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—¿Y por quécree queha muerto?—preguntóLa Viejecita Ruso—
Parisina,casi sinrespirar.

—Seríalo lógico...—respondióconcrueldadinfantil, sin maldad,El
Poetadel Siglo Veintiuno. —EsdetiemposdelaRevolución.

La Viejecita Ruso—Parisinapensó: “¿Deberíaestar muerta? No,
todavíano mehallegadola hora. El hombrenomuerehastaqueno muere
su memoria.No tiene, entonces,nadaquetransmitira losdemásni nada
quedecirseasí mismo.Sinmemorialavida notienesentido...”

YevgueniYevtushenkoí

un ~4ejoargumentoquierequelasconcepcionesdelyo no seansino
juicios socialesquehansidointeriorizados.No hay conocimientodel yo
sin la ayudadel otro. Nosvemosanosotrosmismosenun espejoformado
por susojos.Nos admiramosanosotrosmismoscuandolagenteanuestro
alrededornosadmiraEstoesverdad,pero debeafiadirse:no sólo cuando
ello ocurre,y ni siquieralo hacemossiempre.

. . elautorrespetoes asequiblea cóalquieraquetengaciextanociónde
dignidad“propia” y ciertacapacidadparaponerlaenacción.
La revolucióndemocráticainsisteen el conceptode autorrespetoaun

más de lo que insiste en distribuir la ciudadanía,ligando [a patronesy
sirvientes],comosugiereTocqueville,aunconjunto <mico denonnas.

Michael Walzer2

1997.pp. 273.
No mueras antes de morir. Una novelacasi documental,Anaya&Mario Muchnik, Madrid,

Las esferasde la justicia Una defensadel pluralismo y la igualdad, Fondo de Cultura
Económica,México, 1993.pp. 283—287.
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e
e INTRODUCCION
e
• 1. LA COYUNTURA DE 1994.EL PUNTO DE PARIDA
e

El primerode enerode 1994 dos noticiascentraronla atenciónde todo México y de buena
• partedel público de las agenciasinformativasinternacionales:la entradaenvigor del Tratado

• deLibre Comercio(TLC) entreMéxico, Canadáy los EstadosUnidos,y el levantamientodel

• Ejército Zapatistade LiberaciónNacional (EZLN). En cuestiónde horas, la imagen de

México como el paísde “la paz social” y máximoejemplodeaplicaciónexitosadel modeloe
neoliberalen países“del TercerMundo”, sedesmoronó.

• En cuestiónde pocosmeses,al avanzarel año de 1994, el régimenmexicanode

• partido de estadosufrió nuevosrevesespolíticos al mismo tiempo que su descomposición

• internasetradujoen actosimpregnadosde violenciae, incluso,en el asesinatode dosde sus
e

miembros más destacados.Ahora, casi cuatro años después,pareceinnegablela relación
• entrela crisis del régimeny el incrementodescomunaldel poderen el territorio mexicanode

• las organizacionesproductorasy exportadorasde narcóticosilegales.La relacióncontingente

• entre la decadenciade un régimen político y la implantaciónde una escalade valores

centradaúnicamenteen el poder y el dinero —axiología definitoria del modus i’ivendie
alcanzadocon el narcotráfico organizado—, antes reservadaal caso paradigmáticode

• Colombia,sereproducepeligrosamenteen México.

• Esa versión sintética del escenariopolítico mexicano al inicio de 1994 puede

• compartirseo no. A algunosles parecerápesimistay a otros, a la luz de la crisis financieradee
un afio después,incluso optimista. Pero,más allá de cierta controversiainterpretativa,esae

• coyunturade la historiacontemporáneamexicanamuestradosclavesfUndamentalesque, por

• un lado,determinaronel sentidode los acontecimientosÑturos;pero,porotro lado, remitena

• elementosclave del procesode su configuración.Es decir, frente a la complejidad del

• desmoronamientode un sistemade partido de estado,centradoen el presidencialismo,ele
autoritarismo,la simulacióny el centralismo,la reflexiónobligadapor 1994 nosremitehacia

• el procesoformativo deunaradical nuevaconfiguraciónmoralde la sociedadcivil mexicana.

• Las redesasociativasencarnaronlaaccióndel disensoy seconstruyeronen esehacer;pocoa

• pocoel conjuntode la sociedady el estadomexicanosseencontrarondebatiendolos valores

de la pluralidad y la tolerancia, la revaloraciónindividual y comunitaria en términos dee
• exigenciade~iertosderechos,etcétera.En fin, la reformulaciónde lo dadoporsupuestoen el

e 15
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paísse fue definiendoy se fue construyendopasoa pasoun nuevoescenariodesdemúltiples

luchas por el reconocimientode derechosestablecidosen el ordenamientojurídico y,

fundamentalmente,establecidosen el acervode conocimientosocial.

El escenarioque muestra1994 poneen primer término el TLC. Estenos señalael

punto culminantede la estrategiadel grupopolítico encabezadopor el entoncespresidente

CarlosSalinasde Gortari tras el acuerdocomercialde Norteamérica,en México sedefinió la

luchainternade las faccionespriístasen pugnaporel poderen el senodel partidode estadoy

por la definición del proyectode país. Los salmistas fueron, a finalesde los años80, los

representantesencumbradosde la facciónquedesde1982fue asumiendoprogresivamenteel

control del estadomexicanoen sus áreasestratégicasy fue tejiendonuevasalianzasdentro

del sectorempresarialy nuevasredesdentro(o al margende) las organizacionescorporativas

del régimen. 2>
Es incoifecto,sin embargo,reducir el significado de 19941fLC a un simple enroque

de élites políticas. Antes bien, necesitamosrevisar las pugnas internas en el Partido

Revolucionario Institucional (PRI), la conformaciónde la hegemoniade los llamados

“tecnócratas”y su abandonodel proyectonacional—revolucionarioa favor de una versión

local neoliberalista,bautizadacomo “liberalismo—social”. Y en el mismo rumbo podríamos

enlazar estos fenómenoscon la apuestasalmista por las transformacioneseconómicas

consecuentescon la filosofia del estado mínimo sin llevar a cabouna reformaparalelaen el

ámbito político. Las transformacionesen los mecanismoslegitimatorios del sistema de

representaciónde la voluntad general se redujeron simplementea una reforma electoral

tutelada,empresaen la cual los apoyosde la dirigencia del Partido de Acción Nacional
¿Y

(PAN) fueronfundamentales
Paraentenderel acuerdosalmistas—PANesnecesarioexponercómo la esferapolítica

de México se debatió despuésde 1988 (otra coyuntura fundamental en la historia

contemporánea)entre el proyecto de sistema electoral bipartidista PRI—PAN, la dura y

complejareconfiguraciónde los herederosde la izquierdaque participanen los procesos

electorales(el PRD y el Pr), el fenómenode movilización social del neocardenismoy la

ampliaciónde espaciosdel aparatoestatalque dejaronde sercontroladospormiembrosdel

partidode estado,graciasal cambio de significado que asumieronlos procesoselectorales

desdemediadosde la décadade tos 90.

La segundaperspectivade interpretaciónque significa 1994 tiene que ver con el

conocimientode las raícesde lo insólito del movimiento zapatistadel estadosur—orientalde
16



e
e
e
e Chiapas.El fenómenodel menospreciode los individuos pertenecientesa comunidades

indígenasesvigenteen México desde,por lo menos,la conformaciónde la sociedadcolonial

hace casi cinco siglos. Tan agudo ha sido este menosprecioque aquellas personase
identificadascomo bid/osno gozandel reconocimientode su categoríade ciudadanosni

tampoco de personassujetos de derechos.El proyecto impulsado por los neoliberales

mexicanos—cuyo cenit fue la firma del TLC— significó paralos indígenasmexicanos,y los

chiapanecosen panicular,un futuro donde no cabían.Es decir, que a la negaciónde sus

derechoscomo individuos (aseguradospor la llamada“libertad de los modernos”)y comoe
ciudadanos(por la “libertad de los antiguos”),vendríaahoraa negárselestambiénla simple

• posibilidaddesobrevivircomosi—mismos’: comoindividuosque seidentificanmiembrosde

• un pueblo que exige ademásparticipaciónen la formación de las políticas del entramado

• institucionaldel conjuntodel país,principalmenteenlo queles incumbeen su vidacotidiana.

Como en el caso del primer punto de referencia1994/TLC, tambiénel segandoe
fenómeno de reflexión, es decir, 1 994/EZLN, no sólo determinó los acontecimientos

• posteriores,sino tambiénnosobliga a revisarlos procesosformativosde estanuevarealidad

• en el escenariomexicano. En el espaciogeneralde las luchassocialespor el reconocimiento,

no cabedudaqueexisteun antesy un despuésdel 10 deenerode 1994enMéxico en lo que
e tienequevercon los derechosde los pueblosindígenas.Como símbolo,el reconocimientode

• estosderechosapelaa la revisiónde la identidadnacional(en lo quecabehoy hablardeésta2)

• y a la relecturade algunosmitos sustentadoresdel régimende la RevoluciónMexicana.Esa

• lucha centradaen la identidadde las comunidadesindígenas,que desembocaríaen inéditas
e

movilizaciones colectivas,reflexiones horizontalesy exigenciade reconocimientoen el
derechopositivo, ciertamenteno inicia con el zapatismochiapanecosino másbien éstese

• enmarcaen una larga, diversa y compleja serie de resistenciaslocales y regionales,no

• siemprecodificadasen la luchaentendidacomúnmentecomo“política”. Nos referimosdesde

e
e
• Los zapatistashabríanconvergidoprácticamente—sin saberlo—conla críticaque JavierMuguerza
• (1997: 63-74)realizabateóricamentecuandoafinnóque

el contemporáneo“auge de la privacidad” —con su terrible contrapartida del “declive de lo
público”— sólo resultapeligrosocuandosu administraciónse confla, comosucedeen estos
tiempos, a lo que no enteramenteen broma cabría llamar tal vez la <‘libertad de los
posirnodernos

• 2 SegúnAlain Touraine(1996: xiii), estaidentidadnacionalseríaun elementoestratégicopansuperar
• la profundacrisis que en la actualidadsufre México. Dc esta forma, “la confluenciade la protestade los

excluidos,de la voluntad democráticay de la conciencianacional,es lo único que puedecrearla dinámica
política que hará compatiblesla apertura internacionalde la economíay la posibilidad de recrearformas
nacionalesdeintegraciónsocialgraciasa laluchacontralasdesigualdadesy la exclusióncrecientes”.
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el uso reivindicativo de los sistemastradicionales de cargos y mayordomíashasta la

formaciónde frentespluriclasistasy pluriétnicoscomo la COCEI del Istmo de Tehuantepec,

pasandoporlas organizacionesde comunerosen el Pacifico o ]a construccióndel diaconado

indígenaen la Diócesis de San Cristóbal de Las Casas,Chiapas.Porque, como afirma

AntonioGarcíade León(1994: 7):

estarnoshablandode unamentalidadde larga duración, unamentalidadque
subyaceen la memoria de las gentesy que es pasada de generación en
generación.Es la combinaciónde un tiempo mitológico muy maya, muy
indígena, con otro tiempo mitológico que contiene muchoselementosdel
milenarismo europeo defines de la épocamedieval..,aquíhayunafusión,una
resistencia muylarga...

Los mecanismos de resistencia han sido incorporados muy
profundamenteen la mentalidadde las comunidadesindígenas.Es algo que
estápresente,por ejemplo, en el caz-naval, en la vida cotidiana, y en la
tradición oral también. Tienequever tantocon unavisió,; muypropia de los
cicloshistóricas del tiempoen general, como con ¡¡¡za subversióndel orden
socialel cualapareceen todaslasfiestas.

Asimismo, a partir de su estrategiano vanguardista,los zapatistashan sido un factor

fUndamental para la reconstrucciónde identidadespolíticas basadasen el concepto de

sociedadcivil La interpelaciónpor reconstruir“la nación” a partir de las organizacionesde

baseen todos los espaciosde la vida social, dejandoen segundotérmino tanto la lucha

electoralcomo la militancia en los partidospolíticosy la consecuenteluchapor la “toma del

poder del estado”, ha impactadoduramenteen los referentescognitivos y valorativos de

muchossujetossociales.Másallá de las críticasvenidascontrael EZLN por la expresiónde

estasideasgenerales(y el papelciertamentefUndamentalque los partidospolíticos tendrían

en la construcciónde una sociedadigualitaria y democrática),es importantedestacarque el

conjunto de los sujetossocialesque habíanoptadode algunaforma por estavía de trabajo

político desdelos años60, hanvisto legitimadassusprácticasdesdeunaparteinsospechada

del espectropolítico.

En el espaciode la moral colectiva, la emergenciadel discursoy la acciónde los

zapatistastambiénha puestoen el centro de la esferapública política (y tambiénen otros

segmentosde la esferapúblicaque llegaríanincluso al espaciode los debatesestéticos)temas

como la pluralidad de las luchas socialesen cuantoa sus esferasde acción, estrategiase

incluso origenes.Asimismo, pareceque, por lo menos a nivel declarativo, el referente

ideológicopesamenosque la prácticacotidiana;por primera vez se afirma masivamentela

validez y fiabilidad de un discursopolítico elaboradopor políticos no profesionales.En fin,
18
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siembradudasen ampliascapasde la poblaciónapartir de la confianzaen la correspondencia

entredeclaracionesy hechos:algonadasuperficialen la corrompidaesferapúblicapolítica

mexicana.

La izquierdamexicana(esecomplejo, plural y contradictorioconjunto de historiase
tantasvecesdivididas y reencontradas,escindidasy fusionadas,civilistas o militaristas,

• siempremásjusticieraque democrática)fue mástardeconvocadaal diálogo por la primera

• agrupaciónarmadade América Latina que propugnabano la toma del poderestatalsino el

• desmantelamientodel régimendelpartidode estadoy la “reconstrucciónnacional”apartir de
e la diversidady susoriginarias díezdemandasbásicas(trabajo, techo,alimentación,salud,

• educación, independencia,libertad, democracia,justicia y paz). Creemos fundamental

• percatamosdel origen de esteprogramageneralde acciónque remite no sólo a las luchas

• sectorialesy regionalesde las basescivilesde apoyode lo quesería“la guerrilla” zapatistaen

• sentidoestricto, sino que tambiénestasdemandasbásicasremitentextualmentea principios

reconocidos,por lo menosformalmente,enla ConstituciónPolíticade 1917.Unavezmás,lae
• síntesis de las luchas por el reconocimientoentroncabancon un complejo jurídico no

• aplicadoaunquesí sistematizado.

• Sin embargo,esaizquierdapartidaria(electoral)interpeladapor el EZLN no sedasu

unico interlocutor.Más bien, y a partir de febrerode 1994, los zapatístasse referiríana sue
• público con el término de sociedadcivil. Paradójicamente,enalgunapartede esaizquierda

• partidariay de esasociedadcivil se encuentranlas propiasraícesdel fenómenozapatista.

• Esto es: las experienciasguerriuerasde los años60—70, desdenuestraperspectiva,serían

menosimportantesparaentenderel fenómenozapatistaquelos actoressocialesde los quesee
nutren las llamadas“bases de apoyo”, talescomo las uniones de ejidos, las Asociaciones

• Ruralesde InterésColectivo (ARIC), el tejido organizativode basede la Diócesisde San

• Cristóbal de Las Casas,los grupos de promotorespopularesde salud, las uniones de

• peticionariosde tierras, etcétera3.Este complejo entramadoregional remite a tantasotras
e

experienciasparalelasentodoMéxico que, emparejadascon las llamadasOrganizacionesNo
Gubernamentales(ONO), seconvirtieronenel referentegeneralizadodel conceptosociedad

• civil.

• En el ámbito delos proyectospartidariosque haninfluido o simplementeparticipado

• dentrode la historia de la construccióndel EZLN, serian igualmenteimportantesdiversase
e

Ver al respecto,ROvIRA, 1994y 1996, asícomoMONTEMAYOR, 1997.
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tradicionesheterodoxasdel jacobinismoleninista. Perolo fundamentalparala determinación

de las prácticasde estegrupo es la identidadde los pueblosde los Altos, las Cañadas,la

Selvay el nortede Chiapas,como excluidosde cualquierproyectonacional,y su apuestapor

la construcciónde un frenteamplio político—militarque internamentedotade coherenciaa las

luchas de las comunidadesde diferentesgrupos étnicos y regiones geográficaspor el

reconocimientode sus derechosy su inserciónen el proyecto(o contraproyecto)global del

país.

En resumen,hemostomadola coyunturadelprimerode enerode 1994comopuntode

referenciaa partir del cual puedenretomarselos hilos de la complejatramasocio—histórica

que se ha tejido en México desdeel final de la décadade los 60. Como cualquiertelar, los

trazosque el observadordescubreen unaprimeravistapoco tiene que ver con el sentidode

los nudosy los diversoshilos queen su construcciónparticiparon. Incluso, muchosde los

hilos originarios se rompieron y tuvieron que ser atados con otros que les continuaron;

algunoscolores,al mezcíarsecon otros,devinieronnuevastonalidades,y otros mássurgenen

la superficie sólo a ratosparaasí dotarde sentidoal paisajeen su conjunto. Así, como un

multicolor tejido, se nospresentala trama del México contemporáneoentre finalesde los

años60 y el 31 de diciembrede 1993, cuandopropiamenteinicia otra piezadel entramado

general.
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2. LOS CENTROS DE INTERÉS. LOS NIVELES DEL ESTUDIO

• 1994es,dentrode la historia mexicanade lasegundaposguerra,un puntode inflexión donde

múltiplescorrientessubterráneasy elementosde superficiese mostraronen un brevelapso.

Los muchos“méxicos” (ZERMEÑO, 1996)o la radicalmentebipolar sociedadcivil (OLVERA,

• 1995) sufrieron la crisis del másarriesgado(e irresponsable,diríamos)proyectoneoliberal

• implantadoenLatinoamérica.

• Nuestroprincipaldeseoal realizaresteestudiodescansaenentenderel “piso” societal

queconformala sociedadmexicanade finalesde los añosnoventa;en lo particular,tratamos

de comprendere interpretar,porun lado, la especialconfiguracióndel trasfondode sentido

• subyacentea las accionesde los principalesactoresdel estadoy el mercadoy, porel otro, la

• sociedadcivil y los espaciosde interpenetraciónque éstacomparteconaquéllos(la sociedad

políticay la sociedadeconómica).

Las alternativas al escenario de descomposiciónsocietal, endurecimiento del

• autoritarismo,afianzamientodel esquemadual del conjunto del paísy anomiageneralizada

• (ZERMEÑO, 1996),creemosquedeberánsurgirdel reconocimentode las accionesafirmativas

• deun ordenposiblebasado(de lo abstractoa lo concreto)en

• Unaéticademocrática,el principio de igualdadcomplejay susconsecuenciasmorales:la

• autolimitación,o sea, el reconocimientode la contingenciade las diversasmoralidades

• maximalistas(Walzer), y un nuevo sentidode la solidaridad(ver el capítulo2 y el tercer

• excurso).

• En un plano másoperativo funcionaríauna traducciónde estosprincipios generalesal

• ordensocio—político.Dichatraducciónseríasóloposibleen términosde la afirmaciónde

• los principios comunalistase individualistasde las tradicionesdemocrático—liberalesre—

• pensadasdesdela aceptaciónde la premisaque afirma que la modernidadactual se

incorporano auna nuevaetapade suradicalización(Habermas)o a su simple abandono

(los post—modernistas),sino aunanuevaetapapostmetafisica(Wellmer—ver capítulo3).

• • Deestaforma, desembocamosenunavisión quereclamalanecesidadde una autonomía

• relativade las esferasestado,mercadoy sociedadcivil, así comolas respectivasáreasde

• contactoy materializaciónde las mismas(la sociedadpolíticay la sociedadeconómica);

dicha autonomía, efectivamente, es un proyecto moral resultante de la crítica

• democrático—radicalde la tradiciónde pensamientoen la que nos reproducimosy en la

e
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que pretendemosaportar elementos de fortalecimiento al aplicar algunos de sus

presupuestosal casoconcretodeunasociedadcomo la mexicana.

• Sin embargo,es tambiénel que presentamoscon anterioridadun modelo de análisis

crítico que permite interpretacionescreativasde sociedadescomplejascomo lo es la

mexicana(ver capitulo 5) y es ahí donde el presenteestudio pretendeproducir sus

mejoresresultados,es decir, en la aplicabilidad del modelo sociológico, sustentado

coherentementeen reflexionespropiasde la filosoflapolítica y moral.

En el nivel más profundo de la “cultura” es donde la sociedadva recreando

tradiciones (PÉREz—DLA.z, 1993), las cuales se desarrollany transforman, crean mitos

fundadoresy lenguajesespecíficos(la nuevacultura política) en el transcursode las luchas

socialespor el reconocimiento,en el procesode codificaciónen normas(escritaso no) y en el

nivel de la vida cotidiana. En ese espacioes donde la sociedadcivil mexicanapuede

encontrar las enseñanzasválidas de los diversos movimientos sociales y experimentos

institucionales acaecidos en los últimos 30 años. Según algunos observadores

contemporáneos,los actoressocialespropiamentemodernoshan sido destruidos(la sociedad

civil popular)pero no obstantenoshan legadosusexperienciasorganizativasen la esferadel

trabajoy su luchacontrael corporativismo.Algunos movimientosculturalesurbanoshan

caídodel santoralde los sujetosquelograríanunatransicióna la democraciatipo la española

y, sin embargo, estas experienciasde las luchas sociales han ampliado las prácticas

eminentementedemocráticasy horizontalesde susasamblease instituciones“autolimitadas”,

“autosustentables”y “autogeneradase independientes”(ver el capítulo4).

En esasexperiencias,o en lo que de válido tengan,esdonde la sociedadmexicana

debebuscarreferentesútilesparalaconstruccióndeeseproyectomoralque puedarevertir el

estadioque SergioZermefio ha definido como el de “la sociedadderrotada”.Es ese el nivel

de interésfundamentalque buscamosresaltarcomo “propuestas”de nuestroestudio: una

sintética secuenciade accionessocietalesque efectivamenteapoyen la transición socio—

política que México necesita con urgencia. Una transición que, aprehendiendolas

experienciasde otras sociedades,puedaconstruir cimientos firmes para la definición de
“‘4

proyectosautónomosen los que prime el “principio de la humanidadcomo un fin en st
________________ Li

4

Es asícomoreinterpretaJavierMuguerza(1997: 1982), la sentenciade Kant quereza“el fin (quees
el hombreen sí mismo) no habriade concebirsecorno un fin a realizar, sino comoun fin independientey por
tantode todo puramentenegativo,a saber,corno algo contra lo queno debeobrarseenningún caso”;y a partir
de estaidea,Muguerzafonnula su “imperativode la disidencia”dentrode la discusiónsobrela ffindainentación
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antesque la “razón de estado”o el simple y devastadorprincipio de perdóny olvido sin

verdad ni memoria histórica. Más que posibilitar las “reconciliaciones”estasdosúltimas

experiencias,desgraciadamentemuy frecuentes,depactoselitistasparala transiciónpolítica,

vanmostrandoendiversassociedadesel peligroque implican encuantoa la imposibilidadde

aprendizajemoral de las comunidadesimplicadasen la espiral del menosprecioantes—

durante—ydespuésdel períodode transición.

de los derechoshumanos,frente al principio de universalización.(Ver más adelante,el capítulo 3. “Eticidad

democráticay modernidadpostmetafisiea”].
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3. MOTIVACIONES PERSONALES Y LOS ELEMENTOS FENOMENICOS

DEL OBJETO DE ESTUDIO: SUSRELACIONES CON LAS HIPÓTESIS

GENERALES

Las múltiples raícesy los elementosde cuestionamientoa las diversasdefinicionessociales

de la democracia,la igualdady la justicia; una búsquedade una teoría social que versara

sobre la complejidad de las discusiones alrededor de la democracia, de las nuevas

condicionesquela realidad de Occidentenos presentamásclarasdesdefinalesde los años

ochenta,de la necesidadde retomaruna visión que dieracuentade la estabilizaciónde los

derechosy de espaciosauto—delimitadosen las modernassociedadescomplejas,etcétera.

Estaes la arenaen la que insertamosnuestrocampode preocupaciones,quehan motivadola

realizacióndel presentetrabajo, tratando en el mismo de centramosen el caso mexicano

entendidocomo parte(aunqueperiférica)de uno de los tres principalesbloquescomerciales

delmundopost—Guerrafría.

México: un país dentro del que, si bien con agudascontradiccionesy profundas

desigualdades,podemosdescubrirelementosbásicosde una sociedadplural, complejay

realmenteincardinadaen ese coniunto de paises del Occidenteno desarrolladopero sí

políticamenteherederosde la Revolución Francesae integradosen los principalescircuitos

de la economíamundial(Wwmvwtn, 1994: 17).

Tratamos de desarrollar en el presenteestudio un esquemateórico que toma

elementosde la discusiónde la filosofia política y moral, intentandoaplicar coherentemente

algunasde esasreflexionesen un terrenomássociológicoatravésde la primerapartede esta

obra. En la segundaparte utilizamos los resultadosde estas reflexiones como marco

analítico—interpretativodel devenir histórico mexicano, buscandola comprensiónde las

raícesde aquelescenariosocio—históricodescritoantesa grandeslineas. Y paraaplicar ese

modelo hemosdecididocircunscribirnosal períodocomprendidoentre 1968 y 1993, ya que

creemos que es ahí donde se configuran los elementos definitorios del México

contemporáneoen lo que respectaal trasfondode sentido de la acción de los principales

actoressociales5.

En otro sitio definíamos una forma alternativa de comprenderesteespacioproblemático“...las
accionessociajescomo fundamentadasen la intencionalidad,Ja intervenciónrelativamenteautónomade los
agentes,las consecuenciasno-pretendidasy lascondicionesdesconocidas;es decir,comomomento(corte) que
el observadorrealiza en el continuuín de la práctica social, la cual es percibida en regularidadespor los
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e
• El México contemporáneosenospresentaenfrascadoen una largay dolorosavía de

• superacióndel régimensurgido de la RevoluciónMexicana de 1910, un régimen“social—

autoritario” (DE LA GAnZA, 1988) que se debateentre novedosasexperienciassocialesye
• pobresiniciativas en la sociedadpolítica, entreuna sociedadcivil “demasiado”herederade

• las tradicionesantidemocráticasy la tentaciónde un fortalecimientodel autoritarismo;una

• comunidad que ha sufrido el desmantelamientosistemático de sus actores más

específicamentemodernosde la sociedadcivil a manosdeun estadoinvolucradoen la rápida

aplicacióndel credoneoliberal(ZERIVIEÑO, 1996).e
• Y nuestrotrabajo, como ya apuntábamos,descansaen la puestaen marchade un

• modelo que no solamente es herramienta interpretativay analítica sino que también

• reconocemoscomo culturalmentecircunscrito dentro de una moralidadmaximalista—es

decir, como un conjunto valorativo/cognitivo delimitado en un espacio y tiempo

determinados—(WALZEK 1996). Esto es, que nuestro modelo también nos sirve como

• baremocrítico, apuestanormativay puntode referenciaparala construcciónde un (de nuevo

• en términosde Michael Walzer) minirnalismo moral. Con estaúltima expresiónqueremos

• asumirla imposibilidad de formularuna ideadevida dignacomo la únicaposibleparatoda

la humanidad,sino másbien, la necesidadde unanuncaterminadavía plural de luchascontra

• el sin—sentido que cristalizan como luchas por el reconocimiento(en términos de Axel

• Honneth).

• Lavisión maximalistaqueasumimoscomopropiaseexpresaatravésdel conceptode

eticidaddemocrática(Wellmer)y de la visión de la sociedadcomouna complejadisposicióne
formadapor un triángulo esencial: estado/sociedadcivil/mercado (Cohen, Mato y otros).

• Estavisióntratade sercoherentecon los principiosantesesbozados,sobretodoal comprobar

• la necesidadde la reformulaciónde puntos de referenciaéticos claves como utopia o

• democraciao libertad.
e

No buscamosrecurrir a reglas universalesde diálogo (Habermas)o de justicia

• (Rawls) que una vez aplicadas,si esto friese posible, devendríanespaciossociales a—

• problemáticos;porestosignamosla afirmaciónqueniegalaposibilidadde cualquierfórmula

• de la reconciliaciónúltima (WELLMER, 1996). Por el contrario, tratamosde retomar los

• referentesteórico—moralesexpuestosanteriormentey otroselementosde la discusiónteóricae
e

esquemasestnj¿turantesque son reproducidospor los agentesen la prácticasocial (GARCÍA SERIAS, 1994):
• acciónsocial, intencionalidad,reddeestadosintencionalesy trasfondo”(IsuNzA VERA, 1995 3).
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contemporáneaen el casomexicano,asumiendoque, “en la que nos movemos”,es sólo una

tradición de pensamientomás;pero finalmentees la nuestra.

Una tradición en la que la Teoría Crítica empalmacon otras corrientesigualmente

importantes del pensamiento social contemporáneo; una tradición que remite

fundamentalmente,como diría Michael Walzer (1996: 78), al diálogo entre liberalismo,

democraciay derechosciviles burgueses.Comotodatradición,no esun cuerpoterminadoy

coherentede valores limpia y no contradictoriamenteenlazados.Antesbien, esproductode

una larga serie de luchas por el reconocimento(HoNNUm, 1997), de “retrocesos” o

“avances”de la codificaciónde éstosen legislacionese instituciones(HABERMAS, 1997),de

conformaciónde lenguajesy narracionesquepuedendotarlesde coherenciaantesí y antelos

otros. Por lo tanto, tratamosde invocar desde nuestro caso, el mexicano,estacompleja

discusiónquenosparecela másfructíferadentrode nuestrosconfinesculturales.
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• 4. EL DIAGNÓSTICO DE OCCIDENTE DE LA POSGUERRA Y LOS
e

PASESDE SU PERIFERIA. HERRAMIENTAS CONCEPTUALES
• BÁSICAS Y SURELACIÓN CON EL MARCO TEÓRICO GLOBAL DE

“NUESTRATRADICIÓN”e
• El objetivodeestasreflexionesesdelimitarun marcoteórico suficienteparala comprensión

• e interpretacióndel relativamenterecienteprocesopor el que lasociedadmexicanaseinserta

en un estadiopostmetaflsicode la modernidadaunquesin haberalcanzadoplenamentelase
caracteristicasde la modernidaden susversioneseuropeao estadounidense6.

• Estaideade una sociedadpostmetafisica(el complejoinstitucionalcorrelativoa una

• modernidad irreconciliable) tiene que ver con la noción de que las sociedades

• contemporáneasde Occidente en los últimos años han experimentadono sólo una

transformacióncualitativade su esferaartísticasino tambiénde la socialy política. La noción

• de auto—limitación —de finitud— permea completamenteal concepto de sociedad

• posímetafisica,esdecir,un ordensocietalen el que los mecanismoslegitimatoriosdescansan

• en plurales discursosautolimitados más que en grandesrelatos totalizadores. También

e
podemosentenderlocomo un ordeninstitucionalenel quesusmúltiplesesferasdiferenciadas

e
• 6Esaesla discusiónSergioZenneflo(1996),porponerun ejemplo,asumequenuestro68 fue elpunto

de máximo desarrollode los actoresfundamentalmentemodernosde la sociedadmexicanay que, a partirde
• entonces,el país sufrió la destrucciónde esossujetossociales.El mapasocio—político secaracterizapor la

carenciade actoresmodernostal y comose presentanen el Occidentecentral, invalidandomuchasde las
• premisasque incluyena México dentrodelgrupo depaisesencuadradosen la transiciónhaciael “estándar”de
• lasdemocraciasliberalesdeOccidente.

Por nuestraparte, creemosque, sin haber asumido con plenitud los elementos“clásicos” de la
• modernidad,paísescomoMéxico vivenactualmentesupasohaciauna modernidadirreconciliable(estoes,una
• modernidadpostmetaflsica).Muy lejosdel nihilismo (interesado)delos post—modernistase igualmentecríticos

con las visiones maxhualistascentradasen el libre mercadoo en el estado,el concepto de modernidad
• irreconciliableremitea una crítica de la ideametafisico—politicade la reconciliación.Consecuentemente,al
• negarla posibilidadde reconciliaciónen cualquierproyectode sociedad,se imponeun abandonoradicaldela

ideadela utopia(negativao positiva) queimpliqueun momentode reconciliacióndela historia. Nosreferimos,
• es precisoinsistir, a la utopíacomorealizaciónde un “estadoideal”, o un momentode “fin dela historia” o
• tambiéna la materializaciónde la “competenciaperfecta”del mercado,y no a la utopía como“energías

utópicas”,como impulsoshaciaun horizontentópico que da sentidoa lasvidasy pasioneshumanas(ver los
parágralba1 y2 del tercercapitulo>.

• Nuestroarriboa esaformadc la modernidadno implica ignorarlas profundasdesigualdadesdeingreso
y de todasuertede derechosefectivosque niegana tres cuartaspartesde la poblaciónlos parámetrosbásicos

• parael desarrollomaterialy que limitan seriamentesuserCOmOciudadanos.Antesbien,set(alamoslo complejo
• de nuestrallegadaa la modernidadpostinetafisicasinquecontemosconrobustosactoresmodernos(y sujetosde

otrasconsistencias)panpreverlasespecialesluchasporla igualdadsocialy el reconocimientode derechosque
• tendránque darseen Mé~ico parala construcciónde una vida digna(entendida¿stacomonuestrohorizonte

utópico asentadoenunaéticademocrática.Ver el Tercerexcurso).
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(lo público—lo privado—lo estatal; la sociedadcivil—el mercado—el estado;etcétera) son

mantenidasa partir de suspropiaslógicasy gozneslegitimatorios,como la formade asumir,

cualmecanismoregulatorio,la ideade la igualdadcompleja7.

El proceso, medianteel cual paísesque han vivido en un régimen autoritario o

totalitarioarribana un sistemacompetitivode partidos,con eleccionesperiódicasy el respeto

a las libertadesbásicas,muchasvecesha sido descritocomo el procesode transición a la

democracia.O tambiénse le ha denominado,en una visión menoslastradapor proyectos

normativos(cuandono de simplescompromisoscon el statusquo), comoel devenirde una

transiciónpolítica. La tentaciónde incluir las transformacionessufridaspor México desde

1968 dentro de la tradición teórico—políticade las transicionesa la democraciaes grande.

Incluso, a fin de simplificar los términos de referencia,personalmentehe asumidoesta

terminologíaal delinearel fUturo inmediatodeseableen mi páis.

Sin embargo,pensamosque el término transicióna la democraciaadolecede serias

deficienciasheurísticasdebido a la carga implícita de una supuestadireccionalidaddel

procesode transición desdeun régimendeterminadohacia otro. Por el contrario, creemos

que, en realidad,lo que estaríamosobservando(porejemploen México) esun procesomás

complejo que no necesariamente desembocará en un régimen democrático.

Desgraciadamente,la descomposicióndel régimen de partido de estadoen México está

llevando aparejada,como comentamosen el primer apartado de esta Introducción, la

colombianizaciónparcial de amplias esferas de la sociedadpolítica y el propio estado

mexicanos. Asimismo, la competenciaentre más de dos partidos políticos en la escena

electoral no significa la vigencia de la democraciaen México y tampocola represiónde

ciertosgruposdel partidode estadoa travésdel aparatojudicial quieredecirqueel estadode

derechohaya,porfin, alumbradoen el país.

Además, ya hemos presentadola hipótesis que asume un segundo elemento

problemáticoen la tesisde la transiciónde un régimenautoritariohaciala democracia.Este

problemaresideen que en el período1968—1993no sólo se observancomo punto de partida

un régimenautoritario, porun lado, y la posibilidad de la democratizaciónde la sociedad

política, por el otro; ademásde esto, en aquel período se experimentóun proceso de

~ referimosa la ideade Michael Walzerpor la que “las ventajasqueunciudadanopudieraobtener
en una csfcra de distribución [en la sociedadpolítica, por ejemplo] no puedenscr traspasadasa otra [al
mercado]”. Esta igualdad compleja, junto a la negación de la posibilidad de pensar criterios de justicia
universalinenteválidos,seríanlos dos“escalonespluralistas”deWalzer(DEL AGUILA, 1996: 18-19).
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e aprendizajemoral y cognoscitivoa nivel societal,el cual —esquemáticamente——partió de

• una situación caracterizadapor una mayoría abmmadorade proyectos o tradiciones

totalizadores(esdecir, que se centraronsólo en el estado,en el mercadoo en la revolución

• que, de nuevo, magnificó al estado) y que se fUe dirigiendo —paulatina y

• contradictoriamente—hacia la pluralizaciónde lasperspectivasy la multiplicaciónde varios
e discursosautolimitados.Estosasumieronsu contingenciay, en su mayoría, recurrieronal

• conceptoplural de sociedadcivil comoun nuevoestadiode la realidadcomunitaria,a partir

• delcualrecompusieronsus identidadescon la intenciónde alcanzarunavida digna8.

• Otra deficienciadel modelo de análisis socialde la transición a la democraciase

sustenta en el propio concepto democracia, entendida bien como “sistema electorale
competitivo”biencomo“justicia distributivacentradaen la accióndel estadosocial” [ahora]

• no—autoritario(ver el SegundoExcurso).Desgraciadamentelas cosasno sontan sencillasni

• tan claras. El único elementoincontestablecomo punto de referenciaen el análisis del

• régimenmexicanoesel discursohegemónicodel partidode estado(el PRI), como heredero

(casi)únicodel legadode la RevoluciónMexicana.La coherenciadeestediscursohundesus

• raícesen el ejercicio del poder duranteun períodotan largo que actualmentees el más

• antiguo del mundo; su legitimidad, sin embargo,seencuentraal final de unaetapadela cual

• no podrásalir indemne.

De estaforma, a partir de los años 80 el régimendel partido de estadorenunciae
parcialmentea la herenciaideológicade la RevoluciónMexicana,para elaboraruna muy

• simpleversiónlocal del neoliberalismo.Los regímenesde Miguel de la Madrid (1982—1988)

• y de Salinasde Gortari (1988—1994)reformulana una escalaampliadae intensificadalos

• mecanismosmenos democráticosy menos igualadoresrespectoal ingreso, asentandosu
e legitimidad entoncesen el engarzamíentode México en el mercadomundial a travésdel

• TLC, en la aperturade la sociedadpolítica —vía la reformaelectoral y el pacto intra—

• partidos—, en la represiónde los movimientosanti—sistema(o simplementeenfrentadosal

• modelo hegemónico)y enuna complejacampaflade creaciónde imagenpública haciael

públiconacionaly, sobretodo, internacional.
e
e
e _____________

8 El ejemplomásradical deestosdiscursosque seasumencomocontingentessin desecharsu papelen

• la transformacióndelstatusquo es,sin duda,el del EjércitoZapatistade LiberaciónNacional,primeraguerrilla
que construyeun discursode transformaciónpolítica sin centrarseen el estadoni en el concepto de la
vanguardiade unsujetorevolucionano. 29
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El presidencialismo(bajouna facetaradicalizada),el autoritarismo(justificadopor la

“eficiencia”, la necesidadde “paz social” para la implementaciónde las reformas),el

neocorporativismo—y en especialel ProgramaNacional de Solidaridad (PRONASOL)—

(como proyectode renovaciónde las caducasestructurasde control societalproducidasal

final de los años30), el neo—patrimonialismoy la corrupciónde la fUnción estatal,frieron

todasestaslas característicassocio—políticasdel neoliberalismomexicano.Por supuesto,la

polarizaciónsocial cadavez más agudasetradujo en la esferapolítica en una ficción de

normalidad,basadaenpactosde cúpulaajenosa los movimientosde baseque desembocarían

en nuevasformasde resistenciade las clasesmedias(el movimiento de deudoresde la banca,

o las alianzascívicasporel respetoal sufragio), las movilizacionesal margende los partidos

o simplementeen la recurrenciaa la luchaarmadaen sus diversasvertientes(los zapatistas,

los gruposde auto—defensacampesinao el Ejército PopulafRevolucionario—EPR—, por

citar algunas).

Frentea las versionesteóricasquetratanesteprocesoen elmarcodel pensamientode

la transición a la democracia,nuestraposición, en cuanto tiene tambiénuna dimensión

normativa, remite a una sociedaddiferenciada que pueda re—formular sus tradiciones

particulares dentro de una nueva tradición, la cual bien podríamos llamar pluralista,

democráticay liberal. Ciertamenteestatriada puede resultarviolenta en ciertos mareos

institucionales:por ejemplo, hoy en México el concepto“liberal” puedeprovocar serias

desconfianzas,fUndadas en el prejuicio nacido de la devastadoraacción del gobierno

neoliberalde Carlos Salinasde Gortari, quienpopularizóel término liberalismo social como

definidorde sus accionesde gobierno.Frentea ello, se podríaapelara la complejay añeja

tradiciónliberal mexicana,másen su sentidode reconocedorade derechosbásicosqueen su

vertientejacobina,responsablede másde unaacciónautoritariae injusta9.

Creemosqueel marcosocietalqueva desarrollándoseen el paisa partir de finalesde

los añossesenta,másque un trayectodesdeun régimenautoritariohaciauno democrático,

podríamosinterpretarlo,con consecuenciasteóricasmásricas,como un procesoen el cual la

pluralizaciónde sujetossociales—junto con los ya existentes—va conformandoespacios

complejosa travésde múltiplesnegociacionesy represiones,debatespúblicos y militancias

semi—privadas,etcétera.En otros términos, la continua pluralización social junto a la

particular conformación de las diferentes tradiciones de pensamientodominantey las

Al r¿pecto.revisarelcapitulo 1 deMEVER, 1995: I’Yejosvnuevosliberalismos,un encuadrehistórico.
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referenciasa debatesinternacionales,anuestroentender,sustentaríanenMéxico la existencia

• fácticade los tres elementosque coincidencon el estándarde las sociedadesOccidentales

• “hijas de la RevoluciónFrancesa”:pluralista,democráticoy liberal.

• El pesode estastrescaracterísticas,en cadaperiodoy sujeto social,esdiferentey no

• lineal. Porejemplo,el fenómenode la laicicidadde la sociedadcivil mexicanaconvivecon

una autopercepciónencuadradamayoritariamenteen la fe religiosa(en especialla católica).

• O, en otro extremo,las recurrentesexpresionespúblicasa favor deuna democratizacióndel

• régimenen boca de un sujeto puedensignificar la redistribuciónde la riquezanacional

• mientras que en otros labios se esté hablandode la formulación de reglas electorales

mundialmentehomologadas;y esto es asi aunqueambosreconstruyan,en el seno de sus

institutos políticos, las prácticasmás autoritarias del régimen político heredero de la

• Revoluciónmexicana.

• Lo importante respectoal marco normativo que nos ocupa es insistir en dos

• razonamientos:1) la pluralidad de perspectivas(comocientíficossociales)no nos obliga a

abandonarnuestraposiciónfavorable (como sujetossociales)a una eticidad democrática,

• sino que la sitúa como una más de estasposiciones;sin embargo,2) creemosque unas

• coordenadasgeneralesde moralidad del mundo Occidental “heredero de la Revolución

• Francesa”no sólo son compartidaspor las diversastradicionesprincipalesdel mapacultural

mexicanosino que, además,estascoordenadasfUncionan, desdefinalesde los años60 hasta

el presente,comoel referentenormativode lamayoríaabrumadorade los discursospúblicos

• del país~~.

• Quelos referentesnormativosde estossujetossematerialicenen reformasefectivas

• de la realidaddependede múltiplescausas.Sin embargo,queremosinsistir en la importancia

de reconocerlas experienciassocietalesy estatalesquepuedenservir comoreferenciaparala

• formulación de una alternativa(entreotras) a la actualcrisis múltiple del sistema socio—

• político mexicano.

lO Otra discusión es si los actoreshegemónicosen cada etapa utilizan estos elementoscomo
justilicadoresdeaccionescompletamentecontradictorascon losreferentesaludidos.
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5. EL ENLACE CON LOS NIVELES ANALÍTICOS

A lo largo cAe estaIntroducción rondauna ideageneralqueaún no ha sido formulada

explícitamente:la ideade que la modernidadha cristalizadoen el nivel mássocietal—y

paralelamentetambiénen el nivel de las reflexionesteóricasque la abordan—,como la

construcciónde una sociedadcivil, término que no gratuitamenteremite en algunas

lenguasa su propio origen, esdecir, a sociedadburguesa.El resultadopropio de la

modernidad caracteristicade Occidente—modernidad social, política y cultural—

puedeesquematizarsecomo un mapaen el que estado,mercadoy sociedadcivil se

complementancon ciertos espaciosde interrelación sin que, desde luego, puedan

olvidarse las esferaspropias de la refiexividad social, es decir, de la publicidad (la

esferapública). Sin embargo,esteproyectode modernidádhegemónicose desarrollóal

mismo tiempo que otras comunidadesconstruíanotras alternativas~, que remiten a

otrastradicionesy otras formas de actuaren, y ver, el mundo. Más explícitamente:la

versiónde la modernidadque actualmentetenemoscomo el modelo o tipo ideal de la

misma, no es sino ¡¿¡za versiónque no puedeserreclamadacomo productoexclusivode

una solatradición.

A partir de la SegundaGuerra Mundial, se vio claramenteque la alternativa

global más firme frenteal capitalismoliberal era el modelo soviético que rescatabala

fortaleza del estadopero negaba—bajo diferentes argumentos—los espaciosdel

mercadoy la sociedadcivil, dándole—teóricamente—-a un sectorde la misma (los

trabajadores)un pesoestratégicosobrelos demás.Claro estáque, al negarla pluralidad

de los actores de la sociedadcivil, el nuevo grupo dominante no sólo asumió

fraudulentamentela representaciónexclusivae irrevocabledel proletariado,sino que,

sobretodo, destruyógran partede los cimientosqueposibilitan la existenciamismade

la sociedadcivil.

Como símbolo,el año 1989no sólo significó la crisis del modelo soviético (y

muchasotrascosasmás)sino tambiénla crisis del contramodelocapitalistaneoliberal

Recordemos—y compartamos—la idea del polaco Adam Przeworski(1995: 92) segúnla

cual “La axhenazadeJ05 regímenesautoritariosno procededel desmoronaniientode su legitñnidad,sino
de la organizacióndc una contrahegemonia,de que existan proyectos colectivos para un futuro
alternativo”.
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que ha reivindicadodesdeentoncesla tutelaexclusivade las tradicionesdemocráticas,

pluralistasy liberales’2.

Definitivamente,las cosasno sontal y como nos las planteanlos “vencedores”

de la GuerraFría. Unavezmás,con Przeworski(1994—3: 91—92),vemosquedentrode

los propios sistemasse encuentranlas críticasque, en una gran cantidadde ocasiones,

puedenhacerlostambalear.Ni la versión actualde las sociedadesde Occidentees el

simpleresultadode las tradicionesliberalesni tampocolos elementosredistributivosde

esossistemaspuedenserentendidascomo merasmedidasde mediatizaciónpopular.

Antes bien, las institucionesde un estadoredistributivo y asentadoen principios de

igualdad ante la ley, de una sociedadcivil plural respetuosade las identidades

restringidas e incluso individuales, de un mercado esencialmentecreativo y

eficientementedistribuidor, deuna esferapública libre y ~onreflexionesresponsables,

• de un sistema de gobierno descentralizadoy adscrito a la vigilancia ciudadanay,

• finalmente,deun sistemade partidosrepresentantede las diversastradicionesy anhelos

• comunitarios; todas estas institucionesson resultado de una historia de conflictos

socialesque puedeserentendidocomo el sentidoconstruidoporuna infinita tramade

luchascontrael sin—sentido(ver tercercapitulo).

• En un análisis más sociológico, algunos autoresrestringensu óptica a la

• oposiciónestado/sociedadcivil enel estudiodeesteproceso.Tal perspectivadejaver

tanto potencialidadescomo también deficiencias heurísticas en su utilización.

Carencias,al restringira doslas esferasde las sociedadescomplejas,dejandode lado el

• espaciodel mercado,el cual tiene una importanciaradical a la hora de analizarlas

• interaccionesentre los actoresde cualquierade los tres espacios.Potencialidades,

• porqueel modelomencionadonospermitiríaretomarrio sólo la re—interpretaciónglobal

de iniciativas asociativas(con su cargaparticularen el aprendizajenormativo y la

• creación—ruptura—confirmaciónde valoressocialesy estrategiasdeconocimiento)sino

• tambiénnosayudaríaamoderarla tradiciónestatólatrade la reflexividadsocial,cultural

• y política mexicanay, normativamente,nosabriríalas puertasparael enriquecimiento

• de las visionesestrechasde lo político.

12 y ya quenoshemosreferidoa Przeworski—poco sospechosode pro-comunista—,dejemos

quenosdé supuntodevista al respecto:
Nuestrosempresarioscree,x que el comunismoha fracasado. Olvidan que nuestro

• capit¿Jlismotambiénrepresentaun monstruosofracaso.~PRZEWORsKl,1995:325).
Y también nos alexia del hechoque: “No todos los movimientos antiautoritarios son pro-

democráticos”(IHfDEM: 326).
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A partir de estemodelo bipolar en los últimos añosva definiéndoseotro que

busca complejizar al primero a partir del reconocimientode una tercera instancia

estratégica(el mercado)perotambiénde otros espaciosde la socialidadpropiade las

sociedadescontemporáneasde Occidente.De estaforma, uno de nuestrosprincipales

retosen estetrabajoesdemostrarsi somoscapacesde utilizar el modelo de cincopuntas

de los post—habermasianos(CoHEN Y ABATO, 1992 y ABATo, 1996) como punto de

partida para ligar el nivel descriptivo—interpretativocon el crítico—normativo. Esto

implicaría, por ejemplo, tener en cuenta la importancia de retomar como esfera

independienteal mercado(encontrade la visión deautorescomo PÉREZ—DIAZ, 1993),

tratandoasí de situaren susjustostérminossu importanciaen el conjuntodel esquema,

sobretodo a la luz del papel capital que los sociólogos—ideólogosdel neoliberalismo

actualmentele otorgan. Esto seríaasumir al mercadocómo esferaautónoma,en el

sentido de que sus reglas internas no invadan otros espacios(la asignación de

representantesen la sociedadpolítica, por ejemplo) pero tampoco asumiendouna

pretendidaindependenciatotal del conjunto de las esferas(que es lo que proponeel

típico casode reivindicaciónneoliberalporla cualla voluntadcomúnno podríaasignar

límitesa las reglasdel mercado).

Por último, el esquemade los cinco espaciosde la sociedadescomplejaslo

tratamos de complementarcon una idea general que explica las conformaciones

históricasde una forma no lineal sino como resultadode aquelladiálecticade negación

del sin—sentido.Nos referimosal modelo de movimientossocietalesy transformaciones

jurídicas y estatalesque se asientana través de la dinámica de las luchas por el

reconocimientosocial.EstaideaexpuestaporAxel Honneth(otropensadorquetambién

podríamosllamar “post—habermasiano”)recuperalas ideasdel Hegel del períodode

Jena(Anerkennung)y de Mead (recognition) respectoa la centralidadde la relación

entrelaconstrucciónde la identidad(individual y colectiva), las formasde menosprecio

y sus respectivasformas de resistencia,y, por último, los tipos idealesde formasdel

reconocimientointersubjetivo(el amory la amistad,los derechos,la solidaridad)(ver la

segundapartede Ho1Ñ=~m,1997).

La anterior nos lleva a re—pensartanto la idea generaldel conflicto como las

formasde explicaciónde las relacionesentrelos nivelescolectivoe individual de las

luchassocietales.Asimismo, las explicacionesdel movimiento a partir de referentes

ideológicos,o de adscripcionesde claseo grupo,cedensupuesto(despuésde unaauto-

crítica)aun modelode interpretaciónde la dialécticasocialsin residuosreconeiliatorios
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quetampocoesajeno al debatesobrelos motivosde la acción13.El modelode conflicto

quereivindicamosdebeentenderseno sólo como “un espaciode explicacióndel origen

de las luchassociales,sino tambiéncomoun espaciode interpretacióndel procesode

formaciónmoral” (HoNNE’rH, 1997:203).

13 “Los sentimientosde injusticia y las experienciasde menosprecio,en que puedeapoyarsela

explicación de las luchas sociales,ya no sólo aparecencomo motivos de acción, sino que son
interrogadosacercadel papelque seles atribuyeen el desarrollode las relacionesde reconocimiento”
(HONNETH, 1997:203).Esto nosremitea las definicionessobrelos motivosde la acción socialy a las
discusionesquellevanacaminoshaxtocomplejos—a los queno podemosentraraquí—sobrela relación
entreel cuerpo,el lenguaje, la intencionalidady la configuraciónde las motivacionesen general. Al
respectover SEARLE, 1992 y las propuestasde GARCÍA SELGAS, 1994.
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6. DESARROLLOEXPOSITIVO

Nuestropunto de partida [Capítulo 1], es la exposiciónde la propuestahabermasiana,

tantoen su aspectomoral(suéticadiscursiva)comoen su facetade modelosociológico,

el cual implica de manera central la dualidad sistema—mundode la vida y la

recuperaciónde la esferapública como lugarprivilegiadode la reflexividadsocial. En

un primer momentorecurrimosal conceptode legitimación paradotamosde una guía

en la lecturade Habermas,antesy despuésde su “giro linguistico”. Posteriormente

retomamos,en el Primerexcurso,una críticaal modelo habermasianodesdeel concepto

de legitimación con la finalidad de enriquecernuestraperspectivaal incorporaruna

revisióndelconcepto“poder”, paralo queserevisa la posiciónde Max Weberrespecto

a este tema problemático y a las formas en las que se articula en las sociedades

modernas.

Recogiendouna propuestade Albrecht Wellmer (1996), buscamosampliar

nuestrosreferentesnormativos y analíticos [Capítulo 2], a partir de las propuestas

liberales clásicas y contemporáneas,reconociendo las limitaciones que implica

refligiarse exclusivamenteen el modelo habermasianocomo referente para la

comprensióne interpretaciónde las complejassociedadesactuales,máximecuandose

aceptala hipótesisde que Occidenteinaugurauna etapade su modernidadque bien

podríamosdenominarcomopostmetaflsica.A partir de estatesis,el propio conceptode

legitimación se transforma radicalmentey es preciso reflexionar sobre aspectos

planteadosanteriormentede maneraunilateral,talescomo los derechosindividuales,la

democraciay sus relacionesmutuas,así como la diferenciación/articulacióndel estado,

la sociedadcivil y el mercado,comoespaciosde socialidadpropios de las sociedades

liberalesy democráticas.

Asumiendo la gran diversidad de tradiciones que postulan principios harto

diferentesrespectoal término“democracia”,tratamosestetemaenel Segundoexcurso.

La necesidadde unadigresióndondepuedaremitirseal debatesobrela democracia,no

es sólo por las diferentesconnotacionesque filosóficamentese asumendesde,por

ejemplo,la ética discursivao desdeel liberalismo político. Antes bien, tratamosde ir

ajustandocuentasfrenteaun temaquesólo recientementeseha tomadomásen serioen

amplios sectoresde la sociedadcivil mexicana,lo que ha provocadoun relativo déficit

en cuantoa su presenciaen los debatespúblicos fundamentadamenterazonadosy no
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ideológicamentecargados. En síntesis, tratamos de lograr que el concepto de
democraciaque manejamosa partir de este excursotambién mantengauna cierta

coherenciacon los demás términos clave de nuestrasreflexiones, en los niveles

normativoy descriptivo.

Comocierrede la primerasección[Políticay moral: un mapa~prq)filoso/ko],e
en el tercer capítulo desarrollamosuna interpretaciónde la crítica wellmeriana a la

tradición de la TeoríaCrítica, en la perspectivade su reformulaciónendos sentidos.En

• primerlugar, unareformulaciónenel sentidodeun ajustede cuentascon los contenidos

• metafísicosinherentesa lavisión de la éticadiscursivadeJúrgenHabermasy Karl Otto
e

Appel y las múltiplesconsecuenciasanalítico—normativasque comporta.Y en segunda
• instancia, también una lectura crítica en cuanto a la necesidadde delinear una

• perspectiva“política” propia,acordeconlos impulsosdemocráticosradicales,perobajo

• las condiciones de reflexividad •y no trascendentalidadpropias de las sociedades

democrático—liberales.Deestaforma, la eticidaddenzocrá¡ica(conceptoalternativoquee
• propone Mbrecht Wellmer a partir de esta doble crítica internadesdesu tradición)

• asumesin resquemoreslas enseñanzastanto de la propia Teoría Crítica como de la

• filosofia políticaliberal; y reivindicaennuevostérminosla solidaridad,la reflexividady

• (remitiéndonosa Wittgenstein y Heidegger) a la contingencia como elementos
e

fundamentalesde su asunción.
• En el Tercerexcursorevisamosqué de lasposicionesdeMichael Walzerpodría

• encajar con la eticidad democráticawellmeriana. Podemosadelantarque en este

• excurso descubrimosque son muchas las coincidenciasy que, de hecho, Walzer

introducela problemáticamássociológicadeestetrabajo.Esteenlaceentreel nivel máse
filosófico y lo que seríael delineamientodel modelo de análisis más sociológico

• tratamosde realizarlo sin olvidar el contenido normativo propio de la reconocida

• condicióncontemporánea:estoes,el contenidode lo queconocemoscomovidadignay

• las posibles articulaciones teórico—políticas para su consecuciónde manera no

metafisica’4.e
En el segundo apartadode la primera parte [Los vértices de un modelo

• (sociológico)], tratamosde desarrollar los elementosdistintivos de un modelo de

e
e

14 Dos ejemplosde salidasmetafísicasa los problemasaludidossedan:aquellaquepropone
comola alternativaunaaplicacióndelas reglasdelmercadoentodaslasesferasde la socialidad;y otrala
que mantiene la posibilidad de conciliación última de las contradiccionessocialesa partir de los

• principiosdeldiálogo enumeradosporHabermas.
e
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¿1

Ji
Ji

análisis social congruentecon lo expuestoen los capítulosque le preceden.Primero Ji
[Capítulo4], partimosde nuevodel Habermasde la Teoríade la accióncomunicativa,

Ji
como expresiónya completade su teoríamássociológica(sin embargo,revisamosotras

de susobras,en especialen las quedesarrollasuideade espaciospúblicosautónomoso

deesferapública). Pensamosqueesnecesariodesarrollaresteconjuntode ideasno sólo Ji
por la síntesisde diversasdiscusionescontemporáneasque Habermasincluye en su

Ji
propiaobra;además,la presentaciónde la estructuray origen de su conceptobipolar

sistema/mundode la vida es fundamentalpara entenderlos referentesbásicosdel

modelo sociológicomásrefinadoque algunosde sus continuadoreshan elaboradomás Ji

tarde(es decir, a los que por economíallamamospost—habermasianos:Cohen, Arato, Ji
Wellmer,Honneth,etcétera).

Ji
Más adelante[Capítulo 5], continuamoscon la crítica y la superacióndel Ji

esquemahabermasianoa partir de la incorporaciónde elementostantode continuadores

en la misma tradición (porejemplo, COHEN Y ARATO, 1992) cuantootros autoresque Ji

desdeposicionesdivergentesaportanelementosenriquecedoresde un modelo propio Ji
¿1para el análisisde las sociedadescomplejascontemporáneas(Víctor Pérez-Diaz, por

citar uno). Es interesantedescubrir los espaciosteóricosque se empalmanen esta

discusióny la soterradaluchapor la legitimidad científica de la paternidad(o incluso Ji

maternidad) de una “teoría de la sociedadcivil”. Finalmente, las luchas por el Ji
reconocimientotambién se libran en los espaciosde la producciónteórica y más en

Ji
aquellosque seligan directamentecon lo que seríala definiciónde políticasde estado,

de gobierno,departidoo de algunaformade agrupaciónsocietal”. Ji

Obviamente,buscamosla concordanciade este modelo con los principios Ji
fundamentalesde la eticidaddemocrática,entendidacomo nuestroreferenteparauna Ji

crítica normativade las condicionesrealesde dichas sociedades.Porquefinalmente
Ji

creemosque las temáticasaquí tratadasno sólo puedenreferirse a las sociedades Ji
centralesdesarrolladas,sino quetambiénalumbranaspectosclavedenuestrospaísesdel o
llamadoTercerMundo. Esto esespecialmentecierto, máximecuandola globalización Ji
no sólo serestringea la circulación de mercancíassino tambiéna la implantaciónde

Ji
Ji

Si estaluchaentretradiciones,o si sequiereentrediversasformasdelhacer—decir—ser,seha
demostradotan determinanteen espaciostan supuestamenteasépticosdel que—haccrcientífico como la Ji
bio—medicinay susaplicaciones¿quépodríamosesperarde las pnicticasreflexivasqueversansobreel
estado,la sociedad,el bien, la riqueza,etcétera?Sobreel temade la comunicaciónentreesferasde la
reflexividadsocialver, porcjemplo,LAMO DE EsPINOsA. 1996; LAOTUR y WOOLGAR, 1995; o LAMO DE Ji
ESPINOSA,GONZÁLEZ Y Tomu~s,1994. Ji
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políticassupra—estatales,a ladeterminacióncentralizadade quiénsobray quiénfalta en
los proyectos de fUturo, a la formulación de estándaressocio—políticos para la

pertenenciaa la “comunidadinternacional”, etcétera.Nosotrosdesearíamosque esta

globalizaciónseejercieratambiénen los cánonesmínimosparala vigenciade unavida

digna,sufUndamentaciónéticay lasreflexionesteóricasqueles seríananejas.

Al reconocerla facetauniversalde los principiosde la eticidaddemocrática,sue
aplicabilidad ya no se restringea las fronteras de los tradicionalesestados—nación;

incluso, la racionalidaddel modeloanalíticoaquípropuestoremitea estructurasbásicas

• de una sociedaddonde las particularidadesde las tradiciones locales o nacionales
e

cumplanun papel aunquesea relativizadoen la legitimación no trascendentalde los
• regímenespolíticos concretos.

• A lo largo de la segunda parte de este trabajo, buscamos reconstruir

• narrativamenteel período1968—1993,centrándonosen doslíneasargumentales:(1) la

• periodizacióninterna, que hablaría de la coherenciaresultantede la aplicacióndel

modelo de análisis descrito; y (2) la descripcióny conceptuaciónde los diferentese
• sujetossocialesquedeterminanconmayorflierza los sub—períodosmarcados.Tratamos

• de constatar a partir de una lectura historiográfica las posibilidades del marco

• conceptualqueelaboramosen la primeraparte.

Sólo nos resta asentarque nuestras aportaciones,más que conocimientose
originalesdelperíodo,tienenquever sobretodo con una nuevaformade interpretarlas

• transformacionessocialesy la configuracióndel México contemporáneo.Deseamos

• lograr queesta herramientanos permitaentenderlo que ha pasadoa partir del 10 de

enerode 1994y las posiblestendenciasfriturasa partir de hoy, y tambiéncontarconun
e marconormativoquenossirva de referenteenel próximodevenir.

e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
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PRIMERA PARTE: REFLEXIONES TEÓRICASe
e

1. POLÍTICA Y MORAL: UN MAPA (PRO> FILOSÓFICO
e

[1]. Habermas y la ¿tica discursiva
e
• § 1. Un primer acercamientodesdela atalaya de la legitimidad
• Antesdel llamado“giro lingaistico” dentrode suobra, JúrgenHabermasdesarrollóya
e

los problemasfUndamentalesque más tarderetomaríacon nuevasherramientasen su

• Teoríade la accióncomun¡caríva(1981). Unejemplode estostemasesel conjuntode

• condicionesmínimasapartir de las cualesunasociedadcomplejacontemporáneapuede

• alcanzarunavida digna.En otraspalabras,,lo quebuscaformularHabermasesun meta—

principio,de libertaden lassociedadescontemporáneas’,entendiendo.el mismocomoel

establecimiento de las condiciones necesarias para poder formular contenidos

• susceptiblesde ser consideradoscomo legítimosenun ordensocial (WELLMER, 1996,

• en especial el primer capítulo). En este caso, el meta—principio habermasianofue

• formuladoen los añosochentaen la forma de los principios del discursoraciona4 ene
los que descansauna visión procedimentalde la legitimación de los órdenessociales.

• Sin embargo,buscandocomprenderla génesisde estaperspectivade legitimación, así

• como la de otrasproblemáticascentralesdel pensamientohabermasiano,buscaremos

• retrotraemoshacia otros puntosanterioresde su obradonde,si bien ya habíadado los

primerospasoshacia su “giro lingílístico”,. todavíano habíasistematizadosu esquemae
• bipolarconsistenteenel sistemay el mundodela vida.

• A partir de la Teoría de la acción comunicativa,Habermasexpone de una

• manerasistemáticasu concepcióndel problemade la legitimidad, el cualhabíavenido

• desarrollandoen algunasde susanterioresobrasmássociológicas(HABERMAS, 1962ye
1973,.por ejemplo).Especialmenteafina la fundamentaciónde sus reflexionesbasada

• en unapragmáticauniversalque le lleva a concebirlos procesosde legitimacióncomo

• indisolublementeligadosa los de comunicaciónsocial,poniendoespecialacentoen el

• Albrecht Wellmer, clasificandoal conjuntade las teoríasde la libertad, ubicaa Habennas
• dentro dela tendencia“comunalista”mientrasque,por ejemplo, sitúaa Nozick dentrodel grupa de los
• individualistas. Cabe sefialar que para los “comunalistas”, la libertad seria esencialmenteuna

realizacióncolectiva, una libertadpública; mientrasque los “individualistas” la entiendenelaborada
alrededordelconceptode derechosffindamentales,esdecir,comola ausenciade unacoerci6nexternaal

• individuo (negativamente).Verelcapitulo2 deestetrabajo.
e
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pesode la ideade unacomunicaciónlibre de dominio (Mc CARTHY, 1987: capitulo4).

La clave, entonces,para descubrir el grado de legitimidad de un régimen es la

importanciaque el debatesin coerciones(exceptola del mejor argumento)tiene en el

procesode formacióncomtrnde la voluntad.

En Problemasde legitimación del capitalismo tardío (1973), desde el primer

capítulo, dondedesarrollabrevementesu marco bipolar sistema/mundode la vida,

Habermasafirma que los procesosde crisis (en general)debenseranalizados,siendo

teóricamenterigurosos,desdela perspectivade “captar laconexiónentrela integración

social y la integraciónsistémica” (HARERMAS, 1973: 19). Reconocela existenciade

diferenciaciónentrelos tipos de integraciónsocial, los cualesse correspondencon los

espaciosde socialidaddel sistemay del mundo de la vida2. Estos diferentestipos de

integración,como tales,son productode los procesosde modernizaciónen los que el

incrementode la complejidadde las sociedadescreala autononlizaciónde instancias

societalesque antespermanecíanindiferenciadas.Así, la integraciónsocial se lleva a

caboen el espaciodel mundode la vida, mientrasque la integraciónsistémicaocurre

dentro del sistema. Por “sistema” se entiendenaquellas áreasde la socialidad cuya

lógica internasedesenvuelve“a espaldas”de los individuos,al margende sus acciones

interpersonalesorientadasporel entendimiento;esdecir, en el estadoy el mercado.

Refiriéndosea la integraciónsocial, Habermas(1973: 39 y ss.) aseguraque en

las sociedadesmodernasla legitimaciónde los órdenessocialesya no puederealizarsea

partir de la invocación de imágenesdel mundo tradicionales —fundamentaciones

religiosasde un poderdivino ejercidoen estemundo,por ejemplo—, o a travésde la

recurrenciasistemáticaa la coacción(violencia)desdeel estado,ni tampocobasándose

en la sola referenciaa normas creadasa partir de la represión de los intereses

generalizables.Esto quieredecir,, en otras palabras,que los complejoscaminosde la

secularización,del reconocimientode los derechosdel individuo y de los derechos

político—sociales,van asentándosedeunaformao de otra en el acervode conocimiento

de las comunidadesde Occidente.Este producto de la modernidad,entonces,tendría

importantesconsecuenciasen las formas de legitimación de las nuevasrealidades

sociales.

2 Como-resumíaun comentaristade la obra de 1-labermas,respectoa los conceptosbásicosde

inundo de tu vida y sistema,“en cadauno desenibocauna tradiciónsociológica distinta; el primero
provienede E. Husserl y Habermaslo vincula a la comprensiónsociológicadc la intcrsubjetividadque
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3
¿CómofUe posibleel mantenimientode las anterioresformasde legitimación?

1 La respuestaa estapreguntasirveparacomprendercómoselleva a caboestafunciónen

1 lás condicionesmodernasde la socialidad.En estesentido,Habermaspiensaque, hasta
1

el capitalismo liberal, el papel de las ideologías fUe lograr la inexistencia de
teniatizacionesde los órdenesvigentes,precisamenteahídondeel desigualaccesoa los

recursosse hacíapatente.Esto significaqueel centro de la cuestiónera lograr que la

3 validez de las estructuras normativas quedara al margen de los testimonios

contrafficticos que pudieranhacerlaentrar en crisis. En otras palabras,mantenerla

imposibilidad de plantearcríticas dentro de los conocimientossocialessobre ciertas

e zonas“delicadas” que se manteníancomo dogmade fe, como razón de estadoo de

seguridadnacionalo cornoverdadincontrovertibledelstatusquo.

Por lo menosenteoría,a partir de la ampliacióny Ñomologacióndel capitalismo

liberal —continúaHabermas—“todo” es cuestionabledesde la perspectivade una

• nueva legitimaciónque es construidaa partir de un diálogo libre de dominio, de la

• fundaciónde órdenessocietalesseculares,de la división de los poderesestatalesy

• tambiéna partir de la existenciade una esferapública, entendidacomo la privilegiada

e
parala realizaciónde la reflexividadsocial.

Como hemos podido ir observandoen esta descripción básica del aparato

• conceptual habermasiano,el problema de la legitimación en las sociedades

• contemporáneascomplejas remite a diversos espacios conceptualesque van

• descubriéndonossu coherenciainterna: la pareja sistema/mundode la vida; su par

correlativo integración sistémica/integraciónsocial; la diferenciación de instancias

societalescomoproductode la modernización;y, finalmente, la necesidadde nuevas

• formasde legitimaciónacordesconlascondicionesde la modernidad.

• Por el contrario, en las sociedadestradicionalesla legitimidaddel orden social

• descansaen la validezdel conjunto,enla aceptaciónde la totalidad.Perolas formasde

funcionamientode las instituciones capitalistasmodernascambiaronde raíz en el

• procesode cristalizaciónde sus instituciones,actoresy normas especificas.Y esto,

• porqueesatotalidadsufrió una importantecomplejizacióninternay suresultadofije la

• creaciónde nuevaslógicas de reproducciónque cambiarona su vez lógicas de la
e legitimaciónde las nuevasesferasde la socialidad.Por ejemplo,Habermasdestacael

• caso del funcionamientodel subsistemaeconómico—es decir, del nuevo mercado

e
• desarrollaronO. Ef. Meady E. Durlcheingcl segundoprocedede los intentosnucrosociológicosque se
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netamentemoderno— el cual se basa en la lógica del intercambio de valores

equivalentesy no en la formacióndeliberativade acuerdoscolectivos,descargandoasí

al subsistemaadministrativo(al estado)de partedel pesode laautorreproducciónsocial,

que puedeverse frenadapor las limitacionesimpuestaspor la integraciónsocial. La

lógicade reproducciónpropiadel estadoy su relacióncon los impulsosprovenientesde

la sociedadcivil como resultadode la diferenciaciónpropiamentemodernade las

esferasde la socialidad,sufrenun procesodecomplejización,de autonomizacióny de

creaciónconsecuentede suspropiasreglas.

Siguiendoel razonamientosobrelas nuevasformasde la legitimaciónHabermas

(1973: 47) resalta el hecho de que aquella autorreproducciónde los mecanismos

sistémicospodría serpercibidapor los ciudadanoscomo contradictoria(a partir de su

participación en los procesosde formación de la voluntad política) al realizar la

tematizaciónde dos fenómenosdados por supuestos:por un lado, la lógica de la

apropiaciónprivadadel plusvalor(queremite al funcionamientodel mercadomoderno,

esdecir, capitalista)y, por el otro, la “producción administrativamentesocializada”y

pública(realizadaporel estado).Estaposibilidadde tematizaciónreflexivaporpartede

los ciudadanospodríadesembocaren una situacióninstitucional tal quelas condiciones

“estructurales”del nuevo sistemapudiesenenfrentarsenegativamentecon sus propios

pilaresnormativos,con suspropiasestructurasmoralesde legitimación.

Al llegara estepuntode la especulaciónreferidaa los fUndamentosde las crisis

de legitimación, 1-labermasasumea cabalidadlos presupuestosmarxianosdel proceso

de explotacióninherenteal capitalismo,sin embargo,buscandosu relativizaciónen el

contexto del Estadodel Bienestareuropeo,entendidocomo producto de las luchas

nacionalesy del nuevomapapolítico internacionalpropio de la segundaposguerra.

Con estosantecedentes,secontinúanlos razonamientosqueasumenel hechode

que los mecanismosdel capitalismo contemporáneodedicados a evitar aquella

tematizaciónpotencialmentedeslegitimadoradescansarían,segúnHabermas(1973: 53—

54), en dos bastiones: primero, la transformaciónestructural de lo público (que

provocaría la perversión del proceso de la formación común de la voluntad,

convirtiendoa los ciudadanosen individuospasivosatravésde un mecanismoelectoral

reducidoal rechazoo aceptaciónen bloquede hechosconsumados);y, porotro lado,

tendríamos los mecanismospropios del Estado Benefactor, entendido como una

orientanporel modelode socializaciónqueconilevacl mercado(T. Parsons~’(SoTELO.1997: 188).
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e
;ntroyecciónde lógicaspropiasdel mundo de la vida en el subsistemade reproducción

económica(que lograría enmascararlos efectoscontradictoriosdel enfrentamiento

e descrito)3.

De estaforma, llegamosa la interpretacióndel EstadoSocialkeynesianocomo

la salidaa la crisis estructuralde laseconomíaseuropeasal final de la SegundaGuerra
e

Mundial, con la finalidad de mantenerla validez del conjuntodel sistemaestablecido.
Otra perspectiva,que entiendela construccióndel EstadoSocial como el resultadode

múltiples luchas socialespor el reconocimientode derechossocialesy económicos,

ciertamenteseve opacadaen estainterpretación.Una ciertamiradaevolucionistade lo

social (basadaprincipalmenteen la teoria de la modernizaciónde Weberpero tambiéne
en la ideade las etapasmoralesde Kohlberg) pesaríaen el Habermasde los años70,

• máximecuandosumodelode análisissocialtodavíano estabadesarrolladoplenamente.

• A partir de estemodelo general, Habermas(1973: 68 y ss.) delimita cuatro

• posiblestendenciasde la crisis sistémicadel capitalismo,segúnlas opinionesmás

extendidasen los años70: a) la crisis económica,entendidacomoel agotamientode lae
• lógica de acumulacióndel capitalmonopólico,unificado a suvezpor el nuevoestado;

• b) la crisis de racionalidad; que significaría la destrucción de la racionalidad

• administrativapor la contradicción irresoluble entre los interesesparticulares;c) la

• crisis de legitimación,provocadapor la intervenciónadministrativaenel espaciopropio

de la tradiciónculturaly en la tematizaciónde los efectossecundariosnodeseados;y, d)

• la crisis de motivación, es decir, la destrucciónde las tradicionessustentadorasdel

• sistemay sucambiopor sistemasuniversalistasde valoresque entranen contradicción

• con las lógicas privatistasy particularistasde apropiaciónde la riquezasocial y del

desarrollodelmundode la vida, respectivamente.e
Unavez desarrolladosloselementosbásicosdela explicaciónde los procesosde

• legitimación en los diversos estadiosdel desarrollo de los órdenes capitalistas,

• Habermas(1973: 111—142)introducesuconceptode accióncomunicativa,a partir del

• cual inicia la elaboraciónde un marconormativode la legitimidad.Este conceptode

accióncomunicativasirve comoherramientateárico—metodológicaparala realizacióne
• de una crítica de los órdenessocialesque se fundamentanen los llamados pseudo—

e
Sin embargo,las realidadesconcretasdel estadosocial—ya seadederecho,comoel europeo,

o autoritario~comoen México bastael inicio de los afios ochenta—nosmuestranque tal mecanismo
entraencontradicciónconsumctaa lo ¡argode un peñodoencl cual, la propia lógicadelmercadoyio la
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compromisosy/o en el principio de la represiónde los interesesgeneralizables.De esta

forma, tenemosenfrenteuna perspectivabipolar, en la queHabermaselabora,de una

parte,unateoríadel desarrollosocialdel capitalismocontemporáneo(unido aunateoría

de las posiblescrisis de dichosórdenessociales),y, por otro lado, un marconormativo

que introduce el indice comunicativo como elementode juicio de los consensoso

coercionesactuantesen aquelloscomplejosinstitucionales.

JúrgenHabermaspartede la explicaciónde los fundamentosde la pragmática

universal mediantela cual saca a relucir el carácter veritativo de las cuestiones

prácticas.Desdeestaperspectiva,el discursoprácticoseflindamentaen la suposiciónde

la existenciade unasituaciónideal de hablaque funcionaríacomoun lelosdel proceso

de elaboracióndel consensoa través del mecanismode una argumentaciónlibre de

dominio. La meta de estamodalidaddel diálogo seria la construcciónde un consenso

racional(la expresióngenuinade los interesesgeneralizables);porel contrario,cuando

las normas vigentes se basan en la coacción (la regulación de intereses no

generalizables)seestaríahablandode una simple fUerza normativa(I-JABERMAS, 1973:

135). En consecuencia,tendríamos sólo una forma procedimentalválida para la

elaboraciónde la voluntad común: la legitimidad (y la deseabilidad)de los consensos

racionales. En posteriores obras, Habermas enlazará este razonamiento con la

problemáticade la democracia,aunquede forma no exenta de dificultades, en su

elaboraciónde unaéticadeldiscurso(LÓIZAGA, 1996: 174—178).

Con la finalidad de delinear con más claridad el conceptode legitimidad

determinadopor el mecanismoprocedimentalque remite a la estructuraformal de la

comunicaciónlibre de dominio, convienetraer ante nosotroslo que para Habermas

significa el compromiso, entendido como un consensoracional. En este sentido,

Habermasdefine dos condicionessine ¿pta non de la existenciadel compromiso: en

primer lugar, (a) la existenciade realidadesinstitucionalesque hagan posible un

equilibrio entrelas partes en juego; y, en segundainstancia(b) la obligatoriedad(a

partir de dichascondicionesinstitucionales)de generalizarlos interesessólo por la vía

de la negociacton.

De lo anterior se deduceel hecho de que, cuando cualquierade estas dos

condicionesno se cumple, se habla entoncesde pseudocompromisos.En síntesis,

Habermaselabora,a partir de la existenciao carenciade un verdaderocompromiso,un

inadecuacióncon fonnasdemocráticasde gestión social, haceninsostenibleel modelo tal y comofue
Ji
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índice nonnativo parala legitimidad, aplicablea la crítica social: sólo los verdaderos

compromisostendrían que remitirnos a un acuerdolegítimo, mientrasque tanto la

e coerciónqueniegalos interesesgeneralizablesa favor de unavisiónparticularistacomo

el “ideológico” pseudocompromisonos remitiríanaunordenpolítico-socialilegítimo.

A partir de estosprimerosdesarrollosde los conceptosde legitimidad en las

sociedadescomplejas,de la formaprocedimentalde construcciónde la legitimación,del

conceptodeaccióncomunicativay de la dicotomíasistema/mundode vida,Habermas

expone los rudimentos4 de una teoría crítica revitalizada, la cual será expuesta

sistemáticamentea partir de 1981 mediantela publicación de Teoría de la acción

comunicativa,verdaderaopusmagnumdel ex ayudantedeTheodorAdorno.

e
e § 2. Teoría de la accióncomunicativay la pareja sistema—mundode la vida

• En el octavocapitulo(“Consideracionesfinales.DeParsonsaMarxatravésdeWeber”)

• delsegundovolumende Teoría de la accióncomunicativa,JúrgenHabermasresumesu

propuestamas sociológicafUndamentadaen la ya comentadadiferenciaciónentre el
e sistemay el mundode la vida, peroahoraconunaposiciónbastantemásafinadaque la

• esbozadaen Problemasde legitimación... La relecturade la modernateoría de los

• sistemas(Parsonsy Luhmann),pero tambiénsu sólida fUndamentaciónen la filosofia

• del lenguajey las cienciasdel comportamiento(Searle,Schútzy sus continuadores,
e

Piaget,etcétera)entreotroselementosinnovadoresde su enciclopédicobagaje,permiten
a Habermasreconstruirsu perspectivaen cuantoa la configuracióndel sistemay el

• mundode la vida, porun lado, en lo que competea la racionalidadsubyacentea cada

• uno; porotro lado, en lo quetocaala lógicainternadeestosdosaspectosde los órdenes

• socialescontemporáneos(Ver Mc CPMnn’, 1987: 446 y Ss.; así como LOIZAGA, loc.
e

cit.).
• En el centrode la reproducciónde los órdenessocialescomplejos, segúnla

• teoríade la acción comunicativa,podemosencontrardos tipos de acción social que

• mantienenuna relación directa con otros tantos espaciosinstitucionalesa los que

Habermasha denominado“sistema~~ y “mundo de la vida”. Estostipos deacciónsociale
e
• concebidoa principiosdelaposguerra.

Al pec, revisarlas interesantescríticas a las inconsistenciasteóricasde Problemasde
legitímaciónenelcapitalismotardío, expuestasenMc CARThY, 1987: 414444.Y paraotravisión de la

• situación que ocupaeste libro en cl conjunto de la obra de llabennas,puederevisarsecon utilidad
• SOTELo, 1997.
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serían la llamada “teleológica”, que también se define como “instrumental” y/o

“estratégica”,y la acción“comunicativa”. Cadauna de estasaccionestendríacomo su

especificidaduna meta: la instrumentalbuscaríala consecuciónde fines, esdecir, el

éxito, mientrasque la comunicativasedirige hacia la consecucióndel entendimiento5

entre los participantesen el diálogo (HABERMAS, 1984: 384 y ss.). Es conveniente

insistir enqueHabermasconstruyeenestecasomodelostípico—idealesque remitenpor

lo tanto no a realidadesempíricas sino a la elaboraciónde herramientaspara la

comprensiónteórica.Así, en principio Habermasno esperaobservaren la vida cotidiana

ni actoresde la bolsade valorescuyaintencionalidadseifindamenteexclusivamenteen

la búsquedade beneficios,ni tampocofilósofos cuyaactuaciónen el ágorarecorrapaso

a pasoel caminode un entendimientolibre de cualquierdominio exceptoel del mejor
6

argumento
Dicho esto,cabeseñalarque en el esquemahabermasianoel espaciosocial del

sistemacoordina las accionesde los individuos a través de los medios“dinero” y

“poder”, al margende sus posiblesdecisionestomadasen funciónde unasnormas.De

estamanera,tendríamosdos subsistemasquesereproducengraciasa“mecanismosque

a través de un entrelazamientofuncional de las consecuenciasagregadasde la acción

estabilizan plexos de acción no-pretendidos” (HABERMAS, 1981—11: 167). Estos

subsístemas,que sereproducenal margende la volición de los sujetossocialessonel

mercadoy el estado.Y, como ya se avanzabaen las reflexionesde Problemasde

legitimación..., la complejizaciónde las sociedadescontemporáneasimplica tambiénla

necesidadde la existenciade formas diferenciadasde integraciónsocial, debido al

desencantamientode los órdenessocialesbasadosen la totalidad. En estesentido,el

sistemaaportaa la sociedaduna integraciónsocial que es una “f. . .3 regulaciónno—

normativadedecisionesparticularesque sesitúaallendela concienciade los actores”

(IBÍDEM: 167—168).

5
Partiendode las premisasde la pragmáticauniversal,Habennasdefinecuatropretensionesde

valideza las queseencuentraligado cualquierprocesode comunicación:el cutendúniento,la verdad,la
veracidady la correccióno rectitud (I{ABERMAS, 1984: 299 y ss.). Sin embargo,esel entendimientola
pretensióndevalidezinmanentea la comunicación;lasdemáspretensiones,porel contrario,relacionanal
emisordelprocesocomunicativoconinstanciasajenasal proceso(estoes,con la naturalezaexterna,con
la sociedady con lanaturalezainterna,respectivamente)(IBÍDEM: 3158 —figura 16—).

conocer ~ al modelobipolarhabennasianoy sus implicacionesteóricasy heurísticasconviene
que sele hacentanto desdeunaposicióncercanacomo la de Wdllmcr (ver el tercer

de este trabajo),comotambiéndesdeuna posiciónradicalmenteenfrentadacomo la de Pérez—
Diaz (enespecial199Gby 1997).
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Demaneraanálogaa lo queocurreen los espaciossistémicosde las sociedades

• complejasproductodela modernidad,en el mundode la vida cotidianatambiénexisten

• unos medios específicosque posibilitan la coordinación de las acciones de los

• participantesen él. Estasmediaciones,entendidascomoorientacionesde acción,son el

• “compromisovalorativo” y la “influencia” (IBÍDEM: 391). Obviamente,en esteesquema

bipolar, el mundo de la vida tambiéncuentacon un medio especificoque apoya la

• realizaciónde la integraciónsocial, y ésteesel “consensoaseguradonormativamenteo

• alcanzadocomunicativamente”(IBÍDEM: 167—168).

• Habermaspiensaque la división entremundodevida y sistemano sólo esuna

parejametodológicaquefuncionadentrodesuteoríade la accióncomunicativa,y en la

cual basaunadoble perspectivade la realidad:el ordensocialvisto desdela posición

• del actorcomo mundode la vida y desdela perspectivadel observadorcomo sistema.

• Habermasno sólo asumeque estaparejametodológicale indica tambiénde por si las

• herramientasteóricas más adecuadaspara su estudio: esto es, las disciplinas

hermenéuticasy la modernateoría funcional de sistemas,respectivamente.Habermas,

ademásde estas dos certezas,también cree que, en el devenir histórico de la

• modernizaciónde las sociedadescontemporáneas,se lleva acaboun dobleprocesode

• autonomizaciónde las esferassociales,acaeceren el cual se establecende manera

concretalos espaciossocialesdel sistemay del mundode la vida.

Frentea la indiferenciaciónde las funcionessocietalesinternasde las sociedades

• tradicionales,en las modernastendríamos,porun lado, unprocesodeseparaciónde sus

• esferasque delimita cadavez más diáfanamenteel sistemay el mundo de la vida

• (procesoqueHabermasdenomina“desacoplamientode sistemay mundode la vida”) y,
e

por otro lado, contaríamoscon el fenómenode la racionalizacióndel propio mundode
la vidaporel cual selleva a caboel desarrollode la tematizaciónde lastradiciones(las

• cualesincluyenlos saberestradicionalesperotambiénla configuraciónde losmarcosde

• interpretacióny socializaciónde los actores).Este proceso de tematizaciónde las

tradiciones, que es propiamenteun fenómenode reflexividad compleja, pone al
e

descubierto,a travésde discursosespecíficos,lo dado, lo presupuestodel mundo de la

• vida; a esteprocesode racionalizaciónsocial, Habermaslo denominala “lingoistización

• de lo sacro” (HABERMAS, 1981—1: 225, figura 3). Ciertamente,nos damoscuentaque

• unavez más nos encontramosfrente a un argumentohabermasianoque remite a una

visión evólutiva de la histona, la cual puede ser leída a partir del concepto de

modernización(racionalización)weberiano.

e
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Peroel desarrollode los dos procesosdescritospropios de la modernización

tiene su correlato institucional dentrode las sociedadesque se vuelvencadavez más

complejas.De estaforma, a partir del procesode linguistizaciónde lo sacro, el mundo

de la vida sufrela separaciónde suselementosestructurales,que sonconstitutivosde su

realidad institucional; estoselementosbásicosmantienenuna correspondenciacon las

panesestructuralesdel actodehabladescritopor JohnR. Searle.Así, los componentes

estructuralesdel mundo de la vida son definidos por Habermascomo “cultura”,

“sociedad” y “personalidad”,los cualesse refieren, en ese orden, a los segmentos

“proposicional”, “ilocucionario” y “expresivo” de los actos de habla de Seattle

(HABERMAS, 1981—11: 169 y ss.). Paranuestrosintereses,convienemantenerespecial

atención,dentro de estos tres niveles estructuralesdel mundo de la vida, sobre el

espaciollamado“sociedad”,ya que esa partir de él quefiabermas(1981—II: 169—215)

reformula su conceptode legitimaciónexpuestoen Problemasde legitimación...,pero

ahorabajo los presupuestosde su teoríade la accióncomunicativa.

ConvienetenerpresentequeparaHabermas,dentrode una relaciónpragmática,

el actorsocialmantienecontactoscon: a) el mundoobjetivo; b) el mundosocial; c) el

mundosubjetivo. A partir de estaidea, resultaque el mundo de la vida mantendriaun

paralelismoen sus elementosestructuralescon esosespaciosy componentesdefinidos

dentrode la teoríade los actosde habla.De estamanera,segúnHabermas,la cultura

sería(a) el “acervo de saber,en que los participantesen la comunicaciónseabastecen

de interpretacionesparaentendersesobrealgoen el mundo”; la sociedad(b) significaría

“las ordenacioneslegitimas a través de las cualeslos participantesen la integración

regulansu pertenenciaa grupos sociales,asegurandocon ello la solidaridad”;y, por

último, la personalidad(c) tendríaque ver con “las competenciasque conviertena un

sujetoen un sercapazde lenguajey deacción,estoes,quelo capacitanparatomarparte

enprocesosdeentendimientoy paraafirmarenellos supropiaidentidad.”(HABERMAS,

1981—II: 196).

En síntesis,tendríamosen el esquemahabermasianouna especialconfiguración

de las modernassociedadescomplejas,caracterizadaspor dos espaciosautónomosque

sonel sistema(formadoa su vez porel estadoy el mercado)y el mundode la vida (el

cualconstade la cultura, la sociedady la personalidad).La estructuradel mundo de la

vida mantendríaun paralelismoen su caracterizacióncon las tres instanciasdel actode

hablade Séarle,cuyasreferenciasimplican tresrealidadescon las cualesel sujetosocial

mantieneuna comunicación;así, de su relacióncon el mundoobjetivo cristalizaríala
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cultura,dela quemantienecon el mundosocial, lasociedady de la que sedadentrode

la subjetividadquesustentala identidaddel yo, la personalidad.A partir de estemapa,

podemospasar a una nueva caracterizacióndel concepto de legitimación en las

sociedadescomplejas,como una necesidadde entendercómola integraciónsocial y

sistémicallevan a caboel mantenimientode unacoherenciasuficientequepermitala

autorreproducciónde sociedadesautorrefiexivasy desacralizadas.

ESQUEMADE LA SOCIALIDAD EN LAS SOCIEDADESCOMPLEJASA PARTIR DE LA floR/A DE

£4 ACCIÓN COMUNICATIVA DE JORGEN HAJ3ERMAS
Espacios
autónomosdelas
sociedades
modernas

Sistema Mundo dela vida-

Subsistemas Estado
Mercado

Personalidad
Sociedad
Cultura

Tipo de acción
social

Telelológica Comunicativa

Mcta de la acción Éxito Comprensión

§ 3. Legitimación en las sociedadescomplejasoccidentales

Llegados a estepunto, resumiremosel recorrido que hemosrealizado dentro de la teoría

habermasiana,e iremos delimitando la dirección de nuestrosinteresesy formas

expositivas.En primer lugar, hemosexpuestoel desarrollodel esquemaelaboradopor

Habermassobreel conceptolegitimación,dentrodel cual encontramosunaexplicación

del funcionamientode los mecanismoslegitimatorios en el caso de las sociedades

tradicionales,en contrasteconlos nuevosmecanismosquesurgenconla diferenciación

de lasesferasinternasde las sociedadessometidasa los procesosde modernización.

Ensegundolugar, observamosel refinamientode las propuestasdeHabermas,el

cual le obliga a ampliar el esquemade análisis de los procesosde legitimación del

capitalismotardío a la luzde los nuevostiemposperotambiénde los presupuestosque

conlíevasuteoríade laaccióncomunicativa.Paranosotros,lo queestáenjuegoen esta

ampliaciónde sus esquemas,es la posibilidadde ir tendiendounared de explicaciones

que nos pérmitanla comprensiónde la relaciónexistenteentreel espacioteórico del

mundode la vida y el conceptodel espaciosocietalde la sociedadcivil. Asimismo,nos
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percatamosque vamos pasamosdesdeel análisis de las rudimentariasteorías de la

legitimación hacia unas formas más acabadas de la teoría de la democracia

fundamentadaen el diálogo.

Por último, podemosadelantarque, a partir de estemomento, trataremosde

entenderel fenómenode las posiblescrisis dentrodel procesodel acoplamientoentre

sistemay mundo de la vida. Este nudo teórico de la teoría social de Habermasnos

remite a ciertos problemasque planteael concepto de legitimación dentro de las

realidadespropiasde las sociedadescomplejas,lo quenosseráde especialutilidad tanto

para enlazar la idea habermasianade una ética discursiva con su esquemamás

sociológico,como pararelacionarel papelde la legitimación socialcon la posibilidad

del mantenimientodel s&ztusquo o su interpelaciónporpartede tradicioneso discursos

alternos.

Graciasa la reelaboracióny afinamientode la propuestaque lvlabermasrealiza

en Teoríade la accióncomunicativa(así como en HABERMAS, 1984),aquellatipología

de la legitimación en las sociedadestradicionalesy en los órdenessocialescomplejos

(elaboradaen Problemasde legitimación...) viene a clarificarse. En su aspecto

descriptivo,la teoríade la legitimaciónde Habermas(a partir de Teoríade la acción...)

nos señalados formas básicas—tipos ideales— que se observana lo largo de la

historia: primeramente,tendríamosla legitimación de la dominación,la cual seasienta

en los imperativosnormativos inscritos en el mundo de la vida, es decir, estamos

hablandode la legitimidad que seremite a la imposición de valorestransmitidosa

travésde las tradiciones,de las visiones integralesde la vida (como las religiosas,

etcétera).Por otro lado, en las modernassociedadescomplejasobservamoscadavez

más(sobretodoa travésdel procesode “linguistizaciónde lo sacro”) quela legitimidad

de la dominación se basaen el principio de consensocomunicativo y ya no en la

existenciade verdadesdadaso incontestadas.Esto quieredecir que la legitimación en

las sociedadesmodernassecularizadastiende a basarseen los mecanismosde la

democraciarepresentativay el debatepúblico de los asuntosde interéscomún; en la

democraciarepresentativaya que las decisionesen institucionescomplejastienden a

utilizar el instrumentode la delegacióntemporalde la soberaníaen los representantes

electosbajo principios previamenteestablecidos,y el debatepúblico, como la forma a

travésde la cual las comunidadesreflexionanpúblicamentesobrelos temasrelevantes,

delimitandóasíel sentidode los valoresy normascompartidos.
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Sin embargo,el propio Habermas(1984: 451) ha aceptado,dentro de una

autocrítica fUndada en las observacionesde Albrecht Wellmer, la importancia de

reconocerla inexistencia empírica de una “situación ideal de habla”, esto es, la

inexistenciafacticade unasituaciónen la cual el consensose logre como resultadode

igualitariascondicionesde debateentresus participantes.Antes bien, los consensos

basadosen lacomunicaciónlibre de dominio debentomarsecomoun tipo ideal quenose
• ayuda en la críticade las formasconcretasdelejerciciodedominacióny los respectivos

• procesosde legitimacióndelpoder.

• Asimismo,en un texto posteriora Teoríade la accióncomunicativa,Habermas
e

(1985, en especiallas lecciones11 y 12) haceunarelecturaradical de los procesosde
• reproducción de los componentesestructurales del mundo de la vida. Esta

• autorreflexiónde Habermassobre la dialécticainterna del mundo de la vida, aporta

• ademáselementosque ligan a una nueva teoría de la legitimación de los órdenes

• socialescomplejoscon el esquemade las esferassocialesde los mismos. De estae
• manera,la ReproducciónCultural (cultura)“aseguraquelas nuevassituacionesquese

• presentan(en la dimensiónsemántica)quedenconectadascon los estadosdel mundo

• existentes:asegurala continuidad de la tradicióny unacoherenciadel saber,quebastea

• cubrir la necesidadde entendimientointersubjetivo en la prácticacotidiana” (IBIDEM:

405). La ruptura de este proceso de reproduccióncultural acarrea fenómenosde

• “perdidade sentido”,“pérdidade y una crisisde orientacióny unacrisis

• educativa”(HABERMAS. 1981—11: 202—203).

• En segundolugar, tendríamosa IntegraciónSocial (espaciosocietal—sociedad

dentro del mundo de la vida—) la cual “aseguraque las nuevas situacionesque se
e
• presentan(en la dimensióndel espaciosocial)quedenconectadascon los estadosdel
• mundo existentes;provee a la coordinaciónde las accionesa través de relaciones

• interpersonaleslegítimamentereguladasy confiere continuidada la identidad de los

• grupos” (HABERMAS, 1985:405). Como en el casodel primerprocesodescrito,la crisis

de integraciónsocial acarreaun cierto tipo especialde rupturaen la reproduccióndele
mundo de la vida, la cual se manifiestaen la “inseguridad y perturbacionesde la

• identidadcolectiva”,la “anonna”y la “alienación”(1-JABERMAS, 1981—11: 203).

• Por último, la Socializaciónde los miembros(personalidad)permite que “las

nuevassituacionesque se presentan(en la dimensión del tiempo histórico) queden
e

conectada~con los estadosdel mundoexistentes;aseguraa las generacionessiguientes

• laadquisiciónde capacidadesde accióngeneralizadasy proveea laarmonizaciónde las

e
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vidasindividualescon las formasde vida colectivas” (HABERMAS, 1985: 405).La crisis

de socializaciónprovocaríaen los actoresde un ordensocial fenómenosde “rupturade

tradiciones”,“pérdida de las motivaciones”y “psicopatologías”(HABERMAS, 1981—11:

203)~.

A partir de lo anterior,Habermasrehaceel cuadrode las tendenciasempíricas

queel mundo de la vida experimentacomo resultadode la influencia del procesode

“lingúistización de lo sacro”: a) en la cultura, las tradicionesaparecende una forma

cadavez más reflexiva; b) en la sociedad,los órdeneslegítimos se fUndan ahoraen

procedimientosformales(discursivos)de establecimientoy justificación de las normas;

y c) en la personalidad,la self identíty es autorreguladade una forma altamente

abstracta(HABERMAS, 1985: 406—407).Recordemosentoncesque lo que nos presenta

Habermas es un índice normativo adecuado a la complejidad constantemente

radicalizadade las sociedadesdel Occidente desarrollado. Este índice normativo

permitiria realizarla crítica de aquellostejidos institucionalesque se fUndan en otras

formas de legitimación o de interrelación societal, de manera tal que deberían

rechazarsecualquierforma no modernade mantenimientode los espaciosdel mundode

la vida en las sociedadescontemporáneas.

Pero aquellas tendencias que Habermas describe como las formas de

reproducciónde la cultura, la sociedady la personalidad,no son sino meros tipos

idealespensadosal margende las patologíaspropiasde la ya mencionadatendencia

global de “desacoplamientodel sistemay el mundode la vida”. En estenuevonivel de

reflexión, Habermas observa que los fenómenos de la monetarización y la

burocratizacióninvadencasi sin resistenciaslos centrosestructuralesdel mundode la

vida: estosfenómenospor los que el sistemainvadela lógica del mundode la vida se

materializaen las crisisde legitimidady motivaciónde las sociedadesmodernas.

El procesode fUsión de las instanciassistémicay comunicativano deja al

margen de sus consecuenciaspatológicas a los mecanismoscontemporáneosde

reproducciónsistémicos.En estesentido,Habermas(1985: 420—428)apuntacomo dos

Para una visión alternativaa la perspectivahabermasianade relación entelos diferentes
nivelesde la subjetividadsocia] y de las identidades,ver GIDOENs, 1995, en especial el capítulo 7:
Aparición de la política de la vida. Paraunavisión global sobrela relaciónentrela legitimaciónde los
órdenessocialesy las esferasdela subjetividadindividual y las identidadescolectivas,sepuederevisarla
perspectivade Bergery Luckmann(1968) así comosu versiónrevisadamáscontemporáneade la misma
problemáticá(1997).

8 y este “casi” puede ser, según su argumentación,el punto de fuga para la práctica
emancipadoraenlas sociedadescomplejas.
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ejemplosde éstashacia la crisis dcl EstadoBenefactory a la lógica aberrantede la
carreraarmamentista,atravésde las cualeslas lógicasreproductivasde los subsistemas

económicoy administrativoapuntanhaciasupropianegación9.

A estasalturas, tenemosya los elementosbásicosdel modelo sociológico

habermasianodesarrollado,sobretodo, a lo largo de Teoríade la accióncomunicativa.e
A nuestrosinteresesen este punto de la reconstrucciónteórica que realizamosle

interesa principalmenteentender la lógica interna del mundo de la vida y los

• fUndamentosparaunateoríade la legitimidadsocialrelacionadaconlas diversaslógicas

• de las accionessociales.Así, graciasa la exposiciónde las contradiccionesentreel
e

sistema y el mundo de la vida, aunqueno compartamostotalmenteel diagnóstico

• habermasiano,nos permitevislumbrarla necesidadde una reflexión más ampliasobre

• problemascomo la legitimaciónenlas sociedadescomplejas,el papelde las tradiciones

• realmenteexistentesen la misma, los metaprincipiosen los quedichastradicionesbasan

sus conceptosbásicos(el bien, la vida digna, lo posible, lo pensable,etcétera),y lae
• posibilidad de contar con un esquemaque nos permita describir en ténninos no

• metafisicostodoesteescenario.

e
e
• § 4. La ética discursiva como una ética universalistade la razón

Una vez desarrolladoslos elementosbásicosde la teoríade la accióncomunicativadee
• Habermas,convienedetenernosen una reflexión sobreel trasfondofilosófico de su

• marcoteórico, quesetraducesociológicamenteen la parejaconceptualsistema—mundo

• de la vida y en el índice normativo del consensocomunicativo.Paratomardistancia

e
respectoal discursomásfilosófico y moraldeHabermas,lo situaremosen referenciaal
contextodel pensamientoen el que seinserta,y trataremosde distinguir los elementos

• quesemantienenimplícitos hastaahoraen lo querespectaasu propuestaética.

• En estesentido,traemosa colación el análisis que realizaAlbrecht Wellmer

• (1994,en especialsuIntroducción),a partir del cualafirmaquetanto la éticaformal de

Kant como la ética discursivade Habermasy Karl Ollo Apel puedenserentendidase
• comovertientesdeunasola éticauniversalistade la razón,si bienmantienendiferencias

• en un punto fUndamental. Esta divergenciaconsisteen que, a través de la ética

e _____________

e 9,AunqueSurgenHabermassólo serefiera en los afios setentay ochenta—en el centrode la
presiónpsicológicade laGuen’aFría—al armamentotennonuclear,conla existenciadelos otrostiposde
arsenalesmodernossulógicaargimientantivasc mantiene.
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discursiva,Apel y Habermasbuscaríansuperarel universalismomonológico—formalde

la¿ticakantianadesdela posiciónde ununiversalismodialógico—formatSin embargo,

más allá de estasdiferencias,la étic.a formal y la ética discursivacompartiríanla

búsquedade un principio formal, conviniéndoseen universalistasprecisamentea partir

dedichoprincipio trascendentede las contingenciashistóricas.Así

La validezmoralescimentadasobreun procedimientoracional, el cua~,
al recurrir por un lado, a una especiede esenciauniversal de la
racionalidadde los seresracionales,está,por otro, dirigiéndosea cada
uno de ellos, tomadosen cuai710 libres e iguales en un sentido
fundamental(WELLMER, 1994: 36). Ji

Las diferenciasde fondo entreambaséticasuniversalistasdeberíanbuscarse,

segúnWellmer, en la superaciónque la éticadiscursivalogra a partir de, y sobre,la

éticakantiana.En estesentido,en cuantoa la debilidaddel discursokantianorespectoa

la “posibilidad de los juicios moralesintersubjetivamenteválidos”, la ¿tica discursiva

propondríaun cambio en los ténninosa partir de los cualesel principio moral —~

respectoa las máximas moralmente válidas— exigiría un nosotros que pudiera

establecerlasen la forma de unas leyes generalesmás que en un ~yosolitario que

solamentelo desea(IBbEM: 37—3S}

Respectoal “rigorismo de la ética kantiana,en el cual subyaceuna peculiar

hipostatizaciónformalista del concepto de ley”, la ética discursiva asume que el

principio moral tiene relacióncon una “acción recta” entendidacomo interacciónde

sereshumanoscaracterizadospornecesidadesconcretasy, por lo tanto,vulnerables.Por

el contrario, Apel y Habermasproponenuna nuevaforma de fUndamentaciónúltima

(punto en el cual la ¿tica kantianahabríaerrado), basadaen la certezade que el

principio moral se sostieneen las estructurasgeneralesde la argumentación(IBtDFM:

38)10.

La éticadiscursivade Habermas,observadadesdeciertadistanciacrítica, sería

interpretadapor Albrecht Wellmer como unatentativacomunalistade formulación de

metaprincipiosde libertad. La finalidad del establecimientode estosmetaprincipios,

más allá de las concrecionesespacio—temporales,seria formular las condicionespara

____________ Ji
lo JavierMuguerzaresaltael cambioque Habermasrealizadentrodc susreflexionesrespectoa

]a idea del principio de universalización.Así, Habermashabria desechadopor idealista la ficción
consistenteen el diálogo basadocii la aproximacióna una situación ideal de habla, para pensarlos
discursosreales como insertosen una comunidad ilimitada de discurso. “cuya ilirnitación habráde
permitira los interesadostrascenderla provincianidaddecualquiercontexto socio—históricoenel quesea
llevadaa cabosuargumentación.”(MUGUEI4ZA, 1997: 85). Sin embargo,panMuguerzano estádel todo
claroque conestecambiosehubierasuperadoel idealismode tal planteamientohabennasiano.
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determinarqueciertoscontenidospuedanserconsideradoscomo legítimos. En el caso

• de Habermas,estosmetaprincipiossoncoincidentescon las condicionesestructurales

que posibilitanel discursoracional(WELLMER, 1996: 59).

• Ciertamente,Habermasestablecede manera explícita una preeminenciadel

aspectoprocedimentalde la libertad y la legitimidad,ya que paraél dichos principiose
del discursoracionaltienenquever conla creación,el mantenimientoy la reproducción

• de ciertas instituciones posibilitantesde las libertadespúblicas y de la formación

• democráticade la voluntad.Deestaforma, paraHabermas,otrasinstitucionesy valores

• propiasde las sociedadesdel Occidentedesarrollado(tales como, por ejemplo, la
e

propiedadprivada)sólo serían“un contenidoposibledeun consensodemocrático” y no
verdadessubstanciales,ajenasal diálogo social institucionalizado(WELLMER, 1996:

• 60).

• En síntesis,la ética discursivade Habermasy Apel buscaríareformular los

principios de la ética monológica kantiana a partir de un postulado o regla de

universalizaciónqueexigiríael pasodesdeun monólogohacialos discursosreales.Este

• postuladode universalizaciónhabermasiano,Wellmerlo defineasí:

• todanormaválida debesatisfacerla condiciónde que las consecuencias
• y efectos secundarios que su observancia generalizada tiene

4vrevisiblemente,)para la satisfacciónde los interesesde cadaindividuo
puedanser acepladospor rodas las personasafecladas,y preferidosa

• los efectos que tendrían las opciones alternas de reglamentación
• posiblescotiocidas(WELLMBR, 1994:80).

El diálogo comoreferentedel “deberser”, puedeinterpretarsetambiéncomounae
• teoría consensualde la verdad, una verdad que según Habermas trasciende las

• contingenciashistóricaspor lo quepuedepostularsecomoprincipio deuniversalización

• válido. Las pretensionesde validez susceptiblesde considerarse“válidas” o

• “verdaderas”serían,segúnesta¿ticadiscursiva,aquellasalcanzadasen un consensoe
discursivo “bajo condicionesde una situaciónideal de habla”, sólo posiblea partir de

• dos característicasinstitucionales: (1) las condiciones de equidad respectoa las

• oportunidadesde realizacióndediversosactosde hablay (2) el “rasgo de la liberalidad

• en el cambiode planosdel discurso”(WELLMER, 1994: 95).

Porúltimo, cabeenlazartodo lo anteriorcon la visión habermasianadel devenire
histórico.La institucionalizaciónde estamoral, ligada sólo a los principiosdel consenso

• alcanzadodialógicamente,noshablade un gradodedesarrollomoral y societalaúnmás

• profUndo, y tambiénde una innegablemodernizacióna travésde la cual la moral se
e
e
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“desconvencionaliza”.Estetránsito haciauna sociedadpostradicionaltendría su reflejo Ji

en lacadavez máscompleja“convencionalización”del derecho.La legitimidad de los

Ji
órdenes sociales, ahora, descansaría cada vez más en la legalidad, cuya Ji
institucionalizaciónse ha ido realizando bajo los principios de la ¿tica discursiva

(WELLN4ER, 1994: 141).
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• Primer excurso:Legitimación y racionalización

§ O. lina reflexiónsobreHabermas desdeWebcr

• En su tesis doctoral, escritabajo la direcciónde Albrecht Wellmer, EnriqueSerrano

• Gómez’ exponela necesidadde desarrollarel potencialcrítico de la teoríade la acción

• comunicativade JúrgenHabermasretomandolos conceptosde poder y dominación,
e

para lo que la sociologíade Max Weberseconvierteen un punto de referencia.Sin
embargo,la lecturade Weber,segúnSerrano,tendríaqueser“con él y másallá de él”, a

• la luz de las estrechecesde su visión del procesode racionalización;estoslímites se

• fincan en la decisiónde Weberde centrarsesólo en unade las dos formasposiblesde

• dominación: la referida al modelo del “mandato—obediencia”(SERRANO, 1994: 268 y
e

WEBER, 1956:699).

• Serrano, habiendo desarrolladouna lectura crítica de Weber y Habermas,

• exponesu propuestade análisissocialquetoma el conceptodepoder comomediación

• entrelas esferashabermasianasdel sistemay del mundo de la vida. Asimismo, retoma

cierta pefspectivafoucaultianapara afinar esa mediación: se trata de concebir las

diferenciasentreel mundode la viday el sistemacomodos formasdistintasde ejercicio

• y organizacióndel poder (IB1DEM: 266). Metodológicamente,Serrano(1994: 274)

• proponedistinguir el criterio normativode la legitimidad(definido por la construcción

• deconsensosracionalesen tornoa finescolectivos)respectodelas formasempíricasde
e legitimaciónsocial.

• El punto esencialde controversia,que estádetrásde las reflexionesde Enrique

• Serranosobreel conceptode legitimidaden Habermasy Weber,esla importanciade las

• luchassocialesporel reconocimiento(Honneth)y la distribuciónde la riqueza;lo que

sebuscaes sustentarteóricamenteel desarrollodeun razonamientoque va desdelase
reflexionesfilosóficashastael análisispropiamentesociológico.EnriqueSerranoasume

• la necesidadde sustentarteóricamentelaseparaciónentreel estadoy la sociedadcivil,

• entendidadichaescisióncomo resultadode un procesode modernizaciónsocialque se

• traducecomo el aumentodel gradode complejizaciónsocietal.La legitimación social

de estaseparaciónseconsideranecesariadebido a la relacióndesigualexistenteentree
e
e

1 Legitimacióny racionalización. Webery Ilabérmas: la dimensiónnonnativa de un orden

• secularizado,Anthropos/UAM-I,Barcelona,1994.
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unainstanciaque mantieneel monopolio (legítimo) de la violencia—el estado—y otra

queesexpropiadade su uso—la sociedadcivil—.

En las actualescondicionespostmetafisicasde la modernidad2,la legitimidad de

la escisiónestado—sociedadcivil así como susconsecuenciassólo puedealcanzarsepor

mediode la legalidady por la correspondenciaentreestosprincipios formalizadosy el

acervodeconocimientos,normasy valoresenraizadosenel mundodela vidacotidiana.

Estemodelo de organizacióninstitucionalque asumela existenciade un mercado,una

sociedadcivil y un estado,muchasveces presentadocomo única vía de desarrollo

homologableen el mundooccidental,no seríamásque una de las posiblesdirecciones

del devenirhistórico y, comotal, necesitaríasersustentadomoralmente,incluyendolas

institucionesque teóricamentecorrespondiesencon susprincipioséticossustentadores.

§ 1. Weberysu (sutolimitada)concepcióndel poder

EnriqueSerranoelaborauna relecturade la obra habermasianadesdeel prismade la

sociologíade ladominaciónde MaxWeber.En estesentidoesimportanterecordarque,

desdelas primeraspáginasde suEconomíay sociedad,Weber(1964)presentaya en los

“ConceptossociológicosfUndamentales”unaconcepcióndel ordensocial centradaen

dostérminos:la convencióny el derecho.Y ambos conceptosremiten a un esquemade

manifestacióndel pode?reducidoexclusivamentea una faz coactivadel mismo4. En

estaparte de la amplia producciónteóricaweberiana,podemosencontrardos posibles

fUentes de legitimidad de un orden legal: el “pacto de los interesados” y el

“otorgamiento(imposición) de la autoridad”.El objetodel consensosocialen la primera

forma de legitimidad seríalas leyes, mientrasque el de la segundasería el llamado

“estatusde autoridad”. Pero lo importantea recordaraquí es que el orden legal es

apenasuna de las cuatro posibles formas de validez legitimatoria: ademáshabrían,

comoposiblesfrentesde esavalidación,la tradición, la creenciaefectiva(“validez de

lo nuevo reveladoo de lo ejemplar”) y la creencia racional con arreglo a valores

(WEI3ER, 1964: 29).

2 Ver, mfra, capitulo3.

El podersignificaríapara Weber(1964: 43): “la posibilidad de imponer la propiavoluntad,
dentro de una relación social, aun contra todaresistenciay cualquieraque sea el fundamentode esa
probabilidad”;la dominaciónseríaapenasuna formadelpoder.
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La importancia de estoscuatro tipos ideales de legitimación de los órdenes

sociales radica en la posibilidad que otorga al científico social de descubrir

empíricamentela configuraciónhistóricade la legitimaciónde un ordensocialconcreto.

Porque,paraWeber,no secorrespondende los tipos idealesde legitimación conetapas

históricasrespectivas,sino que, en la actualidad,podríamosencontrarunacombinación

de las cuatroformasenuna mismamaterializaciónde la legitimación5.No obstante,el

• tipo de legitimación que surgepropiamentecomo producto de la modernidades el

• legal—racional,y cuentacon la ventajade que el objeto de la validacióndel orden

• institucional se despersonaliza,proveyendo una continuidad y flexibilidad no
• 6

comparableaningunade las tresformasrestantes
Unatesiscentralde Serranoafirmaqueel error deretomaresteesquemateórico

• weberianosin unarevisióncríticapreviasignificaría,en las actualescircunstanciasde la

• complejidadsocial,dejarde lado la otramanifestacióndel poderque ya Weberexpuso

• en su obra. Es decir, significaríaaceptarintrínsecamentela devaloraciónteórica que

implica lapérdidade la otra perspectivade ladominacióny, porlo tanto,del poder.

• En este sentido, Serranorecuperala tipología weberianade la dominación,

• contenidaen Economíay sociedad; en especialen el novenocapitulo de la segunda

• parte,es decir, en suSociologíade la dominación.Ahí, Max Weber (1964: 695 y ss.)

afirma que el podersemanifiestade múltiplesmanerasy que la dominaciónesapenas

un casoespecialde aquél.Idealmente,Weberdistinguedostipos radicalmenteopuestos

• de dominación:

• a) Por constelación de intereses: que “se basa, en su aspecto puro,

• principalmenteen las influenciasque, a causadecualquierposesión[...],se

ejercensobreel tráfico formalmentelibre’ de los dominados,queseinspiran

• en supropio interés[...]“; y,

• b) Por autoridad(o “poder demandoy deberde obediencia”):que“se basaen

• el hechode recurrir al deberde obedienciacon absolutaindependenciade

• todasuertede motivoseintereses”(WEBER, 1964:696).

e
~ Así, se entiendepor convenciónel orden cuya validez es garantizadapor la “reprobación

• generaly pi~cticamentesensible”de los actosquela vulnemn mientrasqueel derecho“estágarantizado
• externamenteporla probabilidaddela coaccicin(fisica o psiquica)” (WErnER, 1964:27).

• Para una descripción de la relación entre tipos idealesy análisis sociológico, dentro del
conjuntodetaobraweberiana,ver elparágrafo5.2dc RoDRIOUEz-IBÁÑEZ, 1992.

• 6 En cuantoal problemadela legitimidady su relacióncon la crisisdel EstadodeBienestary la
• eficienciaeconómico—administrativa,ver elcapítulo4 dc Orn, 1990.
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Estosdostipos idealesde dominación,segúnel sociólogode Erfixrt, sirvenpara

diferenciarclaramenteformasconcretasde manifestacióndel poder.Y aunquereconoce

la existenciade ambostipos (y de sus respectivasmanifestacionesconcretasgraduales)

en sus demásescritosincluidos en Economíay sociedaú~,Weberúnicamenteretomael

sentido “limitado” del conceptode dominación, es decir, aquél que se refiere a la

“causadaporuna autoridadexpresamenteestablecidamediantedeberesfUndadosen la

obediencia”(la dominaciónpor autoridad).De estaforma dejade lado el otro tipo de

dominaciónque“se basaformalmenteen el librejuegode los intereses”(la dominación

porconstelaciónde intereses“especialmentelos del mercado”)(WEBER, 1956: 699).

SegúnEnriqueSerrano,Weberlimita con estareducciónde miras su concepción

del poderal modelo de “mandato—obediencia”,provocandodosconsecuenciasteórico—

metodológicasimportantes: primero, circunscribela actuación de las relacionesde

poder al plano de las acciones intencionales, y, segundo, lo reduce a sus

manifestacionesmásevidentesy negativas,como son la violenciay la dominaciónno

consensuada(SERRANO, 1994: 268). En esta decisión weberiana de reducción

metodológicaencuentraSerranoel punto de partidapara la superaciónde Weber,a la

luz del potencialcritico de la leonadela accióncomunicativade Jorgen1-labermas.

Frentea la visión reducidadel poderde Weber,Serranoproponela existenciade

dosrespectivascorreccionesa lasrestriccionesdescritasanteriormente.Esto es,que

(4> elpoderno eselatributo de un individuoaisladoy susacciones,sino

el resultadode unaestructuraciónsocialde lasacciones;

<‘6,~ elpoderno puedereducirsea sufacetade violenciay dominación,
puesesto nos impide explicar su persistenciadentro de un orden
social; elpodertambiénsemanfiesta comola capacidadsocialde
determinary realizar fines, lo cual nos remite a sufaceta creativa
(SERItA=o,1994: 268—269).

§ 2. Haberruas desde el poder

En la lecturacmzadade Webery Habermas,Serranorealizaun “ajuste de cuentas”con

el segundo,lo que le lleva a reconocerlos peligrosde unaposible sustantivizacióndel

modelo sociológicohabermasianosistema/mundode la vida, el cualpodríadesembocar

en un simple cambio de términos del modelo marxistaestructura/superestructura,con

sólo unenroquedel acentoen favor delsegundoelemento.
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Para Serrano,la dualidadhabermasiana“sistema/mundode la vida” propiadee
lassociedadescomplejasdeberíarepensarsea partir de una crítica a dos supuestosde

JúrgenHabermas:

1) La distincióntajanteentreel sistemay el mundode lavida, y

2) Las formasconcretasde ejercicio y configuracióndel poder,quevendríana

ser la mediaciónentreambasesferasde la socialidadmoderna(SERRANO,

1994: 214).

• Junto a esto, forma partede la crítica de Serranoa Habermasla posibilidad

• lógica de unacomunicaciónlibre de dominio. Estaproblemáticaesretomadatanto por

algunoscríticosdeHabermas(porejemplo,WELLMER, 1988)como porél mismo (por
e

ejemplo, la quinta partede HABERMAS, 1984). Una de las críticascentralescontra el

• conceptode comunicaciónlibre de dominio radicaen el presupuestode la posibilidad

• de resolverlos problemaspráctico—moralesa travésde una solución racional.Enrique

• Serranocreeque en esterazonamientohaberniasianopodríaencontrarseun círculo no

virtuoso (“al pensarque el consensoracional nos permite encontraruna solución a

nuestrosproblemasprácticosy, al mismotiempo, creerqueesasoluciónprácticaes la

• posibilidadde accedera un consensoracional” —SER¡t~.No, 1994: 151—), por lo que

• consideranecesariorevisar los conceptosde racionalidadcomunicativay racionalidad

• instrumentalapartir de una definiciónreconstructivade la legitimidad,entendidacomo

“un criterio parajuzgar críticamentelos consensosfácticosque sustentanlas diversase
• formasde legitimación” (IBtDEM: 162).

• A partir de una relecturade la sociología política de Max Weber, Serrano

• construyeuna nuevaperspectivade interpretaciónde los tipos de integraciónsocial

delimitados por Habermas.Afirma que los dos procesosde integración (social ye
• sistémica) se correspondencon dos tipos de organizacióny ejercicio del poder

• (weberianos): la dominación por constelaciónde interesesy la dominación por

• autoridad.La integraciónsocial (correspondienteal mundode la vida) no sería,deesta

• forma, un procesoajenoa la luchaspor el poder, ya que la dominaciónpor autoridad

determinaríauna forma específicade organizacióny ejercicio del poder para los

• espaciosde la cultura, la sociedady la personalidad.Por otro lado, la integración

• sistémica seríapensadadesdela perspectivadel accesoasimétrico a los recursos

• sociales,esto es, como dominaciónpor constelaciónde intereses;dichos interesesno

son otros 1que los dos subsistemasque Habermasllama administración estatal ye
mercado.
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Deestaforma, el poder,paraSerrano(1994: 270—271),

no sólo es un atributo de las accionesestratégicas,propias de la
integración sistémica, sino también un atributo presente en la
coordinación comunicativa de las acciones, que caracteriza la
integraciónsocial Es la distribucióndelpoderlo que determinaque las
accionespuedantomarun carácterestratégicoo comunicativo.

El poder, de estamanera, podemosentenderlocomo coerción que se ejerce

desdeel estadoel cual es, a un tiempo, aparatorepresivoy productorde significados

que son de obligatoria obediencia.El mercado, a partir del accesoasimétricoa los

recursosqueen éstecirculan, delimita otrasreglasde la dominación.Perosobretodose

destacala importanciade la facetadel podercomo cristalizaciónde la autoridaden los

nivelesde la cultura, de la solidaridadsociale incluso en la íntimapersonalidad.Ciertas

reminiscenciasgramscianasresaltanen estavisión del poderancladoen el espaciode la

vida cotidiana, desde donde debe construirse una contrahegemoniasi es que

efectivamentese aspira a devenir en alternativa. El poder desplegadoen la esfera

societal correspondeal “consenso”de Antonio Gramsci,a un “poderpara”, frentea un

“poder sobre”, es decir, la “coerción” gramscianaque distinguiríalas iniciativas en el

plano de las relacionessistémicas7.Gráficamente,podemosobservarestosnivelesdel

cruceHabermas—Weber--Gramsci:

FORMAS DEL PODER, TIPOS DE NTEGRACIÓN SOCIAl Y ESFERAS DE LAS SOCIEDADES

COMPLEJAS.

Tipos de integración social ¡ Especiossodalesdelas
modernassociedades ¡ Tipos de organización y Elementosde la hegemonía(Habermas) complejasenaÚerm~s) ejercicio del poder(~Veber) (Gramsci)

Integraciónsocial

Mundo dela vida

Dominaciónporautoridad Consenso
Cultura,Sociedady
Personalidad

integraciónsistéinica

Sistema

Dominaciónpor constelacióndeintereses Coerción

Estadoy mercado

Resumiendo,cl poderno sólo esun medio sistémicode imposiciónde arriba—

hacia—abajode las decisionesformuladasen la sociedadpolítica o el estado,sino que

Páraunaversióndel conceptode hegemoníadentrodelconjuntodel pensamicntograinsciano
más directamenteemparentadocon el problemade la relación entreel estadoy la sociedadcivil, ver
BUCI-GLUCKSMANN, 1979, en especialla Quintaparte.
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tambiénes manifestaciónconcreta(histórica)de la conformacióny de la reproducción

de los espaciosdel mundode la vida (cultura, sociedady personalidad)(IBÍDEM: 269).

Estaperspectivacomplementariade la visión del poderesfundamentalenel análisisde

las formasconcretasde mantenimientode los órdenessocialesy en la comprensiónde

las luchassociales,entendidascomoavancesmoralesque segestany cristalizan en el

espaciodel mundode la vida, espacioque secorresponderáinstitucionalmentecon las

redesde la sociedadcivil.

e
e

§ 3. Hacia una reconstrucciánde Weber
A partir de lo anterior, Serranoexponesu concepcióndel poder en diversastesis,

tratando de recuperar,por un lado, la original versiónampliadadel poder de Max

Weber, y, por el otro, buscando retomar los puntos fUndamentalesdel modelo

• sociológicohabermasianoenriquecidocon la comprensiónde las formasde ejercicio del

• podercomomediacionesconcretasentrelos espaciossistémicosy del mundode lavida.

• En primer lugar, EnriqueSerranoafirma que el poderes sociológicamenteamorfo, ya
e quesólo esaprehensibleen susformasconcretasdeorganizacióny ejercicio,por lo que

• creequela mejor manerade estudiarloesmedianteel métodocomparativo(SERRANO,

• 1994: 271).

• Por otro lado, sostiene que el poder se manifiesta como la capacidadde

• definición y alcancede fines por parte de los actores sociales (individuales ye
colectivos).El poder,desdeestaperspectiva,es la construcciónde los espaciossociales

• parala definiciónde los fines colectivos,asícomo el instrumentoparael alcancede los

• mismos.La situaciónde cadaactorsocialdentrodelmapade las relacionesasimétricas

• determinarálamayor o menorcapacidadde cadauno parala definicióny realizaciónde

suspropiosproyectos(IBÍDEM: 271—272).e
En tercerlugar, el poder esel resultadode relacionessocialesdefinidasy sólo

• existemientrasse ejerce(poractoresindividualesy colectivos).Las determinaciones

• sistémicas,perotambiénlapropiaconfiguraciónhistóricade las tradicionesculturales,

• determinanciertoshorizontesde la acciónde los actores(IBÍDEM: 272).En estesentido,

resaltala importanciade la interpretaciónacertadade las tradicionesen las cualessee
inscribenlos proyectossociales,no sólo en cuantoalo queesposible, sino incluso en lo

• que esdeseable.

e
65e

e
a



El poderrepresentauna fUerza represivae impositiva (coerción/”podersobre”)

pero también fuerza para la determinaciónde fines, la producción de bienes, la

generación discursiva y la transmisión de saberes en el proceso de toda

institucionalización(consenso/”poderpara”). Así, podríamosconcebirlono solamente

como repetición sino tambiéncomo creación; bajo este horizonte tiene una faceta

negativay otra positiva (afirmativa) del poder. Desdela perspectivadel procesode

institucionalización,seobservaque en él se definene integranlas expectativasde los

actores (dentro de un sistema de roles interrelacionadosbajo un nivel normativo

común);pero tambiénpodemosver que la asimetríasocial en esteprocesose define

como “coerción”, es decir, como limite a la libre actuaciónde los actoressociales

(IBÍDEM: 272). Los mecanismosde legitimación institucional son los que determinan,

dentrode la perspectivade las tradicionesen las que sedesarrollanestosmecanismos,

las delimitacionesentre,por ejemplo, los espaciosde violencia monopolizadospor el

estado,los espaciosde autodeterminaciónquemantienenlos actoresde la sociedadcivil

y los límitesdel enfrentamientoentrelas iterzasmercantiles.

Llamamosla atenciónhaciaun hechono secundario.Desdela perspectivaque

abordamosahora,se definela coercióny el consensocomo formasconcretasdel poder.

Puesbien, podríamosejemplificarcómo la coerciónmodernapor excelenciaremite a

una asimetríaque en nuestrassociedadesse asimila de forma “natural”, es decir, de

forma incuestionada.Hablamosdel monopolio de la violencia que ejerce el estado

mientras que la sociedad civil se encuentra expropiada de su ejercicio. Esta

configuraciónespecialde reparto del poder violento, de la coerción, está construida

sobreuna red de roles interrelacionadosbajo el manto de unanormatividadcomún: “el

bien general”, la “SeguridadNacional”, la “defensade la patria”. Símbolosy mitos,

narrativasensalzadorasde eseestadode las cosasy fábulasejemplificantescontralas

posibles herejías (es decir, elementosdel mundo de la vida cotidiana), todos ellos

sostienenunaparticularformade poder. Ji

Debido a la institucionalizaciónde las situacionesasimétricasde accesoa los

recursos,la legitimación es necesariapatael mantenimientode los órdenessociales:

remitea finescolectivosquejustifican esasituación.El díade hoy las empresarialesno

se conciben como el factor decisivo para la destrucción de los derechosde los

trabajadores.Antes, se recurre a argumentacionescomo “la eficiencia ante la

competitividad mundial”, la necesidadde “cerrar filas ante la industria extranjera”,

Ji
Ji
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etcétera.Pocasveces(porno decirninguna)unasituaciónasimétrica sereconocecomo

tal sin remitir aun fin colectivosuperior(SERRANO, 1994: 272—273).

La última de las tesis de Serranosobrela legitimación, y su relación con el

procesode racionalización,nos informaque el poderno sólo es la capacidadsistémica

sinotambiénla facticidadde laexistenciaen los actoresindividuales;enestesentido,es

la aceptación,en las accionesindividuales,de las normassociales.La estabilidadde los

órdenessocialesestaríafundamentada,antesque en la imposiciónestatalbasadaenel

• monopolio (legitimo)de laviolencia,en la referenciaa marcosnormativoscomunesque

• seconformancomoproductode las luchassociales(IBÍDEM: 273).Es precisoremarcar

que la estabilidadde los órdenessocialesse asientaen el mundo de la vida, o si se

prefiere, en ese complejo significativo que podríamospensar en tres niveles: el

• lenguaje, los discursos“ideológicos” e, incluso, en “el cuerpo”. Las estrategias

• valorativasexistencomo trasfondo de sentido que se enraizamásallá de los niveles

superficialesde los “discursospolíticos”. Y estatesisvaleno sólo en la legitimaciónde

órdenessocialesdemocráticossino tambiénen el sustentode regímenesautoritarios.De

• ahí la importanciade crearnuevoslenguajesy nuevasdisposicionesglobalesen los

• procesosde transiciónpolítica8.

• La conexión del problema de la legitimidad en Habermasy en Serrano, es

importanteparanosotrosparaentenderel procesode racionalizacióncomouna historia

de los conflictossociales:tantoen lo quetienequever con las luchaspor ladistribución

• de la riquezacomo en las luchaspor el reconocimientode la identidadde los sujetos

• sociales. Asimismo, apoya nuestra perspectiva que supone que el nivel de

• complejizaciónsocial se institucionalizaríaen la separacióndel estadoy la sociedad

civil, separaciónquenecesitaasuvez deciertosmecanismosde legitimación.Esepapel

• lo juega—fundamentalmente,pero no sólo— la legalidad,pero una legalidadque se

• sostienesobrela legitimidad.¿Porquédeberíalegitimarseesaseparaciónentre estadoy

• sociedadcivil? Debido a que la existenciadel estado,recurriendode nuevoa la teoría

weberiana,se funda esencialmenteen el monopolio legítimo de la violencia. Esa

distribuciónprofundamenteasimétrica,entreun espaciode socialidadque monopoliza

• la violencia(el estado)y otro que carecede ella (la sociedadcivil), necesitatantode la

• legitimación que la legalidad le otorga como de la adecuaciónde estosprincipios

e
• 8 Respectoa estaproblemática,desdedosperspectivasenfrentadas,ver PÉREz—DfAZ, 1993 (en

• especialel capítulo1) y por otro lado laversión grarnsciana de BUCI—GLUCKSMANN, 1978.
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abstracto—formalesal complejode conocimientos,disposicionesnormativasy afectivas

propiasdel mundode la vida cotidiana(SERRANO, 1994: 277 y ss.).La fUndamentación

del consensonormativo, entonces,dependede ciertas condicioneslegales (derechos

históricamentealcanzados:producto de las luchas por el reconocimientoy por la

distribuciónde la riqueza)e institucionales(IBÍDEM: 286).

La visión de Serrano nos permite retomar del esquemahabermasianoun

proyectosociológico depurado.Fundamentalmente,proponerepensarel poder como

paradigmade los medios de control social; alerta sobre el análisis de procesos

legitimatoriosempiricosen cuantoa la importanciade estemedio, no sólo como eje de

los procesossistémicosde integración,sinotambiénen la propiaconfiguraciónhistórica

de los diversosestilosy mundosde lavida concretos(SERRANO, 1994:275).

Los procesosde racionalizaciónse ligan de estaforma a la historia de los

conflictossocialesconcretos;el valor de la aclaraciónde Serranoestribaen reconocerla

importancia(ademásde la de los enfrentamientospor la distribuciónde la riqueza) de

las luchasporel reconocimientosocial (unanuevadimensiónde las realidadespropias

de las sociedadescomplejas, que Habermas—1981—11: 556— llama “cuestiones

relativas a las gramáticasde las formas de vida”). Si bien Habermasreconoce

explícitamentela importanciade estanuevavisión sociológica,la propuestadc Serrano

tal vez nos remita a la puestaen movimiento de esta intuición habermasiana.Los

procesosa los queserefierenambossonesas“revolucionessilenciosas”(R. llnglehart)

de los valoresy actitudesde colectivossociales,que Axel Honneth(1997)desarrollará

sistemáticamenteen su teoríade las luchasporel reconocimiento.

El problemade la coordinacióncomunicativabasadaen las pretensionesde

validezsólo podríallevarsea cabomedianteel controlexplicito de la asimetríaexistente

en las relacionessociales;la legitimidadde un ordensocialsólo puederealizarseen las

sociedadescomplejasdemocráticasa partir dc la fundamentaciónracional del orden

legal, alcanzadamedianteuna comunicaciónlibre de cualquierdominio que no seael

ejercido por el mejor argumento.Esta definición normativade la legitimidad es un

horizonteútil en términosde un estudiode las formasconcretasde legitimaciónpero,

segúnSerrano,esto rio debe llevarnosa confundirlaconunautopia socialrealizable,a

partir de la cual seanjustificableslos mediospara alcanzarla(SERRANO, 1994: 289 y
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e
e
e ss.). Cuando mucho, debe ser mentadacomo un criterio racional para juzgar los

consensosvigentes9.

9 La apuestapolítica de Serranocoincide con la construcciónde las condiciones

necesariasparael pasode un “estadode derecho”a un “estadodemocrático”en sentido

estricto.Significa queen las nuevascondicionessocialesla validezdel ordenlegal debe

flindarse exclusivamenteen el consensode los ciudadanos;no ya sobre valorese
trascendentaleso verdadesincuestionables,sino en el consensocomunicativo de sus

integrantesrespectoa lavalidez del mismo ordensocial. El “estadodemocrático”debe

asegurarla participaciónpolítica de maneraradical, ya que es esaacciónciudadana

afirmativala quepuedeconfirmar lavalidezdel ordensocial(esdecir, de su legalidad).e
Porlo tanto,afirma Serrano(1994: 286)que

el concepto moderno de “democracia” entendida como el orden
institucionaly los procedimientosque hacenposible la existenciade un
consensolibre, implica quela legitimidadde la legalidadsesustentaen

• eldebatecontinuosobrelo legítimoy lo ilegítimo.

• El dóndeserealiceestaacciónde diálogo sobrelo legítimo e ilegítimo noslleva

• a la formulación del temade la esferapública, tantoen sus formasinstitucionalizadas

• (los medios de información, el parlamentoo los clubes de debate)como en las no

• institucionalizadasque podríanser todos los espaciosde la sociedadcivil en los que

públicamentesedebatenasuntosque son relevantesparaun público más amplio. Dee
• momentosólo apuntamosuna problemáticaque serádesarrolladamásadelante(ver el

• capítulo4). Asimismo, aquí únicamentedejamosexpuestoun punto polémico sobrela

• relaciónentrelegitimidady legalidad,el cualquetiene quever con las relacionesentre

la democraciay los derechosfundamentales:paranosotros,no estátan claro que esta

• relación sea directamentedeterminadapor la formación democráticade la voluntad

• (másallá de la posibilidad—o la deseabilidad—de una situaciónde diálogo libre de

• dominio), sobretodo despuésdehaberreflexionadosobrela trascendenciadel respeto

• irrestricto de una esferabásicade libertadesindividuales(ver el tercerparágrafo del
e próximocapitulo).

• En síntesis,la formacióndel consenso,condiciónfundamentalde la legitimación

• de los órdenessociales,requiereo presuponeun sabercompartido(el “mundo de la

• vida” deHabermas)quetoma forma concreta entradicionesculturales,posibilitandola

e
Posterionnentejustificaremosporquéno podemosaceptastal cual esteindice normativo.Ver,

• ¡nfra, el capitulo3.

e
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coordinaciónde acciones—graciasa interpretacionescomunesde la “realidad”— y la

definición de múltiples identidades coexistentesen un espacio. Esas tradiciones

culturalesincluyen determinadosestándaresnormativos comunesque pueden,o no,

legitimar un ordenjurídico que esla basefUndamentaldel consensoen las sociedades

complejaspostconvencionales(SERRANo,1994: 277—278).
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[2]. La tradición liberal y los derechosnegativos
e

§ O. Espaciossin certezas
e

Marcado por el inesperadoderrumbede los estados del bloque politico—militar

encabezadopor la Unión Soviéticay por los procesosde “transicióna la democracia”

de laperiferiadeOccidenteen el pensamientode la izquierda’ seforjó, en los aflos 80,

una fuerte convulsiónque no siempredesembocóen salidas innovadoras.Ante esta

doble sacudida, algunos reaccionaron retomando el espíritu pesimista de los

• postmodernos2,otros, negándoseunareflexión sobrela derrotaajena/propiay, muchos

• más, refugiándoseen prácticascentradasen su reproducciónprivada, al margende

• proyectoscolectivosde transformaciónsocial.Todosellos,sabíanquealgohabíapasado

cuandosuscertezasseesfumaban.

Perodentrode estepaisajede inestabilidadesdiversastambiénobservamosa un

• conjunto de autores que, desde esa tradición autoidentificadacomo de izquierda,

• asumenun hecho: que“la modernidadsin más”no podríaseguirexistiendoo también,

• comodiría Albrecht Wellmer, que el vuelco postmetafisicode la modernidadocurrido
e en el Occidentecontemporaneo—vuelco cuya materializaciónya Iheodor Adorno

• avistó en el plano cultural— ocurriría tambiénen las esferaspolítica y social con

• consecuencias,por lo menos,análogas3.

• Las certezasteóricasbasadasen grandesrelatoscerradosentraronen una crisis

que se nos muestraen facetasanalítica y normativa. Y es en este nivel donde lae
tradicióndel pensamientocrítico, queasumelas reflexioneshabermasianascomo punto

• de partida de un esfuerzode renovación,debereconocerlos problemasinternosque

• surgenen la fundamentaciónde un estándarformal de validez para la formación

• legítima de los consensos(la eticidaddiscursiva)y en la teoríade la democraciaque
e
e
• Obviando la complejidadintrínsecaal término enel Occidentedesarrolladoy en su periferia
• (ver GIDOENS, 1996), nosreferirnos con él al pensamientoteórico y organizativo—politico— que se

reivindicacomotal, esdecir,queseasumedentrode estascoordenadas.No olvidemosqueun elemento
• esencialde la construcción de la identidad es la autopercepción.Nos referimos por tanto a la
• socialdemocraciay a la izquierda marxista (leninista), pasandopor el pensamientoanarquistay

“progresista”,engeneral.En másdeun sentido,estastradicionescompartenpuntosfundamentalesde sus
historiasy tambiénpartesclavedesuspresupuestos:sona éstosa los quenosreferimos.

2 “...Triunfo del liberalismo, del capitalismo,de las democraciasoccidentalessobrelas vanas
esperanzasdelmarxismo’: tal esel comunicadodevictoriaemitidoporaquellosque sehabíansalvadopor
tospelosdetlerúnismo.”(LATOIIR, 1993:21)

En Habermaspodemos encontrar reflexiones cercanasa ésta dentro de su crítica al
• pensamientomoderno.Ver HABERMAS, 1985,enespecial,los capítulos5 y 6.

e
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actúa ahoraen un contextomás complejo y sustancialmentediferente, respectoen el

queseprodujeronlas reflexionesde la Teoríade la accióncomunicativa4.

En estas circunstancias,creemos oportuno ahondar en la búsqueda de

fundamentosfilosóficos firmes en cuanto al problema de la democracia en las

sociedadescomplejas actuales,así como en su relación con los espaciossociales

resultantesdel procesode modernización.Con estefin, abordaremosalgunostemas

centralesde la tradición del pensamientoliberal tratandode hacerresaltar, entre sus

elementos,aquellosque nospuedanproveerde unamáscomplejay solventebasepara

el análisis sociológico, para una crítica normativa y para una reflexión filosófica

adecuadaa un telostangenéricocomoel quesignificaunasociedaddondela vidadigna

seavigenteen la realidad.

En este recorrido pondremos especial énfasis en los procesos de

institucionalizaciónde los derechosfundamentalesdel individuo, entendidoscomo el

“núcleoduro” del proyectopolítico liberal. Buscaremospresentararticuladamenteestas

premisascon los aportescríticos que los “comunalistas” nos ofrecen, es decir, con las

enseflanzasde la éticadel discurso(Habermasy Apel) una vez aligeradasdel lastre que

suponela idea de “la reconciliaciónúltima”. Este esfuerzode critica y sintesisde

posiciones tan encontradastrata de sentar los cimientos de una justificación

metodológicadel modelo sociológicoque mantienecomo una de sus ideascentralesla

diferenciaciónentreestado, sociedadcivil y mercado. Más adelante,en la segunda

seccián,enlazaremosestasreflexionescon un nuevonivel sociológico, a travésde las

teoríascontemporáneasque retomanel conceptosociedadcivil como el centrode sus
5

reflexiones

* 1. Modelosdevida buenao, mejor,devida digna

Desdesu nacimiento,el pensamientopolítico modernoha buscado,apartir de diferentes

posicionesmáso menosenfrentadas,la configuracióninstitucionalmás adecuadapara

la consecuciónde una vida digna (o vida buena).Locke,Rousseau,Kant, Hegel,Marx,

Mill o Tocqueville,porejemplo,asumierondiversasmanerasde asegurarunarespuesta

Manuel JiménezRedondo(1996: 12) remitea dossupuestosen los que el Habermasde la
Teoría de la Acción Comunicativa estásuperado(dc hechoy teoréticamente):(1) cl aseguramiento
keynesianodelcompromisosocialdemócrataque remitea la raiz lógicade laparejasistema/mundodela
Vida; y, (2)el estado-nacióndc la posguerracornomaz-codeanálisispolítico.

Nos referinjimos,por ejemplo,a PÉREZ—DÍAZ, 1996ayb; y COHEN YARAiO, 1992.
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aesapreguntacentral.En estaheterogénealista de pensadores,la ideacentralde la vida

dignaobviamenteha sido formuladadesdediversastradiciones,en diferentesformasy

mediantevariosconceptos.Estaproblemáticatambiénha sido abordadaasumidadesde

el prismade las libertades,correspondiendoa cadatradicióndiversosconceptosde los

derechos.

Como diría A]brecht Wellmer, el centro del pensamientopolítico de la

Ilustraciónescómorealizary asegurarla libertad en el mundomoderno.Y lo que los

clásicosdelpensamientopolítico tienenencomún—junto a los contemporáneosRawls,

Habermasy Taylor, porejemplo—esuna“concepciónuniversalistade la libertad, con

un conceptofuerte de dignidad humanay/o de derechosfundamentales”(WELLMER,

1996: 41).

SegúnWellmer(1996: 42 y ss.), en muchasocasiones,la complementariedadde

estospensadoresseda con pocos matices,aunqueen otras ocasionessus diferencias

tomanun carácterradical. En estesentido,por un lado tendríamosa los teóricosde las

corrientescomunalistasy por el otro a los abanderadosde las teoríasindividualistasde

la libertad. En esencia,lo que tienen tras de sí estasdos vertientesdel pensamiento

político modernoson diferentesposicionesantropológicasbásicassobrelas cualesse

levantanlos elementosmásoperativosy concretosde sussistemas.

Las llamadasteoríascomunalistas,uno de cuyosrepresentantesseríael propio

Habermas,parten de (1) la concepción de la humanidad como un conjunto de

individuoseminentementesociales,es decir, constituidospor (y constituyentesde) los

procesos de socialización, los cuales remiten a tradiciones y conocimientos,

instituciones,formasdevida, cuerpos,prácticas,etcétera,concretos.Por lo tanto, (2) la

posibilidad de una cierta libertad es referida eminentementea esasinstitucionesy

formasdevida sociales,másque a las individualidades6.En otraspalabras,la libertad

“individual” esposibilitadapor los otros, quienesno son sólo limites de “mi” libertad

sino, fundamentalmente,laposibilidadde la misma. Deestaforma, esteconceptode la

libertad remitea lo que es(socialmenteconcebidocomo) bueno.Portodo esto, (3) la

libertad de los comunalistases algo que “viene posibilitado y producido por las

instituciones,prácticasy formasde vida de una sociedad”, por lo que se entiendela

libertad comopositiva. En estesentido,sepuedeafirmar que(4) estaconcepciónde la

6 Esestecl individuopresocial:una ficción liberal —y mala—diñanlos comunalistas.
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libertad comunal se asienta en una interpretación de Ja razón también comunal,

entendidacomorazóncomunicativa(WELLIVnER, 1996: 43—44).

Desde una perspectivaantropológica opuesta a la anterior, las teorías

individualistas de la libertad partende (1) la existenciade individuos panicularesy

aislados,esdecir, de la ficción quepartede una realidadpresocialde los sereshumanos.

Estosindividuospresocialesgozaríandeciertosderechosnaturalesy de la capacidadde

realizar acciones de tipo estratégico—racional.Como una forma de proteger estos

derechosnaturales,(2) los individuosseasociana partir de contratossocialesquesonel

fundamentode unasinstitucionespolíticas (públicas)legítimas. Los límites impuestos

porel contratosocial,segúnlos individualistas,deberíansermínimos, respetando(3) la

libertad natural, entendidacomo la libertad de “hacer lo que yo quierahacer”7. Esta

forma de libertad se conocecomo libertad negativa, (4) debido a que se encuentra

limitadapor leyesgeneralesquegarantizanuna“igual libertadde todos”, lo que podría

entendersecomo el núcleocentralde los derechosnaturales.De estaforma, el te/osdel

contratosocial seríala “positivización y el aseguramientoinstitucionalde talesderechos

naturales”(WELLMER, 1996: 42—43).

Resultainteresantecitar una de las formulacionescontemporáneasdel contrato

social que recuperade forma radical el individualismoen las condicionesactualesde

complejidadorganizacional.Por ejemplo,para RobertNozick, el sentidoontogenético

de las sociedadessería:(1) un originario estadode naturaleza,seguidode un (2) estado

ultraminimo, para terminaren el (3) estadomínimo. El principio moral que justifica

ciertadistribuciónasimétricade las cosas,de las mercancías,mediantelacreenciaen la

“mano invisible” y como resultado de una sucesión de decisiones individuales

(autocoordinadastodasellaspor el mercado)es que “cualquiercosaque surja de una

situaciónjustaporpasosjustosesjusta en si misma” (Anarchy, State and Utopia, p.

151, citado en VALLESPIIN, 1985: 158). En términosprácticos,esteprincipio significa,

porejemplo, la imposibilidad moral de la intervenciónestatalparala correcciónde las

diferenciasdistributivasde Jariquezasocial8.

7

Estetipo especialde libertadremitealconceptokantianode“libertaddearbitrio” que,a suvez,
apunta al centro del derecho natural. Bajo esta forma de reconstrucciónlógica del proceso dc
socializacióny de legitimaciónde cienoslimites de la acciónestatal,las múltiples libertadesde arbitrio
individualessoncompatiblesentresí confonnea unaley general.

8 Pero las dudasque surgena partir de esteproblemanosUevan a los fundamentosde la

legitimidady su relación con el bien común; nos preguntaríamossobre “el punto medio” entre la
competenciade lasfuerzasigualitariasy las condicionesoriginadasfácticamentedesiguales;cutí, enfin,
esel límite dela soberaníacolectiva.
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Volviendo al hilo principal de nuestraargumentación,observamosque la

determinaciónde fronterasclaraslas ideasde los pensadorespolíticos de la Ilustracióny

de los contemporáneosdebeentendersecomoun ejercicio deaclaraciónde los términos

y no tanto como una descripción del contenido teórico de ninguno de esos

pensamientos:normalmente,al margende las orientacionesantropológicasbásicas,las

teoríascomunalistae individualista de la libertad en el mundo modernose presentan

• comocomplementariasy traslapadas.

• Nuestrointerésesdesentrafíarlo útil de las teoríasindividualistasde la libertad

paraunavisión postmetafisicade la eticidad,retomandolos impulsosesencialesde las

teorias comunalistascríticas, es decir, de la ética del discurso decantadade sus

• elementosqueremitena la ideade unareconciliaciónúltima (JIMÉNEZREDONDO, 1996:

• 12—16).

• § 2. Contenidosliberales y democráticos

Paraavanzaren la clarificaciónde los términoselaboradoshastaahora,resumiremoslos

• elementosdefinitorios de las dos principales teorías de la libertad9, obviando sus

• respectivasorientacionesantropológicasbásicas.

• Así, las teoríascomunalistasde la libertad:

• Remitensu conceptode libertadaunaformaintersubjetivadevida social.

• • Entiendenprimariamentela libertad (positivamente)como una forma de vida de

• individuos—en—sociedadcaracterizadanormativamente,esdecir, que deberesponder

• a determinadoscriteriosmorales.

• Porlo tanto, en un sentidoesencialla libertades,paralos comunalistas,pública.

Mientrastanto, las teoríasindividualistasde la libertad:

• • Se centranen tomo al conceptode derechosfundamentales,es decir, los derechos

• del hombre.

• • Suponen que la libertad queda ubicada en los derechostbndamentalesde los

individuosmásque en el de los actorescolectivos.

Estadivisiónentrelibertadnegativay libertadpositivaremiteal origendel ténninolatino libes
con el cual se denominabaal joven que se incorporabaa la comunidad,una vezalcanzadala madurez
sexual.El Ile erael no esclavo,el que podríaautodeterndnarseperodentrode la comunidadde los
libres. Así “ser libre quieredecir en estecaso estardisponible,pero estarlopara cumplir con ciertos
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• Deducen, de todo lo anterior, el entendimiento primario de la libertad

(negativamente)como ausenciade coerciónexterna,es decir, en el sentidode un

espacio (o ámbito de libertad de los individuos) jurídicamenteaseguradode

cualquierintromisiónde los poderespúblicos(WELLMER, 1996: 42).

ParaprofUndizaren el entendimientode los elementosfUndamentalesde ambas

corrientesde pensamiento,Albrecht Wellmer seremite a dosautorescontemporáneos,

entendiéndoloscomo los ejemplos más radicalesy completosde las concepciones

comunalistae individualista de libertad en el mundocontemporáneo;estospensadores

sonJúrgenHabermasy RobertNozick(WELLMER, 1996: 59 y ss.).

SegúnWellmer, la visión habermasianapodríacitarsecomo uno de los ejemplos

másacabadosde posicióncomunalistade la libertad.Estaposiciónbuscala formulación

de metaprincipios de libertad, los cuales establecenlas condiciones para Ja

determinaciónde ciertos contenidoslegítimos en cierto orden social. En Habermas,
loestosmetapzincipiosnos remiten a las reglasdiscursoracional libre de coercion

Ciertamente,estosprincipios discursivostienen que ver con la institucionalizaciónde

unalibertadpública y la formacióndemocráticade la voluntad y desdesuperspectiva

los derechos individuales (como serian, por poner un ejemplo, los derechos de

propiedad)semantienenen la categoríade contenidosposibles(aunqueno necesarios)

de un consensoalcanzadodemocráticamente(IEIDBM: 6041).

Por el contrario, Robert Nozick planteadalas formas más radicales de

individualismo,desdecuyaposiciónlos metaprincipiosquedefinenlo justo y lo bueno

remitena los principios de la libertad, centradosen los derechosde propiedady en la

existencia de poderespúblicos en un mínimo posible (el “estado mínimo”). Para

Nozick,el fUndamentomoralúltimo significa que

el únicohnntea los derechosindividualesvendrá exigidopor el respeto
a los derechos de los demás: los derechos morales imponen
“restriccioneso limites laterales” al libre ejerciciode losfineso nietas
individuales(VALLESPÑ, 1985: 141 y ss.).

Para quienesmantienenla primacía de los principios de libertad negativala

democraciaparticipativa es sólo un contenido posible, aunqueno necesario,de un

convenioentrelos miembrosde la sociedad(WELLMER, 1996: 60). En estesentido, el

deberes.Ya desdeun comienzo,pues,la noción delibertadpareceapuntara dosdirecciones:una, la dc
un poderhader;la otra, lacteunalimitación.” (“Libertad”, enFERRATERMoRA, 1994:2136).

10 En tomo al papelquejuegala étieadiscursivadentrode la obrahabermasiana,ver un primer

avanceenel cuartoparágrafodel capítuloanterior.
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contratoentreindividuos libres e igualespuedeplasmar,o no, unainstitucionalización

de los principios del discursoracional. Al margende la decisiónque se tome en el

debatepúblico asistiríamosa la realización de un orden legítimo, siempreque se

respetenlos espaciosde la libertad individual en la quelos actoresaspirana realizarsus

proyectos (es decir, sin la coerción del estadoy sin más límite que sus propias

iniciativas, potencialidadesy carencias).

En estepuntovemosya la posibilidaddeasumirdesdeunaposicióncomunalista

• ciertos aspectosdel pensamientode Nozick: a partir del reconocimientode iguales

• derechosfUndamentalesparatodos es posiblela proteccióndel espaciode la sociedad

civil enlascondicionesde unasociedadmoderna.Estaideanosremitea la formulación

hegeliana de la pareja conceptual estado/sociedadcivil, pero ahora en términos

• contemporáneos.La “eticidad rota” de las sociedadesmodernasa la que se refiere

• Hegel, actualmenteno tendríaquereconciliarsedentrodel estadoabsoluto(dentrodel

• estadoideal) sino que desembocaríaen la institucionalizaciónde espaciossocietalese
protegidos,porun lado, de la acción instrumentaly autoritariadel estado”y, porotro

• lado, del enftentamientoentre los individuos pertenecientesa las redes societales’2

• (WELLMER, 1996: 60—61).

• Desde una perspectiva comunalista, pese a la aparente contradicción

terminológica,actualmentevan creándoseconsensosa favor del reconocimientode una

esfera de libertad negativa necesaria en las condiciones de las sociedades

• contemporáneas:

• (1) Por un lado se da el reconocimientode las capacidadesde regulacióndel

• mercadolibre (lo que nos remite a una problemáticapoco desarrolladadel sistema
e habermasiano).La eficienciade los procesosde gestióny la creatividadque sefomenta

• en cl conjunto dc los productoresy distribuidores’3seríandosdc los razonamientos

• principalesde la legitimaciónde estaesferade accióneconómicaestratégicaintroducida

• porHabermasensu“sistema” dentrode la Teoríade la accióncomunicativa.

e
e
e
• “Y almismo tiempodelas ferocesleyesdel mercadocapitalistaRespectoa esteproblema,ver

lasreflexionescontenidasenPRzEwoRsn,1995,especialmenteelcapítulotercero.
• 12 Muchosde los enfrentamientosintercomunitariosencontraríansuexplicaciónen la situación
• de anemiaprovocadaporla rupturadelos vínculostradicionalesdesolidaridad.

Ver la discusiónrespectoal procesodc legillinación de estosdebatidospuntos—másallá de
la simpleimposiciónpar lavía delos hechosconsumadospropiade la euforiadel denumbedel bloque

• soviético y las alternativasneoliberalesde los años90 en AméricaLatina— en PÉREz-DIAZ, 19%b
• PASTOR,1996 y MARTIN SECO, 1995.
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(2) El problemade la justiciadistributivaesabordadode unamanerasistemática

por JohnRawls en Una teoría de la justicia, en especialen su segundoprincipio de

justicia; ésteafirma que“una distribucióndesigualde bienesy oportunidadesmateriales

sólo puedeconsiderarsejusta si redundaen ventajade los más desfavorecidos”—
WELLMER, 1996: 62—. Lo queplanteadaRawls (no olvidemos:desdeuna nuevateoría

del contratosocial)es un esquemalógico—formal(quetrascienda,entonces,todavisión

particulardel bien) a partir del cual puedeexpresarlos dosprincipiosde la justicia,que

mantienenentre sí una lógica de jerarquización.Según Rawls, los principios de la

justicia vendríana lograr una forma ideal de organizaciónsocial que permitiría una

justicia—como—trasfondo(backgroundjustice):“Sólo con el trasfondode unaestructura

básicajusta, que incluya unaconstituciónpolíticajustay unajustaconfiguraciónde las

instituciones económicaso sociales,puededecirseque existe el procedimientojusto

requerido” (citado en VALLBSPÑ, 1985: 65). Mi, asumiendouna jerarquizaciónen

ordendescendente,los principios delusticiade Rawlsserian:

1. Primer Principio: toda personadebe tener igual derechoal mas
extensosistemaIota! de libertadesbásicas iguales, compatible con mi

sklemasimilar de libertadpara lodos.

IL SegundoPrinc¡pio: las desigualdadessocialesy económicosdeben
estarordenadasde talformaqueambasestén:

Dirigidas hacia el mayor beneficiodel menosaventajado,compatible
co¡r elprincipio deljustoahorro iust savingsprincipie,); y

Vinculadas’a cargosy posicionesabiertosa rodos tajo las condiciones
de unaequitativaigualdaddc oportunidades.(Una Teoríade la Justicia,
p. 302, citado en VALLESPtN, 1985: 83).

Podemospnesar, a partir de la argumentaciónrawlsiana, la posibilidad de

recuperardesdeel comunalísmounacrítica a la total imposiciónde los mecanismosde

mercado, devenidos desigual acceso a los recursosen una economía capitalista,

salvandojunto a Rawls la importancia de una esfera de libertad negativajustificada

comunalistamente(WELLMEÑ 1996:62).

(3) El tercermomentode legitimación de unaesferade libertad negativa,desde

un diálogo con los razonamientoscomunalistas,tiene que ver con la posibilidad de

actuar“irracionalmente”en un marcode formacióncomúnde la voluntadbasadoen la

racionalidad comunicativa.Es decir, recurriendo a Hegel se reconoce la libertad

negativa (la libertad abstractaindividual) como presupuestobásico de la libertad

comunal. La vigenciageneralizadade los derechosindividualesen el mundomoderno
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(institucionalizadosigualitariamentepor el derechoabstracto)es el presupuestode la

• libertad comunal, y bajo este supuestolos individuos tendríanel derechoa no ser

• completamenteracionales,ya que

• ...sólo si tienenderechoa noser completamenteracionalesenelsentido
• de un conceptocomunalde racionalidad, puedeesa su racionalidad
• comunal considerarseobra de los individuos~ puedenlos individuos

considerarlasupropia obra; ypuedela libertadcomunalconvenirseen
unamanfestacióndesulibertadindividual (WELLMER, 1996: 63).

• § 3. Discursoracional y discursodemocrático

• Vamosdescubriendode la mano de Albrecht Wellmer la posibilidad de justificar en

• términosno unívocosla necesidadde forjar unaposiciónquerecupereelementosde lase
teoríasindividualistasy de las comunalistasde la libertad, en la perspectivadeconstruir

• alternativasen las sociedadescomplejascontemporáneasa favordeunalegitimaciónno

• trascendentalistade cierto proyectomoral. Esteproyectomoral, afirma We]lmer, seria

• la llamadaeticidaddemocráticanucleadaen los principios liberalesy democráticos,los
e cualesno puedensersubsumidosen unasolalíneaargumental.

• Como dijimos antes,Habermasesel puntode referenciade Wellmer en el tema

• del discurso racional y su relación con la formación democráticade la voluntad

• colectiva. Por esto Wellmer destacala necesidadde diferenciarlas condicionesde un

• discursoracionaly un discursodemocrático, las cualesno son idénticas.El discursoe
racionalpuededesarrollarserecurriendoa metaprincipiosdel diálogo racionalmientras

• que el discursodemocrático, nos dice Wellmer (1996: 66), “sólo puedeformularse

• recurriendoa un principio de iguales derechosindividuales; pero la categoríaque

• representanlos derechosindividualesno puedededucirseconceptualmentede ningún

principio de racionalidad”.¿Porqué estanecesidadde fbndamentaciónen los iguales

derechosindividuales?Porquelas condicionesde un discursodemocráticociertamente

• descansanen igualdad de oportunidadesrealesde participaciónpolítica. Y esdesdela

• argumentaciónde JohnRawls y su PrimerPrincipio de la Justicia (principio de igual

• libertad) que puede deducirseese principio de iguales derechosde participación

política. Retomandoesteprincipio, Wellmer propone el posible retomo a visiones

• comunalistasde libertadparael mundo modernopero conun contenidonormativo, el

• cualsubyaceal dualismoentreestadoy sociedadcivil (WELLMER, 1996: 69 y ss.).

e
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Se tratade partir de estepuntode la reflexión de Rawlsparasuperarla debilidad

habermasianaconsistenteen la imposibilidad de fundar los principios de la libertad

negativaunícamentesobreel metaprincipio del diálogo racional. Habermastrata de

construir una concreción democrática de los derechos individuales a partir del

metaprincipiode diálogo racional,y ahí residiríasu error: no esnecesariodesembocar

en la protecciónde tales derechos(“de igualesderechosde participación”)partiendo

desdeunprincipiode diálogoracional.Como asientaWellmer(1996: 70—71):

comola categoríade libertad <‘abstracta” o “negativa” —y,por tanto,
un importanteaspectode aquello a que nos referimos al hablar de
derechos del hombre— no puede ser parte de un principio de
racionalidad, pareceque un principio de los derechosdel hombreno
puedeestar implicadodirectamenteen un principio de racionalidad. un
principio de los derechosdel hombrees un principio moral sustancial
cuyajust¿flcacióntiene quedistinguirsede la justificacióndelprincipio
de racionalidad. Pero a la vez,un principio de los derechosno esnizade
esasnormasespecfficasquepodrían/ust¿ficarseen un consensoracional
democrático:en tanto que metaprincípiode los derechosse aproxima
mas bien a un ¡netaprmc¡pio de la moral y define, por tanto, una
condición restrictiva de aquello que podría constituir [el] conrenido
legítimode un consensodemocrático.

Así, la debilidaddel concepto(no normativo)del dualismoestado—sociedadcivil

en Habermasseorigina en la imposibilidadde fundarlos principios de igualesderechos

individuales en el núcleo de la ética discursiva.Por lo tanto, si nos atuviéramos

únicamentea Iziabermas,el dualismo estado—sociedadcivil se deducepor reducciónde

la complejidadsocialmientrasque, en la recuperaciónde raízrawlsianadel mencionado

dualismo, la parejaconceptualestado/sociedadcivil seconstruyepor la ampliación de

la complejidad social (WELLMER, 1996: 69—70), y también a partir de una

fundamentaciónmoral “fuerte”, sustentadaen las reflexionesy principios de una ética

democrática.

De lo anterior podemosconcluir que en el mundo moderno no coinciden

libertad y razón. Y esto lo sabemosal aceptarque (1) el principio de igualesderechos

de libertad y (2) el de racionalidadcomunicativa(A) se remitenmutuamente,en una

dialécticamuchomáscomplejade lo que imaginábamos,pero tambiénque (B) no se

implican enningúnsentidocristalino,diáfano.Antesbien, comonosaclaraWellmer,

en el mundo moderno izo coincide,, libertad y razón aun cuando la
pretensiónde libertad seauna pretensiónracional y el te/os de la
libertadnegativaseaunalibertadpública, racional (IBÍDEM: 71).

Ji
Ji
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Podríamosreconocerla necesidadde separaciónlógica y moral de ambos

• principios medianteel ejemplo siguiente. Si atendemosa la posibilidad de que las

• libertades individuales (condición posibilitante) fueran violadas por un acuerdo

• construidoa travésdel discursodemocrático(a travésde un acuerdolegislativo, por

• ejemplo)el discursode los representantespopulareslegítimosperderíasucondiciónde

genuinamentedemocrático: “por tanto, la soberaniadel legislador’ quedaa la vez

• restringidaporsuscondicionesposibiiitantes.”(WELLMER, 1996: 71, notaapie 38).

• Ciertamente,esteproblemade la relaciónentredemocraciay racionalidadno se

• puedeasumircomoresueltoapartirde lo hastaaquídebatido.Sin embargo,algode luz

percibimos en las complejas relacionesque debemoscaptar para una crítica del

• conceptode democracia,máximecuandoésteprovienedel pensamientohabermasiano.

• La éticadiscursivaessumamenteatrayentey máscuando~sepresentacomounasalida

• radicalizadade la propia modernidad.Y su magnetismotal vez provengade esa

• poderosaatracciónque provocanlas raícesculturales:socializadosen la tradición del

pensamientopolítico y moral“herederade la RevoluciónFrancesa”,nos ligamoscon la

• propuestade Habermasy Apel (la ¿ticadiscursiva)mediantelos rasgoscomunitaristas

• que su propuestacomporta.He ahí el desafiode unacrítica que puedadesembocaren

• unapropuestaquesesustentaen el “fin de la utopía”, entendidacomo el rechazoradical

• de cualquier intento de reconciliaciónúltima. El primer pasoestádado: democraciay

derechosfundamentalesno sesuperponen;libertady razónno son sinónimos.A partir

• de estereconocimientoseguiremosel caminode nuestrasreflexiones,buscandosalidas

• aestascontradicciones.
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e
e
e
e
• Segundoexcurso: La democraciacomoparadigma
e
• § 1. tIna reflexión desdela carencia
e

Cuandose desvanecenlas certezasdel pensamientopolítico que basósu acciónen la
• utopíadel fin de la política, muchascosassalena flote: la fortalezade los rasgosde la

• identidadétnica,el papelpositivode los mecanismosdel mercadocomoun instrumento

• eficaz de asignaciónde recursos,la imposibilidaddemantenerel crecimientofijado por

Occidentecomo standardde vida sin que el medio ambientesufradaflos cercanosale
• colapsoy, por citar algunomássin ningúnordenjerárquico,la incapacidadde plantear,

• ahoramenosque nunca,herramientasinterpretativasde los fenómenossocietaleso

• políticos en el marco de la institución decimonónicapor excelencia: los estados

• nacionales.Pero sobre todas las cosas—o un poco por todas ellas— resaltóuna
e

carencia:la falta de alternativasabsolutas,esto es,la inexistenciade macro—proyectos
• utópicosque dotarande certezasa los descentradosactoresde finalesde la décadade

• los ochenta.

• Dentro de este conjunto de carencias,el pensamientode la izquierda’ —

tradición desde la que asumimosestasreflexiones, sin menoscabode la posiblee
autocríticade otras perspectivas— adolecede forma ostensibleuna fundamentación

• propia de los mecanismosde la democracia, sobre todo en los términos de las

• condicionescontemporáneasde alta complejidadsocial. En algunoscasos,el único

• debateposible en estatradición seredujo al acentopuestoen uno de dos extremos:

“democraciasustantíva”o “democraciaprocedimental”.Esta carenciaargumentalfue

• resultado,en granmedida,de la certezaasumidaen la perspectivadel fin de la política

• (tanto desde las reflexiones de Marx como las de los padres del pensamiento

• anarquista),ya sea en el escenario de la dictaduradel proletariadoo en el de la

e
e _____________

• ¡ Remitimosa la nota 1 dcl capitulo 2, para la formulación del conceptode “izquierda” que
• utilizamosenestetrabajo.
• En este orden de ideas, “... los socialismosdestruyeronal mismotiempoasuspueblosysus
• ecosistemas,mientrasque laspotenciasdel Norte—Oestesalvarona suspueblosy a partedesuspaisajes

aunquehayasidoacostadedestniirelrcstodelmundoydearrojarasuspueblosalapobrezamás
• miserable.De al-il ladoble tragedia:las antiguassociedadessocialistaspiensanquepuedenresolversus
• dos problemasimitandoa Occidente;Occidentecreeque seha libradode los dos problemasy está

convencidoile que puededarleccionesal restosobrecómo hacerlo¡nienfrasdejamorir la Tierray asus
hombres.Creeserel únicoenposesiónde la bazaoculta que le permiteganarindefinidamente,cuando,

• en realidad, puedequeya lo haya perdido todo.” (LATOIJR, 1993:22-23).
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autogestiónde homogéneasunidadessociales(la “armonia colectiva”) (KEANE, 1992:

77—82).

Corute y Saint Simon, Marx y Engels, las Hume Coloides de Owen, el

pensamientoanarquistadel siglo XIX, nuestrasreferenciasa las utopiascomunitarias

no—occidentales...Este complejo acervo de conocimiento efectivamenteha aportado

elementosfUndamentalesen la luchaporel reconocimientode derechossociales,en la

negación crítica del status quo, en la formación de la perspectivamoderna por

excelencia3.También,al centrarseeraestastemáticas,el “pensamientode la izquierda”

al mismo tiempo abandonóla reflexión profunda de los contenidos del ideario

democrático,de sus condicionesbásicasposibilitantes,de las relacionescon su utopía,

etcétera. Y es que los partidarios de estas “subtradiciones” del socialismo

autogestionado/socialismoestatal, encierranun acuerdo- aún más profundo que las

diferenciasvisibles:

Estaprofunda ideologíade homeoslas-is,centradaen la pasibilidad de
construir Ima sociedad en fa que los interesesparticulares estén
integradosen un todo, de tal maneraque el organismoactualresultante
concuerdecon el interés comúg se halla sugerida en la combinación
aparentementeeclécticade la suposición libertaria y la estatista en
ciertos modelos de transición escalonadaal socialismo, como el
programa bakuninistade accióndirecta inspiradopor una vanguardia
revolucionaria, o la teoría marxista de la dictadura del proletariado
(KEANE, 1992: 82).

En términosde sus prácticasorganizativasy de sus especificidadesdiscursivas,

másallá de diferenciasde grado, todas las tendenciasde estagran matriz cognitivo—

normativaremitenen algunapartede su programaa la necesidad(implícita o explícita)

de una vanguardiapolítica que se encameen el núcleo cognoscitivo del sujeto

revolucionario.

Las iniciativas autorreflexivasde las diversassubtradicionespartende estas

condicionesde su constituciónhistóricarevisandopartede sus certezas.Más o menos

teóricamenteafortunadas,las relecturasde sus saberesresultaronenel abandonototal o

en unasuperficialreformulación.Sin embargo,un punto de encuentrode la mayoríade

“Todas las ideasde épocasanteúores—incluidasciertassendociencias—sevaloraroncomo
inadecuadaso aproximativas.Mejor dicho,porcontraste,unaseriedc revolucionesradicalesconsecutivas
crearonun oscuro‘antaño’quepronto iba aserdisipadoporel luminosoamanecerdc las cienciassociales.
Las trampasde la nainn]izacióny de la ideologíacientífica se disipabanpor fui. Nadieque no haya
esperadoesteamanecery vibradocon suspromesases moderno”,apuntaBruno Latour (1993: 61) en el
marcodeunaalinnacióngeneralque datitulo alconjunto de suensayo:“nuncahemossido modernos
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ellas es la recuperaciónen algún grado del conceptode democraciacomo (nuevo)

• paradigma4.

Antes de enlazar estas reflexiones especificas de una tradición con el

• descubrimientode la necesidadde recuperaciónde los espaciosde las libertades

• liberalesy la fundamentaciónno reducida a la razón de la democracia,haremosun

breverepasode las principalesformas que el conceptode democraciaha tenido a lo

• largode la historiapolítica de Occidente.

• § 2. Democracia: un recorrido (de tantos) histérico

• David Reíd (1990) asumela complejatareade revisar la pluralidad de los contenidos

del conceptodemocraciadesdela MenasClásicahasta-elpresente,desdeun índice

• conceptual que denomina la “autonomía democrática”. En ésta, la pareja

• estado/sociedadcivil fruida el esquemainstitucional posibilitante de un sistema

• democráticoen las actualescondicionesde las sociedadescomplejas.Reíd,al igual que

• AlbrechtWellmer, seremiteal reconocimientodelos principios liberalesfundamentales

• parajustificar la separaciónestado/sociedadcivil por la vía de la “complejización”

• (Rawls—Wellmer), desechando la postura habermasianade “reducción” de la

• complejidadsocial.

• La construcción de la autonomíademocráticaes, según Reíd, asegurarel

“florecimiento de la democracia”,por lo que la realidadinstitucionalconsistenteen la

• separaciónestado/sociedadcivil no puedequedar al margende una transformación

• socialreal.Esteprocesode aplicacióndelprincipio deautonomía(el florecimientode la

• democracia), sin embargo,no podría ocurrir sin más, sino que dependeríade la

• efectivizacióndedospremisas:

1. La aceptacióndel principio de que la división entreestadoy sociedadcivil

• debeserunacaracterísticacentralde lavida democrática;y,

• 2. La aceptaciónde la idea de que el poder de adoptar decisionesdebe

• permaneceral margende las desigualdadesy limitaciones impuestaspor la
e

apropiaciónprivadadel capital(HiELO, 1990: 340).

e
En estesentido,la reconversiónde la izquierdamexicanaesun buenejemplo.El papeljugado

• por la movilización ciudadana por la candidatura a la presidenciade Cuauhtémoc Cárdenas en 1988
entroncócon las iniciativas alltolTeflexIvas de las organizacionespartidarias de la tradición de la
izquierda; los puntos de encuentrodiscursivoentreestasdosprincipalesramasdel “neocardenismo”se
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El principio de autonomíademocrática(tambiénentendidocomo la construcción

de un “socialismo liberal”) lo define Reíd como aquél que se aplica cuando los

individuosdisfrutande derechosy obligacionesiguales,a partir de los cualespueden

ejercer efectivamentela determinación“de las condiciones de sus propias vidas,

siemprey cuandono dispongande estemarcoparanegarlos derechosde otros.” (Han,

1990: 399).El marcocomúnal que serefiereReídtiene quever con la efectivizaciónde

un espacioinstitucionaldonde los individuospuedanejercercinco tipos de derechos,

entendidoscomo posibilitantesde la participaciónde las personasen “la regulaciónde

su propiaasociación”.

La mencionadared de derechospodríafuncionarentoncescomo el marcodonde

el principio de autonomíapuede ser alcanzadoy aplicado Estos derechosy sus

respectivoscamposde acciónserecogenen la siguientetabla:

TABLA ILUSTRATIVA DE LOS TIPOSDE DERECHOSY Los CAMPOSDE ACCIÓN

CATEGORÍASDE
DERECHOS EJEMPLOSDE DERECHOS

CAMPOSDE ACCIÓNQUE FACIThTAN
LOSDERECHOS

Civil Libertaddepalabra.pensamientoy credo discusión,comunicacióny critica

Política Sufragiouniversaly secreto participaciónen la política electoral

Social Educaciónuniversaly gratuita desanollode lascapacidadesy talentos

Económica Garantiadeunarentamininia capacidadparaactuaren ausenciadeunavulnerabilidadeconómicainmaliata

Reproductiva Rect~~sos~ evi~, intem¡lrn)lr<> ~embarazo control dela fertilidad

(tomadode HELD, 1990:402).

La existenciade estasesferasde proteccióninstitucionalizadade los derechos

humanoscorrespondeaun procesode reconocimientohistóricoqueen Occidentepuede

rastrearsedesdela GreciaClásica (Modelo Ir La democraciaclásica) hasta llegar al

presente.Desdeaquélpunto de partida, los ciudadanosasumieronla igualdadpolítica

en el espaciode la ciudad—estado,a partir de cuya territorialidadpudierongobernary

gobernarsepor sí mismos.En la democraciaatenienseresaltael reconocimientode la

redujeronbásicamentea dos: ladestmccióndel régimendepartido de estadoy ulla (enprimerainstancia)
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igualdadentre todos los miembros de la polis, quienesasumensólo por su propia

existenciacomociudadanosun conjuntode derechosy obligaciones’.No olvidemos,sin

• embargo,que dosde las condicionesde tecnologíasocial que permitieronla existencia

• de estanovedosaorganizaciónfueron el trabajoesclavoy la reducciónde las mujeres

• dentro del ámbito de lo privado. El tiempo libre que los ciudadanosateniensesvarones

tuvieron para ocuparsede los asuntosde la polis sin duda fue posible graciasa la

• negaciónde los derechosde losotrosya citados(RED, 1990:capítulo1).

• Entreel Renacimientoy la Ilustración, pensadorescomo Maquiavelo,Hobbes,

• Locke, Montesquieu,Madison, Bentham Mill y Smith, configuran la corriente del

pensamientopolítico—socialque Reíddefinecomo la democracia“protectora” (Modelo

II). Esteadjetivotienequever con la exigenciade protecciónde los ciudadanosfrentea

• sus gobernantesy conciudadanos,al margende que esta?función se realicedesdeun

• estadosoberanomás (Maquiavelo) o menos(Smith) abarcador.En este modelo, el

• estado asume la obligación de protección pero sin que el pueblo renuncie

definitivamentea la soberanía,que en última instanciaresideen él. A estasalturasdel

• proceso de racionalización social apareceninstituciones básicas del pensamiento

• politico—social contemporáneotalescomo la división del poder estatalen ejecutivo,

• legislativo y judicial (Montesquieu),el sistema electoral y de partidos(o facciones)

como contrapesodel gobierno,el constitucionalismo(dondesevan sistematizandolose
derechos),el mismo principio de igualdadantela ley, ademásde la formulación de la

• separaciónde la sociedadcivil respectodel estado,entendidocomo un mecanismode

• protección ante la posible intromisión pública en los asuntosconsideradoscomo

• privados. La familia patriarcal, un mercadoampliadoy los estados—naciónaparecen

como las condicionesde estemodelode democracia(RED, 1990: capítulo2).e
• David Reídconcibeel modelo de democracia“desarrollista”como dividido en

• dos tendencias:el pensamientode J. J. Rousseauy Mary Wollstonecrafi (modelo

• radical),porun lado, y el deJohnStuartMill (ModelosLila y JIIb), porel otro. En esta

• tradición se exaltan la participación política (en los asuntos públicos) y la igualdad

político—económicacomo principios apartirde los cualeslos miembrosde la sociedad

e
nebulosareferenciaal idealdemocrático.

• El primerrequisitoparalaaplicacióndel “principio dc autonomia”esel reconocimientode la
pertenencia, tal y comolo desarrollaMichaelWalteren“Las esferasde lajusticia...”;enestesentido, los
metecosde ‘aquellos días y los inmigranteshoy, estamosmarginadosdel proceso de la autonomía
democráticadesdeel momentoen el que no disfrutamosdel estatusde ciudadanía.Al respectover

• WALZER, 1993:63 y ss.
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puedenaccederal desarrollo individual y colectivo de sus propias capacidades.El

compromisode los ciudadanosen los asuntospúblicos y el reconocimientode derechos

universalesde participaciónen la formación común de la voluntad (por ejemplo, las

máximas de “una persona—unvoto” y la lucha por el reconocimientodel sufraQio

femenino) caracterizanestemodelo el cual necesita,parasuaplicación,de la existencia

de ciudadanos independientes (burgueses, propietarios) asociados en grupos

heterogéneosdentrode la (cadavez más compleja) sociedadcivil, desembarazadaal

máximo de las interferenciasestatales.Asi, podemosobservarla existenciade ciertas

justificacionesde las formas limitadasde propiedadcomunitaria(cooperativas),junto a

la tradicionalpropiedadprivadade los mediosde producción(HIELO, 1990: capitulo3).

Como último modelo clásico de pensamientopolítico referentea la democracia,

Reíd presentalas ideas marxistas y socialistas en g~neral, bajo el concepto de

“democraciadirectay fin de la política” (Modelo IV). El ideario utópico de autogestión

queprescindedel estado,aunquesepresentecomoun fenómenotemporal,deja de lado

mecanismosdemocráticosde control social sobreamplias esferasde la vida comúnen

las sociedadescomplejas.Como lo hizo en su momento1-labermas.la critica de David

Reíd a las visiones másdifrndidas del ideario socialistapone en dudael presupuesto

reduccionistaquedibujaunasociedadaltamentecomplejaque esautoadministradabajo

esquemaspropiosde (míticas)comunidadessimples6.

§ 3. Coincidenciasdesdela diversidad

Lo que quenamosresaltaren esteparágrafoes cómo David HeId, respectoa Aibrecht

Wellmer, desdeotros presupuestosteóricos, desdeel análisis histórico comparativoy

desdeotro nivel de abstracciónllega a conclusionesampliamentecoincidentescon la

propuestade complementación(que no subsunción)de los principios liberales y

democráticos, entendida como una alternativa crítica tanto de los consensos

empíricamenteobservablescuantoen el nivel de unavisión normativade la legitimidad

6 La idea dcl socialismo utópico y del modelo mandanopuede asiinilarseal conceptodc

igualdad simple. Sin embargo,la radicalizaciónde los impulsos utópicos que se identifican con los
idealesde l~ igualdady la justicia no puedenmanteneresaideacomo centromoral de susluchassociales
porel reconocimiento.Simplementeporque,enel mejordelos casos,susenergfasconvergenconalgunas
de las iniciativas mAs retrógradasdel presentey. en cl peorde los supuestos,la materializaciónde los
ideales de igualdad simple en el marco asociativo de las complejas sociedadescontemporáneas
produjeronregímenesautoritarioso la injustificablenegacióndela pluralidadsocial.
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paralas sociedadescomplejasen el momentode la crisis de las visionesmetafisicasde

la política y la cultura.

• Incluso en la segundapartedesulibro Modelosdedemocracia,Heid enunciala

• oposiciónde la queparteWellmerparaproponersu modelo de ética democrática.Así,

• Reídenftentala “democraciaparticipativa” (modeloteórico de libertadcomunalista)a

la “democracialegal” (teoriasde la libertad individualista), como los argumentosde la

• NuevaIzquierda(Pateman,MacPhersony Poulantzas)frentea la presuntahegemonía

• de los principiosde laNuevaDerecha(Nozicky Rayek)(HELD, 1990: 306—307).

• Reíd,ademásde resaltarlas ampliasdiferenciasquesedanentre“comunalistas”

e “individualistas” observaque “. . . parecehaber una convergencia[entre la Nueva

Derechay laNueva Izquierda]en el énfasispuestoen determinarlas circunstanciasen

• las que las personaspueden desarrollarsecomo ‘libres e iguales”’. Para Reíd, el

• conceptoautonomíao independenciapuederesumirel contenidode las coincidencias

• entretodoslos teóricospolíticos analizadosa lo largode sulibro y entrepensamientos

tan lejanoscomopodríanserel de Marx y el de JohnStuartMill (RELD, 1990: 324).

Recordemostambiénque estacoincidenciaentreaquellospensadoresesobservadapor

• Wellmer bajo el prisma de dos tendencias (“comunalista” e “individualista”)

• embarcadasen la definiciónde las condicionesinstitucionalesmínimasparaalcanzarla

libertad, o bien,unavida digna7.e A partir de todo lo anterior podemosresumir los criterios para asegurarla

• existencia de un sistema democrático, o si se prefiere, las condicionespara una

• democráticatomade decisiones.Estasseríancinco: (1) votos igualesy (2) participación

• efectivade los ciudadanosen los asuntospúblicos; (3) la comprensiónbien informada

de los asuntos socialmenterelevantes,a traves de una esfera pública donde lae
reflexividad social cuentecon un espacioajeno a la dominacióndel mercadoy del

• estado;(4) un control final del demossobre la agendapública; y, finalmente, (5) un

• demoscomprensivo(RED, 1990:337).

• Perono sólo Reíd y Wellmer coincidenen estavisión postconvencionalde la

democraciaque retomaelementosde diversastradiciones del pensamientopolítico.e
• Incluso de manera explícita, Anthony Giddens(1996) se sumergeen el debatede la

• pertinenciade utilizar, a estasalturasde la historia, nominacionesde la acciónpolítica

e _____________

e
Ver el capítulosegundo,parágrafo1 (Modelosdevida buenao, mejor, de vida digna).
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talescomo “izquierda” y “derecha”.Giddens,frente a Habermastproponela nociónde

“democraciadialogante”,la cual significaría, (1) que,frentea la vinculaciónde la ¿tica

discursiva habermasianacon un teoremafilosófico trascendental,el potencial de la

democraciadialogante es “la difusión de la capacidadsocial de reflexión como

requisito de las actividadescotidianasy la persistenciade formas más amplias de

organizacióncolectiva...”. Asimismo, (2) frente a la orientación hacia el logro del

consensopor partede JúrgenHabermas,Giddensasumeque la democraciadialogante

no estánecesariamenteorientadaa suobtenciónsino que “suponesólo queel diálogoen

un espaciopúblico ofreceun medio de vivir junto al otro en una relaciónde tolerancia

mutua, sea ese‘otro’ un individuo o una comunidadmundial de creyentesreligiosos.”

(GDDENS, 1996: 121—122).

Sin caeren unaexaltaciónde la sociedadcivil como espacioprivilegiadode la

democratización(incluso sin definir al complejoinstitucional como tal), Giddenshabla

de cuatroáreasdonde la democratizacióndialoganteavanzaal margende la “esfera

política formal”;

(1) La vida personal,donde se construyela democraciade las emociones,

transformandolas tradicionalesconcepcionesdel matrimonio, la sexualidad,la amistad,

lasrelacionespadres/hijosy los lazosde parentesco(GIDOENS, 1996; 123—125).

(2) Los movimientossocialesy los gruposde apoyomutuo serianla segunda

esferade interés para Giddens,en particular por el impulso que dan a la discusión

pública de asuntosrelevantesparaampliascapasde la población,por su propia forma

de configuración institucional y porsu papel altamenteactivo en la reflexividadsocial.

Todo esto sin descuidarel detalle, a menudoolvidado, de que en sí mismos los

movimientossocialesy los gruposde apoyomutuo no necesariamentetienenobjetivos

democráticos(IBÍDEM: 126—127).

En contrade elementosestablesdel sentidocomúnpropio del pensamientode

“la izquierda”,Giddenspiensaque (3) el espaciode las organizacioneslaborales—en

el interior de los centrosde trabajo—puedentambiénserconsideradoscomo unaesfera

dondeavanzaactualmentela democraciadialogante. Paraconfirmar esta aseveración

cita los resultadosde estudios de la sociología del trabajo donde se observaque la

racionalizaciónde losprocesosenestetenenoorganizativose basantantoen confianzas

8 Al igual que Albrecht Welluner, Anthony Giddenstambién inicia el desarrollode sus ideas
centralessobrela “democraciadialogante”conladiscusióndel conceptode la “situación ideal de habla”
deHabennas.
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activas, a partir de las cuales“delegan responsabilidad”,cuanto en un espacio de

diálogoextenso(GIDDENS, 1996: 127—128).

El último espaciode democratizacióndialogantedeGiddensremiteaun marco

amplio; el (4) orden político mundial entendidocomo un espacio donde podría

realizarsela “democratizaciónde la democracia”,a partir de nuevosmecanismosde

diálogo(IBÍDEM: 129).

Esosespaciosde democratizacióndialogantecoadyuvaríana la cohesiónsocial

en diferentes contextossociales donde se concretaríanformas específicasde la

confianzaactiva.En el siguientecuadrosinópticotenemosestascorrespondencias:

AREAS DE CONFIANZA ACTIVA DE LA DEMOCRATIZACIÓNDIALOGANTE (GIDDENs)

Áreadeconfianzaactiva Contexto

Obligaciónmutuabasadaen la integildady la comunicación Relacionespersonales

Visibilidadsocialy responsabilidadesnegociadas Sistemasabstractos

Asociacióncivil (Oakeshott) El estado

Comunicacióncosmopolita Órdenesuniversales

(Tomadode GIDDENS, 1996: 133)

Anthony Giddensproponerepensar,en la vía de las políticasradicales(“más

allá de la izquierday la derecha”), los espaciosde diálogo, que seríancreadospor

procesos paralelos de (1) universalización, (2) reflexividad institucional y (3)

destradicionalización—respectoa aquellas tradiciones que exigen la negacióndel

otro—. Estos procesospodríancristalizarseen forma de múltiples presioneshacia la

democratización,formandoespaciosde confianzaactiva que funcionaríancomodique

contratodo fundamentalismo.

Enresumen,podemosafirmar,junto aGiddensy Reíd, quela democraciaen las

actualescondicionesde incesantecomplejizaciónsocial —y en el marco de la más

recientefasede la modernidadoccidental—sólo puedeser pensadacomo igualmente

compleja, es decir, no reducida a la enunciaciónde ciertos procedimientos.La

democraciacomplejanecesitaparasu construccióntambiéndel reconocimientode los

derechosfundamentalesintroducidosenel debatepolitico, en su forma más acabada,
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por las tradiciones del liberalismo clásico. El individualismo como corriente de

pensamiento,no puededesecharsede un plumazo.

Asimismo, podemosconcluir quela democraciacontemporáneasuelerealizarse

en varios niveles,destacandodos propuestasde división basadasen la complejización

social y en perspectivasajenasa discursosde reconciliaciónúltima. Por un lado, Reíd

defiende(y confiaen) el respetoa la división estado/sociedadcivil, como condiciónde

un procesode democratizaciónarticuladonecesariamenteen ambosniveles.Asimismo,

destacael papel que juegan tres instituciones básicaspara la posibilidad de una

democraciaactuanteen las actualescondicionessociales: la esferapública (espaciode

autorreflexividadcolectiva),el respetoa la legalidadporpartede todoslos ciudadanosy

el control de los ciudadanossobrelas accionesdel gobierno.La actividadpública para

Reíd no estaríarestringidaa los partidospolíticosy al esíiaeiodel parlamentosino que

se ampliaría a los múltiples juegos de presiones,representaciones,negociacionesy

comunicacionesen (y entre) las diversasfiguras asociativasque conformanel plural

tejido de la sociedadcivil.

Porotra parte,AnthonyGiddensrealizaunadivisión similarde contextosparala

democratizacióndialogante:éstemencionalas relacionesinterpersonales,los sistemas

abstractos,el nivel del estado—nacióny los órdenes internacionales.En ambas

propuestas,sin embargo, se trasluce la certeza de que la democraciaremite a una

conformaciónhistóricamentedeterminadade las sociedadesoccidentales.Estacerteza

seapoyaen otro elementocomúnde estasperspectivas:la radicalidadde las propuestas

junto aun importantegradode toleranciafrente a otrascomunidadesculturales.

De estaforma, no estápor demásasegurarque el conceptode democraciaque

aquíseha abordadono serestringesólo a un sistemaelectoral(porejemplo) sino que

remitea la necesidaddel reconocimientode nuevosespaciossociales,productode la

luchapor los derechosy la participaciónsocialde los interesadosen dinámicasen las

quelas identidadesindividualesy colectivasjueganun papelcentral.
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[31.Eticidaddemocráticay modernidadpostmetalTsica

e
§ 1. Albrecht Wellmer: diagnósticode una (nueva) época

e
En la conmocióndel sistemadecoordenadasteoréticasde las personasquedesearonver

e en Europaoriental y centralla posibilidaddeun cambiodel socialismoautoritarioaotro

• “con rostrohumano”antesde 1989, AlbrechtWellmer sitúala posibilidadde construir

una nuevaidentidadéticaque evite la posibilidadde unaconversión“bajo cuerda” de

estos(autoidentificados)progresistas(o revolucionarios)en reaccionarios(WELLMER,

1996: 114).

• ¿Quées lo que hay de fondo en estaafirmación, respectoa ese “sistema de

• coordenadasteóricas”?¿Cómoasumiresta(nuestra)crisis radicaldecertezaspolíticas?

¿Cuálesel punto de encuentroentrelos proyectospolíticos de referenciay las actualese
reflexionesdentrode la filosofla política y moral?Wellmerasumequelapiedraangular

• de esteprocesode reflexiónseencuentraen el reconocimientodel fin de la utopía, en

• unaépocamarcadapor la entradade la modernidaden unaetapapostmetaflsica,no sólo

• en laesferade la creaciónartísticasinotambiénen lo social y lo político (si esqueestas

divisionesaúnpuedensersostenidasrigurosamente)’.e
En el mundo actual, y tras asumir la necesidadde una reconstrucciónno—

• ortodoxa del proyecto teórico y moral acorde a dicha situación de modernidad

• postmetaflsica,la idea de la libertad seencuentracargadade una tensiónnormativa

entrelas concepcionesde la libertad negativay de la libertadpositiva. Estoquieredecire
• que hoy, dentrode una idearadical de la democracia,se incluyen tensionesentrelos

• fundamentosdel comunalismoy el individualismo, los cuales,como aclaramosantes,

• son(1) irreductiblesel uno al otro y (2) son necesariamentecoexistentesenel marcode

• una relación dialéctica2.El proyecto político de la modernidad, según lo entiende
e Wellmer, seríala posibilidadde la reconciliaciónentreestastensiones,pero asumiendo

Bruno Latour nos ensefiaque “lo modemo” designados tipos de prácticas que jamás se han
• desarrolladotanradicalmentecomoen la ¿pocacontemporánea: (1) la creación, por vía de la traducción,
• de híbridos; y (2) la elaboración, por medio de la pur</lcación, dc zonasontológicasdiferenciadas. De
• estaforma, la modernidadinstitucionalizadalas labores de (1) las redesy (2) la crítica. Pero, como bien

sabernos,estaradicalizaciónde las dos prácticasaconteceen un mundo donde la hiperreflexividad
• penniterompertal separaciónpropia de la modernidad,modificandono sólo la fe en tal constitución

(dejandode serenteramentemodernos)sino también reconstituyendonuestro pasado y presenteal mudar
nuestrasmatricesde conocimiento.Y estoes posible ya que, como afirma Latour, “los problemasde
epistemologíasona la vezproblemas deorden social” (LATOUR, 1993: 32).

2 Ver, supra, el capítulo 2: La tradición liberaly losderechosnegativos.
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críticamente que tal proyecto debe negar cualquier posibilidad de término o

consumación,es decir, asumir que dicho proyecto nunca se realizará en sentido

definitivo. Así, podemosargumentarcontralos neoliberalesla necesidaddeuna libertad

comunal (Idase comunicativa)como mecanismode control ante un cierto tipo de

libertadnegativa,la cualpuedeconvenirse“en caricaturae inclusoen unapesadilla”.Y

frentea Marx y Hegel, sostendremosque el proyectode la modernidadesun impulso

sm fin en el que “las energíasutópicas siemprenuevashabránde transformarseen

nuevassolucionesconcretas”(WELLMER, 1996: 74—75).

En estesentidoes en el que el fin de la utopíadeberetomarsecomo necesidad

teórico—política,si queremosconjurarla posibilidad de convertirnosen reaccionarios,

arropadosbajo discursosantespercibidoscomo “progresistas”3.Pero,cuidado,el fin de

la utopia al quenos referimosjunto a Wellmer es la crisis de unaidea que suponela

realizaciónde un “Estadoideal”, de un momentode “fin de la historia”, o de un tiempo

deperfecciónquenadatienequever con la historiahumana.Así, el final de la utopíala

que nos referimosjamásprescindiríade trespilaresbásicosdel proyectomoderno:de

los impulsoslibertarios,deluniversalismomoral y del revisionismodemocrático.

Cuandola modernidadinaugurasu fasepostmetafisicaprocedeel nacimientode

un nuevonivel de reflexividad: “de unanuevacomprensiónde los impulsosradicales

del espíritumoderno”.Porque,comoexponeWellmer,

estefinal de la utopiano representaríaningún bloqueode las energías

utópicas; más bien su recoifiguración, su transformación y

pluralización; puesninguna i’ida humana, ninguna pasión humana,

ningúnamorhumanoseríanpensablessin un horizonteutópico. Sólo la

objetivaciónde taleshorizontesutópicosy la consiguienteconversiónde

éstosen un estadohistóricode reconciliaciónfinal, merecenel nombre

de “metafisicas“. Y en la medidaen que el radicalismo utópico en el

ámbitode lapolítica vaasociadoa talesfalsasobjetivaciones,también

se lepuedellantar “metafisico” (WELLMER, 1996: 76).

El problemaradicaen el hechode que Jo queestáen crisis es la propia ideadel “progreso”,
cuyo sentiddremite efectivamentea la existenciade una ideareguiadomque guiarlala acciónpolítica
haciaun fin buenoyio racional: eseseel sentidode un proyectometafisico,es decir,ancladoenla idea
noplural deúnica reconciliaciónúltima.
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Se trata, entonces,de reformularen estascondiciones—y bajo estaperspectiva

de un nuevo estadio de reflexividad social— nuestras coordenadas teóricas,

adecuándolasaunamodernidadqueaccedeaunaetapapostmetaflsica.

e
e
• § 2. Las raícesdel proyecto de eticidad democrática

Desdeuna perspectivacrítica, Wellmerretomael pensamientodeKant (¿ticaformal) y

lo enfrenta con el de Apel y Rabermas(¿tica discursiva), con el objetivo de

• fundamentarsu propuestade eticidaddemocrática.En principio, Wellmer rechazala

• posibilidaddepensaren un “ideal” (el reino de losfinesdeKant o la situaciónidealde

• habladeRabermasy Apel) comocolumnavertebralde un pensamientofilosófico en las

condicionessocioculturalesdel presente.La propuestaalternativade Wellmertieneque

ver con dos niveles que remiten a procesosmoralesde aprendizajecolectivo: (1) la

• existenciade unamatrizcolectivade interpretacionesquesetransformahistóricamente,

• y (2) el reconocimientode la necesidadde juiciosmoralesen las situacionescomplejas

parala transformaciónde las matricesconceptuales(LARA, 1994: 28).
e

El aprendizajemoral colectivo, a travésdel cual reconocemossalidasa los
• ideales orientativos de las teorías de la verdad kantiana y discursiva (apeliana—

• habermasiana),sebasaen la lógica de negacionesespecíficas—negacionessitadas—

• y no en avanceshaciaun ideal (el reino de losfineso la situación ideal de habla). El
e progresomoral(el avancemoralde unacomunidaddeterminada)tienequever entonces

con la eliminacióndel sin—sentidoy no con el perfeccionamientoo conel logro de un

• sentido4.

• ¿Dóndese efectivizan estosprocesosde aprendizajemoral? Puesen (1) las

• argumentacionesenlazadasa situacionesfácticasconcretas,(2) en la presiónde los

actoressocialesen las luchasporel reconocimientoy (3) en las experienciasnuevasque

abrenpasoala innovación.Esasíque, másquede la realizacióndeun ideal, estaríamos

• hablandodeciertastransformacionesde las matricescolectivasde interpretaciónquese

• construyenapartirde la imposibilidad deargumentar,conbaseenésta,buenasrazones

e

• ‘~ Cabellamarla atencióna la relaciónteóricaexistenteentre,por un lado, la posiciónfatibilista
• de Albrecht Wellmer y, por el otro, la lógica de las luchaspor el reconocimientode Mcl Honneth.

Especialmente,la perspectivanegativadel reconocimiento,es decir, del menosprecio,en tres esferas
• vitales (violación, desposesióny deshonra)ysurelacióncon los fenómenosderesistencia.Ver 1-IONNETH,
• 1997: lóOyss.
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contrael reconocimientode demandasy reivindicacioneshistóricasde grupossociales

determinados(LARA, 1994: 28—29).

Deestaforma, Wellmeropone,frentea las ¿ticasde Kanty Apel/Habermas,una

fundamentación “débil y pluridimensional” que supera tanto al universalismo

monológico—formal como al dialógico—formal, los cualespodrían entendersecomo

fundamentaciones“fuertesy unidimensionales”de labúsquedadeun principio—basede

la ¿tica. Recordemos,dentro de la propuestakantiana, la debilidad de su carácter

monológicoel cual podriasersuperadopor la éticadiscursivaa travésde las máximas

moralmenteválidas, entendidascomo el resultado de un “nosotros” que puede

realizarlasen lugar de un “yo” que las desea.Ante esto,Wellmer asumela crítica al

caráctermonológico—formalistade la ¿ticakantiana,al tiempo que recuperael intento

detrascenderloapartir de la ampliacióndialógicapropuestaporHaberinasy Apel.

En términos muy generales,We!lmer observaque se da una correspondencia

entre,porun lado, el pasode la ¿ricaformalistakantianaa la ¿ticadialógicaapeliano—

babermasianay, porel otro, el cambiode una filosofia de la concienciaa una filosofia

del lenguaje.La alternativapropuestapor WeUmerante estasdosposicionessignifica

una superacióncrítica en dos direcciones: (1) retoma el avanceque logra la ¿tica

discursivasobreel caráctermonológicokanitano,al tiempo que(2) aportaunanueva

interpretación falibilista de la ética discursiva5, con la finalidad de anular la

interpretaciónteórico—consensualde Apel—Habermasque desembocaen un discurso

conresonanciasdel “reino de los fines” (WELLMEW 1994:hitroducción).

PeroWellmer tambiénsenutre sin complejosde otros marcosconceptualestan

diversos como son la filosofia politica de Alexis de Tocqueville o la de los

individualistasmodernos,junto a otro pensamientoclave en su propia formación: el de

meodor Adorno. Desdeestos primeros referentes,Rabermasfue, en el desarrollo

intelectual de Wellmer, el punto de partida entendido como una alternativa de la

reconciliación a la necesidaddel fin de la “teología positiva del pensamiento

revolucionario”perotambiénde la perspectiva“de infinitud de la teologíanegativade

Adorno”. Wellmer entiendeestasdos ideascomo finales de partidacon la modernidad,

y proponesu ideade la eticidaddemocrática,como un final departidade estaetapade

la historia de Occidente.La eticidad democráticahunde sus raícesen dos reflexiones

Welliner(1994: 144) defineconcisamenteJa “reconstrucciónfalibilista de éticadiscursiva”
comola exigenciade eliminacióndel sin-sentidosin ning~ina noción de sentidopleno,reconciliación
última o verdaddefinitiva.
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fundamentales:(1) “la ideade frnitud de todaperspectivahistóricapolítica posible” (un

• aspectocentralde la Ilustraciónprotestante)y (2) al TocquevilledeLa democraciaen

• América6(JIMÉNEZREDoNDO, 1996: 11—14).

• El “final de partida” al que se refiere Wellmer (1996) no sólo es con la

• modernidadsino de la modernidad.En estesentido,seremite a Adorno (y su vuelco

postmetaflsicode la modernidadcultural—política—social)y aHabermas(consu ideadee
• la reconciliacióndesdela modernidad,es decir, “la irrebasablenegatividadde las

• sociedadesmodernas”),pero tambiénse deja enseñarpor Wittgensteiny Heidegger,

• quienesle obligan a negarsea recurrir a un “yo absoluto” o a un “residuo metafisico”

para explicar conceptostales como “la verdad” (que remite al conocimiento), “lae
correcciónnormativa” (que señalahacia la moral) o “lo sublime estético” (que nos

• habla del arte). Es decir, al aceptar la finitud de las capacidadesespirituales,

• especialmentede la capacidadde habla,tenemosque asumirtambién“la moralejadel

• derrumbamientode la metafisica[que significa] queno puedehabersentidosino como

sentido finito” (JIMÉNEZ REDONDo, 1996: 23). Con este trasfondo como referencia,

• Wellnierexponela ideadeunamodernidadirreconciliable, la cual significaunade las

• másseriascríticasdemocrático—radicalesrealizadasdesdedentrode la tradiciónde “la

• izquierda”.El conceptode modernidadirreconciliable significaríabásicamente(1) una

• crítica a la ideametafisico-políticade la reconciliación,hegemónicaen la mayoríadee
los proyectosdeestatradición,perotambién(2) unadespedidaradicalde lautopíade la

• reconciliación7(JIMÉNEZREDONDo, 1996: II).

• Recapitulando,podríamosdecir que el contenidode la eticidaddemocráticade

• Wellmer estácompuestopor los principios liberalesy democráticos,que reconoceny
e protegenla existenciade lastradicioneseidentidadesculturalesquelessustentandentro

• de unamodernidadsin reconciliacionesúltimas; estoes,en el senodeuna modernidad

• que ha entrado en su fase postmetaflsica.Lo propio de la modernidadsocial, en

• referenciaa los órdenessocietalestradicionales,esel reconocimientode la separacióny

e
e

• ~Alexis deTocquevilleno sóloporla paternidaddel propio conceptode eticidaddemocrática,

sino sobretodo por el “espíritu” moml y analítico que se centraen ese“amor por lo pequeño” y la
importanciade las tradicionesrestringidasenla conformacióndenuevosmarcosmoralesdecompromiso
y con~’ivencihdemocráticas.

“ “Utopía” enel sentidoexpuestoenel parágrafoanterior<4lbrecht Wellmer: diagnósticode una
<nueva)época).
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articulaciónde la esferade socialidadconocidacomo sociedadcivil, situadaentre la
,,8

polisy la familia y a la queHegeldenominóla “eticidadperdidaensusextremos
La polis, que en suarticulacióndamael principio democráticodel discurso,se

coordinaen el esquemawellmerianocon la sociedadcivil, la cualllamaporel contrario

a las libertadesnegativas,esdecir, esosespaciosde reflexión fundadosen el derecho

del individuo de retrotraersefrente a lo público. La eticidad democrática sería,

entonces,la contrapartede la eticidad simple propia de las formas de vida e

Institucionesde los órdenessocialesno—modernos;dichaeticidadsimple nosremitiría a

un consensoadscrito,estoes,dominadopor los márgenesde unatradición.La eticidad

democrática,por último, sólo sería factible por la existencia de múltiples esferas

públicas(estructurasmodernasde la conciencia)dondelos ciudadanospodemosbuscar

colectivamentelas solucionesa las continuascontradiccionesde la vida social, es decir,

una serie de espaciosinstitucionales donde se llevarian a cabo los procesosde

aprendizajenormativo guiadospor la ideano metafisicade las negacionesespecificas

(JIIvIÉNEZ REDONDO, 1996:111y LARA, 1994).

Los elementosfundamentalesque explican el sentido como alternativa de la

eticidaddemocráticaen el estadiode las sociedadesmodernaspostmetafisicas,estarían

resumidosen Ja siguientetabla:

LA REFLEXIVDAD ENLA MODERNIDAD Y LA MODERNIDAD POSIMETAFISICA

Épocahistórica

Refiedildadsocialteárico—politica Refleilvidadfilosófica

Idearectora

central

Concreciones Comentesde

pensamiento
(ejemplos)

Idearectoradel

aprendizajemoral
colectivo

Encuadreen; o

principal
influencia

Modeniidad Utopía(s) Reconciliación
última

Eticaformal
Kant

Reinode los
fines”

Filosofiade la
conciencia(FC)

Creacióny desarrouo
de libertadespositiva
y negativa

Eticacomunicativa
(ApeI y 1-labennas)

“Situaciónidealde
habla”

Filosolladel
lenguaje(EL)

Modernidad Fin dela No reconciliación Eticidad Negaciones 1) Recuperación
postinetatisica utopias _______________ democrática especificas críticadialógica

Asuncióncríticade (Wellm&) (situadas) de la (FC)
libertades positiva y 2) Interpretación
negativa falibilista de la

(EL)
3) Heidegger
Wittgenstein; ~
Adorno;____________________________________ Tocgueville

8 En otro sentido.recononocercl espacio——y lucharpor la proteccióndc— la sociedadcivil,

frenteal estadoy el mercado,significa estaren sintoníacon el espíritu de la “igualdadcompleja” que
propugnaMichael Walzer(1993).
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3. Eticidad democrática: solidaridad, reflexividad y contingencia

• El conceptode eticidad democráticava tomando forma propia por medio de la negación

• de las concepcionesvigentesque sedesenvuelvenen la perspectivade la reconciliación,

• asícomoa travésde la afirmaciónanteel reconocimientodeciertosprincipiospropios
e

de la modernidadensu fasepostmetaflsica.Es a partir de Tocqueville,comoapuntamos

• antes, que Wellmer asumeel término de eticidad democrática,y lo hace desdeel

• reconocimientode las limitaciones de Hegel y Marx para encontrar salidas a las

• contradiccionessurgidase el proceso de complejización social, desde una óptica

democrática.e
En primerlugar,Hegelno pudoformularun conceptodemocráticode eticidada

• partir de principiosuniversalistasdel Jusnaturalismoporque,a pesardeserun pensador

• coniunalista,(1) concibió al espíritu como subjetividady no como intersubjetividad;

• asimismo(2) careció de cualquierexperienciavivencial de tradicionesdemocráticas
e propiasde un mundomoderno;y porque como resultadode las dos anteriorescausas,

• (3) experimentógrandesdificultadesparapensaruna forma postradicionalde eticidad,

• como ser!ael casola eticidaddemocrática:una eticidadde segundoorden.una eticidad

• allende“el punto de vista de la eticidadque sólo es usoy costumbrey con ello una
e

particularidadde la existencia”(WELLMER, 1996: 53).
Porotro lado, Marx desechóunasolucióndemocráticaalproblemahegelianode

• la forma adecuadadeinstitucionalizaciónde la libertaden el mundomoderno,ya que en

• su mapateórico no existió sitio lógico parael reconocimientocabalde (1) las libertades

• negativas,(2) delas institucionespolíticasni (3) de las diferenciacionesflincionales:“al
e

cabo,selimitó aexorcizareseproblema” (WELLMER, 1996: 54). A estoserefiere Reíd
• (1990: capítulo IV) cuandositúaa Marx en la tradición que mantieneel conceptode

• democracia“como fin de la política”’.

• Si observamoscon atención,lo comúnen los intentosfallidos deHegel y Marx

e
por dotarsede un concepto democrático de eticidad mucho tuvo que ver con su
imposibilidadparavivenciarformasmodernasdevida democrática.Y heaquíelpunto

• de engarcecon la realidadqueAlexis deTocquevilleencuentraen los EstadosUnidos,

• algoqueno encontróen la Europade esosdías10:un “espíritu de libertadque sehabía

• convertido en un contextode vida ético’. Este conceptocomunalistade libertad (por
e _____________

e 9’Ver al respectoel parágrafo2 dcl segundoexcurso(Democracia: un recorrido (de tantos)
histórico).
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supuesto, no expresadoen esos términos por Tocqueville) significa tanto (1) un

conjuntode individuosquetratany decidenen comúnasuntoscomunes,cuanto(2) una

opiniónpúblicadeliberantequefuncionacomo mediodeclarificación, transformacióny

crítica de opiniones,preferenciase interpretacionesindividuales,pero también(3) un

igual derechode los individuosparaparticiparen la construcciónde la vida comúny el

establecimientode los fines de organización colectiva (WELLMER, 1996: 56).

Ciertamenteestostres significadosdel conceptode libertad comunalistade Alexis de

Toequevilleanticipantreselementosbásicosde la eticidaddemocráticade los actuales

tiempos.Nos referimosa(1) la sociedadpolítica, (2) a la modernaesferapúblicay (3) a

los fundamentosde unasociedadcivil participativa”.

Alexis de Tocqueville demostró que en el mundo moderno los principios

universalistasdel lusnauralismosólo puedenpensarsetomo una forma de eticidad

democrática.Sin quereridealizar los extremosde la democraciade los EstadosUnidos

del siglo XIX (que,porcierto, en aquellosañossefundóen la negaciónde los derechos

políticos a las mujeresy no propietarios,el desconocimientode los derechoshumanos

de los esclavosdeorigenafricano y el aplastamientodel derechoa la autonomíade los

estadoslatinoamericanos),ni tampocode la de estesiglo, nosotrospodemosreconocer

(siguiendo a Wellmer) la importancia del asiento sociológico que representanlos

EstadosUnidospara la reinterpretacióncrítica tanto (1) de una nueva relación entre

libertad negativa y libertad positiva cuanto (2) las experiencias, actitudes y

conocimientosde autogobierno que posibilitan la constitución de una república

(parcialmente)igualitaria y democrática,surgidasde la revolución norteamericanade

independencia(WELLMER, 1996:56—58). Así, las relacionesque fUndan la república

liberal norteamericanase aprovecharonde una relativa constitución ex—nuovo del

contratosocial,basadoen las másradicalesideasliberal—republicanasde su tiempo, sin

los estrechosmárgenesde las sociedadeseuropeasde la épocaen las que Marx y Hegel

produjeronsusreflexiones’2.

‘~ Ver, TOCQUIEvILLE, 1957, 1969y 1994.

Ver, RODRÍGUEZ-IBÁÑEZ, 1992: 54—68.
12 En La democraciaen América. Toequeville proponeuna hipótesis heurísticamuy útil en

cuantoa la posibilidad de la fundaciónde radicalesexpcricnciasde radicalismoigualitarioen un nuevo
marcoinstitucional.En estesentido,unade lasexplicacionesde las novedosasexperienciasigualitariasy
trans—étnicasde la SelvaLacandonaescl éxodode familiasenterasque formaron,sobretodo a partirde
los años70, unaexperienciahomologablea la delos colonoseuropeosenlaNorteaméricaanglo—sajona.
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En las actualescondicionesdel desarrollode la modernidad,es obligada la

reflexión sobreel conceptode solidaridad,pero ahoraen términospostconvencionales.

• Una vez reconocidala sustanciade la eticidad democráticacomo la interrelación

• compleja y no transparentede los principios liberales y democráticos, la idea

postconvencionalde solidaridadnos exige que “queramos para todos los demásun

espacio de libertad negativa” (WELLMER, 1996: 72). Porquela posibilidad de un

• consensoracional entreigualesno dependeya sólo de un conceptoprocedimentalde

• racionalidad(el “temaprotegido” por los comunalistas)sino que tambiénnecesitaque

• los otros puedan, como nosotros, (1) determinarsus propias vidas, (2) asumir la

responsabilidadde suspropiasdecisionesy (3) ejercerla libertadde decir no y actuar

• en consecuencia.Estastres son las condicionesque en su momento creanla libertad

• negativa.A. partirde ello, podránhacerserealidad“forma<simétricasde reconocimiento

• recíproco”, verdaderosconveniosvoluntariosy el mencionadoconsensoracional entre

• iguales’3(WELLMER, 1996: 72—74).

La asunción de esteprincipio postconvencionalde la solidaridad transforma

• radicalmenteel significado de los derechosde libertad negativa,ya que el principio

• individualistade la libertad sesumaahoraal deseode una igual libertadparatodos y

• esto sólo es posible de construir y mantenercon los espaciosinstitucionalizadosde

libertad pública en el que “nosotros”, a travésde la discusión pública y la praxis

• democrática, ejercemos nuestros derechos de autodeterminacióncomo derechos

• políticos. El nexo entre la libertadnegativay la libertadcomunalistaaparececadavez

• máscomointerdependiente,aunquenuncapuedanconsiderarsesubsumiblesla una a la

• otra. Comoafirma Wellmer,

la libertadcomunalesunalibertadque—pormediode las instituciones

• yprácticasdeunasociedad,pormediode la autocomprensión,el interés

• y las costumbresde los ciudadanos—se ha convenidoen un objetivo

• común.La libertad negativamudasu carácter cuandoseconvierteen

unapreocupacióncomún(WELLNffR, 1996: 73).

Cuando se logra este reconocimientode una preocupacióncomún por los

• principios de iguales derechosde libertad, puedeaccedersea un nuevo estado de

e
• 13 Aquí tendríamosexpuestoslos fundamentosde la política activa de defensainternacional de

• los derechos
4humanos,entendidoscomo la cristalizacióncontemporáneade la categoríade la dignidad

humana.En estesentido,nos pareceinaceptablela reivindicaciónde los estadosen cuantoa unacierta

e
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autorreflexividaden el que (1) no existe ningún espacionegadoa la crítica ejercidaa

partir del diálogo entreigualesy (2) sealcanzaun reconocimientouniversalistade un

derechoa la particularidad,el cual protegede cualquierexceso“mayoritario” que

pudieradevenirautoritarismoo totalitarismo.

Desdeotra perspectiva,podríamosobservarque los derechosfUndamentales

liberales y democráticosnecesitanaccederal punto en el cual se reconozcanlos

derechosbásicosde tipo social’4, asegurandoasi las condicionesde vida digna para

todos, condiciónmínimaparalavigenciade la eticidaddemocrática(WELLMEW 1996:

93—101). Consecuentemente,desdeuna perspectivacosmopolitase imponeuna salida

universalistaen el plano moral: que el único bien común, entendidocomo obligatorio

para todos, en la actualcondición de la modernidaden su etapa postmetafisica,es “la

realizacióny defensade los principios liberalesy democráticos”,los cualesprotegenlas

identidadesparticularesque dentrode esaperspectivacosmopolitavendríana seralgo

penúltimo15.Así, “el conceptode una eticidaddemocráticano define,por tanto, de por

sí un ideal de vida buena,sino la formade una coexistenciacomunicativaa la vez que

igualitaria de una pluralidad de ideas del bien que compiten unas con otras.”

(WELLMER, 1996: 91).

El aspectotolerante de la eticidad democráticaradica teóricamenteen la

necesidadde la asunción del principio o tesis de la contingencia, es decir, en el

reconocimientode la “certeza” de quelos sereshumanosfinitos y mortalesque existen

contingentementeconstruyensu propio sentido en la relación con otros sereshumanos

finitos y mortalesque a su vez existencontingentemente.En consecuencia,las ideas

metafisica, teológicao científicaen estasnuevascondicionesde la reflexividad social

sufrirían una desacreditación,mientrasesta tesisde la contingenciafortalecería“por

adición” los principios liberalesy democráticos.Estos principios se legitiman a través

de una fUndamentaciónnegativaen el procesode aprendizajenormativo, es decir,

cuando los actores sociales se dirigen contra el sexismo, el dogmatismo, el

soberaníaqueimpone limites a laproteccióny promociónde estosderechosmínimosqueposibilitan una
~‘idadigna.

Una interesanteexposiciónde estepunto como partedel diálogo entre comunitarismoy

liberalismo,enel marcodela teoríade losderechoshumanos,puedeencontrarseenHoyos, 1996.
15 En estepunto de la formulaciónde la él/ca democráticade Well¡ner, cabeir con cuidado,

sobretodopor el peligroque suponeuniversalizarla validezde suselemcntos,propiosde unamoralidad
máxima (descripcionesmoralesdensas),como si fueraunamoralidadmínima (descripcionesmorales
tenues).Tañio los términos como la idea preventivanosla proporcionaMichael Walzer (1996) quien
definea la moralidadmaximalista(densa)estándarde Occidentea travésde tres ténninos:libemtisíno,
democraciay “derechosciviles burgueses”.
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flindamentalismo,la desigualdadmoral y jurídica,el autoritarismo,etcétera.En síntesis,

• los principios liberalesy democráticosde la modernidad(irreconciliable)serían(1) los

• únicosque respetaríanradicalmenteal otro, (2) aquellosespecíficamentereflexivosy

• que exigen la institucionalizaciónde un espaciopúblico (que toma el lugar de las

• formasde solidaridadde basesustancial)y (3) los que seerigenen cierta forma en

metaprincipios(WELLMER, 1996: 192—193).
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• Tercer excurso: La vida digna y su complejidad institucional

• § 1. Walzer y Wellmer: la vida digna como baremo crítico

En el final del apéndicea su Etica y diálogo, Albrecht Wellmer (1994: 218 y ss.)

• presentaunaconfrontaciónclara entre,porun lado, su concepciónfalibilista y, por el

• otro, la éticadel discursode Apel y Habermas.Así, frenteal telosde la éticadiscursiva

que seríala “plenitud del sentido” (ideade una relacióncompletamenteincoaccionada

entreindividuos,estoes,la ideade unaracionalidadperfecta),Wellmer no sólo opone

• su tesisde la contingenciasino que tambiénproponela “eliminación del sinsentido”,

• entendido como un intento de superaciónde las inhibiciones, compulsiones e

• irracionalismoscotidianos.La diferenciano es mínima: 19 que propondríaWellmer es

cambiarel principio de la plenitud del sentidocomo valor límite ideal de la vida buena,

• y en su lugar utilizar el concepto de la vida digna (la vida buena) como norte,

• asumiendo“su sentido de baremocritico, tanto mejor, cuanto más conscientesnos

• hagamosde los irracionalismos,las inhibicionesy los sufrimientosque, pudiendoser

• evitados,siguenocurriendoen el entornovital de los individuos y de sus sociedades”

(WELLMER, 1994: 243).

• En esteúltimo sentido,como baremocrítico, escomo Michael Walzer (1992)

• retornael conceptode vida digna (goodlife) parareconstruirla ideade sociedadcivil.

• Cabeapuntarque el trabajo de Walzer (como el de Wellmer) tiene como premisa

teórica,parael reconocimientode la división entreel estadoy la sociedadcivil, la idea

de su necesidada partir de un largo y no—lineal procesode complejización,que hace

• necesariaesaconfiguraciónsocietalcon la finalidad de mantenery reproducirformas

• adecuadasa una vida digna en las sociedadesoccidentalescontemporáneas.De esta

• forma, la primerapartedel trabajo deWalzer consisteen definir las cuatrorespuestas

que se han dado históricamente,desde la teoría política y la filosofla moral de

• Occidente,a laspreguntaspor(1) el contextomásadecuadoparaunavida dignay (2) el

• complejoinstitucionaladecuadoparala realizacióndetalescontextos.

• Las principalestradicionesdel pensamientopolítico—social de Occidentehan

formulado, segúnMichael Walzer, cuatrodefinicionesque incluyen el contextopara

unavida digna y las respectivasrealidadesinstitucionales:dosdesdela izquierda,una

• desdela derechay una última desdeel nacionalismo.Cadauna de estas“cuatro

• ideologíasrivales” adolecen,sin embargo,de un defectoradical: no puedenresponder
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correctamentea las cuestionesplanteadasya que carecen,desdeel puntode vista de la

sociedadcivil (la perspectivaque ofrece el autor como salida), de un elemento

importante: el pluralismo. Esta carenciase explicaporque las cuatro tradicionesse

tUndan en un presupuestocompletamenterebatible: que para ambaspreguntasexiste

unaúnicarespuesta. Ji
Adelantandoun poco las conclusionesde Walzer, desde la perspectivade su

particular definición de la sociedadcivil, podemosproponeruna heterogeneidadde

perspectivasen un espaciosocietal determinado,donde no sólo se construya una

tradiciónde toleranciainter—cultural (que no debeentendersesólo como inter—étnica)

sino quetambiénincorpore las ensefianzasde cadacorrientede pensamiento(de cada

tradición particular) a la consecución de las instituciones concretas y elementos

ideológicosadecuadosa una vida digna. Integración,toletanciay heterodoxiason tres

principios adecuadosa esteproyectosocial.

Ji
Ji

§ 2. La vida digna: (otro) recorrido histórico Ji

Con el objetivo de definir un modelo típico—idealdescriptivode las mencionadascuatro

tradiciones fundamentalesdel pensamientopolítico—social de Occidente, Michael

Walzerelaboraun recorridohistórico tratandode agrupara los diferentespensadores

clave dentro de modelosclaramentedefinidos. En primer lugar, Walzer reúne a los

ciudadanosde la GreciaClásica,los padresdel conceptoneoclásicode ciudadanía,a los

intérpretes“de izquierda”de J.J. Rousseau,a JohnStuartMill y a los “comunitaristas

norteamericanos”y los definecomo la primera respuestadesdela izquierdaa las dos

preguntasplanteadas.El marcoinstitucionalal queserefiereestegrupo es la comunidad

política, lapolis, a partir de la cual los ciudadanospuedenalcanzarla vida digna. Pero

la univocidaddel concepto,quesecentraen laposibilidadde tomardecisionespolíticas,

entraen crisis en lasmodernassociedadesendos sentidos:(1) a partir de la separación

de los ciudadanosrespectoal debatede los asuntospúblicos y toma de decisiones

efectivadentro de los aparatosestatales,y (2) la minimizacián del espacioque “lo

político” ocupa en el interés de los ciudadanoscontemporáneos,aquejadosmuchas

vecespor las contingenciasy urgenciasde las necesidadescotidianas(WALZER, 1992:

31—32).

Tambiéndesdela izquierda(la segundarespuestaa las preguntasplanteadas),se

encuentranMarx y los demáspensadoresqueya hemoscaracterizadocon HeId, como

Ji
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los abanderadosde la democracia“como fin de la política”’. Estasegundacorriente“de

• izquierda” asume de manera privilegiada el contexto institucional de la actividad

• económica,el cualremiteaunaconcepciónantropológicasustentadaen el rol del homo

• faber como el definitorio de su identidad. Asimismo, en esta tradición tendríamos

• correlativamenteen el nivel organizativoa la solidaridadobrera,la concienciadeclase
e y su organizaciónvertical(el partidopolítico, vanguardiade laclasetrabajadora),como

• el medioparala realizaciónde unavida digna(IBIDEM, 32—33).

• Como alternativa de la derechapara una vida digna se encuentranlos

• individualistasy granpartede los liberalesque proponenel mercadoy susactores(los

consumidores)comomarco institucionalpara alcanzaruna situaciónde “vivir bien”.e
Optarentreun amplio marcode perspectivasdevida y mercancíasque seofrecenenun

• espaciolibre del dominio estatal;la libre iniciativa y la autónomiadel consumidorcomo

• elementodistintivo: tal eslacaracterizacióndeestadefinicióncapitalista(IBÍDEM: 33).

• Y en cuartolugar, comúnmenteubicadaa la izquierda,aunqueestono responda

a ningunarazónradical, tenemosla respuestanacionalistaa las dos preguntaspor la

• vida dignay suinstitucionalización.El nacionalismoproponeel marcode la nacióny la

• adscripcióna unaidentidadnacionalcomomediode construcciónde lavida digna: esto

• es,“participarcon otroshombresy mujeresen el recuerdo,el cultivo y la transmisiónde

unaherencianacional”(IBÍDEM: 33—34).

Identidadnacional, autonomíaindividual, cooperaciónsocialista y ciudadanía

• democrática:talesson las cuatrorespuestasgeneralesque sedan en favor deunavida

• digna. Sólo el asociacionismocrítico podríaanularlos afanestotalitariosdeestascuatro

• respuestas,esdecir, que solamentea travésde la relativizaciónde dichasperspectivas
e

en una línea de pensamientoautolimitada que recupereel principio de igualdad
complejc?puedesostenersemoralmente3la diferenciaciónentreel estadoy la sociedad

• civil (embarcadosambosenunproyectode mutuademocratización).

e
e

Ver al respectoel segundoexcurso: La democraciacomoparadigma.
• 2 Igualdad compleja: “una condición social en la que ningún grupo particulardomina los
• diferentesprocesosdistributivos.Ningún bienparticulardominatampocosobretodoslos demásdemodo
• que poseyéndoloobtengamosel resto” (WAIZER, 1996: 65). Como trasfondo de esta igualdadcompleja

existeuna forma históricamente determinada del conceptodejusticia: unajusticia distributivano sólode
bienes materialessino también distributiva en el sentido de defensorade la diferencia (bienes diferentes

• paragrupose individuosdiferentes).
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§ 3. Wellmer y Walzer: salidas postmetafisicas de la modernidad

¿Cuálesentoncesla posición de Walzer?Ya lo hemosadelantado:unaposiblesíntesis

querelativizalas cuatrorespuestasanteriores(sustanciales,“metafisicas”en el lenguaje

wellmeriano),retomandoaspectosperiféricos del pensamientopolítico y filosófico de

los siglosXIX y XX, y queincluye tres característicasprincipales:(1) el pluralismo, (2)

la inclusión de las cuatroanterioresposicionesy (3) la relativizaciónde sus respuestas

unívocasa lapreguntaporunavida dignay los respectivosmarcosinstitucionalespara

realizarlas.

Estarespuestade Walzer,a las preguntassobreel marcopara una vida digna y

su referenteinstitucional, la quinta, seríael marcode una sociedadcivil en la cual un

“asociacionismo crítico” pueda superar las cuatro respuestas (potencialmente

autoritarias)de: la ciudadaníademocrática,la coopera¿iónsocialista, la autonomía

individual y la identidadnacional.

El proyectode sociedadcivil de Walzer no tiene que ver con la existenciade

grandescorporacionessino másbien conunatupiday múltiple red de pequeñosgrupos,

ínfimos frentea la ideadel demos.Como el propio Walzerafirma, “la sociedadcivil es

un proyectode proyectos;requieremuchasestrategiasde organizacióny nuevasformas

de acción estatal”. Y al igual que Wellmer, Walzer recupera una idea muy

tocquevillianacomo fUndamentode estavisión: [la sociedadcivil] “requiereuna nueva

sensibilidad para lo local, específico, contingente —y, sobre todo, un nuevo

reconocimiento(parafraseandouna célebremáxima) de que la vida digna seencuentra

en los pequeñosdetalles”(WALzEW 1992: 39).

La propuestade la sociedadcivil de Walzer nos habla, como la eticidad
.4

democráticade Wellmer, no de un lelos de la historia sino de la creaciónde las

condiciones necesariaspara la negación de las desigualdades,las imposiciones

autoritariase incluso las participacionescotidianasobligadasdentro de la polis. La

propuestade Walzer se centra en un proyecto de sociedadcivil que sólo puede

Insistimos:estamoralidadno se asumecomo universalinenteválida sino contingente,en el
sentidodadopor Wellmer (ver el último parágrafodel capitulo anterior)y por nosotros(ver la anterior
notaa pie).

Nospareceilustrativotraeraquíunacaracterizacióndel pensamientono metafisicodeWalzer,
basadaensu caráctercontingente.De estamanera,un posicionaimientomoralbásicode Michael Walzer
esla certezade quehacerjusticia a los sereshinnanosconcretossólo esposible cuandoserespetanlas
culturascon~re¡as“que evolucionany cambianinternamentegraciasa la labor del critico socialque las
ponefrentea suidealmoraly las obliga a asumirtransformacionescruciales:esteescl podersubversivo
dc la moralidad”(DEL ÁGLILA, 1996:24).
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desentrafiarse,en referenciaa los otros cuatroparadigmaspolíticos. Así, proponelae
necesidad:

• (1) de descentralizarelEstadode modoque existanmásoportunidades

• para que los ciudadanosse responsabilicende (algunas de) las

• actividadesde éste; (2) de socializarla economíade modoque exista

una mayordiversidaddeagentesde mercado,de la comunidadas¡como

• privados;y (3) depluralizar y domesticaral nacionalismo,en baseal

• modeloreligioso, de modo que existandferentesformasde aplicary

• manteneridentidadeshistóricas. (WALZER, 1992: 38—39).

• En un nivel “macro”, la eticidaddemocráticade Wellmer entroncacon la
e

posiciónde Walzeren cuantoambosconcluyenla necesidaddeuna democratizaciónen

• múltiplesdireccionesy de un reconocimientodela institucionalizaciónde los principios

• liberalesy democráticossin queéstospuedandelimitarsetajantemente,sino másbiense

• entretejande manerafirme en el devenirde las bichassocialesporel reconocimiento.

Wellmer (1996: 58) lo plantea como la necesidadde que el espíritu de la eticidade
democrática(1) embebatodas las institucionesy (2) imposibilite las delimitaciones

• precisasentreesferade libertad públicay esferade libertad “negativa”. Mientrastanto,

• MichaelWalzer(1992: 37) afirma que(1) “sólo un Estadodemocráticopuedecrearuna

• sociedadcivil democrática;sólo una sociedadcivil democráticapuedemantenera une
Estado democrático”; y que (2) “el espíritu cívico que hace posible una política

• democráticasólo sepuedeadquiriren las tramasasociativas;las aptitudesequivalentes

• entérminosgeneralesy ampliamenteextendidasquesostienena estastramasdebenser

• fomentadasporel Estadodemocrático..,el Estadonuncapuedeser lo quepareceen la

teoría liberal, un simple marco para la sociedadcivil. Es tambiénel instrumentodee
• lucha,empleadoparadarunaformaparticulara lavida común”.

• En síntesis,la democratizaciónde arribaa abajo(y viceversa)expresadoen el

• párrafoanteriorpor los números(1) y (2), necesitauna fundamentacióna travésde su

• institucionalización.Este movimiento debe incluir la estabilizacióntanto de los

derechosfundamentalescomo de los principios democráticos,medianteun procesodee
• aprendizajenormativo realizado en distintos impulsos de las luchas socialespor el

• reconocimiento.Tal es el procesode dos entradasy doble sentido que podríamos

• recuperarbajo la ideade la construcciónpermanentedeuna vida digna a la luz de la

eticidaddémocrática.e
e
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e
e
e
e
• II. LOS VERTICESDE UN MODELO (SOCIOLÓGICO)
e
e

[4J.Habermas:sistema/mundo de la vida y esferapública
e

§ O. “Aterrizando”modelos
En la perspectivade la construccióndeun marcode análisissociológicocoherentecon

• la visión moral y filosófica expuestacon anterioridad,trataremosde reconstruiren un

• movimientoanálogo,a lo largode estecapítulocuarto, los elementosde la teoríamáse
sociológicade Habermasparadespués(capítuloquinto) tratar de asumirlos aportesde

• otros autoresprovenientesde tradicionesdiversas.En Habermas,buscaremosrescatar

• tanto el conceptode esferapública (entendidocomo espaciode reflexión colectiva y

• aprendizajemoral) como su especialfUndamentación(criticada anteriormente,de la

manodeAlbrechtWellmer) dela autonomizaciónde las esferasestadoy sociedadcivil,e
basada,a su vez, en su modelo sistema/mundode la vida. La crítica a estemodelo

habermasianoestaríadirigida principalmentecontrasu supuestodequepodemospensar

• como entidadesautónomasal estadoy a la sociedadcivil, partiendode una lógica de

• simplificación,en contrade lo queofrecenlas tesisde Walzery Wellmer, los cualesnos

hablande un procesode complejizaciónsocietaly, por lo tanto,moral.

• En su tesis de habilitación, ¿[Urgen Habermas(1962) desarrolló histórica y

• conceptualmenteel conceptode “esferapública”’ (Qffentlichkeit) en tres impulsosque

• trataremosde reconstruirdescriptivamente.De estaforma, las ideascentralesque se

desarrollanen aquél trabajo son: (1) el surgimiento histórico de “lo público” y dele
• concepto de “publicidad burguesa”; (2) el cambio estructural de “lo público”,

correspondientea las transformacionespropias del estado social, así como con los

cambiosocurridos en las estructurassociales comunicativas,bajo las condiciones

impuestaspor los mediosmasivos de información en el capitalismo de la segunda
e posguerra(§1); y, (3) la delimitaciónteóricade “lo público” frentea“lo privado” y sus

consecuenciasnormativas(§2).

e
e _____________

• Debido a las múltiples formas en las que ha sido traducidoeste t¿nninoal español—esfera
pública, lo publico, opinión pública—, y al relativamenteescasoconsensoque se ha logrado en las
versionesquehemosconsultado(RABOTNJKOF, 1993,por ejemplo)utilizaremosindistintamente—hasta
que no aclarbrnosun conceptorigurosode su traducción—“esferapública” y “lo público” mientrasque

• desecharemos“opinión pública” debido al USO cotidiano que en españolse hace del ténnino como
conceptodemoscópico.
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En textosposterioresa Hí~toriay epifita de la opiniónpública..., a la luz de las

nuevasperspectivasteóricasquefue elaborando,Habermasconstruyósuconceptomás

acabadode “esferapública”. En lo panicular,queremosdestacarsuesfuerzoporaclarar

el papel de ésta(como espaciospúblicos autónomos)en la formación de una nueva

visión de la teoríade la democraciay su relacióncon el modelo sociológico formado

porla triadaestado—mercado—sociedadcivil (§3) (HABERMAS, 1990).

~1.Lo público y lo privado: las “revolucionesburguesas”

En un primer momento,Habermasdefinió la esferapúblicaburguesacomo el espacio

en el que “las personasprivadasse reúnenen calidadde público”; dichaspersonasse

congregaban—originalmente—para tratar asuntospropios del naciente mercado,

entendidoen términos modernos(HAtERMAS, 1962: 65). Como puedesuponerse,los

individuosque participabancomopúblico en aquélprimermomentode lavida moderna

eranvarones,propietariosy ciudadanos2.La división originaria entre lo público y lo

privado (en el parto de las sociedadescapitalistas)correspondea la tensiónque separé

la sociedadcivil (sociedadburguesa)y el estado.En aquellos momentosen la esfera

privada la gran mayoría de los miembros de la comunidadse reproducían;incluso,

podemosrecordarqueen esaépocael antecedentedel subsistemaadministrativo—esto

es,la cortereal—sesituabatodavíadentrodel ámbitode lo privado.

Deestaforma,Ir{abermasresaltaque no fUe en las actividadesdel gobiernoo del

intercambiomercantildondelo público vio la luz en términosmodernos,sino másbien

a través de la publicidad literaria. Efectivamente,la publicidad propiamentepolítica

surgióde las actividadesdesarrolladasen el ámbitode la publicidadliteraria —o sea,en

el debatey en la argumentaciónracionaly estética—;por ello, la publicidad literaria

aportólos principiosde su fUncionamiento(como espaciosde libre debatey orientados

a la reflexióncolectiva)a la publicidadpolítica, entendidaentoncescomo una actividad

deliberativaquerepresentaríadesdeesemomentounamediacióninstitucionalentrelas

necesidadesde la sociedady el estado(IIBIDEM: 68).

Concretamente,el origen de la esferapública política europea3puederastrearse

en aquellassociedadessecretasquesirvieroncomocunadel procesode Ilustración: los

2
Para una clara y resumidadescripciónde las críticas desdela perspectivafeminista a la

dicotomía león capúblico/privado,vcrRÁnor~ÍKoF, 1997: 148y ss.
1-labermassecentraen los ejemplosparadigmáticosde Inglaterra.Alemaniay Francia.
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e
e

gruposde debate,los cafés literarios y, sobretodo, las logias francmasónicastEn el

mismo momentoen el quesurgenestosprimerosespaciosinstitucionalesde la moderna

• esferapública de la Europamoderna,en el mundo de la prensaescrita se dan dos

• procesosa través de los cuales se prefiguran rasgos de los modernosmedios de

• información: por un lado, los periódicosdejande ser mediosde consumorestringido

dedicadossólo al conocimientodeasuntosprivados(los datosdel mercado,de la bolsa

devalores,de laeconomíaen general;recuérdeseque ésefue el origende los periódicos

• masivos)y pasana tratar asuntosestrictamenteculturales(referentesal mundo de la

• vida, diría Habermasdiez añosdespués),surgiendo así la figura de los llamados

• “semanariosmorales”.Por otro lado, dentrode estanuevaprensasevan instituyendo
e

comohábitosdel público las hoy cotidianas“cartasal director” o “al. redactor”;a través

• de estemecanismo,los mediosde información de masañadquierenuna característica

• fundamentalcomo espaciospúblicos,al abrirsea la públicatematizaciónde asuntosde

• competenciapolítica. En términosformales,el diálogo entreiguales(ciudadanosque se

consitutíancomo interlocutoresfrentea un auditorio) fUe constituyéndosepoco a pocoe
hastasudefiniciónactualcomoformaliteraria, estoes,como el génerode las columnas

• deopinióndelos diariosmodernos(HABERMAS, 1962: SOynotaapie 35, p. 286).

• Habermasno sólo dirige su interésen la reconstrucciónhistórica de la esfera

e
públicahacia los nuevosespaciosde la socialidadpropiosde la modernidadoccidental,
sino que tambiénrastreósus orígenesen aquellasinstitucionestradicionalesdonde la

• prefiguraciónde los modernosespaciosde la reflexividad socialtuviera lugar. En este

• sentido, la familia, entendida como el centro de la socialización primaria

• específicamenteburguesa,fUe forjando la necesidadde debateen su seno, la cual se

llevaría a cabo con posterioridaden la esferapública. ¿Quésucedíaen estafamilia

• burguesaen términosde la comunicación?SegúnHabermas,puededecirsequeen ese

• espacioinstitucionalsellevabaa cabounprocesode Ilustracióny deautotematizacián,

• esdecir,de autorreflexividadsocialpropiamentedicha.

• A partirdel procesodediferenciaciónde la sociedadcivil y el estadomodernos,
e

por un lado, y de la constitución de la familia burguesay las protoesferasde la
• publicidad moderna,porel otro, el marco familiar de las sociedadesde Occidentese

e _____________

Y como colofón de este rastreo histórico, Habennascita una certera—o por lo menos
sugerente—frasedeLessing:“ella [lafrancmasonería]vendríaa sertanvieja comola sociedadburguesa

• [esdecir, la sociedadcivil], si es que acasono es la sociedadburguesa sólo un vástago de la
• francmasonería”(HABERMAS, 1962: 73).
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convirtió en un espaciodiferenciadoque a partir de su total independenciafUncionaria
simplementecomo espacioíntimo: ni privado, donde los individuos se reconocerían O

como miembros del mercado, como poseedoresde mercancías;ni público, el cual

apenasseiba forjando lentamenteen el procesoque vamosdescribiendo.Más bien, el
O

espacioíntimo seconfiguraprecisamentecomodesembarazadode las connotacionesde o
reproduccióneconómicay política en el sentidomodernode los términos. O

Este proceso, como apunta Habermas (1962: 87), configuró una nueva .0

subjetividadsocial, ya que esosmomentosde finales del siglo XVIII “se mueven
O

gozosamentey con soltura en el terreno de la subjetividad,apenasexploradoen sus

comienzos”.Las contradiccionesprovocadaspor la nuevaconfiguraciónsocial de los

espacios(público, privado, íntimo) se manifiestanen los individuos de la familia O

burguesa:las mujeresy los menoresde edad al margendé las nuevasdiferenciaciones,
Omarginadosde las actividadespúblicas, mientras los varonesse muevencon poca

seguridad,descubriéndoseen el hacer,dentro de las nuevascoordenadassociales. o
Losnuevospapelessocialesde los hombresmodernos(esdecir, de aquellosque

cumplenpor lo menostres requisitos:serpropietarios,varonesy mayoresde 21 años)se O
Oconvirtieron en básicamentetres: ti/oyen, honmnze y bonrgeois (ISÍDEM: 91—92).

Ciudadano,como el papeljugado en el eje configuradopor el reconocimientode los

derechospolíticos, eje que secreapor el desenvolvimientode lo público en aquellos

espaciosqueentoncesremitíanexclusivamentea los asuntosdel estado.Comohombre, O

amparadoen la protecciónque otorganlos derechosreconocidosporel iusna/uralÑno, O
cuyo desarrollodevieneen la autonomizaciónde la sociedadcivil. Y, porúltimo, en el O

O
rol de burgués,jugandocomoel actorcentralde la nacientesociedadeconómica,queno

eraen aquellosdíassino un mercadoprotomodernoprotegidoentoncespor igual desde

los (muy jóvenes)estadosnacionalesy desdela fortalezade un poderque seexpandía O

paralelamentea los radicalescambiosintroducidospor la revoluciónindustrial5. Si bien .0
no puedenestablecerserígidasdivisionesen el entramadosocietal(y menosen aquellos O

O
o

_______________ O
O

Latour(1993:32 y SS.) noscuentaestahistoriadesdelaperspectivade la inauguraciónde una 1>
nueva doxa que surge como un todo, dada la comunidadexperimentalde Boyle junto al Jieviatón
hobbesiano.Perono sóloen esaunidimensionalinterpretaciónesasumidala irrupcióndelas condiciones
de la modernidad;nos recuerdaLatour que estosproblemasepistemológicosson inseparablesdel orden o
socialy esel conocimientosocialensuconjuntolo queposibilita las separaciones,las traduccionesy las
mediacione~:“la constitaciónmoderna” y sus garantíasque posibilitan ese cambio de escalaen los O
procesosdc creaciónsocialy esatransformaciónradicalde lavisión del tiempo; así,“no haypasado,sólo
presente”.

O
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momentosde definición crucial), valga un sencillo esquemaque nos sirva como

resumende lo hastaaquímencionado:

TABLA: ROLES,ESFERASSOCIALESY ESPACIOSINSTITUCIONALES

Rol de los individuos Esferadela sociedadmoderna Espacios¡nst¡tuc¡onales

Hombre íntima Familia

Burgués Privada Sociedadcivil

Ciudadano Pública Estado

Una vez delimitados los espaciosinstitucionalesque surgenen las sociedades

modernasy surelacióncon lo queseconcibecomoprivadoo público,Habermaspasaa

tratar el temadel surgimientodeunapartefUndamentalde la esferapública,estoes, la

esferapúblicapolítica. En estesentido,opinaqueuna nuevaetapade la racionalización

occidentalse lleva a caboen Inglaterraen el momentoen que se conformael primer

gabinetede gobierno. Así, el parlamentomoderno —entendidocomo una nueva

mediaciónentrela sociedadcivil y el estado—surgecomo el primer espaciopúblico

activodentrode un órganoestatal.Cabedestacarentoncesque con estanuevafacetade

la esferapública, no sólo seriaconsideradaporHabermascomoburguesay liberal sino

tambiéndemocráticao potencialmentedemocrática,“en el sentido de que el poder

burocráticamenteorganizado es controlado y equilibrado por una esfera público—

politica que, emergiendode la sociedadcivil, penetraen el Estadoen la forma del

parlamento”(RABOTNIIKOF, 1997: 145)6.

En esa época,regresandoal temade los mediosde información,se observala

acuñacióndel término (pero más importanteaun, del conceptopolítico) de la prensa

como“cuartopoder”. Es decir, quejunto a la separaciónentrelos poderes“ejecutivo”,

“legislativo” y “judicial” propuestapor Montesquieuen El espíritu de las leyes, el

impulso modernizadorconstruyótambiénun nuevoespacioque (por lo menosen su

origen y en teoría) tendríael papelde un “órganocritico de un público políticamente

raciocinante”.Estoes: tendríala finalidadno sólo de controlar a partirdel libre tráfico

de informacióna los otrostres poderes,sino sobretodo deprocesarlos diversostemas

relevantesparala comunidadatravés de las reglasdel diálogo ilustrado.En estamisma

vía, puededestacarseel hechode quela centralidadpolítica delparlamentoestabano en

6 Es en estesentidoen el que Coheny Anta (1992)hablande la sociedadpolítico comola

mediaciónentreel estadoy la sociedadcivil.
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.0
las figuras que en él participaban—comopartede un fenómenoplebiscitario—sino en

el debatelibre de coacciones,esdecir, en el principio rectorbasadoen “el triunfo del O
mejor argumento”(IBÍDEM: 95—99).

O
Fue en los paísesde la Europacontinentaldonde las comunidadesdesarrollaron o

el otro extremode la codificaciónmodernizadoraque diferenció los espaciossociales: o
mediantela elaboracióndel modernoderechoprivado (queregularíalas relacionesentre O

“particulares”, principalmenteen su rol de miembrosdel mercado), la racionalización O

burguesa delimitó claramente las fronteras de lo público. De esta manera, la
.0

privatizaciónde las relacionesentrelos hombressólo fUe posiblecuandose escindieron

las relacioneseconómicasrespectode la unidad que antes significabauna totalidad o
dentro de las sociedadestradicionales.Así, la codificación del derechoprivado y la O
constitución de un mercadoliberalizado (al margen dé los límites feudales y las

tradicionesderivadasde épocaspremodernas)puedenentendersecomo síntomasdel
O

movimiento de formación de una esferaprivada como contrapartede la nuevaesfera o
públicae íntima(IBÍDEM: 110—111). 0

O
.0

§2. La delimitaciónde “lo público” en el capitalismocontemporáneo O
.0

Una vez desarrolladala constitución histórica del concepto óffen/ilcheMeinung, así
comodel espaciode lo público en la Europaoccidentalde los inicios de laModernidad, o
Habermastrata de reconstruirteóricamenteel concepto—a partir del capítulo IV—, O
asumiendola dimensiónde las implicacionesnormativasde dichanoción. O

Es Kant, dentro de la tradiciónde la filosofia del derechoy de la historia, quien
O

sientalas basesteóricasdel término7. La ideacentral de Kant al respectoera que “la o
coacción no puedeseguir siendo ejercidaen la forma de dominio personalo de la

autoafirmaciónprepotente,sino sólo afirmando que ‘únicamentela razón tiene poder”’ O

(HABERMAS, 1962: 137). Así, lo público sedirige a construirla unión entrepolítica y O
moral que, bajo el pensamientokantiano, era vista como el medio para lograr la

O
Ilustración,esdecir,parasuperarla minoríade edadcolectiva8. o
_______________ .0

O
~ AunqueKant se refiriera a Pub/izitm, 1{aberinasrecuperaen estepunto las connotaciones 0

teóricasmásquelas filológicas.
8 Unavisión radicalmentediferenteesla quemantieneKoselleck,para quienlopúblico antesde .0

la Modemidádera “lo estatal?,mientrasque a partir de la nuevaetapahistóricase identitica con “lo O
social”e inclusocon“lo anil—estatal”,En susténninos.estaríamosobservandoel pasodel arcanaimperil o
haciacl arcanosocial (verRABOTNIKOF. 1997y tambiénFERRY, 1995).
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Lo público, de esta forma, se concibe en términos de~“mundaneidad” (loe
• mundano,el espaciode los ciudadanos)y da pie parala creaciónde una publicidad

• políticamenteactiva que fUnda el estadoliberal de derechoa travésde la constitución

• republicana(HABERMAS, 1962: 139). Habermasva másallá en la búsquedade las raíces

• kantianasdel conceptoy nosrecuerdaque ya desdela Crítica de la razónpura le fue

asignadoa lo público el “control pragmático de la verdad” entre los hombrese
• raciocinantes(RODRJGuEz—IiaÁÑEz, 1982). Si bien la imagenmodernade la esfera

• públicaesherederaindiscutiblede lo quesepensaba(y seimaginaenel presente)fUe la

• polis de la Greciaclásica,es conKant que podemosreconocer,segúnHabermas,los
e primerosrasgosteóricamentefUndadosdeun espaciopúblico político consecuentecon

las condicionesde la Modernidad9.

• Hegel y Marx (el primero con su conceptode sóciedadcivil y el segundoa

• través de la crítica a la sociedadburguesa—sociedadcivil—) concibenen términos
e

negativos(no hay telaciónentrerazóny verdada través de la mediaciónde la esfera
pública: enuno porel papelotorgadoal EstadoRacionaly en elotro por la perspectiva

• de la sociedadburguesay su ideologíacomo falsa concienciay enajenaciónde los

• trabajadores)y pesimistas(cuantomássedesarrollenlas estructurasde lo público, sólo

• aflorarán las contradiccionesintrínsecasque resaltanen la tríadacf/oyen,bourgeois,y
e hornrne)el rumbo queen el sigloXIX tomabala afirmaciónde la esferapública. Desde

ambasperspectivas,se la culpaba(con mayoro menorrazón) de quererrepresentarlos

• interesesgenerales(esdecir, ocupar el papelde la universalidadde la razón) cuando

• apenassi se tratabade la construcciónde un nuevo espaciosocial, adecuadoa la

• existenciaun sujetoparticularno trascendental(la burguesía)(FIABERMAS, 1962: 150—

e 160).e
• Es interesantedestacarqueen el repasodel pensamientopolítico quedesarrolla

• Habermas,no puedereconocerla riquezadel conceptode la democraciade Alexis de

• Tocqueville, reduciéndolocasi auna caricatura.Así, paraHabermas,el liberalismo de

e
Tocqueville y Stuart—Mill se interpreta como una reacción a la visión socialista
marxiana del papel de la esfera pública que, si bien jamás se llevó a cabo

• empíricamente,creíanavistaren los estadoseuropeosque dabancabidaa las masas

e
e

En estesentido,a partirde Kant, Occidenteva foijando suversiónde la esferapública (como
opuestaa la privada)a partir de una idealizaciónde la polis. Los rasgoscaracterísticosde estaesfera
pública seríantres:lo colectivo,lo abiertoy lo manifiesto;opuesto,respectivamente,a lo individual, lo

• cerradoy lo ocultoo secreto(R.AEOTNIKOF, 1997:136—137).

e
117

e
e



O
.0
.0

“incultasy desposeídas”en el inmaculadoparlamentoreservadoal público raciocinante
(educado y propietario). Según Habermas, para Toequeville y Stuart Mill la O

representaciónsocialdeberíaserjerarquizaday las institucionespúblicasdeberíanser O
O

ejemplarizantesantesque contaminadaspor la decadenciade las masas ajenasal o
procesocolectivode la Ilustración.En resumen,estaríanproponiendouna visión en la o
quelas minoríastendríancomofinalidadrefractarla irracionalidad(IBÍDEM: 167—172). 0

SegúnHabermas,ni uno ni otro modelo(ni el liberal ni el socialista)puedendar O

cuentadel procesocentralquetransformalas relacionesdentrode los espaciossociales
.0

en las nuevascondicionesde la complejidadinstitucional: esto es, la transformación

estructuralde lo público que tiende a ensamblarsecon lo privado’0. ¿Dóndequeda O
entoncesparaHabermasel amplio tratadosobrelas formasde organizacióndemocrática O
de los ciudadanosnorteamericanosque construyen—frénte al modelo europeode la ‘2)

O
época—una eticidaddemocrática“desdeabajo” en su repúblicafederal (Toequeville)?

Ciertamente, el peso democrático del liberalismo clásico es dejado de lado por o
Habermas, quien sólo reconoce el aspecto conservadory no—igualitario en las O
instituciones y valores de la naciente clase dominante. Lo destacado de la O
reconstrucciónteórica e histórica habermasianade la esferapública en el Occidente O

O
desarrollado son las conclusionesque afirman ese diagnóstico pesimista de las o
condicionesde comunicacióny autorreflexiónde las sociedadescontemporáneas,las O
cualessufririan una devaluaciónde las primigeniascaracterísticaslibeTadoras de lo O

público. O
O

Habermas,unavez realizadasu reconstrucciónteóricay normativadel concepto

de esfera pública, dirige sus esfUerzoshacia la aplicación de estas reflexiones a las o
sociedadescontemporáneas.En estesentido, la recientetransformaciónde la relación O

entrela esferapública y la esferaprivada la concibe Habermascomo un procesode O
0

“refeudalización”de la sociedaden todos sus niveles. De estaforma, en primer lugar
tenemosuna contradicciónpropia de las sociedadesmodernasen las que se enfrentan o
los imperativosde unamasadesposeídade los mediosde produccióncon su posibilidad o
de accesoa espaciosde decisiónmedianteel sufragio. En estesentido, las políticasde O

O
O

10 Afinna Jean—MarcFerry (1995: 16) que los modelosclásicoy modernodel espaciopúblico O
remitenambosa un contextodc Ilustraciónque favorecenla democraciay la autorreflexividadsocial; sin o
embargo“sólo en el contexto de la modernidadla flustración ha podido desarrollaruna especiede
‘dialéctica,¿Jurantela cual el espaciopúblico se transformódeun modoprofundo,enlo estructural,hasta O
el Estado socialde hoy, aunquesin romperradicalmentecon su principio fundador: la argumentación o
pública y ladiscusiónracionaldirigidas sobrela basede la libertadformal y de la igualdaddederechos”.
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redistribuciónsocial aplicadaspor el estadosocial europeode la posguerrallegan ae
• romper la lógica de desarrollo del antiguo espacioprivado, es decir, el de la

• reproduccióndel mercado(IBÍDEM: 172—181).

• También en la familia burguesase dan transformacionesestructuralesen su

• seno: Habermasresalta, de entre ellas, el procesode desintegraciónde la tradicional
e autoridad paterna y el cambio de las responsabilidadesdentro del proceso de

• socialización de los individuos en el marco institucional de las sociedades

• contemporáneas.Comoafirmó Marcuse(1957: 413): “la generaciónjoven ha recibido

• el principio de realidadmenosatravésde la familia que desdefUera de la familia; los

modos de conductay las reaccionessocialmentecorrientes los aprendefriera de lae
• protegidaesferaprivadade la familia”. La transformaciónde los límites de lo público

• no sólo tienenquever con la rupturade la intimidad famiflar, causadadirectamentepor

• la incorporaciónde la mujeral trabajo fUerade casa,sino tambiénen lo que se refierea

• la transmisiónde los valores y las estrategiasde conocimiento. La configuración
e “universal” de la enseiianzaprimariaobligatoriaenOccidenteseríauno de los extremos

• de esteproceso,en cuyo sentidotambiénpuedetomarsela fUnción de los modernos

• medios de información, que irrumpenen el mismo centro de la intimidad familiar,

• modificandoespacios,introduciendonuevostemasy transformandolas prioridadesen

elusointimo del tiempo.

Pero Habermasapunta en otra dirección cuando analiza ese proceso de

• “refeudalización” de lo público y su manifestacióndentro de la familia: la antigua

• fUnción dialógicade la familia burguesaque debatíaen la sobremesa,o relacionabaa

sus miembrosmediantela lecturay la formaciónde un (micro) procesode Ilustración,

devieneahoraen ejemplode la individualizacióndel consumocultural. Paralelamente,e
• enel debateen los cines,en las tertulias o en las emisionesradiofónicas—tanto enel

• casode las familiasburguesascomodel público en general—seconvienepocoa poco

• en “público en general”(en el sentidoactualdel término), esdecir, pasana sersimples

• consumidoresdesaberesy placeres,pasivosreceptoresde sentidoy de “razón”.

A partir deestosprocesospatológicosdelas sociedadesmodernas,y queafectane
• principalmentelas estructurasde los espaciospúblicos(como espaciosdondereinaría

• sólo la validez del mejor argumento), no sólo se van rompiendolos fUndamentos

• dialógicos y raciocinantesde la esferapública sino que también la lógica mercantil
e

aparecepárdoquierqueanteshabíaespaciosde diálogo cultural (procesoque diez afios

• despuésHabermasconcebiríacomo “acoplamientode sistemay mundo de la vida”).

e
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Habermas(1962: 192—194)ofrece ejemploscotidianospropiosde su entornopero que

sonrescatablestambiéndesdenuestraperspectiva:

Seorganizanformalmentelos llamadoscoloquios,al mismotiempoque,
como parte de la pedagogía de adultos, se departamen/alizan.
Academiasconfesionales,foros políticos, organizaciones literarias,
viven del debatede una cultura capaz de discusióny necesitadade
crítica; emisoras,editoriales,asociaciones,sufragan,con discusionesde
podio, un floreciente negocio adicional. [..] —-El raciocinio de las
personasprivadas se convierteen númeroradiofónico o televisivode
stars, se convierte en asunto de taquilla, cobraforma de mercancía
inclusoen congresosabiertosa la ‘participación” de todo elmundo.—
[..J La cultura de masasse hace, en efecto, con su dudasonombre
precisamenteporque el crecimientode susproporcionesse debea su
adecuacióna las necesidadesde distraccióny diversiónde gruposde
consumidorescon un nivel relativamentebajo de instrucción (en vez de,
al revés, elevara un público amplio a una cultura no sustancialmente
degradada). o
Habermasrecurretambiéna la descripcióndel procesode mercantilizaciónde la

prensa(antiguo paladín de la esfera pública politizada) para ilustrar la descrita

“refeudalización”de la sociedad.No es gratuito el actualuso del término“publicidad”

(ni mucho menos de aquel otro: “reclamo publicitario”): paradójicamente,de tener

como referentea un individuo politizadoy crítico, ha pasadoa“reclamar” la conciencia

de un consumidorpasivoe indiferente(IBÍDEM: 209~222)íí.

En cuanto al parlamento,consideradoel centro de la esferapública política,

Habermasnos recuerdaque su declive coincidecon la compenetracióndel estadoy la

sociedadcivil (la influenciadel estadoen los asuntosantesprivados—el mercado,por

ejemplo) y con la mercantilización del consumo cultural. Pero no sólo la

desustantivizacióndel parlamentodenotaesta crisis de lo público en las sociedades

contemporáneas:igualmente los partidos políticos se han separadode su fUnción

representativade los interesescomunitarios(los partidosde clase)para convertirseen

empresasde representaciónde los interesesde suspropios integrantes.Al ligar ambos

fenómenos,Habermasresaltala actual configuracióndel papelde los diputados: sólo
O
.0

Rabotnikof (1997: 145—146) interpretaesta tesispesimistade Habennascorno ligada a la
certezadela “dilución delos límitesentresociedadcivil y Estado”.Deestaformatendríamosun adelanto
a las tesismássociológicasdel Habermasposteriora su “giro lingtiíslico”, que se guiarlapor la ideadela
invasión del mundo de la vida por partede las lógicas del sistema.“La transferenciade funciones
públicas a asociacionesprivadas, contracarade la extensión de la autoridad pública en ámbitos
consideradosprivados, la crisis de la esfera intimo familiar y su escisiónrespectodel ‘inundo de la
organización\ la transforniacióndel público critico en público usuario o cliente , sobre todo, la
declinacióndelámbito público—literarioy su transformaciónen culturadc masas,alteran radicalmentelas
condicionesdela publicidad”.
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rindencuentasfrentea“su propiaconciencia”y representanmáselpapeldevendedores

de un producto(la imagende la facciónpolítica) anteun mercado(“el pueblo”) que el

• de un grupo de ciudadanosinmersosen la lógica del diálogo donde sólo el mejor

• argumentopudieradominar(IBÍDEM: 224—233), y donde se rindan cuentasante los

• electores.

De forma cadavez más clara vemosque Habermasseencuentrainfluenciado

fUertementeporsutesisde los efectosperversosde la racionalizaciónde las sociedades

• occidentales.Estasideasseránmástardereformuladasen las tesisde la colonizacióndel

• mundode la vida por partede la lógica instrumental,es decir, por partede la acción

estratégicadel sistema.Los aspectosrelativizadoresde esaparejaanalíticaciertamente

sedesvanecenen la interpretaciónhabermasianadel procesode racionalización,en el

• cualningúnelementopropio del sistemapuedereproducirálgunalógicade la formación

• comúnde la voluntad (de una racionalidaddiscursiva)dentrode él. Porel contrario, la

• únicasalidaa esacolonizaciónextremadel mundode la vida tendríaque serel control

desdefiera de las lógicassistémicas.

Únicamentela vuelta a una transparenciaen las relacionesentrepartidos y

• parlamento (haciendo público lo ahora secreto); entre éste y el conjunto de la

• administracióndel estado;entreel parlamentoy lacomunidad;entreéstay los partidos

políticos; sólo la refbndaciónde los espaciospúblicosbajo la normade formaciónde la

voluntada partir de la libre comunicacióny el público raciocinio(HABERMAS, 1962:

• 234—237);enresumen,sólo estosprocesosensuconjuntopodránrevitalizarla esferade

• la publicidad en las nuevascondicionesde unassociedadesmodernasque no pueden

permaneceral margende las lógicasprofUndasdel movimiento de la Ilustración, es

decir, de la ampliay libre autorreflexióna todos los nivelesy del controlde los temas

degobiernoy del estadoporpartede una sociedadcivil que, porun lado, goce de las

• garantíasprotegidaspor la libertad negativay, por el otro, tengala posibilidad de

• ejerecersin coercionessu derechoala decisiónautónomade los asuntoscomunes.

• §3. Los espaciospúblicos autónomosy la reflexividad social

Como síntesisde su investigaciónsobre la esferapública, Habermastrata de aclarar

• sociológicamenteel concepto mediante la contraposición de tres espacios de

• comunicación politica relevantes:primero, “el sistema de opiniones informales,

• personales,no públicas”; en segundolugar“las opinionesformales,institucionalmente
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autorizadas”;y, para finalizar, con la esferapública propiamentedicha (I-LXBERMAS, O
1962:269). 0

En principio tenemosal sistemade las opinionesinformales(llamadoel “ámbito O
Ode comunicaciónno pública”). Estenivel, que se componedel lenguajey los valoresno
O

reflexionados,del acervode conocimientomás profUndo —pero al mismo tiempo más o
superficialen su manifestación—,escaracterizadoporHabermas(1962: 270) en tres O
niveles,segúnsu obligatoriedad: O

a) El másprofundo:esel de aquellasevidenciasindiscutidas,dadasporhecho. O
O

b) El plano intermedio: donde se llevan a cabo verbalizacionesde las

experienciasbiográfica,de socializacióny la autorreflexión.

c) El plano superior: en el que seencuentranlas evidenciasmás discutidasy O
másutilizadaspormediospublicísticos(IBÍDEM: 270).

En un punto intermedioentreéstasmanifestacionesy la esferapública, tenemos O
O

el espacio de las opiniones quasi públicas. Este nivel se refiere a aquellas

comunicacionesformalesy permitidaspor el orden vigente pero que a pesar de ir O

dirigidas al gran público se autoconsumenen los espaciosprivilegiados de grupos O
reducidosde creadoresde opinión: .0

O
De ahí que setrate primordialmentede opinionesque circulan, en un
planoque escapaa la masade la población, entrecírculosrelativamente
reducidosde la granprensapolítica, de la publicísticaraciocinante,en O
general, y de las órganos consultivos, influyentesy decisorios con
competenciaspolíticaso politica>’nente relevantes(gobierno, comisiones o
gubernamentales,entidades administrativas, comitésparlamentarios, o
direcciones de partidos, agrupacionesy comités de asociacionesy
organizacionessociales,administracionesde consorcios,secretariados
de sindicatos,etc) (HABERMAS, 1962: 271). 0

O
Como tercer nivel de este esquematripartito, Habermas afirma que una

.0
verdaderaesferapúblicasólo podrádarsea partir de quelos dosespacioscomunicativos o
anteriormentedescritos sean mediadospor un “ámbito de la notoriedadpública

crítica”, el cual debería formarse por personasprivadas12 “en un proceso de O

comunicaciónformal conducidoatravésde la publicidadinternade las organizaciones”
O

(IBÍDEM, 272). Porlo tanto, la esferapúblicatendríaunaclara fUnción de autorreflexión .0

O
12 En este sentido de la narmción habermasianapodríamosencontrar una cercaníacori el O

conceptode“lo publico” enl-lannahArcndt, paraquienla esferapública seria(1) un espaciodeaparición
de obrasy palabmsa travésde la que los actoresse reconoceny la pluralidad, constituyentedel ser O
humano,se manifiesta; y (2) un “inundo en común” que “relaciona y separa”y que proporcionael O

.0
O

122 0
0
.0



para la sociedadcivil (las personasprivadas),pero con una fUerte tendenciaa la

realización de los impulsos democráticospor la vía de la pública formación de la

• voluntad y de la materializaciónde los procesoscolectivosde aprendizajemoral (las

• luchasporel reconocimientoy las luchassocialescontrael sin—sentido).

• El rudimentarioconceptodescritode la esferapública fUe elaboradoantesdel

llamado“giro lingUistico” del pensamientohabermasiano’3y casi veinte añosantesde

• la Teoríade la accióncomunicativa.Sin embargo,essorprendentela fortalezade las

• conviccionespolítico—moralesy de las intuicionesteóricasdel autor. Por ejemplo,en

• Problemasde legitimación... Haberniasretorna muy colateralmenteel concepto de

esfera pública y, prácticamente,le confiere un papel accesorio en su esquema

sociológico;de estaforma, concibelo público comoel espaciodel cual los mecanismos

• ideológicos extraen los problemas susceptiblesde teinatización, como un mero

• mecanismoparael mantenimientode la legitimidadtradicional (HAI3ERMAS, 1973: 90).

• En otro tipo de orden social, el papelde la esferapública tambiénse modificaría: al

romperse las imágenes tradicionales del mundo, la legitimidad sólo podría ser

• conseguidamedianteel discurso; los sobreentendidosculturales son tematizadosa

• travésdel discursoy, de esa forma, sepolitizan segmentosdel sabersocialque hasta

• entoncespermanecieronen la esferaprivada(o íntima). El peligro enestanuevaforma

• de obtención de la legitimidad radica en lo débil del “privatismo civil” que,

curiosamente,descansaen mecanismospúblicos(la legislaciónque regulael derecho

• privado)(IBÍDEM: 92—93).

• A partir de Teoría de la acción...Habermas(1981—II: 427 y ss.) recuperael

conceptode esferapública, pero de una forma nueva, completamenteintegradoen su

modelosociológico.En estanuevaperspectiva,el mercadomodernoy el aparatoestatal

• (a través de los medios dinero y poder) se diferencian de los componentes

• institucionalesdel mundo de la vida (esferade la vida privaday esferade la opinión

• pública) manteniendo,en este estadio evolutivo de las sociedadesoccidentales,

• relacionesde intercambiocadavezmáscodificadas.Si comparamosestemodelo con el

Habermasde 1962, podemos incluir los tres niveles de comunicaciónsocial (las

contexto físico, el marco de referenciacomún y la continuidad temporalal espaciode apariencias
• (RABOTNIKOF, 1997:143).

13 Nos referimosa laetapadelpensamientohabermasianomarcadaporlos trabajosprevios a la

publicación‘de Teoríade la AcciónComunicativa,obraenla queabandona“el paradigmade la filosofía
de la concienciao del sujeto y se ubicaen el de la intersubietividadcomunicativao del entendimiento

• lingílistico” (LÓIZAGA., 1996: 175)
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opinionesinformales, las opinionescuasi públicasy la opinión pública propiamente

dicha)en el polo societaldel mundode la vida.

Las relacionesentreel sistemay el mundo de la vida se delimitanen estetipo

ideal en dos niveles: (1) el sistemaeconómicoenfrentadoa la esferade la vida privada

(con los actoresen sus roles de productoresy consumidores)y con (2) el sistema

administrativofrentea la esferade la opinión pública (a través de los roles ciudadano—

cliente). A efectosde claridad de estenuevo esquemasociológico, reproducimosla

figura en la queHabermas(198141:454)lo sintetiza:

RELACIONESENTRE SISTEMA YMUNDO DE LA VIDA DESDELA PERSPECTIVADEL SISTEMA

Órdenesinstitucionales
del mundo dela vida

Relacionesdeintercambio Subsistemasregidospor
medios

EsferadeJavidaprivada

1) Trabajador

Ir
Fuenlde trabajo

19
4———-
Rentasdel trabajo

2) Consumidor
D

1<
BienesY servicios

1
Demanda

Sistemaeconomico

Esferade la opinión
pública

la) Cliente

Impuestos

4 P

Rendimientosorganizativos
2a)Ciudadano

P
4

Decisionespolíticas

Lealtadde la población

Sistemaadministrativo

D Medio “dinero”.
P=Medio “pode?’.

Estos espacios del mundo de la vida (la esfera privada y la pública)

correspondenen las sociedadescomplejasa institucionesconcretas.En primer lugar

tenemosa la familia, como representaciónde la esferaprivada,la cual seencargade la

primera fase del procesode socializaciónde los actoresy mantienenexos con el

mercadopor vía de la economíadoméstica.Mientrastanto, las redesde comunicación

social (que tienencomo origen las actividadespropiasdcl cultivo del artey la prensa,
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peromástardeson hegemonizadasporlos mediosde comunicación)definenla moderna

esferapública mediantela cual los actoressocialesrealizanel consumocultural pero

tambiénla creaciónde las redesde socialidad. Y es en esteespacioprecisodonde

Habermascreequela legitimaciónde los órdenessocialesserealiza,ya que“las esferas

de la opiniónpública culturaly política quedandefinidasdesdela perspectivasistémica

del Estadocomo el entornorelevanteparala obtenciónde la legitimación” (IÉIDEM:

452).

• A partir de esteesquema,pensadorespost—habermasianoscomoJeanCoheny

• Andrew Arato (1992), reformulan la perspectivasistema—mundode la vida, como la

fundamentaciónde una modernateoría de la sociedadcivil. El paralelismode su

• propuestasociológicacon la contenidaen el cuadroanterior,esmuy claro: el mundode

• la vida (la sociedadcivil) significa el espacioenfrentadoa los mecanismosque se

• reproducen“a las espaldas”de los actores,es decir, el mercadoy el estado.Por otro

• lado, los roles del cliente—ciudadano y del consumidor—trabajadorserían la

manifestación más concreta de las llamadas sociedadespolítica y económica,
14

• respectivamentede Coheny Mato
• Pero antes de llegar a esos extremosdel pensamientosociológico post—

• habermasiano,caberecordarqueesteesquemade Habermasserealizaen el contextode

su hipótesisde la llamada “colonización del mundo de la vida”, es decir, de las

patologías de un proceso civilizatorio que sufre la invasión, en sus espacios

• socioculturales,de las lógicaspropiasde los espaciossistémicos.Estatesis, que nos

• remite de inmediatoa la “jaula de hierro” de MaxWeber15,explicaque enel nivel del

• sistema económico/esferaprivada, la racionalidad con arreglo a fines (propia del

mercado)provoqueque los actores,motivadospor el consumísmoy el individualismo

• (comoconsumidores)y la hiperracionalidaddel rendimientoy la competividad(como

• productores),tiendana refugiarseen el hedonismocomo mecanismode “liberación” de

• las presionessufridas.

• Perola tesisde la “colonizacióndel mundode la vida” tambiénengarzaen el

nivel de la coordinaciónentreel sistemaadministrativoy la esferapública. Aquí, la

• formación espontáneade la voluntad y la opinión colectivasson dominadaspor la

• burocratización.Deestaforma, la legitimaciónenlas sociedadessefUndaen laescisión

•
• Ver elprimerparágrafodel próximocapítulo.

15 Ver, al respecto,MITZMAN, 1976.
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entrelos contextosde la formación de las identidadessocioculturalesy los espacios O
dondese toman las decisionespolíticas(HABERMAS, 198 1—11: 461). El espaciode los O

partidospolíticossedesprendecadavezmásde aquelmarconormativoque es la esfera

pública como lugar propio de la formación discursivade la voluntad colectiva. Los
2)

partidospolíticos, debidoal procesopatológicode la “colonización del mundo de la

vida”, asumiríandinámicas propias del mercado, ofreciendo imágenesy discursos 2)
adecuadosno a racionalidadesque remitena unatradición o a programasconstruidosa O

partir de la reflexión colectiva de los problemasy sus soluciones,sino másbien a los
.0

dictadosde la “mercadotecniaelectoral”. 2)

EnEl discursofilosojico de la modernidad,Habermasretomauna perspectivade .0
conceptualizaciónde la esferapública no centradaen los lugarestradicionales(debate 2)

parlamentario,medios masivos de comunicación, debatesentrepartidos), sino que
.0recuperalos espacioslocales y regionales,pero también los literarios, científicos ~‘

políticos, en los cualesla reflexividad social y el libre debatede temasselleva a cabo.

Además,retornainstitucionescomo los partidostradicionalesy también(y tal vez esto 2)

sea lo más importante)de las diversasasociaciones:todosestosniveleslos piensacomo 2)
unacomplejared comunicativade espaciospúblicosen los que

.0
seinstitucionalizanprocesosdeformaciónde opinión o deformaciónde
una voluntad común, que por especializadosque sean, tiende,, a
d¿/i¡ndirse e interpenetrarse.Los limites sonpermeables;cada espacio 2)
público estátambiénabierto hacia los demás.[..] Todos los espacios O
públicos parciales remiten a un espaciopúblico global, en que la 2)
sociedad en conjunto desarrolla un saber acerca de si misma 2)
(H,xBEnlv¶.ás, 1985: 424—425). 2)

Estavisión pluralistade la esferapública, pensadamáscomo red complejade la 2)
sociedad reflexiva que como espacio centrado de un sujeto trascendental,se O

complementacon la necesidadde formasde mediaciónpara la puestaen prácticade
O

esos“impulsos” de auto—entendimiento.El estadobenefactorreal habríafracasadoen .0

eseintentoy lo queproponeHabermascomo salidaes “una nuevadivisión de poderes 2)
en la dimensiónde la integraciónsocial” (IBÍDEM: 430). 0

En estepunto, Habermasafina su definición de los espaciosautónomosde 2)
comunicacióny reflexión social, los cualespodríancumplir el papel,en las sociedades

.0
complejas,de unanuevaesferapública. Deestaforma, las principalescaracterísticasde

los espaciospúblicosautónomosseríantres: 2)
1) Autogeneradose independientes(respectoal sistemapolítico en la búsqueda O

de legitimación).
O
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2) Autosustentables como “centros de comunicación adensada”
(“intersubietividadesde ordensuperior”), a partir de las potencialidadesdel

mundodela vida (y de los mediosmasivosdecomunicación).

3) Autolimitados, en referenciaa su complejidad, con la finalidad de que la

lógica sistémicano los invada(“las organizacionespróximasa la baseno
e

debenrebasarel umbral que las lleve a convertírseen una organízacion
formal,autonomizadacomo sistema”)(HABERMAS, 1985:429—430)’~.

¿Y a partir de qué elementospodrían estos espaciospúblicos autónomos

comprometerseen el complejo procesode la formación democrático—radicalde la

voluntad?Habermasde nuevoapuestapor las capacidadesdel mundode la vida, pero

ahora(en el nuevo contexto de las sociedadescomplejas)asumiéndoloen su nueva

• versión,marcadaporunaradicalracionalización:

Racionalizaciónque enprimer lugar serefiere a la tui/ura, esdecir, al
potencial de ¡nfetpretac¡ón del mundo y de aufointerpretación

• proporcionadopor la cienciay la fliosofla, al potencialde ilustración
que comportan las ideas jurídicas y morales universalistas,y por
supuestoque tambiéna los radicales contenidosexperiencialesde la

• modernidadestética(IBÉEM: 431).

e
Lo queestáen juegoen laestrategiapolíticapropuestaporHabermas,entonces,

• es la contención de la “colonización del mundo de la vida” a partir de esas

• potencialidadesde los espaciospúblicos autónomos,una vez que se ha reconocido

• (inclusive se ha confirmadopor la caídade los regímenesdel socialismoautoritarioa

finales de los años 80) la peligrosidadde no respetarla lógica sistémica de los

subsistemasdiferenciadosde la administraciónestataly el mercado.Lo que debería

• destacarse,frente a la integraciónsistémicadel dinero y el poder;es la integración

• socialfUndadaenlaSolidaridad(centrodel mundode lavida) (HABERMAS, 1990:24).

• Porotro lado, cabedestacarcómoen estostextosposterioresa la Teoríade la

accióncomunicativa,Habermasinsistemásenpropuestassocietalespluralistas,junto ae
• constantesreferenciasa las reflexionesque sehanrealizadoen el campode la estética

• sobrela condiciónmodernay su relaciónconla épocacontemporánea.Desdeestepunto

• Albrecht Wellmer, a diferenciade 1-labermas,elaboraunaradical rupturacon lavisión

e
e

16 Resultamuy interesantecompararnuestralecturade las característicasque Habennasle

imputaa la esferapública de las sociedadescomplejasconunadelas definicionesqueOlveray Avritzer
(1992: 231432)elaborandel conceptode sociedadcivil. En especial,nos referimosa la sociedadcivil
como“movimientossocialesautolñnitados”,conceptoquetomande Coheny Mato (1992: capítulo 1) y
que,a suvez, éstosrefierena AdamMiclxnik (GORSU, 1996).
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metafisicaquecomportanla ¿ticadiscursivay susderivacionessociológicas,asumiendo

Weflmer en el campode la filosofia política, la moraly la sociología,las conclusionesa

las que su maestroTheodorAdorno habíallegadoen sus reflexionesestéticas(aquellas

ideascontenidasen el centro de la Dialéctica negativa). Esto es, el vuelco post—

metafisicode la modernidadcultural, quetambiéndeberíamosasumircomo instrinseco

a lo político y lo social’7. Caberecordar,desdeestaperspectiva,la imposibilidad de

asumircualquiertipo de salidade (o con) la modernidaden términosde reconciliación,

llámeseesta“el libre mercado”,o incluso la utopíacontenidaen la habermasianaidea

de unacomunicaciónlibre de dominio.

En su autocrítica retrospectiva tres décadas despuésde haber escrito

Strukturwandeíder..., Habermas asume que la ifierza integradora de la acción

comunicativasemanifiestaen “las formasdevida y mundósde la vida particularesque

estánentrelazadoscon tradicionesy situacionesde interesesconcretos.Paradecirlo con

palabras de Hegel, en la esfera de la ‘eticidad’ [...]“ (Inírnví: 25). Pero esas

particularidades,sobre todo en las sociedadescontemporáneascon su altamente

diferenciadarealidad,no se manifiestandirectamenteen unaabstractavoluntadgeneral.

Por el contrario, Habermaspiensa,junto a Bernard Manin, que es la deliberación

general—en múltiplesprocesosla mayoríade las vecesno articulados—la queproduce

la ley legítimay no unasupuestaexpresiónde la voluntadgeneral:

De este modosedesplazala cargade la pruebadesdela moral de los
ciudadanoshasta aquellosprocedimientosde la formación de la
voluntad y la opinión democráticas que deben fundamentar la
presunciónde que sonposibleslos resultadosracionales (HABERMAS,

El enfoque más acabadode la esfera pública sería aquél que tiene como

horizonte la resolución de los dilemas práctico—morales a partir de ciclos

argumentativos.Este enfoqueesdenominadopor Habermas,junto a Karl Otto Apel,

17 Veral respectoel primerparágrafodel capítulotercero(A/brecht Wel/rner: diagnóstico deuna

(nueva)época).Ypara el desarrolloamplio de la deudade cstasreflexionescon TheodorAdorno, ver
WELLMER, 1996,enespecialla segundaparte:Perspectivaspost¡netafisicas(Pp. 175-251).

iR Este escrito que la editorial Gustavo Gui presentaen 1994 como primera partede su 4’

edición de Historia y crítica de la... es un PrefacioqueHabermasredactapara la ediciónalemanade
1990 deStrukturwandel der... Sin embargo,es másconocidala versiónenlenguainglesa (y, por lo que
sabernos,másamplio su efectoen la sociologíay filosofia política norteamericanas)publicadaen el
volumencolectivodeCraigCalhoun(1992)sobrecl conceptodeesferapúblicay la obrababermasiana.

19 Ño olvidemos,sinembargo,las prevencionesqueaportaWellrner en cuantoa la posibilidad
de subsumiren una misma lógica lo racional y lo democrático(ver el tercer parágrafodel anterior
capitulo: Eticidaddemocrótica:solidaridad,reflexii’idadycontingencia).
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“ético—discursivo” (IBÍDEM: 27). Sin embargo,como expusimosen el capítulo [3]
e siguiendolas reflexionesde Albrecht Wellmer, estaéticadiscursivaadolecede serios

límitespara(1) la fundamentaciónde laseparación¡articulaciónde los espaciosestado—

sociedadcivil—mercado(fundamentaciónbasadaen unalógica de complejizacióny no

desimplificación);y, para(2) el firme sostenimientodelaspremisasde laconstrucción

de la verdad,o mejor,deunavida dignasin recurrirareconciliacionesúltimas.e
La preguntaque seimpone a estasalturasseríasi las últimas definicionesde

Habermasrespectoa la esferapública tienen algunavalidez más allá de las críticas

dirigidas contrasu marcofilosófico de referencia.En estesentido, pensamosque las

característicasde los espaciospúblicos autónomos,expuestaspor Habermasen sus

últimasreflexionessobreel tema,nospermitensuperarel rígido mareoquesignificaban

estos en el esquemasustentadoen la división sistemalri-iundode la vida, y los aún

sumamenteabstractosconceptosen los que aquéldividía el mundo de la vida (cultura,

sociedady personalidad).

Teniendo en cuenta los anteriorespuntos, podríamosrecuperaresta visióne
habermasianade los espaciospúblicos autolimitadosen nuestrapropiapropuestade

e articulación postconvencionaltanto de una esfera pública (lugares propios de la

reflexividadsocialy el aprendizajemoral)cuantode las redesasociativasde lasociedad

civil correspondientesconunamodernidaden su etapapostmetaflsica.
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
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[51.Sociedad civil, estado y mercado: los espacios de la socialidad (liberal—

democrática) en la modernidad postmetafisica

§ O. La pluralidad de perspectivas

Dentro de las modernas propuestas de análisis de lo social surgen, a partir de los años

setenta, una serie de reflexiones centradas en los conceptos de transición a la

democracia y la sociedadcivil. Desdediversas tradiciones, la sociedadcivil remite (1)

al florecimiento de tramas asociativas que permanecieron latentes bajo gobiernos

autoritarios (GÓRSKI, 1996), (2) a las alternativashacia la democratizaciónde las

• sociedadespopulistasy autoritariaslatinoamericanas(OLVERA y AVRiTZER, 1992)y (3)

• a un amplio espectrode una revitalización de la teoría c¡ítica, cuyaamplitud trata de

explicar estosfenómenostratandoal mismo tiempo de proveerherramientasanalíticas

adecuadasalas sociedadesdel Occidentedesarrollado(COHENy ARATO, 1992).

• Por otro lado, desdeuna tradición más bien centradaen los principios (neo)

• liberales contemporáneos,el sociólogo Víctor Pérez—Díaz aborda el caso de la

• transicióndemocráticaespañola,construyendoun conceptode sociedadcivil sin raíces

hegelianasy socialmentemás abarcadoren su concepto que las posicionesteóricas

reseñadascon anterioridad (PÉlzEz—DIAz, 1993). Esta lectura tiene como referente

• normativo explícito la fórmula de “más sociedad” y “menos estado”, la cual

• comúnmenteseconviertehoy en díaen la coberturamoralde un neo—darwinismosocial

• (MARTIN SECO, 1995).Y aún más,nospresentala problemáticade la existenciade los

mercadoscomo un aspecto de las sociedadescontemporáneasque, sin muchos

• problemas,puedeincorporarsedentro de un conceptode “sociedad civil en sentido

• amplio”. A nuestroentender,estaperspectivaniegalas posibilidadesinterpretativasdel

• término de “sociedad civil en sentido restringido”, el cual actualmente,a efectos

prácticos, ha sido abandonadopor el sociólogoespañol (PÉREz—DIAz, 1996a y 1996b).

La fórmula de Pérez—Díazasume, entonces,los fUndamentosde la filosofia política que

• sostienea los neoliberalescontemporáneos1,elaborandouna argumentaciónque, por

e
Pérez—Díazsemuestradeacuerdocon lasposicionesdefondodeestatradicióndepensamiento

• (el liberalismo económico)el cual “a partir de los postuladosde la economíaclásica,hacedela libertad
• individual, ~n todos los planos, pero especialmenteen el económico,una especiede dogma. Por

consiguiente,se opone,con mayor o menorenergía,segúnlas diversascorrientes,a las accionesque
• tiendana restringirel obrar de los individuos y, désde luego, a las políticas que, con el propósito de

mejorarla situaciónde las personasy gruposecon6micamentemenosfavorecidosy lograr el bienestar
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ejemplo, iguala los términos de “mercado” y de “economiade mercado”negandode 4)

pasolaexistenciade cualquiercargapolíticaen su conceptuación(ALBARRACÍN, 1994). 0

¿Cuálesseríanlas diferenciasradicalesde estos modelosen términos de las 4)
.0

realidades societales? ¿Son tan enfrentadas como presentan Pérez—Díaz y los

posthabermasianoslos referentessocietalesde sus modelos triangularesde sociedad o
civil/estado/mercado?Nosotros pensamosque más allá de los origenesteóricos, los 4)
principios morales y las diferencias terminológicasde cada tradición, los autores .0

consultadoscoinciden ampliamenteen los mapasque construyende las sociedades
.0

fundadasen principios liberalesy democráticos,esdecir, en las sociedadesque hemos

venidodescribiendocomo las típicasdel Occidentedesarrollado. 4)
Asumao niegue,radicaliceo no susposicionescriticas, el términosociedadcivil 4)

trata de recuperarelementosde las tradicionescomunifaristae individualista en la
.0

perspectivade un esquemateórico cadavez más integrado. Menosfilosófico y más

sociológico,el centrodela discusiónactualtratade “aterrizar” el debatedesarrolladoen o
los capítulosanteriores. O

Cabeapuntarun hechoampliamenteconocidoque nos recuerdaalgunasclaves

significativas del origen de los conceptos aquí tratados de manera central: las
.0

transicionesdesdegobiernostotalitariosy autoritariosen los paíseslatinoamericanosy o
del bloquesoviético son, fundamentalmente,los referenteshistóricosdel renacimiento O

del término sociedadcivil2. Junto a este concepto, las diversas teoríasdel estado O
(KEANE, 1992) y del mercado—entendidocomo mecanismosvariadosde asignación

O
social de los recursos(PASTOR, 1996)— dentro de un marco institucional basadode 4)

maneraradical en la reflexividadsocial, así comotambiénen las institucionespolíticas o
de la Ilustración(PSi~z—Dtáz, 1996b),sonlos términosbásicosa teneren cuentaen la 23

reconstrucciónde un mareosociológico como el que nos puedeserútil. Finalmente, 4)
podemosapuntarque, algo en lo que todos los autorescitadosestánde acuerdo,es la O

O
necesidadde ir construyendouna nuevateoría social adecuadaa los altosniveles de

O
O
4)
.0

general, se aplican a corregir los efectossocialmenteindeseablesdel fúncionamientodel mercado”, Ji
(BARBAGELATA, 1997: 1).

2 Es interesantecompararlas diversasversionesdeestehechoen las quedestacan~ariospuntos
coincidentesen las clavesfilosóficas, políticas, culturalesy sociológicasdel retomo al concepto de O
“sociedadcixil”. Vcr: KEANE, 1992; COHENy ARATO, 1992; ARATO, 1996; OLvERÁ, 1995; OLvERA y 4)
Av]~rrzrR, 1992; GÚRSKI, 1996;y cl Pr¿/ogodc PRZEWORSKI, 1995.
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complejidadsocietalque sólo parcialmentepuedenser comprendidose interpretados
3

por las reflexionesdelas compartimentadascienciassocialesexistentes
Sin embargo,quisiéramosllamar la atención respectoal hecho de que esta

discusión no hace sino reciclar, en condicionesde una modernidad postmetafisica,

problemascentralescomo la democraciay la libertad individual, la igualdad y la

justicia, es decir, las condicionesinstitucionalesnecesariasparala consecucióndeuna

vida digna en el mundode hoy (WALZER, 1992).Nuestraatenciónentonces,remitea la

facticidad de un nuevo mundo que asumepoco a poco su condiciónde modernidad

irreconciliada(WELLMER, 1996).

e
e

§ 1. El modelo postliabermasiano
e

En una reflexión casi autobiográfica,elaboradacon el conceptosociedadcivil como
• “norte”, Víctor Pérez—Diaz(1996b)se detiene,entreotros, en el pensamientosocialde

• los norteamericanosJeanL. Coheny Andrew Arato (1992), aceptandolos aportesde

• éstosa una teoría de la sociedadcivil. Pérez—Díazasienteen que se trata de avances

efectivos en esta especialteoría, no obstanteque Coheny Ñato partende premisas

• habermasianas,las cualesestaríanradicalmenteequivocadas.Así, segúnPérez—Diaz

• (1996b: 22—23), quienessiguenel diagnósticohabermasianopero quierenir más allá

• (como Coheny Mato) ponenen cuestiónel diagnósticooriginal y actoseguidodeben

abandonarlo.Con estainterpretacióncomo prevención,deberíamospreguntamos¿cuále
• es el nexo entreHabermasy Cohen y Mato? ¿Hastadónde realmentese presentan

• rupturasclaveentreambospensamientos?

• En principio, convienedejar sentadoque el modelo sociológico de Coheny

• Ñato recuperaen lo fundamentalla tesishabermasianade la dualidadsistema—mundo

de la vida. Tomadoslos elementosprincipalesde estavisión, tendríamostres espacios

• principales(el estado,la sociedadcivil y el mercado)que se completaríancon dos

• esferas intermediasentre la sociedadcivil y los mecanismosde integraciónsocial

• sistémica.El espaciode la sociedadcivil, entonces,podría dividirse a partir de las

e
especialesrelacionesque mantienecon el mercadoy el estado: llamaríansociedad

polñica, recuperandoun conceptoforjado por Antonio Gramsci, a los espaciosde

e
e
• unaeritica,en sentidocontrarioal usocomúndel término“complejidadsocial”, y que depaso
• enfrentaal modelodela igualdadcompleja de MichaelWalzer,la encontramosenNoYA,1996.
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intermediacióncon el estadoy, en segundoJugar,entenderíanlos espaciosde contacto

entrela sociedadcivil y el mercadocomosociedadeconómica4.

Depurandoel conceptode sociedadcivil a partir de la crítica de su uso en

diferentespensadores,Cohen y Mato se desmarcandel modelo centradoen la idea

metafisicadel estado(Hegel) y de! proyectosustentadoen el fin de la política (Marx)

como superaciónde las contradiccionesinherentesa la sociedadmoderna. De esta

manera,ellosreivindicanla centralidadde lo societala partir de tresprincipios:

1,) .. postulamosla dferenciaciónde la sociedadcivil nosólo delestado
Lujo tambiénde la economía.Nuestroconceptono escentrado—en--el—
estado, como el de Hegel, ni centrado---en—la--economja, corno el de
Marx. El míesfro esun modelocentrado—en—la—sociedad;

2) hacemosde las esferaspúblicasde la comunicaciónsocietaly la
asociaciónvoluntaria, las institucionescentralesde la sociedadcivil; y,

.3,) concebimosla institucionalización de la sociedadcivil como un
procesoque siempre<‘conzo en Hegel) implica la estabilizaciónde las
institucionessocietalessobrela basede derechos(“derecho abstracto’),
pero tambiénuno quetiene laposibilidadinmanentede llegar a sermás
democráticoy cuyas normas llaman a la democratización.(COL-EN y

5
ARATO, 1992: 410—411).

Un buenresumende la posiciónde Coheny Mato (1992), y ademáscon la ventajade estar
centradoen suaplicaciónal casomexicano,lo tenemosenOLVERA. 1995, enespecialla segundasección
desu introdilicción (Thelheoreticolframeisork:on overview).

Salvoque se Indigne expresamentelo contrario, la versión espafiolade las obrasescritasen
ingléscitadasenestetrabajo,esunatniducciónnuestra.
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CRUCE DF LOS MODELOS “HABERMAS” Y “POSTHABERMASIANOS”e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
• El modelo de sociedadcivil quenospresentanCoheny Mato, como apuntamos

anteriormente,remitedirectamenteal conceptode mundode la vida delHabermasde lae
Teoríade la AcciónComunicativa.En estesentido,la sociedadcivil esunespaciode la

e socialidadque estáconstituidapor tresesferasfundamentales:
• 1.— La sociedadcivil propiamentedicha: compuestade una esferaíntima, una

• esferade las asociacionesvoluntarias,los movimientossocialesy las demásformasde

comunicaciónpública.e
2.— La sociedadpolítica: formadapor los partidos, las organizacionesy las

• audienciaspolíticas—los parlamentos—.Y,

• 3.— Lasociedadeconómica:configuradapor las organizacionesde produccióny

• distribución, las compañíasy las firmas comerciales,así como las diversassociedades
ee (COHEN y MATO, 1992:ix).

• Obviamente, la lógica de estos espaciosno seria explicable dentro de la

• racionalidad “puramentecomunicativa”. Su complejidad reside precisamenteen su

• fundamentosobrelógicasheterogéneas,tanto comunicativascomo instrumentales.Al

mismo tiémpo su institucionalizaciónremite también a diversos mecanismosdele
derecho.En las sociedadescontemporáneas,la creaciónde las nuevasinstituciones—

e
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.0
O
O

producidasa partir de procesosde complejizaciónsocietal—, se va correspondiendo O

mas o menos coherentementecon un proceso de codificación legislativa, tanto O
.0

propiamenteteórica—las constitucionesy leyesreglamentarias,los decretos—leyquese
.0

refierena los derecihosde libertad— como procesal~Álosreglamentosinternos de las o
msfitu¿ionesno estatalesperotambiénlos cddigosde procedimientospor los quese van o
regulandolas r¿lacionesentrela administracióny el estado,entrelos diversossectores O
dela sociedadcivil, y entreéstay los agentesdél mercado.be estaforma,

la moderna sociedad civil es creada a través de formas de O
autoconstitucion y automovilización. És institucionalizada y
generalizadamedianteleyes,y en especiallos derechossubjetivos,que 4)
estabiliza,; la diferenciación social. Aunque las dimensiones de 4)
autocreacióne institucionalizaciónpuedanexistir separadamente,en el o
largo plazo la institucionalización y la acción independienteson o
necesariasparala reproducciónde la sociedadcivil (COI-ffiN y ARATO,
1992: ix).

O
?Ño debemos¿Ividarque, a pesarde lo anteriormenteexpuesto,él procesode o

reconstituciónde la sociedadciYil moderna(y más acentuadamenteen las sociedades o
ligadasa unatradicióntotalitariao autoritaria)tieneque ver máscon los rudimentosde O

una básicacodificación técnica <junto a los usosy las costumbres)que con las más
O

abstractasformulacionesjurídicasformales.

Protegidoslos límitesde la sociedadcivil a travésde la codificacióndel derecho o
público y privado, las sociedadespolítica y económicamodernascompartencon el 4)
aspecto societal de la sociedad civil tanto formas de organización como de 4)

comunicación.Sin embargo,tambiénen estosespaciossereproducenprácticasligadasa
O

las lógicas instrumentalesa las que Habermassituabacomoracionalidadesde los tipos

idealesde la acciónsocialdel aparatoadministrativoy del mercado. o
O
.0
4)
4)
4)
2)
4)
.0
.0
.0
o
O
4)
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ESPACIOSDE LA MODERNA SOCIEDADCIVIL, PARA COHENY MATO (1992)

Según Coheny Ñato, el actualdebateentrelos abanderadosde los derechos

individualesy un estadono intervencionista6,por un lado, y los defensoresde los

derechosde participaciónpolítica y el control público sobrelos asuntosde relevancia

colectiva7,por el otro, es el mismo que encontramosentredos principios normativos

(quea suvez sonteóricos): la sociedadcivil y la ética discursiva.De estaforma, una

vezquehemosasumidolas anterioresdiferenciaciones,lo quetenemosfrentea nosotros

esunadoblevisiónteoréticaqueremite a su vezaun doblecontenido:

Son a quienes Claus Qife (1988: 166—167) llama los abanderadosdel proyecto neo—
conservador,elcual “.. trataderestaurarlosfundamentosno—politicos,no-contingenteseincontestables
de la sociedadcivil (como la propiedad,el mercado,la ¿ticadel trabajo,la familia, la verdadcientífica)
con el objetivo de salvaguardaruna esferade autoridadestatalmásrestringida—y por consiguientemás
sólida—e institucionespéliticasmenos‘sobrecargadas”’.

A estosimpulsos,Offe (1988: 17) los identificacon elproyectode los movimientossociales,
los cuales“tratan depolitizar lasinstitucionesdela sociedadcivil de formano restñngidaporlos canalesdc
las institucionespolíticasrepresentativas-burocráticas,reconstituyendoasí,por tanto,una sociedadcivil que
ya no dependedc una regulación,control e intervencióncadavez mayores.Parapoderseemancipardel
Estado,ha de polilizarsela misma sociedadcMl —sus institucionesde trabajo,producción,distribución,
zelaefoneslarniliates,relacionesconla natúyaleza,~úscriierios de racionalidady progxeso—por mediodc
prácticasquesesitúanenunaesferaintermediaentreel quehacerylaspreocupaciones‘privadas’,porun lado,
y lasactuacionespoliticasinstitucionales,sancionadasporel Estado,porotro lado”
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1. Sociedadcivil: como“derechosde privacidad,propiedad,publicidad(libertad

de expresióny asociación)eigualdadantela ley”~; y

2. Edca discursiva: entendida como “igual participación de todos los

concernidosen las discusionespúblicas de normas politicas en pugna, obviamente

referidosa los principios de la democracia”9.

La tesisde los autoreses,en contradc los defensoresa ultranzade cadauna de

estasposiciones,asumir que “la defensay la expansiónde las libertadesadquiridas

descansaen la nuevademocratizaciónde las institucionesde la modernasociedadcivil

y sobreel logro de sumayor influenciasobre‘la política” (COHENy ARATO, 1992:345).

Con estadefiniciónde los limites y potencialidadesdela sociedadcivil, Coheny

Mato creen conectar con ‘la definición que muchos de los actores colectivos

contemporáneoshacen de ésta; en otras palabras, se está hablandode un modelo

normativo del espacio societal diferenciado del estado y el mercado, cuyas

característicasprincipalesserian:

1,) Pluralidad: familias; grupos ¡¡formales y asociacionesvoluntarias cuya

pluralidadyautonomíapermiteuna variedaddeformasde vida;

2,) Publicidad:institucionesde la culturay la comunicación;

3,) Privacidad:un ámbitodelautodesarrolloindividualy la elecciónmoral;y

4,) Legalidad:estructurasde leyesgeneralesy derechosbásicosnecesariospara

demarcar la pluralidad, la privacidady la publicidadde, por lo menos,el estadoy,

lendencialmente,de la economía(IBÍDEM: 346).

Articuladamente, estos cuatro elementos pueden considerarsecomo los

cimientosquepromuevenunamodernasociedadcivil.

Lo quebuscanentoncesCoheny Mato esla expansióny protecciónde espacios

de libertad positiva y negativa,en el sentido del núcleo de la eticidaddemocráticade

MbrechtWellmer(1996),es decir,la defensade los principiosliberalesy democráticos,

dentro de la pluralidad y la solidaridaden su forma post—convencional(aquel impulso

dedesearparalosotros tambiénel ejerciciode susderechosliberalesy democráticos).

8 Comopodemoscomprobar,el conceptode lasociedadcivil de Coheny Mato, en estaprimera

acepción, respondea los mismos flindanientos que Wellincr (1996) remite a ¡a necesidadde ¡a
recuperacióncrítica y actualizadade las enseñanzasdel liberalismo; esto es: la sociedadcivil moderna
comoresultadodeJainstitucionalizacióndela libertadnegativa.Ver el capítulo2 de estetrabajo.

~ Respectoa estasegundaacepción,sólo podemosmanifestarnuestro acuerdocon la crítica
wellmexiana a los residuosinetafisicos de la ético discursiva (vcr s¿~pra cl tercer capítulo). En este
sentido,podemosinterpretarqueenestasegundaacepciónde la sociedadcivil Coheny Mato serefieren,
másbien,alosespaciosreivindicadospor los comunitaristas,esdecir,alalibertadpositiva.
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Centradosen el espaciode la sociedadcivil, Coheny Ñato abordandemanerae
ciertamenteescasael tema de las complejidadesde las relacionesentreésta y los

espacios“sistémicos”.En estesentido,Andrew Ñato (1996), enunarevisióncrítica a

• su obracolectivaya citada(1992),reconocevariospuntosdébilesen la formulaciónde

• los términosbásicosde su teoríade la sociedadcivil:
e
e
• 1.— Arato asumeque la noción de sociedadcivil es algo más complejo de lo que
• llegarona imaginara finalesde los años80. Por lo tanto,ahorala sociedadcivil debería

• pensarseen tresdimensiones:a) Redessociales,Solidaridadesy Relacionesinformales
e (surgidasde la autonomíasocial)’0; b) Movimientos,iniciativas, asociacionesy públicos

• autoorganizados(que al poner en movimiento lo social, se separande “c)”); y, por

• último, c) Sociedadesciviles institucionalizadas(en el sentidode Occidente)(ARATO;

• 1996: 7—8).

e
e

2.— Despuésde reflexionarsobrelas experienciasacumuladasdurantelos últimos 20
• años en los procesosde transicióna la democraciaen Latinoaméricay Europa,Ñato

• piensaque el papel central atribuido a la sociedadcivil en aquellosfenómenosen sus

• escritosanterioresera, por lo menos,desproporcionado.Por poner un ejemplo, Ñato

nosremite almodelocuatripartitode la teoríade los juegosde Przeworski”,a travésdel

cual se entiende la presenciade una constanteen las múltiples experienciasde

• transicionespolíticas: la sociedad civil tiene la posibilidad, mientrasse efectúa el

• procesodetransición,de sertomadaencuentacomoactorde los cambios.Sin embargo,

• las elites políticasobligan a la desmovilizaciónde la sociedadcivil parahacerposible
e

que las negociacionesentre las cúpulas puedan convertirse en acuerdos que

• desemboqueneneleccionesdemocráticas,entendidascomo la más comúnculminación

• delos procesosdetransición.

e
e _____________

10 “LO social”, en términosdeDurkheim, o “redessociales” en términosde las nuevasteorías

sobrelosmovimientossociales.
Dichomodelo remitea las diversascombinacionesdelasaccionesllevadasacabopor cuatro

• sujetospolíticosbásicos:¡os miembrosdel régimen(1) radicalesy (2) reformadoresy los miembrosdela
oposición(3) intransigentesy (4) moderados.Las alianzasy enfrentamientos;las preferenciasy las
combinacionespotencialesentretodasestasvariablesvanforjando diversosescenarios,con un mayor o

• menor indic~c de probabilidad.Las situacionesconcretasresultantespodríanser: DICS (dictadurade
statusquo),DICR (dictadurarestringida),DICA (dictaduraampliada),o enperspectivasmáshalagileflas

• laDICR (dictadurarestringida),la transicióno la insurrección.Al respecto,ver el capítulo segundode
PRzEWORSK!, 1995 (Transiciones a la democracia).

e
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Frentea estarealidad,Mato reconsiderael esquemapropuestoen Civil Society

aid Political Theo¡y. Ese modelo, recordemos, se compone de cinco panes

fundamentales:

(1) la sociedadpolítica(basadaen el sufragioy los partidospolíticos);

(u) la sociedadcivil, propiamentedicha(basadaen el derechoala comunicación

y a las asociacionesy movimientosciviles);

(iii) la sociedadeconómica(basadaen formas de propiedad y asociaciones

meramenteeconómicas;es la partede la sociedadcivil que entra en relación con el

mercado)’2;

(iv) el estado(el aparatoadministrativojunto a los poderesejecutivo —muy

especialmentelas fUerzasarmadasy de seguridadinterna—, legislativoy judicial); y,

ESPACIOSDE LA MODERNAS~?mDADCIVIL, PARA AflATO (1996)

Estado
—Aparato
administrativo
—Poderes
ejecutivo,
legislativo
judicial

Sociedadcivil “sentido
restringido”

—Asociaciones
—Movimientosciviles

enel derechoala
comunicación

N

y
y F

Sociedadpolítica
—Partidospoliticos
*Basadaenel sufragio J Sociedadeconómica

—Asociacionesmeramente
económicas
*Ba~daenfonnasde
propiedad

\‘NN

S*~tdiftNU ~ %a*M~ ~e~xso’~
\ ‘‘

~

2)
2)
.0

12 Olvera (1995: 11-12) entiende la sociedad económica como “¡os empresariosy ¡as

organizacionessindicales,los tribunalesciviles, laboralesy financieros,así comolas agenciasreguladoms
nacionalese internacionales”:ésta,junto con la sociedadpolítica, seríanlas esferasintermediasentre la
sociedadclxii, porun lado,y el estadoy cl mercado,porel otro.
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(y) el mercado(constituidoporlas diversastransaccionescomercialesde ámbito

local, regional, nacional e internacional; incluye las fases de la producción, la

distribucióny el consumode las diversasmercancías;remitea una lógicade relaciones

descentradasentreconsumidoresy productores,a travésde interaccionesmaterializadas

enel intercambio,en las que el objetivo queprima esla búsquedade la gananciay —

secundariamente—la satisfacciónde lasnecesidades)(ARATO, 1996: 8—9).

El fUturo dela democracia,dentrode laautocríticadeMato, estaríadeterminado

por las múltiplesrelacionesposiblesentrelos cinco nivelesy no exclusivamenteporlos

impulsos democratizadoresde la sociedadcivil. Es necesariocomprenderque las

lógicas mercantilesexisten en diversos movimientos sociales junto al ansia de

dominaciónde algunoslíderessociales;queel estadotambiénrespondeen sus acciones

a elementos no racionalmentepuros sino a tradiciones culturales concretas (el

patrimonialismo,porejemplo,perotambiénenel llamado“estadodebienestar”);quela

sociedadpolítica másde unavez abandonalos principios del debatelibre de ideasy su

fUnción de mediación entre el estado y la sociedad civil a favor de dinámicas

automantenedoras(las prácticas electoralistas) emuladoras de algunas campañas

publicitarias;o, por último, quealgunasempresasmultinacionalessonmáspolíticasque

comercialesfrente al ejemplo contrario de cooperativasque deseollan,no por su

eficienteproducciónde mercancías,sino por su alto nivel deagitaciónsocio—política...

Es decir, que la realidadobservadapor Ñato en su citadaautocríticase revelacomo

muchomásplural y heterogéneaque sus(ya muy ricos) tipos idealesde las esferasde la

socialidadcontemporáneadesarrolladosjunto con JeanL. Cohen.

En estareflexión de Ñato, el sobrepesodadoanteriormentea los movimientos

sociales—un sectorclavede la sociedadcivil ensentidoestricto—vienea relativizarse

en una visión másintegral de las transicionespolíticas desdegobiernosautoritarioso

totalitarios. De estaforma, la nuevaformulación de la teoríade la sociedadcivil de

Ñato se acercaestrechamentea la propuestadel “asociacionismoradical” de Walzer

(1992),paraquien la democratizacióndebeasumirseentrelos espacioseminentemente

comunicativos (la sociedadcivil) y los aparatosadministrativo (el estado)y de

reproduccióneconómica(el mercado),peroretomándolosenun caminode ida y vuelta

y de formanecesariamenteplural.

3.— Los el~mentosdiferenciadoresentrelas esferasdel mercado,el estadoy la sociedad

civil, estánclarosa partir de la propuestahabermasianade remitirlos a los conceptos
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dinero, podery acción—coordinacióncomunicativa(el entendimiento).Sin embargo,

como ya apuntábamosen el inciso anterior (pero ahoradesdeunaposiciónafirmativa),

existenvariosejemplosconcretosen los queelementosde la sociedadpolítica (partidos)

“actúancomo movimientossociales(por ejemplo, incorporandológicasdemocráticas

antiburocráticasy directas)” a la vez que “existen numerosasasociacionesde la

sociedadcivil en las queel dineroy el podersonel factorfUndamental”(ARATO, 1996:

9—lo).

Efectivamente,como nos enseñabaantes Anthony Giddens (1996), en la

perspectivade su “democraciadialogante”, los procesosafirmativos de la capacidad

democratizadorano puedenrestringirseteóricamentea los gruposde ayudamutuao las

asociacionesvoluntarias. Por el contrario, tanto la esfera íntima (la familia y las

relacionesinterpersonales:la “democraciade las emociones”)como los espaciosde la

sociedadeconómicaformadospor las grandessociedadesmercantileso de producción

(reenérdesela hiperreflexividaden los procesosproductivosde las firmascomplejas:la

“política de la confianza”) pueden,y deben,asumirsecomo espaciospropios para la

radical luchaporel reconocimientode espaciosreflexivosy no autoritarios.

4.— En una posición muy cercanaa las reflexionesde Albrecht Wellmer y de Michael

Walzer, Andrew Mato llega a la conclusiónde que sus aportesa una teoría de la

sociedadcivil, en cuantoa los aspectosnormativosde ésta,sedirigen haciaun diálogo

con las teoríasdemocrática,liberal y republicana,aportandoelementosenriquecedoresa

lastrestradicionesaludidas.

La apuestade Arato espor la integraciónde las tresperspectivasya que, según

su punto de vista, la teoria de la sociedadcivil proveeenlacesentreuna propuesta

normativay la acciónsocialpropiamentedicha.Estaperspectivaautolimitadorade las

pulsionesdirigidas haciael poder(“poderpara” másque “poder sobre”) permiteeludir

unavisión utópicaque “una teoríanormativano mediadasin dudaproduciría,asícomo

una relación acritica con la realidad politica empírica (que sería el resultado de

abandonarporcompletoperspectivasnormativas)”(ARATO, 1996: 10—11).

5.—. Porúltimo, Ñato (1996: 11) aceptaen partela diferenciaciónentrelos subsistemas

científico, filosófico y político, como resultadodel alto nivel de complejizaciánal que
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han llegadolas sociedadescontemporáneas.Peroal mismo tiempo, rechazala tesis de
13

Luhmannqueniegala intercomunicaciónentreestosespacios
Porlo mismo,manifiestala necesidadde la materializaciónde esferaspúblicas

no diferenciadasy no expertasdondesedé la posibilidadde (1) la comunicaciónentre

públicos expertosy especializados(entrelos miembrosde los subsistemascientífico,

filosófico y político); asícomo de (2) la comunicaciónde los públicosconstituidospor

la sociedadeconómicay lasociedadpolítica.

CONFIGURACIÓNDE LA COMUNICACIÓN SOCIAL ENLA MODERNA
SOCIEDADCIVIL (ARATO, 1996)

La ideaqueestádetrásde estasreflexioneses una esferapública plural donde

los nivelesde la reflexividadsocial seancadavezmás altos,sin queello setraduzcaen

el cierre de esosespaciosal público no expertocomoresultadode la monopolización

discursivapor partede gruposminoritarios de expertos.Asimismo, la esferapública

remitea la ideade espacioslibres decualquierdominio, queno sólo seríanlos clásicos

medios masivosde información y el parlamento,sino también múltiples pequeños

espaciosde confrontaciónde proyectos,de realización de debates,de intercambio

informativoen un nivel mícro.

Ver LuUM
1XNN y DE GaoRcsI, 1993.En especial.el capitulo4 “Diferenciación”,Pp. 326 y ss.
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La nuevaesferapública, como propondríael Habermasde El discursofilosófico

de la modernidad,serían los espaciospúblicos autónomoscaracterizadospor su

autolimitación,su autosustentabilidady su autogeneracióne independencia

§ 2. Perspectivasdiferentes,conclusiones¿comunes?

Resulta interesantedescubrir cómo desde diferentes caminos —comparaciones

históricas,referentesfilosóficos,términossociológicos—,un amplio númerode autores

coincidenen lo esencialcon el modelo que hemosdefinido como posthabernmsiano

(Cohen,Mato, Olvera, Avritzer, etc.).Desdela tradiciónde “izquierda”, ademásde los

aspectospuntualesseñaladosen el parágrafoanterior,quisiéramosdestacarcómo tanto

David Reíd como John Keaneproponenun esquemaanalítico—normativosimilar; al

tiempo que FemandoVallespin y Enrique Serranopodríanaportaral modelo global

descritointerpretacionesrecientesquedesdeHabermas,en particular,o el pensamiento

crítico, en general,presentaríanuna salidaalgo diferenteal problemade la legitimación

y el poder.

David Reíd (1990),unavezrealizadoun análisiscomparativode los principales

momentos del pensamiento político occidental y sus respectivos modelos de

democracia, asume la separaciónfUncional entre estado y sociedad civil en las

sociedadescontemporáneas.Teniendo en cuentala necesidadque paraReíd tiene el

formular elementosbásicospara la constituciónde un sistemademocrático,debemos

llamar la atenciónsobreel hechodequeél retornaelementostantodel liberalismocomo

del “socialismo”y formulacincocondicionesmínimasparala existenciade esemodelo

democrático:1. votos iguales;2. participaciónefectiva;3. comprensiónbieninformada;

4. control final del demossobrela agenda;y, 5. un demoscomprensivo.(HELD, 1990:

333).

Como podemosobservar,estascondicionesmínimasparala tomade decisiones

democráticasreconocenla importanciatantode la participacióndemocráticacomo de la

protecciónde las condicionesadecuadasparala aplicacióndel principio de autonomía,

esdecir, mediantela efectivizacióntambiénde los principios liberales.Poresto, Reíd

asumeesa separacióndel estadoy la sociedadcivil sólo bajo los principios de

participacióndemocráticay la necesidadde reconocerla importancia de un cierto

númerode principios liberalesfundamentales,como son la importanciacapitalde (1)

una estructurade poder público “impersonal”, (2) una constitución que ayude a
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• garantizary protegerlos derechos,(3) unadiversidadde centrosde poderdentroy fUera

• del estado, y (4) mecanismospara promover la competenciay el debate entre

• plataformaspolíticasalternativas(HELD, 1990: 337).

• Esta visión que incorporala necesidadde complejasinstitucionessocietales
e democráticasy liberalesno sólo comparteelementosbásicosdel modelo Cohen—Ñato

• decinco panes;Reíd tambiéntrata de formular su modelo atendiendoa la importancia

• de la definiciónpúblico/privadorespectoa la primeraarticulaciónestado/sociedadcivil.

• Al respecto,insiste en que estadono es igual a lo público como tampoco lo es la

• sociedadcivil a lo privado’4. Las estructurasdel estado deberían lograr (1) la

promulgaciónde legislación, (2) que se cumplan los derechosreconocidos,(3) la

• formulaciónde políticasnuevas,y (5) la contenciónde los inevitablesconflictos entre

• paniculares.Mientrastanto, la sociedadcivil puedeserentendidacomoáreasde la vida

• socialorganizadasporacuerdosprivados o voluntarios entrepersonasy grupossin la

intervencióndel estado(aunquese reconozcala validez del derechoprivado). En lae
• perspectivasocietal,la “sociedadcivil” de HeId remite al mundo doméstico,la esfera

• económica,las actividadesculturalesy la interacciónpolítica (HiELD, 1990: 338—339).

• Como salta a la vista, entre el “modelo Reíd” y los “posthabermasianos”

encontramosdiferencias de fondo exclusivamentecuando (1) se fundamentanlas

* diferenciasentrelos espaciosde la tramaasociativaal margendel estadoy del mercado,

• (2) en el momentoque sedefinenlas funcionesy los límites de la esferapúblicay (3)

• cuandosedemarcanlas ftonterasy el contenidode lo que llamamos“sociedadcivil”.

• Sin embargo,en esteúltimo punto la divergenciaesmínima. De hecho,paraReíd y

Cohen/Ñato,la sociedadcivil se componede tres esferasque van de lo íntimo (el

mundo doméstico)hacia lo público (las accionesculturalesy la interacciónpolítica),

• pasandopor lo privado (la esferaeconómica):enel modelo de los posthabermasianos,

• estasesferasse denominaríansociedadcivil, sociedadpolítica y sociedadeconómica,
e respectivamente.

Unaciertacercaníaconel modelodeCohen/Ñatosepresentadenuevocuando

• revisamosla propuestacteotro teórico político y socialprovenientede “la izquierda”:

• JohnKeane.Éste, suponeque la separación/relaciónentreel estadoy la sociedadcivil
e
e

14 En estesentido, David Heid coincideconlasconclusionesa las que llega NoraRabotnikofen

cuantoa los contenidosdelespaciopúblico moderno.Estosserían:(1) el ejerciciopúblico del raciocinio,e (2) su facticidadcomoun espacioa todosaccesibley (3) su contenidocomo espacioque se oponeal
• secretodeestado(RABoTNIKoF, 1997: 139).
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es propia de las sociedadesdemocráticas modernas cuya historicidad —cuya

contingencia—podriaproclamarsepor encimade susotrascaracterísticas.La identidad

política de estassociedades,una vez perdidaslas legitimacionesfundadas en ideas

trascendentalescomo Dios o en lastradicionesculturales—dadaspor naturales—sólo

puedeseruna identidad surgida y remitida a sí misma en las llamadas“sociedades

históricaspar excelíence...”.Así las denominaKeane (1992: 285), acercándoseen

gradoconsiderableal contenidodel conceptode sociedadesmodernaspostmetaflsicas

de Wellmer(1996).

Keaneasumeal estadocomo una complejared de institucionesdotadasde la

capacidadpara(1) sancionarla legislación,(2) promulgarnuevaspolíticas,(3) moderar

conflictos entreparticularesy (4) evitar la desigualdady la tiranía en el senode la

sociedadcivil (KEANE, 1992: 34—35). Una vez más, las coincidenciasentre los

posthabermasianosy Reíd son muy estrechas.Podriamosapuntarque Keaneda una

mayor importancia a la definición del estado y a la delimitación de su labor

racionalizadorade las injusticiasacentuadas,inherentesa las desigualdadespropiasdel

mercadoy la sociedadcivil.

Como polo opuestoal estado,aunquerealmentemás complementarioque en

otros modelos, en el “modelo Keane” tenemosuna sociedad civil formada por

institucionesno estatalesdedicadasa (1) la produccióneconómicay cultural (partede lo

que Cohen y Mato llamarían la “sociedad económica”), (2) la vida doméstica(o

“intimidad”, o “esferaíntima”), (3) las asociacionesde ayuda mutua (la sociedadcivil,

en sentidoestricto),y (4) las esferaspúblicas(en especiallos mediosde información),

dondela reflexividadsocial tienelugaren su movimiento(Km~.nr, 1992: 33—35).

¿Dónde quedaríanlos espaciossocietalesque Cohen y Mato denominan

“sociedad política”? Si no de maneraperfectamentesimétrica, dentro de su modelo

Keanelos incluye en los puntosde relaciónentreel estadoy la sociedadcivil. La “red

de instituciones políticas” (como los órganos militares, legales, administrativos,

productivosy culturalesdel estado)y el llamado“reino de las actividadessociales” (de

propiedadprivada, dirigidas al mercado,adoptadasvoluntariamenteo basadasen la

amistad)seríandos fasesde la relaciónentre el estadoy la sociedadcivil, las cuales

contaríancon el reconocimientolegal y la garantíadel estado(KEA.NF, 1992: 19).

2)
4)
2)
2)

146



COMPARACIONESENWE LOS MODELOS NORMATIVO-ANALITICOS DE LA TRADICIÓN “DE
IZQUIERDA” _____________________________

PRiNdunosQUE FUNDAN LA SEPARACIÓN EN~E
EL ESTADO Y LA SOCIEDAD CIVIL

ESTADO SOCIEDAD CIVIL

LIEERAIES DEMOCRÁTICOS

David HeId
(Principio de
autonomía
democrática)

-Estructurade poder
impersonal
—Constitución
—Pluralidadde centros
de poderdentroy frieradel estado—competenciaentre
plataformaspolíticas

‘—Votos iguales
—Participaciónefectiva

—Comprensiónbien
infonnada
—Control final del
demossobrela agenda—Demoscomprensivo

—Promulgalegislación
—Hacecumplir la ley

—Formulapolíticas
nuevas
—Contieneconflictos
entreparticulares

—Mundodoméstico
—Esferaeconómica

—Actividadesculturales
—Interacciónpolítica

JohnKeane
(Democratiza—
ciónrecíproca
entreestadoY
sociedadcivil)

—Expansiónde la
libertady la igualdad
social

—Democratización
—Reestmctuixciónde
las instituciones
estatales

—Sancionalegislación
—Promulganuevas
políticas
—Moderaconflictosentre
particulares
—Evita d~sigualdady
tiraníaenel senode la
sociedadcivil

—Productores
económicosy culturales
—Vida doméstica
—Asociacionesdeayuda
mutua
—Esferaspúblicas(en
especiallosmediosde
información)

Más allá de estasimportantescercaníascon Reíd y con Cohen/Mato,Keane

resaltala importanciade la democratizacióncomo un procesoamplio y recíprocoentre

el estadoy la sociedadcivil, y necesariopara la proteccióntanto de las libertades

negativascuantode la propiademocracia.Como en el caso de Walzer (1992) sólo en

estasociedadcivil pluralistay auto—organizadapuedenlas sociedadescontemporáneas

profundizarlas libertadeslocalesy particulares,como antídotoa los excesostotalitarios

de las ideologíasmetafisicas.La negaciónpolítica de las ideastrascendentalesvendría

de la mano del rescatede la preocupaciónpor los “asuntospequefios” (Tocqueville

dixit) (IBÍDEM: 282).

Unavezdeterminadoslos elementosbásicosdel mapasocietaldesdela tradición

de “izquierda”, ¿cuál es la propuestateórica que se formula desde esta tradición

respectoa las relacionesentre la esferapública y el conjunto del sistemade toma de

decisiones?FernandoVallespín (1996), resumeel modelo que Habermasretorna de

Peters,en suFacticidadyvalidez.La imagenadecuadaparasu explicaciónseríandos

espaciosconcéntricos,cuyo núcleo o centro correspondea la política institucional

formadapor el gobierno, la administración, los tribunales de justicia y el sistema

representativoy electoral(cámaras,elecciones,competenciainterpartidista).Estecentro

del sistemapolítico produciríapoliticasvinculantesy su procesode tomade decisiones

seguiría inercias, rutinas y movimientos pautados. El movimiento se describe
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plásticamentecomo un complejo sistema de esclusas formado por órganos e

institucionesque experimentancontinuosmovimientos y presionesprovenientesdel

círculo concéntricoexteriordel modelo,esdecir, desdela esferapública.

MODELODE LA RELACIÓN ENTRELA POLITICA INSTITUCIONAL YLA ESFERA
PUBLICA (HABERMAS, 1997)

La esferapública seríael espaciopropiopararealizaciónde una libre discusión

entrelos actoressociales;estoes,el espacioparael debate,parael razonamientoy para

el aprendizajemoral colectivo. En estaesfera, los gmpos y organizacionessociales

influyen en el público (en el conjuntode la sociedad),cuyaopinióna su vezpresionaen

el procesode la toma de decisionesen el centro del modelo del sistemapolítico, es

decir, en el espaciode la política institucional(VALLESPtN, 1996: tI).

El modelo Habermas—Petersse explica con una serie encadenadade ideasya

desarrolladaspor nosotroscon anterioridad: la sociedadcivil frente al estadoy el

mercado;las sociedadespolítica y económicacomo mediaciones;la esferapública y el

imperio de la ley, ademásde la garantíade unaconstituciónliberal y democráticaque

sostengatanto los principios liberales(como garantíasde un tratoentreiguales)cuanto

Lugardelas políticas
~‘inculantes

“Sistemadeesclusas”deórganose institucionesquerecibenpresiones
y movimientosdesdelaesferapública
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e
e
e

las condicionesde efectivaparticipaciónen la formación común de la voluntad; un
procesopermanentede democratizaciónen todas las esferasde la sociedad(sociedad

civil, estadoy mercado), que relativice las ideologíasmetafisicas(potencialmente)

totalitarias, graciasa lo cual la lucha por el reconocimientoy el aprendizajemoral

común sean los pasos hacia una destruccióndel sin—sentido, es decir, una eterna

constmcciónde una vida digna. Tal sería la propuestaque se presentadesde“lae
izquierda”posthabermasiana(y otras)despuésde radicalesprocesosde aperturade sus

propioscorpusteóricoy moral.

e
e
• § 3. El redescubrimientode la sociedadcivil: la primacíadeun concepto
e

Resulta interesanteobservarcómo desde“la izquierda” posthabermasianase puede
• arribara ciertasconclusionestancercanasa pensadoresidentificadosplenamente,en sus

• orígenesteóricos,con el neoliberalismode Hayek o Nozick. Porque,más allá de las

• grandesdisputasmoralesque se vislumbranentreambascorrientesde pensamiento,see puedenencontrarpuntos de coincidenciaen términos de sus modelos analíticosy

• tambiénen la demarcaciónde grandesesferasdel debatenormativo.

• Hastael momentohemostratadode delimitar las característicasgeneralesde un

• modelo sociológicoconsecuenteconun amplio abanicode reflexionesmás filosóficas,

• adecuadasa las másrecientesproblemáticasde las sociedadescomplejasde Occidente.e
Sin embargo,creemosnecesario“aterrizar” aún másen la concreciónde los conceptos

• hastaahora esbozados,con tal de poder formular de la maneramás clara nuestras

• hipótesisde trabajopara la reconstruccióne interpretacióndel recienteperíodovivido

• en México entre1968y 1993,entendidocomoel de la construcciónde las condiciones
e

para una transición política en el marco de una modernidadpostmetafisica.Estas
• condiciones, podemos adelantarlo ya, se refieren fundamentalmentea la nueva

• configuraciónde las principalestradicionessociales,a la reconfiguraciónde los actores

• políticos y las relacionesinternasde la sociedadpolítica (y entreéstay los nuevos

actoresde la sociedadcivil), al surgimiento(o consolidación)de una auténticaesfera
e

públicay a la crisis del proyectohegemónicodel estadosocial—autoritariomexicano.

• En este sentido trataremos, finalmente, de confrontar dos perspectivas

• sociológicaslo suficientementeoperativas como para retomaríasen nuestrapropia

• interpretaciónde la problemáticadelimitada. Porun lado, nos referimosal estudiode

Víctor Pérez—Díazbasadoen el casoespañol(1993, 1996ay 1996b)y, por el otro, ale
e
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esquemade los “posthabermasianos”,aplicadostanto a nivel genérico (COHEN y

MATO, 1992; ARATO, 1996) como en casosconcretos(OLVERA, 1995; OLvERA y

AVRITZEK 1992). Ambas narrativasrecuperanel conceptode la sociedadcivil como

centro de sus reflexionesen tomo a la transicióna la democracia(en el primer caso

consolidaday en los segundosaúnno realizada).

Paradefinir las referenciasde ambasposicionesrespectoal origen de algunos

términos clave de sus argumentaciones,recuperaremosel trazo histórico en tomo al

término de sociedadcivil que resumede maneraclara FernandoVallespin (1996), a

partir de unaconceptualizaciónde CharlesTaylor (j995)í5~ Históricamente,observamos

quetanto Vallespincomo Pérez—Díazremitenal movimientode la Ilustraciónescocesa

como el origen del término sociológicode la sociedadcivil. A partir de ese punto de

inicio, Taylor observacuatro grandescorrientespolíticas que reflexionan sobre tal

concepto. 2?
En estesentido,tenemosen primerainstanciaque la “corrienteLocke” piensala

sociedadcomo algo previo al estado,por lo que aquélla puedecobrar identidad al

margende lo político. Los derechosindividuales, entonces,son reconocidosen una

Constitución,la cualdelimita las relacionesprivadas(especialmentelas que se efectúan

en el senodel mercado)y las públicas.La Ilustración escocesaentiendelo civil, antes

que nada, como econornio society; también recuperala importancia de una esfera

pública que, aunquese configuraen una estrecharelacióncon la esferapolítica, “se

caracterizaríaporelaborarsetotalmenteal margende los canalesy espaciospúblicosde

las institucionesestatales”(VALLESPIN, 1996: 42). Esta corrientede pensamientose

caracterizacon el eslógan“menosestadoy mássociedad”.

En segundolugar, tenemosel surgimientode la “corriente Montesquieu”,que

equiparalo social con lo oolítico (cfr. la Grecia clásica)’6. Dentro de estacomente,

Taylor incluye las reflexionesde Alexis de Tocquevillequien,al radicalizarla teoríade

los cuerposintermediosde Montesquieu,constmyesuvisión de lo político; en ella la

acción de los individuos constituye una nueva visión de la democracia(local y

comunitaria), como un contrapesoa la administración—aplanadora,es decir, contrael

modelo de los estadosabsolutistasdeboradoresde la nacientesociedadcivil moderna

(IIBIDEM: 43). Esta concepciónde Tocqueville (1957)provee al pensamientopolítico

.0
Unacriticaal núcleodelapropuestateéricadeTaylor lo encontrarnosenHONNETII, 1996. 4)

.0

.0
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e

modernode un piso asociativoa partir del cualexistelapolítica enotrascondiciones;
• la política, lo público, no es sólo el estadosino, antesbien, la acción pública de los

ciudadanosorganizadosa partir de múltiples cuerpos plurales que controlan y

• determinanlo estatal,y que sesostienenfUertementeparala realizacióndeestatareaen
e múltiplesespaciosde reflexión colectivaen los que el aprendizajecomunitario,moral,

tienelugardemaneraexplícitay buscada.

• Una terceracorriente, entendidacomo “intermedia”, está constituidapor la

• teoría política de Hegel quien, si bien aportauna diferenciaciónclara entreestadoy

• sociedadcivil (con la sociedadcivil como punto medio entreel estadoy la esfera

familiar), por otro lado adolecede una falta de confianzaen la posibilidad de que lo

• particular (la sociedadcivil) puedallevar a cabotareastrascendentales:por estosólo

• pudoconcebirsu disoluciónen el estado,como vía parala realizacióndelAbsoluto.Sin

• embargo,cabedestacaralgunoselementosde la teoríahegelianade la sociedadcivil. En

primer lugar, para Hegel la sociedadcivil significaría la institucionalizaciónde una

libertad negativa (igual y general), la cual presupone una sociedad plural de

• propietarios, sometidospor igual al imperio de la ley. Esa libertad negativa, como

• hemos dicho antes, sólo es pensableen un contexto de libertad pública, comunal,

• racional.¿Porqué estanecesidadde los derechosde publicidad?Simplementeporquee
serían la única vía para oponer un contrapesoa la ambivalenciainstitucional de la

• modernasociedadcivil, la cual no sólo reconocelos derechosdel hombre sino que

• tambiénformaliza el antagonismosocialgeneral. ¿Cuáles la salidahegelianaa estos

• enfrentamientos?:la superaciónde las contradiccionessurgidasde la contingenciade

los sereshumanosen la esferade la eticidadsustancialqueseríael estado,prefiguradore
de lo absoluto~WELLMER,1996:46—5 1).

• FemandoVallespín,siguiendoa Taylor, nosproponeuna segundaversiónde

• cadauna de estastres nocionesbásicasde la sociedadcivil, pero ahoraen términos

contemporáneos.De esta forma, la “corriente Locke contemporánea”remite a los
e principios neohberalesde John Gray, dondeel estadomínimo de derecho(Nozick)

• coadyuvaa una sociedadcivil contextualizada,“sujetaa tradicionesmoralesy políticas

• diversas,queúnicamenterequiereparapoderfUncionar de un Estadoneutroy tolerante

• respectoa las distintasconcepcionesdel bien, la institución de la igualdadantela ley
e
e

16 Encuantoaesta“comente” delpensamientopolítico, ver las útiles reflexionescontendidasen

• FERRY. 1995 y enRABOTNIKOF. 1997.
e
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garantizadapor el rule of law, un sistemade propiedadprivadaindividual y/o comunal,

libertad contractualy las libertadesciviles de asociación,conciencia, movimiento y

expresión”(VALLESPÍN, 1996: 46—47). La esferapública conectadaal sistemapolítico

no es necesaria,sino que es la economíauno de los lugares privilegiados de la

interacciónde la sociedadcivil’7.

Por otro lado, tendríamosla “corriente Montesquieu contemporánea”,cuyo

mejor ejemplo seríael “comunitarismorepublicano”de Michael Walzer,para quien el

procesodemocráticoposibilitaría “pluralizar’ y diversificar el demos; y, en segundo

lugar, fUsionar la variedad resultante mediante el principio de la ciudadanía”

(VALLESPÍN, 1996: 47). ParaWalzer, estadodemocráticoy sociedadcivil democrática

se relacionan de manera intensa,por lo que la ciudadaníatiene una “preeminencia

práctica” sobrecualquierotraadscripción.

Porúltimo, la llamada“corrientepostmarxista”tendríaquevercon la que hemos

llamado“posthabermasiana”,esdecir, la obrade Coheny Mato, aquienesseles critica

porque, desde la visión de Vallespín, les haría falta desarrollar “los canales de

mediación o ‘interpenetración entre Estado y sociedad... Y faltaría por delimitar

tambiénel espacioexacto que ocupala esferapública como ámbito de intersección

entrelo público y lo privado,y lo socialy lo estatal”(VALLESPÍIN, 1996: 51).

Comopodemosobservar,la clasificacióngenéricaen seis grandestipos ideales

de los pensamientosreferidos(en mayor o menor grado) al conceptode la sociedad

civil, tienenmuchoque ver con el modelo comparativosobrela democraciade David

Held’8. Y paraclarificar algunosde los términoscentralesde la división presentadapor

FernandoVallespín,podemosobservarel siguientecuadro,con el fin de compararlas

principalescoincidenciasy divergenciasentre las dos propuestasque nos interesa

confrontar(Pérez—Díazy los posthabermasianos).

17 En el contexto de una teoria critica de la sociedad civil, bien sale la revisión de los

fundamentosniorulesde la apuestaneoliberal;así “para la relaciónentreEstado,mercadoy sociedadcivil es
importantepercibir quecl liberalismo económicoha ido unido al autoritarismopolitico. la redistribucióna
favor de los ricos ha ido acompañadapor unareinvasiónde la sociedadcivil, la defensade un gobierno
Iñuitadoenlo socialno haimpedidounapersistenteofensivaenel campodelo moral. Los neoconscrvadores
handefendidoun Estadondnimo en el campode los derechossociales(quea lo sumo ofrezcaunared de
salvaciónpaia los deshauciados),pero mñxixno en el campo moral contra la ‘pcnnisi~idad de los aflos
sesenta”(GARCÍA—SANTESMASES,1997: 224—225).

18 Ver el segundoexcurso:Democraciacomoparadigma.
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ELEMENTOS CARACTERISTICOSDE SEIS CORRIENTESDE PENSAMIENTO EN TORNO A LA

SOCIEDADCIVII. (SEGUNVALLESPIN Y TAYLOR)

Corrientede
pensamiento

Importanciadelas esferassocietales
Esferasocietal

ventral
Caracterizaciónde
actorescentrales

Otraesfera
significativa

Pensadores
ejemplares

Locke Estado(—)
Sociedad(+)

• sociedad
económica

* propietarios

privados

• Esfera pública • Locke, Hume,
Ferguson y Smith

Montesquieu Estado(>
Sociedad

• sociedad civil • ciudadanos
* miembros de
asociaciones

* Esfera pública

política

* Montesquieu,

Toequeville

Hegel Estado(+)
Sociedad(—)

* sociedad política ciudadanos
* propietarios
* sujetosde
derecho

* Derecho

(público y

privado)

• Hegel (y por
otras vías: Marx)

Locke
contemporáneo

Estado(0)
Sociedad(—)
Mercado(+)

* sociedad

económica

* propietarios

• ciudadanos .

* sujetos de

derecho

* Derechos

negativos

(Igualdad

jurídica)

* Gray y Nozick

Montesquieu
contemporáneo

Estado(+)
Sociedad(+)
Macado(—)
Nación(—)

* sociedad civil

• sociedad política

* ciudadanos

• miembros de

asociaciones

* Esfera pública * Walzer

Post—marxismo Estado(—)
Sociedad(+)

* sociedad civil

* sociedad política

sociedad

económica (¿2)

* ciudadanos

• miembros de

asociaciones

• sujetos de

derecho (¿2)

* Esfera pública

* Igualdad

jurídica (¿fi)

* Cohen/Arato, y

seguidores

En primer lugar, como se puedeapreciaren la terceracolumnade la tabla,

retomamosla clasificación de CoheniAratorespectoa los espaciosancladosen el

mundo de la vida, así como las mediacionesde ésta (la sociedadcivil en sentido

estricto) y los espaciossistémicos mercadoy estado (la sociedadeconómicay la

sociedadpolítica). Podemoscomprobaren esteejercicio clasificatorio la utilidad de

dichosténninosparala clarificacióndeotrasperspectivasteóricas.

Asimismo, cabe resaltar la importancia que tiene, para la mayoría de los

modelosresumidos,la esferapública. En todos ellos, la referenciatiene que ver con la

ideadel libre debatede los asuntosrelevantesparala comunidad,pero tambiéncon el

proceso de dinamizaciónde los conocimientos,valorese institucionessocietales.La

variación perceptibleen alguno de estos modelosrespectoa la importanciade una

auténticaesferapúblicatienequever conel pesoqueéstadeberíatenerenel campode

las decisioneseminentementepolíticas (en términos del estado).En los neoliberales

(CorrienteLockecontemporánea)o en los estatistas(corrienteHegel), porejemplo,la

mayorimportanciaque sele otorgaa los espaciossistémicoscondicionaradicalmentela

importanciaotorgadaal principio dialógico en la construcciónsocial de la realidad.
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Antes bien, en estas perspectivas(aun cuando esto se niegue), se percibe la

preeminenciadel podery del dinero,respectivamente.

ESPACIOSDE LAS SOCIEDADESCOMPLEJAS,SEGIJNSEIS CORRIENTESDE PENSAMIENTO
EN TORNOA LA SOCIEDAD~í~IL

En la visión de Vallespínpodríamosasumirun conjuntode modelosque aportan

elementosútiles al conjuntode la teorizaciónde la sociedadcivil. Porel contrario,para

Víctor Pérez—Díaz,másque seisvisionesdel conceptosociedadcivil lo que tendríamos

frentea nosotrosesel desarrollohistórico en diversasetapas,a travésde las cualesla

versiónadecuadadel conceptoen sentidoamplio vendríaarevalorarsesocialmente

En este sentido, primeramentetendríamos (1) el origen del término en el

contextode la Ilustraciónescocesa(Hume, Smith, Ferguson).Más adelante,Pérez—Díaz

observaque se da (II) la negaciónteóricade la sociedadcivil a partir de la excesiva

importanciaotorgadaal estadocomo espaciode reconciliaciónde la eticidadescindida

a partir del procesode modernización(Hegel y Marx). En una etapa posterior, la

reflexión filosófica llegaríaa un punto en el cual se produce(111) unaconflisión en los

Espaciosaseguradospor las libertadespositivas

Espaciosaseguradosporlas libertadesnegativas
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referentessocietalesrespectoa las intuicionesteóricassobreel término’9 (Habermas).

• Y, como resultado de esta contUsión, vendría a apareceren el debate teórico

• contemporáneo(IV) una “rescatable”empresaintelectual (la de Cohen y Arato)

• dominada,sin embargo,por fUentes incorrectas(Habermas);a pesarde todo, según
e Pérez—Díaz,estaempresasociológicacontemporáneapodriaavanzarfructíferamenteen

el caminode unateoríade la sociedadcivil. Finalmente,a partir de ciertasreflexiones

• teóricaspero tambiéndel anclajede éstasen los profUndos cambiosoperadosen las

• sociedadesautoritarias(Latinoaméricao el Mediterráneo)y totalitarias(Europacentral

y del este),paraVíctor Pérez—Díazen la actualidadseestaríaelaborando(y) un nuevo

redescubrimientodel conceptode la sociedadcivil (porejemplo,el suyo), a partir del

• cual se retoma la discusión que había permanecidoempequefiecidao simplemente

• negadadurantedoscientosalios. De estamanera, la derrotadel totalitarismoy este

• redescubrimientodel conceptovan dela manoen laperspectivadelrenacimientode una

auténticateoríade la sociedadcivil (PÉREZ—Dtáz,1996b: 21—24).e
e
e

§ 4. Los nuevosmarcosde un modelosociológico
• A partir detodaslas reflexionesanteriores,podemossintetizarlos puntosbásicosde las

• propuestassociológicas de Pérez—Díaz(1993) y los posthabermasianos(Olvera y

e
Cohen/Arato),paraavanzaren un marcomásrico en perspectivas.

Para Pérez—Díaz(1993: 20), los elementosbásicosde una sociedadcivil (en

• sentidoamplio) son: (1) unaautoridadpúblicalimitada, (2) el imperiode la ley, (3) una

• esferapública, laexistenciade (4) mercados,y de(5) asociacionesvoluntarias.

• No sobraapuntarque estateoría de la sociedadcivil es, como las anteriores,
e tanto analíticacomo normativa(como tipo ideal), y tambiénse correspondecon el

• desarrollorealde las sociedadesoccidentalesdesdeel surgimientode la modernidad.En

• este sentido, la proto—teoría de la sociedadcivil (el pensamientopolítico de la

• Ilustración escocesa)se interpretacomo “el intento de entenderla génesisde esa

• combinaciónde ciudadaníay pertenenciaa un orden económico abierto (y lase
institucionescorrespondientes)como el resultadode accionese interaccionessin un

• diseflo previo (y no de la planificacióndeun agenteconsciente,singularo colectivo)”

e. _______

maneralle’n serel estadoy el mercadodcl capitalismooccidental.Antesbien, Habermasdeberíadirigir
Opina P¿rez-Diazque el verdaderoreferentesocietalal “sistema” habennasianode ninguna

• bateríascontrael “totalitarismocomunista”.

e
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ji
ji
ji

(PÉRrxZ—DÍAZ, 1996b: 21). Este autor afirma que las primeras sociedadesciviles ji

realmenteexistentesfUeron observadasya desdelos siglos XVII y XVIII en diversos ji

puntosde Europa,y antesaúnen los PaísesBajos20.
ji

¿Cuálesseríanlos elementosbásicospara la definiciónde la sociedadcivil en

las condicionesactualesde las sociedadescomplejas?Pérez—Díaz,los resumeen cuatro: ji

democracialiberal, economíade mercado,sociedadplural y cultura de la toleranc¡a

Visto de estaforma, tendríamosdos espaciosque se denominansociedadcivil: <1> en
ji

sentidorestringido,cuyo referenteseríaun amplio abanicode asociacionesvoluntarias, ji

y <2> en sentidoamplio (definición que Pérez—Díazasumecadavez más como la ji

válida para esteconcepto),que incluiría la sociedadcivil en sentido restringido,una ji

autoridadpúblicaconpoderlimitado, una economíade mercado,el imperio de la ley y ji

unaesferapública(PÉREz—Dtáz,1996a:62—63). ji
ji

La sociedadcivil <1>, remite a esas“asociacionesvoluntariassin ánimo de

lucro que excluyenlas constituidascon arreglo al derechocivil, mercantilo canónico, ji

así como los partidospolíticos, los sindicatos,y las asociacionesprofesionalesy de ji

funcionarios, que se rigen por leyes especiales”(PÉREZ—DiAL, 1996: 62—63). Si ji
jiatendemosa una comparacióncon los modelos “desde la izquierda”, podríamos ji

encontrarparalelismosamplios: Jasociedadcivil <1> nosremitiría a la sociedadcivil de ji

Coheny Mato, teniendoigualmenteel espaciode la administracióny el mercadoen los ji

extremosdel triángulo; incluso,el imperio de la ley (o estadode derecho)y la necesidad ji

expresade unaauténticaesferapública, coincidenen ambaspropuestas. ji
ji

ji

ji

ji

ji

ji

ji

ji

ji

ji
ji

_______________ ji

ji
20 Resulta interesanteque lascaracteristicassocietalesde aquellasociedadcivil flamencadel ji

siglo XVI. como la norteamericanaque retinta Tocqueville (1957), son básicamentelas de una
comunidadigualitaria(de propietarios)quefrenteacondicionesex-tremasdepresiónexternaconstruyen ji
unaidentidadbasadaen la activaparticipaciónen los asuntosde la respublicay la realización“en este ji
mundo”deunavida digna.
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ESPACIOSDE LA SOCIEDADCIVIL PAPAPÉREZ—DIAL (1993)

e
e

e

e
• Sociedadcivil <1>, ensentidorestringido”

Sociedadcivil <2>, “ensentidoextenso”

• Condicionesparala existenciade la sociedadcivil

e
• Ya desdela versióndefinitivade su más importanteestudio(1993),PérezDíaz

• concibela esferapública como el espaciode debateentreindividuosen gruposde lae
sociedadcivil <1> y entreéstay el estado;la esferapúblicasuponequela sociedadcivil

• estácompuestadeagentesimplicadostantoen actuacionesprivadascomo en debatiry

• actualizar diferentes versiones del interés público (y ello incluye tanto agentes

• individualescomo colectivos,talescomo gruposde interésy movimientossociales)”

(PÉREz—DIAL, 1993: 80).e
• Cabe destacarque frente a estascercanías,sólo encontramosuna posición

• divergenteentreel modelo de Pérez—Díazy los “posthabermasianos”:en la primera

• perspectivaseincluyea los mercadosdentrode la sociedadcivil en sentidorestringido

(IBIDEM: 81), remitiendoa unavisión en la que el mercadono sólo esun espaciomás

• para la asignaciónde los recursossino que incluso se piensacomo un “sistemade

• cooperación”.Si bien podríanengarzarcon esta idealas recomendacionesde Keane,

• HeId y Walzer,encontrade la miradapesimistade Habermasy Cohen—Matorespectoa

• las lógicasdominantesde “el sistema”, pensamosque Pérez—Díazasumeuna posición

insostenibleencuantoa suponerque el mercadoesun sistemade sumacerodonde lose
actoressimplemente“se coordinan”, másque “se enfrentan”.Las premisasteóricasde

• Nozick y Hayek (incluso explícitas)de las quepartePérez—Díazle llevan a sostenerla

e
e
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e

ji

ji

ji
posibilidad deuna sociedaddemocráticadondesepuedanefectivizarlos principios de ji

“menosestadoy mássociedad”. ji

Porotro lado, Pérez—Díazpodrácompartircon las visiones“desdela izquierda”

la necesidaddel conjunto del complejo institucional descrito en los cinco elementos

básicos,aunquelos acentossecentren,enun caso,en la importanciade la coordinación

estatal—públicay, en el otro, en la relación mercado—privado.En ambasposiciones ji

resaltael énfasisen el retomoa la centralidadde lo societal y la reivindicaciónde la

esferapúblicacomo elementode control—reflexión—aprendizajemoral en las complejas

sociedadesoccidentalescontemporáneas2!, ji

A estas alturas, conviene explicitar algo que todos estos autores dan por ji

supuesto: la facticidad de un orden social que ha asumido históricamentelas ji

coordenadasbásicasde una efectivización de los valores democráticosy liberales

modernos22.Sin embargo,dicho modelo no podriaaplicarsesin mása otrasrealidades

(las del llamadoTercerMundo) dondeestascaracterísticasapenas,en el mejor de los ji

casos,hanpodidocristalizaren pactosconstitucionalesno aplicados. ji

ji

ji

§ 5. El modelo sociológico y su operativización en las sociedadesmodernas

postmetafisicas(periféricas)
ji

En estaperspectiva,la preguntaclaveen estemomentoseria¿cuáles el procesotípico ji

ideal porel que sociedadesautoritariaso totalitariaspuedenarribara estepunto donde ji

la eticidad democráticasirve como principio guía, esdecir, como fuentede las “reglas

del juego”? Al dar respuestaa estapreguntacon un marcoideal de transición política

ji
21 A lo largodesumásrecientetrabajopublicado.Víctor Pérez—Díazasumeel ténninosociedad

civil como sinónimo de un orden liberal, negandoprácticamentecualquierherenciaen ese complejo
institucionalde otra tradiciónajenaa la fúndadapor los ilustradosescoceses.En estesentido,aunqueel
concepto de esferapública que se maneja a lo largo de su estudio es muy amplio (“supone una
conversacióncíxicaquedebeajustarsea orientacionesnormativas,reglasy condiciones”,o también“[es]
el debatecontinuo entremúltiples individuos y grupos particulares,y no de una agenciacentral
realmenteremire al conceptode esferapública (quesegúnél espropio) de la tradiciónliberal; esdecir,
aquellaque la concibecomo “el lugarde encuentroentreinteresesdiversosy lecturasdiferentesdel bien
público. Partede unapluralidadde interesesy de ideasy creencias(y tradicionesitorales),no comó un
hechoa lolerar,sino comounhechodeseable”(PÉREZ—DIAZ, 1997: 108—109).

22 Esto es lo que Claus Offe define como los “acuerdos centralesconstitucionalesde la

posguerra”,a partir de los cualesla socialidaden la Europade los años 40 define sus características
flmdamnentales:(1) se institucionalizaronlas decisionesacercade las inversionescomo terreno de
actuaciónde los propietarios y gerentesde empresaoperandoeuí increadoslibres segúncriterios dc
rentabilidad;(2) secompkmentóal capitalismocomomáquinadelcrecimientocon la organizacióndelos
trabajadorescorno máquinade la distribucióny de seguridadsocial; y, (3) seimpusocomostandarduna

ji
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tendríamosa mano máselementosque explicaríanla construcciónde las condiciones

• básicasnecesariasparapoderreferimosa las sociedadesdel llamadoTercerMundo, en

vías de la construcciónde las “condicionesbásicas” de los principios liberalesy

• democráticos,los cualessientanlas basesde un nuevopactocomunitario.

Perouna segundapreguntatendríaque ver más con el reconocimientode la
e

especialconfiguraciónhistóricade nuestrasradicalmentedualessociedadesperiféricas

• del Occidentedesarrollado.En estesentidoexpresamosnuestrosinteresesde manera

• interrogativacomo ¿cuálesson las lógicasde reproduccióndel sistemade dominación

• en estassociedades?Y, en especial,¿cuálesson las lógicassocietalesa travésde las

cuales se materializan las luchas por el reconocimiento y, las consecuentes,

construccióndeidentidadesy materializacióndenuevosmarcosjurídicosy normativos?

• Una respuestaa la primera de estasinterrogantesnos la da el estudio de la

• transición a la democraciaque realizaVíctor Pérez—Díaz(1993) con el caso español.

• Ahí podemosobservarque su modelo no sólo sería consecuentecon los principiose
(moralesy analíticos)desarrolladoshastaeste punto del presentetrabajo, sino que

• incluso su utilidad seextiendeal análisisde la (posible)transicióna la democraciaen

• paísesperiféricosdel Occidentedesarrollado,comoMéxico.

• En principio, Víctor Pérez—Díaznosprevienedel error de pensarel procesode
e

transicióna la democraciacomo un movimiento cuyas etapaspudieransermarcadas
• claramente o divididas en elementos absolutamenteseparados;antes bien, las

• transicionesson movimientospluridimensionalesen los que la configuraciónde las

• coyunturascríticas se dan en un amplio margentemporal, mediantela creaciónde

• condicionesinstitucionales,la reformulacióno creaciónde tradicionesespecíficasy la

reconstituciónde las esferasde coordinaciónpública(PÉREz—DtAZ, 1993: 17).

• Sin embargo,a efectodel análisisde dichastransformaciones,PérezDíazdivide

• las transicionesa la democraciaen momentosde

• (1) transición, donde “se establecenreglas del juego político (es decir, el

‘régimenpolítico’), referidastanto a las relacionesinternasde la clasepolítica, comoa

las relacionesentreéstay la sociedad”. Las reglasdescritastienen que ver con los

• límites del poderdel estado,cómo seejercey de qué forma seaccedea esteespacio

• institucional(PÉREz—DIAZ, 1993: 17);

e.
• formadedemocraciapolitica de tipo representativoy mediatizadapor competenciaentrepartidos(Orn,
• 1988: 170—171).

e
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(2) consolidación:cuya realización es “una expectativageneralizadade que

aquellasreglasdel juegovan a serrespetadas.Estaexpectativaexiste en ausenciade

amenazaa la continuidad del régimen (por razón de una agresión exterior, la

intervencióndel propio ejército, una revolución social, o actividadesde partidos, o

milicias, antisistema)”(IBíDEM: 18); y,

(3) institucionalización, de las organizacionesde la “sociedad abierta”, al

términode la cual “el régimenes consideradolegitimo por la mayoriade la población.

En otras palabras,el régimen queda institucionalizadocuando las reglasdel juego

político no sólo operande Jacto, sino que, además,han sido interiorizadaspor los

políticos y por la sociedad”(IBÍDEM: 18).

El procesode la transiciónsocio—políticay cultural desdeun régimenautoritario

(o totalitario), en estaperspectiva,implicaríaen primera instancia(1) la delimitación del

propio espaciode la sociedadpolítica, así como las reglasde éstay del mismo estado.

La cristalizaciónde las reglas del juego surge en la confrontación entre múltiples

fuerzas que buscanimponer sus versionesde lo posible y lo deseable23.En segundo

lugar, la “transición a la democracia” significaría (2) la estabilización de las

autonomizadasesferas de una sociedad fundada en los principios liberales y

democráticos,esdecir, en el respeto,tanto porpartede las fuerzasrepresivasdel estado

como de los “poderes fácticos” y los movimientossociales o políticos, de aquellas

normas,valoresy estrategiascognitivas que se constituyeroncomo el trasfondo del

primermomentode la transición; lasociedadcivil y el estado(así como los mercadosy

las esferasintermedias)aceptancotidianamentela validez de las reglas del juego

fácticas,las cualessonproductode la negociaciónreciente.En último lugar, tenemosel

momentoen el que los actoresde la sociedadpolítica y el conjuntode los ciudadanos

(3) actúan desdeun habñus democrático que es producto de un largo proceso de

aprendizajemoral; esdecir, las reglasdel juego liberalesy democráticassehabitualizan

enpercepciones,lenguajes,valores,normasy estrategiascognitivas.

23
Un problemafundamentaldeestaetapa,y no periféricocomosetrata depresentar,esel trato

que la sociedadacuerdadara los violadoresdelos derechoslimnanosy, engeneral,al pasadoautoritario
(o totalitario) en lo querespectaa lasdiversasformasde menospreciosocial e individual. En estesentido,
es muyilustrativala problematizacióny las propuestasfinalesdePablode Greiff (1996)enlo queatañea
(1) los problemasmoralesen cuantoa sus aspectostemporales,y (2) el problemade la impunidad en
América Latina.Ahí seexplicita la tensiónmoral intrmnsecaen las relacionesentrelas narrativassociales
“perdón y olvido” y “juicio y castigo”, en el complejo contexto de transicionesdesde sistemas
autoritarios.
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Estemodelo típico ideal del procesodetransicióna la democraciasecompleta
e

con la exposiciónde los llamados “factores causales”que posibilitan el éxito del

mismo, los cualesson: (1) las tradicionesde la sociedadcivil, por medio de las cuales

suretomoal protagonismoen la detenninaciónde los cursosdeacciónsehaceposible,

respectode aquellasotrasetapasdondeel estadoprácticamentela redujo a su mínima

expresión, (2) un idioma o lenguaje de cultura política apropiado al proceso dee
transformación,(3) la aquiescenciamilitar de su propiopapelpolítico autolimitadoenel

transcursodel periodode cambio, y (4) la habilidadde los políticos de ajustarsea, y

aprenderde, los puntosanteriores(PÉREz—DIAL, 1993: 20).

• El éxito del procesode transiciónapoyadoen la facticidad de estosfactores

causalesse dirige hacia la construcciónde un complejo institucional democrático—

• liberal formadobásicamentepor los cinco elementosdel modelo de sociedadcivil “en

• sentidoextenso”de Pérez—Díaz.A partir de unaautorreflexiónsobrelo expuestoen La

• primacíadela sociedadcivil, esteautordotadecontenidosconcretosa los cincopuntos

básicosde sumodelo.En estesentido,tendríamos:e
1.— Unaautoridadpública limftaday responsable(accountable):“de la que se

• espera,o estáen la obligación,dedar cuentade sus actos:si se quiere,responsable”;2.—

• El imperio de la ley (o rule of law): tanto la autoridad pública como los demás

• ciudadanosestánbajo “el dominio de reglas de convivenciade carácterabstractoy
e

universal, que seaplicana todos independientementede su condición particular”; 3.—

• Una esferapública: “donde los ciudadanosdebatende maneracontinua los temasde

• interéscomún, y la conductade las autoridadespúblicas”; 4.— Unos mercados:“con

• múltiplesagentesque disponenlibrementede unosrecursoseconómicosque estánbajo

sucontrol”; y, porúltimo, 5.— Unasasociacionesvoluntarias: tambiénllamada“esferae
de pluralismosocial” y que implican algunaformade identidadcolectiva(PÉREZ—DIAZ,

• 1996b:20).

• Señalamos que este complejo institucional llamado por Pérez—Díaz

• democrático—liberal,asume las consecuenciasque en términos generalestambién

observanlos posthabermasianosen la perspectivade unatransicióna la democraciao

• también llamadoprocesode democratización.Así, paraLeonardoAvritzer (1993: 27),

• la democratizaciónsignificaría (1) la disociación del estado y la sociedad civil

• (soportadaen los derechosciviles y políticos), (2) unasignificaciónnormativa,parala

sociedaddivil, de los derechosy (3) la sumisiónde las élites políticas a las nuevase
relacionesentre las institucionessocialmenteintegradasy el sistema.De estaforma,

e
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tanto paraPérez—Diazcomo para Avritzer, la transición a la democracia(o también

llamadoprocesode democratización)podría serdefinidaapartir de la efectivizaciónde

ciertasrealidadesmínimaslas cuales,en lo esencial,serianlas mismasparaambos.

La construcciónde las tradicionesadecuadasen el senode la sociedadcivil y los

demás “factores causales” citados para el éxito del proceso de transición a la

democraciadel modelo de Pérez—Díaz(el lenguajede la culturapolítica, la aquiescencia

militar y las habilidadesde los actorespolíticos), seríanlos procesoscríticospormedio

de los cualeslos actoresde la sociedadcivil seerigenen edificadoresde una auténtica

democracia.Esto es,que la construcciónde estastradicionesy de las demáscondiciones

causalesde latransicióncorresponderíana un procesoquelos posthabermasianossitúan

en “el mundo de la vida” y en el cual los nuevosmovimientossocialeslograríanuna

seriede aportescrucialestantoen lo queconciernea unaluchacontralo instituidocomo

en lo que respectaa la creaciónde nuevosvalores. Ambos procesosse centran,en el

punto de vista habermasiano,en la institucionalizacióndel posible control sobre el

sistema(el estadoy el mercado)por partede la sociedadcivil (que remite a! mundode

la vida)24. Lo que tendríamosen el espaciode la sociedadcivil y la sociedadpolítica, y

sobretodo en los testimonioscontrafácticosde los movimientossocialesy de las redes

de socialidaden general,es un procesode aprendizajenormativoa partir del cual ese

erlios democrático, encarnadoen prácticas consecuentes,se configura como una

condiciónnecesariaparala construccióndeun entramadosocietaly sistémico.

Peroantesde asumirsin más todasestashipótesisheurísticas,como apropiadas

a nuestroobjetode estudio,caberespondera la segundapreguntaformuladaal inicio de

este parágrafo,es decir, ¿cuálesson las lógicas societalesa travésde las cualesse

materializan las luchas por el reconocimientoy, las consecuentes,construcción de

identidadesy materializaciónde nuevosmarcosjurídicosy normativos?

La respuestaa estapregunta,insistimos, tiene que ver principalmentecon la

direccionalidadde nuestraspreocupacionesanalíticas, es decir, con la necesidadde

adecuaríaspara el caso concreto de las sociedadesperiféricas del Occidente

desarrollado.En éstasse manifiestandos carenciaspronunciadas:primero, la falta de

24 Así, las tradiciones paraVíctor Pérez-Díaz(1993: 21) serianun conjunto de “instituciones
(reglasy expectativas)y prácticasculturales(creenciasy enunciadosnormativosencamadosen rituales,
nitos o ideologías),que ha terminadopor formar parteregulary esperadade la vida cotidiana...La
culturay las institucionesformanun entramado,ya que las institucionessonportadoraso vehículosde
cultura, a la vez que funcionancomo mecanismosreforzadoresde la misma. Las instituciones,por ello,
ofrecenunaestructuradeplausibilidad..,o deviabilidad.., a los valoresy lascreencias”.
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ciertos derechospoco institucionalizados(o bien la existenciade ellos en términose
formales aunquesu instrumentaciónpermanezcaal margende la realidad); y, en

segundolugar, unapronunciadabipolaridaddentrode los individuos quela conforman,

reduciendoel estatusde ciudadaníaa unaexiguaminoríamientrasquela mayoríade la

e
población sereproduceen condicionesde una ciudadaníade segundaclasea efectos
prácticos. Este mensopreciode una importante proporción de individuos de las

• sociedadesdel TercerMundo no sólo tiene quever con la inoperanciade los derechos

• socioeconómicosinherentesa una vida digna, sino también con la consecuente

• expropiaciónde sus capacidadesdecisoriasen los espaciosde representaciónpolítica y

de suscapacidadescomunicativasdentrode la esferapública25.e
Ambos procesoslos delimita claramenteAlberto Olvera (1995 y 1 997)26,

• retomandoel esquemaposthabermasianoresefiadocon anterioridadpero abordando

• tambiénuna visión crítica de las recientesreflexionessobrelos nuevosmovimientos

• sociales.En estesentido,cabetraera colaciónla visión de Mato y Cohenrespectoal

papel de los movimientos sociales en el contexto de las sociedadescomplejas

• contemporáneas.La luchapor la realizaciónde los principios comunicativosen las

• sociedadesoccidentalescontemporáneas,segúnCoheny Mato, se llevaríaa cabocomo

• unadobletareapolítica de los llamadosnuevosmovimientossociales.Porun lado,estos

movimientos(1) lucharíanpor “la adquisición de influencia por las audiencias,lase
asociacionesy las organizacionesde la sociedad política”; y (2) buscarían“la

• institucionalizaciónde sus avances(nuevasidentidades,formasasociativasautónomas

• igualitarias, institucionesdemocratizadas)dentro del mundo de la vida” (COHEN y

ARATO, 1992:555—556).

En cuantoal problemade la institucionalizaciónde los derechosfbndamentales,

• encontramos que en las sociedadesperiféricas de Occidente, el proceso de

• modernización(incluso en aquellosestados—nacióncomo México, en el cual este

• proceso se dirigió desde un partido supuestamenteliberal) no devino en el

reconocimientoefectivo de titularidadeseconómicas,políticas, socialeso culturales,e
sino en su uso instrumentalporpartedel estadoy de las débilesburguesíaslocales.La

• idea de los cuerpos intermedioso del asociacionismocomo base de la sociedad

e _____________

e
25 Respectoa la relaciónentredemocraciay derechossocio—económicos,en el contextode una

reflexión sobrelos lazosexistentesentrela¿ticay los derechoshumanos,verHoYos, 1996.
• 26 Para la definición conceptualque se desarrollaa lo largo del primer tnbajo citado, ver

• especialmenteel segundoapartadodelaintroducción:The¡heoreiicalframeworlc an overview.

e
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simplementeno espartefundadorade la modernizaciónen estospaíses.En muchosde

ellos, el mercadofue tomado como espacioprivilegiado de la acción estatal, y éste

como laarenadondelos diferentesactorespolíticos y socialespudieronactuar.¿Esfera

pública?Prácticamenteinexistente.Lo quetenemos,entonces,escuandomucho(como

en el casomexicano)la contradicciónentreunconstitucionalismoformal y el abandono

realdel liberalismoen su versióndemocrática(OLVERA, 1995: Conclusiones).

Sin embargo,nos parece aún más importante destacar la dualidad de las

sociedadesde la periferia de Occidente,en lo que competea la división internade la

sociedadcivil. Esta segmentacióntiene que ver con dos versionesque han tomado

históricamentelas sociedadesciviles friera del Occidentehistórico propiamentedicho:

(1) la llamada“sociedadcivil popular”27,entendidacomo movimientosorganizativos

fundadosen una identidadde clase(trabajadores,campesinos,pobladoresurbanos)y (2)

como movimientos culturales urbanos.Los primeros fundamentalmentedirigen sus

impulsos reivindicativos hacia la efectivizaciónde derechosbásicos,centradosen la

reproduccióninmediata de sus miembros (mejorassalariales,tenenciade la tierra,

accesoa la vivienda, porejemplo). Mientras que los movimientosculturalesurbanos

“combinanvalores‘postmaterialistas’con un interésen las promesasincumplidasde la

modernidad”(OLVERA, 1995: 17). ji

En estenivel de la problematizaciónteórica sobrelos movimientos sociales,

cabecitar la clasificaciónque ClausOffe realizade lo queél llama el viejoparadigma

(los movimientossocialesclasistas)y el nuevoparadigma(los nuevos movimientos

socialesde los años 50 en adelantedel Occidente desarrollado). Como podemos

observaren el siguientecuadro,Offe (1988: 182), no sólo piensaque los movimientos

socialesclasistasy los llamados“nuevosmovimientossociales” se diferencianen los

valoresque reproducen,en las mismas accionesinternasy externasa ellos y en las

metasquepersiguen,sino tambiénrespondena momentosespecíficosde la historicidad

de las sociedadesoccidentales.En este sentido, los llamados “nuevos movimientos

sociales”, se corresponderíancon una nuevaetapahistórica, posterioral capitalismo

desarrolladoy su estadode bienestarde la segundaposguerra.El viejo paradigma,

entonces,se corresponderíacon una “estructura social compuestade colectividades

relativamenteduraderasy relativamentediferenciadas,tales como clases,agrupaciones

segúnel statussocial, profesión,interéseconómico,comunidadesculturalesy familias”,

_____________ ji
ji27Olvera remiteel origendeesteconceptoa LYNCI, 1991 y 1992y a OxíioRN. 1995. ji
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mientrasque el nuevoparadigmade movimientossocialestendríaque ver con “un grado

másalto deindividuacióny diferenciación,esdecir,aun tipo de estructurasocialen el que

talescolectividadessehanvuelto a la vezmenosdiferenciadorasy menosduraderascomo

puntosdereferenciaorientativos”(OFFE, 1988: 182).

LAS CARACTERSILCAS PRINCIPALES DE LOS PARADIGMAS “VIEJO” Y “NUEVO” DELA

POLÍTICA

“viejo parwilgma” “nuevo paradigma”

Grupossocloeconómicosactuandocomo
Actores grupos(eninterésdel gmpo)e involucradosen GruPossocioeconómicosno actuandocomotales,

conflictosdedistribución. sinoennombredecolectividadesatribuidas

Contenidos Crecimientoeconómicoy distribucióz Mantenimientode la paz,entorno,derechosseguridadmilitar y social,control social. humanosy fonuasno alienadasdetrabajo.

Valores Libertady seguridadenel consumoprivadoy Autonomíapersonaleidentidad,enoposiciónalprogresomateria]. control centralizado,etc.

a)interno: organizaciónfonnal,asociacionesa a) interno:informalidad,espontaneidad,b~ogrado
granescala. dediferenciaciónhorizontaly vertical.

Modosdeactuar b) externo:intennediaciónpluralistao b)externo:política deprotestabasadaen
corporativistade intereses;competenciaentre exigenciasfonnuladasentérminos
partidospolíticos,reglade la mayoria. predomiranteinentenegativos.

Sin embargo,cabetenerpresenteque paraClaus Offe estadivisión entredos

clarosparadigmasdemovimientossocialesno essino unaconstrucciónconceptualque

tiene como finalidad el análisis de una realidad en la que ambos paradigmasde

movimientosse encuentranentreveradosprofundamentedebido al traslapamientode

diversasformasde socialidad,productode las pluralescristalizacioneshistóricas.En el

momentode la redacciónde la obracitada(1982—1983),ClausOffe construíahipótesis

acercade la viabilidad futura de los movimientossocialesdeterminadospor el nuevo

paradigma.Quince años después,no sólo podemosconfirmar lo acertadode las

hipótesisde Offe sino ademásnos servimos de ellas para poder entenderalgunas

característicasde los movimientos socialesque conformanlas plurales sociedades

civilesdel TercerMundo.

En estesentido,en los paísesdel TercerMundolos movimientosde la sociedad

civil popular(viejoparadigma)no han alcanzadoel mismo éxito que en el Occidente

desarrollado,en cuanto a la institucionalizaciónde los derechosciviles, políticos,

socialesy culturales.El papelde estossegmentosde la sociedadcivil muchasvecesse

haplegadoa la meraintermediaciónen los esquemascorporativosde controlsocial (de

arribahaciaabajo)y al papeldeplataformasde promociónde los cuadrospolíticosque
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en otrascircunstanciassurgiríandesdelas asociacionespartidariasy se lanzaríana la

sociedadpolítica mediantepartidospolíticos modernos.El caso extremo,ciertamente,
28

puedeserel de las centralessindicalesmexicanasdespuésde los añostreinta

En el otro extremo de las sociedadesciviles de la periferia de Occidente,se

encuentranlos movimientosculturales urbanos(el nuevoparadigma). Estos, en el

esquemade modernizaciónclásico, se centraríanen el reconocimientode nuevas

demandaspostmaterialistas(movimientosecologistas,pacifistas,antimilitaristas,de la

contracultura,etcétera)29que emergieronen Norteaméricay Europauna vez que las

instituciones de la posguerracomenzarona mostrar sus limites internos. Pero en

nuestrospaises(del TercerMundo), los movimientosurbanosculturalessonnuevos

respectoa las demandastradicionalesde los movimientosclasistas,aunqueen realidad

sedirigenhaciael reconocimientode derechosbásicosque la propiamodernidadaúnno

ha realizadoen la periferia de Occidente.Las lógicaspropiasde tiemposno paralelosni

linealeshan creadola paradojade movimientos socialesque en Latinoamérica,por

ejemplo,se movilizan por derechoscomo democracia,justicia e igualdad étnica, con

herramientastecnológicasavanzadasy permeadosdiscursivamentepor las reflexiones

políticas de una posición autolimitada30 en el sentido de una ética democrática

(OLvERX, 1997); en este sentido, resulta extremadamenteimportante manteneren

nuestramente el principio metodológico de Offe, por el que entendemoslos dos

paradigmascomo tipos idealesque no correspondencon realidadesfácticas sino son
jisimplementeherramientasheurísticas.

Lo que queremosresaltaraquí es que, en el contextode los paisesdel Tercer

Mundo, los movimientosculturalesurbanosdirigen sus críticas(comoen el centrode

Occidente)al núcleodel sistema;sólo que estenúcleoen los paisesperiféricosestá

conformadopor la carenciade una institucionalizaciónreal de: (1) una autoridad

pública limitada por el control cotidianoal que essometidapor los ciudadanos;(2) el

imperio de la ley que niegael enfrentamientocivil, la impunidad de cualquieraque

28 Es lo quedenominaSergioZezneflo(1996)la “fuga delas vanguardiashacia las alturas”.Ver
enespecialel capitulo3,De lossesentaa losnoventa:la sociedadcivil mexicana.

29 Una de las primeraslistasde los llanudos“nuevosmovimientossociales”sedebea Alberto
Melucci (1981: 98): “el ¡novñnientoestudiantil, el feminismo, la liberación sexual, los moxiinientos
ciudadanos,las luchasecológicas,la movilizaciónde losconsumidoresy usuariosde servicios,dc minorías
étnicasy lingílisticas,demovimientosdecomunidady contracultumíes.las luchasporcuestionesde sanidad
y saludy otras”. SegúnOfi’e (1988: 174)sólo ¡hita, entrelos másimportantes,el movimientopor lapaz.

.¿1)
ji
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e
e
e rebaselos marcosde convivenciay también el abusodel monopolio estatal de la

e violencia; (3) una esferapública en la que los temasde interéscomún (incluida la
• dirección que debetomar el desarrollosocio—económico,los límites oportunosa la

• acción estatal, la institucionalizaciónde nuevaszonas de realización individual o

e
colectiva o el mismodesempeñode la autoridadpública) son debatidoslibrementey

e consecuentementeforlan el sentidodel devenirsocial; (4) los mercadosen los que se

• produce, intercambia, consumepero también se innova y satisfaceel conjunto de
• necesidades;y, porúltimo, (5) las asociacionesvoluntariasqueformaríanpropiamente

el tejido social en el que la sociedadcivil populary los movimientosurbano—culturalese
e podríanfortalecerse,aprehenderentre sí y protegersede las accionesinclusivas del

e estadoy el mercado(PÉREZ—DIAZ, 1996b:20 y Altó~To, 1996).
• En resumen,vemos que en los países del Tercer Mundo el espacio de la

• sociedadcivil asumeformasespecíficas,muy importantesatomarencuentasi sequiere
e

analizar en profundidadel procesode creaciónde las institucionesbásicasde una

e sociedaddemocráticao, en términos de Pérez—Díaz,de una sociedadcivil en sentido

• amplio31.Esto nosremiteno sóloal fortalecimientoo revitalizacióndel tejido asociativo

• queconstituyela red de la sociedadcivil, sino tambiéna la luchaporel reconocimiento
e

jurídicamentematerializadode las libertadesindividuales,a laconstitucióndemocrática
de los procesosde formación de la voluntad comunitaria,a la creaciónde espacios

• plurales de reflexividad social y, por último, a la realizaciónde los nivelesde vida

• dignosparala reproducciónmaterialde los ciudadanos32.

• Pero antes seria provechoso ampliar nuestro conocimiento sobre las

e
característicasde los movimientossocialespropios de las sociedadescomplejas.En este

e sentido, cabetraera revisión la caracterizaciónque de ellos realizaAlberto Melucci

• (1994),en la cualOlvera(1997)sebasaparasuanálisisde los movimientossocialesen

• México durantelas tresúltimasdécadas.Melucci partede la certezadel tránsitode las
e
e

30 y podríamosaumentarlos elementosde nuestralista: adscritossocietalmentea mareos
comunitarioslimitados (comunidadesindígenas,por ejemplo) que accedena recursosfinancieros dee agenciasinternacionales,etcétera.

• 31 Claus Offe (1988: 168) asume,en estesentido,que “en la sociedadmodernael problema

• central de la política democráticaes el de mantenerla diversidaden el interior de la sociedadcivil,
tratandoal tiempodeconseguirenciertamedidaunidad,o ‘ligazón desdelaautoridadpolítica...”.

32 A esteconjunto de condicionesparauna vida digna, les protegerían,en el lenguajede las

• cienciasjurídicas, los derechosliberalesde libertad, el derechopotítico de participacióny los derechos

e socialesal bienestar.Estos últimos, segúnHonneth (1997: 141) se refieren a “aquellos derechospositivos que le permiten (a la persona] participarde modo limpio en la distribución de bienes
• fUndamentales”.
e
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sociedadescapitalistascentralesdesdeunaera industrial a otraquecaracterizacomo de

las “sociedadesde la información”. El cambio estructuralclave en estatransiciónreside

en la autonomizaciónde las esferassocietalesy sistémicasque en la modernidad

industrialpermanecíanaúnaltamenteindiferenciadas.

Por estarazón, Melucci insiste en la idea de que los movimientossociales

contemporáneospresentandos cualidades,productode esa situacióntransitiva: (1) un

caráctercompuesto(ya que ese tipo de accionessocialespuedeninterpretarsecomo

fragmentosde experiencia,de historia pasada,de memoria) por la influencia de

diferentesépocasy estadosdel desarrollo social; y, (2) se presentancomo acción

colectiva que se autonomizade otrasformas movilización societal (en especialde la

acciónpolítica), en el procesode diferenciaciónen las sociedadescomplejas(MiELUCCI,

1994: 134—135).
ji

Según Alberto Melucci, en la era industrial, los movimientos sociales,

frecuentementeadscritosaunaidentidadde clasecomo—por ejemplo—el movimiento

obrero, remiten a una forma de conflicto social en la que no se diferenciaban(1) la

luchaporel reconocimientode los derechosciviles y la ciudadaníay (2) las luchas(en

estecaso)del movimiento obrero contrael estadoburguésy contra el capitalismo.En

lugar de estasformas indiferenciadaspropias de la modernidad,surgen‘arcas” en las

redessocialesdonde se negociay configurauna identidad colectiva. Las áreasde los

movimientosson: (a) “un campoen el cual seestructura,mediantela negociación,una

identidadcolectiva”;y (b) “un terrenodondela identidadserecomponey unifica”: estoes,

lasredessociales(MPLuccI, 1994: 136).

La principal actividadde esasredessociales,segúnMelucci, seríala elaboración

designificadosalternativosa los dominantes,significadosquedotaríande sentidoa las

accionesindividuales y colectivas,principalmentede los miembros del sectorsocial

concernido por la movilización. Los códigos dominantes pueden, desde esta

perspectiva,ser subvertidosa partir de prácticassimbólicastales como nombrar las

coordenadasespacialesy temporalesde otra manera, o mediantela elaboraciónde

nuevoslenguajes,etcétera.En su propiaactividadconstitutivay en su misma formade

presentarlas internasrelacionesde poder, los movimientossocialespuedentambién

subvertirlos códigosdominantes:estoes,demostrandoque, al hacervisible el poder,no

ji

ji
ji

ji

168



e
e
e
e

se lo anula sino que se lo controla33. Esta modalidad de la acción internamente
• constitutiva de los movimientossocialescooperacon la tendenciade la modernidad

• postmetaflsicahacia la autolimitaciónde la acción de los sujetos sociales.En este

• sentido,los movimientossocialestambiénexperimentanun límite en el potencialdesu

antagonismocon lo establecido,ya que su núcleoantagonistano esautónomorespecto

• a los contenidosconcretosde su acción.Así, Meluccí(1994: 144) afirma que

cuantomascoincidela acciónconsuscontenidos,máscoincideelgrupo
• con lo que hacey no con cómo lo hace, mayores son la pérdida de la

fuerzaque impulsasu desafio y la tendenciaa institucionalizarse.La
• búsquedaespiritualseconvierteenunaiglesia, la culturajuvenilenuna

modaqueelmercadode losmediosdecomunicaciónintegray consume
• rápidamente,las reivindicacionesfeministasen una renovaciónde las
• costumbresy la moral, la ecologíaen un biencirculanteen el mercado

político. La institucionalizacióndesplazael ámbito de los conflictos
• hacia otrosproblemasy actores.Aquellascuestionesy grupossociales
• que antesestabanen el centro del coqflicto pocosaños más tarde se
• conviertencii plataformasde nuevasélites,factoresde modernización
• delmercadoy de la reformadelsistemapolítico...

• Los movimientos sociales en las sociedadescomplejas contemporáneas,
e entonces,se distinguen por su capacidadde innovar significadosque contraponen

• explícita o implícitamente ciertos testimonios que cuestionanla univocidad y la

• necesidaddelo instituido.

• Sin embargo,sus acciones no debenconsiderarseantagonistasper se sino

• históricamentesituadasen contextosdeterminados.Por esto es que Olvera (1997: 3)
e

recuperauna másrecientecategorizaciónde los movimientossocialesdebidaal propio

• Meluccí (1996: 28), la cual los define como una forma de acción colectiva que “1)

• invocasolidaridad;u) manifiestaun conflicto; iii) conlíevaunarupturade los límitesde

• compatibilidaddel sistemadentrodel cual la accióntiene lugar”. En estesentido, los

límites de la capacidadantagonistade los movimientossocialesvienen impuestosnoe
sólo por aquelladinámicainterna de institucionalizaciónde los mismos (o, en una

• primera etapa,por la incapacidadde configuraciónde las mismascaracterísticasde

• oposición de significados), sino también por el contexto de acción donde se

• desenvuelven.
e
e

Las prácticas políticas de los movimientos sociales que explícitamente rechazan la
• oportunidaddcl ejerciciodel poderestatal(esdecir,aquelpoderque rebasalos límites de la autonomía

delpropio movimiento) ciertamenteesuna caneterísticadel nuevo paradigma.Perolo realmentenuevo
en cienosmovimientossocialescontemporáneosindica enqueesanegacióna rompersuspropioslímites

• deejercicio delpodersefundaenuna reflexiónquetematizadichoproblema.
e
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Todasestasdefinicionesde los movimientossociales,podríamosagruparlasen

el siguientecuadro:

ESTADIOS DE LA SOCIALIDAD DE OCCIDENTE, FORMAS DE REFLEXIVIDAD SOCIAL Y

MOVIMIENTOS SOCIALES
Tendenciasdominantesenel seno
de la sociedadcivil (OFFE,1988>’

posthabermasianos)

Tiposde sociedades(WELLMER,
1996)(MELuccí, 1994)

Ideaclavede transformación,en
el Centrodela autorreflexividad

social

—Viejo paradigma
—Sociedadcivil popular

—Sociedadesmodernas
industrializadas
—Sociedadesdela eraindustrial

—Sujeto revolucionario
—Construccióndeutopía(s)

—Nuevo paradigma
—Movimientosculturalesurbanos

—Sociedadesmodernas
postrnetaftsicas .
—Sociedadesde la informack5n

—Pluralidady contingencia
—Luchassocialespor el
reconocimiento
—Negacionesespecificasde
situacionesindignas

Una vez definidas las dos modalidadesbásicasque los movimientos sociales

adoptanen las sociedadescomplejas,así como asumidaslas especificidadesde esa

complejidad dentro del contextodel desarrolloen el Occidenteperiférico, queremos

remitirnosa la discusiónsobreun tema que ha venido tocándoseimplícitamentea lo

largo de estetrabajo,pero que sin dudamerecea estasalturasuna delimitación en sus

términos.Nos referimosa nuestrapercepcióndel trasfondomotivacionalporel cual se

configuran las accionessocialescolectivas,en especial aquellasque contraponensu

valores,normasy estrategiascognitivasal orden establecido,esdecir, los movimientos

sociales.

Si atendemosa la definición de Melucci sobre los movimientos sociales

contemporáneos(asícomoa la de los demásautorescitadoshastaestepunto),podemos
34advertir la centralidadde la identidaden la concepciónde los mismos . Sin embargo,

creemosque ninguno de ellos realiza un desmarqueclaro y razonadodel argumento

estructuralistadelconflicto socialquepresuponeunamotivaciónde laacciónsocial—o

de la específicamentepolítica— como configurada por la concurrenciade ciertos

intereses,determinadosa su vez por las estructurassistémicas.En este sentido, el

modelo de la lucha de clasesde Marx ciertamentese mantienede muchasmaneras

vigente como el pertinente,aunqueseade una maneraimplícita. En muchossentidos,
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además,la cargacultural de estatradiciónmantienevigente la ideade una historicidad
• predeterminadade sujetosde la transformaciónsocial, lo. cual hacepoco menosque

• imposible enlazaríacon algunosfenómenoscontemporáneoscomo las movilizaciones

• de los movimientosculturales,la continuajuridificación de las relacionessocialesni

con las reivindicacionescentradasen una autonomíaindividual y en la construccióndee
identidadesrestringidas.

• Frente a aquel esquemadel conflicto social (el cual dificilmente podría

• conciliarsecon ideascomo la contingencia,la necesidadde una radical crítica a los

esquemasde reconciliaciónúltima, o inclusocon la ideadeunaeticidaddemocráticatal
e

y comola hemosformuladocon anterioridad),nossumamosaun modelo alternativo,el

• cual se dirige hacia la formulaciónde una gramáticamoral de los conflictos sociales,

• estoes, el modelo de las luchasporel reconocimientode Axel Honneth (1997). Este

• modelo secentraen la ideade que las luchassocialespuedenser interpretadasen una

clave moral, a partir de entenderlascomo motivadas por el impulso individual ye
colectivodel reconocimientointersubjetivodela identidad35.

• Las Rientesde las reflexionesde Honnethsonbásicamentedos: porun lado, el

• productode (1) los escritosde Hegel del llamado <‘período de Jena”, dondeasumela

• ideade queun productofundamentaldel procesodemodernizaciónesla construcción
e

de una progresivaautonomiapersonalque devieneinstitucionalizaciónde espaciosde

• libertad jurídicamentegarantizados.Y en segundolugar, Honnethseremite a (2) el

• interaccionismosimbólico de G. H. Mead, quien también se sumaa la tesis de un

• continuoprocesode individualizaciónprogresivo,el cualesprovocadoporun conjunto

de anticipacionesindividuales de relacionesde reconocimientointersubjetivo de lae
identidad(HOI’JNETH, 1997: 105—106).

• El modelohegelianoseresumeen el siguientecuadro:

e
e
e
e
e
e

Al respecto,esbastanteútil la heterogéneavisión que seofreceen la compilaciónrealizada
sobreel temaporLaraflay Gusficíd(1994).

Parauna interpretaciónde la teoria de McI Honneth,en cl contextode diversasteoríasdel
bien flmdadas en el concepto de autonomía, ver VILAR, 1996. Éste divide en tres las corrientes
contemporáneasde la filosofla práctica que discurren sobre la autonomía, según la perspectivade
abordajeteórico: 1) losconceptosepisténlicos,2) los estéticosy 3) losnormativos.En esteúltimo estaría

Honneth,juntoaotrospensadorescomoTugendhat,Wolt Dworkin y otros.
e
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ESQUEMA RESUMENDE LA TEORÍA DE LOS ESTADIOS DE HEGEL (TOMADO DE HONNETH,
1997: 38) jiObjetoy modo de

reconocimiento

Individuo(necesidades

concretas)

Persona(autonomía

¡orinal)

Sujeto(especificidad

individual)

Intuición (afectivo) Familia(amor)

Concepto(cognitivo) adcivil (derecho)

Intuición intelectual
o (solidaridad)(afectodevenidoracional)

A partir de las ideas anteriores,Honneth piensa que Mead es quien puede

completarteóricamentelos niveles hegelianosde concrecióndel reconocimiento,a

partir de sus ideassobrela ampliacióndel “otro generalizado”.En estesentido,Mead

partede la ideade que la luchaporel reconocimientointersubjetivode la identidadse

ha efectivizado, en muchas ocasiones,a partir del hecho de que personalidades

carismáticas lograron una ampliación del “otro generalizado”en su entorno social,

coincidiendocon las intuicionesde sus contemporáneos.Estaampliación cristalizóen

ciertas ideasmoralesque puedenser entendidascomo innovacionesintelectualeslas

cuales, cuando logran la necesariainfluencia en grupossociales significativamente

grandeso claves, pusieronen tela de juicio el orden institucional (y moral) de su

entorno(HONNETH, 1997: 106).

Sobre estos antecedentes,Honneth reconstruyela idea de la lucha por el

reconocimiento,la cualremite,como puedeobservarse,a unavisión de las luchasde los

colectivossocialescomo moralmentemotivadas.Así, estas luchas impulsan cambios

sociales normativamenteorientados y la implantación de formas ampliadas de

reconocimientorecíproco,tantoen el nivel del acervosocialde conocimientocuantoen

la formacióny funcionamientode las instituciones.¿Cuálsería el núcleomotivacional

de esasluchas?¿cuálesserían los “detonantes”de los torrentesmovilizadoresen las

sociedadesciviles contemporáneas?Axel Honneth aseguraque el rol de raíz

motivacional lo juega una base de tipo afectivo formada por las reaccionesde

sentimientosnegativosquela personaexperimentapsíquicamenteen las experienciasde

menosprecio.Estassensacionesfácticamentesólo se puedenexperimentarde manera

individual, pero tambiénpuedencomprendersedentro de situacionescolectivasque

implican experienciasdel singularpero en un marco comunitario especifico de la

ji
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sociedad civil. En este sentido, los sujetos humanos pueden experimentar el

menosprecio,por ejemplo, como maltrato fisico (individual) pero también como la

desposesióndederechoso comouna situaciónde indignidad. Y el enlaceentreestas

experiencias(vivenciadaspor el sujeto individual, ya sea como singular en las

relacionesprimarias “cara a cara” o en el marcode una comunidad—dentrode unas

relacionesde derechoso en una comunidaddevalor—) y la posibilidadde superación

de estassituacionesde menospreciodependede la configuracióndel entornopolítico—

cultural de los movimientos sociales;en este entorno radica la pósibilidad de una

transformacióndel potencialcognitivo de los sentimientosde vergúenzasocialen una

convicción moral y política que forja la intencionalidadde los actores sociales

(HONNETI-I, 1997: 168—169).

Segúnestemodeloanti—utilitario (o, por lo menos,no utilitario) de explicación

de los fenómenosde rebelióny resistenciacolectivas,debepresuponersela existencia

de ciertasexpectativasde reconocimientointersubjetivo,expectativasforjadasa lo largo

del procesode construcciónde la identidadindividual. Perolo que seencuentraen los

actosde menospreciono essino la frustraciónde las expectativasen la formaindividual

de sentimiento de menosprecioprovocadaspor la desposesiónde derechos y la

exclusióny/o tambiénpor actosde indignidad o injuria. La superacióna travésde la

resistenciay la rebelión anteestassituacionesde menospreciosólo es posible en el

surgimiento de movimientos sociales, los cualesúnicamentese puedenconformar

graciasa la existenciade aquellosimpulsosafectivosque buscanla autoafirmación(a

travésde la autoconfianza,el autorrespetoy laautoestima)cuandocaenenterrenofértil.

Estacapacidadde gestacióndependeradicalmentede la existenciade una semántica

colectiva que permita conocer las experienciasde menosprecioatomizadasen las

vivenciasindividualescomorelevantesparael colectivo.

En la perspectivade la superaciónreal de las relacionesde reconocimiento

negadaso distorsionadas,dentrodeesasredessocietalesdebenexistir las valoraciones

necesariaspara la búsqueda colectiva del ensanchamientode las formas de

reconocimiento intersubjetivo de la identidad en tres niveles necesarios de

efectivización:(1) en el amory la amistad(esferade las relacionesprimarias);(2) en la

vigenciade los derechos(nivel de las relacionesdederechos);y, (3) en el ejerciciode la

solidaridad(dentro de una comunidadde valor). En este sentido,cabereproducir el

cuadroenelque Axel Honneth (1997: 159) resumeel conjuntode las ideashastaaquí

tratadas,las cualesfundamentansuteoríade las luchasporel reconocimientoentendida
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como propuestade una nuevagramáticade las luchassocialesbasadaen los conflictos

morales:

ESTRUCTURADE LAS RELACIONESDE RECONOCIMIENTOSOCIAL

Modosde
reconocimientO

Dedicaciónemocional Atencióncognitiva Vajonciónsocial

Dimensiónde
personalidad

Naturalezadela
necesidady del afecto

Responsabilidadmoral Cualidadesy
capacidades

Fornasde
reconocimiento

Relacionesprimarias
(amory amistad)

Relacionesde derechos
(derechos)

Conumidaddevalor
(solidaridad)

Potencialde desarrollo Generalización,
materialización

Individualización,
igualación

Autorrelación práctica Autoconfianza Autorrespeto - Autoestima

Fornasde
menosprecio

Maltratoy ~iolación;
integridadfisica

Desposesiónde
derechosy exclusión:
integridadsocial

Indignidade injuria;
hono?,dignidad

De estaperspectivade las luchassociales,que seffinda no en posicionesde intereses

sino en sentimientosmoralesde injústicia, podemosobservarel engarceentre los

diferentesnivelesquefundanel espaciode la modernasociedadcivil. Esto es, el cruce

de una diagonal lógica que va desdeel individuo singular hastael conjuntode redes

societalesque pugnanpor la efectivizaciónde derechospero que tambiénsefundanen

la construcción de identidades.La lucha por el reconocimiento para el individuo

singularse presentacomouna intervenciónen movilizacionesquepuedenentenderseen

su generalidadcomo accionespolíticas. De esta forma, el individuo no vive su

participaciónefectiva como una respuesta“lógica” y programadaque le lleva a una

metadeterminada,sino queseenlazaa un torrentecolectivode accionesintersubjetivas

desde su vivencia del menosprecio. Así, tenemosque la participación cimbra al

individuo quevive unahumillaciónpasivamentesufrida, lo quele permiterecuperarsu

autorrespeto con la actividad pragmática de la publicitación de su cualidad

menospreciada;y uno de los espaciosdondemás transparentementepuedeobservarse

este fenómenoa nivel “micro” es en las sesionesterapéuticasde ciertos grupos de

autoayuda36.En última instancia, en este procesode participación colectiva en las

36 Pensamosen estemomentoen las sesionesde gruposcomo Alcohólicos Anónimoso de los

colectivosde apoyoa mujeresvioladas,Sin embargo,unasistematizacióndevivenciasde menosprecio
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luchasporel reconocimiento,tambiénel individuo experimentauna reafirmaciónde su

autovaloración,a través de la solidaridad que existe dentro del grupo “político”

(HONNE’rH, 1997: 198).

Axel Honneth,como Melucci con su ideadeáreasde los movimientossociales,

remitepermanentementea un espaciosocietal en el cual los significadossociales(los

“códigos” de Melucci) se reconstruyena partir de las experienciasconcretasde

menosprecio,y desdelas cuales los movimientossociales(y los actoresen general)

asumen el ensanchamientodel reconocimientointersubjetivo de su identidad (el

“cambiode códigos” y la “institucionalización” en el campode la sociedadcivil). Este

espacio,en el que los movimientossocialesconstruyeny reformulan su identidad y

germinansu antagonismofrentea lo establecido,es lo que Honnethconcibecomo la

semánticacolectiva necesariapara el salto desde las dispersas y atomizadas

experienciasindividualesdel menospreciohaciala resistenciay la rebelióncolectivas.

Las semánticascolectivasa las que se refiere Axel Honneth tienen como

presupuestociertasdoctrinasmoraleso simplementeideasque, porun lado, enriquecen

las representacionesnormativasde la comunidady, por el otro, significan posiciones

interpretativasmediantelas cualesse hacenvisibles las causasno explícitasde las

experienciasde menosprecioindividuales.Unavez que estasideasy doctrinasmorales

llegan a conquistarcierta influencia social significativa, se constituyen como un

horizonte de elucidación subcultural en el que “a partir de las experienciasde

menospreciodispersasy elaboradasen privado, puedensurgir los motivos moralesde

una luchacolectivapor el reconocimiento”(HoNNETI-l, 1997: 197—198).

En estemomento,valerealizaruna digresiónen lo querespectaa la consistencia

de la descripcióndeesta“semánticacolectiva”, a la luz de las reflexionesde JohnR.

Searlealrededorde lo que denominael Trasfondode capacidadespreintencionalesasi

como la Reddeestadosintencionales.¿Cuáles el objetivo de traera revisióndichos

términos de la “filosofía de la mente” de Searle? Trataremosde aclarar nuestra

perspectivaen cuanto a la profundidadde los “cambios de códigos” (en palabrasde

Melucci) que se gestan en las redes societales,previo su enfrentamiento con lo

instituido,así comolo queHonnethdesigna(creemosquesin demasiadaclaridad)como

la “semánticacomunitaria”,la cualposibilitaríala constituciónde luchassocialespor el

pero tambiénde superacióncomunitariade las mismas,en el contextode situacionesde guena,puede
encontrarseenBERISTAIN y RIERA, 1993.
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reconocimientoen términos de movimientos socialesque cuestionanel contexto de

menosprecioen el quesedesenvuelven. .0
Por un lado, Searleafirma que “.. en cualquier situación de vida real, las

creenciasy deseossólo son una partede un complejo todavíamayor que incluye otros

estadospsicológicos;habrá intencionessubsidiadasal igual que esperanzasy temores,

ansiedadesy anticipación, sentimientosde frustración y satisfacción.En resumen,he

estadollamandoatodaestared bolista, simplemente,la Red”’ (SEARLE, 1992: 150). Esta

Red de estadosintencionalesconfigura el contexto societal en el que el individuo

reconstituyepermanentementesu identidad, a partir de sus vivencias (en términos de

Honneth) y de una “gramática cambiante de reconocimiento o de menosprecio”

(HONNETH, 1997: 199). Sobreesta Red de estadosintencionales,es decir, sobre esta

telaraña de acciones sociales,podríamosreconoceruna de las manifestacionesde la

“semánticacolectiva”deHonneth:las doctrinasmorales.Enestenivel, podríamostambién

observar los discursosarticuladospor los portavoces(oficiales u oficiosos) de los

movimientossociales(ode cualquierotro actorcolectivo),pero igualmentesituaríamosahí

prácticascomplejascomo las manifestacioneso lasnegociacionespúblicascon mieníbros

del estado o de otra esfera social. En fin, del mismo nivel “superficial” estaríamos

hablando,junto a Melucci, en el casode sustresmodelosde accióncomunicativapor las

que los movimientossocialessubviertenla lógica simbólicadominante: las profecías,las

paradojaso lasrepresentaciones(MELUCCJ, 1994: 145).

En estalíneade argumentación,llegaríamos,ahorasí, al nivel de la Redde estados

intencionales,que sedaun espaciointermedio entre el “nivel superficial” y el “nivel

profundo” que se constituyepor el llamadopor SearleTrasfondo.Éstesería“.. un lecho

de capacidadesmentales que en sí mismas no consistenen estadosIntencionales

(representacionales)pero que, sin embargo, establecenlas precondicionespara el

funcionamientode los mismos.El Trasfondoes ‘preintencional’ en el sentidode que, si

bien no es una forma o formas de Intencionalidad, sí que es, sin embargo, una

precondicióno grupo de precondicionesde la Intencionalidad” (SEARLE, 1992: 152).

Decimos,siguiendoa Searle,queel Trasfondoesun conjuntode capacidadesmentalesque

hacenposiblelas representaciones,estoes,un conjuntode sabersobreel “cómo” hacerlas

cosasy “cómo” son las cosas.En este sentido,el Trasfondono es suficientepero si

necesarioparapoderactuarsocialmente,“... paracomprender,creer,desear,intentar,etc.,

y en esesentidoes capacitadory no decisivo... [porque]todacomprensiónrequiereun

Trasfondou otro” (IBíDEM, 166).
ji
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El Trasfondode capacidadessuponehablardel nivel “másprofundo” en el cual las
accionessociales se constituyen, porque la Red de las acciones intencionales(la

percepción,la memoria;la acción misma) seencuentra “impregnada”dearribaabajopor

el Trasfondo(queincluye “diversasdestrezas,capacidades,suposicionesy presuposiciones
e preintencionales,posturasy actitudesno representacionales”)(SEARLE, 1992: 160). Entre

las manifestacionessociales “superficiales” y el Trasfondo de capacidades,como

• apuntamosanteriormente,sepuedeobservarla llamadaRed de estadosintencionales.En

• ésta,circulanlas experienciasvitalesquevan conformandoel propio Trasfondo,ya quees

algo que continuamente muta y se reconstituye.Por ejemplo, las propias reglas que
e permitende maneraconscientela realizaciónde actividadescomplejas(Searlepresentael

• ejemplo del esquiador),al repetirseconstantementese transformanen un hábito y se

• conviertenen “superficialmente”irrelevantes.De esta forma, la prácticase realizabajo

• control corporaly las reglassemudanhaciael Trasfondo(IBIDEM: 159). Como podemos
e

suponer,el trasfondoentoncesestambiéndisposicióncorporal,posicionesy actitudesque
• se relacionany, en ciertamedida,constituyen(y sonconstituidosa su vez) por la Red de

• estadosintencionales.

• Pero,finalmente, ¿quéesel trasfondo?Searlesuponeque a partir de un análisis

topológico del Trasfondo, podemosdecir que se encuentracompuestopor: (1) ele
Trasfondopro/lindo: “.. que incluiría al menostodasaquellascapacidadesde Trasfondo

• que soncomunesa todoslos sereshumanosnormalesen virtud de su naturalezabiológica

• —capacidadestales como andar, correr, captar, percibir, reconocer, y la postura

• preintencionalquetomaen cuentala solidezde las cosas,y la existenciaindependientede

los objetosy de otragente— ; y, (2) el Trasfondolocal o «las costumbresculturalese
locales>’: “que incluiríancosastalescomoabrirpuertas,bebercervezade las botellas,y

• la posturapreintencionalquetenemosfrentea cosascomo coches,frigoríficos, dinero y

• cócteles”(SEARIE, 1992: 153).Es en estenivel del Trasfondode capacidadesy prácticas

• sociales,y no en el del nivel superficialde significadossocietalescomo pensábamoscon
e anterioridad,dondesejuega la posibilidad de articulación de los movimientossociales,

• entendidoscomo las encamacionescontemporáneasde las luchas colectivas por el

• reconocimientointersubjetivode la identidad.Y esto es así porque el Trasfondoes el

• conjuntode “destrezas,posturas,suposicionesy presuposicionespreintencionales,usosy

hábitos”quenospermiten,por ejemplo,la comprensióndel mundomismo ya que, como
e

lo demuestraSearle,en la experienciacomprensivahay algo más que la captaciónde

• significados(y sobretodo despuésde su análisis de las metáforas);si es posible una

e
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relación cognoscitiva,evaluativa o normativa (o incluso el que las entendamoscomo

tales),esgraciasal Trasfondodecapacidadesy prácticassociales”.

Los movimientossociales,en nuestravisión, conformaríanla vía por la cual las

luchaspor el reconocimientose materializanen las sociedadescontemporáneas.Los

cambiosde códigosqueéstosllevan a cabofrentea los valoresdominantesen la sociedad,

a través de su capacidadantagonista, tienen, sin embargo, formas especialmente

delimitadas,como resultadode la diferenciaciónde las esferaspública y privada,pero

tambiénpor los espaciosquela modernidadradicalizadaconstituyedondeantessólo habla

un todo indiferenciado.En estesentido, las luchaspor el reconocimientoinvolucran los

nivelesdelasrelacionesprimarias(la familia, los amigos,la pareja)en los queel amory la

amistadensanchanla autoestima;pero en un nivel colectivo (dentro las relacionesde

derechoy la comunidadvalorativa—los actoressociales,incluidos los movimientos—)se

autonomizanlas relacionesde derechoy las relacionesde solidaridaden las cualeslos

objetivos individuales —antes encerradosen las relacionesprimarias— permanecen

abiertosa unageneralizaciónsocial;así:

enlas relacionesde derecho,con las posibilidadesdeuniversalización
y materialización,y en la comunidadvalorativa con la posibilidadde
individualización e igualació4 se incorporan estructuras normativas
que, más allá de la experienciade menosprecio, emocionalmenle
sobrecargada,puedenser accesiblesy que en las luchas que de ahí
derivan han de resarcirse; el terreno fecundopara talesformas de
resistencialo preparansemánticassubeulturalesen las queseencuentra
un lenguaje comúnpara tales sentimientosde i¡Úusticia, que como
siemprede maneraindirectaapuntaa la posibilidadde una ampliación
de las relacionesde reconocimiento(HoNNErH, 1997: 204—205).

En este sentido,Searle(1992: 163—164),al analizardosposiblesfracasosdel Trasfondonos
ofreceejemplosenlos que quedade manifiestoqueciertos“fallos” en “cómo son las cosas” o en “cómo
hacerlas cosas”no dependentanto de alcanzarlas condicionesde satisfacciónde estadosintencionales
(“creencia,temor,esperanza,deseo,amor,odio, aversión,gusto, disgusto,duda,preguntarsesi, ategria,
felicidad, depresión,ansiedad,orgullo, remordimiento,pesar,pena,culpa, regocijo, initación,confusión,
aceptación,perdón,hostilidad,afecto, expectación,enfado,admiración,desprecio,respeto, indignación,
intención , anhelar, querer, imaginar, fantasía,vergúenza,codicia, asco, animosidad,tenor, placer,
aborrecimiento, aspiración, diversión y frustración”: algunos ejemplos de estadosque pueden ser
intencionales—Ialt~xt: 19—) sino en el funcionamientode las capacidadespreinlencionalesque
subyacena las primeras,estoes.enel Trasfondo.
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SIGNIFICADOSSOCIALES,LUCHAS POREL RECONOCIMIENTO,IDENTIDAD Y
MOVIMIENTOS SOCIALES(HONNETH, MELUCCI Y SEARLE)

Experienciasdc
menosprecio

k~ ‘>

Espacio de Ja cnstalizaciondejassemánticassociales

Red de estadosintencionales

U Trasfondo local
¡as~~tt~t ‘~ Trasfondo profundo

‘ti

E Espaciosy relacionesposibilitantes

En el cuadro anterior tenemosun resumen de lo hasta aquí planteado.

Finalmente, pensamosque, desdelas relacionesexistentesentre las luchas por el

reconocimientoy la teoría de los movimientossociales,podemospartir hacia una

interpretaciónglobal del procesode inauguraciónde una modernidadpostmetafisicay

sus respectivas instituciones societales. La sociedadcivil propia de las sociedades

complejasdel Tercer Mundo se forma por una bipolaridad (entre los paradigmas

“nuevo” y “viejo” o, si se quiere, entre los movimientos socialesclasistasy los

movimientosculturalesurbanos)que no hacesino reflejarel esquemadedesarrollopor

el cualun amplio sectorde su poblaciónconviveen relacionesmodernas(o incluso no

modernas)mientrasqueotro experimentaya la autonomizaciónde las esferasvitales.

No se trataríaahorade rechazarlas formas de autonomizaciónde la sociedad

comoun hechoperjudicialparalas comunidadesmoralmenteenlazadasenunatradición

sino, más bien, comprendersus lógicas de las diversasesferaspara así enlazarsu

explicacióncon un modelo ético que permitael reconocimientodel valor de todos los

sereshumanosen los variadosespaciosque componennuestrassociedadescomplejas.

En este sentido, la eticidaddemocráticase fUnda sobrela experienciade esa radical
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autonomizaciónde las esferassociales(en especialdel complejo estado/sociedadcivil),

peroconunadiferenciaciónquebuscalaarticulacióndel estadode derechodemocrático

con una sociedadcivil democrática.Estas instituciones se fUndan en largas y no—

lineales luchaspor el reconocimientoque ensanchanlos espaciosde reconocimiento

jurídicoy el propio marcode valoracióncomunitaria,a partir de las extrapolación,en un

nuevo nivel, de los sentimientos motivados por experiencias individuales de

menosprecio;como ya apuntamos,estasluchassocialessólo son posiblesa partir de

unas“semánticassociales”,esdecir, de ciertastradicionesquepermitenla cristalización

de tales resistenciasy rebelionesanteel sinsentidode la dominaciónfUndada en el

maltratopersonal,la desposesiónde derechosy la exclusióny la indignidado la injuria.

La concreciónde tales luchas se lleva a cabo como testimonios prácticos de los

movimientos sociales(y otros adores) que fUncionan como antagonistasdesde el

espaciode la sociedadcivil frente a las realidadesdominantes.Este modelo a varias

bandastratade expresarun movimientopermanentequeya no buscaun fin (metafisico)

predeterminadosino, más bien, la múltiple, heterodoxay radicalmenteautorreflexíva

destruccióndel sin—sentido(WELLNWR, 1996:58).
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• III. CONCLUSIONESDEL APARTADO TEÓRICOe
e

[6]. Resumendel apanadoteórico ehipótesisdetrabajo
• 1. A pesardeser una parte periférica del Occidentedesarrollado,México tambiénpuede

• pensarsedesdeel horizonte filosófico que remite a una modernidadpostmetafisica,

sobretodo en lo querespectaa la necesidadde reformulacióndeciertostérminoscomoe
el de utopía,democracia,derechosfUndamentales,diálogo,justicia,etc.

• Las condicionesespecíficasde la implantacióndelmodelo neoliberalen México

• (agudabipolaridad,destrucciónde los sujetossocialestípicamentemodernos,etcétera)

• no invalidanestahipótesis.Antesbien, complejizanel marcointerpretativoglobal.
e
e
• 2. Estenivel de reflexión filosófica secorrespondecon un nivel mássociológico que
• remitea la existenciade esferassurgidas,y a la vezposibilitantes,deesapluralidadque

• en el Occidente desarrollado se ha designadocomo “sociedadesdemocráticasy

liberales” (Wellmer) o “sociedad civil en sentidoamplio” (Pérez—Díaz),es decir, ele
modelo de cinco puntas: estado/sociedadcivil/mercado; sociedadpolítica, sociedad

• económica;estaconfiguraciónde las estructurasasociativasdelimitan las fronterasde

• accióndel principio de igualdadcompleja(principio normativo).

• En el casomexicano,sepuedenobservartendenciasclarasquepodrían indicar
e

el desarrollode estoselementos(incipienteen algunoselementos,o inclusopatológicos
• en otros), si bien con unasespecificidadesque reclamanmás atencióna la historia

• concretade susdesarrollos(la doble condiciónde la sociedadcivil —“popular” y como

• movimientosculturalesurbanos—;unassociedadeseconómicay política colonizadas

por las lógicasy tiemposdel estado—en la etapa“nacional—revolucionaria”—o una

sociedadcivil “arrasada” por las políticas neoliberalesdel periodo 83/93—). Laee hipótesisgeneral descrita en el párrafo anterior se mantendríacon una necesaria

• ampliación/correcciónal casode estudiode México.

e
3. El antenormarco sociológicode cinco puntas,fUnciona tambiéncomo un modeloe

• típico—ideal a partir del cual podemosorientar la reconstrucciónhistórica del periodo

• 1968—1993en México. El modelo sociológico fUnciona como un aparatoconceptual

• que delimita los horizontesproblemáticosrelevantes,al tiempo que jerarquiza los

e
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fenómenosde la complejarealidadque nos interesan.De estaforma, los conceptos

hermenéuticosfUndamentalesdel tipo ideal son:

a) El estadoentendidocomounainstitución limitadaa la administración

de los asuntospúblicos, a la generaciónde las propuestasy a la gestión del

poderpúblico emanadodel pactosocial constitucional(elaboracióny gestióndel

presupuesto,monopolio de la violencia legítima, elaboracióny aplicacióndel

marco normativo codificado en las diversas leyes secundarias,etcétar). El

estado,secomponede la administración(los aparatosejecutivos:la burocracia),

de los órganosestrictamentegubernamentales(el poderejecutivo), los cuerpos

deadministracióndejusticia(el poderjudicial) y los depositariostemporalesde

la soberaníapopular para la elaboraciónde normas generales(el poder

legislativo). El principalmedio quedotadecoherencialos asuntosestatalesesel

poder.

b) El mercadoque sedefinocomoun mecanismode coordinaciónsocial,

específicamentedirigido a la asignaciónde recursossociales.Es el espaciodel

intercambio de mercancías(el trabajo, los capitales, los productos)que se

coordinaa travésdel mediodinero y se dirige ala satisfacciónde necesidadesy

senormapor la búsquedadel beneficio.

c) La sociedadcivil que es una institución donde las solidaridades

interpersonalesy grupalestoman forma.Es el espaciode sociabilidadquemedia

entreel estadoy la familia, ajenoa las motivacionesde dominio o de ganancia.

Está formado por los llamados “grupos intermedios”, los cualeshunden sus

raícesen las identidadessocioculturalesrestringidas.

d) La sociedadpolitica queseentiendecomo el espaciodondese realiza

la relación entre el estadoy la sociedadcivil. Está formadapor los partidos

políticos, la legislatura, los segmentosdel estadoy el gobiernoabocadosa las

cuestioneselectoralesy de relaciónespecíficacon los movimientossocialesy

otrasformasde organizaciónsocial,así como por la esferapúblicapolítica.

e) La sociedadeconómicaconcebidacomo espaciode interpenetración

entre la sociedadcivil y el mercado. Está formadapor las empresas,firmas,

sindicatos (como gestoresde ciertos recursos), cooperativas, etcétera, y los

sectoresdel estadoy elgobiernodedicadosala limitación, supervisióny gestión

derecursosmercantiles(sectorparaestatal)o ala supervisióny regulaciónde las

sociedadesmercantiles,financieraso bancarias.
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e O La esferapública que es el espacio de reflexividad socia] por

excelencia,entendidacomored dondeseproponen,destruyen,crean,modifican

9 y niegantemasde interéscolectivo.La finalidad específicade los actoresque se

• desenvuelvenen la esferapúblicaes la creacióndeconocimientosy valorescon

una trascendenciapública (no privadani íntima). Estáformadapor los medios
e masivos de información, los espacios de debate público, las tertulias y

• sociedadesde todo tipo que mantienenuna actividad autorrefiexiva, las

• asambleasy demás espacios no necesariamenteinstitucionalizadosdonde

• participan actoresde la sociedadpolítica, la sociedadeconómicao de la

sociedadcivil.

• g) Estosespaciosseinterpenetrany complementanpero su separacióny

• autonomíaes condición básicade la realización del principio de igualdad

• compleja, es decir, el principio normativo que se fUnda en la necesidadde

• mantenerunacompetenciaplural entreesferassocialesdiferenciadas;en el seno
e

de cadaunade estasesferasla posiciónlogradano debefuncionarcomopunto

• favorableen la dinámicainternade las otras.

e
• En el caso mexicano,recurriremosa estosconceptosordenadoresbásicospara

delimitar y jerarquizar la realidad social del periodo 1968—1993, a partir de la

focalizaciónalternade algunosde estosespacios.Asimismo, estemodelo tipoco—ideal

• nos permitirá comprender las acciones que niegan los presupuestosgenerales

• (produciendo anomias, patologías, o simplemente desarrollos e instituciones

particulares)y señalarespecialmenteaquellasprácticasque cuentancon la posibilidad
e

de formar partede un repertoriode experienciasadecuadasa la construcciónde una

• vida digna en el marco de las actualescondicionesde crisis generaldeun sistema(el

• queimperaen México desdelos años20).

e
e 4. El centro de la reconstrucción histórica busca enumerar ciertas prácticase

(conocimientosy valores) adscritasa tradicionesespecificas(moralidadesmáximas)

• quenossirvancomoreferentesparaladelimitacióndelos elementosemergentesde una

• nueva tradición dirigida hacia la construcciónde una sociedaddonde puedan ser

• vigenteslos elementosbásicosde una vida digna (moralidadmínima).Las instituciones
e

de estaso¿iedad(dondepuedanmaterializarselos principiosde la ¿ticademocrática—

• los principios liberalesy democráticos—)seríandefinidos en el transcursode luchas

e
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societalesespecificas.Estaluchasno son entendidascomo pasoshacia la construcción

de un ideal específicosino avancesconcretoscontrael sinsentido(contrala violaciónde

la seguridadjurídica, contrael racismo,contra la intolerancia,contrael autoritarismo,

etcétera).

5. En el estadoactualde las moralidadescircunscritasy de las institucionesconcretasde

la sociedadmexicanaresultanecesariala definición de ciertosparámetrosconceptuales

que funcionencomo índicesen el análisissocio—culturaly político. En estesentido,las

institucionesnecesariasque posibilitaríanlas condicionesmínimasde una vida digna

son:

a.— La constituciónplural y amplia de una auténticasociedadcivil formadapor

asociacionesvoluntarias(movimientos culturales urbanosy la sociedadcivil

popular),conscientesdel principio de autolimitación;

unafUerte y heterogéneaesferapúblicaqueen diversosnivelesseembarque

en la tareade la autorreflexióncolectiva

e.— el efectivoimperio de la ley (estoes, la codificaciónde luchassocialesporel

reconocimientoy el respetode estapor parte de la autoridad pública, de los

actoresdel mercadoy de la sociedadcivil), también llamadocotidianamentela

vigenciadel estadode derecho;

una autoridad pública controlada societalmentea través de elecciones

periódicas(confiablesy creíbles), pero también medianteuna robusta esfera

públicay unasociedadpolítica sensibley responsableantela ciudadanía;

e.— unosmercadosampliosy plurales(perotambién reconducidos,por el estado

y la sociedad,haciael logro del biencomún);y, porúltimo,

f— la instauracióndel principio de solidaridadcompleja(apartir del cual no sólo

sebuscala efectivizaciónde los derechosindividualesy colectivospara uno

mismo sino también su materializaciónen la vida del otro, entendidocomo

condiciónparasu vigenciaen mí), como principio básicoparala reconstrucción

de la moralidadpública.
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• SEGUNDA PARTE: MÉXICO ENTRE 1968Y 1994: DELe

NACIONALISMO REVOLUCIONARIO AL NEOLIBERALISMO

• MEXICANO (O DE LA MODERNIZACIÓN NACIONALISTA A LA
e

MODERNIDAD POSTMETAFÍSICA)
e
• [7]. Entre 1968 y 1973: las rupturas desde arriba

e
• § 1. Gris pre—68

Cuandola décadade los años60 doblabasu ecuador,la vidaen México teníamuchodee
• nuevo en sus contornos societales, frente a los claros límites que el régimen

• posrevolucionariomantenía desde20 añosatrás.Ese ré~imen llegabaprácticamente

• invicto anteel público internacionala la celebraciónde los XIX JuegosOlímpicos de

• 1968, que tendríanlugar en la Ciudad deMéxico en el otoño de eseaño. La reunión

deportivaeraun espaldarazono sólo al régimendel PartidoRevolucionarioInstitucional

• (PRJ)sino fundamentalmentea la ideade que el país llegabaa la estaturade las grandes

• nacionesmodernasdesdeun recientepasadode subdesarrolloy atraso.

• Las importantesobras arquitectónicasrelacionadascon las Olimpiadas se

conjugaroncon la construcciónde ampliosdesarrolloshabitacionalesy comunicaciones

básicas(como el Metro de la Ciudad de México, inauguradoen 1969). Los actos

• simbólicos de homologaciónante el mundo moderno (el Occidente no periférico)

• estabanpreparadosjusto cuandolos sectoresmediosde la población creciande una

• formay a un ritmo tal que sólo confirmabanla ecuaciónque liga la modernidadcon la

igualaciónsocial o, por lo menos,con la existenciade una ampliaclasemedia. Sin

• embargo,el régimen chocaríade frente ese año no con los actoresperiféricos que

• intermitentementetomabanlas armaso las calles rompiendola unanimidad(ficticia) de

• los logros de la Revolución Mexicana1; tampoco se enfrentaría con el sempiterno
e

enemigoexterior que sealiabacon la reaccióny/o los comunistas;por el contrario, el
gobiernodel presidenteGustavoDíaz Ordaz(1964~1970)2tendríaque vérselascon el

• producto más acabadodel período del “desarrollo estabilizador”, es decir, con la

e
• 1 Recordemosque poco más de un alio separélas Olimpiadasen la Ciudadde México del

levantamientoen annasdel profesorLucio Cabañas,en la hoy --de nuevo— famosapor sangrienta

SierradeAtoyacde Alvarez,enel sureñoestadode Guerrero.

e
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juventuduniversitariay la de enseñanzasmediasque semovilizó multidireccionalmente

desde julio de 1968 fUndamentalmente contra el autoritarismo, basándose

discursivamenteen la referenciaa la normatividad(formal) del régimen,estoes,en la

ConstituciónPolíticade 1917.

¿Cuálerael régimenal que seenfrentaronlos estudiantesen el veranode 1968?

¿Porqué terminó el movimiento estudiantil en una matanzapor partedel ejército y

demásfUerzasde seguridad(e incluso fUerzasparamilitares)?¿Cuálfue el marco de

acciónde estoshechosobservadosdesdela superficie?

En la perspectivadel modelo de desarrollo implantado en el país, cabe

mencionarquea partirde 1929(año de estabilizacióndel régimen)seimplantauna fase

de transicióndesdela clásicaeconomíalatinoamericanaexportadorade materiasprimas

hacia la búsquedade la “sustituciónde importaciones”que consistíaen la sumade la

autosuficienciarespectoa las necesidadesbásicascon la construcciónde una planta

industrial significativa. De estaforma, a partir de 1956 (el inicio propiamentedicho de

la etapade la “sustitución”), el mercadoseconcentraen su aperturaal exteriory tratade

protegérseledesde el estado con una política de control de la inflación y con el

cumplimientode una metade crecimientointernosostenidoen todoslos sectores.Entre

1939 y 1966, el crecimientoanualdel ProductoNacionalBruto (PNB) fUe del 6%, con

una tasa de gananciaestabley un reducido nivel de déficit público; así, pues,“los

monetaristasestabana la mitad de los sesentamuy orgullososde su éxito: el desarrollo

estabilizador”(BASÁÑEz, 1991: 165). En estesentido, el desarrollodel mercadoen

México no tuvo diferenciassignificativas con los modelosaplicadosen otrospaísesde

AméricaLatina, los cualescontaronconuna similar diversidady cantidadde recursos

materiales y humanos, si bien las cronologíasde los diferentes paísesno fUeran

exactamenteparalelas.

El esquemade desarrolloque se aplicó en México serealizógraciasa un estado

fuertequedesdelos años40 sereproducíaenel contextode un dramáticocambiode las

característicassocio—demográficasdelpaís.En primerlugar, en 20 años(1940—1960)la

poblaciónurbanapasóde un 20 a casiun40% del total (y a másdeun 60% en los años

90) y, en esemismo período,la poblaciónsealfabetizó(pasandode un 56 aun 12% la

tasade analfabetismo);asimismo,el accesoa los mediosde informacióndel conjunto

2 En cl casode J05 gobernantes,las fechasque siguenentreparéntesisa su primeracita en el

textocorrespondenconsu periodogubernamental.
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de la población ha aumentó de maneravertiginosaa partir de los años40 (Mn’ER,

• 1995a:25—26).

• A partir de 1940, el régimenhabíalogradoun crecimientosostenidoen un marco

• de estabilidaden el que utilizaba prácticasautoritariasy formas democráticas“con el
e apoyode un consensomodernizadorque hacia las vecesde opinión pública” (LoAEzA,

1993: 21). A diferenciade otros regímenesautoritarios, el mexicano cuenta con un

• mecanismolegitimador que se finca en su origen revolucionarioy en la realizaciónde

• amplias políticas públicas de desarrollo económico, desechandode esa forma el

• significado de las eleccioneslibresdentrode su esquemalegitimatorio. Deestamanera,lae
justificacióndel autoritarismomexicanofUe, hastahacemuy pocotiempo, supresentación

• como una etapamás(y, por lo tanto, transitoria) “de una evoluciónascendentehacia la

• modernidad,que hubierapodidoverseobstaculizadaporunaparticipaciónpolítica libre y

• plural” de los sujetos sociales(IBÍDEM: 23)~. Por lo tanto, durantevarias décadaslas

eleccionesa lo largode México sólo significaronla renovaciónsimbólicadel compromisoe
• alargopíazodel sistemacon la democraciay la imposiciónde prácticasantiliberales4en la

• vidacotidiana.

• Las particularidadesdel régimenpolítico—socialmexicanole han permitidoser

• el máslongevodel siglo XX anivel mundial,evitar las dictadurasmilitaresdentrode un
e contexto latinoamericanomarcadopor ellas y mantenerduranteun cierto tiempo (y

• dentrode ciertoslímites) algún nivel de autonomíarespectoa los EstadosUnidos, el

• vecinomás importantedesdeel nacimientode la República:antañolíderhemisféricoy

• actualpotenciasolitariadeámbito mundial.

El régimen mexicano se configuró como el resultado del movimientoe
revolucionariode 1910, el cual puedeserentendidocomo unatransformaciónradical de

• las estructuraspolíticasrepublicanas,que cristalizónormativamenteen la “Constitución

• Políticade los EstadosUnidosMexicanos”,promulgadaporel CongresoConstituyenteal

• inicio de 1917. Comoessabido,dichacodificaciónrecogelas líneasbásicasdel proyecto
e

liberal—radicalqueva elaborándosedesdela épocaen que sedictanlas leyesdeReforma
• enel último cuartodel siglo XIX (con un estadolaico comocentrodel desarrollodel país)

• que(sólo formalmente)sedeclarafederalista,democráticoy liberal. Y decimosque sólo

e
Estepaternalismotan enraizadoen la tradición pijista sc presentóde formas cadavez más

• insosteniblesen los procesosde apertura del régimen. La lógica argumentativapan negarciertose derechosa los ciudadanossiemprelite la supuestainmadurezparalademocraciaplena.

e
e
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de maneradeclarativaasumeestostresprincipios ya que, comoveremosmásadelante,las

principalescaracterísticasdel régimen“nacional revolucionario”seríanel centralismo,el

autoritarismoy unavarianteestatistadecomunitarismo.

Encontrade las imágenesmitológicascontemporáneas,cabeasentarqueno fUeron

las faccionesvillista y zapatistaquienesconsumaronel procesode institucionalizacióndel

movimiento armadode principios de siglo, sino que éstasfUeron derrotadas(militar y

políticamente)por los caudillos del noroestedel país.Estosúltimos llegaron atrascender

con su poderel espaciode lo regional a travésde un proyectonacionalcentradoen la

formación de una federaciónde partidos, sectas,ejércitos, guerrillasy clubespolíticos,

bajola direcciónde la fUertefiguradel generalÁlvaro Obregón5.

La facción más liberal de los revolucionarios,si bien se mantuvoen el centrodel

“santoral” del régimenpor ejemploa travésdel presidentemártir Francisco1. Madero,en

la prácticasu lemaprogramáticobásicocon el queconvocarona la luchaarmadacontrael

dictadorPorfirio Díaz el 20 de noviembrede 1910 (‘Sufragio efectivo, no reelección”)

quedó en el “apartado de las buenas intenciones” del régimen posrevolucioario.La

reelección fUe abolidasólo despuésdel asesinatode Obregóny el respetoal voto popular

apenasen los años90 empiezaa materializarseen unapolítica concreta.Partiendode la

figura del último caudillo militar como su centroaglutinadorel régimen de la Revolución

Mexicana cristalizó, despuésde muchas convulsiones, en la fUndación del Partido

Nacional Revolucionario(PNR). Deestaforma, a partir de 1929, cl PNR seconviertió en

el aparatoque agrupabaa las diversas facciones vencedoraspero también a ciertas

tendenciassobrevivientesde los añosderevueltaarmada(GAm~nIn. 1991:63 y ss.).

En el gobierno del general Lázaro Cárdenas(1934—1940)el régimen político

mexicanodefinió la formaclásicade sus principalesfUentesde legitimación6:por un lado

los símbolos y la mitología revolucionaria que remiten a la reforma agraria y la

Remito al capitulo[21dc estetrabajoparala definición de los términos liberal y democrático
queutilizo enestasección,

Fueel último líder militar delperíodorevolucionarioquepennaneciavivo y activoa mediadosde
ladécadade 1920.Murió asesinadoenun actorelacionadoconsureeleccióna lapresidenciadelaRepública,
obligando así a sus correligionarios a reorganizarr~pidanientelas relacionesentre los diversosgmpos
revolucionarios.

Cárdenaslogra concentraren cl [poder] Ejecutivo —estrechamenteeticarnadoen su
persona—,como en un haz, la fuerzade la Revolucióntransformadaen genio de la justiciasocial. Con
Lázaro Cárdenasla Revolución parece llegar fmalmenteal estadio de las promesascumplidas, las
promesasdeZapatay de Villa: esrepartoagrario,esescuelasocialista,es obrerismo,esun nacionalismo
reivindicatorioque expropialos ferrocarrilesy los bienesde laseoinpatiaspetroleras.Esta es la figura
presidencialqueCárdenasfija y transmitea sussucesores,incluida la facultadde designarcl sucesor...
(1-fERNÁNDEZ. 1995: 341).
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sindicalizacióndel nacienteproletariadomodernoy, por el otro, la recomposiciónde lase
fUerzas dentrodel partido de estadoque entoncescambiade nombre(el Partido de la

RevoluciónMexicana—PRM——) y definesus sectorespartidarioscorporativosquedañan

sustento al régimen: el campesino,el obrero,el populary el militar (GARRIDO, 1991: 177 y

ss.). El sucesorde Cárdenas,el presidenteManuel Ávila Camacho,extirpó en 1946 ele
sectormilitar del partido, lo rebautizócomo PartidoRevolucionarioInstitucional (PR» y

• nombró como su sucesoral primer presidentecivil de la República (Miguel Alemán

• Valdés—1946/1952—),completandoasíel ciclo de desmilitarizaciónde lavida partidaria

y del conjuntodel régimen.

Cabecentrarseahoraenunasucíntadescripciónde las caracteristicasbásicasdele
• régimenmexicano.En primerlugar, esimportantepercibirun hechofUndamentalparasu

• comprensión:la contradicciónentre,porun lado,el marcoinstitucionaldesarrolladoporel

• CongresoConstituyentede 1917 y’ porel otro, las tendenciasautoritariasy corporativas

queel sistemade partidode estadoconstruyódesde1929 y, en su versiónmásacabada,ae
partirde la presidenciadel generalCárdenas.La Constituciónde 1917 facultaa la sociedad

• política parala definiciónde los caucesinstitucionalesdela vidarepublicana,y éstapuede

• realizarsetanto en una vía pluralistacomo en otra corporativistaya que incluye, porun

• lado,un avanzadomarcodegarantíasindividualesy, al mismotiempo,ampliasfacultades

deintervenciónestatalenlavidasocietal(LoAEzA, 1993: 17).

• Ciertamente,lo quese realizóen el transcursode la conformacióndel régimende

• la RevoluciónMexicana fue el resultadode una negaciónde las partesliberalesde su

• tradición, en cuanto a que las libertadesindividuales y los derechospolíticos de los

• ciudadanosmexicanosfueron intercambiadosporun mecanismode legitimaciónbasado

en la capacidady la voluntadde los herederosdel movimientoarmado(1) parasatisfacer

• las demandasmaterialesde los diferentessectoresde la sociedadcivil, (2) paramantener

• un férreo control de los espaciospúblicos y (3) paraincorporarmayoritariamentea los

• diversos interlocutoresal universosimbólico de la gesta revolucionaria.Este último

mecanismologró estigmatizarcomo enemigo(carentepor lo tanto de ningún derecho)a

• quien seenfrentabaa las estructurasautoritariasdel sistema;pero,al mismotiempo, aquél

• mecanismosimbólicologró incluir como clientes,casi en sutotalidad,atodos los sujetos

• socialesquereclamabanla satisfaccióndealgunanecesidad.

• Deestaforma, los campesinosmexicanos(principalsectorinvolucradoen la lucha
e armada)re¿onstruyeronsusidentidadesdesdeunavida cotidianamarcadapor la hacienda,

e
e
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pasaronpor la incorporacióna “la bola”7,parafinalmentedefinirseen referenciaal estado

revolucionarioen el papel de ejidatarios,de miembrosde comunidades,en la forma de

pequeñospropietarioso, la mayoría de las veces, como peticionarios de tierras. La

movilización de las energíaslegitimatorias y la coherenciade los sujetos sociales

campesinosgiraron alrededor de la promesade una parcela y los cánonesde la

organizaciónejidal8, dejando así de lado temporalmente(mientras la promesao la

efectivizacióndel repartoagrariose mantuvieran)la demandade la materializaciónde sus

derechosindividualeso de los específicamentepolíticos.

De manera parecida al campesinado,los intelectualesy la reducidaclasemedia de

aquellaetapaformativadel régimense mantuvierondentrode la lógicade la inclusión en

los beneficiosdel proyectoposrevolucionario.Graciasa la sensibleampliacióndel sistema

educativoestatal(con la posibilidad de ascensosocial que traeaparejada),a la apertura

cada vez más generosadel sistema institucional estatal(incluidas las universidadesy

demásinstanciasculturales)y del recientepero pujante crecimiento del empresariado

privado, las capasmediasy los intelectualespudieronincluirse sin demasiadosconflictos

vitales dentro del proyecto modernizadordel régimen posrevolucionario.Además, el

discurso nacionalista,progresistay justiciero del empleadoromnipotente(el partido—

gobierno—estado)facilitó el argumento moral para la incorporación al “necesario y

continuo procesode mejoramientodel sistema”desdelasentrañasdel mismo. De manera

similar, el empresariadomexicanoal que nos referiamoscon anterioridad,prácticamente

ínfimo en laépocade la institucionalizaciónde la RevoluciónMexicana,tambiénmantuvo

unaposiciónsubordinadarespectoa la capacidadestatalpara la modelacióndel mercado,

ya que se vio beneficiadodirectamentepor las políticas económicasdel modelo de

sustitución de importacionesy por la misión estatalde fomentarla construcciónde un

Término con el que se identificó popularmenteal conjunto de ejércitos, de mayoro menor
tamafio,que hicieronla RevoluciónMexicana.La mayoría deestoscontingentesactuaronen sus inicios
al margendeideologíasclaraso programasexplícitosy muchostambiénse fonnarongraciasa lealtades
familiares extensasy la incorporaciónmasiva de peonesacasilladosy miembros de comunidades
indígenas.

8 El ejido es una fonna de tenenciade la tierra que recuperadiversastradicionesque son
sistematizadasy reconocidasenel articalo21 de la Constitución,hastala refonnaneoliberalde los alíes
90. De estaforma, cl ejido se forma a partirde un núcleode peticionariosque se dirigenal estadopara
que éste otorgueen régimenejidal un terrenopreviamenteidentificado por los campesinos.Una vez
superadoslos mecanismosburocráticosde asignacióndc parcelasejidales. los ejidatarios adquieren
derechosvitalicios de usufructo parcelario, siempre y cuando mantenganproductivas las tierras
asignadas.Los derechosejidalesno se heredanpropiamenteperosí existeuna listasucesorio a partir dc
la cualse traspasanlos derechosdeusufructodelas tierrasejidalesqueen última instanciapertenecen“a
la nación” representadapor el estado.
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empresariadonacionalsignificativo, la cual serealizó de maneraexplícita a partir del

gobiernodeMiguel Alemánen los años50 (MEYER, 1988:75—88).

Es a partir del gobiernode Lázaro Cárdenas, como apuntábamos anteriormente,

cuandoel régimendelimita sus característicasbásicascomo fUsión de estadoy sociedad

política pero tambiénesfUndamentalestaépocaparaentenderla génesisde la definición

contemporáneade dos sujetos básicosde la sociedadmexicana: la Iglesia Católica

Mexicana (1CM) y los sindicatosobreros.Respectoa la primera, podemosrecordar que,

• luegodel periodode choquefrontal con el régimenposrevolucionario(quetuvo su punto

• culminanteen la guerracristeraal final de los años20 y el comienzode los 30), durantela

coyuntura de la expropiación de la industria petrolera(primer trimestre de 1938) la

• jerarquíaeclesialy el estadoposrevolucionariollegaronaun acuerdohistóricoporel cual

• los primerosreconocíanla legitimidad del régimende la RevoluciónMexicana mientas

• éste aceptabala importanciasocioculturalde la 1CM y derogabade Jacto las medidas

limitantesde su acciónestrictamenteproselitista, abriéndoleel campode acciónde la

educaciónque antessele vedabatotalmentedebidoal monopolio quesobreéstemantuvo

• el estado.

• Esteacuerdoentreel estadoy la 1CM seconocecomoel Modúsv¡vend¡y en gran

e
parte debeel primer impulso de su elaboraciónal apoyo explícito que el Episcopado
mexicanodio a la campañade suscripciónpopularque con motivo de la expropiación

• petroleraconvocóel generalCárdenasel 18 de marzode 1938. Como contraprestación,la

• 1CM reconocióal estadomexicanola potestadtemporalsobreel trabajode la promoción

• social.El acuerdo,sin lugaradudas,fUe posiblegraciasa la convergenciaentreel estadoy

la 1CM en cuanto al carácter nacionalista de sus inclinaciones, más allá de lose
enfrentamientoshistóricos entre ambas instituciones (BLANCARTh, 1992: 42—60). - El

• Modt¿svivendiserealizóentreel régimendirigido porel presidenteCárdenasy el sector

• “pragmático” de la 1CM que, entre 1938 y 1946, pudo imponersesobrelos miembros

“intransigentes”,quienesconcebíana Cárdenascomo “comunista”9y a su sucesosÁvila

Camacho(1940—1946),como“panamericanista”10(IBÍDEM: 77 y ss.).

e
Como en casosanálogos,el rechazoa las inclinacionespopulistasdel general Cárdenas

remitían,enel pensamientoeclesialromano“intransigente”,a unalínealógicaqueva desdeel populismo
bastala negacióndel ser dc Dios, pasandopor las ideasenlazadasdel comunismo—judaismo—pueblo

• deicida.
• Paraeste sectoreclesial,Ávila Camachoera igual de peligroso que “el comunistaCárdenas”

debidoa susinfluenciasnorteamericanasy’ porlo tanto, sutendenciahacia la confesión“protestante”de los
vecinosdel norte.

e
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El último sectoral que nos queremosreferir en estenivel de la descripcióndel

régimen posrevolucionarioesel del sindicalismoobrero que duranteel cardenismose

constituyóen uno de los pilaresdel sistemade controlcorporativode la sociedadcivil, El

estadomexicano,de formaparalelaa lo quehizo enel campocon la ReformaAgrariay el

sistema ejidal, incorporó como aliados a los sindicatos obreros, llegando incluso a

constituir un sector más del partido de estado (el sector obrero), controlando así

territorialmente las, cada vez más grandesy complejas, urbes del pais. La relación

obreros/régimense dio a través de un mecanismoclientelar por la que los ciudadanos

intercambiabanun asentimientoa la legitimidaddel régimen(con lo quede violatorio asus

derechoscívicosrepresentaba)por la constmcciónde un sistemade seguridadsocial, de

subsidios estatalesal consumo y en especial a la vivienda popular, así como la

construcciónde serviciosurbanosy el ya mencionadoaparatoeducativoestatal(MEYBR,

1988:80).

En resumen, las característicasfundamentalesdel régimen posrevolucionario

serian:

(1) Un podervertical cuya cúspiderepreseida la figura del presidentede la República.

Esteesquemaserepiteen los trespisosdel aparatoadministrativodel país (la federación,

los estadosy los municipios).El poderescasi absolutoperosólo por el periodoquedurala

presidenciaya que no existe la reelección y ademásse niega la posibilidad a los

cxpresidentesde participarabiertamenteen asuntospoliticos. El “reinado” esde seis años,

porlo quela vidapolítica en México semideen “sexenios”.

El autoritarismodel régimenmexicanosefundaen esaconcentracióndel poderque

encumbraal Ejecutivoen el papelde mediadorentrelos fuertesy los débiles,en unaclara

definiciónde estadoprotectorantiliberal.Estadefiniciónde políticaspúblicasseentiendea

partirdel conocimientode la convicciónantidemocráticade los líderesposrevolucionarios

que a cambio ofrecieronel principio de trascendenciade los “interesespopulares”.Sobra

decir que la interpretación, la sistematizacióny la aplicación de tales “intereses”

corresponderíanal mismoestado,concebidocomoel depositariode lasoberaníapopulary

únicoactorlegítimo paranombrar en la realidadsocialposrevolucionana.En estesentido

puedeafirmarsequela únicacomunidadpolítica válida erael estado,a partir del cual las

diversasiniciativassocietalesexistían(o no).La encarnaciónmáximade esteautoritarismo

con participaciónpopularha sido la presidenciade la República,quienademásmantienela

facultad dé designara su sucesor,ya que el presidenteno sólo es jefe de estadoy de
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gobierno, sino también líder máximo del partido oficial (PRUIYHOMlvIE, 1994; MEYER,

I995ayLoAEZA,1993).

(2)El ejerciciode un control sociala travésde organizacionescorporativasdependientes

• delpartidode estado(los sectoresdel partido). Estasbasesde controlsocialdel régimen

• serianprácticamentelas únicas legitimas paraactuarsocial y políticamente,aunquede
e maneraformal no esun régimende partidoúnico. En principio, el partidode estadose

• asumecomoun sistemade intermediaciónentrelos sujetossociales,comoun árbitroque

• media en sus contradicciones,y sólo más tarde como una institución proveedorade

• servicios(CRAIO, 1990:273).

• El partidooficial (o partidode estado)esel fruto de muy diversastendenciasque
e iban desde el agrarismoradical hasta el empresariadonacido al cobijo del régimen,

• pasandopor los antiguoslíderesmilitares o sindicalesy los caciquesrurales.Una de sus

• tareasprincipalesha sido incluir en su senoa la mayor cantidad de sujetos sociales

• medianteun sistemacorporativistaque setradujoen la creaciónde los diversossectores

del partido(campesino,obrero,populary, en un primer momento,militar). Otra función

• del partido-prácticamente—únicofUe servircomo campode expresión(asífuerade manera

• no pública) de las contradiccionesentrelas diversastendenciasqueluchabanporhacerse

• con el control del estadoy del conjunto del régimen; por esto, dicha función se

e
complementacon la de mantenerun razonableequilibrio entre las diversastendencias
regionalesy sectorialestanto en la articulaciónde las demandassocietalescomo en su

• traducciónen la reparticiónde los espaciosde poder dentro del mismo partidoen los

• diferentesgobiernos(por trienios en el ámbito municipal y en sexeniosen el nivel de los

• estadosy de la República) y en los restantespoderesdel estado(las legislaturasy el
e

aparato judicial). De manera no secundaria, este esquema de control vertical y

• direccionadode arribahaciaabajosecomplementacon la reparticiónde empleospúblicos,

• lo que han sido un mecanismonada desdeñableen la dinámica de dotación de

• benefactores,porun lado,y la renunciasocietala la participaciónpolítica y al reclamode

• los derechosreconocidosen la reglamentaciónexistente,porel otro.
e El partido de estado(PNR—PRJvI y finalmente PRJ) es también la opción del

• régimen que mantienela comunicaciónentre las tendenciassectorialesy regionales,

• distribuyendo satisfaccionesa las diferentes demandasplanteadas,a cambio de la

• produccióndevotosparalos ritualeselectoralesen los que,hastael final delos años70, no
e seconcebidni remotamentela posibilidaddeaccesoaningunafUerzaajenaal régimen,ae
• no seren espaciosmarginalesy sin ningunacapacidadde decisióno gestiónreal. Esta
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característicade eleccionesno competitivas(aunqueal fin de cuentas“elecciones”),sin

duda, también tiene un papel importanteen cuanto a la legitimación internacionaldel

régimenposrevolucionanomexicano(PRLIDHOMME, 1994:31).

Tanto el partido de estado como el presidentede la República definen las

“aperturas” y “cierres” del sistema político de manera no—democrática,aunque la

característicadistintivadel autoritarismomexicanoresideprecisamenteen su capacidadde

incluir prácticamenteacualquiertendenciapolítico—ideológicay en sucarácterpragmático

y moderado(PRUD’HOMME, 1994: 30).

(3)Laflisión del gobierno,el aparato estataly elpartida-casi—únicoesun espaciodonde

se deciden, en privado, los avuntosdefinitorios delpais. La “familia revolucionaria” se

encargade México como si fuerasupatrimoniograciasal hechode serlos herederosde los

vencedores,reduciendoa los demásciudadanosa la categoríade clientes(si colaboran

activao pasivamentecon el régimen)o de contrarrevolucionarios,traidoreso desviados(si

seenfrentanal mismo).

Una de las característicasdel modelo es el centralismo,el cual no es accidental

sino másbienunapiezaclavede la estmcturadel régimenpatrimonialista.En estesentido,

podemosafirmar que la imposiciónen las designacionesy remocionesde “representantes

populares”,así como la gestión de los presupuestosque se decidenfinalmente en el

ejecutivofederal(incontestadopor un poderlegislativo sumisoa éste)’~, hanpermitido la

penetracióndel poder central en prácticamentetodo el territorio nacional, vía las

institucionesestatales,el partidooficial o los gobiernosde los diferentes“pisos” de la

administraciónrepublicana.Una vez más, las identidades societalesse definen en

referenciaauncentrogeográfico,pero sobretodo, simbólico,el cual determinael margen

de acciónde los sujetosaludidos.Las prácticaspatrimonialistas,asimismo,sereproducen

en todaslas redesdel sistema,proveyéndoleuna legitimidad ajenaa cualquiercontrol o

rectificación, a cambio de la satisfacciónde las necesidadesde los usufructuariosdel

patnmonío.

(4) El sistemaclientelar que desde 1940 provee los mecanismosde control social al

régimenposrevolucionario,tambiénsirve como marcadorde las coordenadasqueobligan

por variasdécadasa definir las identidadessocietalesprácticamentesiempreen referencia

Hasta la legislatura inaugurada en 1997 esla situación parece ir modificándose
sustancialmente.
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al estado.En estesentido,paradescribiresteperiodode la historia mexicana,seutiliza la
fiase“el Estadocreóla sociedad”(DURAND, 1992: 587).

La articulacióninstitucionalqueesla sociedadpolítica12 secaracterizaen México

• por la indiferenciaciónentrelos nivelesde gobierno,del partidooficial y del estado.Sin

embargo, el corporativismo del régimen posrevolucionario significa también el

alargamientode esa zona difusa entre el aparatopartidario y las agrupacionesdee
• representaciónsocial,queen su inicio (en pleno cardenismo)mantuvieronel principio de

• autonomía(en la elecciónde las direccionessindicalesy las directricesinternas,siempre

que no secontrapusierancon los planesestratégicosdel régimen).No obstante,en 1948,

durante el gobierno del presidenteMiguel Alemán, el régimen decidió intervenire
• directamenteen el sindicato ferrocarrilero, en los grandessindicatosminero, eléctrico,

• petrolero,etcétera,negandola formación de una centralpopular semi—independiente(la

• Unión Generalde Obrerosy Campesinosde México —UGOCM—), en una acción

concertadaparafavorecerel poderautoritariode la camarilla sindical dirigida por Fidele
e Velázquez,líderde la Confederaciónde Trabajadoresde México(la CTM). Con estepaso,
• el régimen del PRI apuestapor un corporativismoautoritario (dependientedel estado),

• delineandolos contornosmásduraderosde estaformadecontrolsocial.En estesentido,el

sindicalismoy las centralesobrerasoficialesgozande unacantidadenormede recursos
e para la movilización y el control de sus afiliados; asimismo, cuentancon espaciosde

• representaciónelectoraly dentrodel aparatopartidario;movilizan esosrecursospara la

• negociacióncon el gobiernoperotambiénparamantenerel monopolio sobresu clientela

• frentea otrasorganizacionesdel mismo sector.El sindicalismoobrerocorporativo(como

el campesinoo el de los pobladoresurbanos)esunade las columnasclavedel populismoe
mexicano y, por lo tanto, uno de los principales obstáculospara superarlo(DURAND,

• 1994c:108—113).

• (5) El monopoliodellegadopolítico—ideológicode la RevoluciónMexicanaporpartedel

• partidode estado.El centrode esediscursofUe la metade la reparticiónde la riqueza,la
e promesade un mejoramientode la calidad de vida de las mayorías(vencedorasen la

• Revolución), aún si paraconseguiresa “justicia social” debieransituarselas prácticas

• democráticasenel terrenodel olvido o la ficcion.

e
e
e

12 Respectoal conceptosociedadpolítica dentrodel marcode las relacionesentrela sociedad

• civil y el estado,verel capitulo[5].
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(6) Un refinadomecanismodecontrolde los opositoresporel queprimeroselesreclutay, 2)

cuandoestono esposible,se les reprimeselectivao masivamente.Estesistemade control 2)
2)de las libertadespúblicasalimentael poderíodel autoritarismoa través de una perversa

dualidadque seda entreun amplio espacionormadopor el derechoy una prácticaque 2)

vulneralos derechosdelos individuos quediscrepande los principiosdel régimen. 2)
(7) El control casi absohuode los medios masivos de ñ!formación, tanto directamente 2)
(siendo el gobierno el dueño de los medios) cuanto de manera indirecta a través de

2)
monopoliosde empresariosprivadosque compartenplenamenteel discursodel régimen,

hastael puntodenegarcualquierespaciocritico dentrode suspublicaciones,a no sermuy

restringidascolumnasperiodísticasde opinión. 2)

Estas siete característicasfundamentalesdel régimen de partido de estado 2)
mexicano(presidencialismo;partido de estadocasi único; patrimonialismo/centralismo;

2)
clientelismo/corporativismo;monopolio del legadopolítico—ideológicode la Revolución

Mexicana; reclutación/represiónde la oposición; control de los espaciosdel debate 2)

público)describenunaconfiguraciónhistóricaconcreta,productode la institucionalización 2)

de la RevoluciónMexicana,perotambiénlos límitesde la acciónde los sujetossocialesy
2)los demásactoresquese desenvuelvencomopartedel partido—estado-gobierno.

A su vez, estecomplejoinstitucionalesposibilitadopor unaseriedeconocimientos

concretos,de valoresy de normas, los cualespuedenrastrearseen algunosmitos, ritos y 2)
narrativas que dieron coherencia,en el ámbito de las semánticassociales,al régimen

posrevolucionariohastael año 1968. En primertérmino podemoscitar la creenciaen el
2)

sentidocomúndel conjunto de la sociedadmexicanaen la invencibilidaddel PRI. Este 2)

datono sólo erareforzadopor la inexistenciafácticade oposiciónen la sociedadpolítica 2)
(aunqueconstitucionalmenteno estuvierareglada la existenciadel partidoprácticamente 2)
único) sino también en el espaciode la sociedadcivil, donde la existenciade redes 2)

2)
autónomas,respectoal “gran nominado?’queerael estado,fUe prácticamenteinexistente.
En palabrasde CarlosMonsiváis, estaetapapuedecatalogarsecomo la “cínica y festiva

[era] del imposicionismo, cuyo auge va de 1946 a 1968 aproximadamente.Las 2)
característicascentrales:la decisiónde celebrarcomo triunfo la falta de democracia,la 2)
conversiónen fiestapopularde la concentracióndel podery la transformacióndel PR]? en

2)
agenciaelectoral”(MoNsivÁis, 1988: 384). 2)

Otro elementoque puede citarse como parte fundamentaldel masivo sentido 2)

comúnincuestionadohasta1968 esel que daforma a la concepciónde la actividadpolítica 2)
como necesariaparael mantenimientodel sistemapero esencialmentecomounaactividad

2)
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indigna. La contradicciónprincipal entre los valorespregonadospor los actoresde la
sociedadpolítica y el conocimientosocietalde lavida públicaprodujounamasivaactitud

que sirvió ampliamentea los interesesde la estabilidaddel régimen:la no participaciónde

los ciudadanosen las actividadespolíticas. Por el asentimientopasivo,másque por una

actitud activa, el régimen posrevolucionariose reprodujoprácticamenteincuestionadoe
durantemucho tiempo en los diversosespaciosde reflexividad social. Finalmente, la

estabilidaddel paísjustificabaatodoslos niveles(de la comunidad,del estadofederativo)

• la inexistenciadeformasdemocráticas.Y ahí resideun tercaelementodel sentidocomún

quecimientaal régimendel partidode estado:la importanciasecundariaque el conceptoe
e democráticoha tenido en la historia política y societalmexicana.Sólo esto explica la

+eferenciapermanentea la “justicia social”, a la “estabilidady pazsocial” y a la “salvación
• del país” (o de la demarcaciónque sequiera: el municipio, el ejido, la región...)de las

• conspiracionesexternas o internas, ligadas de maneracausal a la posposición de

verdaderasprácticasdemocráticas,talescomo la libre elecciónde los representantes,ele
libre debatedeposicionesajenasal marcovalorativo de las tradicionesasumidascomolas

• “correctas” o simplemente la imposibilidad de tocar “figuras quasi—sagradas”de la

• sociedadposrevolucionaria(como el presidente,el ejército, la bandera...).El doble

lenguajey el cinismo de los actorespolíticos eranpartede los valoresaceptadosen el
e

sentido comúndeuna ciudadamaque, precisamente,apenasy podríaserdefinidade esa

• forma. ¿Dóndesereproducíanestoselementosdel acervocomúnde conocimientosocial?

• A travésde la educacióncívica impartidaen los sistemasescolaresprimario y secundario,

paraquienestuvieronla oportunidadde accederaéste,peromásgenéricamenteatravésde

la referenciapermanenteal símboloporexcelenciade la estabilidadformativadel régimene
e y del acuerdo mitológico entre “todos” los participantesen la gestaarmadade la

• Revolución:la Constituciónde 1917(MoNSIVÁIS, 1988:383—386).
• Este acervo de conocimiento social, cuya parte superficial es expresadaen

• narrativasde la tradición “nacional revolucionaria”, toma forma ritual en una serie de
e actividadesregularesquemarcanel tiempo y el espaciode lavidapúblicaenMéxico. Así,

13• podríacitarsecomoun ejemplo, el ritual de traspasode los poderespresidenciales, a

e travésdel cualun complejoconjunto de papelessonrepresentadosporlos miembrosde la

e
13 Ver el interesante trabajo de José Chanes (1993), quien documentalas sucesiones

• presidencialesdeMéxico desdela reeleccióndel generalAlvaro Obregón(1929)hastaladesignaciónque
• llevó a Carlos Salinasde Gortari a la presidencia(1987—1988).Chanespresentaun útil resmnende los

e
e
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sociedadpolítica. En primer lugar, el presidentesaliente(cima de la pirámideautoritaria)

mantieneal final de su sexenioconsultasindirectasa partir de las cualesllegaráa designar

a su sucesor,que es conocidocomoel Tapado.Este,porlo regular, ha sido un miembro

del gabinete de gobierno que cumple con ciertas características;sin embargo, las

cualidadesnecesariasno están escritas en ninguna reglamentación,aunque de la

observanciade éstasdependeel quecualquierade los candidatospotencialesseconvierta

enelTapado.

Cuandolas consultaspresidencialessehanrealizado,un tercero,el líder del partido

oficial, convierteal Tapadoen el Candidato,en un acto quese conocecomoelDestape.

Automáticamente,todoslos sectoresy todaslas instanciasregionalesdel partidode estado

reproducenel coro afirmativo a la “inmejorable” decisión“del partido” que, sin embargo,

todos sabenhasido tomadaen un muyreducidocírculo de allegadosa la presidencia.Esa

suma unánime y fervorosa es lo que se denomina la Cargada, por la que toda la

maquinariaestatal,gubernamentaly partidariaseechaaandara favor del cumplimientode

una segundafasedel ritual de cambio de poderesque es la Campañadel Candidato.En

estaactividadqueduramesesy queobliga al Candidatoarecorrerunaparteimportantedel

territorio, serealizanactosde movilización que sirven como afirmacionesde la “unidad

revolucionaria” de los sectoresy representacionesterritoriales. Pero la Campaña es

también un proceso importantepor el cual la legitimidad del régimen autoritario y

antiliberal serecubrede ciertavaloracióna travésdel contactomasivode el Candidato;el

poder, de estaforma, se va traspasandoal nuevo “elegido”. También, en esa etapadel

traspasode poderesse van conformandoforos en los cuales se da la posibilidad de

acercamientoal Candidato de intelectuales,administradores,políticos, etcétera,que, a

travésde los actosde campañao de forosdeanálisisdiverso (conlas respectivasponencias

o proyectos),se van incorporandoal equipodel “pre—gobierno” del Candidato.La fase

siguienteconsisteen la jornadaelectoral,en la cual los resortesde movilizaciónmasivay

de controlde las formalidadeselectoralesfUncionana favor dela “elección” del candidato,

normalmente“de manerainobjetable”.Y entoncescomienzaun tiempode transiciónen el

cualel presidentesalienteapagasusúltimosdestellosen favordel Candidatoelectoquien,

indefectiblementeen el mismo acto de asunciónde los poderesde su cargo, empiezaa

negarsurelacióncon, y el conjuntode lasobrasde, el gobiernoanterior.

actoresque interviencnen la designación(a travésde propuestasy vetos) de los presidentcsde la
República.
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Así, el nuevo presidentedefinía de inmediato una distanciafrente a su sucesor
e

(quienpor demásno podríarespondera ningunade estasafirmacionescontrariasa su

honor)y publicabasusplanesde gobiernoparael sexenioqueentoncesnacía,en el que

seríael depositariodel podercasiabsoluto,hastaque pocomenosde seis añosdespuésse

repitierala mismanarraciónconlos actoresdel nuevoreparto.Finalmente,cabeinsistir en

la repeticiónmáso menosapegadaa esteesquemadesde1940 hastalos años80 paralae
• presidenciade la República,así. como en sus equivalentesen los distintos nivelesque

• incluyen centrales obreras y campesinas,gubematuras,diputaciones, senadurías,y

• presidenciasmunicipales(MONSIVAIS, 1988: 383).

• En un nivel menossuperficialdentrode las tradicionessocialesque posibilitaron
e

casi sin contestacionesla reproduccióndel sistema de partido de estadohasta 1968,

• encontramosciertos mitos que fUncionan como orientadoresbásicosde las acciones

• sociales,esdecir, como partesprofUndasdel acervode conocimientosocial que hemos

• llamado también el trasfondo local’4. El más general, que dota de coherenciaa las

contradictoriasinstitucionesdel régimen y a las narrativasparcialesjustificatorias quee
hemosdefinidoanteriormente(del presidencialismo,de la existenciadel partidode estado,

• etcétera),esel mito de la RevoluciónMexicana.

• Como lo resumeArnaldo Córdova(1995: 22—25), debeanalizarseesemito desde

por lo menosseis ideasbásicas:(1) comocualquiernarraciónmitológica, no secontigurae
• porun solo autorindividual sino queesproductode la transmisiónoral queinvolucraaun

• amplio número de individuos productores,transmisoresy modificadoresde las ideas

• centrales;de estaforma, el mito de la Revolución Mexicana sepresentaen el tiempo

• presente como algo unificado y coherente, siendo que, en realidad, se renueva

constantementesegúnlas transformacionesde los marcosde la acción. Así, (2) uno de lose
elementossustantivosde la “justicia social” que sustentavalorativamenteel mito de la

• Revolución es la ReformaAgraria, cuyo contenidooriginalmenteremitía a la pequeña

• propiedaden ladécadade 1910.Sólo apartirde la décadaposteriorsurgió la ideadel ejido

como centrode las transformacionesrevolucionariasen el agro mexicano.Una historia
e

parecida(3) tieneel mitemade la claseobreracomo pilar del nacionalismorevolucionario

• hecho gobierno;como ya apuntamosanteriormente,los sindicatos obrerosni siquiera

• jugaronun papelpreponderanteen laprimeraépocade la institucionalizacióndelrégimen

• posrevolucionario.Hasta la épocadel cardenismo,el sector obrero se asentócomo el
e
e

Ver el último parágrafodel capitulo[5].
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sustentofUndamentaldel corporativismoy fUe duranteel gobiernode Miguel Alemán

cuando tomó los característicosrasgos de heteronomíarespecto al estado, y de

autoritarismoen su interior. En cuantoa (4) los sectoreslegitimadosparael ejerciciodel

poder estatalpor la herenciarevolucionaria,se puede decir que estosse mantuvieron

constantementebajo estadosde transformaciones,de entre las cualespodernoscitar la

“desmilitarización”del régimen, el accesomayoritario de cuadrostécnicosa puestosde

decisióny (durantemásde40 añosdel régimen)la prácticahegemoníadelos abogadosen

los lugaresclave del estado.Comoya hemosmencionado,el régimen de la Revolución

Mexicanasurgedirectamentede la guerracivil de los años10—20 pero(5) no essino hasta

el cardenismocuandoseconvierte en el referente“clásico” del mito que le unifica y da

sentido,graciasa suscontenidosjusticieros,igualadores,nacionalistasy masivos;porque,

porprimeravez, el régimencumplió en unacantidadsigniflcativade actoscon algunasde

las promesasde la Revolución. Finalmente,(6) en su procesode institucionalizaciónel

estadocomo tal asumióunascaracterísticasmíticas debido al papel de referentecasi

absoluto,en el cual la prácticatotalidad de los sujetossocialesse identificabany por la

cargasimbólicaque éstecobró en cuantoa la promesade la realizaciónde los principios

revolucionarios.

En un segundonivel de importanciaen el espaciode las mitologías sustentadoras

del régimenposrevolucionario,sólo pordetrásdel mito generalde la propia Revolución,se

encuentrael del Presidente,entendidocomo la encarnacióndel poderdel régimeny de la

continuidaddel mismo. Unidad de partido, gobierno, estadoy de la propia exégesis

correctadel legadorevolucionario,el presidentede la Repúblicaha sido, duranteseisaños,

lo intocablepor excelencia.El origende la fUerza del mito presidencialseencuentraen

gran medida en el hecho que es el presidente la encarnaciónde las principales

contradiccionesque fUndan las sub—tradicionesdel régimen: norma escrita liberal y

democráticaversus prácticas antiliberales y autoritarias; trascendenciade la figura

presidencialversusvigenciasexenalde los individuosque representanesepapel.Definida

como“el granobjetivado?’,la figurapresidencialmexicanahundesusraícesentradiciones

tan diversascomo el caudillismo español, el pensamiento“sobre lo ~ las

relacionesde disciplinamilitar forjadasen el periodobélicodela RevoluciónMexicanay,

Estacorrientede pensamientoquereflexionasobre“lo mexicano’Ja inauguraSamuelRamos
con E/perfil del hombre y la cultura en México (1934>y secierra con El laberinto de la soledad de
Octavio Paz.Ahí, junto al usopolitico dc “la mexicanidad”porpartedel presidenteMiguel Alemán, se
analizael presidentecomotlatoani o a travéslas imágenesde las pirámides(HERNANDEZ, 1995:42—43).
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fUndamentalmente,el cardenismo,cuandola disciplinamilitar sesumó a las prácticasde
idolatría al Jefe, quienprecisamenterepresentabaal impulsor de la justicia social y al

designadordel sucesor(HERNÁNDEz, 1995: 37—43).

A partir de los elementosmitológicosanejosa la presidenciade la Repúblicase

entiendentreselementosdel sentidocomúnque remitenal mito generalde la Revolucióne
Mexicana. Nos refenmosa las característicassobrenaturalesdel partido de estado: el

• primero, la fábuladel presidentede la República;el segundo,la invencibilidaddel partido

• oficial cuyo origenseremontahastala eleccióndel desconocidoPascualOrtiz Rubiocomo

• presidente,“derrotando”al famosointelectualy ex—ministro de EducaciónPública José

Vasconcelos.El únicomérito de Ortiz Rubio fUe serel designadopor el lídermáximo dele
• régimen(el ex—presidentePlutarcoElías Calles) y con esobastóparaque la maquinaria

• electoraldel PNRdesplegaratodos susmecanismosde invencibilidad.El último elemento

• sobrenaturaldel partido oficial es la unanimidadque se logra en todas sus decisiones

• internasdesdequeen la propiafUndacióndel PNR, en marzode 1929, inicia el procesodee
imposiciónen la presidenciade Ortiz Rubio, con la designaciónunánimedel mismo como

• candidatodelpartidooficial (MEYER, 1995b: 77 y ss.).

• En síntesis,podemosentenderestaserie de mitos, ritos y elementosdel sentido

• común del México posrevolucionariocomo parte de un universo simbólico que, a

instanciasanalíticas y explicativas, describimosen términos de tradiciones y sub—e
tradiciones.Estoselementosno sólo sonvalorativoso normativossino tambiéndeterminan

• las estrategiascognitivasque limitan los camposde la acciónsocialy estatal,así como el

• mercado y los temasy lógicas del debatepúblico. Las acciones sociales(societales,

e
políticas,culturales)remitena elementosmásprofUndosqueconformanno ya accioneso
narracionesdiscursivas determinadassino más bien disposicionesdel trasfondo que

• posibilitanaquellosnivelesde las semánticassocialesmássuperficiales.

• En estesentido, la tradición de la RevoluciónMexicanacreó divisionesbásicas

• entrelos incluidosy los desviados,no sólo en el campode lo político sino en todaslas

demásesferasde la sociedad.Así, dentrode la Revoluciónse encontrabanlos elementose
• quehemosdesarrolladocon anterioridad,mientrasel “enemigointerno” sepercibíacomo

• unaextravagantefUsión de los conservadoresdel siglo XIX, los liberalesy anarquistasdel

• siglo XX, los católicosde ambossiglos, los EstadosUnidos, la burguesíano nacionalistay

• los latifUndistasagrarios(LoAEzA, 1995: 70). Desdeestascoordenadasse conformaron,en
e el espaciopolítico, las divisionesmásbásicasdel pensamientoque se expresanen las

e
e
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parejas izquierda/derecha’6y revolución/reacción’7. Más que simples definiciones

ideológicas,estasdivisionesremitena sentimientosy mitos, vivenciasy estéticas,cuerpos

y lenguajes.Así, la legitimidad del régimen posrevolucionariodescansatambién en cl

trasfondode sentidode la acción que ordena “lo propio” y “lo ajeno”, es decir, las

identidadesqueposibilitanla vidaen común.

Este es el terreno en el que los limites del régimen encuentranresistenciasy

alternativasdesde los nuevosy pujantessectoresde la sociedadcivil que hoy ya no

compartena cabalidadlos postuladosque exigen la posposiciónde ciertos satisfactores

sólo porqueel estadomantengala esperanzadel cumplimientode sus promesas;son los

límitesqueimponen,en un tono ya apagadodel referenteépicodel cardenismo,una sene

significativa de situaciones vivenciadas, desde la reprimida sociedad civil, como

experienciasde menosprecioque fUncionaríancomo detonantesde las luchaspor el

reconocimiento intersubjetivo de la identidad de aquellos sujetos sociales que se

involucraronen lasmovilizacionesanti—autoritariasdel veranoy el otoñode 1968.

§ 2. 1968y susignificado

Al iniciar la segundamitad de su mandatopresidencial,GustavoDíaz Ordaz(GDO) se

enfrenté a un dilema que ningún antecesorhabría imaginado: tener que tomar la

decisiónde reprimir a los sectoresque representabandemográficay culturalmenteel

mayor logro del modelo de desarrolloimpuestopor el régimen(los estudiantesde las

clasesmediasde educaciónsuperiory mediasuperior)medianteunade las instituciones

“intocables” del país (el ejército), en el mismo corazón del país (en la Ciudad de

México) y apenasunoscuantosdíasantesde quela atenciónmundial secentraraen ese

mismo escenario(por las Olimpiadas).

La decisiónfUe tomaday la represiónse consumó.Más allá del dolor concreto

de los represatiadosy de los familiaresde los muertos, 1968 es una fechaclave en la

historia contemporáneade México porque en esa ocasión,por primeravez desdeel

nacimientodel régimenposrevolucionario,se dieron una serie de circunstanciasque

16 De un lado, la izquierda,queerael régimcny susaliadosy, por el otro, laderechaformadaporel

Partido Acción Nacional (PAN). la burguesía antinacional, los religiosos desleales y los espías
norteamericanos.

Como nos recuerdaSoledadLoaeza (1995: 7]), una de las figuras más importantesen la

creaciónde íniágenese iconos adecuadosa esta división originaría entre revolución y reacción fije
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pusieronen tela de juicio los principalespilares de la legitimidad del mismo,y además

• de manerapacíficay cargadade unagrandosisdereferentessimbólicos.

• Por otro lado, 1968 fUe en si mismo el punto de arranquede variastendencias

• hacia la democratizacióny el reconocimientode libertadesindividualesy de derechos
e

cívicos,que existíanen la Constituciónde 1917 sólo en el papel. A partirde entonces,
• en el marco de la sociedadpolítica las tendenciashacia la creaciónde un auténtico

• sistema competitivo de partidos fUeron imponiéndose poco a poco mediante

• consecutivasreformas político—electoralesy, ya fiera del marco temporal de este

trabajo, también a través de la ciudadanizaciónde las instanciasque organizan,
e

supervisany legitiman la contiendaelectoralen México.

• En la esferadel estado,el descubrimientode los límites de un autoritarismo

• (huérfano del acompañamientode un desarrollo de proyectosredistributivos de la

• riquezao simplementedel mantenimientode unapromesade la fUtura justicia social)

coadyuvó a crear el clima político—cultural de apertura para la construcción de

alternativassocietalesmenosrígidasque en los añosprecedentes.Los lancespopulistas

• de los gobiernosde Echeverría(1970—1976)y deLópezPortillo (1976—1982)fUeron la

• segundaversión (en muchos casosfársica) de algunosrasgosy accionesestatalesy

e gubernamentalesde la epopeyacardenista(1934—1940).Finalmente,el agotamientodel

modelo centradoen una economíaartificial petrolizadarecondujoal paísa los cauces

• que a escalamundial se estabanimponiendoen el TercerMundo desdealgunosaños

• antesy que México habíapodido sorteartemporalmentepor circunstanciasfortuitas y

• no tanto poruna diferenciaestructuraldel tejido productivoy el mercadoen general’8e
respectoaotrassociedadesde suentorno.

• Pero,porsobretodo, 1968marcaun hito en la historiadel retomode la sociedad

• civil mexicana,la cualhabíapermanecidoencorsetadapor los límites establecidosenel

• pacto de convivencia marcado por la institucionalización del régimen

posrevolucionario.Es un índice significativo de este fenómeno el hecho que las

movilizacionesdel movimiento estudiantil tuvierancomo público explícito no sólo al

• estadosino tambiéna“la opiniónpública”, lo quemuestraunanuevatendenciahaciala

• VicenteLombardoToledano,líder e ideólogo del movimiento obrero y fundador(junio de 1948) del
• PartidoPopular(después,PopularSocialista:PPS).

El suello de la autarqulapopulistajunto con los gravesvicios del propio régimenllevaronal

pais,a princijios dela décadadelos allosSO, a unaposiciónenel quelos sectoresmáspoderososdelpaís
apostaronpor las politicas marcadasdesde el Fondo Monetario Internacionaly el BancoMundial,
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elaboraciónde la identidadde los movimientos sociales(y sujetossocialesen general)

teniendocomo referenciafenómenosajenosal estadoposrevolucionario.Asimismo, el

68 mexicanosirvió como crisol de una seriede impulsosorganizativosde la sociedad

civil mexicana,mediantelas iniciativasde miles de miembrosde la porentoncesamplia

clase media: no sólo nos referimosal aprendizajemoral de miles de estudiantesy

trabajadoresrespectoa los limites deuna acciónautónomafrenteal estadoy en cuanto

al rostroviolento del ogrofilantrópico; el 68 tambiénimpulsó a un sectorsignificativo

de la juventudhacia luchasporel reconocimientoque fueron sustentadasen un marco

de semánticassocietalesquejustificaronlos múltiples (y muchasvecescontradictorios)

caminosqueaquéllastomaron.Porquedesdela frustraciónprovocadaporel cierretotal

del régimen hacia cualquier apertura anti—autoritaria, un significativo número de

jóvenesestudiantesy trabajadoresse involucraron en actividadescomo el trabajopor la

autonomíacampesinao el reparto de tierras ociosas, la democratizaciónde los

sindicatos,la organizaciónde las coloniasurbanas,etcétera;pero igualmentesurgieron

del mismo impulso anti—autoritariolos gruposde guerrilla urbanay rural que actuarían

hastasu eliminación a mediadosde la décadade los 70, al tiempo que varios de los

líderesestudiantilesy del profesoradouniversitarioseembarcaban(despuésde su salida

de la cárcelo su regresodel exilio, algunosañosdespués)en las tareasde constitución

de agrupacionespartidariasque desdela izquierdabuscabancompetir en el espacio

electoraly la representaciónde los movimientossocialesen el marcode una sociedad

política en procesode apertura.

El movimiento estudiantily popular de 1968 sedesarrollóa lo largo de poco

más de dosmesest9:la mayoríade los analistasy comentaristasdel mismo coincidenen

situar como su comienzoformal el viernes26 de julio20, cuandodos manifestaciones

estudiantiles(del InstitutoPolitécnicoNacional—IiPN--— en protestaporla represiónde

días antes contra estudiantesde nivel medio y de la ConfederaciónNacional de

EstudiantesDemocráticos—CNED— a favor de la RevoluciónCubana)seencuentran

creandola versiónlocal de las políticasneoliberales,las cualesfueron aplicadasdesdeel sexeniode
MMII pero,en sucarizmásclaro, enel de CSG.

19 Ver al respectoBELLINOHAUSEN e I-{JRIART, 1994; ZERMEÑO, 1991; CA.ZÉs, 1994; y’ desde

unaperspectivaanalíticadel imaginariosocial,GILAHERT. 1993.
20 Ciertamente,las narracionesdel 6$ mexicanoinician en el enfrentamientoentregrupos

juvcniles de dos escuelasde nivel bachillerato el lunes 22 de julio y los enfrentamientosque se
sucedieronenteel 23 y el 25 enteestudiantesy el cuerpode granaderos.Sin embargo,el 26 es el diaen
cl quelosenfrentamientostomanun carizenúnentemeniepolíticoy serebasael marceestudiantilconlas
detencionesindiscrirninadasy la represióna los comunistas(quienes,por cierto, desdeel PCM estalinista
deaquellosdías,apenastuvieronquevercon cl inovirnentoestudiantil).
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en su recorrido y más tardelas fUerzas de seguridadreprimena aquellosque llegan

hastael Zócalo de la Ciudadde México; esamisma noche,miembrosde la Dirección

FederaldeSeguridadintervienenlas oficinasdel PartidoComunistaMexicano(PCM) y

• de su órgano de difUsión La voz de México, deteniendoa varios militantes y

trabajadores.

La experiencia del movimiento estudiantil—popularde 1968, también fUe

• relevanteen un nivel que no serecogeen los estudiosdel fenómenode movilización

• política ni tampocoen la hemerografiade los sucesos;las transformacionesdesdeun

• punto de vista cultural, y sobretodo moral, sólo puedenapreciarsea través de los

testimoniode los actoresdel movimiento:e
1968 nofue un año más. El movimientoestudiantilsignfficó un sol de
esperanzaf¿tal vezinocente?]para ampliosgruposorganizados(o no,)

• de la sociedad;nosotrosaspirábamos,soñábamos,trabajábamospor un
• cambioa unasociedadmejor

Fue importante la comunicación que se dio y la posibilidad de
man¿festarse.El trato entre estudiantes,maestros,obreros; campesinos,

• burócratas, amasde casa, comerciantes,gente común, se dio a gran
escala. Cada marcha, con asistencianuncavista, dejabaenmuchosel
sabor de crecimiento, de descubrimiento de muchos ‘>0 “, una

• embriaguez,combinadaconnuestrainmadurez,que nos impidióprever
la magnitudde la represiónque seacercaba.Creo quefue la primera

• ocasiónen que maestrosy alumnosse encontrarona un mismo nivel,
• fuera dejerarquhv, compartiendoideasy reconociéndosemutuamente
• valiosos(AMVC: ])2¡

• El final trágico de la masacreen la Plazade las Tres Culturas, en la Unidad

HabitacionalTialtelolco, en el centrode la Ciudadde México, implica el cierredeuna

• etapadel régimenposrevolucionarioquetiene que utilizar la fUerza armadano contra

• movimientosguerrilleroscampesinos22o asonadasmilitares en el interior del mismo

• sino contraun movimientosocialquereclamabala vigenciade la Constituciónde 1917

y la efectividaddeunestadodemocráticoy de derecho23.

e
21 Lasreferenciasdelas entrevistasseencuentranenel anexo“Notas sobreentrevistas”,al final

deestetrabajo.
• 22 Entreéstasdestacanlasdel surde la Ciudadde México (enel estadode Morelos)dirigida por

• RubénJamniiflo (años50—60)o lasdelos maestrosguerrerensesGenaroVázquezRojasy Lucio Caballas
• Barrientos(en lasdécadasdelos 60—70).

23 Como la fechade inicio del movimiento, la del cierredel mismo scpuedeentendercomoel
• viernes6 de dicientrede 1968, cuandosedisuelveel ConsejoNacionalde Huelga,o eljueves21 de
• noviembre,caiandoel mismoCNH informa dela decisiónde tenninarlahuelgay someterestaideaa las

asambleasdebase.Sin embargo,a partirdel 3 deoctubreel movimientoentraen unafasedefensivay de
desmovilizaciónen el centrodel pais, sufriendoademásuna represiónpermanenteque logra crearel

• climade opinión favorablea unaretiradatácticaparano ampliarcl marcode la derrotaNo obstanteel
e
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La autodefinición del movimiento estudiantil, como apuntábamos,se realiza

dentro del marco del régimen posrevolucionariopero con la novedad de que hace

referenciaa una “opinión pública” en sus manifestacionesy alrededorde un básico

pliego petitorio que fUe publicado en un desplegadoel 2 de agostode 1968. En este

comunicado,el movimiento estudiantil se define a sí mismo como democrático,

razonable, legitimo y productode la razón y la cultura mientrasque el enemigo(las

fUerzasrepresivasdel estado)eraantidemocrático,violento,ilegitimo y productode la

barbarie y la opresión (GUEVARA NIEBLA, 1995: 82)24. Esta autoidentificacióny

definición del otro se construyeronen un escenarioque se entendíapor parte del

movimiento como caracterizadopor la falta d0 libertadestanto individualescomo

políticas y una manipulaciónde los espaciosde reflexividad social (por la “campana

desinformativa’».Asi, el movimiento estudiantil retomabaparasi la herenciaradical de

la RevoluciónMexicana25,entendidacomo la cultura nacionaly la promesade justicia

social; lo innovador del reclamo estudiantil radicó en una serie de demandas

específicamentecircunscritasal campode las garantiasjurídicasde participaciónde la

sociedadcivil en la política nacional26.

Perosurgeentoncesla duda¿quéeraprecisamenteese movimiento social que

buscabaromperlos límites del autoritarismoy el respetoa reglasde convívienciaque,

levantamientode la huelgaestudiantil, en diciembredc 1968 “unas 500 personasrelacionadascon el
Movimientosonarrestadasa partirdel [13dc diciembrel” (BELLINCHAUSEN e HIRIART, 1994:273).

24 Significativamente,el movimientoestudiantilseautodefiníacomo parde Galileo y Belisario

Domínguez(senadormártir delperiodorevolucionarioque se opusoal golpe de estadoquele costó la
vida al presidenteFrancisco1. Madero),mientrasqueel régimencm concebidocomo la lnquisición y la
usurpación(en referenciaa Victoriano Huerta el usurpador,militar que dirigió el golpe de estado
mencionado).Así, la historia mundialy nacional eran utilizadas simbólicamentecontrael régimenque
hastaentoncesse mostrabacomo herederoabsolutode los valoresde la Revolucióny la tolerancia(que
eraentendidaentérminosdela inclusióndelasdiversasfaccionesdentrodel régimen).

25 En estesentido,el movimientodel 68 tuvo un caráctermásamplio al estrictamenteestudiantil
(tuvo demandasbásicamenteciudadanas)y ademásremitió insistentementea la tradiciónque el propio
régimenpregonabacomo propia; así, se entiendesu referenciaa un valor ampliamentereconocidodel
acervodela RevoluciónMexicana:laautonomíauniversitaria.Amboselementossemuestranclaramente
en dos hechos:primero, la manifestación(el 10 de agostodc 1968) en la que el rector Javier Barros
legítima con supresenciael carácterciudadanode la protesta,y, en segundolugar, la múltiple referencia
al valordelaautonomíaporpartede los actoresenfrentados:tantoel ejércitoparatomar las instalaciones
universitarias,como la comunidaduniversitariapara legitimar la peticiónde la salidade aquélde la
CiudadUniversitaria.

26 “1. Libertada los presospolíticos.2. Destituciónde los generalesLuis CuetoRamírezy Raúl
Mendiolea, así como también del teniente coronel Armando Frias. 3. Extinción del Cuerpo de
Granaderos,instrumentodirectode la represióny no creaciónde cuerpossemejantes.4. Derogacióride
los artículos145 y 145 bis del CPF(Delito deDisoluciónSocial)instnímentosjuridicosde la agresión.5.
Indemnizacióna las familias de losmuertosy a los heridosque fueron victimasde la agresióndesdeel
viernes26 de julio en adelante.6. Deslindamientode responsabilidadesde los actosdc represióny
vandalismopor partedelas autoridadesa travésdela policía,granaderosy ejército” (Desplegadodcl 2 de
agostode 1968).
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por lo menos formalmente,compartíanlos herederosde la Revolución Mexicana?
Planteadoen desdelaperspectivade unajovenprofesorade los del 68:

El quefueran estudianteslosqueservíandecomunicadoresde las ideas
• del movimiento,dio por resultado la apertura de otros sectoresde la

socieda4 normalmentecerrados a escuchara los “revoltosos‘1 Se
trataba de ‘los muchachas”quieneseranescuchadosen los mercados

• por los pequeñoscomerciantesy las amasde casa.Losjóvenes,en los
• casos en que fueron escuchadosen sus casas, lograron que sus

inquietudespenetraranen los camposde acciónde suspadres.Hasta
• antesdel68, losmovimientosque conoci(maestros,ferrocarrileros, etc.)

fueron de impactoparcial, el movimientoestudiantilpermeómáscapas
quelosanteriores(AMVC: 1—2).

e
• Efectivamente era una movilización de estudiantes universitarios27 y de
• enseñanzasmediasque, sin embargo,trascendióhastaun conflicto de carácternacional

• que tuvo un doble significado: por un lado, como conflicto de carácterpolítico, en el

cual los segmentosmás dinámicos de la sociedadcivil luchabanen los restringidose
• espaciospúblicos que existían entoncespor la efectivización del principio de un

• gobiernoceñidoa la ley y, másgenéricamente,la vigenciade un estadodederecho.Por

• otro lado, al intervenir las fUerzas armadasen la represióncontra los estudiantesy

romperasí los espaciosrelativamenteautónomosde la Universidadpública, el conflicto
e devino en un enfrentamientode espacios de autonomia y la delimitación del

• autoritarismodel régimen.En este sentido, desdela perspectivadel gobierno deDin

• Ordaz,atendera laspeticionesde los estudiantesen el 68 hubierasignificadola posibilidad

• de que la sociedadcivil pudiera imponer limites a la autonomíadel Estado, algo

e
impensabledesdelos marcosvalorativosy cognitivosdel poder(Lo~.EzA, 1993: 36).

Las demandasdel movimientoestudiantilbasabansu fortalezano en el carácter

• sectorialde las mismassino en el hechode enfrentaral estadocontrasu propia legalidad,

• esdecir, contrala Constituciónde 1917. Porque,finalmente, el marconormativode 1917

• nunca fUe abandonadopor las narrativasdel poder y de ahí partieron los vocerosdel
e

movimientoestudiantilparala elaboraciónde susdesafiossimbólicosal gobiernode Din
Ordaz: exhibiendo las contradiccionesexistentesen un espacio donde las garantías

• individualesexistíanen el papelperono serespetabanen la realidad.La expresiónde esta

e _____________

e 27 Cabemencionarun detallequesueleolvidarserespectoa la composiciónplural y el origende

los contingentesdel movimientoestudiantildel 68: en él no sólo participabanmiembrosdc la UNAM
• sino de prácticamentetodas las institucionespúblicasde educaciónsuperiorde la ciudadde México y

muchasdc los estadosdela República;en la capitaldestacaron,porsu nivel de trabajoy tambiénpor la
dureza de la represiónutilizada en su contra, los miembrosdcl Instituto Politécnico Nacional,cuyos

miembroseranmásruralesy deorigenmáshumildequelos de lasdemásuniversidades.
e
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demanda“constituía una participación de nuevo tipo, democráticay antiautoritaria,

ffindadaen la exigenciadel cumplimientode la ley: Contrael Estado,su Constitución”’

(LOAEZA., 1993:38—39).

La radicalidadde la demandapolítica del movimiento estudiantil surgió en gran

medidade la pluralidad de sus integrantes,tanto de sus historiasde vida como de las

corrientespolíticasque dentro de él se manifestaron.Y esque, comoreflexiona 25 años

despuésuno de sus líderes másdestacados,las basesdel movimiento podríandividirse

desdelos conceptospolíticos actualesen tres grandestendencias:(1) los democráticoso

también llamados “reformistas”, que tenian como finalidad exclusiva (no siempre

reflexivamenteasumida)resolverel pliego petitorio, apoyándoseen las fUerzasdel propio

movimiento y en el sostén de lo que entendíancomo la “opinión pública”; para los

“reformistas”,el movimientoestudiantileraun fin en si mismo.Tambiéndesdeel universo

de la juventud en alguna medida politizada, se encontraban(2) los asi llamados

“revolucionarios” cuya intencionalidadestabadirigida por la idea de la revolución

socialista,lo queles llevabaa concebir al movimientoestudiantilcomounaparticipación

episódica del devenir histórico que más tarde debería dar paso a la explosión del

movimientoobrero;consecuentescon estacosmovisión,los “revolucionarios” confiaban

principalmenteen las fUerzas del movimiento obrero y sólo secundariamenteen las

capacidadesdel movimientoestudiantil, al que entendíancomo periférico de la “clase

intrínsecamenterevolucionaria”.Peroestasdos tendenciaseran, por mucho, minoritarias

frentea la masivasecciónde (3) los ‘sin partido’, quienesconstituyeronla mayoríadel

movimiento(GurvARáNnmLk1995: 84—85). En esteparticular,GuevaraNieblacoincide

con la mayoriade los testigostanto de la basedel movimiento como de la dirigenciadel

mismo (CAZÉS, 1994 y BELLNGHAUSEN e HJRLART, 1994). Así, pareceno haberdudas

respectoa que la gran mayoría de los estudiantesdel sector de los “sin partido”

mantuvieron en todo momentouna actitud de desconfianzahacia cualquier rasgo de

política institucionalizada, así esto significara meter en el mismo concepto a las

organizacionesestudiantilesqueformabanpartedel régimencomo aquellasotrascopadas

por partidospolíticos, aunqueéstosfUeranilegalescomo el PartidoComunista(en el caso

dela CNED).

La fortaleza del movimiento estudiantil también se basó en su carácter

asambleario,lo quele permitió trascenderlas divergenciasentrelas faccionesmencionadas

graciasa la creencia común en la tarea asignadaal estudiantadoen la inmediata

transformacióndel país, a la solidaridad creadapor las vivencias de la represióny del
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• compartirsituacionesextraordinariasen la cotidianeidadde un paísdondeparalas clases

• mediasnormalmente“no pasabanada”28.Por todo esto,el 68 tuvo un papelimportanteen

• el aprendizajecolectivo,particularmenteentrelos miembrosde las clasesmedias,graciasa

• la familiarizaciónde éstoscon el lenguajedemocráticoperotambiénal conocimientode

las posiblesconsecuenciasde la arbitrariedadgubernamental.Al margendel espacioen el

• que vivieran suspostenoresexperiencias(como actoresdel estadoo de la sociedadcivil),

• en la memoriacolectiva quedógrabadoel significado de la represióndel 68, ya que

• “revelaronla vulnerabilidadde todoslos grupossocialesfrenteal poder” (LOAEZA, 1993:

24).

En síntesis, los acontecimientosde 1968 significaron, en el espacio de las

• transformacionesdel conocimientosocial: (1) el inicio de la ideadeuna auténticaesfera

• públicaque sólo añosdespuéspodríadescubrirsecomotal; (2) el principio de la quiebra

• del valor de la no—participaciónen los asuntospúblicos,quetraeconsigoel reclamodel

reconocimientode los derechospolíticos y la autoidentificaciónde los miembrosde la

• comunidad en su calidad de ciudadanos;(3) se inaugurauna tradición, más tarde

• recuperadade forma plena por otros movimientos sociales, de construcción de las

• respectivasidentidadesen relación a otros referentesdiferentes al estado; y, (4) el

movimientoestudiantilcuestionapor primeravez la capacidadabsolutade la presidencia

• paraejercersin límitesel poder.

• Finalmente,el 68 espunto de referenciaen la identidadde la mayoríade los

• gruposquedespuésde esafechase hanmovilizadoporla autonomíarespectoal régimeny

por las alternativascontra el autoritarismoy por la democracia(sabiendoque estastres

tendenciasno siemprehan coincidido). Y esque, en estesentido,destacaun elemento

• fUndamentalen la caracterizacióndel significadodel 68 en el imaginariosocialmexicano:

• no hapodidoserasimiladoporel régimenposrevolucionarioenun marcode “luchacontra

• enemigos”,sino quesonla sociedadcivil y (cadavezmás)la sociedadpolítica quieneshan

mantenidolamemoriadel 68 comoun hito de la “luchaporla democracia”.

28

• En estesentido,lospuntossistematizadospor la dirigenciaenel Desplegadodel 2 deagosto
como demandasdel movimientofueron traducidospor las basesen los volantesinformativos como:
acabarcon la pobreza,transformarla estructurade los poderesde la Unión, mejorar los servicios

• asistenciales,reformarel poderjudicial, etcétera.(GUEvARA NiEBLA, 1995: 84—85).
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2)
2)
2)

§ 3. 1968—1971:heridas,cicatricesy rectificaciones 2)
2)

La designacióna, y el ejercicio de, la presidenciapor Luis EcheverríaAlvarez (LEA), 2)
puedeinterpretarsecomo cl resultadode un movimiento subterráneoque gradualmente

empujabahacia la democraciaen el pais. A pesar de haber contadocon el apoyo 2)
prácticamenteunánimedel régimenparael aniquilamientodel movimiento estudiantil, la 2)
represiónestatalen 1968 fUe contenida,pasandode su fasemasiva(hastamediadosde

2)
1969)a una violenciacotidianamásselectiva(especialmenteen los conflictosagrariosu 2)
obreros localizadoso con los nuevosfocos guerrillerosurbanosy rurales). Sólo así se 2)
entiendenlas declaracionesdel presidenteDíaz Ordaz en su informe de gobiernodel 2)
primerode septiembrede 1969,cuandomostróclaramenteel núcleode lajustificación de 2)
la represióngubernamentalcon el siguienterazonamiento:

2)
se deberá dejarle clara noción (al educando,) de que ni un solo 2)

individuo, ni un solo grupo, ni una sola clase social, por ricos, por
poderososque seano pretendanserlo, son dueñosde los destinosde
México... (citadoen LOAEZA, 1993:43). 2)

2)
Peroa pesarde estacerrazónfrentea cualquieridentidadconstruidafUera de los 2)

límites significativos del régimenherederode la RevoluciónMexicana, la negociación 2)
político-social fUe asumidadesde el aparatodel estado, y en especial durante el .93
gobiernodeEcheverría,cadavezmáscomoun medio legítimo parala resoluciónde los 2)

2)conflictos29 (GONZÁLEZ CASANOVA, 1995b: 591). En este orden de razonamientos, 2)

mantenemosque el 68 modificó valores y comportamientossocietalesque en un

medianoplazo(másqueen el corto) provocaron“un reordenamientode las alianzasdel 2)
Estadoy de ahí Jaalteracióndel sistemapolítico” (LoAEZA, 1993: 24). 2)

Las modificaciones de las políticas de estado significaron la necesidadde
2)

reincorporarlas clasesmediasal pactofUndadoen la desmovilizaciónsocietal y estotrató

de lograrse,entreotrasaccionesgubernamentales,a través del aumentode la inversión 2)
públicaen el ramoeducativo,en especialen favorde lasuniversidades30.Perolos cambios 2)
másdirectamentedestinadosa la reincorporaciónde los que sehabíanposicionado(máso 2)
menosradicalmente)al margendel régimentuvieronefectoen el espaciode la sociedad
_______________ 2)

2)
29 “EcheverríatraíaLa marcade serSecretariode Gobernaciónen el sexeniode Diaz Ordaz, con 2)

la carga de responsabilidaddirecta que le correspondíaen los sucesos[represivos]del 68. Fra de
esperarseque tomaramedidaspopulistascomopartedel circo necesarioparael pueblo. De pronto se
pasadel lado delosdébiles” y deahí suapologíadelospaísesdel TercerMundo” (AMVC: 2). 2)

30 Se crearon,comoresultadodirecto de estapolítica dereincorporaciónpolitice—culturalde los

sectoresrebeldesde la sociedadcivil, la UniversidadAutónomaMetropolitana(1971), los colegios dc
2)
2)

210 2)
2)
93



política: en el casode aquellosqueen realidadnuncarompieronsuslazosconel partidode

• estadoseles abrió una amplia oportunidaden el relevogeneracionaldel PRI-gobierno,

• cuandounanuevageneraciónde políticospriístasseincorporóal aparatoadministrativoy

• derepresentaciónde intereses.

• En segundotérmino, seamplió el espaciode participaciónen el sistemaelectoral,

rebajandoa los 18 añosla edadmínimaque dabaderechoal voto y tambiénel límite

• mínimo para ser electo como diputado y senador(decretogubernamentalde enero de

• 1971). En otra medida dirigida a la ampliación de la sociedadpolítica, se rebajóel

• porcentajedel voto total necesarioparaquelos partidosminoritariospudieranalcanzarla

representaciónparlamentaria(ley electoralde noviembrede 1973).Lasmedidasdescritas

• quisieronincorporaral régimen,porun lado, a los segmentosde la sociedadcivil que

• canalizaban sus energíastransformadorasmediante los nuevos partidos legalmente

• reconocidosy, por el otro, aquellos que seguramenteoptabanpor el camino de la

• abstenciónen los procesosrituales necesariospara la continuidad del régimen31• Por

último, cabemencionarqueen el ámbito de la política exterior el nuevogobiernomostró

• unaclaralíneade solidaridadcon las luchasde liberaciónnacionaly con los gobiernos“de

• izquierda”,dentrode la accióndiplomáticasustentadaen la reivindicacióndel presidente

• Echeverríadel concepto(y del pesopolítico) del TercerMundo. Sin embargo,másqueun
e

cambio de rumbo del régimen posrevolucionario,todas estas accionestal vez sólo

• significaban, para algunos observadorespolíticos calificados, “nuevas maniobrasde

• mediatizacióny mediación,de cooptacióny corrupciónde un sistemaque no podía ni

• queríacambiarenlo fUndamental”(GONzÁLEZCASANOVA, 1995b: 591-592).

• Contandocon la radicalidadde la anteriordescalificaciónde las transformacionese
operadasen el estadoy la sociedadpolíticadespuésdel 68, podemosafirmarqueel rumbo

• de los cambiosen el régimendepartidode estadoduranteel sexeniode Luis Echeverría

• permitió el reconocimientode cienos espaciosde libertad de expresión y algunas

• libertadesde acción incipientes.Comoerade suponer,estastransformacionesimplicaron

que las decisionespolíticas del presidenteEcheverríatuvieran consecuenciasdirectas

• respectoa la configuración interna del régimen ya que “ceder en la modernización

Cienciasy Humanidades—el nuevo bachilleratoconcebidopor las corrientesde educacióncrítica—
• (1971)y el ColegiodeBachilleres(1973) (SAIDIvAR, 1989:15).

31 En este sentido, cabeapuntarel elevadonivel de abstencionismoexperimentadoen las

eleccionespresidencialesde 1970 enlasquela 4 dc cada10 electoresinscritosno ejercieronsu derechoal
• voto, encomparacióncon los nivelesdel 30 al 34%deabstencionismoen las eleccionesdel 58 y cl 64,a

e
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equivalea sepultaruna parte de Ja cultura política y arrumbara sus detentadores.La

apariciónde los tecnócratas..,esexigenciadel desarrollomismodel Sistemay aceptación

parcialde lasrazonesde la clasemedia...”32(MoNs¡VMs, 1988:385).

Perosi el estadoy la sociedadpolítica sufrieronclaramentelos efectosde la crisis

del 68, la sociedadcivil veríasu retomouna ciertaposiciónde incipiente protagonismo.

Ciertamente,despuésde cuatro décadasde reproducirsebajo condicionesde subsunción

respectoal estado/partidooficial/organizacionescorporativas,las jóvenesredessocietales

autónomasa inicios de la décadade los 70 apenaseranvisiblesen un escenariomarcado

por la introspeccióny la depresión,por un lado, y los arranquespopulistas,autoritario-

triunfalistaso desdeilososdel significadode la propuestacívico—políticadel 68~~

La IglesiaCatólicaen México, como fUe el casoen otrospaísesque pasaronpor

una etapa de gobiernosautoritarios o totalitarios, tuvo un papel fUndamental en la

reconstmcciónde las redes asociativasde la sociedadcivil y en la lucha por el

reconocimientode los derechosciviles y especialmenteen el respetoal sufragioefectivo.

Sin embargo,puedeafirmarseque prácticamentese mantuvoal margendel movimiento

popular y estudiantil del 68. Las dos excepcionesa esta afirmación general las

encontramos,en primer lugar, en un grupo de 37 sacerdotesque expusouna opinión

cercanaal movimiento, al definirlo como “crisol y escenariode otros problemasmás

amplios” quesucedíanen el país34;desgraciadamente,la segundatoma de posicióndentro

dela 1CM fUe el apoyoqueel ComitéEpiscopalpronunciódíasdespuésde la masacrede

Tíatelolco (y en plena represión posterior a la misma), de acuerdocon la tesis

gubernamentalde la existenciade influenciasextranjerasdetrásdel movimiento, si bienes

verdadque se hizo estamanifestaciónjunto a unareflexión del trasfondode la injusticia

pesarde la incorporaciónal padrónteórico de 1970 con los jóvenesde entre 18 y 21 años(SALDÍVAR,
1989:34—35).

32 Los cambiosdentrodel propio régimenno dejaronqueen los primerosañosdelgobiernode

Echeverríala propiaélite del régimenmantuvieraciertaestabilidad.De estaforma, “en los primerosdos
añosy medio... renunciancinco secretariosde Estado, tres subsecretarios,cinco gobernadores,dos
procuradoresde justicia y el regentede la ciudad de México” mientrasen el Pffi sucedíaotro tanto,
cambiandodepresidentepartidario,entrcl969y 1975entresocasiones(SALDÍvAR,1989: 33—34).

33
Unaextensacrónicadeaqueflosdiaspost—68quebrilla por las emocionesque retraía,aunque

tal vezno seequipareconun rigor teóriccwanalítice.esDíasdeguardardc CarlosMonsiváis(1970).
Fue la declaraciónsobreel movimientoquehicieron el 10 de septiembrelasorganizaciones

eclesialespreocupadaspor cl desarrollointegraldel país(el CENCOS,cl SSM. profesoresde la UIA o de
la escuelad~ periodismo“Carlos Scptién”). en la quellamabanal diálogo y concebíana los estudiantes
comovoceros de lo que ocurría en la sociedad:por esto,proponíanlos finnantesde la declaración
cambiosparael desarrollo,contrael uso de la violencia, contra la manipulaciónpsicológica y de los
símbolosy por la creaciónde unanuevasociedad(BLANCARTE, 1992:243).
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a

e
socioeconómicareinanteen la nación35.La posicióndel ComitéEpiscopalseentiende,si

tornamos en cuenta que algunos obispos menos favorables a las posiciones

gubernamentalesse encontrabanen esasfechasen la reunión de la Conferenciade la

CELAM en Medellín. Igualmente,tampocodebemosolvidar que, si bien la 1CM podría

tenercercaníascon las luchaspor el reconocimientode los estudiantes(sobretodo en lo
e

que serefiere a los derechoscívicos, tambiénnegadosal clero), pesabademasiado,sin

e embargo, la clara posición del papaPablo VI en contra del movimiento estudiantil

• mundial, la cercaníade la ConferenciaEpiscopala las informacionesoficiales y, no en

• último término, la estéticay el discursodel movimientoque a muchosobisposles parecía
e

“comunistoide”, y por lo tanto automáticamenterechazable. Pero como decíamos
• anteriormente,en todo casola participaciónde los miembrosde la 1CM el movimientodel

• 68 fUe atítulo individual y no másqueeso(BLANCARTE, 1992: 240—241).

• A diferenciade los sectoresmedios,no hay que buscaren el 68 el origen del

• movimientorenovadory pluralistadentrode la 1CM, sino en los primerosafios 60, cuando

la instituciónsevio inmersaen un procesode reordenaciónadministrativay doctnnal.Lose
• profUndos cambios dentro de la 1CM tuvieron que ver, como lo analizábamos

• anteriormenteen el caso del régimen posrevolucionario,con el impulso de nuevas

• actitudesde cuestionamientode los valores tradicionales,es decir, la vigencia de los
e valores,las normasy los conocimientosque hastaentoncesse dabanporsupuestos,entre

los quesetambiénseencontrabanlosjerárquico—eclesiales.Comoafirma un testigoclave

• de este proceso,y de la transformaciónoperadapor la 1CM a raíz del “espiritu post—

• conciliar”,

esen la aplicaciónconcretade losprincipios queel Concilio [Vaticano
Segundo]dondeelEvangelioy la Iglesiatodaseencarnaenunacultura
paraque hayaritos autóctonos.[Todo estofuenecesario]para quehaya

• la experienciade lapropiafe reflexionada,con susmediosde reflexión
racional.. queno sonciertamentelafilosofla aristotélica.Reflexionada
y vivida esafe con lospropiossigilos culiuraíe,s por tanto, expresada

• dentrode todo lo queesla propiacultura.
e

Esto es lo que estáenmarchaen el continente[a partir de entonces]y
hacíamosuna convergenciahistórica en estemomentocon las mismas
preocupacionesquesurgendelcontinenteafricano... (SRG: 6).

e
Estosimpulsosde la institucióncatólicaprovocarontambiéncambiosen el senode

• la sociedadcivil mexicana.En su conjunto, las transformacionesmencionadastomaron

e
• Setratadel “Mensajepastoralsobreel movimientoestudiantil” del9 deoctubrede 1968.

e
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cuerpo en la 1CM en un marco especial formado, por un lado, por la reorganización

administrativade los grandesarzobispadosque permitió el surgimiento aceleradodel

pluralismo(junto a otros factoresqueseremontanalos primerosaños60) y, de otro lado,

porel efectodeamplificaciónde los disensosinternoscausadoporel renacidointerésen la

institución católicapor partede periodistasy científicos sociales.En estesentido,cabe

mencionarel caso del jesuita Manuel Esparzaquien, desdelas páginasdel periódico

nacionalmásimportantedeaquellosdías(Excélsior),publicóunacrítica a la jerarquía,los

seminariosy el pueblocreyentepor las respectivasresponsabilidadesen la represióndel

movimientoy en especia]por la masacrede Tiatelolco. Si bien, insistimos,fUe minoritaria

y testimonial, estaacción nos retratael procesoreflexivo y de toma de posicionesque

provocódentrode la 1CM el 68, enun terrenopreviamenteabonadoporotros fenómenos36

(BLANCARTE, 1992:247—248).

ComoafirmaBlancarte(1992:230 y ss.), la 1CM fUe un sectorde la sociedadcivil

quellegó máspreparadoqueotrosa los cambiosoperadosen el paísa partir de las crisis de

legitimación de finales de la décadade los 60, y del 68 en particular. Su proceso de

reforma internainiciadoporel Concilio VaticanoSegundo(CV-II) significó (aunqueno de

maneraautomáticaen México)la posibilidaddoctrinal de cambiosen el diálogo con otras

doctrinasy de apertura a la cooperacióncon movimientos de la sociedadcivil antes

radicalmentecondenados.Esto, de maneraexplícita, fUe promulgadopor JuanXXIII en la

encíclicaPaeern it? terris (II de abril de 1963),apenas6 mesesdespuésde la sesiónde

aperturadel CV-II. Ya para 1963, con motivo del debatesobrela política educativadel

presidenteLópezMatees,la 1CM muestrapúblicamenteunatendenciahaciala tolerancia

de la pluralidad interna, una actitud de reconciliaciónen los asuntosque manteníaen

disputacon lasautoridadespolíticas,unacrítica a las carenciasdemocráticasdeMéxico y,

también,unareferenciadoctrinal a los principios recogidosno en los textos eclesiásticos

sino en la DeclaraciónUniversalde DerechosHumanos(del 10 de diciembrede 1948).

Estoretrataen ciertamedidala nuevaconfiguracióndel marcode sentidoapartir del cual

la 1CM experimentólos cambiosvenideros,tantoen sussusprácticas,comoen lo referente

a su incardinaciónen el procesode transiciónpolítica que México experimentaríapocos

añosdespués.

36 El articulo de Esparzase publicó apenasun día despuésde matanzade Tlaltelolco y las

respuestasdesdela propia1CM fueron desdeel rechazototal al diálogo y la critica constructivade la
RevistaChrisws. ManuelEsparza y otros 59 jesuitasmásabandonaronla Ccmpaiiíade Jesúsentre 1969
y 1979 (BLANcARTE, 1992:248—249).
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En un nivel de análisismás concreto,podemosreferirnosal papel que la 1CM

• jugó en elprocesode retomode la sociedadcivil mexicanaen el períodoposterioral 68.

• Bajo nuestro punto de vista, pueden destacarsedos tendenciasprincipales: (1) la

• creaciónde redesasociativasy de apoyo a movimientossocialesque paulatinamente.

han conformadoalgunosde los actoresmáspujantesde la sociedadcivil mexicana,y

• que ademáshan logrado un alto nivel de autonomizaciónrespectode la propia

• institucióneclesial,y (2) la luchapor el reconocimientode la identidadciudadanay,

• másglobalmente,por la construcciónde un sistemademocráticoy de libertadesen el

país. Y para entenderel surgimiento de estasaportacionesal proceso global, cabe

resumirbrevementela configuracióninterna de su propio marco de sentidoy de las

• prácticas que posibilitaron las luchas concretas libradas por miembros de esta

• institución.

• En ladécadade los años60, la 1CM sufreciertoscambiosinternosentrelos que

destacanel papel cada vez más activo de los seglares dentro de la Iglesia como

• resultado,entreotrascosas,de los impulsos del CV-II y el replanteamientodel papel

• sacerdotal dentro de sociedades crecientemente secularizadas; además, las

• organizacionesseglares(agrupadasen la ConferenciadeOrganizacionesNacionales—

CON—) ya kara 1964 tomabanunadeterminaciónque rebasabalos marcosdel Moduse vivendi forjado por la Jerarquíaeclesialy el régimenposrevolucionario:la aceptación

• pública de la compatibilidadentrelos postuladosde la RevoluciónMexicana y el ser

• católico. Las organizacionesseglares pasaron de esta forma de las posiciones

• anticomunistasradicalesde los años 30 al diálogo con posicionesavanzadasde las

cienciassocialesy del pensamientopolítico en la décadade los 6O~~; en estesentido,

dos ejemplosde lasprácticasimpulsadasen los 60 por el movimientoseglartheronlos

• trabajoscomunitariosdel jesuitaAlejandroCorroy sus proyectosdebasecomunaly los

• no tan radicales pero sí masivos y cuestionadoresproyectos participativos del

• Movimiento FamiliarCristiano(MFC) (BLANCARTE, 1992: 210—215).
e

En la misma direcciónde los seglares,otras instanciasde la 1CM prepararonel
• terrenoparala construcciónde políticassocialesque añosdespuésconformaríanredes

• societalesautónomasdel régimeny que incluso desafiaríansu legitimidad en campos

e
e

~ j)os referentes fueron fundamentalespara el diálogo del movimiento seglar con el
pensamientoavanzadodelos 60: la influenciade teólogoseuropeoscomoel dominicoLonis Lcbret y el
pensamientomarginalistadifundido por los jesuitasy los científicossociales(BLANCARTE, 1992 212—

• 213).
e
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determinadosde lavida social. Los nuevoscuadroscatólicos,junto a otrosdirigentesde

institucionesque han luchadopor la democraciadesdelos aflos 60, provienende una

nueva y robusta clasemedia que a partir de finales de aquelladécadasufrió la cnsís

económicaque se presentancomo cuestionadorade su recientementelogrado estatus.

Específicamentedentro de la 1CM, una nueva generaciónde obisposy otros miembros

influyentesdesde 1962 vendríana remplazara los tradicionalistasque proveníande la

Acción Católica Mexicana (MuRo, 1995: 183). En la creación de esta renovadora

corrientede pensamientodentro de la 1CM (sacerdotes,obisposy ordenesreligiosas),

que coadyuvé al cambio de posición respectoa su apoyo sin fisuras al régimen

posrevolucionario,puedencitarselas siguientesinfluencias:(1) los cuestionamientosde

fondo al modelo de desarrolloaplicado en México, elaboradospor el Secretariado

Social Mexicano (SSM)38; (2) las influencias lejanaspero ciertas de las sesionesde la

CELAM en Mar del Plata,Argentina(octubrede 1966), dondese da el primerpasodel

compromisoteológico con el paradigmade la liberación;y (3) las figuras que en esos

Míos reelaborabanl9undamentadamentesus críticasa la configuracióndel poderinterno

y del papel social de la 1CM: el obispo de Cuernavaca,Sergio Méndez Arceo, el

director del SSM, Pedro Velázquezy el dirigente del MiFC, JoséAlvarez Icaza; la

Unión Mutua de Ayuda Episcopal (UMAE)39; y la Unión Social de Empresarios

Mexicanos(USEM) dirigida porJoséMariaBasagoiti40(BLANCARTE, 1992: 224—229).

En segundolugar, la mismaluchade la 1CM porel reconocimientodel derechoa

la libertad religiosa(fundamentadaen la declaraciónDignitatis humanae)posibilitó el

nacimiento en su seno de un sector “neo—intransigente”que, a diferencia de los

intransigentescatólicos históricos, se empaparonde las enselianzasdel CV-II, del

38

Las institucionesque surgendesdecl SeeretariadoSocial Mexicano(SSM), comodecisióndel
episcopadoen el climapostconciliarfueron: la Unión deMutua Ayuda Episcopal(UMAE), la Sociedad
TeológicaMexicana(SIM), el Centro Nacionalde ComunicaciónSocial (CENCOS),la Confederación
de OrganizacionesNacionales(CON), el Centro de Ayuda a las Misiones Indígenas (CENAMI), la
Confederaciónde InstitutosReligiososde la RepúblicaMexicana(CIIRM), el Centrode Investigacióny
Acción Social(CIAS) delos jesuitasy el CentroInterculturaldeDocumentación(CIDOC) (Muao, 1995:
185).

La UMAE, fundadaen 1963,buscabaunificar recursosy criterios entrelas diócesispobrese
impulsabauna formacióna favor de unapastoraldeconjunto la cual“tenia comoobjetivo coordinarlas
accionespastoralesentodoel paíscon lasdisposicionesconciliares,hacaequitativoel repartode los ingresos
de los clérigosy ampliarla participaciónde los laicos en todaslas actividadeseclesiásticas”(MURO, 1995:
185).

40 Basagoiti,en junio dc 1967.pedíala fonnaciónde ComunidadesEclesialesde Basey cuerpos
intermedios,como vía para la destrucciónde la “democraciadirigida” que sustentabasocietalmentea]
régimenposrevolucionario;decía que “esa confusión de Estadoy sociedady de Estadoy dc gobierno,
propicia el totalitarismo” (BLANCARTE. 1992: 228—229). Tal vez no el totalitarismo pero sí el
autoritarismo.
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diálogoconcorrientescríticasde análisisde la realidadsocial y fueronapoyadosparala

elaboraciónde sus programasporel canónigoBoularddel Movimiento deRenovación

Pastoral.Así, esta presión interna tambiénapoyó a la dirigencia de la 1CM en un

distanciamientolento pero real del estadomexicanoy de sus políticassociales.Sobre

todo, estemarco cognoscitivoy nonnativoposibilitaríapocosañosdespuésel intenso

trabajopor el reconocimientode los derechospolíticos no ya sólo de los sacerdoteso

feligresescatólicossino del conjuntode la ciudadanía(BLANCARTE, 1992: 232).

• La segundavertiente societalde impulsosal retorno de la sociedadcivil en

• México a finales de los años60 la configuraronlos propiosjóvenes—estudiantesy

trabajadores—queformaronunageneraciónde organizadoresde pluralesiniciativas de

• constitucióntanto de redes de solidaridadescomo de instanciaspolíticas, las cuales

• trataron de superar los limites políticos y culturales de los partidos existentes,

• principalmentedel comunista.Estosimpulsosorganizativospuedendividirse, desdeuna

cierta simplificación, en tres corrientes: (1) aquellosque tomaronel trabajo sindical

• como su actividad central, colaborandode maneradestacadaen la creación de los

• movimientos por la independenciay/o la democratizaciónde las organizaciones

• corporativasexistentes,dentro del fenómenoconocidocomo la insurgenciasindical

• Favorecidapor el enfrentamientodel presidenteEcheverríacon la CTM la insurgencia

lograríasusmáximosavanceshastalos años76—77, justoantesdel inicio de su etapade

• repliegue;en algunoscasos,esta“corriente” tuvo apoyosdirectoso indirectosde ciertos

• sectores“de la izquierda” del gobiernode Echeverría,en las fasesde movilización e

• instalaciónde los futuroscuadrospolítico—sindicalesen el interior del país.

Por otro lado(2) encontramosuna amplia comunidadde activistasestudiantiles

radicalizadosque, a partir de las ideassistematizadaspor los gruposmaoístasde los

• años70, asumenel príncipio deacciónbasadoen la ideade “ir al pueblo”; debidoa su

• tendenciaen su etapa formativa a no figurar como comenteorganizada en los

• movimientos en los que participó, las diversastendenciasde la tradición maoísta

tuvieron un papel fUndamental pero poco conocido en la construcción de las

• organizacionesmás importantesde la autonomíasindical (por ejemplo, el sindicato

• minerometalúrgico),de procesosde autogestióncampesina(como el polémico papel

• jugadoen la organizaciónde la Unión de Unionesy la Unión de Crédito de Chiapas)y

de la autoorganizaciónde las nuevascoloniaspopularesurbanas(lo que formaría la

basedel llhmado Movimiento UrbanoPopular—el MIJP—); los maoístascreíanen la

• primacía de la autoorganizaciónde las masas sobre la construccióndel partido
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revolucionario, no obstanteel núcleo dirigente reprodujeramuchasde las prácticas

autoritariasy verticalistasque criticabaen el régimen y en los demáspartidosde la

izquierda.Las principalesorganizacionesdirigentesde estatendenciapolítica fUeron la

OrganizaciónIdeológicaDirigente (conocidacomoPolíticaPo¡mlar) y sus herederas,la

LíneaProletaria(LP) y la Organizaciónde Izquierda Revolucionaria—Líneade Masas

(OIiR-LM).

La última derivaciónorganizativadel movimientopopulary estudiantil de 1968

fUe (3) el conjunto de las guerrillas urbanasy rurales de los años 70, como Los

Enfermosen Sinaloa; las Fuerzasde LiberaciónNacional —las FLN— surgidasen

Monterreyy marginalmenteen otrosestadosdel surestedel país; la Liga Comunista23

de septiembre,el Partido Obrero Revolucionario—Unióndel Pueblo (PROCIJP), la

AsociaciónCívica NacionalRevolucionaria(ACNR), las FuerzasArmadasdel Pueblo,

el Partido de los Pobres4T,el Movimiento de Acción Revolucionaria(el MAR), el

ComandoArmado del Pueblo (el CAP), el Frente UrbanoZapatista(el FUZ)42, la

Federaciónde EstudiantesRevolucionarios(la FER), la guerrillaJoséMaríaMorelosen

el estadode Guerrero43o las FuerzasRevolucionariasArmadasdel Pueblo (FRAP/4.

Todasellasmantuvieronel punto másalto de su accionarentre1970 y 1972 atravésde

accionesde propagandaarmada,secuestrosde políticos y empresarios,enfrentamientos

con las fuerzas de seguridad, etcétera; sin embargo, jamás pudieron construir un

verdadero“foco revolucionario” que implicara algún cambio en la correlación de

fUerzasen el régimeno la formación de ligas importantescon el nacientemovimiento

de impulsode los movimientosautonomistasde la sociedadcivil; porel contrario, todas

estasguerrillas fUeronfinalmenteeliminadasa lo largo de los años70 (ZERMEÑo, 1996:

97; SALDÍVAR, 1989: 60 y Ss.;y MONTEMAYOR, 1997: 69 y ss.).

~‘ Dirigido por Lucio Caballas,realiza su última acciónimportanteen mayo dc 1974, con el
secuestrodcl cacique guerrerensey candidatoa la gubernaturaRubén Figueroa. Poco despuésde la
liberacióndel secuestrado,Caballasy la prácticatotalidadde ladirigenciadel PDLP es asesinadapor el
Ejército.

42 En septiembredc 1971 el FUZ secuestraa Arruando1lirschfleld, directorde Aeropuertos;este
pequeñogrupoarmadolograun rescatemonetarioy deja libre al burócrataa cambiode la libertadde25
presospolíticos queviajana Cuba.

~ Dirigido por Genaro Vázquez,en octubrede 1971 secuestraal rectorde la Universidadde
Guerrero,JaimeCastrejón.Se canjeael rehénpor un rescatemonetario,la libertad (y trasladoa Cuba)de
9 presospolíticosy la presentaciónfrentea instanciasfederalesde campesinosguerrerensespresosen su
estado.

En agostode 1974, sin ningúnresultadosatisfactorioa sus demandas,las FRAP liberan al
recientementesecuestradosuegrodel presidenteEcheverria:JoséGuadalupeZuno.
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Como puedededucirsede lo anterior, el régimenposrevolucionariorespondió

• con mano dura ahí donde los elementosradicalizadosde la sociedadcivil asumían

accionesen el espacioreservadoen exclusivaal estado:el monopoliode la violencia

• armada.Paralelamente,como hemos apuntado,fUeron avanzandodesdela sociedad

civil algunasde las primerasiniciativasde autonomizacióny fortalecimiento,las cuales

harían posible su resurgimientobajo la forma de los movimientospopularesde la

• segundamitad de los años70.

• En este sentido, resulta ilustrativa la siguiente reflexión sobre la relación

• existenteentreel cierrede opciones(o, por lo menos,la percepciónde ello poralgunos

sujetos)y la diversidadde salidasmarginadasde“lo instituido”

• Asícornoel movimiento/1w un “sol de esperanza“, la represiónque se
ejerciófueunaheridaprofundadela que cadaquien trató desanaramu
manera.Sin resolversela violenciaestructuraly vivida la violenciadel

• “Batallón Olimpia“, la Dirección Federal de Seguridad, etcétera, la
• clandestina violencia de las guerrillas urbanas y rurales era una
• consecuenciaesperada.Otros se instalaron en las organizacionesque

buscaronsu espacioen el camposindicaly electora! Ylos hubo quese
dieron a la tarea de colaborar en la construcciónde movimiento

• popular
e
• No obstantelo anterior, no todoes <‘exacto” en el devenirsocial, pues

conozco¡qiZnidadde personasquedesertarondepariic¡»ar socialmente
enalgo organizado,a raíz del 68, así comootra infinidadque inicia su

• participación,posteriormenteal 68,perosin queelmovimientolos haya
• motivado(AMVC: 2).

• Másallá de la respuestasocietalal escenarioplanteadodespuésdel 68, desdeel

régimen, sobre todo, se buscó la reincorporaciónen el estado(y en los espacios

• corporativizados)de las clasesmediasy los intelectuales;fUe ahí dondeseinscribieron

• destacadosmiembros del movimiento estudiantil, desempeñandotrabajosdentro de

• secretaríasde estadou otras institucionesdedicadasa la educación,a la cultura o la

implementaciónde políticas sociales.En este sentidopuede interpretarsela relación

• mutuamentetransformadoraque duranteel gobiernode Echeverríaseestablecióentreel

• régimeny aquellos individuos que elaboraronla idea de que la política consistíaen

• “apropiarsede los instrumentosde orientaciónglobal del desarrolloy demostrarque el

• crecimientoeconómicodebíarepercutiren la igualdadsocial”; esteproyectopolítico—
e

cultural es el que Sergio Zermeflo califica como programamoderno” que sería la

e
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a

principal herenciade la tendenciareformistadel 68 y que, por lo menosdentrodel grupo

de los intelectuales,seconvirtió enla mayoritariaen el largoplazo45(ZEIRMÉÑo, 1996: 98).

Ciertamente,una posiciónmarginalen el escenarioglobal de las postrimeríasdel

68 mexicanopero quemarcósupasoen los (entonces)importantessectoresmedios,fUe la

búsquedade salidasindividualesa la sensaciónde rupturade la identidad,al “callejón sin

salida” experimentadopor la actitud autoritaria de las autoridadesante las pulsiones

creativasy rebeldesde los estudiantesy de los demássectoresque se movilizaron

pacíficamenteen aquellosaños.Así, el 68 no sólo setradujoen la organizaciónde nuevas

redeso en la luchaarmada,porque

¡En aquellos años, despuésdel 68/ hubieron muchos “tronados”..
gente que desdeentoncesviven instaladosen “la depresión“, y en el
enojo...peroqueno hacenizada ...

Había enaquellosañas’una búsquedade la identidadperdida Yofui de
una generación[que decidió] izo creer que hay La Verdad. Y 1ambién
creeren la destrucciónde tu egoque la tienesquehacertú mismo.

En aquellosañosde búsquedas,fuero.’¡ muchasgentes(én cierta forma
yo también,)las que buscaronsaludasmísticascomoel budismozen, en
tantra yoga, el tao... no sélos demásperoyo lo justf/icabacomo una
búsquedade desprendimientosdelyo (OM: 4).

§ 4. 1971—1973:preparandolos retornos

Entre 1952 y la segundamitad de los años 70 se completaronlas condicionesdel

periodoclásicodel corporativismomexicano,dentro de un cambio socio—demográfico

dramático: la población pasade 25.8 (1950) a 66.8 millones de habitantes(1980).

Dentro de estegran total la población económicamenteactiva (PEA) tambiéncrece

espectacularmente,pasando de 8.2 (1950) a 22 millones (1980). El cambio

modernizadordel país senota igualmenteen la distribución de la PEA por sector,ya

que en la industriade la transformaciónseocupabaal principio del períodoel 11.2%

(1940) pasandoal 25.9% a la finalización del mismo (1980); correlativamente,el

porcentajede laPEA ocupadaen la agriculturabajó del 67.3% (1940)al 37% (1980).

SoledadLoaeza(1993: 25) destacala importanciadel fenómenodel “corrimiento político”,
másque de los cambiosinstitucionalcs,que provocó cl 68 dentro del régimen:cuandoLEA buscó el 2>
apoyo de las clasesmedias,éstasdesplazaroncomo centrode atencióndel estadoa los obrerosy los
canipesinos.Loquebuscabael régimenerala sustituciónde gruposlegitimadoresparael mantenimiento
esencialmenteinvariabledcl sforvsqzw, cuestiónpor lo demásimposibleya que “por estavn las clases

2>
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Por último, cabeseñalarque la distribucióndel ingresosehizo másequitativa,a la par

• que los salariosrealesaumentaronininterrumpidamentehasta 1976, cuandollegarona

sumáximonivel histórico(DuItAND, 1994c:116).

• Los primeros años 70 vieron el surgimiento no sólo de algunos signos de

agotamientode un modelode desarrollosino tambiénde efervescenciasocialy política (e

incluso guerrillera) en México. Como hemos apuntado, la respuestadel régimen

• echeverristafije, aun tiempo, (1) la autocríticay la aperturapolíticay (2) la represiónde

• los movimientos armados con el consiguiente aumento de presos políticos y.

“desaparecidos”.El marcoquedelimitó las accionesde los sujetossocialesal inicio .de los

años70 sedefinió portrescaracterísticasfUndamentales:(1)unacrisis agropecuaria,(2) el

• mencionadoproceso de industrialización y (3) la “explosión demográfica” urbana

• generadapor las corrientesmigratorias y las necesidadesde la nuevaindustrialización

• (GUADARRAMA, 1992:415).

En estemarco se desarrolla la primera mitad del sexeniode Luis Echeverría,

• tiempo en el que las relacionesdel régimen con los principalesactoressocialesse

• modificaronsustancialmente.En primer lugar, en estosprimerostres añosde gobierno

• de Echeverría,el sectorobrero del partidooficial no obtuvo el apoyode !a presidencia

• tanto porel cambiode política de desarrolloen favor del sectorcampesinocomo porel

proyectode fortalecimientode la imagen pública del propio presidente.Estosfactores

• de reestructuraciónde las relacionesinternasdelrégimenpermitieronen granmedidael

• crecimientode sujetossocialesobrerosno—dependendientesdel sectorhegemonizado

• porel gobierno,el cual mantuvoen esosañosunatácticaparalograr el debilitamiento

de la CTM. En partepor esto puedensurgir los movimientosreivindicativos de los

• médicos, los investigadoresnuclearesy agrícolas, así como de los universitarios,

• promovidosporel FrenteAuténtico del Trabajo—el FAT— y por el PC a travésdel

• Frente Sindical Independiente(BASÁÑEZ, 1991: 203—204). Estos movimientos semi—

• autónomos,actuantesdentro del férreo control mantenidopor el sectorobrero del

régimencorporativo,significaronlos primerosde importanciaenel nuevoescenariode.

• aperturaprovocadapor las tensionesinternas inherentesal reacomodosexenal.Pero

• ¿cuálerael marcomás, digámosloasí, “estructural” de las relacionescorporativasenel

• campodeltrabajoasalariadoen aquellosaños?

mediasaccedierona] poderpolitico con el fin dedominarlo,sin comprometersedemanenincondicional

consusformasestablecidasdeorganizaciórC’.

e
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De su lado, el régimengozade ciertos instrumentosparanegociary subordinara

las organizacionesobreras,de entre los cuales destacan:(1) la facultad de legislar en

materia laboral, lo que ha resultado en las normas recogidaspor el artículo 123

constitucionaly la Ley Federaldel Trabajo (de 1931) que permiteuna aplicación muy

flexible del arbitriogubernamentalparaimponercualquieraccióna los trabajadoresy a los

sindicatos;(2) un carácterde árbitro (definido constitucionalmente)graciasal cual media

entre los trabajadoresy los patrones;(3) el papeltambién constitucionalde guía de la

política económica,lo que le permite repartir premiosy castigosa voluntadya que los

contrapesoslegislativosnuncahan existido46;y (4) el control de las decisionespolítico—

electoralesdentrodel PRI, que le permitecontrolarel flujo de recursosclientelaresdentro

de las centralesafiliadasal partido oficial (DuWNND, 1994c: 113).

Estasrelacionescorporativasse expresanen ciertosespaciosinstitucionalesbásicos

que son: (1) la Secretariadel Trabajo y Previsión Social (donde se define la política

laboral, se interpíeta administrativamente la legislación, se resuelven las pugnas

intersindicalesy se realiza el control sindical sobrela política laboral); (2) las Juntasde

Conciliación y Arbitraje federalesy estatales(las cualesdirimen los conflictos obrero—

patronalesy dondelos gobiernosestablecenlos equilibriosdeseables);(3) los organismos

tripartitosde salud,habitacióny definidoresde los salariosmínimos(dondesemarcanlas

políticasasistencialesdel estadoparalos trabajadores);(4) la Secretaríade Gobernación

(que estableceel control político de las organizacionessindicalesy que, junto al PRI,

realiza las políticas electorales);y, por último, en casosexcepcionales,y cuandolas

instanciasanterioresfallaron en su gestión, (5) la presidenciade la Repúblicaque actúa

comoel árbitroúltimo de lasdisputas(DuR~J’n,1994c: 114).

Comopuedeobservarse,el sistemavertical y autoritariosereproducetambiénen el

camposocialdel trabajo y, observándolodesdela ópticapolítica del corporativismo,aquél

se caracterizapor la arbitrariedaden la aplicación de las normas escritasy por la

indiferenciaciónpolítica de los sectoressocietalesrespectoal estado.Durante el sub—

períodoque nos ocupasefUeron abriendociertoscaucesque en la segundamitad de la

década,en gran medidapor el procesode modernización,posibilitarían la formaciónde

actitudesantiestatistasque derivaronen cuatro fenómenosprincipales de luchaspor el

reconocimiento:(1) la llamada insurgenciasindical quepretendíaromperaquel esquema

46 Estoha sidocompletamenteválido hastacl año 1997, cuandolapérdidade la mayoriaabsoluta

por partedel PRI ha planteadopor piimeravez en este siglo la posibilidad(por lo menostécnica)de un
bloqueolegislativoa lasdecisionesdel partidooficiai y enespecialdcl jefedel poderejecutivo.
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institucionalautoritariode modelacióndel marcode las accionesdel trabajo;(2) la última

(hastael díade hoy) granluchapor la tenenciade la tierraagrícola;(3) la autonomización

societal y, en ciertoscasos,política del empresariado,el cual se sentíacadavez menos

obligadoa deponersu activismopolítico en favor de un régimenen el que no sesentían

identificadosy (4) las nuevasexperienciasde un sujeto social inédito y masivo, al que

• nuncapudo controlarcompletamenteel régimen:el llamadoMovimiento UrbanoPopular

• (MUP). Sin embargo, cabe tener presenteque a pesar de los múltiples impulsos

• autonomistasdesdela sociedadcivil y de los intentosde reconducciónpolítica desdeel

estado,en esteperíodotodavíafUeronútiles, dentrodel universosimbólicoimperante,las

divisiones tradicionalesderecha/izquierdapara la conceptualizaciónde los brotes de

• disconformidadsocietal que semanifestaronfUndamentalmentecomo la anticipaciónde

• movimientosy protestasmásagudosdel períodoposterior47(LOAEZA, 1995: 73).

• En este sentido, cabe mencionar, aunquesea de manerabreve, el clima de

enfrentamientoquefije desarrollándoseapartir de 1973 entreel gobiernode Echeverríay

• un sectorimportantedel empresariado.Porun lado,pesaronen el imaginarioempresarial

• los guiños populistasdel presidenteno sólo con los campesinoso ciertos intelectuales

• progresistas,sino tambiénlasbuenasrelacionesmantenidascon el gobiernochileno de la

• UnidadPopular;estasrelacionessetradujeronen la recepciónal presidenteAllendeen gira

porel paísperotambiénen la firme posiciónde rechazogubernamentalal golpe militar de

• Pinochetque,no olvidemos,contó entresusprincipalescolaboradorescon el empresariado

• chileno mediano y pequeño: la tentaciónde ciertos paralelismosno pasó inadvertida,

• aunquefUera de manerainconsciente,en los referentescognoscitivosy evaluativosde los

empresariosmexicanos. Pero el punto que marca el enfrentamientopleno entre la

• presidenciay un sectorsignificativo del empresariado(que iría en progresivoaumento

• hastael final del sexenio, cuando se decretanlas grandesexpropiacionesde tierras

• agrícolasen el noroestedel país) fue el asesinatodel empresarioregiomontanoEugenio

• GarzaSada(17de septiembrede 1973),en el intentode su secuestroporpartedeungrupo

guerrillero:parasus compañerosde actividad,Garza Sadaerala víctima visible del caos

• que el populismoecheverristahabíaconstruidoen poco menosde dosañosde gobierno

• (BASAÑEZ, 1991: 212).

• ~ Es por estoqueunaparteimportantede los analistasde los allos 70 y 80 pasanpor alto las
transfonnacionesen el senode las clasesmediasque no se involucraronen las luchasdc los sujetos
populares(obreros, campesinoso colonos urbanos), ni tampoco se centran en las importantes
transformacionesque seefectuaronenlasprácticasy los referentesmoralesdela 1CM y el empresariado.
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En estemomentodel procesode complejizaciánsocial queexperimentabaMéxico,

también el pacto entre los empresariosy el régimen iba sufriendo mpturas: esepacto

consistíaen que los primeros eran reconocidoscomo legítimos miembrosdel mercado

mientras no participaranabiertamenteen la vida política nacional. De esta forma se

construyóun mercadodetenninadoporciertas condicionespolíticasen las que “las redes

de relacionessocialesde los empresarioscon los políticos, burócratasy miembrosde la

¿lite financierae industrial representabanun recurso fUndamentalpara tener accesoa

capitales,información, mercadosy permisos”(PRUÚHOMME, 1994: 47). Estesubsistema

mantuvo su coherenciaincluso durante la crisis del 68 ya que, para entonces, la

antidemocraciasignificabapara los empresariosunos altos rendimientoseconómicosy

políticos, razón por la cual no figurabadentro de su horizonte de preocupacioneso

reivindicacionesla participaciónpolíticaabierta.La politica la realizabanen privado (valga

el contrasentido)ya quelos empresarios(1) eranmiembrosformalesdel partidooficial, (2)

gozabande un accesodirecto con los presidentesde la República,graciasa lo cual (3)

podíaninfluir sin mediacionesen el círculo que definía las políticaseconómicas,y, sobre

todo, (4) en su autopercepcióneran simplementesujetos económicosy no políticos ni

sociales (CASAR, 1988: 166). Sin embargo,a partir de los primerosaños setenta,estas

condicionesempezarona transformarsetanto desdela perspectivadel empresariadocomo

en la del propio régimen48.

Dentro del espaciode la sociedadcivil debemosretomarel no tan visible pero si

muy importantemovimientode renovaciónqueiba sufriendoaprincipiosde los años70 la

IglesiaCatólica.En los 70 se conjugaron,en las zonasnortey pacífico—sur,movimientos

popularescon la llegadade obispos renovadores.En el norte hubo varios impulsos

dirigidos haciaposiblescambiosdel sistemapolítico y éstoscontaroncon el apoyo de los

obisposde Chihuahua(AdalbertoAlmeida)y con el deCiudadJuárez(ManuelTalamás).

Porejemplo, ambospublicaron en febrero de 1972 documentossobrela violenciaque

ocurría por motivos políticos en la zona y en el conjunto del país, retomando el

razonamientoque sepuedesintentizarasí: no sejustificabaéticamentela violenciade los

gruposguerrilleroso de autodefensacampesinaperose señalabacomoorigende la misma

la “violencia institucionalizada”queel régimenejercíao consentía,con la culpaañadidade

El mismoestilo de gobiernode Echeverríatampocoayudabademasiadoen la tranquilización
del empresariadonacional. Por ejemplo, gracias a las formas poco discretasde llevar a cabo la
reorganizaciónde las concesionesde radio y televisiónpor partedel gobierno,en 1972, como medida
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las prácticascorruptasdel mismo (MuRo, 1995: 188). Mientrastanto, en la zonapastoral

del Pacífico-surlas luchaspopularesse dirigieron máshaciamodificacionesestructurales

del sistemasocio-laboraly cultural, el cualen muchasde las zonascomprendidasen esa

regiónseacercabanmásal sistemade explotacióncolonialque aun capitalismomoderno

dependiente.En estaregiónlos obisposrenovadoreseranel de Tehuantepec,Arwro Lona,

• y el de San Cristóbal de Las Casas, Samuel Ruiz, quien por cieno había tenido

• recientemente(en 1968)un destacadopapelen los trabajosde las sesionesde la CELAM-

• II (Medellín).

• El marcodedefinicionesinternasde la 1CM pasabaen la primeramitad de los 70
• 49

• por las reflexionesdesatadaspor la reuniónde Medellín , quetomaroncuerpoen (1) un
• asentimientode los obisposparala aplicacióninmediatade los acuerdosde la CELAM, (2)

• en la convocatoriaa una reflexión sobrela CELAM de Medellín no sólo de los obispos

• sino del conjuntode los agentesde pastoral(la famosaReflexiónEpiscopalPastoral—la

REP— de 1969)~~y, finalmente, en (3) la celebracióndel primer CongresoNacionalde

• Teología—CNT—— (diciembrede 1969) que levantó temoresen la jerarquía sobre la

• posiblepérdidade controldoctrinariosobrelos sacerdotes,religiosasy seglaresque en un

• númerode 700 sereunieronenel CNT areflexionar“sobreel desarrollo”,quedevinopoco

despuésen un debate“sobrela liberación” (BLANCARTE, 1991:255—257).

CabemencionarquefUe reprimidaporlas autoridadeseclesialesla radicalización

• internade, porun lado, los sectoresintegristasy, porel otro, la de aquellosque no sólo

• asumieronel compromisode una teologíade la liberación sino que fUeron más allá

• cuestionandolos principiosjerárquicosde la 1CM; ambastendenciasfUerondesautorizadas

directamentepor la ConferenciaEpiscopalMexicana (CEM), órgano de gobiernode la

1CM formadapor todos los obisposy arzobisposde México. Tanto los ataquesde los

• integristasa los sectoresprogresistasde la iglesia (en especialal obispo de Cuernavaca,

• Sergio MéndezArceo), como las iniciativas de CristianosPor el Socialismo (CPS) y

• defensiva,surgió la fusión de lasmásimportantesempresasde comunicaciónhastaentoncesrivales, lo
quedio lugaral nacimientodcl grupoTELEVISA (FERNÁNDEZ CHR15TILIEB, 1988:204).

• ‘~ Celebradadcl 24 deagostoal 7 de septiembrede 1968, tuvo comotemacentral“La Iglesiaen
• la actualtransfonnaciónde la América Latina,a la luz del Concilio VaticanoLI”. El Docmnentofinal y

conclusionesfUeron fruto deldebatey las negociacionesentrelas diversastendenciasy ahíse recogepor
vez primera el conceptode “violencia institucionalizadaY;además,Medellín dio nacimiento a las

• teologíasde,la liberación,las ComunidadesEclesialesdeBasey a un mayorcompromisocon los pueblos
de la región(HLANCARTE, 1992:251—252).

50 Porlas suspicaciassobrelosresultadosde laRE’, lajerarquíaacordóquesusconclusionesno
tuvieranvalidezni pesocomoun acuerdoepiscopal.
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Sacerdotesparael Pueblo(SPP)51,fUeroncercadaspor la autoridadde la CEM y tratadas

de maneraespecialparaqueno se rompieranla unidady la disciplina internasde la 1CM.

Esteperíodo,en muchossentidos,fUe de maduracióndentrode la 1CM, por lo menospara

las dos tendenciasque nos interesan en cuanto fUncionaron de sustentadorasdel

resurgimientode la sociedadcivil mexicanaal final de los años70: el de la animacióna los

sujetos socialesen lucha por su autonomíay el del reconocimientode los derechos

ciudadanos.Porúltimo, debemosmencionarqueen estesub--períodose danaccionescada

vez másclaraspor partede algunosmiembrosde la 1CM hacia la construcciónde una

verdaderaesferapúblicapor la vía de la rupturade espaciosvedadosal diálogo, comola

presentacióndel Documentode Anenecuilcoporel obispoMéndezArceo a los candidatos

presidencialesen junio de 1970; estasaccionesindividuales se verían reforzadasmás

adelantecon iniciativas máscolectivase institucionalesque buscabanampliar los temas

del debatepúblico nacional, como el que supuso la publicación de El conzpwnñso

crisdanoantelas opcionessocialesy la política elaboradopor laicosy obisposentreabril

de 1972 y diciembrede 1973 (BLANCARTE, 1995:49).

En esterepasoa las transformacionesoperadasen el sub—periodo 1971—1973,es

decir, de la primeramitad del sexeniode Luis Echeverría,trataremosen última instancia

las movilizaciones campesinasque, como ya se ha mencionado,significaron el último

momentode luchamasiva(y permitidadesdeel régimen)por la tenenciade la tierra en

México. La tradiciónen la que sedesarrollaronlas prácticasde los campesinosmexicanos

(y el conjunto de los sujetossocialesrelacionadoscon el campo)hastala implantacióndel

neoliberalismoen los años80-90flie la queteníacomonúcleosignificativo el derechoa la

tierraparaquienesla trabajabancon susmanos,másallá de queesteprincipio secumpliera

ono.

Así, tanto los terratenientescomo los campesinosdesarrollabansus accionesde

sobrevivenciao expansióna partir de una estrategiaen la que ya contabanambos con

interminablesenfrentamientosjurídicos, simbólicosy materialesy, sobretodo y en última

instancia,con el papel del estadocomo árbitro máximo. Cuando el estadonegabael

derecho a la tenencia de la tierra a un grupo de campesinos,en realidad no era

cuestionandala legitimidaddel derechoa la tierra en suconjuntosino sólo la idoneidadde

~‘ SegúnBlancarte(1992: 278y SS.). la presenciadel obispoMéndez Arceo y del prestigioso
seglarAlvarez Icaza dcntrodc las iniciativas dc CPS y SPP, aplacaronlas ansiasrepresivasexistentes
dentro de la Iglesia Católica.Para una completacrónicade ambasexperienciasradicalesdentro de la
1CM,ver BLANCARTE, 1992: 278 y ss.
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lascondicionesconcretasde lastierrasen disputao la capacidaddel grupode peticionarios

para accedera la tenenciao al usufructo de las mismas. La cantidadde los puntos

recogidosen la ley para negar la afectaciónde tierrasa favor de los campesinosfUe

creciendoy a estascláusulaslegalessesumaronotros impedimentosmuchasvecesmás

eficaces en la tarea de paralización del reparto agrario: trampas administrativas,

• expedientesen trámitesinterminables,fUncionarioscorruptosy líderestraidores.Y desde

• estascondicionesde menosprecioa la dignidad personaly a la efectivizaciónde los

• derechoscontenidosen el pactoposrevolucionario,los campesinosmexicanosal inicio de

los aflos 70 seencontraroncon dos impulsosparala movilizaciónmasivapor la tenencia

de la tierra: (1) la elaboraciónde un discursojusticiero por partede nuevosdirigentes

• campesinosjunto al impulsoque significó el apoyodejóvenesmilitantesestudiantilesy de

• la 1CM, y (2) la aperturadel gobiernode Echeverría,quien buscórealizaren el campo

• políticasjusticierasquepudieranimponercierta“paz social” basadaen la elevaciónde los

niveles de vida de los campesinose indigenas;esto significó una política del régimen

• basadaen la promociónde “nuevasafectaciones[a los latifUndios] y un reagrupamientode

• lascentralescampesinasoficiales”(LÓPEZMoNJARDIN, 1992:148—150).

• El cambio de política agraria del gobierno de Echeverríatuvo sus primeras

repercusionesdesdeel inicio de su mandato.A travésde la Ley de la ReformaAgraria, el

estadopromovió la canalizaciónde ayudaspara la formación de organizaciones“de

• segundonivel” (esdecir, paralas que agrupabanorganizacionesde basecon la intención

• de hacermáseficaz la gestióny distribución de recursosmonetarioso materiales),como

• fue el caso de las uniones de ejidos o las asociacionesrurales de interés colectivo

(dedicadasprincipalmentea la producción,la comercializacióny el consumo);así, no sólo

• seapoyabandesdeel aparatoadministrativolas políticasexpuestaspor la presidenciasino

• tambiénsepreparabael terrenodel grancambiocultural y organizativodel canipesinado

• mexicanoapartirde la segundamitad de los afios 70: el llamado“cambiodeterreno”.Esta

nueva iniciativa fue la cristalización de las políticas de autogestióncampesina,las

iniciativas productivasde las comunidadesy la pluralizaciónde la sociedadcivil rural de

• México52 (HARVEY, 1992: 220). Así interpretaJulio Moguel este sub—períodode la

• historiadel agromexicanocuandoafirma que

52 Esteprocesoseconocecomoel “cambiodeterreno”,ya queseabandonademaneragenemíla

• lucha por la obtención de tierrasy se dedicanahora los principalessujetossocialesdcl campoa la
realizacióndelos proyectosde “apropiacióndel ciclo productivo” y mástardea los másintegralesplanes

• de“apropiaciónde lavida social”.
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2)
2)
2)

lo predominanteentre 1940y 1970fue la organizacióny la lucha de 2)
los campesinosen el terreno productivo, con sólo breves—aunque 2)
intensosy determinantes—intervalos, acotadospor movilizaciones 2)
ruralespor la tierra en1957-1959y en algunosañosde la décadade los 2)
setenta:el cardenismohabla cumplidoen lo fundamentalcon dotar de
unaparcelaa numerososnúcleosdemandantes,yfueronéstos,ya como
productores,los que ocuparondesdeentoncesel centro del escenario. 2)
Fue sólo hastael periodo de 1970-1976cuando la demandaararla 2)
opacó en gran medida a la organización y lucha en el terreno
productivo,perodebereconocerseque, inclusoen estafasedeampliasy
radicalesmovilizacionespor la tierra, la organizacióny loscombatesen
las áreasde laproducción,comercializacióny el abastoadquirieronuna 2)
dimensióninusitaday, en muchosaspectos, inédita (MOGuEL, 1 992a: 2)
15—16). 2)

El proyectode Echeverriaflie afrontarla “descapitalización”de los campesinos
2)“restringiendolos márgenesde acciónde una ampliacapade intermediariosfinancierosy

comerciales,improductivose ineficientes”(LÓPEZMONJARDÍIN, 1992: 157), lo cual apoyó

el resurgimientode los movimientossocialesen el campounos cuantosañosdespués; 2)
asimismo, en este período el estadoasumióun papel mucho más activo como sujeto 2)

impulsor del mercado campesino, al introducirse como sujeto estratégico de los 2)
2)

submercadosde la cañade azúcar,el café, el tabacoy otros. Estepapel comogestordel 2>

estado, como puede comprendersefácilmente, no se restringió a las actividades 2)
estrictamenteeconómicassino quetambiéninfluyó detenninantementeen la configuración 2)

de los sujetos sociales que experimentaronlas nuevas relaciones con el estado y 2)
reconstruyeronsuspropiasidentidadeslocales53.

2)
Un buen ejemplo de las transformacionesoperadasen el campesinadoen este

sub—período es el Congreso Indígena realizado en el estado de Chiapas. Los 2)

antecedentesdel mismo,en cuantoa iniciativas estatales,puedenbuscarseen el clima 2)

de radicalizacióncampesinaenel centroy nortedel paisde principios de losaños70, el
2)

cualllevó al gobiernode Chiapasabuscarespaciospolíticosparaevitar la repeticiónde

aquelprocesoen el surestedel país. Así, a propuestadel gobernadorManuel Velasco

Suárez,la Diócesisde SanCristóbal de Las Casas,dirigida por SamuelRuiz, organizó 2)
entre1972 y 1974 elCongresoIndígenapara“celebrarlos quinientosañosdel natalicio 2)
de fray Bartoloméde Las Casas”(SRG: 4 y ss.). En el Congresotrabajaron los cuatro

2)
gruposétnicoschiapanecosmásnumerosos(los tzeltales,los tztotziles,los cholesy los

2)

En estos años,por ejemplo, sc firnda la primeraorganizaciónregional campesina“de nuevo
tipo” en cl occidentalestadode Nayarit: la Unión Ejidai “Bahia de Banderas”,quemarcariacl derrotero 2>
delas luchascentradasenlaidea del “cambiodeterreno” (MOOuEL, l992a: 17). 2)
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e
• tojolabales)con el apoyo de estudiantesy maestros;el método utilizado en la

• preparacióndel CongresofUe, porun lado, la reflexión en el ámbito comunitariode los

• problemaslocales(y en cierta forma la sistematizaciónde la memorialocal y regional)

• mientrasque por otro lado los organizadores(la Diócesis) y los gruposde apoyo
e incorporabanen las reflexioneselementossobreel sistemajurídico, la historianacional

• oinclusotécnicasproductivas;de estaforma, en la fase preparatoriadel Congresose

• impartieroncursossobreleyes agrarias,historia de México y técnicasde producción

• (SRG: ~}54 Así, rememoraun miembro destacadode la organizacióndel Congreso
e

Indígena:
En las sesionesdel Congresosedenunciaronampliamentelos problemasde las

• comunidades,la corrupción y abusosde las autoridades,las cualescontabancon la

• connivenciadelos caciquese intermediarioscomerciales.En las sesionessesistematizó

una larga lista de carenciasde los serviciospúblicos de las comunidadesindígenas,

fUndamentalmenteen los camposde la educacióny la salud. Pero, sobretodo, “ele
• Congresopermitió queseestablecieranrelacionesentrediversascomunidades,y fUe el

• puntode arranqueparala formaciónen 1975 y 1976de tresUnionesdeEjidos—UE—:

• la IlE “Quiptic ta Lecubtecel”,en Ocosingo;las IlE “Lucha Campesina”y la “Tierra y

Libertad” de Las Margaritas” (HARVEY, 1992: 221).e
El CongresoIndígenade 1974, a la distanciapuedeconsiderarsecomounalínea

• divisoria en la historia contemporáneade las luchas por el reconocimientode las

• comunidadesindígenasdel estadodeChiapasy, porextensión,del país.En estesentido,

su importanciaradicaen

la fusión[que implica entrej una resistenciamuylarga y las modernas
• condicionesde lascomunidades...delCongresoIndígena,queserealizó

hace 20 añosen octubrede 1974, parte todo el modernomovimiento
campesino,todas las tendenciasdel movimientocampesino... Unas se

e
e La influencia,obviamente,no fue en un solo sentido.Porejemplo,el reconocidahistoriador

Antonio Garcíade León, queparticipóen la organizacióndel CongresoIndígenanoscuentaque “en lo
• personal,el CongresoIndígename influyó en muchasformas,inclusoqueyo no hubieraescritoel libro

Resistenciay Utopía [GARcÍADE LEóN, 1985] si no hubierasido testigo privilegiado del Congreso
• Indígenade 1974.Trabajécomo linguistaen el Congreso,capacitandoa promotorestojotabales,tzotziles,

Izeltalesy cho’les parala traducciónde las sesiones.Puedoafirmarque esostraductoresindígenasme
hicieroncambiar radicalmentemi visión de la historia, inc hicieron que tuviera una conversiónen el

• terrenode la teoríade lahistoria. En 1974 era muy cautivo de unaconcepciónmarxistade la historia,
• muy ortodoxa,muy cuadrada.Estagenteinfluyó muchoparaqueyo pensaraqueciaposiblela existencia

de unateoria de la historiapropia en estascomunidadesy queeraposibleescribirun texto de la historia
• de Chiapasatendiéndosea estos doselementosque intentésintetizaren el titulo del libro, que son,por
• unaparte,lastradicionesde resistenciay, porotra, laexistenciade un principio de esperanzaque existe

en estascomunidadesdesdeel siglo XVI, un principio de esperanzaen el sentidode que es posible
construiruna sociedadcon, digamos,conrelacioneshumanasconrelacionesigualitarias”(AGL: 3).

e
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vúcívenmuyradicales, <dras se vueleem¡nn¡y oficialesy alguna de estas
corrientesderivan en lo que hoyconocemoscomoel Ejército Zapatista,
esdecir, lo queseria la sublevaciónque estallaen 94. En cienosentido,
el origen de estefenómenopuede encontrarse en los trabajos del
CongresoIndigenade 1974 (AGL: 4).

En este sentido, el CongresoIndígenade 1974 en Chiapascondensacon su

realizaciónvariascaracterísticasdel procesode autonomizaciónde la sociedadcivil que

el pafs empezóa experimentara partir de aquellosprimerosañossetenta:(1) se registró

la creación (manifiestamenteno deseadapor su desencadenante:el estado) de

condicionesfavorablesparala reelaboraciónconceptualy valorativade las experiencias

de menospreciopor parte de un sujeto social hastaentoncesmarginado del proceso

discursivo de la modernizacióndel país a través de la Revolución;en el caso de las

comunidadesindígenaschiapanecas,las prácticasconcretas de sus luchas por el

reconocimientobebieronde diversas tradiciones político--organizativas,que fueron

fundiéndose,en el transcursode varios años, con sus propias tradicioneslocales y

regionales:desdelos maoístasde Línea Proletariahastavarios gruposvanguardistasde

núcleos guerrilleros pasando por la práctica esencial de la pastoral indígena de la

Diócesisde San Cristóbal y prácticamentetodaslas tendenciasde la izquierdade los

años 70--SO. Por otro lado, como acabamosde mencionar,(2) se dio una fusión de

prácticasdiversasquepoco tiempo antesera impensableen las renacientesredesque

conformaríanpoco despuéslos movimientossocialespopulares;la secularizaciónde la

vida societal fUe acompañándose,cada vez más, de una cierta tolerancia entre

tradiciones. Asimismo, en aquella experiencia del Congreso Indígena del 74

observamos(3) la mayor facilidadparalos procesosde surgimientode la sociedadcivil

aaquellosespaciosquepordiversasrazoneseran“nuevos” y los cualesno pudieronser

corporativizadosy controladosporun régimenquea esasalturasde su historiasufríade

graveesclerosisy pocainiciativa55.

En estesentido,las CañadasdeChiapasjunto a la SelvaLacandonapuedentenermáscercania
con las clases mediasdel norte del país que con los indígenaso los cafeticultoresde Veracmz.Este
razonamientoradicaenla ideade quela reestructuraciónde las redesde la sociedadcivil en losprimeros
sujetosmencionadosse dio en un periodoavanzadode la decadenciadel sistemacorporativo:aunqueel
estado pudieracanalizar (como de hecho lo hizo) un gran flujo de recursosmaterialeso de control
policiacoo militar, el métodode laRevoluciónestabacojo debidoa la faltade anaigocorporativoenesos
espaciosya laineficaciade los discursosenesasnuevaszonasdel mapasocietal.
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• 181. 1974—1982: ladespedida del nacionalismorevolucionarioe
e

§ 1. 1974—1976: los últimos radicalismospopulistas
• Durantela segundamitad del sexeniodeLuis Echeverríael mercadonacionalsufrió las

• consecuenciasde la crisis económica internacional que se había manifestado

• abiertamentehaciafinalesde los años60, sumadaa los límitesdel modelodedesarrollo
e promovido por el régimenconocido como el “desarrollo compartido”. El “milagro

• mexicano”,noción que remitió básicamenteal espectacularcrecimientosostenidodel

• mercadointerno durantelustros, experimentódeestaforma su desacralizacióncuando

• las inversionesprivadas(nacionalesy extranjeras)disminuyeronconsiderablemente,

obligando al estadoa compensaresos faltantes, máxime cuandodiscursivamentelae
administracion gubernamental hacia referencias cotidianas hacia una economía

• crecientey pujanteque progresivamenteigualaríaa los ciudadanos.La realidad,sin

• embargo,tomómuy seriossignosde crisis cuandoel crecimientodel ProductoInterior

• Bruto (PIE)sedespiomódesdelos másde 7 puntosporcentualesde los alías72 y 731

hastael 1.7% del fatídicoaño 1976.e
1976 fUe una fUerte y clara llamadade la crisis económicaque semanifestóen

• tres síntomas:el estancamiento,la inflacióny la bajadade las inversionesprivadasenel

• mercado nacional. Producto de los desequilibrios internos y de las presiones

• internacionales(fUndamentalmentelos efectos negativos resultantesde la estrechae
dependenciacon la economíaestadounidenseque, poresosaños,pasabaporunade sus

• peoresetapasde la SegundaPosguerra),el 3 1 de agostode 1976 el gobiernomexicano

• tomabala decisiónde devaluarel pesofrente al dólar en casiun 1000/o de su valor,

• despuésde másde 20 añosdeestabilidadcambiaria(AzIz, 1989: 141 y ss.).

Enesteesbozodelascondicionesdel marcoeconómicodel sub—períodoquenose
• ocupasólo faltaríamencionarun fenómenoque a partir de ese momentodeterminaría

• los posterioresacontecimientosno sólo del mercadosino tambiéndel conjunto del país:

• el endeudamientoexterno, tanto público como privado. Para ello, reproducimosel

siguiente cuadroque nos enseñalos principales indicadoresdel procesocrítico dele mercadonacionalduranteel sexenio de Luis Echeverría,los cualesdeterminaronlas

e _____________

Veinticinco años despu¿s,la economiamexicanapudo recuperareseindice de crecimiento

interno. Sin embargo,el escenariosocietales radicalmentedistinto: las desigualdadessonabismalesy la
• injusticia formapartede“lo aceptable”enlamoralidaddominante.

e
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principalesactuacionesdel estadomexicano y también de algunas iniciativas que

continuabandesarrollándoseen el senodela sociedadcivil.

INDICADORESDE LA EVOLUCIÓN DE LA CRISIS(enAziz, 1989: 146) ji

1971 1972 1973 1974 1975 1976

3.4 7.3 7.6 5.9 4.1 1.7

InversiónPública8 —9.4 39.4! 22.9 —4.9 19.9 —12.4

InversiónPrivada8 —0.4 —0.6 10.8 20.1 —1.6 —0.2

lasade crecimientodelos
preciosdeI PIR (1960=100) 4.5 5.6 12.4¡ 24.0 16.7 22.2

Déficitpúblico 11 082.0 23 122.0 36954.0 51 557.0 100371,0 102710.0’

Deuda Externab 4545.8 5464.6 7 070.4 9975.0 14266.0 ,, 19600W

Tasadecrecimientoapreciosde 1969
tu. Millonesdedólares

Fue en el marco de esta crisis del modelo de acumulaciónque el réginíen

posrevolucionariosevio incapazde cumplir con sus promesasde distribución de una

riqueza que poco a poco se desvanecía.Al mismo tiempo, su relación con el

empresariadonacional osciló, como apuntamosen el capítulo anterior, entre la

provocación,el acercamientoy el franco rompimiento. En términosdel pactoentreel

estadoy los empresarios,el primeromantuvosupolitica de no gravardirectamentelas

gananciasempresarialescon impuestos,lo que le obligó a descargarel pesofinanciero

de la crisis enel rubro del ingresode los trabajadoresy en eldesorbitantecapitulode los

préstamosexteriores.

Mientrasen el estadoy el mercadolas principalespoliticasestabanmarcadasen

la segunda mitad del sexenio por la “apertura democrática” y por la crisis del

“desarrollo compartido”, en e] espacio de la sociedad civil los ejemplos que

cuestionaban la configuración autoritaria y corporativa del régimen se iban

multiplicando; en estesub—período,destacala llamadainsurgenciasindical, que fue

como se le llamó al movimiento por la independenciay la democratizaciónde los

sindicatos, movimiento formado por un conjunto de trabajadoresque forjaron sus

pluralesidentidadesrespectoa un “enemigo” común: el llamadocharrismo, la versión

local de los sindicatosblancos.Las accionesdel sindicalismo independientepueden

entendersecomo una continuaciónde las anterioresluchasde los electricistas,de los

trabajadoresde las plantassiderúrgicas,automotricesy de construcciónde maquinaria

pesada.Además de dirigirse en sus reivindicacioneshacia la mejora de los niveles
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salarialesy de las prestacionescontractuales,estostrabajadoresenarbolaronuna nueva
• . demanda:la democratizaciónde sus sindicatos.Como asientaFranciscoZapata(1990:

• 167 y ss.), aquellas luchas estuvieron relacionadasdirectamentecon una nueva

• generaciónde trabajadoresjóvenesrelativamentemejor preparados2e influidos por
e algunosde los participantesdel movimiento estudiantil—popularde 1968. Algunasde

• las másdestacadasaccionesde estesujeto social sedieron, despuésde los electricistas

• entre1970y 1976, en mía (estadodeHidalgo) y en Saltillo (Coahuila),durante1975,

• la Siderúrgica“LázaroCárdenas”en Las Truchas(Michoacán)en 1977y, mástarde,los

e
trabajadorestelefonistasy los sindicalistasde las los altos hornos de Monclova
(Coahuila).

• Las luchasdeestosnuevosactoressocialesserealizarondentrode los marcosde

• los sindicatos oficialmente reconocidos,es decir, que no buscaron la creación de

• espaciosformalmenteindependientesdel régimencorporativo;poresto, las condiciones

de indignidad frente a las que reconstruyeronsus identidadescomo “democráticos”,e
• eranpercibidascomo originadaspor una situaciónopresivade la cual eran principales

• responsableslos sindicatos oficiales y el régimen en su conjunto. Definido el

• antagonistaen el transcursode los primeros enfrentamientos,los trabajadoresde la
e insurgenciasindical fueron definiendo los objetivos básicosde susmovimientos, los

cuales,como puedeverse, seconstruyeronsobrela basede una visión pragmáticaque

• teníaen cuentala muy desfavorablecorrelaciónde fUerzasque sedibujabaparatodas

• las prácticasque buscabanromper el monopolio de los sindicatosoficiales en la

• representaciónde los trabajadoresen las esferasde la sociedadeconómicay de la

sociedadpolítica. Las demandasexplicitas o implícitas de esos impulsos hacia la

• autonomizaciónde la sociedadcivil fUeron(1) neutralizarel liderazgooficial, tratandode

• vincular la representacióncon las bases,(2) elaborarlas luchaspor la autonomíade los

• trabajadoressin llegar al rompimientocon los líderesoficialesni con el estado,(3) la
e exigencia del cumplimiento de la normatividad que regulaba el sector del trabajo

asalariado—la Ley Federal del Trabajo—, es decir, lograr la correspondenciaentre

• normasy prácticas,(4) el respetode la democraciasindical,y (5) impulsarla participación

• delabase(RAM!REZSÁIz,1990b: 15—16).

e
e

2 Zapata(1990: 168—169)destacaque las accionesde estosadorescolectivosdescansaronen
gran medida en los jóvenesnacidosen los años50, especialmentelos de la cohorte 58—60; éstos,a
diferenciade suscolegaspredecesores,en el 48%de susmiembrosgozabande una mediade 5 añosde
escolaridad

e
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Estenuevosujetogeneracionalsenegóen partea involucrarseen los discursos

ideológicos y proyectos programáticosdel régimen, a diferencia de la generación

anterior que se opusoactivamentea la imposición del charrisino3, sobretodo en los

años50; los cuestionamientosal siawsquo sedieronmásbiena nivel local o seccional,

a travésde unasprácticasque impugnabanimplicitamentela tradición autoritariay las

relacionesantidemocráticasen todos los niveles, incluido el nacional. El empuje de

estostrabajadoresse centróen el logro de avancestangibles(no siempreeconomicistas

perosí ancladosen la participaciónobrera),lo que se tradujoen unaaceptacióngeneral

(conscienteo inconsciente)del carácterreformadorque imprimían en sus luchas, en

contra de la larga tradición “revolucionaria” que hasta entoncescampeabaen el

conjuntodel sindicalismo;estatradición, al margende la distanciaque existieseentre

las declaracionesy los impulsosverdaderospara llevarlas a la práctica,era común al

sindicalismo oficial y los diversosgrupos que desde la semi—clandestinidadiban

conformandolos proyectosdeoposicióndentrode los mismos.Además,cabecitar que

estossujetossocialesconcibierony ejecutarontácticasdefensivasquesematerializaron

en la resoluciónde problemasorganizacionalesy en el usode los instrumentosjurídicos

con los que el propio régimen se constituíay legitimaba,aún cuandono ignorasenla

ineficacia de estosmediosde luchaen ciertoscasoslímite, como sucedió en el caso

paradigmáticode los electricistasde la llamada TendenciaDemocrática4(RAMIREZ

SMi, 1990b;ZAPATA, 1990;y Azíz, 19S9).

Otro campo de la sociedadcivil en retomo que es digno de destacarsees el

campesinado,el cual vivió en este sub—perfodolos últimos momentosde la lucha

“El USO del término seaculláconel casohistórico dc 1948, cuandose imponea JesúsDíaz de
León (alias “el charro”) en la secretariageneral del sindicato ferrocarrilero.A partir de entonceslos
grnposindependienteshan aplicadoel término a las direccionessindicalescorruptas,antidemocráticasy
viciadas (Aziz, 1989:102).

Entre 1969, con el llamado presidencialde Diaz Ordaz a la acción conjunta de los tres
sindicatosde electricistas,y jimio de 1976, cuandoel gobiernodeEcheverrianújilarizalas instalaciones
que serianobjetivo de los huciguistasde la TendenciaDemocrática del Sindicato de Electricistas(el
SUTERM), transcurrióun movimientopor la independenciarelativay la democratizacióninternade un
sindicatonacional“estratégico”.Estaexperienciatenninó en el aplastamientode la mismapor partedel
régimen.Los puntosprincipalesde estemovimientofueron (1) la fusión de dosdc los tressindicatoscon
reconocimientode contratoscolectivosen el sector(en noviembrede 1972,entrecl STERM de Rafael
Galvány el SNESCREMdeP¿rezRíos)a partirdel cual se forma el SUTERM (sólo quedaal margenel
SME de Torres Ordóñez); (2) la expulsiónde la dirección colegiadade la conientedemocratizadora
(Galván) en marzo de 1975, la cual se conforun en la TendenciaDemocráticaque paulatinamcnte
radicaliza su accionary amplia sus márgenesde independenciarespecto al régimen; y (3) las
movilizacionespreviasa su aplastamiento(noviembredc 1975). las cualesfueron las más importantes
desdeel 68, sumandocadavez más solidaridadessindicalesy dc otros segmentosde la sociedad
organizada.Al respecto,ver SAIOÍX’AR. 1989;BASURTO. 1989;y Azíz. 1989).
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• masivapor la tenenciade la tierra al tiempo que se configurabanlas experiencias

• necesariaspreviasal llamado“cambio de terreno”. El mareoen el que sedesarrollaron

• estasexperienciastambiénestuvoinfluenciadopor la crisis económicade los primeros

años70, ya que los ejidatarios,los pequeñospropietariosy los comunerossufrieron ele
deteriorode sus condicionesdevida comotodos los trabajadoresmexicanosperocon el

• agravanteque éstosexperimentaronuna intensa“invasión” estatalpor la que sectores

• clavesde la producciónquedaronen manosde la administraciónpública, comopartedel

proyecto del régimen para la reconversióndel agro mexicano.Lejos de construir
e

condicionesbásicasque pusieran a los productoresnacionalesen condicionesde
• competiren el mercadointernacional(partefUndamentaldel proyectode reconversión

• agraria)

• lafiestade lasparaestatalesno sirvió para capitalizar al ejido, peroen
• cambio desarticuló las estrategias de sobrevivencia con que lay
• pequeñosprodudores habtan resistido secularmenre los siniestros

naturales y sociales. El saldo fue una cultura productiva de la
dependenciaque interior/zael paternalismogubernamental...(BARTRA,

• 1995: 30).
e

La intervenciónestatalen el sexeniode Echeverríaimpulsó, como apuntamos
• anteriormente,la creaciónde organizacionesde “segundonivel” en la que diversos

• grupos de ejidatarioso pequeñosproductoresestaríanagrupadoscon la finalidad de

• canalizarde maneramáseficaz la producción,el créditoy la comercializaciónagraria,
e dentrode los planesde la reconversióndel sector.Perola intervenciónestataltambién

• fue acompañadade luchas que se dieron desdeel canipesinado:las estrategiasde

• solidaridadentrelos diversosgruposregionalesy localesfUeroncreandopaulatinamente

• las redes como alternativasa las tradicionalescentralesy ligas’. Ambos impulsos

e
organizativos,el de la reconversiónimpuestadesdeel estadoy la reorganizaciónde las
solidaridadescampesinas,sevieronsustentados

• por unanuevageneracióndeMerescampesinosconmayoresnivelesde
escolaridad.,experienciade trabajo industrial o ck vida urbanay, muy

e _____________

e
‘El conceptoderedcorrespondea experienciasde relacionesentreorganizacionesbasadasenla

horizontalidady enuna auténticasolidaridad,frentea lasexperienciascorporativasdel campomexicano,
productode las tradicionesposrevolucionarias;éstas,a semejanzade las formasexperimentadasen las

• fábricasy centrosde trabajopor lossindicatosoficiales,eranlas correasdetransmisióndel régimentanto
en la repartición de bienes y servicios como en la movilización de apoyo al mismo, ya fuese
electoralmenteo pormedio de manifestacionespúblicas.Históricamentelasorganizacionescorporativas

• del campofueron las Ligas de ComunidadesAgrariasy las CentralesCampesinas;por el contrario, la
experienciamás avanzadade redduranteestos añosfue la CoordinadoraNacional Plande Ayala (la
CNPA).

e
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frecuentemente,experienciatemporal como trabajadores migrantes...
(HERNÁNDEZ, 1992a: 57—58).

En estos añosse dieron también las primerasconvergenciasentre los nuevos

sujetoscampesinosy unanacientered de apoyostécnicosy organizativosque serían

decisivosen la etapaposteriordel “cambiode terreno”.Estosactoresde apoyoal nuevo

movimientocampesinofUeron (1) los programasde extensionisniouniversitario,(2) los

proyectos de asesoríatécnica estatales, (3) los grupos civiles no partidarios ni

explícitamente políticos (años después identificados como “organizaciones no

gubernamentales”—ONG—) que pasaronde realizaractividadesde educaciónpopular

a desarrollarprogramasde desarrollode base,(4) los grupospolíticos que intervinieron

en el campo a través de pequeñosgrupos de promocióny asesoríatécnica con la

finalidadde influir políticamenteen los sujetoscampesinosasesorados,y (5) los sujetos

obreros o del movimiento urbano popular que sirvieron como apoyo político o

económicoen momentosde movilización y mástardecomo referentesparalas nuevas

actividadesrelacionadascon la estrategiade la “apropiación del procesoproductivo”

(HERNÁ=nEz,1992a: 58). Dos ejemplosilustrativos de estemovimiento descritoen

términos esquemáticosson la creaciónde la Unión de Ejidos “Quiptic ta Lecubtesel”

con sedeen Ocosingo,Chiapasy los pasosprevios a la organízacionde la Unión de

Comunidadesdel Valle del Mezquital,en el centrode la República.

En el primer ejemplo, tenemosun resultadodirecto del proceso del Congreso

Indígenade Chiapas,a travésdel cual 18 ejidos fundan“la Quiptic” en Julio de 1976.

Como ya seha dicho, el CongresoIndígenaesunclaro ejemplode reconstituciónde los

marcos del sentido de un sujeto social, a través de la reflexión colectiva de sus

condicionesde menosprecio.El resultadode ese proceso,queflie acompañadoporuna

tupida red de sujetos solidarios (grupos políticos, la Iglesia Católica, grupos de

extensión agrícola, universitarios...), fUe la lucha por el reconocimiento que se

condensóen la fundaciónde la Unión de Ejidos. A éstarápidamenteseacogieronpara

defendersusderechosagrarioslas 27 comunidadesque fueron afectadascon el decreto

de expropiaciónde la Lacandona,sumándoseasí a los dosgruposfundadores:porun

lado, los participantesal CongresoIndígenay, porel otro, los miembrosmásactivosde

la iglesia indígenade las zonastzeltal y tzotzil, quienesen su mayoríafUngían como

catequistasdentro de sus poblados, en la mayoría de los cuales existían vigorosas

ComunidadesEclesialesde Base(CEB) (HARVEY, 1992:22 1—222).
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El segundoejemplo esel de los pasosprevios a la fUndaciónde la Unión del

• Valle del Mezquital,una de las zonasmáspobresdeMéxico. En esaexperienciacabe

• destacarel importantepapeljugado en el procesoorganizativo,desdenoviembre de

1975, por los promotoreseducativoscontratadospor e! CentrodeEducaciónde Adultose
(el CEDA) quefUncionabaen Ixmiquilpan; estospromotores,durantedosañoslograron

• impulsarprocesoscadavez másautogestivosque iban más allá de las actividadesde

• promociónde la lecto—escritura.

• Pocoa poco, los círculosde estudiossefueron convirtiendoen grupos
populares que se plantearon la necesidadde rebasar sus o~/etivos

• iniciales y de comprometera sus integrantes,a partir de su propia
evaluacióny diagnóstico, con alguna actividadtendientea transformar
su realidad En sólo dosaños, los cfrculos habíanlogrado involucrar a
masde 600 personas,y hablan generadoalgun<¡sformas de defensa

• popular enelnivelregional(ROBLES, 1992: 203).

En el caso del Valle del Mezquital, como en el de “la Quiptic” en Chiapas,

• coincidenlas necesidadespreviasde satisfacciónde demandasbásicascon la activación

• de movimientosreflexivos y organizativosfacilitadospor sujetosexternosque buscan

• coadyuvara la superaciónde las situacionesde menosprecioindividual y colectivo.En

amboscasosexistetambiénunacercaníaen las metodologíasutilizadasparala creacióne
de ciertos significadoscolectivos, condición necesariapara la efectivización de las

• respectivasluchaspor el reconocimientosocial en amboscasos.La metodologíaa la

• quenos referimostienecomo un primermomento(1) la focalizaciónde problemasde la

• vida cotidiana,pasoprevio parala reflexión de las causasposibilitantesde tal situación
e

de injusticia; en un segundomomento(2) se identifican los sujetossocialesconcretos
• responsablesde tal situacióninjusta, paradarpasoal pasodecisivoen el proceso:(3) el

• compromisode los afectadosa travésde medidasprácticasque buscaránrompertales

• situacionesindignas.Ya seala metodologíade las CEB o de la alfabetizacióninspirada

y sistematizadapor el pedagogobrasileño Paulo Freire, estos pasos genéricos

funcionaroncomo columnasvertebralesparala encarnaciónde procesosorganizativos

• queimpulsaronel retomode la sociedadcivil enel agromexicanodeaquellosaños.

• Una de las últimas•iniciativas del gobiernode Echeverríavino a fortaleceruna

• iniciativa que pocosañosdespuésencabezadalos impulsos del nuevo movimiento
e campesino,sobretodo aquellosdedicadosa la organizaciónde gruposdeproductoreso

de peticionariosde créditosparala producción:con la expropiaciónde los terrenosde

• los vallesdel Yaqui y del Mayo, en el noroestedel país, el régimenno sólo sentólas

• basesde una poderosaexperienciacampesinade apropiacióndel procesoproductivo
e
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(enfrentándosede pasoa los grandespropietariosde aquellaregión), sino que también

significó el último gran reparto masivo de tierras. A partir del sexenio posterior,

encabezadoporJoséLópezPortillo, el régimendeclararía“terminadoel rezagoagrano

en más de una ocasión.A partir de las grandesdotacionesde tierrasproducto de la

expropiaciónde los terrenosaludidos,sellevó a cabola fUndacióny el desarrollode la

Coalición de Ejidos Colectivos de los Valles del mayo y Yaqui, en el estadonor-

occidentalde Sonora(MOGLIEL, 1992a: 17).

Los gruposempresariales,como se ha dichocon anterioridad,vivieron un clima

cada vez más álgido en contra de las actuacionesdel gobierno, las cuales eran

interpretadascomo simplesexcesosautoritarios,impropiosdel pactoposrevolucionario

quehabíapermanecidohastaentoncessin modificacionessustanciales.De un ladolas

débilespero espectacularesaccionesgubernamentalesdirigidas supuestamentehacia la

redistribuciónde la riquezasocial (como el casode la Ley de AsentamientosHwnanos6

de 1975), provocabanla organización autónoma de los empresarios,quienes ya

formabanparaesosañosun grupo fuertey potencialmenteindependiente.El momento

másacabadode su autonomizaciónrespectoal estadofUe la creación,en mayo de 1975,

del ConsejoCoordinadorEmpresarial(el CCE), quefbncionó a partir de entoncescomo

un organismolíder del sectorempresarialdel país7, con derechode audienciadirecta

con la presidenciade la República(obviamenteno reconocidoen normasescritas),y

como interlocutornecesariodel gobierno para la aplicación de las más importantes

medidaseconómicas(BASÁNEZ, 1991: 2 18—221).Fueesteorganismoempresarialquien

llamó a una fallida huelgaempresarialen repulsacontrael gobiernoquien decretóel 18

de noviembrede 1976(menosdeun mesantesdel cambiode poderespresidenciales)la

expropiaciónde más de 100 mii hectáreasde tierras agrícolas(la terceraparte de

regadío)en los vallesdel Yaqui y el Mayoen el noroccidentalestadode Sonora,medida

6 Esa ley (que por presionesdel sectorempresarialse vería muy disminuida en susalcances

desdeque seconocenlos proyectosenfebrerode 1976 bastaque seproclamaen mayo del mismo año)
sóloregulabala tenenciade la tierraeiba dirigida sobretodohacia la ordenacióndel crecimientourbano.
Sin embargo,desdeel principio dcl procesola ley mencionadaprovocóunalargaserie de rumoresdel
tamaño que “se realizaríauna radical reforma urbana a nivel nacional”; obviamente, el régiimen
echeverrístaera populistapcro nollegaríaa tanto.

Másinfluenciaenel régimenqueel CEE, sólola tendriael ConsejoMexicanodeHombresde
Negocios(el CMHiN) quefúncionóprácticamentecornoel principal grupo dc presióndel empresariado
mexicano. Otro actor importante fueron los empresarios e%tranjeros en México (aglutinados
esencialmenteen la Cámara Americanade Comercio en México —CAMCO——) quienes impulsaron
vanasaccionesde presiónenlos primerosaños70 paraarrebatarescpuestoprivilegiadode interlocución
del CMI{N y para imponer diquesa la acción “nacionalista” de Echeverría;una de sus principales

238



e
e
e
• queafectabafavorablementea 8 mil cabezasde familiascampesinas.Másquela derrota

• de la huelgaempresarialimpulsadapor los vecinosde los expropiados(empresariosde

• Coahuila,Tamaulipasy Nuevo León), 1976 deberecordarsecomo un primer punto de

ruptura importanteentreel régimenposrevolucionarioy uno de los pilaresdel pacto
e

autoritario—corporativo(SAiD1vÍ~, 1989: 51—63).

• Un espaciosocietalque sufrió tambiénen estosañostransformacionesinternas

• sobresalientesque explicarían sus acciones en el período posterior, fUe el de los

• intelectualesy los trabajadoresde los pocosmediosde comunicaciónindependientesdel

país. En primer término, nos centraremosen las transformacionesinternas dele
pensamientopolítico y social de la izquierdauniversitaria,las cualesllegarían a un

• punto de rompimiento interno, graciasa múltiples influenciasque experimentaronpor

• aquellos años, junto al sacudimientode los moldes que produjo la experiencia

• traumáticadel 68. Recordemosque duranteelprimerlustro de los años70 el Cono Sur

latinoamericano sufrió una larga serie de rupturas de la convivencia cívico-e
• constitucionaly que México fUe uno de los destinosprincipalesde acogidaa los miles

• de exiliadospolíticos que proveníande aquellospaíses8;en estesentido,las múltiples

• experienciasy temáticasque se incorporarona los espaciosde debatepúblico de

aquellosañosmuchodebierona laexperienciachilena.

La transformaciónque operódentrode los espaciosreflexivosuniversitarios(y,

• por extensión,de muchosgrupospolíticos de la izquierdamexicanadeaquellosaños)

• tuvo quever principalmenteconciertostemasy problemasquepasamosaenumerar:(1)

• la democraciay su relación con el ordenconstitucional,(2) la validezde las luchas
e

culturalesa largo plazofrentea las políticasde “toma” del poderdel aparatoestatal,(3)
• el papel estratégicode la autonomía,en el senode la sociedadcivil, (4) los limites

• autoritariosde los modelosde desarrolloaplicadosal hemisferio, (5) el papelde la

• violencia en las luchas socialesy en el control del estadosobre éstas, y (6) las

incapacidadesteóricas de la izquierda para comprenderlas transformacion~sdel
e

contextomundialy paraformularalternativascoherentesfrenteaellas.

• Paradesarrollarestastransformacionesproducidasdentrodel campointelectual

• que influenciarondirectamentea las visionessobre lo político de muchosactivistas

e
alianzasparaestasestrategiasfue con el grupo de empresariosde Monterrey.Este“Grupo Monterrey”

• tendriamástardeunpapelimportanteenla construccióndel CCE(CAXw, 1990: 162 y Ss.).

e
e
e
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socialesde la izquierda,abordaremosbrevementelos ejemplos de JoséRevueltasy

CarlosPereyra,entendidoscomo, tal vez, los mejoresexponentesde dos de aquellos

temasenumeradosqueahoranos interesaremarcar:la autonomíao autogestiónsocietal

(Revueltas)y la democraciacomo problemade la izquierda(Pereyra).En el caso de

Revueltas, podemosmencionar brevementeque fUe uno de los más importantes

ejemplos del modelo de intelectual y artista comprometidoen los movimientos de

oposición al régimen posrevolucionario9,primero desde la militancia (desde su

adolescencia)en el Partido Comunistapara más tarde encamaral impugnadormás

crítico de estaorganización’0,lo quedesembocóen su última salidadel PCM en l960’~.

JoséRevueltasseilaló en múltiples ocasionesdesde los últimos años50 dos

críticas fundamentalesa las acciones de la izquierda mexicana: por un lado, la

incapacidadde los trabajadoresparaconstruirespaciosautónomosdel régimen(la “falta

de independenciaorgánica”), reproduciendo inconscientementelos discursos y

principios de la RevoluciónMexicana y, por otro lado, la “inexistencia” histórica del

partido revolucionario de clase que pudiera dirigir ese proceso de autonomíay

revolución12.Desdela acciónpolítica en gruposde la izquierdaradical como la Liga

LeninistaEspartaco,o en el movimiento estudiantil y popular de 1968, las ideasde

Revueltasse mantuvieronen el centrodel debatepolítico de la izquierdamexicanade

los años60—70.

Lo importanteno essi fUeron las ideasoriginales de Revueltaslas que retoman

los movimientos de baseque decide “ir al pueblo”, o por el contrario el intelectual

recoge, sistematizay expresaelementosque ya existían y que él sólo reformula. Lo

realmentedestacableesqueuno de los sustentospolítico—ideológicosde las prácticasde

El exilio sudamericanode los 70 se smnóa otrasdos grandesflujos migratoriosligados a las
represionespolíticas:al exilio republicanoespañoldelos30—40y al centroamericanoque sedio desdelos
años50ininterruimpidainentehastalos años90.

~A los 15 añosingresaenla Federaciónde JóvenesComunistasy esemismoalío (1929)sufresu
primenprisiónpormotivospolíticos.Revueltas,ademásdesusescritosteóricos,escribiónovela,cuento,
guionescinematográficosy artículosperiodísticos.Fue hennanode los ilustresartistasmexicanosFermín
(pintor—muralista)y Silvestre(músico).

La expulsióndeRevueltasdel PCM ocurremuy temprano:en 1943 “por manteneractividad
fraccional”. En 1956ingresaen el PC, enel quepennanecehastasu salidaen 1960.Lasprimerascriticas
a lasprácticasdelos comunistas(estalinistas)mexicanoslas elaboraen el terrenoliterario, a travésde su
novela Los días terrenales(1940) que fue duramenteatacadapor sus camaradas,lo que entoncesle
impulsaa retirarladel mercado.

En esafechaRevueltasdeja de ¡no/uproprio el ¡‘CM paraingresaren el Partido Obrero—
CampesinoMexicanoy más tarde,el mismoaño,fundarla Liga LeninistaEspartaco(LLE).

12 Estastesislas exponeenEnsayo sobreun pro1e~ariadosin cabeza(1962),uno delos libros
máscitadosy menosleídosenelsenode la izquierdamexicana.
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los grupos de la izquierda radical a partir de 1968 retomó las enseñanzasde José

• Revueltas:la heterodoxiadentrode los marcosvalorativosde la izquierda,la búsqueda

• de la autonomíay la autogestiónrespectoal estado,y la necesidadde replantearseno

• sólo la necesidadsino también las característicasdel partido político adecuadoa los

grupos popularesy los trabajadoresexplotados13(ESCALANrE, 1992; HERNÁNDEZ,

• 11992a;yBENNETT, 1993).

• Para los sectoresmás moderadosde la izquierda mexicana,dedicadosa la

• elaboraciónde estudiosacadémicos,o a la asesoríade movimientosurbanos,la crisis

que significó 1968 en el imaginariocolectivotambiénprodujo la búsquedade nuevos

caminos teórico—políticos, de entre los que destacaremosdos: por un lado el

• descubrimientode alternativaspolíticasque implicaban nuevasformasde entenderla

• relaciónde las redessocialescon el estado,fUndamentalmentepor la llegada de las

• ideasde Gramscia México, porla mediaciónde variospensadoressudamericanosque

encontraronrefUgio en el pais. Por otro lado, el nacimiento de una auténtica

• preocupaciónpor el papel de la democraciadentro de la tradición de la izquierda

• nacional.En un primer caso,podemosenumerarlos principalesacontecimientosde los

• años70 queinfluyen parala convocatoriade Gramscien AméricaLatina: (1) los golpes

militares que truncaronexperienciaspolíticas progresistas,conformandouna reflexión de

los teóricosde la izquierda“desde la derrota” como le llamó NorbertoLechner, (2> el

• cuestionamientode los paísessocialistasdel Este, en cuanto a su burocratizacióny

• antidemocracia,y (3) el auge del llamado eurocomunismoque se dio junto a un

• redescubrimientode Gramscique fUe publicitado como la alternativa de Lenin en las

condicionesdeOccidente(OsoRio, 1994:270—271).

• La recuperaciónde Gramscien la política y la teoríalatinoamericanatienemucho

• que ver con la influencia europeasobrevarios teóricos sudamericanosque se vieron

• influenciadossignificativamentepor aquella;estos intelectualesencontraronespaciosde

reflexión común (incluso fisica) en las institucionesuniversitariasmexicanasque les

13 Lasprácticasinternasen muchasde las organizacionespoco teníanquever conla pretendida

constmcciónanticipadade nuevasrelacionessociales.Una militante de aquellosgruposnoscuentaque
alu sedabandiscusionesinterminablessobretemascomotolerancia,democracia,estadodederecho,

• igualdad, etc., que nos hacían llegar a [diversasconclusiones].En síntesis, [babiademasiada]
incongruenciaentreel discursoy la prácticaen temascomo la toleranciao la igualdady [resaltaba]
nuestranecesidaddeprofundizarcuandose hablabadedemocraciay sepretendíasimplilicarlo todo “al
resultadode lo que dijera la mayoría”. En más de una ocasiónse suscitaronproblemasen las

• organizacionesen que participé,por señalarfallas en la prácticade “centralismo democrtieo”,quede
democraciasólo terila elnombre [yqueen realidaderanestratagemas]paraencubrirlasdecisionesde los

• “líderes” (MvIVC: 2—3).
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acogierondurantesu exilio político. De esteamplio gmpo de gramscianossudamericanos

exiliado en México sobresalieronlos argentinosJuanCarlos Portantiero,JoséAricó y

Emilio de Ipola. Estos pensadoresayudaronde unaforma determinantea insertaren el

campo reflexivo teórico y político de la mitad de los años 70 ciertos temasque poco

despuéssedanrecuperadostantoporlos especialistasen sociologíay cienciapolítica como

tambiénpor los actoressocialesy políticosquedirigieron susesfUerzoshaciala lucha por

la independenciarespecto del régimen, como la forma principal de reconstruir sus

identidadescolectivas.Los temascentralesdel gramscismoen México fueron: (1) el que

une las ideasde sociedadcivil—hegemonía—bloqueen el poder—guerrade posiciones,(2)

unanuevaideade la revolucióny el socialismo,(3) la vía consensualparala construcción

de la hegemonía(en contrade la ideade la toma del poder y la destruccióndel estado

burgués)y (4) la búsquedade ampliasalianzasde clasesy la participaciónde la sociedad

civil (en contrade lapreponderanciade los partidospolíticosde la tradiciónde la izquierda

basadosen prácticasvanguardistasy restringidasa los “actoresrevolucionarios”)(OSORIO,

1994: 272). Las principalesconsecuenciasdc estepensamientoparala tradición de la

izquierda mexicana(ademásde las expuestasen la enumeraciónanterior) fUeron dos:

primero, la oportunidadde la creaciónde un nuevo lenguaje que permitiera poner

distancia,en unaespeciedeepojé, entrelas reglasdel régimenposrevolucionarioy las de

lapropiapráctica;en estesentido,el cambiode centrodiscursivodel estadoa la sociedad

civil fUe determinante.En segundolugar, fUndamentalas luchasculturalesy por el cambio

de las mentalidadesqueya muchos(peropequeños)gruposveníandesarrollandopor todo

el país;así,el largocaminode la transformaciónde la realidadcobrasentidoa partir de la

ideadela construcciónde unanuevahegemoníaquetambiéntendriaqueser,y de manera

flindamental,un cambiocultural’4.

Estatradición de la nueva izquierdaeuropeay sudamericanaes la que retoma

CarlosPereyraa partir de los últimos años70, pasandodesde sus posicionesmás bien

estatalistasde interpretaciónde la realidad nacional’5 hacia unareformulación llamada

14En un libro centralparaladifusiónde (3rarnscien México y todo AméricaLatina,JuanCarlos

Portantiero(1977) retornala idea de la hegemoníadel bloquedominanteconstruidacomouna sumade
coercióny consenso.Porello, “las institucionesde la sociedadcivil son el escenariodela luchapolítica
declases,cl campoenelquelasmasasdeberándesarrollarlaestrategiadelaguerradeposiciones”.

Ver, porejemploel artículode Pereyra“Los límites dcl refonnismo”.enel primer númerode
la revistaCuadernosPolíticos (1974)la cualdefiníasu mcta comouna“vuelta a Marx”. y eraeditadapor
la editorial independienteERA. Ahí se asientaque el enfrentamientodel estado“todopoderoso”con los
limites de su propio modelose expresanen las contradiccionesdel régimencon los empresarios,con los
centrosdel capitalismomundialy con los movimientospopularesdel magisterio,ferrocarrileros,médicosy
estudiantes(el 68). Pereyrano proponesalidassinoanunciatempestades(RMCHENBERG, 1994: 280—281).
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• “neogramsciana”,pasandoporunavisión “reformista? queesperabatodavíala realización

• de las promesasde la RevoluciónMexicanaa partir de unapolítica conscientede apoyoa

• los elementospositivosdel régimen.En el casode Pereyrase da el vuelcoclaro en su

pensamientopolítico desdela centralidaddel estadohaciala de la sociedadcivil: paraél la

dominacióndescansaríaen la direccióncultural y políticade la sociedad,porlo que

• elgradualismoesel correlato naturalde estapropuesta[“la conquista
de los espaciosde la sociedaddonde la clase dominanterecaudoel
consensoactivo de los dominadosconstituyela antesalamortuoria del

• ancien régime”] y el cambio social el final feliz de ocupaciones
• parcialesde la sociedad(RAJCHENBERO, 1994:285).

El punto al que se dirigieron muchas de estas reflexiones fUe el de la

reconsideraciónde la democraciadentro de la tradición de la izquierda,para lo cual

• tendríaque pasaruna década,y así en 1988, con la masiva movilización popular las

• reflexionesde gentecomo Pereyrapuedenentroncarcon un movimientosocial capazde

retomarlos discursossobrela sociedadcivil, la centralidadde los derechospolíticosy la

indivisibilidad de los derechoshumanos,

• Ambos impulsosreflexivos,por la autonomíasocietaly por la democratización

• de la tradición de la izquierda,jugaron un papel determinanteen la configuraciónde

• nuevoslenguajesque fueronutilizadospor los nuevosmovimientosy sujetossociales

desdela segundamitad de los años 70. A estasdos comentesde renovaciónde lae
• izquierda política y social debe sumarseuna tercera que fue determinanteen la

• construcciónde algunosde los movimientossocialesmásdestacadosde los años70—80:

• la corrienteorganizativaidentificadacon el maoísmo16.De estaforma, el campode la

organizacióny el debatepolítico seenriqueció“por la izquierda”de lagrantradiciónde

la RevoluciónMexicana,monopolizadaporel régimen.

• En cuantoal campodel reconocimientode las libertades,el final del sexeniode

• Luis Echeverríaseveríamarcadoporel de la vuineraciándel derechoa la información,

que paradójicamenteabriría las puertaspara la multiplicación de medios informativos

cadavezmásindependientes,los cualesdariancuerpoa la existenciadeunaincipientee
esferapública. Desdeel 68 uno de los pocosmediosinformativosde alcancenacional

• que manteníacienos espaciosde crítica del régimen fUe el periódico Excélsior

• consideradoen su momentode esplendor(a principiosde los años70) el periódicomás

importantede América Latina. Si bien en sus páginasaparecierondurantelos díasdel

e
• 16 Estasub—tradiciónserádesarrolladaenel siguientepanigrafo.
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movimiento estudiantil—populardel 68 varias informacionesy columnasque coincidían

con la visión gubernamental,también es cierto que en Excélsior se encontraronla

mayoríade las pocascríticasdirigidas contra el gobiernode Díaz Ordazy la masacre

del 2 de octubre.

En estesentido,puedecitarse queel día 3 de octubreaparecióen el espaciode la

caricaturade Abel Quezadasólo un cuadronegrocon la frase“¿Porqué?”17,algo que

hoy puede parecer acaso inocente pero en aquellos días fue un acto de repudio

simbólico quepudohabercostadomuchoa Quezaday al conjuntodel los miembrosdel

periódico. Las posturascada vez menos complacientesde Excélsior para con las

políticasgubernamentaleso del sectorempresarial,legranjeóprimerouna campañade

boicot de la iniciativa privada, la cual le retiró la publicidad de sus páginas;en esa

ocasión fUe el gobierno de Echeverríaquien acudió al auxilio de la publicación,

compensandocon publicidad gubernamentallos espaciosabandonadospor el sector

empresarialprivado.Peroal final del sexeniode Luis Echeverríafue elpropio gobierno

el origen de los ataquescontraExcélvior; aquellogró desmembrarla posicióncrítica del

grupo de periodistasdirigidos por Julio Scherer a través de un complejo juego

represivo18sin tenerrecurriral cierredel medio o a la censuradirectade sus editoriales

o colaboradores.Comopuedeleerseen las demáspublicacionesde la época,paralos

demásmediosmasivosde informaciónel cambiode la directiva y del cuerpoeditorial

fue simplemente resultado de la decidida acción mayoritaria de los socios

cooperativistasde Excél.sior. Sin embargo, como se sabríapoco despuésde manera

fehaciente,el “golpe de estado”en Excélsior contra el equipo de Schererfue obra

directadel círculo presidencial,el cual llegó a sus límites de toleranciahaciaunacrítica

a las accionesde gobierno,critica queno cabriaen el régimenautoritarioaunqueeste

17 “[Esta frase]poseela fuerzade un aluddemanifiestos.Negarconunasolapreguntala versión

oficial es creeren la ciudadanía.Por lo demás, el Excélsiorde Schcrer ratifica lo evidente si las
excepcionesse amplían, el control oficial se quierao no viene a menos. Conquealgunosinformen, se
derrunibael eseasíslinocréditode losquedesinforman”(MONSIVAJS. 1996:2).

18 Excé/siores forinaluienteunacooperativa.En el “golpe de estado”contraJulio Schcrcry sus
colaboradoresen 1976 (díasantesdel término del sexeniode Echeverría)scaplicó una complejatrama
desde el régimen para acallar la independenciadel periódico. Primero se paralizaronobras de un
fraccionamientohabitacionalpropiedadde la cooperativa(a travésde gruposde pobladorespobresque
invadieronlas tierras),atravésdel cual la cooperativalograríauna“peligrosa” independenciafinanciera.
Segundo,se amplificó (con miembrosde la cooperativa)un acto de corrupciónen la filial editora de
libros de la cooperativa(frauderealizadoporpersonasajenasala dirección). Y, por último, el gobierno
organizó(con golpeadoresprofesionalesincluidos —los porros—)la destitucióndela direcciónatravés
de unasesión ilegal manipuladapor un grupocorruptode cooperativistas.Cabe apuntarque por ley, las
autoridadesgubernamentalestendríanno ya querespetarla vida internade Excélsiorsino tambiénhaber
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tuviera durante seis años una caraamable y populista. Los límites de la apertura

• democráticatambiénsemostraronen la imposicióndel silenciocómpliceenExcélsior.

Sin embargo,amedianoplazoladestruccióndel mediode informaciónnacional

• más autónomo de aquellosdías no significó el final de voces críticas19 sino por el

contrario se multiplicaron las mismas, tanto por las iniciativas directas del núcleo

• expulsadodeExcélsiorcomopor lapropiapujanzade unasociedadque cadavezmenos

• se conformabacon las versionesoficiales de la realidad.Excélsior no sólo era un

• periódico de información diaria sino también una editorial, y manteníados de las
e mejoresrevistasculturalesde aquellosdías: Plural y Revista de Revistas.De estas

• surgieron, al salir del periódico por solidaridad con Scherery su equipo, miembros

• destacadosde las revistasProcesoy Vuelta. La primera,revistasemanalde información

• y análisis, ha marcadoun hito dentrodel medio periodísticodesdesu fundaciónapenas

• mesesdespuésdel “golpe” deExcélsior. Vuelta, junto con la revistaNexos,hancubierto

el espaciode debatepolítico y cultural desdesusprimerosnúmeros,especializándose

• ambasen temashasta entoncesmarginalesde la reflexión social en México: las

• libertadesy el país; los regímenesdel “socialismo real”; la democraciay la realidad

• nacional; el arte y la modernidad;los principalesexponentesde la teoría política y

social norteamericanay europeacontemporáneas.Por último, del núcleo escindido—e
• expulsadode Excélsiortambiénsurgieronlos fundadoresdel diario Unornásunoy más

• tarde,comoalternativaala decaídacrítica de éste20,el diarioLaJornada.

e
e

corregidoadministrati;’ainentela invasión de terrenosy la fraudulentajunta de la cooperativa,acciones
ambasorquestadasdesdelapresidenciadela República.VerLEÑERO, 1988.

19 Cabecomentarquelasvocescríticascontrael régimenno sere~tringíana Excélsiorsino, a su
manera,tambiénsedabanenciertosespaciosde medioscomola revistaSiempre!o diversossuplementos
culturalesen los que los másdestacadosintelectualesdel paísexpresabansus opiniones(muchasveces

• críticas) sobreel régimen; tal es el caso,por ejemplo,deMéxico en la cultura, creadopor Femando
Benítezy Vicente Rojo, comosuplementocultural de Siempre!,el cual sirvió como escaparatede un
importante grupo de pensadoresque tiempo despuésencabezaríanlos más destacadosproyectos

• culturales(y, algunostambién,políticos)del paísapartirdelosaños80.
• 20 La salidamasivade directivos,reporteros,articulistas,caricaturistasy otros trabajadoresde
• Unomásunose llevó a cabo en noviembrede 1983, para fundar La Jornadaen 1984 (PONIATOWSKA,

1996).En muchossentidos,La Jornadaesherederade todasestastradicionesperiodísticasque hemos
enumerado:cuentacon el único suplementodedicadoenexclusivaa la identidady los problemasde las

• mujeresDobleJornada(dirigida por SaraLeven),otros a los de los campesinos(LaJornadadel Campo)
y de los trabajadoresurbanos(La Jornada Laboral)y uno másde caráctercultural con un alto valor
homologablea nivel internacional(La JornadaSemanal).Asimismo,LaJornadaelaborauna separatade

• una revistade análisispolítico—socialy de literaturade los pueblosindígenasde México (Ojarasca),un
suplementosobreinformáticay nuevasteenologiasde la información(Virtualia) y otros sobrelos teínas

• socio—culturalesrelacionadosconla cienciay conel SIDA (Letra 5). También,cuenta(comoProcesoy
su antecesorExcélsior) con una editorial propia y edicionesen CD—ROM de sus publicaciones.Por
último, cabemencionarque La Jornadafue el primer medio informativo mexicanoen INTERNET y

• actualmente(1998)elmásconsultadoporesavía.
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Esteconjuntode mediosde informacióncotidiana,han ido conformandodesde

aquellosaños70 una incipienteesferapúblicaque logró (1) llevar los grandesdebates

intelectualesa un circulo un poco más amplio, (2) convertir algunos movimientos

socialesen partedel debatepúblico, sacándolesdel foro exclusivode la prensamarginal

y partidaria,(3) institucionalizaren México el artículo de opinión como parte de los

contrapesosde la actuacióndel régimen, (4) incluir la realidad de los estadosde la

República(así seade maneramuy marginal)en la agendade debatepolítico, ayudando

a erosionarla visión absolutamentecentralistaque dominabaeseespacioy (5) importar

a la reflexión nacionallos principalesdebatesteórico—políticoscontemporáneosa través

de artículos, reseñasy entrevistas.Estos medios de comunicaciónimpresanacional

cuentancon algunasexperienciasanálogasen los medioselectrónicossólo en las radios

y televisionespúblicas;ejemplosde ello son las radios universitariasy culturalesy el

Canal 11 de televisión de la ciudad de México (dependientedel Instituto Politécnico

Nacional). Sin embargo,el consumode información y reflexión cultural en México

dependede otros espaciosde información masiva que sólo hastalos años 90 han

empezadoa generarelementosreflexivosde distanciacríticacon el régimendel partido

de estado21.

Cabemencionarfinalmente tres fenómenosque ayudana formarseuna ideade

los cambiosoperadosdentro de la sociedadcivil en estesub—períodocorrespondientea

la última partedel sexeniode Luis Echeverría:la aniquilaciónde la guerrilla urbana,el

surgimiento y consolidación de las políticas públicas relacionadascon el control

demográficoy las ambiguasrelacionescon la Iglesia Católicaque en aquel entonces

entraronen una nuevaetapagraciasa la visita del presidenteEcheverríaal Vaticano.

Como hemos mencionadoanteriormente,junto a la “apertura democrática” y a la

reincorporaciónal régimen de algunosantiguosimpugnadores,el estadollevó a cabo

unapolíticade “tierra arrasada”en contra de los múltiples y pequeñosgruposarmados

que actuabanen aquellasfechas.Estas accionesindiscriminadasdel estadono sólo

alcanzarona los participantesdirectosde las guerrillas urbanasy ruralessino también

sirvieron al régimen como cobertura para la represión de sujetos sociales que

permanecíancercanosa los núcleosarmados.Este fue el casode algunascomunidades

campesinasy los gruposestudiantilesy de pobladoresurbanosradicalizados.En este

contexto, surgieron las actividadesde los familiares de los jóvenes represaliados

21 Ver RXVELo. 1996 ayb.
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políticos22, en especial de sus madres, quienesiniciaron una lucha cada vez más
articuladaporel derechoa la vida y a la seguridadpersonalde quienesseinvolucraron

en actosde luchaarmada,Pocodespués,entreel 16 y el 18 de abril de 1977, un grupo

deesasmadresde presos—desaparecidospolíticos formaronel “Comité Pro Defensade

Presos,Perseguidos,Desaparecidosy Exiliados Políticos de México”, el Comité
e

Eureka!, en la ciudadde Monterrey, Nuevo León, inaugurandopropiamentela “lucha

• por los derechoshumanos”en México (DUIZAND, 1994d:300 y RAMíREZ, 1997). Como

• en los demáspaísesde Latinoamérica,el discursoy las organizacionesde defensay

• promociónde los derechoshumanosseintrodujeronenel debatepúblico a travésde la

luchade los familiaresde los detenidos—desparecidosy de los presospolíticos, si biene
• en el casomexicanoestono se llevó a cabode maneraclara, sino hastalos años80, es

• decir, unadécadadespuésqueen el conjuntodel continente.

• Otto tema que empiezaa cobrar por esosaños una presenciamasiva es lo

• relacionadocon las políticasde planificaciónfamiliar y el derechoa decidir el número

de hijos de maneralibre. Ya desde 1972 el estadoanuncióel programageneral dee
• planeaciónfamiliar pero es hasta 1974 cuandose da a conocerla Ley Generalde

• Poblacióny cuandose canalizaronlas actividadespertinentesa través del Consejo

• Generalde Población.La declaracióndel año 1975 por partede la ONu como el “Año

Internacionalde la Mujer” junto a las luchasde los gruposfeministasde los primeros

años 7023, hicieron más fácil al gobierno mexicano la modificación del marco

• constitucional,en el sentidoque el artículo 40 consagróel derechodel individuo, es

• decir, de la mujera decidir el númeroy espaciamientode los hijos, y no la parejacomo

• antessucedía.En este sentido, las luchas de los grupos más avanzadosen el

reconocimientode los derechosde las mujeresa decidir sobrela matermdad,elemento

• esencialen sus reivindicacionessobrela soberaníasobreel propio cuerpo(aunadasa

e
• 22 A decir de Rosario Ibarra de Piedra, firndadora del Comité Eureka!, la lucha par la

presentaciónconvida delos“detenidos—desaparecidos”comenzóinclusoantesdel sexeniodeEcheverría
ya que

el primerdesaparecidopolíticofue el profesorEpifanio AvilésRojas, duranteel gobierno
• de GustavoDíaz Ordaz. El 18 de mayo de 1969, en Coyucade Catalán, Guerrero, lo

secuestróel general34~guelBracamontes,junto con el mayorAntonioLópezRivera. Lo
trasladarona CiudadAltamiranoy, al dia siguiente,lo subieron a una avionetamilitar

• “Llévenlo al Campomilitar Número Uno ‘~ fuela arden del general, delantedel pueblo.Y
no sevolvió a sabernadadeél (RNMIREZ, 1997:4).

• 23 En 1976 se fundó la CoalicióndeMujeresFeministas,el organismoquefijó losmarcosde las
luchaspor las reivindicacionesespecificasde las mujeresen los añosposteriores;la Coalicióntite la
primerainstanciaunitariadelmovimientoamplio demujeresy logró comunicarprácticamentea todos los
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s
una coyuntura internacional favorable) pudieron ampliar el cariz liberal del marco

jurídico en contra de las opiniones y presionesejercidas por la Iglesia Católica

Mexicana.

La 1CM en estesub—períodono sólo manifestógenéricamentesu posición ante

la planificación familiar y el temadel aborto sino que incluso elaboróunacrítica a la

política poblacional del gobierno, situándosedesdeuna posición “más universal” que

reclamabael derechoa la vida y el respetoa la soberaníadel paissobrelas tendencias

internacionalesde control del crecimientode la población24.También, respectoa los

múltiples conflictos ruralespor la tenenciade la tierra, fueron varias las voces de

obisposde laszonasafectadaspor la violencia los quedenunciarondesdesuperspectiva

las raíces de los conflictos agrarios: la connivenciade los caciquesy terratenientes

locales con el conjuntodel sistemadel partido de estado,lo cual sólo demostraba“el

triángulo de la violencia” del campo,formado por (1) la violencia estructuralen la que 0
vivían los campesinose indígenas,(2) la queestosejercieronal tomar las tierrasque le

~2~
erannegadasy, por último, (3) la represióndel estado,de los caciquesy de las guardias

blancas25(BLANCARTE, 1992: 308 y ss.)

Sin embargoel enfrentamientomás directo entrela 1CM y el estadose dio el

terreno de la educación, concretamentepor la disputa desatadaalrededor de los

contenidosde los nuevos libros de texto gratuito elaboradospor la Secretariade

EducaciónPública26; aunque ese enfrentamientofue reconducido por la jerarquía

s
gruposde aquélentonccs;susdemandascentralesfueron la despenalizacióndel aborto, la finalización de
la violenciacontraLasmujeresy por la libertadsexual(LixMÁs, 1992:552).

24 Esta posición se plasinó en la Declaracióndel EpiscopadoMexicanosobreel respetoa la

vida humana,publicadoel 12 de septiembrede 1975. Una de las argumentacionesde la iglesia encontra
de las políticas de control de la natalidad era que la 1CM asumíaun nacionalismoqueni siquierael
tercerinundistadeLEA podíaigualar. ya queéstehacíael juego a losdictadosde lasgrandespotencias.A
pesardel tono delas argumentaciones,el conflictoentela iglesiacatólicay el estadono llegó a mayores
~BLANCáwrE,1992: 316—317).

25 Destacaronen estosañoslas clarasdenunciascontrala violenciaen el campode losobispos

de 1-luejutía (Serafin Vázquez,en agosto de 1975), Tehuantepec(Arturo Lona, durantediciembrede
1975), Acapulco(JoséQuezaday su auxiliarRafael Bello, en 1975),Tapachula(BartoloméCanaseo,a
mediadosde 1974) y San Cristóbal de Las Casas (Samuel Ruiz, en mayo de 1976). Fue también
importantela condenaexplícitadel obispodeHermosillo (CarlosQuinteroArce, en la Navidaddcl 75 y
la Cuaresmade 1976) contra los excesos de la propiedadprivada que podían vulnerar derechos
fúndarnentalesde miembros de la comunidadque no poseíannada; lo destacabledel caso es que
monseñorQuinterono era partede la corrientesimpatizanteconla teologíasde la liberacióno india, lo
quedemuestraqueel gradode permeabilidadde las diversassub—tradicionesal interior de la 1CM había
logradoun ciertodiálogofructifero (BLANCARTE. 1992: 301S—311).

26 En México, el estadorepartearatuitamentelibros de textogratuito (y obligaa suobservancia
incluso en las escuelasparticulares)para todas las asignaturasde la educaciónprimaria. Este primer
escalóndel sistemaeducativonacionales el Único obligatorioy constade 6 cursosanuales,a los que
debenasistirlodos los niñosentrelos6v los 12 anosde edad.
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católica y por el estado,cabemencionarlos puntosde discordiasobrelos contenidos:

• (1) la posición sobre los sistemassocioeconómicosmundiales, (2) la teoría de la

• evolución de las especiesy (3) la educaciónsexual; estos temas,expuestosen una

• narrativanadaradical,queríandejarclara ladisputasobrela soberaníadel régimeny la
e 1CM sobrelos camposde control cultural, como la educaciónbásica (BLANCARTE,

• 1992: 317 y ss.). Peroa la vezque ocurnanestasfriccionesentre ambasinstituciones,

• tambiénel gobiernode Echeverríahizo algunosgestosde acercamientocon la Iglesia

• Católica:primero, la visita del presidentea la Ciudaddel Vaticano, en febrerode 1974,

rompiendoasí la largatradiciónliberal mexicanade ignorara las autoridadeseclesiales.e
Asimismo el obispo de Cuernavaca,SergioMéndezArceo, seconvirtió en un regular

• interlocutorpersonaldel presidenteEcheverria.Un último gestode acercamientodel

• régimencon la 1CM fue el apoyo indirecto en la construccióndel nuevorecinto de la

• Basílicade la Virgen de Guadalupe.

En síntesis,estesub—períodollevó a la ¡CM haciala maduraciónde suspolíticase
de autonomizaciónfrente al régimen y de reelaboraciónde las relacionescon otros

• sectoresde la sociedadcivil. Sin embargo,laautonomizaciónfrenteal régimenno negó

• el apoyo generala las políticas populistasde Echeverría, sobretodo a partir de los

principios nacionalistasy redistributivosque le caracterizaron,por lo menos a nivel

retórico. Los giros de la 1CM respondieronno sólo al talantedel nuevo papadosino

• también a las duras experienciasde la iglesia en Centroaméricaque influyeron

• principalmenteen las diócesisde la regióndelPacífico—Sur.

e
e
• § 2. 1977—1979:reformapolítica y el petróleo
e

El primerodediciembredel año 1976tomóposesiónde lapresidenciade la República
• JoséLópez Portillo y Pacheco,quien fingió como Secretariode Hacienday Crédito

• Público en el sexenio de Luis Echeverría27.López Portillo, como sus antecesores,

• participó en la serie de ritos relacionadoscon la llegada a la cúspidedel régimen

presidencialista(el destape,la campaña,las “elecciones”,etcétera)sólo que bajosignose
• especialmentepreocupantesquehablabandeunaerosiónde la legitimidadde las reglas

e
e 27 Paraalgunos,el cambiode figurapresidencialtambiénsignificaba,simbólicamente,el cierre

de unaépoca:“La cara de López Portillo nos gustó, comparadacon la de Echeverría,porque se veía
menosfascista,menosduro.Esteseveía como‘másacá’, conel pelillo máslargoy su esposadizqueera
medioartista.Peroa los dos mesesse acabóla impresión positiva del nuevo presidente.Perohay que

• decirlo: al principiodijimos puesalo mejorestova aaflojarunpoco’ (OM: 5).
e
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del sistemaposrevolucionario.La ya mencionadacrisis económicanacional tocó su

puntomásalto de aquellosañoscon la devaluacióndel pesomexicanofrenteal dólaren

agostode 1976 y la “falta de confianza” del empresariadonacional y extranjero,

afianzadapor las expropiacionesagrariasde última hora en el noroestedel país

(noviembre del mismo año), se tradujo no sólo en un descensode la inversión

productiva sino también en la fuga temporalde capitaleshastaqueno seconocierael

talantedel nuevopresidente.

La crisis del modelo de desarrollodel régimen priísta ciertamenteno contaba

con una coyunturaeconómicainternacional favorablea una cierta recuperación.Los

signosmásgravesde la crisis mundial, que semanifestóporaquellosañosmediantela

llamada“crisis de los hidrocarburos”,planteóa los planeadoresmexicanosla disyuntiva

entre mantenerese modelo y recurrir al endeudamientointernacionalmediantelos

acuerdos con el Fondo Monetario Internacional (FMI). Ya antes del cambio de

presidencia,el gobierno de Echeverríaacudió a la firma de una primera carta de

intencióncon el FMI con la finalidad de accedera divisas frescaspara poderhacer

frentea la falta de recursospúblicos;el gobiernode López Portillo afianzóestavíay, en

una primera instancia,asumió los compromisoscon el Fondo, logró acuerdoscon los

empresariosy pactócon los sindicatoscorporativosuna política de contenciónsalarial.

Estasmedidasde choque,que tuvieronaplicaciónplenasólo entre 1976y 1977, ffieron

el preámbulode la petrolizaciónde la política y la economíamexicanas,mediantela

cual se pusieronentreparéntesisde maneratemporal las condicionesdel Fondo que

indicabanhacia la restriccióndel gasto público y el apoyo directo a la producción

nacional28.La apuestadel régimenfue ampliar la inversiónen petroquímicabásicay

secundaria29para aprovecharlas condiciones creadaspor la multiplicación de las

reservasde probadasde hidrocarburosdentro del país y por el favorable mercado

internacionalde estosproductos.Por lo menosdesde 1977 hasta1981 estaestrategia

flincionó, posponiendolas medidasmás durasde reestructuraciónproductiva para el

final del sexenio(entre1981 y 1982).

28 Como es bien sabido, las indicacionesdel FMI sc basanen las teorias de la corriente

neomonetaristaque recomiendala reduccióndel excedentemonetarioen circulación, la reduccióndel
gastoestatal,la disminuciónde los impuestosy la ampliacióngeneralizadade las “leves de la oferta y la
demanda’.Desde1977 se impusoestavisión inacroeconómicaen el país, sólo con cl breveparéntesis
neopopulista.del “boom’ petrolero.

29 Recordemosque desdela expropiación de la industria petrolera en los alios 30 por el

presidenteCárdenashastala privatizacióndc los aflos 90, el monopolio de todo lo relacionadocon los
hidrocarburosen México lo tuvo laempresaparaestatalPetróleosMexicanos(PEMEN>.
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En términos operativos,el gobierno de López Portillo llevó adelanteestas

• medidasmediantelo que seconociócomola “Alianza parala Producción”con la cual

• buscó recuperarla confianzadel empresariadoy sortearla crisis de legitimación del

régimen.Esta“Alianza” significó: (1) el acuerdoparala producciónmasivade petróleo,

gasy susderivadoscomopalancade la reactivacióneconómica(y aval de los préstamos

• delFMI), (2) la contenciónsalarialmedianteacuerdosporempresao bienla imposición

• “desdearriba” a travésde los sindicatoscorporativos,parallegara un resultadofinal de

• (3) lograrun crecimientodel PIE a pesardel marcode la crisis; enel sub—períodoque

nos ocupa ahora, los tres objetivos se cumplieron. Lo central entoncespara el

mantenimientodeestapolítica económicaera la ampliaciónde la producciónpetrolera,

• el mantenimientode un mercadointernacional favorabley el aprovechamientode los

• ingresospetrolerosparaimpulsarotrasramasdel mercadoy fortalecerla produccióny

• el consumointerno.Desgraciadamente,sólo la primeracondiciónsecumplió, ya que las
e reservasprobadasde petroleopasaronde 6 300 millonesdebarrilesen 1976a 45 800 en

• septiembrede I979~~,pero la diversificaciónde la economíano serealizóy el “boom”

• petrolero se desvaneciócon la bajada de los precios del petróleo en 1981. El

• crecimiento del PIE fue muy aceptable en esos anos31, pero apuntaló no una

distribuciónde esanuevae inesperadariquezasino la concentraciónde los beneficios;e
esta tendenciahacia la concentraciónde la riqueza y la polarización social puede

• entenderseapartir de los datosquenosmuestran,aun en la crestade la petrolizaciónde

• la economía,el descensodel salarioreal frenteal indicede precios32(Aziz. 1989: 199 y

ss.).

e Por otro lado, la llegadaa la presidenciade López Portillo demostróque ni

• siquieralos estrechoslimites de la toleranciacon los partidosno competitivos tenía

• sentidoen lasnuevascondicionesde complejizaciónsocietal.En las eleccionesde 1976

• sólo contendiócomo candidatopresidencialLópezPortillo bajo las siglasdel PRI, el

PARM y el PPS, mientrasque la oposición“moral” histórica,el PAN, seabstuvoy dee
manerano oficial (esdecir, sin registroelectoral)el PartidoComunistapostulóal líder

e _____________

• 30 En este mismoperiodo, la produccióndiaria de crudo aumentódesdelos 897 mil barriles

• bastaelmillón 602 mil.
3i El 8.4%decrecimientoanual,entre1970y 1981.

32 Siendo100 el índicedeenerode 1977 paraambasvariables,el comportamientode losprecios

al consumo y de los salarios reales The 117.0/85.5 (1977), 135.0/83.9 (1978), 163.1/81.7 (1979),
• 211.7/74.9(1980),272.5/75.6(1981)y 541.7/65.7(1982).

e
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sindical Valentín Campa33.LópezPortillo consiguiócomo es comprensibleuna amplia

ventaja(el 91.90%de los votos emitidos)pero sin oposiciónoficial34, lo queplanteéla

necesidadde llevar más adelantelas tímidas reformas electorales realizadasen el

sexeniode Echeverría.Lo que se mostróentoncesfue quepor la vía de las eleccionesel

régimen posrevolucionariono estabaconsiguiendola inclusión de los miembrosmás

destacadosde la oposición,lo quepodíaponeren entredichola imagen de un paísque

no practicabael régimende partido único, aunquea efectosde la luchapor el poder

gubernamentalestohubierasidoasi.

Las luchas por la democratizacióndel régimen y por la ampliación de los

derechosde participaciónpolitica se circunscribieronen estesub—periodoa limitados

segmentosde la sociedadcivil, en partepor la relativa situación satisfactoriade las

capasmedias,producidapor el amplio crecimientode la economíaligadaconel “boom”

petrolero.Como afirmaMonsiváis(1988: 386)

en los sexenios de Luis Echeverría y José López Por/ii/o, la lucha por ¡a
democracia sólo afecta a sectores aislados porque la mayoría en los
centros urbanos se cree recompensada (así no lo esté en lo absoluto,) por
la dinámica del auge empresarial, esta/al, petrolero.

En los primeros años del gobierno de López Portillo continuaronsin embargo

tantoel impulso haciala democratizacióndesdela sociedadcivil como haciala apertura

desdeel estadoy la sociedadpolítica35. El resultadode estascoincidenciassobre la

bondadde los cambiosgradualesfue la reformapolitica de 1977 quemásbien fue una

reforma electoral que no tocó ningún resorte fundamentaldel estado. A pesar del

ínobjetablehecho de que esta reforma fue acogida por un importante sector de la

izquierdacomo la salidainstitucionala sus reivindicaciones,otro importantesectorde

estatradición no opinaba lo mismo, manteniéndosede hecho en los caucesde la

distanciacríticaantelos mecanismosde legitimacióndel sistemadel partidode estado:

Uno de loshistóricoslíderesdel comunismomexicanodesdelos años20. Carapafue dirigente

sindicalde los ferrocarrilerosentre1943 y 1947.Productode las luchaspor la autonomíadc susindicato
y por sumilitanciadesde1929en el entoncesilegal PartidoComunista,fue encarceladoen 13 ocasiones;
la Última de estasdetencionesfue en febrerode 1958 por la históricahuelganacionaldelos ferrocarriles
nacionales.En 1968 su libertad, como la de otros luchadoressocialescomo el también ferrocarrilero
Demetrio Vallejo, fue uno de los símbolosdel movimiento popular—estudiantil:“Libertad a los presos
políticos”. rampafuediputadofederalenel período1979—1981.

Paraunavisión deconjuntode la evolucióndel campoelectoral,ver, al final de este trabajoel
anexoCua~1roselectorales:1964—1991.

La propia configuración demogrÉflca del país posibilitó las nuevas realidades de
representaciónpolítica que se encaminarona partir de entoncesa la aperturadel sistemaelectoraly al
abandonodel espaciocorporativista:la urbanización,la industrialización, la migración del campo a la
ciudady el incrementodel nivel generalde instrucción.
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La reforma del 77 no constituyó un avancedemocrático:fue como
rnodWcar el maquillaje de la mismapersona.Se logró que pareciera

• corno que se abría eljuegoyfue eso, unjuego, conmáscontendientes,
• pero izo en una justa seríay defondo. En mi opinión esareforma no
• contribuyoa la superaciónen lospartidos¡desusrespectivosJdogmas;
• ¡por el contrarioJ continuaron con sus mismosprogramasy certezas

(AMVC: 3).

• El artífice gubernamentalde la reforma electoral de 1977 fue el entonces

• secretariode gobernaciónJesúsReyesHerolesquien articulóun discursode estadoque

• dabarespuestaaunaseriede preguntasy problemasqueobligaronal régimena tomarla
e decisiónde realizaruna aperturade los espaciosde participaciónpública. Estosfactores

• no siemprerespondierona una intencionalidadde los actoressocietaleshacia la

• democratizaciónsino que muchas vecesse manifestó en términos negativos en un

• descontentoa travésde la imposicióndel monólogogubernamental;esto fue posibleen
e gran parte por la práctica inexistencia en el país de tradiciones fundadas o

reivindicadorasdel diálogoy latolerancia.

• Los principalesfactoresposibilitantesde la aperturadel 77 fueron (1) la crisis

• parcial del sistema de representacióny control corporativo, (2) la incapacidaddel

• régimenparaincluir y anularlos nuevosmovimientossocietalesde los afios 60 y 70 —

e
el estudiantily el sindicalismoindependiente—,(3) la rupturade la “apoliticidad” de un

• sectordelempresariado,(4) el alarmantenivel de abstencionismo36y (3) la persistencia

• de núcleosguerrilleros y gruposarmadosde autodefensacampesina(PRUD’HoMME,

• 1994: 57—58 y BLANCARTE, 1992 361).

Las principales modificaciones contenidas en las reformas a la Ley dee
• OrganizacionesPolíticasy ProcesosElectorales(LOPPE),publicadasen diciembrede

• 1977, fueron: (1) el aumentode las diputacionesde mayoría37de 200 a 300, (2) la

• creaciónde 100 diputacionesde representaciónproporcional38,(3) la declaraciónde los

• partidospolíticoscomo entesde interéspúblico y la asignaciónde tiemposgratuitosen

e
• 36 La cuantificaciónprecisadel abstencionismode los añosanterioresa los 90 (comode otras
• variableselectorales)es una misión casi imposible en México debido a la libre manipulaciónde los

censospor partedel régimen. Sinembargo,enlas eleccionespresidencialesde 1976,el estadoreconoció
• un abstencionismodel 37.99%

El paíssedivide,aefectoselectorales,endistritos,enloscualesse eligeaun solo diputadode
partidoatravésdel voto directoy el principiode mayoríasimple.

Las diputacionesde representaciónproporcional se repartena través de regiones que
comprendenvarios distritos;a partir deun porcentajemínimo alcanzadoanivel nacionalpor los partidos
le sonadjudicadoscierto número de diputadosde representaciónproporcional,buscandoseadecúeel
porcentajeobtenido del total de votos emitidos por el partidoen las eleccionesa nivel federal con el

• porcentajequesusdiputadostendrándel total delaCámara.
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los mediosde comunicacióny (4) la incorporaciónde los partidospolíticoscon registro

definitivo a la autoridad electoral (la Comisión FederalElectoral —CFE—) (CAMP,

1995: 191 y ss. y PRUIYHOMME, 1994: 58 ). En la práctica,el régimen incorporó a

nuevasfuerzaspartidariasal nuevo espaciodeuna auténticasociedadpolitica, aunque

paraentoncesla autonomíade esta,respectoal estado,era apenasexistente.Porquea

pesarde las múltiplesmodificacionesa la normatividad que regulabalas contiendas

electorales (1) el régimen manteníael control de las decisionesen los órganos

definitorios ya que contabacon su representaciónen los mismoscomo partido(PRI),

como estado(funcionariadoelectoral)y como gobierno(atravésde la presidenciade la

CFE por partedel Secretariode Gobernación),estojunto a la “válvula de seguridad”

que significabael voto de los partidosno—autónomos(el PARM, el PPSy el PSI);por

otro lado(2) la fragmentaciónde las fUerzasde oposiciónen el conjuntodel paísaunada

a la falta de independenciade las autoridadeselectoralesrespectoal poder ejecutivo

haciaimposiblecualquierposibilidadde imparcialidaden las disputasposelectorales;y,

finalmente, (3) fue muy poco lo que la “reforma política” de 1977 significó en el

camino de una transicióndesdeun régimenautoritario y corporativo: realmentequedó

en una reforma electoral y ésta significó sólo la repartición de las diputaciones

plurinominalesentrelos partidosde oposición.

Así, el contextodel debatepúblico apenassufrió modificaciones,reproduciendo

bajo una nuevacoyuntura(1) la falta de autonomíade la sociedadcivil respectodel

estado,esto es, la inexistenciade unasociedadpolitica en cuantotal, (2) la imposición

del monólogo del régimen que ahora tenía en los partidos políticos registrados

“público” reconocido y no tanto interlocutores,(3) la fallida creación de nuevos

espaciosautónomos,con la consecuentedesilusiónde la ciudadaníaa la que estaba

dirigida estareforma39.

Sin embargo,también podemosrecoger algunos elementospositivos de la

reforma de 1977 hacia la creaciónde las condicionesde un estadode derechoy una

situación de normalidaddemocrática,así estasfuesena una escalamuy reducida: en

primer lugar, se inicia el debatepúblico respecto a temas fUndamentalesque años

después se impondrían como elementos esenciales de un verdadero sistema

democrático, esto es, (1) la importancia de la representaciónparlamentariade las

Incluso remitiéndonosa los datosoficiales,en las primeraseleccionesrealizadasconla nueva
nomnúvael nivel de participaciónse redujo aún másrespectoa las dc 1977. cayendoen un histórico
uNcí deabstencionismodel 50.65%
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• minorías,(2) el usode los mediosmasivosde información(concesionadosporel estado

• aempresasprivadas)paraasuntosrelacionadoscon la sociedadpolítica, (3) la necesidad

• de pluralidad y autonomíaen las autoridadeselectorales(que se transformaríaen las

demandasde ciudadanizacióny profesionalizaciónde las mismas)y (4) la demostración

de los límites de reformaspolíticascircunscritasa la actividadelectoral40

• En segundolugar,a nivel de actoresdela sociedadpolítica, podríamosdecirque

• el procesode la reformaelectoralde 1977 setradujo,en términosdel procesode lucha

por la democracia,en (1) un saltocualitativo del régimenen cuantoa su legitimación, al

ampliar la aperturadel sistema político—electorala la partícipaciondel PCM y otras

• corrientes”,(2) un procesode disputasdentrode un sectorde la izquierdaalrededorde su

• aceptacióno rechazode la ofertadel régimenparasuparticipaciónen el juego electoraly

• (3) la posibilidadreabiertaal partidode estadode situarsesimbólicamenteuna vez más

comoel cciuropolíticodebidoa la aparicióndeuna izquierdalegal (elPCMy el PSI) y al

afianzamientode la derecha(PDM y PAN) dentrodel nuevomapade la sociedadpolítica

• normalizadapor la reforma (PRUIYHOMME, 1994: 60). Perotambién la reforma política

• abrió nuevosespaciosde reorganizaciónsocietalen dos sujetosbastantealejadospor su

• posiciónfrenteal régimeny en el conjunto del sistema:a partirde la reformapolítica del
e

77 (4) la dirigencíade los movimientosy sujetossocialesautonomoso contestatanosse
• vería involucradaentre la presión “desde arriba” para su incorporaciónen la sociedad

• política y las relacionesde solidaridad(y de otro tipo) “desde abajo”, ligadas a los

• mecanismos“micro” de constmccióny mantenimientode las redessocietales(ZERMEÑO,

1996: 129); en el mismo sentido, la reformadel 77 (5) llevó a un procesode definicióne
• política de un sector de los empresariosquienesadoptaronuna línea neoliberal y

• neoconservadoraque a nivel mundial se imponíacomo respuesta“a las demandasdel

• populismotercermundista”,por ello:

partede su contraofensiva—odelinicio de sugran ofensiva—consistió
• en criticar el carácterautoritario del sistemapolítico mexicanoy el
• proponer como alternativa una democraciaindefinida; que Enrique

Krauzellamó ‘sin adjetivos” (GONZÁlEZ CASANOVA, 1995b:593).

e
e _____________

40 Aunque fuera de maneracontrafácticteste fenómenodio fundamentoa las accionesy

razonamientosde quienes,inmersosen la actividadde organizaciónsocieta],fueron construyendoun
conceptodedemocraciano circunscritoa las actividadeselectoralesdelospartidospolíticos.

41 Graciasa la reformade 1977, enlas eleccionesa diputadosfederalesde 1979 surgieroncomo

fuerzaselectoralesminoritarias,ademásdel PCM. el PDM (2.06%dcl total de votos) y el PST (con el
2.12%).
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Para terminar con la descripción de las principales característicasque la

“reforma política” de 1977 modificó en la sociedad civil y en sus espacios de

interrelaciónconel estado,podemosmencionaren primera instanciala aperturade los

debatessobreel derechoa la información y la ruptura de alguno de los valoresanti—

liberalesdel régimensurgidosde su enfrentamientohistórico con institucionescomo la

IglesiaCatólicaMexicana.

Ya desde los debatesconvocadosel 1 de abril de 1977 por el Secretariode

GobernaciónReyesHeroles parael arranquede la “reforma política” se expresóde

múltiples formas la ideade queuna medida indispensableparala construcciónno sólo

de condicionesmásequitativasde competenciaentrelos partidospolíticos sino también

de la democraciapolítica en generalerala existenciade la pluralidaden las frecuencias

televisivas.Y aunqueestosdebatescristalizaronen el reconocimientoconstitucionaldel

derechoa la h?formaeión(a través de la modificación del articulo 60), la verdades que

nuncase reglamentóesederechoy, portanto, la aperturade la televisiónno se llevó a

cabo. Si bien las relacionesentre las grandesempresasinformativasmexicanasy el

régimen han sido históricamentemuy buenas, en dos ocasioneslas iniciativas

gubernamentalespara acotarel gran poder que aquellas detentabanterminaron en

rotundosfracasos.Primero,el intento del presidenteEcheverríaen 1972 por modificar

los términosde las concesionesde radio y televisióndesembocaronen la creacióndel

gran monopolio TELEVISA; y, segundo,los intentosde 1977 abrieronunadiscusión

sobreel derecho a la ñ?/ormaciónquecerró al mismo tiempo cualquierposibilidadde

modificar las normativasporpartedel estado,si no quedaenfrentarsede maneradirecta

con las presionesde los grandesgrupos de comunicación(FERNÁNDEZ CI-IRISTLIEB,

1988: 203—204).

Negándosela posibilidadde unareal aperturaa la pluralidady la creaciónde un

auténticomercadoinformativo, el régimenapostóa mantenerunarelaciónclientelarcon

las empresasinformativasy de entretenimientobajociertascondicionesno escritaspeto

sí observadascon meticulosidadpor ambaspartes: (1) total apoyo desde la sociedad

civil a las iniciatWas del estadopara mantenersu legitimación, (2) respetodesdeel

estado a todas las iniciativas comercialesy educativasde las empresas,siempre y

cuando no llegaran a tocar los espacios reservadosal estado, (3) elaboración de

informacioneslaudatoriassobreel régimen a cambio de subsidiosindirectos (papel o

anunciosde empresaspúblicas, por ejemplo) o directamentecorrupciones(pago a

reporterosde las fuentesgubernamentalesuna cantidad fija de los fondos reservados
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públicoso pagoporel estadodegastosdemanutencióny viajesdedirectivosde medios

• informativos), y (4) un prácticoveto en los mediosmasivosde cualquierinformación

• relacionadacon conflictos sociales, luchaspor la autonomíarespectodel régimen o

• sobrelos partidosdeoposición.

• Otro de los temassurgidosdirectamentede las reflexionesimpulsadaspor la

“reforma política” del 77 implicó un doble movimiento formadopor el diálogo entre

• tradicionesdiversasy el cuestionamientode los limites al ejercicio de las libertades

• públicas. En México, producto de la propia historia de enfrentamientoentre los

• gobiernosliberalesy posrevolucionariocon la 1CM, los ministros de culto no podían

votarni servotadosy tampocopodíanparticiparcomo militantesen partidospolíticos.

Tambiénestabaprohibidala formaciónde partidospolíticosconfesionalesy no existían

• las relacionesentreel Vaticanoy la RepúblicaMexicana. Durantelos debatesde 1977

• fije el PCM quien planteóla posibilidadde revertir la violacióna los derechospoliticos

• de los ministrosde culto y de los militares. Sin embargo,la mayoríaabrumadorade los
e

actorespolíticos y socialessemostrarondirectamenteen contrade la propuestade los

• comunistasmexicanos.Sólo el obispo MéndezArceo de Cuernavacaexpresódesdeel

• principio su acuerdocon la idea42y expresósu confianzaqueel clima político del paísy

• la madurezdel mismo ayudaranen el futuro a la aprobaciónde esasmedidasque

anularíanel estadode excepciónen laquevivían variosmilesdeciudadanosmexicanose
• (BLANCARTE, 1992: 362 y ss.). Finalmentelos cambiosfUndamentalesasentadosen

• aquellaspropuestasno seharíansino hastalos años90 y desdela política de imposición

• del régimenen connivenciacon las más altas esferasde poder vaticano.Pero, como

• afirmaRobertoBlancarte(1992: 369)

elhechomismode que sehubiera generadoun debateacercade la
participación del clero en la politica habiapermitido de algún modo

• acelerareseprocesodemaduraciónenelcleroy en la clasepolitica, no
• sólo alrededorde la proposicióndel otorgamientodel voto, sino en lo
• relacionadoa lasotras leyesrestrictivasen materiareligiosa.

• Al inicio del sexenio de López Portillo el gobierno construyó una nueva

ordenaciónde sus alianzasal interior del aparatode controlcorporativo,cambiandode

sectorprivilegiadodelcampesinoal obrero;ahorala CTM tomóel papelpreferencialde

e
42 Pocodespuésse mostraronfavorablesa la idea, con diversosmatices,el obispode Ciudad

• Juárez.miembrosdel SSM y el obispoSamuelRuiz. Estossectores“progresistas”de la 1CM temíansin
embargoque con estasmedidaslos votos ciudadanosse dirigieran a favor del PAN y el PDM. Por el
contrario,la jerarquíaquese expresabaen elCEM creíaen el peligro quetalescambioshiciesensobrela

• disciplinadelos‘progresistas”.
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soportey comunicacióndirectaque con Echeverríatuvo la CNC (BASÁÑ¿Z, 1991: 201—

203). En 1977 había4 mil predios invadidosproductode la amplia movilización en los

afios anteriorespor la tenenciade la tierra. Apenasiniciando en el gobiernode López

Portillo, se experimentóen México un cambioestratégicoen el acervode conocimiento

socialqueayudóa la marginaciónde los campesinose indígenasquelucharonpor nuevas

tierras; de estaforma, se impuso poco a poco a partir de aquellosafios el mecanismo

cognoscitivoy los valoresadecuadosparaafirmar la ilegitimidad de la tomasde la tierras.

En estesentido,cabeapuntarque el nuevogobiernoimplantóuna “solución sumaria” al

proclamarel fin del repartoagrario, aduciendoque ya que no quedabanen el país tierras

afectablespor lasaccionesde la reformaagraria.

Consecuentemente,con estanuevacorrientede pensamientosobrelo agrario(que

finalmenterio seríatannuevaen cuantoa las prácticasgen¿ralizadaspor la administración

a favor de los terratenientes),el gobiernode López Portillo aprobó una modificación

normativaque amplió los supuestosparadeclararinafectableslos latifUndios ganaderos;

lógicamente,la contrapartede estos mecanismosdel caciquismoy la acaparaciónde la

tierra fue la multiplicaciónde los desalojosviolentos por partede la policía y el ejército,

quienesen muchasocasionesmostraronnivelesdesproporcionadosde violencia,como sí

sequisiera,ademásde aplicarla nuevapolítica agraria,ejercerunarepresiónejemplarpara

disuadir sobre la convenienciade nuevos intentos de invasión de terrenos (LÓPEZ

MONJARDtN, 1992: 150—151). Una experiencia ejemplar de represión estatal en

connivenciacon los poderescaciquilesy terratenientesregionalessedio en el estadode

Chiapas a partir del cambio de presidenciaen 1976. En esos afios, confluyeron la

presidenciade LópezPortillo, y su mano duracon las reivindicacionesde derechoa la

tierra de los campesinose indígenas,y el gobierno estatal chiapanecode Salomón

GonzálezBlancoqueimplementó,entre1978 y 1979, una política de represiónbasadaen

las propias fuerzascaciquileslocales.Organizacionescomo la Alianza Campesina10 de

abril de Villafiores o los comunerosde la Casadel Pueblode VenustianoCarranza,o

movimientossocialescomo los peonesacasilladosde Simojovel, sufrieron la represión

directa por parte de los grupos paramilitares de los caciques locales. Sólo las

organizaciones,corno“la Quiptie”, embarcadasen lasnuevasexperienciasproductivasque

sedesarrollaronal margende espaciosaltamentecontroladospor los poderescaciquiles
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tradicionales43pudieronsobrellevaresaetapaoscurade alianzaanticampesinaen los tres

• nivelesdel poderdelaRepública:el fÉderal, elestataly el local.

• La llamada“reforma administrativa”adompañóala “reforma política”, y estose

• notó especialmenteen las partesdel estadodedicadasal campo,máximey cuandoeste

sectordejó de tenerla importanciaprimordial que tuvo en el sexenio anterior. En ele
• agro, la “reforma administrativa”significó el inicio del desmantelamientodel aparato

e estatalde reparticiónde tierrasejidales, lo quesetradujo en un cambiode función de la

• Secretaríade la ReformaAgraria (SRA), la cual sepresentóa partir de entoncescomo

• un espaciode “la legalidad”. En 1978 la SRA perdió una tercerapartede sus funciones
e

(quepasarona la de Agriculturay RecursosHidráulicos—SARH----) y en 1979perdióotra
• terceraparteaunquemesesdespuésfUeronrecuperadas,dejandoun rastrode fisurasdentro

• del gabinetepresidencial(BASÁNEz, 1991: 201—203).

• Sin embargo,el abandonodel agro por parte del estado en su variante de
• intermediarioy animadordel desarrollorural, no seharíacon todasufuerzasinoa partir

e
de 1982. Antes, entre el 76 y el 82, con nuevosmecanismosy centrándoseen los

• productoresde granosbásicos,el estadoimplementó el SistemaAlimentario Mexicano

• (SAM) a travésdel cual trató de intervenir de manera más amplia en los procesos

• productivosy en la vida societal del campoen general. Correlativamente,en estesub—
e

penodoseampliarony multiplicaron las demandasdel campesinadoal estado,respectoa

• la dotación de nuevasinfraestructuras,al alza de los preciospara sus cosechas,a la

• generalizaciónde la seguridadsocial y de los equipamientossociales,etcétera.Y graciasa
• la ampliacióntemporalde los recursosdel estado,vía el endeudamientomasivoalentado

ee por el augepetrolero,y a unaciertapolítica de compensaciónpor el freno radicalal reparto
agrario, muchasde estasdemandasde los campesinosse cumplieron aunquefuera

• temporalmente(LÓPEZMONJARDIN, 1992: 158).

• Lo realmenteinnovadorde esteperiodoen el campomexicanofuela irrupcióndel

• llamadocambiode terreno de las organizacionescampesinas.Este cambio fUe desdela
e
e

El casode la “Quiptic ta Lecubtesel”.es diferentedelas anterioresexperienciasya queestáse
desarrollaenun espacioflexible de relacionessocietalesdebidoa que, en las Calladasy la mismaSelva
Lacandona,los poderescaciquilese incluso la presenciadel estadoson relativamentetenues.Muchasde
las comunidadesde estasregionesllegan a colonizar sus terrenosdespuésde largasexperienciasde
autoorganizacióny deenfrentamientocon elautoritarismoy el racismo.Además,la propiadinámicade la
sobrevivenciaenun medio tanduro obligó a estoscolonosa desarrollarelevadasformasdeorganización

9 societal horizontal y ampliamentesustentadasen tradicionescomunitarias (no sólo las tradiciones
indígenas—tzeitaies,tzotziies,choles,etcétera,sino tambiénlas de las iglesia católicaencarnadaen su
diaconadoindígena).En estoscasos,el problemacentralno erala falta de terrenossino la producciónde

aih¡ícuíusy demássatisfactoíes
e
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luchapor la tenenciade la tierra hacia la “apropiacióndel procesoproductivo”. De esta

lórma,mientraslas invasionessemultiplicarontambiénseflieron gestandoen los primeros

afios 70 las experienciasque darian cuerno al “cambio de terreno”: campesinosque

desafiabana caciquesen el control del comercio de los pueblos;cai’ieros y cafeticultores

que se movilizaron por mejoresingresos; ejidatariosque protestaroncontrausureros;

comunidadestérestalesque denunciaronsaqueosdel bosque.Todas estasexperiencias

fuerondesembocandoen la creaciónde unanuevaculturacampesina,graciastambiéna la

confluenciade unanuevacoyunturade cierrede las alternativasde accesoa la tierra y de

una amplia presenciaorganizativade nuevosasesoresde los experimentosproductivos44

(LÓPEZ MONJARIÁN, 1992: 157). Julio Moguel (1992a: 16—17) sintetizaen cuatropuntos

principalesel procesodel “cambio deterreno”:

a) Se expresó, en su tase más dinámica, desde un amplio sector
campesino que venia de romper lanzas con el Estado en la lucha por la
tierra, y que demandaba apropiarse del ciclo productivo” con
autonomía política. ideológica y organizaliva ¡Peine a las centrales
oficialistas ypartidos;
b,) Se plan/có la ‘apropiación del ciclo productivo” en una perspectiva
g/obat y no í’e/érida sólo al control o gestión de alguna de sus partes;
q) Se pensócii dicho proceso desde la idea de la autonomía.coizcepto
que implicaba “la menor intervenciónposibledelEVado” (apartir de la
traíís,férenciade una buena parte de sus acervos y jhncionesa las
organizaciones productivas,), así como la autogestión y, en su caso, la
cogestión de las áreas productivas~ financieras, de comercialización o de
abasto (en lucha o como reacción, por un lado, contra el excesivo
intervencionismo estatal desarrollado en el echeverrisnío; en comuniomí,
por otro lado, con ideas de varias vertientes de izquierda —maoístas o
consejistas, predominantemente— que venían actuando desde tiempo
atrás en los sectores rurales);
d,) Se vinculó muy directamente a fa propuesta de dejénder o conquistar
el denominado sector social de la economía, frente a las tendencias de
privatizacióny liquidación de las estructuras ejidales y coínunale&

En resumen,a partir del nuevogobiernode LópezPortillo, los movimientosy

sujetoscampesinosno recibieron desdeel régimenlos impulsosmás importantespara

capearla crisis, sino queestosprovinierondesdela mismasociedadcivil. El “cambiode

terreno” no sólo funcionó como alternativaa la represiónde los movimientospor la

No sólo nos referimos a los militantes de organizacionespolíticas que sc embarcaronen
proyectosde desarrollocomunitario o de asesoramientode organizaciones“de segundonivel” como
estrategiapolítica (como los maoístasy los consejistas).Tambiénesto tiene que ver con el papel dcl
estadoquedurantecl sexeniode Echeverríasc convirtió en un prestamistay compradorimportanteen el
agro, modificandoademásun conjuntode relacioneseconómicasy políticasaid donderntró. Asimismo,
debemosrecordarcl calladoperofundamentalpapelde losgruposligadoscon,o animadospor, la 1CM.
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tenenciade la tierra sino que ademáspreparólas nuevasexperienciasde movimientos

campesinosregionales que pocos años despuésapostanan ya no sólo por la

“apropiacióndel ciclo productivo” sino por la “apropiación[del conjunto] de la vida

social”.

A partir de los años70, la tramade las redessocietalesque progresivamenteiban

teniendoexperienciasautónomasrespectodel estado,ifie creciendode maneraacelerada.

Uno de los ejemplosmásvisiblesde aquellosañosfue el ascensodel llamadomovimiento

urbano popular (el MIII?), que comprendió múltiples experiencias locales de

autoorganizaciónsocial4’ por la tenenciade la tierraurbanay la dotaciónde serviciosen

• las colonias populares,así como el mejoramientode las condicionesde vida de los

trabajadoresen su rol de inquilinost El MUP sedesarrollóa lo largode las décadasde

1950 y 1960, cuandoel crecimientourbano sedisparó;así, el marcode la acciónde los

• movimientosurbanosestuvodeterminadopor los sistemasde viviendapopularexistentes

• hastalos años70 en las principalesciudadesde México, y estosfUeron: (1) las vecindades

que sonproductode la subdivisión, desdefinalesdel siglo XIX y principios del XX, de

grandesespacioshabitacionales,regularmentede los centroshistóricosde las ciudades,(2)

• las “ciudades perdidas“, es decir, los asentamientosen terrenos baldíos, (3) los

• fraccionamientospopulares, que fUeron resultadodel crecimiento urbano propio del

• desarrolloestabilizadory se asentaronen la periferiaurbana,siendoedificadasa travésde
e

mecanismosde autoconstruccióncon algunosapoyosoficialesparael financiamientode
materialeso servicios, (4) las colonias de invasión, que sólo se diferenciande los

• fraccionamientospopularesen que aquellasse asentaronen tierrasno catalogadascomo

• urbanizables(generalmenteterrenos ejidales)y (5) las unidadeshabitacionalespara
e

trabajadores, que fueron los desarrollos verticales con financiamiento público,

bomologablesa los decualquierpaisdeOccidente(FERRERA, 1994: 170-172).

e

• ~‘ En los nuevosespaciosde urbanizaciónacelerada,creadosporlos pobres(exiliados del auge
• del “desarrollo estabilizador”), se construyeronsolidaridadestipo red a partir de lazos como el

compadrazgoy el paisanaje.Estossecoxnpiejizarony pluralizaronen la vidacotidianade las colonias
• populares;vidacotidianaqueteníaque ver con la luchapor los serviciosy la sobrevívenciaalimentaria,

con el mejoramientode la precaria vivienda y de los bailes de los fines de semana,con la nueva
experienciade organizaciónautónomadel régimeny las nuevassensacionesde transformaciónde los

• límitesentrelo íntimo, lo privado y lo público (Ver una brevepero interesantecrónicadel MUP desde
• unaperspectivade lavidacotidianaenMoNsívÁJs, 1987:237yss.).

En una primenetapaestasserianlasactividadescentralesdel MU?. Sólo a partir de los años
80 la reconstruccióndeviviendas(porel terremotode la CiudaddeMéxico de 1985) y de la distribución
masivade los programasgubernamentalesdeabastopopulary otrosserviciosserianlasactividadesmás

• importantesdelMUP.
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Sólo hastalos años70 el crecimientoaceleradode las grandesciudadesvino a

obligaral estadoacrearorganismosespecializadosparala regularizaciónde la tenenciade

la tierra urbanay en la dotacióndeterrenosparaeseuso,programasde creacióny gestión

de toda clase de servicios pertinentes(salud, alimentación, etcétera),mecanismosde

comunicacióncon los nuevossujetossocialesurbanosy unanuevatramade controldentro

del régimen(el cual, por cierto, nuncapudo desarrollarlos sofisticadosnivelesde control

que sí tuvo en el mundocampesinoo en la industria)47.La relaciónentreel MUP y el

estadomodificó a ambos,creandomecanismosde comunicaciónpolitica y sistemasde

gestiónde recursos,pero tambiénunaampliared de normasreguladorasde lavida urbana

así como nuevaspartesde la administraciónestatal.Pero,sobretodo, el surgimientodel

MUP significó el crecimientode los espaciosde desarrollosocietal autónomodel estado;

este surgimientotomó ciertos rumbostanto por la incapacidaddel régimenparaabarcar

ágilmente los nuevosretos de complejización de la sociedadcomo también por las

experienciasorganizativasde las redes societalesy de los diversos grupos politicos

embarcadosen las tareasde organizacióny “concientizaciónen el senodel pueblo”. Fue

en los primerosañosdel gobiernode LópezPortillo, como en el casodel campo,que las

invasionesde terrenosurbanosfueron duramentereprimidas,pasandotambiénel MLJP a

nuevasfasesde la movilizacióny la gestiónde la vida social, experimentando,a su modo,

su “cambiode terreno” haciala gestiónde servicios, la regularizaciónde la tenenciade la

tierra, el mejoramientode la vivienda,etcétera(FERRERA,1994:199—200).

El MUP, como ninguna otra movilización societal de estos años, puede

comprendersedirectamentepor el peso que tuvieron en sus historias regionales la

organizaciónpartidariao pre—partidariahegemónicade cadacaso;de forma mayoritaria,

los grupospolíticosquemantuvieronla iniciativa en el MUP fUeron las organizacionesde

la llamada“izquierdarevolucionaria”en detrimentodel sectorcorporativodel régimen(la

ConfederaciónNacionalde OrganizacionesPopulares—CNOP——) que deberíamantener

el controlenestosnuevosespaciosde la red asociactivaurbana.JavierFerrera(1994: 200—

201)definea lasdosprincipalescorrientesorganizativasde la izquierdarevolucionariaque

fueronpredominantesen el surgimientodel MUP en los años70:

“La dependenciahaciael Estadogeneralizóuna relaciónde tipo clientelary no clásicamente
corporativaaunquesí complementanade ella... El ejecutivo en cuestiónlo que pedirá a cambio es
legitimidad politica y profesional,apoyopolítico, apoyo partidistacuandose requieray movilización a
favor deaccionesgubernamentalesevitandolasqueseanencontra.Estarelaciónscestablecea travésdcl
líder (incluso enmuchasde las organizacionesdel Mt!]’), lo que confinnael funcionamientodel patrón
nacional—populistaenlas organizacionesdepobladores”(FERRERK 1994: 195).
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1) La línea ideologizada pero pragmática en su gestión que contabacon un

discursopolítico“revolucionario”—OIR-LM, OPRy MPI— queseexpresóa

• travésdel CDP de Durango,el FPTyL deMonterrey[NuevoLeón], la UCJSV-

• 11 de noviembrey el propioMPI [delValle deMéxico48],y

2) la línea de gestiónpolitizada que desarrollóuna acción política táctica —

ORPC,ACNR, MRP, PPRy PRT— expresadaa travésde la Coordinadorade

• LuchaInquilinariadel Centro,el FrentePopularIndependientey la Unión de

• Colonias Populares [Valle de México], el Consejo General de Colonias

• Popularesde Acapulco [Guerrero] y el Frente Independientede Culiacán

[Sinaloa].

Cadalínea imprimió un sesgoparticulara las organizacionessocialesen las que

• trabajaronen cuanto a (1) la comprensiónde las coyunturaspolíticas y (2) de los

• partidospolíticos registradosy (3) las negociacionescon el gobierno.Deestaforma, la

• línea ideologizada—pragmáticavivió la automarginaciónde las coyunturaselectorales

mientrasla línea degestiónpolitizada seincorporóprogresivamentea ellas a partir de

• la reformade 1977, y de manerageneralizadaen los años80. La primera línea sólo

• hastalos años90 seincorporó,con el masivofenómenode laoposiciónneocardenista,a

• los proyectosdepartidospolíticos nacionalesy entró de lleno a la esferade la lucha

electoral;de la primeralínea, en los años80—90 surgieronamplios contingentesdebase

• y destacadoslíderesdel PT, del PRD y de las organizacionessimpatizantesdelEZLN.

• No obstantesus caminosno siemprecoincidentes,entreambasencontramosun

• rasgocomún: las decisionessobrela participaciónelectoralen las organizacionessociales

enlas quetrabajabanseformalizaronen las instanciasde representaciónsocial, aunqueen

realidadlas estrategiasy las decisionespolíticas,así como las negociacionesdecisivas,se

• dieron siempreentre los grupos políticos que actuaban“detrás” de las organizaciones

• sociales.Asimismo,la acciónde las organizacionespolíticasque impulsaronelgran salto

• del MUP en los 70—80 sebasaronen dosvisionescompletamentediferentessobreel sujeto

social en el queincidían, aunqueambaslineasestuvieranconvencidasdel papelpolítico

• estratégicodel mismo:

e
e

• “Valle de México” es la formacomúnque los miembrosdel MU? utilizan para designaral
• Distrito Federaly suzonaconurbada.

e
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1) La línea ideologizada-pragmáticaentendió al MUP de forma históric~

trascendente,al definirlo comoun miembrode la fUerzasocial revolucionaria,

y

2) la línea de gestión—politizadavio al MUP como parteimportantedel proceso

de la transicióndemocrática,en cuantoésteeraprincipalmenteun movimiento

cívico—popular(FERRERA, 1994:201).

Ambaslíneaspolíticasconstruiríanunainstanciaunitariaal principio de los años

80, la CoordinadoraNacionaldel Movimiento UrbanoPopular(CONM4UP),justo en

el momentode máximamovilizacióny crecimientoqueanunciaríalaprimeragrancrisis

del MIJP, sólo resucitadopor los terremotosde septiembrede 1985 en el Valle de

México. Peromásallá de un recuentode los procesosde fUsión, crisis, rupturay nuevos

encuentros,lo quetrascendióde las accionesde los ciudadanosinvolucradosen el MUP

fUe un aprendizajemoral muy alejadode los discursosde los militantespartidariosque

hicieronlas vecesde susdirigentes.Y estuvoalejadode aquellosen cuantoa la falta de

correspondenciaentreel papelasignadoa los pobladoresurbanospor las diferentes

corrientes de pensamientopolítico y las vías reales de participación política y

reconfiguraciónde sus identidades.Sin embargo,el esfUerzode estosmilitantes49formó

partede un aprendizajemoral más amplio que desgraciadamenteno pudo superarlos

vicios antidemocráticosdel liderazgomáscercanode las tradicionescarismáticasque de

auténticasformashorizontalesy madurasde relaciónentre los organizadorespolíticos

(las élites)y “las bases”de los movimientosy sujetossociales.

A partir de este sub—-períododel sexeniode López Portillo, el campode las

relacioneslaboralesen la industria tuvo un cambio fundamental.Ya revisamosen líneas

generaleslas iniciativasgubernamentalesenmarcadasen la “Alianza parala Producción”

pero ahoraquisiéramostocarbrevementelo sucedidotantoen el empresariadocomoen el

sindicalismoporaquellosaños.En el casode los empresarios,van madurandopocoa poco

las visiones que creenque el estadohabíallegado, en el sexenio de Echeverría,a los

Lasexperienciasde los brigadistasdel MU?. delos militantesmásavanzadosdelas colonias
populareso de los no pocosde extracciónestudiantil,si bien no configuraronsujetosrevolucionariosni
tampocolasbasesdeapoyoquedesdelas periferiasdelas ciudadestornaríanel poderen la revolución de
las masaspor el contrario sí incorporaronsus repertoriosprácticosen la reelaboracióndel autoritario
lenguajey acervo de conocimientosocial, producto de varias décadasdel régimen corporativo y
autoritario;el aportedeesossujetosfue nadadesdeñableya que“los añosdc esfuerzodelos militantes,
con su forma distinta de liderazgo en el movimiento que promuevelas accionesdisminuyendo la
verticalidadde las influenciasy las estructuias,socializandola información, distribuyendo las tareas,
impulsandola autodefensa,difundiendolos derechosciudadanos,gestionandocon eficienciay honestidad
los servicios..”(FERRERA,1994: 197—198).
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límites tolerablesde monopolizaciónde las iniciativasen el espaciodel mercado.Aunque

• esto no lo compartierael grupo amplio de empresariosbeneficiariosde las corruptas

• prácticascorporativasy patrimonialistasdel régimen,escierto quela crisis económicade

• los años70 alimentóestetipo de razonamientos;cuandoel régimendejó de podercumplir

con las expectativascreadasen muchosempresarios,generóautomáticamenteunanueva

• oposiciónque se sumó a las existentes,por ejemplo en el PAN, pero con un nuevo

• componentegeneracionaly cultural.

• La transformaciónhacia la politización de los empresarios“tradicionales”, según

• MariaAmparoCasar(1988: 167)seexplicapordosfenómenosprincipales:

1) el proceso de “crecimiento, consohdación y autonomización del

• empresariado,quelo lleva apensarqueno sólo ya no necesitaal Estadosino

• que[debehacerlo]parapoderasumirel liderazgoo papelprotagónicoquele

• corresponde”y

2) “...un conjuntode acontecimientosque propiciaronla movilizaciónpolítica

de los empresariosen unaaccióndefensivao de resistenciaanteun conjunto

• de políticasgubernamentalesque,conjuntadas,configurabanantesusojos lo

• que ellos llamaronuna tendenciasocializantey un desplazamientode la

• posiciónsostenidahastaentoncesy, posteriormente,anteel ataquede la base

materialde su existencia:lapropiedadprivada.”

• Esteprocesode autonomizaciónde un sectordel empresariadono se detuvodel

• todo por los pactosalcanzadoscon López Portillo ni tampoco con los jugosos

• financiamientosa la inversión privada que el régimen realizó a través de apoyos

directosy tambiéncon la exenciónde nuevascargasfiscalesdurantelos años de la

crisis; incluso, anteel enfrentamientocon el gobiernocausadopor la expropiaciónde

• los terrenosde los vallesdel Yaqui y Mayo al final del sexenioanterior,LópezPortillo

• se encargóde compensara los propietarioscon unas indemnizacionesabultadasen

• exceso.
e Por el contrario, como ya apuntamosal inicio de esteparágrafo,el gobiernono

• cumplió con los trabajadoresen cuantoa repartir el pesode la crisis ni tampocoen la

• repartición de nuevosbeneficiosproducidospor el augedel petróleo.En contra, los

• sueldosrealessecontrajeronen esosañosy, cuandose cerró el masivoflujo de recursos
e petrolerospor la bajade los preciosinternacionales,el gobiernoaplicó inclementemente

las políticásde contenciónsalarialy de reduccióndel gastopúblico (el gastosocial, se

• entiende). La CTM mantuvo el control de la mayoria de los centrosde trabajo y la

e
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“insurgencia sindical”, despuésde la derrota de la Tendenciademocrática de los

electricistas,tuvo en aquellosañospocaactividadabierta,ya que “la luchaobrerapor Ja

democratizaciónsindical toma formas muy locales y se centraen una resistenciaa la

consolidacióndel sindicalismochano en empresasnuevas o relativamente nuevas

(petrolerosde Tula, Hidalgo o los obrerosautomotricesde Cuernavaca—Nissan----— y

Puebla—VW——-); mientras,en la industria tradicionalse dierontambiénalgunasluchas

por mayorautonomía,como el casode los obrerosde la industria del calzadoen León,

Guanajuato,apoyadospor el FrenteAuténtico del Trabajo (FAT) (ZAPATA, 1990: 170—

172).

Frenteal dificil procesode aperturadel controlautoritarioen el campodel trabajoy

de la vida sindical, en los primeros añosdel sexeniode LópezPortillo se dieron algunos

hechosque señalaronhaciala relativizaciónde valorestradicionalesincuestionadoshasta

entonces.El primerodeestosifie la abiertaconvivenciaentreel régimenposrevolucionario

mexicanoy la iglesiacatólica, lo cualsepudoobservarclaramenteen 1979con la visita al

paísdel papaJuanPablo II, algo impensableunospocosañosantes50.En casi todos sus

discursosel Papainsistió en la separaciónentrelas actividadesreligiosasy las políticas

pero tambiénen la importanciade la vigenciade los derechoshumanos;el primer tema

reafirmabala normalizaciónde lasrelacionesentrela 1CM y el régimenposrevolucionario

aunqueentrabaen contradiccióncon el beligerantepapel de Karol Woytila en su natal

Polonia, mientras que en el segundotema de los discursospapalesse mantenia la

permanenteexigencia de la libertad religiosa, entendidacomo uno de los derechos

humanos.A nivel intereclesíal,el viaje del Papaa México ayudóal debilitamientode las

corrientesradicalesdentrode la 1CM y favorecióa la integraciónde la corrientemoderada

de la opciónpreferencialpor los pobres.En la ciudadania,eseviaje fue seguidode manera

masivaaunqueno significó un vuelco en las ideasgeneraleslaicas de la población51.

Dentrodel régimen,si biensedieronmuestrascontrariasa la visita papal,fue sin embargo

unanuevaocasiónde refrendode la autoridadno—dialogantede la presidencia,quienen la

personade LópezPortillo impuso la aperturanecesariaen los cánonesestablecidospara

quela recepcióndel jerarcacatólicose llevaraa efecto.Porúltimo, la visita de JuanPablo

El viaje de JuanPablo II a México fue altamentesimbólico por una doble razón: fue la

primera gira internacionalque él realizó en su calidad de jefe de la iglesia católica, y también fue la
primeravezqueun Papavisitabael pais.

Si En estesentido,las aspiracionesintegialistasdeciertossectoresde la 1CM sevieron frustradas

por el resultadode la visitapapai. Una encuestade opinión en aquellosdiasmostró que el 75% de los
entrevistadoscreíaque la 1CMo deberíaparticiparenactividadespolíticas.
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U fije un factor posibilitantede la irrupción pública de la 1CM y, al mismo tiempo, del
e salto comunicativo de la misma en los mediosmasivosde información (BLANCARTh,

• 1992:375—381).

Comoúltimo ejemplode la irrupciónen el sub—periodo1977—1979detestimonios
e

opuestosa la moralidad instituida, queremosasentarlos primeros actospúblicos del
• movimientode liberaciónhomosexual(MLH) enMéxico. El MLH empezóatomarforma
• y contenidodesdelos últimos años60, y fue madurandohastaque, entradoslos años70,

• pudieronexpresarsepúblicamenteunasidentidadesespecialmentecriticas con los rasgos

publicitados como fundamentalmenteconstitutivos del ser mexicano. El machismoe
exacerbadocomovalor identitario de la niexicanidadtuvo su correlato,en el estadoy la

,,52e sociedadcivil, en la homofobiaque cristalizóen “bandosde policía y buengobierno

• chistes,estereotipos,personajescinematográficosy literarios, etcétera.Y esfrentea este

• marco de acción que los homosexualesy lesbianasde México van articulando las
e

demandasque les definen y agrupanen tomo a la construcciónde nuevasidentidades
• individuales, derechosreconocidosy solidaridadesconstruidasen sus organizaciones

• societales;estasdemandasfUeron expresadasmás tardeen términos del derechoa la

• disposición del propio cuerpo, del cese de tratos discriminatorios basadosen las

e
preferenciassexuales y del derecho a la seguridad personal de los ciudadanos
homosexualesy lesbianas.Estas demandas,realizadasbásicamenteal estado, fueron

e complementadasporelMLH conelementosdeunanuevamoralidad,y por lo tantode una

• des/derata, centradaen la tolerancia(mediante“la destrucción del sistema patriarcal

• autoritario”) y la integralidaddel conceptode dignidadhumana(queresaltópormediode

la “liberación del deseo”). Como no es dificil suponer, las respuestasestatalesyee societales53a estaspropuestasfueron, la mayoría de las veces, negativase incluso

e violentas, debido al peligro simbólico que estas representabanpara un sistema

• cognoscitivo—valorativoque se basabaen un cierto tipo de sexualidad(lastradapor el

e
machismo),de familia, depareja(heterosexual),etcétera(PINEDA, 1992:533—535).

e _____________

52 Esel nombreque sele daa lasnormativasadministrativasvigentesa nivel municipal queson

• expedidasporlos ayuntamientos.
• El desafiomoral que significó el MLH parala escalaaxiológicay cognoscitivavigente no

pasóde largo, ni muchomenos,en la izquierdamexicana.En estesentido,la izquierdamexicanasufrió
dos momentosde rupturasen estos años 70 (así fuera en una escala reducidadel conjunto de su
militancia) cuando el movimiento homosexual y los más activos actores católicos rompierone efectivamentelos marcosdereferenciamoralque teníanquever contres temascentrales:(1) los posibles
actoresdel cambiosocial y (2) los espaciosincluyentesen un mundo tolerante,e incluso, (3) el propio

• conceptodetolerancia.
e
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La primera movilización pública del MLH fue el 2 de octubre de 1978

(recordemos:el décimo aniversariode la matanzade Tíatelolco) y fue organizadapor

mujeres y hombres del Frente Homosexual de Acción Revolucionaria, del Grupo

Autónomo de Mujeres LesbianasQJKABETJJy del Grupo Lambda de Liberación

Homosexual. El año posterior, además,se realizó la primera Marcha del Orgullo

Homosexualde México en la que participaronmás de 1000 personasy, a partir de

entonces,seinstituye estamovilización el último sábadodejunio de todoslos años.En la

primerade estas,en 1979, cabedestacarla presenciade miembrosdel PRT54, del PCM y

del POS, siendo la primeravez en la que grupospoliticos manifestaronde esaforma su

solidaridadcon las reivindicacionesde minoriassexuales.

§ 3. 1980—1982:el derrumbedeun proyecto

En la segundamitad del sexeniode JoséLópezPortillo los sueñosde integraciónen los

paisesdesarrolladosgraciasa la enormeriquezageneradapor los ingresospetrolerosse

vinieron abajo de golpe. Un modelo de desarrollo, la crisis económicamundial, la

petrolizaciónde la economianacional,el enormeendeudamientoy la imposibilidad de

distribución de los costosy beneficiosde la nuevacoyuntura,impidieronencararde

mejormanerael tremendogolpeque significó la caidade los preciosinternacionalesdel

petróleo.En junio de 1981 estospreciosempezaronacaerfrentea lo quelos directivosde

PEMIEX decidieronreducirlos preciosparapodermantenerlos niveles de produccióny

exportación;conformelos mesesavanzaron,los ingresosde divisasal paíspor conceptode

exportacionespetrolerasseredujeronprogresivamente.La deudaexternase convirtió en el

principalproblemaeconómicodel gobiernoy esa crisis desnudóla fragilidad politica y

social del régimen.Perosobretodo, la crisis económicapresentóuna faz másgrave que

fueel deteriorode la moralpública, cuandola corrupciónsegeneralizóno sólo dentrodel

estadosino tambiénenel conjuntode la sociedad(BLANCARTE, 1992:406),reproduciendo

experienciassucedidasen otrospaísesde Latinoaméricaen los que la petrolizaciónde la

economíaseinstalócon unaelevaciónalarmantede los nivelesde corrupción.Los valores

que permitieronla creaciónde riquezarápidarespondieronal principio del “todo vale” y

del consumodesenfrenadoqueen ciertossectoresde la poblaciónsetradujoen nivelesde

A partir de entoncesel PRT fue una de las organizacionesmás abiertas al trabajo
reivindicativo de estoscolectivos,aunqueno ¡te sino hasta 1997 cuando por primera vez llegó a la
CámaradeDiputadosunntenibro(enestecasomujer)delMLH que sedefinepúblicamentecomotal.
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vida abruptamentemás elevadossin que estecambio fuera resultadode sustanciales

• variacionesen sus hábitosde produccióny ahorro,sino del “salpicamiento”que hizo el

• “boom” petrolerotambiénen las clasesmediasy en ciertossectoresde los trabajadores“de

• cuelloblanco”.

En el plano de la reconstituciónde unasociedadpolítica incipientementereglada

• con normas liberales y democráticasya hemos mencionadoel pronto surgimiento de

• conflictos sistémicosque mostraronde inmediatolos límites de la “reforma política” de

• 1977; su agotamientosemostró en que, si bien incorporó a varias fuerzaspolíticas al

parlamento,no resolvióel fraudeelectoralni detuvola dialécticarepresión—movilizacion—

represiónqueenvolvíaaun ampliocontingentedela oposición.

• El parteaguas,entre una nueva sociedad civil reconstituiday el tradicional

• contingentesumadoal sistemacorporativo autoritario, fue la crisis que sufrió México

• desdela segundamitad de los años70. Esa crisis global se constituyóde (1) una cnsís

fundamentalmenteeconómicadel modelo del “desarrolloestabilizador”,(2) una crisis dee
las relacionesentre el estadoy la sociedadque se mostró en la incapacidadde las

• legitimacionestradicionalespara (a) incluir dentro de sí a los nuevossujetos sociales

• (como el MUP) y (b) mantenerla disciplinaen los sectoreshistóricamentesubsumidospor.

• la lógica delrégimenposrevolucionario(como la insurgencia sindicaly los movimientos
e
• por la autonomíaen el campo),(3) la crisisde los mecanismosde articulaciónsimbólicade

• la tradiciónde la RevoluciónMexicanay (4) la crisisdel sistemapolítico sustentadopor el

• sistemade partidode estado(DURAND, 1992:596).

• La tramadel tapiz quemostróla retornantesociedadcivil mexicanaen los años80

tuvo sus origenesen diversosmovimientospluralesy contradictoriosque, enhebrados,

• dibujaron la respuestaa (1) la compleja situaciónplanteadapor la crisis económicay

• financieray a(2) las inéditassituacionesderupturade la unanimidadenelespaciopúblico

• y la sociedadpolítica. Ciertamenteno habíaentoncesproyectosque pudierandisputarla

• direcciónde los procesosglobalesal régimenposrevolucionarioy las oposicionesaún se
e movían a partir de referentesmoralesy conceptualesbasadosen los grandesproyectos

• exeluyentesy principistaspropiosde los últimos años70. Peronuevosairesheterodoxosy

• de mestizajepolítico—organizativoavanzarona lo largode la tramaqueflie fortaleciendo,

• de maneramásbien inconsciente,las redesasociativasy las moralesregionalesy locales

que darían sustentopoco despuésa la idea de la sociedadcivil, entendidacomo une
testimonio‘contrafácticoal generalizadotono gris quepermanecióenel ambientedespués

• de los reflejosdeoropeldel “boom” petrolero.
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Durante el largo periodo de estabilidaddel sistema surgido de la Revolución

Mexicana, que se alargó desdelos años 40 hasta los últimos 60, fue prácticamente

inexistenteuna esfera pública en términos modernos,es decir, un espacio abierto y

tolerantede reflexividadsocialquemantuvieracienoslímitesa la actuacióndel estadopor

mediode la públicadiscusiónde susacciones.Hastabien entradoslos años70 dentrodel

régimenposrevolucionariolos únicoscontrapesosal estadomexicanosereducíana(1> las

restriccionesimpuestaspor el propio marcoliberal constitucional,(2) las limitacionesdel

marcoeconómicoy (3) el papelde los EstadosUnidoscomo potenciahemisférica.Pero,a

partir de la multiplicación de áreasautónomasdel control autoritario del régimeny a la

liberalización de ciertos espacios de intercambio (comercial y político), el país

experimentóun procesode fortalecimientode ciertos sujetossocialesque por su misma

constituciónfueron marcandolimitacionesa la arbitraria acción del régimen(LOAEZA,

1993: 31).

Porquedos efectosno deseadosde los nuevos mecanismosde legitimación del

régimen posrevolucionario,encarnadosen la aperturade los espaciosde la sociedad

políticay de ciertatoleranciaconla disidenciamarginal55,tematizaronla vigenciade mitos

centralesdel orden social.El primer efectono deseadode la reformaaperturistafue la

reflexión societal sobre el papel del estado,el mercado y los diferentesactoresde la

sociedadcivil en la reproduccióndeunavidadigna. Esto es: paramuchosciudadanos,el

estadoposrevolucionariono sólo posponiaeternamenteel cumplimientode las promesas

históricassino que ahora, con la crisis económicaprofunda y la masificación de la

corrupción a todos los niveles, tampoco existían seguridadesde que en el futuro se

cumpliesenesaspromesasde justicia social. Además,la aperturade los espaciosde la

sociedadpolíticaconfiguróun nuevo marcode acciónparalos desencantadosdel mito de

la justiciasocialvía la negaciónde los derechospoliticos. Lentay apenasperceptiblemente

fueron construyéndoseun lenguaje y un marco de referencia pragmático para la

recuperaciónde las libertadespolíticasque fueron secuestradasa la ciudadaníadesdela

creacióndel pactoposrevolucionario.

Decimosque con la disidenciamarginal, dejandoclaro que los nivelesde la impunidaddel
régimenenaquellosallos no conocíanlimites. No sólo sereprimierona los guerrillerosqueplanteabanla
destruccióndel estadoy la construccióndcl socialismoen México sino que tambiénfueron golpeados.
encarcelados,torturadosy asesinadoscampesinos,colonos urbanos,dirigentessindicales,etcétera.Sin
embargo, la tolerancia a la disidencia fue mucho mayor en las colonias populareso los espacios
campesinosque dentro de los centrosde trabajo industriales;y dentrode estos, no cabeduda que el
régimencortó detajo de maneraminuciosala posibilidadde ciertaautonomíadc acciónen los sectores
estratégicosde la economíacomola industriapetrolerao el sectoreléctrico.
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e
e Poreso,podemosestarde acuerdocon ArnaldoCórdova(1995: 24—25) cuando

• afirma que

• la sacudidade 1982disolvió el milo [de la RevoluciónMexicanaJen la
• concienciade los círculosgobernantes.Desdeentoncessepropusieron

disolverla tambiénen las masastodavía creyentesen el Estadode la
Revolucióny en susdesignioshistóricos. Nuestrofuturo no era el que

• nuestrosgrandesrevolucionarioshabíandiseñadoparanasotras, sino el
• de las nacionesmodernas,liberal o neoliberal,fi¿naadoen lafiserzadel
• mercadoy en la liberación del Estado de todas sus ataduras y
• compromisossociales.Que las masas,en adelante, se las arreglaran

comopudiera??por sí solas.ElEstadoprotectorhablallegadoa sufiny
con ello, elmito revolucionario.

• Porque,en última instancia,la “salida” que el régimenconstruyópara la grave

• crisis global que se anunciabacomo amenazadorapara su reproducciónimplicó la

• negaciónde las basesmismasque fbndaronsu existencia.

Al terminarlos años70 y al principio de los 80 semultiplicaronporel país lase
experiencias de organizacionesautónomas rurales, formadas principalmente por

• campesinose indigenasque asumieroncomo principio organizativoy apuestapolitica el

• cambio de terreno”. Además de las propias condicionesde pobrezaen las que se

• reproducíanlos sujetosagrarios,y de la falta de alternativasprovenientesdesdeel estado,
e en la apuestapor el “cambio de terreno” influyeron varias corrientescomo: (1) los

• promotores de las instituciones del extensionismo agrario estatal con vocación

• democrática,(2) los sacerdotesy demásagentesdepastoralinfluidos por la teologíade la

• liberacióny (3) los estudiantesprovenientesde las luchasurbano—popularesy sindicales

e
que buscabanayudara construir las organizacionesautónomas;estascristalizaronen
forma de uniones de ejidos, cooperativas,sociedadesde solidaridad social, cuando

• buscarony encontraronreconocimientooficial, o, cuandoesteno seobtuvo,comouniones

• campesinaso de productores.En muchossentidos,la organizaciónpioneraen estetipo de

• experienciasfue la Unión de Unionesde Chiapas,la cual, a travésde la movilizacióny la

organizaciónde base,logró ya en 1979un acuerdoglobal con el Instituto Mexicanodel

Café(el INMECAFÉ) anivel de inversiones,créditos,comercialización,gestióny compra

• delgrano(HERNÁNDEZ, 1 992c: 83—84).

• Peroestasexperienciasno se localizaronsólo en el estadode Chiapas.Podemos

encontrartambién ejemplosmuy avanzadosde estasnuevasidentidadesregionalesen

otrosestadosdel surde la Repúblicacomo la Unión Regionalde Ejidosde Produccióny

e Comercializaciónde la Costa Chica (URECCH) de Guerrero. Esta organizaciónde

productoreslogró extender su área de influencia sobre los municipios de Azoyú,

e
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Cuajinicuilapa, Igualapa, Ometepec,Tiacoachistiahuacay Xochistlahuaca,que hacen

fronteraconel estadode Oaxacay el océanoPacifico. En estazonade la costachica de

Guerrerolá presenciade comunidadesindígenasesmuy importante,aunquelas redesde

solidaridadqueconformaronla URECCHno serestringierona la identidadétnicade estas

comunidades56.En el caso de esta organizaciónencontramosun claro ejemplo de

confluenciade, porun lado, las necesidadessocietalesde trascendenciade las prácticasde

sobrevivenciay, por el otro, los impulsosprovenientesde un estadoque se encontrabaa

punto de iniciar suretiro casi total de las políticasde desarrolloagrariosustentadasen el

indigenismoy el desarrollismode los años70. Asi, la URECCHsefundó en el año de

1981 bajo los auspiciosdel estadopero apenasun año despuéssus integrantesllevaron a

cabo un procesode independentizaciónapoyadosfundamentalmentepor un grupo de

maestrosde la región. Lo que se planteódesdela Secretariade la ReformaAgrariay el

Instituto Nacional Indigenista como una instancia coordinadora de los apicultores

amuzgos,apenasdos añosdespués,en 1984, se convirtió en una organizaciónregional

amplia conunadirecciónformal que fomentónuevasprácticasdemocráticas(ESPINOZAy

MEzA, 1992: 157).

Otravarianteen el desarrollode nuevasorganizacionesautónomasesel ya referido

casode la Unión de Unionesde Chiapas,en el cual no sólo se puedenobservarlas luchas

de los sujetoscampesinosy las iniciativas desarrollistase indigenistasdel estado,sino

también la participaciónclara y determinantede corrientespolíticas que ayudarona la

propuestadel “cambio de terreno”. En el caso de la Unión de Uniones de Ejidos de

Chiapasla organizaciónmaoístaLíneaProletaria(LP) marcóengranmedidaesteproceso.

La OrganizaciónIdeológica Dirigente (OD), mejor conocida como Línea Proletaria

participó en los primerosañosde la Quiptic pero su presenciaentró en conflicto con los

cuadrosorganizativos surgidos del trabajo de la Diócesis de San Cristóbal lo que

desembocóen la salidade LP en 1978 de la Quiptic. A partir de estosproblemas,LP

redefinió su papelen Chiapasy resolviótrabajarporla produccióny comercializacióndel

café con la finalidad de construir una organizacióncampesinaautónomaen la zona

mediantela luchaporla mejorade las gestionesdel IINMECAFE.

56

Precisanlas dimensionesde estapresenciaindígenaEspinoza‘y Meza (1992: 157) cuando
apuntanque “en los seis nrnnicipios hayunapoblaciónaproximadadc 120 mil habitantes,de los queun
20 a25%pertenecenagrupos¿micosamuzgos.niixtecosy tiapanecos”.
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LíneaProletaria, unade las doscorrientesen las que separtió la maoístaPolítica

Popular(PP),compartíaconsusex—compañerosqueformaronla tendenciaconocidacomo

laLíneadeMasasla visión queremitíaa las críticasde laprácticapolítica de la izquierda

tradicional.La versiónpreponderantedel maoismoexistenteenMéxico apartir delos años

60 provino, por un lado, de la versión francesadel procesode la Revolución Cultural

China (en especialde la ideade la guerrapopular prolongada)’7y, por el otro, de las

experienciasy sistematizacionesde militantesdelMUP, delnuevomovimiento campesino

• y del sindicalismo~ Militantes que pertenecierona múltiples organizacionessemi—

• clandestinascentradasen la reconstrucciónde las luchassocialespor la autonomíadel

• pueblo,entendidascomopasoprevio a la construccióndesdelas masasdel proto—partido

• revolucionario58.

Las referenciasfundamentalesde estosmilitantes fueron (1) la impunidadde los

• responsablesde la represiónen 1968, (2) la critica radicaldel papeljugadoporel Partido

• Comunistafrente a las más importantesluchaspopulares(ver la crítica teóricade José

Revueltas),(3) la necesidadidentitariade un procesode reeducaciónde los estudiantesy

profesionistasrevolucionarios“en el senode las masas”y (4) un modelo de organización

e políticamarcadopor (a) el despreciodel sistemaelectoral“burgués”, (b) la búsquedade

• integrarse prioritariamente por los “cuadros” políticos surgidos de las masas en

• movimiento, (c) la recuperaciónde la estructura“brigadista” y “celular” productode la

militancias comunista y estudiantil del 68, (d) la democraciaasambleanay (e) ele
• pragmatismoen la lineapolítica y la audaciaen la respuestaa “la coyuntura”.Porque,en

• última instancia,el métodode trabajode “los maoístas”~ erabásicamenteel mismotanto

• en la fábrica,en la coloniapopularo enel ejido: comenzabapor(1) conocerla estructura

e
socio—política del “terreno que se pisaba”, lo que determinabala convenienciade

e
e
• ~“...una de las vertientesque desdela izquierda impulsé estaorientacióndel trabajo tenía
• originalmenteun horizonteteórico máso menospreciso:la versión francesade la Revolución cultural

chinay, másexactamente,lasideassintetizadasen lasobrasde CharlesHettelheirn(Cálcnlo económicoy
• formasde propiedad, entrelas más importantes);de Althussero de Nicos Poulantzas.Más adelante,

cuandola independencia—de las organizacionessociales—se volvió un concepto insuficientey de
recurrió al de autonomía, otros autores como Comelius Castoriadis se tornaron influyentes”

• (HERNÁNDEz, 1992a:59).
Sobre los orígenesde las sistematizacionesdel ninoismo mexicanoy las historiasde las

organizacionesde estatradiciónvéaseBENNETr, 1993; HARvEY, 1992: 223—224—nota a pie #7—; y
• HERNÁNDEZ, 1992a:59—61y notaapie#8.
• La descripcióndeesteapanadosebasa,en lo fundamental,enlasexperienciasdel autory en
• las entrevistasmantenidasconexmilitantesdeLP y de la OIR-LM.
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concentrar¡berzasen ese espacio%más tarde (2) el militante (o si babia suerte, los

militantes) se“sumergía”en el trabajoorganizativoque consistíaen detectary sistematizar

“las demandasmás sentidasdel pueblo” y plantearaccionesconcretasde satisfacciónde

estas;a diferenciade otros grupospolíticos, los maoístaspudieronganarconfianzasen

muchasocasionespor (3) permaneceral margende las luchaselectoralesy muy ligadosa

la gestiónde las necesidadesconcretasde la organizaciónsocial; (4) un “salto de calidad

en el proceso revolucionario” ocurría cuando el militante lograba sus primeros

“reclutamientos”de los “cuadrospolíticosde masasmásavanzados”,lo quele permitíala

organización de células o brigadas en las que (5) podría prepararseteórica e

ideológicamentea los cuadrosrevolucionariosde masasque, obviamente,mantendrían

cada vez más ampliamentela conduccióndel procesopolítico desatadodentro de la

“organización con tendencia autónoma de masas” (las~ “OTAM?S”/’. El resultado

esperado,y muchasveces conseguido,era impulsar procesosde “autoorganización” al

mismo tiempo que (6) seiba construyendoal flituro partido revolucionarioenraizadoen

las organizacionesde base pero con una preparación superior que finalmente (7)

conduciría al cerco masivo (militar, social, geopolítico pero también cultural) de los

centrosdel poder burguéscomo etapainmediatamenteanterior a la construcciónde las

estructurasmásacabadasdeunanuevasociedad62.

A partirde estadigresión,puedecomprendersemejorquelos militantesde la 63

queteníanun conocimientoprevio de la regiónpudieranen muy poco tiempo trabajaren

comunidadesde Motozintia,y en muchasotrasde las zonascho’l y tzeltal, teniendocomo

La “coyunturafavorable” podíatraducirseen la posibilidad de un puestode trabajode algún
militante en un centrode trabajo. o la siínpatiahacia la organizaciónpolitica de alguna autoridad
administrativao eclesiástica,o simplementela amistado relaciónde compadrazgodealgúnmilitantede
“la orquesta”(en el argot, la organización)o de “la línea” (Proletaria,se entiende)con un niienibro con
ciertainfluenciaenelsindicato,laorganizacióndeproductoreso la asociacióndevecinos.

61 Se hablabade organizacionescon tendenciaautónomade masasdentro del lenguajede
aquellatradición, remitiendoaun futuro deseadode verdaderaautonomíay a una visión crítica de los
procesosde reeducaciónpolítica de las masas,con las masasy paralas masas.Una ideaque permeaba
toda esta lúlación de etapasera el principio de la anticipación por el cual la democraciapopular
instauradadentro del partidorevolucionarioera una anticipaciónde lo que sucederíaen las OTAM’s y
estas,a suvez, eranun adelantodelo quetendríaqueserel poderpopulara nivel nacional.

62 Dentro de los nivelesde dirección regionalesno se hablabaen ningunaocasióndel cariz
armado que teóricwnente tendría que tomar en algún momento la guerra popular prolongada.
Curiosamente,cuandose les preguntóal respectoentos primerosaltos90 a extíderesmaoístassobreel
particularnegaronsiempreestepasode sucosmoxisióny estrategiapolítica.

63 Luis 1-fernández(1992w61—63) afirma queLP se desarticulócomo organizaciónpropiamente
dicha en los procesosde crisis sufridos entre 1978 y 1979. Sin embargo,los militantesa los que nos
referimosenestaslíneasnaba~abanen la lógica unitariaa nivel regionale inclusoretomandolas fuertes
relacionesde solidaridadconstruidasa lo largodelpaísenlas luchasanteriores(casode algunasregiones
de Veracruz,DF, Coahuila,Guerrero,o dentrodelos sindicatosde la Educacióno minero—metalúrgico).
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e
problemaarticuladorde sus esfuerzosla problemáticadel caféy utilizando el métodode

multiplicaciónde experienciasde base,valiéndosede las comunidadesmásavanzadaspara

la preparaciónde las más atrasadas,en un intercambio de conocimientostécnicosy

experienciasorganizativasde tipo horizontal.La organizaciónsocial en la queparticipaba
e y dirigía politicamentede manerasemi—clandestinaLP fue la Coordinadoradel Caféde

Chiapas,y así pudo convergerde nuevacuentacon la Quiptic, lograndode estaforma

aunarsus respectivasexperienciaslo que setradujoen unarelaciónmás favorablecon el

• INMECAFÉ (HARVEY,1992:224—225).

• Otropasoen la constituciónde las organizacionesautónomasmásimportantesde
e aquellaépocasedio en septiembrede 1980con la integracióndela Quiptíc TaLecubtesel

• y las otrasdosunionesde ejidos más importantesde Chiapas(la LuchaCampesinay la

• Tierra y Libertad)junto a 5 “gruposcampesinossolidarios” de las zonascho’l, tzotzil,

• tzeltal y de Comalapay Motozintía.Esasorganizaciones,representantesde 12 mii familias

de 180 comunidadesde 11 municipios, fundaronla Unión de UnionesEjidalesy Grupose
CampesinosSolidariosde Chiapas(Unión de Uniones—UU—). La UU significó la más

• importanteorganizacióncampesinadeChiapas,queademássereproducíaal margende las

• estructurascorporativaspriístas,lo queles valió la desconfianzay presióndelgobiernoy

• los ataquesdirectosde la CNC (HARvEY, 1995:225).
e Ante estaofensivadel sistemaautoritario—corporativo,la TAU buscóun ejede lucha

• quele permitieraampliarlos lazosdesolidaridadcon otrosmovimientosy sujetossociales,

• lo que le llevó en 1981 a plantearel apoyoa la luchapor los derechosagrariosde los

• pobladosde la SelvaLacandonaqueen su mayoríasehabíanformadoenla décadapasada
e porhabitantesindígenasdeotraszonasdel estado64.Conestaintención,laUU planteódos

• estrategiasprincipalesparadirigir la movilizaciónsobrelademandadela tierra:

• 1.- La realizaciónde un censo de las comunidadespara detenninaren forma

• precisa(i) nuevoslímitesa la comunidadLacandona,(u) la regularizaciónde los

• pobladosafectadosy (iii) la exigenciadeapoyoseconómicosy técnicos,y

2.- Creacióny/o fortalecimientode los lazos solidarioscon: la Sección7 dele
• SNTE; la Coaliciónde Ejidos Colectivosde los Valles del Yaqui y Mayo de

• Sonora; la Unión de Productoresde Café de Veracruz; la Unión de Ejidos

• 64Laapuestapolíticadela Unión deUnionesporlos derechosagrariosde las comunidadesdela
Selva,vista enpersnectiva.fue realmenteaudaz.RecoTdemosque desdeel inicio de su sexenio,López

• Portillo se mostró inflexible en cuantoa la posibilidadde fortalecerel repartode tierras, fueran estas

e
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“Alfredo V. Bonfil” de Atoyac, Guerrero;la Unión de PequefiosProductoresde

la SierraMazateca,en Oaxaca;la UnidadObreraIndependiente;y las secciones

sindicalesde minerosy telefonistas.

De esta forma, en el primer aniversariode la UU (septiembrede 1981), la

asistenciade representantesde estasorganizacionesayudóa plantearunamovilización

nacionalparalelaen Tuxtla Gutiérrez y la ciudadde México del 12 al 14 de octubrede

1981 con 2 mii campesinosen Tuxtlay másde 500 obrerosde la UOI solidariosen el

DF (HARVEY, 1992: 226—227)

Con estasmovilizacionesnacionales,con la correctagestióndel censoagrarioy la

organizaciónde las comunidadesde la Selva la UU consiguió: (1) la suspensiónde los

desalojosde las 26 comunidades,(2) el reconocimientocomo interlocutorgubernamental

(3)un acuerdocon el INMECAFE, en octubredel 81, junto a las organizacionesde Atoyac

y de la SierraMazatecat5,y (4) el apoyode la UniversidadAutónomade Chapingoparala

formación integral de las comunidades.Y precisamenteun proyecto estudiadoen su

viabilidad por la gentede Chapingofije el de la creaciónde unaUnión de Crédito, el cual

sepresentóa la ComisiónNacional Bancariaenjulio de 1981, siguiendola experienciade

la Coalición de Ejidos del Yaqui y el Mayo; en mayo de 1982, despuésde lograr el

permisooficial y de juntar el capital inicial, se legalizó la formación de la Unión de

Crédito “Pajal Ya Kac’Tic”, radicadaen San Cristóbal (I-IARVEY, 1992: 227—228). Estas

formas de organizaciónsocietal de Chiapas ifieron resultado,como apuntamoscon

anterioridad,del diálogo prácticoentrediversastradicionesorganizativasy políticasque

convergieronen una iniciativa de organizaciónautónomarespectodel régimen de la

Revolución: las tradiciones de las comunidades indígenas y campesinas,de las

experienciasde la “ida al pueblo” de las corrientesmaoístas,de la iglesia indígena

encamadaen la Diócesisde SanCristóbalde LasCasasy deunacoyunturafavorableen la

quetodavia¡beposiblemantenerciertaaperturay ciertasrespuestasdesdeel estado.

A nivel regional, la Unión de Unionesde Chiapasfue el ejemplomásavanzadode

creación de una organización autónoma respecto del régimen. Sin embargo, las

experienciastendientesa la autonomíacampesinaen este sub—período también se

realizaronal nivel sectorial. Un caso muy ilustrativo es el de la movilización de los

urbanaso runles. Y, más: tengamospresenteque López Portillo inauguró la moda presidencialde
decretarterridnadoel repartoagrario.

Esteacuerdoy las movilizacionesconjuntas,fueron el antecedentede la creaciónde la
CoordinadoraNacionaldeOrganizacionesCafetaleras(la CNOC).
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productoresde caféporun mejorprecioquedaríalugar, pocosañosdespués,a la creación
de la CNOC. Así, en mayode 1982 la Unión deProductoresde Caféde Veracruz(UPC—
~66 nucleé el proceso unitario de negociaciónfrente al IINIMECAIFÉ67 de 10 mil

productoresque demandabanun aumentodel precio del cafécereza.El movimiento se

e ampliérápidamentehaciaGuerrero,Oaxacay Chiapasy finalmenteel IINMECAFÉ cedió

a lasdemandasdealza del preciojunto ala creaciónde un planglobal de canalizaciónde

créditos,comercializacióny asistenciatécnica.A partir de esasmovilizacionesdel 82 y de

un estudioconjuntodel mercadointernacionalporpartede las organizacionesde Chiapas,

Oaxaca,Guerreroy Veracruz,éstasseplantearonel “cambiode terreno”en susrespectivas

luchas:e
El razonamientoerasencillo: los productoresnopodíai¡ fimitarsea ser
grupos de presiónante el INMECAFÉpara obtenermejoresprecios,
pueseso los Ilei’aba inevilablemerneal desgaste.Para superar esta

• situacióndebíanplantearsela apropiacióncompletade losprocesosde
• producción, industrializacióny comercialización(I-IErn~ÁNDEZ, 1 992c:
• 84—86).

• A nivel general,todasestasexperienciasprodujeronqueaprincipios de los años

• 80 en el campomexicanohubierancristalizadounapluralidadde modelosdedesarrolloe
debasequeLuis Hernández(1992a:61—63)resumeasí:

• 1) Un desarrollocomunitario—regional

• 2) Un desarrollobasadoenla defensade laeconomíacampesina

• 3) Un desarrollobasadoen la conservacióndel excedentepor la vía del control
e del mercado,y

• 4) Un desarrollobasadoenla construcciónde aparatoseconómicossofisticados.

• Como puedesuponerse,cadauno de los modelosdescritostuvo sus ventajasy

• desventajasperotodosellosen conjúntopudieronprepararel terrenoa los movimientos

campesinose indigenasque plantearon,apartir de la mitad de la década,un procesode

apropiacióndel conjuntode la vida social en las comunidadesy regiones,y la entrada

• de lleno en las experienciasdeapropiacióndelprocesoproductivo.

e
e
• 66 Ademásde su capacidadnataunarápidarespuestafrentea lasnecesidadesde la negociación

conel INMECAFEy suampliamembreciala IJPC—V teniacomoregióndetrabajola zonadeXalapa.en
el estadode Veracruz, sede central del Instituto. Esto le permitió jugar ese papel central en la
coordinacióndelasdemandasporun mejorprecio.

67 El INMECAFÉ tire la agenciaestatalque monopolizó las relacionescon los sujetossociales
involucradosconel cultivo del caféa nivel nacional.La existenciadel Instituto comoinstanciacentralizada

• sin dudacoadyuvéa la posibilidadde coordinaciónentrelos milesdepequeñosproductoresdispersosa lo
• largodel país.
e
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En el casode las luchaspor el reconocimientode los pueblosindígenaspudieron

observarseen los primerosaños80 ejemplosde movilizacionespor la tenenciade latierra

(el “viejo paradigma” de las luchas campesinas)y de muy complejasexperiencias

enmarcadasen el “cambiode terreno”. Ante la situaciónde crisis, los pueblosindígenas

mantuvieronsus estrategiasde sobrevivenciaque, si bien les excluyeron de muchos

servicios y satisfactoresque otros ciudadanossí disfrutaron, por el contrario les

permitieron,al no estarligadosen su vida reproductivaa un salario,encararlas crisis del

mercado nacional de maneradiferente. A pesar de esto, las comunidadesy pueblos

indígenas no estuvieron en todos esos años al margen de las transformaciones

fljndamentalesquehemosnarradohastael momento.Por el contrario, la complejización

societal en el caso de los pueblosindígenasdio lugar a una gran pluralidad de formas

organizativascomo (1) la defensade las tierrasy demásrecursosnaturalescontenidosen

su entorno inmediato, (2) el mantenimientode formas de producción de básicos,

generalmentea unaescaladel autoconsumoy pocasvecesparaalgomás, (3) la luchapor

la mejora de la alimentacióna pesar de no estar plenamenteintegradosal mercado

nacional, (4) la construcciónde un sistemaalternativo de salud a través de promotores

populares,(5) la lucha por precios mejoresa sus productos,(6) la búsquedade vias

crediticiasparamejorar su abastoe infraestructura,y, finalmente, (7) la reducción del

tiempo del trabajo necesariopara realizar las tareastradicionales,lo que les permitida

ocupar el tiempo ahorrado en nuevas actividadesremunerativas.Estos movimientos

locales y regionalesse llevaron a cabo, la mayoría de las vecesa través de proyectos

productivosy de desarrollointegral mediantemicro--organizacionescomo cajaspopulares,

establos colectivos, huertos comunitarios, cooperativas de producción, consumo y

comercialización,etcétera68(SARMÍR’ao. 1992:454-455:ROBLES, 1992: 204-205).

En el sub—periodoque nos ocupa,es decir, en la segundamitad del sexenio de

LópezPortillo, se llevaron a cabo varias movilizacionesdel movimiento indígena que

destacaronporlapublicidadde susluchasy por la importanciaen laarticulaciónde redes

de solidaridadesque trascendieronlos marcoslocal y regional. Mi, en 1979 por vez

primera se manifestó en la Ciudad de México el movimiento indígena de forma

independientedel régimen, cuando los miembros del Consejo Nacional de Pueblos

68 Como en el caso del MIII’ y de los movimientos y sujetos socialescamnesinos.en el

movimientoindígenatambiénjugaronun panelmuy importantelos asesoresexternosque fueronllegando
principalmentedela manodelos gruposde asesoriatécnica(las ONO) y de las institucionesligadasa la
1CM, sobretodo por larelaciónentrelos movimientosindígenasy lasComunidadesEclesialesdeBase.
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Indígenas(el CNPI) expresaron,en el contexto de los trabajosde su III Congreso,sus
reflexiones;estasseñalabanlos límitesde la políticaindigenistadel estadoy serefirieron,

sobre todo, a la política indigenista estatal y a la Ley de FomentoAgropecuano.

Asimismo, las criticas de los representantescomunitariossedirigieroncontradosde los
e pílaresde la política social y económicadel gobierno de Lopez Portillo: el Sistema

AlimentarioMexicanoy la políticapetrolera(MEJIA y SARMIENTO, 1987: 174 y ss.).

• Al final del año 1979aconteceuno de los hitos en la reorganizaciónde la sociedad

• civil del campomexicano:sefbnda la CoordinadoraNacionalPlande Ayala (la CNPA),

como resultadode una serie de procesosal interior de las comunidadescampesinasee
indígenasdel país, incluidasvariasagrupadasdentrodel CNPI. En esemomento,múltiples

• núcleos de población campesinatomaron la determinaciónde enfrentar, nacional y

• coordinadamente,la política anti-agrariadel gobiernode LópezPortillo. De inmediato,el

• gobiernodesatóuna ofensivacontralos movimientoscampesinoe indígena,tratandode

recuperarel control sobreestossectores,reprimiendoespecialmentea los miembrosde la

• CNPA. En esaofensivagubernamental,el CNN esdoblegadoy, aunquedurantemucho

• tiempo fbncionó como apéndicedel régimen, flie entonces—en 1981— cuando es

• obligado a afiliarse al PRI. Mientras tanto, bajo una política defensiva,la CNPA creó

alianzascon la CentralIndependientede ObrerosAgrícolasy Campesinos69(la CIOAC) y

la Unión Generalde Obrerosy Campesinosde México (la UGOCM—Roja) (SARMIENTO,

• 1992:459). A partir deestasmúltiplesexperiencias,tantoel movimientocampesinocomo

• el indígena(queparaentoncesmanteníanaccionesplenamenteunificadas)prefiguraronlas

nuevasiniciativas que en los añosochentaabrirían nuevasperspectivasal ampliar sus
e honzonteshacia(1) la apropiacióndelciclo productivoen su conjunto,(2) la participación

• electorala escalalocal y (3) la modificaciónde las relacionessubordinadasconun estado

• parael quepasaríanaserprescindibles.

• De nueva cuenta, como en períodosanteriores,la 1CM jugaría un papel muy
e

importanteen el apoyo al surgimientode iniciativas societalesde diversanaturalezay
onentación.Por un lado, en la región del Pacífico—Sur(los estadosChiapas,Oaxacay

• Guerrero,principalmente)tanto las luchascampesinascomolas específicamenteindígenas

• contaronen las redesorganizativasde la 1CM conunossoportesde primeramagnitud.En

• muchosespaciosregionales,la 1CM eralaúnicainstituciónalternativaal poderomnimodo
e _____________

e
• 69LaCIOAC sefundaen 1975 comouna escisiónde la CentialCampesinaIndependiente(CCI)

—del PRI— y estuvoestrechamenteligadaal PCM y a las organizacionespartidariasen las queéstese
• fusionócon posterioridad.
e
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del régimenpriístaqueincorporaba,en el nivel másbásicode su tramaorganizativa,a las 3

autoridadesejidales,a los comercianteslocales,a los maestrosrurales,a las autoridades
3

municipales,a los caciquesindígenasy a los terratementesy sus gruposparamilitares.De 3

estaforma, las diócesiscomprometidasconel mensajeliberadorde la teologíaindígenao

de la liberacióncrearonválvulasde escapey remansosparala articulaciónde las luchas 3
socialesque respondíana las condicionesde menosprecioindividual y colectivo. Un 3

ejemplo claro de este compromiso en la región surestees el de la Diócesis de San
3

Cristóbal,en la que

apartir del 74, la labor de la Iglesia católicade Chiapas, de la diócesis
de San Cristóbaly, particularmente,la labor de don SamuelRuiz,fue
una labor tambiéndeprofunda autocrítica de la historia mismade la
Iglesiaen la región La diócesisefectuóuna autocríticacolectivade la
Iglesiaque, hasta esemomento,habíasido unalabor muyetuocida, que 3
negabalos valoresculturalesde las comunidade& 3

0En estesentidohay una conversióntambiéndentrode la propia Iglesia
la cualprovieneigualmentede lafierza de las comunidades...yo creo
que es estafi¿erza la que permite que la Iglesia i’arie y efectúeeste 3
profundocambio... (AGL: 4). 3

Por otro lado, en el norte del país algunasdiócesismanteníansu mensajede 3
3

esperanzay de cercaníaa las demandaspopularesque se iban expresandopoco a poco a
O

travésde las reivindicacioneselectorales70y de organizacióncampesinay del MiUP. En 3
estesentidodebemosdestacarla importanciade las transformacionesinternassufridaspor 3

la 1CM a partir del procesoemprendidoal final de los años70 por el cual surgieronlas O

RegionesPastoralesque colaboraroncon la tomade concienciade las especificidadesde

las diversaszonasdel país.
O

La 1CM no semantuvoal margendelos debatespolíticosdel sub—periodosino que 3
másbien se vio envueltaen los procesosde la “reforma política” de 1977 e incluso en 3
problemaspolíticos internacionalesque afectaríanal país de maneraindirecta. En este 3

3
sentido,el diálogo entre la 1CM y algunos sectoresde la sociedadcivil con los que
tradicionalmenteno manteníacontactosinstitucionalesfue cambiandoconsiderablemente. 3

Porejemplo,a partir de la “reformapolítica” y hastala fundacióndel PSUM en 1981, se 2

planteócomo debatepúblico en México la relaciónentrecristianosy comunistas;aunque O

3
O

70 Un cambioenlasopinionesde los obisposrespectoa los hechoselectoralesempezóa operara 3
partir de la publicaciónde El coincrornisocristiano ante lasoncionessocialesy de ¡apolítica, en 1973.
Ahí se pugnabapor evitar el fraudeelectoraly hacerrespetarlos derechosciudadanospor partede los
propios ciudadanos(BLANcARTE, 1992: 395). 3

O
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en estaocasiónlas iniciativaspor el diálogono cristalizaronen avancesinstitucionalesni

dentro de la izquierdapartidaria ni de la 1CM71 por lo menos si se ensancharonlas

iniciativas y los antecedentespara futuros trabajos societales en común y

fUndamentalmentese fUeron rompiendo algunas de las resistencias contra estos

intercambios(BLANCARTE, 1992:396 y ss.).

Mientrastanto, en las cadavezmás importantesurbesmexicanasel paisajese iba

modificando aceleradamentey tanto el estadocomo las organizacionesde pobladores

llevabanadelanteproyectosadecuadosa las nuevasrealidades.El crecimientourbanoen

• los 80 fue diferenteaotrosperíodosya que(1) sefrenó el crecimientode las4 principales

ciudades(la Ciudad de México, Guadalajara,Monterrey y Puebla)y (2) el esquemade

concentraciónurbanasemodificó a favor de un rápido aumentode las ciudadesmedias72.

• Asimismo,estosañosen las ciudadesmediasligaron su suertecon los avataresde la crisis

• económicaya que la expresiónurbanade estasecaracterizópor (1) el incrementode las

• demandasde los pobladoresurbanosen lo querespectaal reclamode subsidiosestatalesa

su alimentación:el estadoarticulóunarespuestamasivaatravésde tiendaspopularesy la

• distribuciónde desayunos,leche y tortilla73 por debajode su valor de mercado;(2) la

• configuracióndel suelo público parael comercioinformal comodemandasectorial;(3) el

• nacimiento de reivindicacionesmedioambientalesen el sector urbano—popular;(4) las

demandasporgruposde edaden las coloniaspopulares(lóvenes,ancianos,niños); (5) la

luchapor los serviciospúblicoscomoagua,drenaje,escuelas,electricidady regularización

• de latenenciade la tierra; y (6) la luchapor la vivienda, en especialpor la propiedadde la

• 71 Por ejemplo,la corrientecristianaal interior delPCM—PSUMy los miembrosde la dirección

• favorablesal diálogo quedaronenminoríapor esosatiosde la fundacióndelnuevopartido,sumándose
éstea las tradicionalesposicionesanticlericalesde las otrasorganizaciones“de izquierda”.Desdela otra

• perspectiva,la aperturade los esquemastradicionalestampoco fue muy amplia: por ejemplo, la
• participaciónde militantescomunistasen los actosde rechazoal asesinatodelarzobispoÓscarArnulfo

RomerodeEl Salvador,enabril de 1980,fuecalificadaporlajerarqulacatólicamexicanacomo“actosde
• manipulaciónde la religiosidadpopular”. El terreno para la comprensiónmutua todavíano estaba
• completamentepreparadoni abonado.

72 En el nortedelpaísdestacanTijuana,CiudadJuárezy Mexicali graciasa las maquiladorasy
la situación fronteriza;León, Toluca, Aguascalientesy Torreón—CiudadLerdo—GómezPalacio crecen

• arribadel5% anualpor lasventajasrelacionadasal procesode industrialización;y, porúltimo, Cancúny
• Acapulco, ligadasa los empleosinformalesy los servicios ligados a la industria turislica (CISNEROS,

1992:205—207).
• El sistemade “tortibonos” fue uno de los principalesinstrmnentosde control clientelardel
• sistemacorporativopero tambiénde crecimientode organizacionesdel MUP. Los tortibonosconsistían

enla repartición,porfamilia, decuponesque dabanderechoa ciertoskilos de tortillasdemaíza precios
muy reducidos,lo que enmuchoscasosresolvíalaalimentaciónbásicade familiasenterassumidasen la

• pobrezaextrema.
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4/

2)
O
3

misma, lo que brindabaaltos niveles de seguridadpersonaly familiar (CIsNEROS, 1992: 3

208—210).
O

En estascondicionesde la configuración del espacio urbano, las principales

corrientes políticas actuantesen las organizacionessocialesdel MU? acordaronla

formacióndeunainstanciaunitariaquepudierafuncionarcomoespaciode intercambiode 2)

experiencias,comofrentesocialantelas accionesanti—popularesdel régimeny comored

de ayudamutuay amplificaciónde las demandaslocalesy regionales,a unanuevaescala
3

nacional.Así, las principaleslineaspolíticasdel MUP convocaronal Primer Encuentro

Nacional de Movimientos Popularesen la ciudadde Monterrey,NuevoLeón, dondese

avanzóen la ideade formaruna instanciade coordinaciónanivel nacionaly seconvocóa 3

unasegundareuniónmásampliaquese realizaríaen la ciudadde Durangoa mediadosde j,

abril de 1981. En el segundoencuentro,con la asistenciade másde 2 mil delegadosde 14
3

estadosdel país y con la representaciónde más de 60 organizaciones,se fundó la ¿y

CoordinadoraNacional del Movimiento Urbano Popular(la CONAMUP), que desdesu 3

nacimientotuvo comoprincipalespilaresal FrentePopularTierra y Libertadde Monterrey 3
(FPTyL), al Comité de Defensa Popular de Durango (CDP), al Frente Popular de

3
Zacatecas(FPZ) y a la Unión de ColoniasPopulares(UCP) del Valle de México. Las 2)

pnmerastres, eranorganizacionesdondela corrienteLíneade Masas74era la mayoritaria, 3
mientrasque en la UCP la que hemosllamado /iea de gestión—politizadamanteníala 3

Ohegemonía(MEZA, 1994: 74 y ss.).
3Mientrastanto, el estadoy el régimen en su conjuntotambiénelaborabannuevas 2)

accionesen las nuevascondicionesde complejidad del espaciourbano. Por ejemplo,

fueron creadosen 1981 a nivel nacionalel Fondo Nacional de la HabitaciónPopular 2)

(FONILkPO) y en el Estado de México DesarrollosProgresivospara la Vivienda 2)

(DEPROV9, ambos con la finalidad de cubrir la nueva demandade vivienda popular.
O

Estosprogramaspermitieron(1) influir enrelacionesclientelaresentreel estado(el patrón) 3

y los colonos(los clientes)dentrode un nuevoespacioaúnno copadoensutotalidadpor ‘¿y

ningún actor, (2) ahorrarrecursosde la inversiónestatalen los equipamientosurbanosy 2)

(3) establecercanalesde negociacióncon los sujetosdelMU? ya creados(FERRERA,1994: 3
3
2)

Eranlosañosen los quela Líneade ¡nasasmanteniacon vehemenciala no participaciónen O
los procesoselectorales.Ya cambiariandc opinión susdirigentescn los próximos años80 ~nciasa tres 2)
fenómenos:(1) cl descubrimientode las ventajasde la competenciaelectorala nivel local, (2) cl
surgimientodel neocardenismoen 1988 y (3) los pactosde un sector importantede esta tendenciadel
niaoismo mexicano con el presidente Salinas de Gortari a partir de 1988—1989; esta iniciativa 3
desembocaría,pocosañosdespués,en lafundacióndel Partidodel Trabajo(PT). 1)

282 2)
4>

4)



178). Desdeotraperspectiva,el inflexible sistemade gestióndel partidooficial a travésde

• la ConfederaciónNacional de OrganizacionesPopulares(CNOP)permitió la proliferación

• de los actoresinvolucradosen las demandasurbanas:básicamentelos que crearon la

• CONAMUP en 1981 (CIsNEROs, 1992 y MEzA, 1994). Pero el régimentambiéndio

respuestasdentrodesu aparatodecontrolcorporativo:

Los origenes de las organizaciones pro—gubernamentalesde
colaboraciónvecinalsedieronen lasoficinasdecoloniaspopularesque

• daban reconocimientoa los liderazgos de los asentamientos.Este
• mecanismoesdetallado, institucionalizadoe impulsadodecididamente
• por CarlosHankGonzález,en losperíodos69—75,al sergobernadordel

EstadodeMéxicocon los llamadoscornejosde ColaboraciónMunicipal
y, entre 1976—1982,en el DF, al ser Jefe del DDF a través de los
Organismos de Colaboración Vecinal y Ciudadana Incluidos y

• reglamentadosen la Ley Orgánica del DDF, tienen comofinalidad
captar las demandasy preocupacionesde las pobladores, medir los

• efectosdepolíticasgubernamentalesen la población,dotar al ejecutivo
de un instrumentodecontroladministrativopara lograr la colaboración
yparticipaciónde los vecinosen losprogramasgubernamentale.sen la -

• medida de lo posible copiar a los líderes para los interesesdel
funcionariocorrespondiente,delpartido ode lascampañaselectoralesy
tenerun canalde conninicaciónpara cada barrio, cada colonia, cada

• unidadhabitacional(FERRERA, 1994: 196).

• Las aportacionesespecificasdel MU? a la nuevaconfiguraciónde la sociedad

• civil y su relacióncon el estadoen México a principios de los añosochentapodemos

resumiríasen tres ideasprincipales: (1) dentrodel régimenautoritario—corporativose

• elaboraronnuevasexperienciasque trataronde reconstruirlas lógicastradicionalesen

• lugarde innovar,(2) las organizacionesautónomas,y enespeciallas líneaspolíticasque

• ejercieronsu dirección,apostaronpornivelesmás altosdecoordinaciónnacionaly (3)

se instituyerondiversasiniciativas organizativasen las organizacionesindependientes

• que delinearonciertasprácticasalternativasal régimen.Entreestasúltimas destacaron

• los mecanismosde democraciadirectay de reflexión y articulaciónde las demandas

• específicasde las mujeres.

• Las mujeresdentrode los grupospopulares(campesinas,pobladoras,obreras)no

sólo mantuvieronsu papeldentrodel hogar como encargadasde la reproducciónsocial

• sino también,desdemediadosde los años70, ffieron las encargadasde la administración

• de la crisis a escalamicro—económica.Mientraslos movimientosy los diversossujetos

• socialesmultiplicabansusimpulsoshaciala autonomía,el reconocimientode los derechos

y la mejorade las condicionesde vida de sus integrantes,las mujeresde los movimientos

• popularestambién encontraroncanales para lograr la construcciónde sus propias
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identidadesen el marcode las luchasglobalespor el reconocimiento.En estesentido,en

un primermomentolasdemandasde los gruposde mujeresen los grupospopularesiberon

los serviciospúblicos,el abastosuficientey el mantenimientode los subsidiosestatalesy,

sólo hastafinalesdelos años70 y principiosde los 80, surgieronlas reivindicacionessobre

la concepcióndegénero/clasedentrodel movimientopopular,lo quedevinoen la creación

de unaimportantecorrientede “feminismo popular”. Poco a poco fUeronreconociéndose

dentro de los sectorespopulareslo que sedenomina“los interesesprácticosde género”,

modificandopaulatinamentelos marcosde la acciónal interior de las organizacionesy

movimientossocialesautónomos;igualmente,estaconvergenciaentrelas demandasde las

mujeresy las experienciasde los movimientospopularesmodificó concepcionesde los

grupos feministas históricos, especialmenteen lo que respectaa las demandasde la

despenalizacióndel aborto,de la luchaporel freno de la violenciacontralas mujeresy de

la discriminaciónlas mismas.La innovacióncreadaporestaconfluenciade tradicionesde

luchasfUe lo queen aquellosañossedescribiócomo el enlacede las demandashistóricas

del feminismocon la luchapor el mejoramientode las condicionesde vida de los sectores

populares,asumidasambascomoun todo “clase/género”(TUÑÓN, 1994:233—234).

Como expresiónde sus demandasespecificas,las mujeres de los movimientos

popularesquereivindicaronunaidentidady unasdemandaspropiasorganizaronen el sub—

periodoqueahoraanalizamosalgunasreunionesdecarácternacionalque dieroncuentadel

avancede susluchasporel reconocimiento.Así, con un promediode 500 mujeresen cada

acto, se llevó a cabo,en 1980, el PrimerEncuentroNacional de Mujeres y, en 1981, el

PrimerEncuentrode MujeresTrabajadoras;en el mismo año las profesorasde educación

básica,agrupadasen el SindicatoNacionalde Trabajadoresde la Educación(el SNTE),

realizaronel Primer Encuentrode Trabajadorasde la Educacióny, para noviembrede

1983,dentro de las actividadesde la CONAMUP, tuvo lugaren la ciudadde Durangoel

Primer EncuentroNacional dc Mujeres del MIUP (TUÑÓN, 1994: 234 y notaapie 43, y

MEzA, 1994:74—75).

En los años80, por su propia configuraciónandrocéntrica,estructurada,rígida y

jerarquizadade los movimientos de trabajadoresy campesinos,el feminismo popular

encontrómejor acogidaen el MUP. Las mujeresdentro del movimiento popular, en

especialaquellasligadasal trabajoconONG, vivieron la introducciónde la perspectivade

géneroen su luchacotidianaa travésde talleresde educaciónpopular, saludalternativa,

sexualidady maternidad.Estetipo de trabajosraravezcontaroncon los apoyospolíticosy

de infraestructura necesariospara su continuación fluida desde las direcciones
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(normalmentemasculinas)de las organizacionesy movimientossociales;muchasveces

estaincorrectasituación de las relacionesinternastrató de justificarsea partir de una

descripción(unavezmásde lasdirigenciasmasculinasdelos movimientos)centradaen la

necesidadde “cerrar filas” frentea la represióno la ofensivadel estado,dandoa entender

que las reivindicacionesde géneropodríandividir las reducidasfUerzas de los sujetos

socialesemergentes”(TUÑÓN, 1994:234-236).

Sin embargo,en el sub—periodoquenosocupalas luchassocialescentradasenuna

identidadde génerono se limitarona las fronterasde los movimientospopularessino que

tambiénsemanifestaronen el tradicional espaciode los grupos feministasformadopor

profesionistasy otrasmujeresde los sectoresmedios.Las principalesorganizacionesdel

feminismode los primeros80 fueron el Movimiento de Liberaciónde la Mujer (lvILM)

que creó en 1977 el Centrode Apoyo a MujeresVioladas,NC, en 1980 abrió el Centro

paraMujeresque flincionó comocentrooperativo,creó el Colectivo de Acción Solidaria

conEmpleadasDomésticasy, finalmente,trabajóentalleresde iniciaciónal feminismo,de

los cualessurgieronnuevasmilitantesdel movimiento.Tambiéndestacéen aquellosaños

el trabajodel MovimientoNacional de Mujeres(MNM), el cual impulsóla creaciónde la

Coalición de MujeresFeministasy fUe responsablede la celebraciónde las Jornadas

Nacionalespor el Abono, junto a otras actividadesculturales como el festival anual

“Mujer: Imageny voz”. El colectivo La Revuelta(LR) publicó su propio periódico en

1976, y más tarde participó dentro de las páginasdel periódico de alcancenacional

Unonzasuno,donde,durantevarios meses,dirigió una páginacompletadedicadaa los

problemasespecíficosde la mujer. Otros sujetosdestacadosdel feminismoenestesu!>—

periodo fueron el Colectivo de Mujeres (CM), que dio lugar al Grupo Autónomo de

MujeresUniversitarias(GAMU), el Movimiento FeministaMexicano(MFM), el grupo

LuchaFeminista(LF) y diversoscolectivosde lesbianascomoLesbos,Ácratas,Oikabeth,

el Seminariode LesbianasMarxistas—Leninistasy CuartoCreciente;además,proveniente

de la tradición crisitiana, se formó un colectivo donde incluso participaronvanas ex

monjas: lasMujeresparael Diálogo (L~uvrAs, 1992:552—553).

Todas estasexperienciascoexistenen el marca de dos instanciasunitarias: la

CoalicióndeMujeresFeministasy el FrenteNacionalde Luchapor la Liberacióny los

En este sentido.EsneranzaTufión (1994: 236) añrmaoue “.. . si bien tas mujerespopulares
presentanen,sumteriordistintosnúcleosconnivelesdiferenciados,tantodeasuncióna eventualesposturasde
génerocomo de acercamientoa reivindicacionesgeneralesde carácterpolítico y social, como sectorse
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2)
¿y

3
Derechosde la Mujer —el FNALDIiM— (1979—1982)en el que participaronvarios 2)

sindicatosuniversitariosy magisteriales,dos partidospolíticos(el PCM y el PRI9, vanos
2)

grupos socialesvinculadosa estos (de colonos, médicos y estudiantes)y dos grupos 4>

homosexuales(Lambday el FrenteHomosexualde Acción Revolucionaria)76.Unade las 2)

actividadespúblicasde esosgruposque tuvo másresonanciaen ese sub—periodofUe la 2)
presentaciónen la Cámarade Diputados(formalmentelo hacela Coalición) del proyecto 3

¿y
de ley feminista. Sin embargo,las pugnasinternas,la congelaciónde la mencionadaley y

la campañaterrorista impulsadadesdela ultra—derechaprovocaronque para finales de 2)
1982 el FNALIDM y la CoaliciónfUeran apenasmembretessin el sustentode los grupos 3
supuestamenterepresentados(LAMAs, 1992: 554—555).

Cumpliendolos acuerdossectorialesde 1979,el último sábadodejunio de 1980 se
¿y

realizóla SegundaMarchadel Orgullo Homosexualde México, dondeparticiparonjunto a

los homosexualesy las lesbianasuna vez más los partidos políticos de la izquierda ¿y

parlamentaria(o quetendíanhaciaeseespaciode lucha).Las demandasfUeron el cesede 4>

la discriminaciónsocial, laboraly política, así comola erradicaciónde las ¡‘azzias En esta ¿y
¿ymovilizacióntambiénsedenunciaronlasextorsionesy los crímenesperpetradoscontralos 2)

gays77y las lesbianas,provocadaspor el simple hechode su orientaciónsexual.En este 2)
sentido,debemosdestacarla consignaque sintetizólas luchaspor el reconocimientode su 3

identidad:“ni enfermosni criminales,simplementehomosexuales”.En 1981 secelebróen

similares términos la TerceraMarcha del Orgullo Homosexual,a la que se sumaron
¿y

Rosario Ibarra como representantedel FNCR, sindicatos independientes(sobre todo 2)

universitarios)y el Centrode Apoyo a MujeresVioladas; el lemade esealio fUe “por un 2)

socialismosin sexismo”. En 1982 se creóel Comité de Lesbianasy Homosexualesen 3
Apoyo a la candidaturapresidencialde Rosario Ibarra quien contendíaa la presidencia

4>bajoel registrodel PRT y, por supuesto,se llevó a cabola CuartaMarchadel Orgullo

Homosexuala pesar de la dispersiónprovocadapor las actividadeselectorales. Lo 2)
destacablede esta Cuarta Marcha fUe la participación de grupos de homosexuales ¿y

¿y

encuentranbásicamenteincoiporadasy subsumidasenla dinámicapolíticaque prixilegia la gestiónde sus
necesidadesy querefuerzasusefialadocarácterheterónomo”. 2)

~ Cuyo ingreso,por cierto,provocó la salida de la Unión Nacionalde Mujeres,organización ¿y
tradicionalistaafiliadaa la FederaciónDemocráticadeMujeres.

‘‘Por aquellosañosenM¿xicoseva generalizandoel usodela palabragayen la autodefinición 4>
de los homosexuales,dejandootros términos tradicionalesdentro del repertorio de los insultos y 3
descalificaciones,Pocoa poco, enel lenguajepúblico, Iwmnosexua/,gay(pronunciadoeninglés: “guel”) y
lesbianavan imponiéndose,comoreconocimientoal derechoaladitérenciaquepocoa pocologranestos
colectivos.Desgraciadamente,estereconocimientose limité en aquellosañossobretodo a ¡os círculos 2)
culturalesy artsucoso políticosdelasciudadesdel centrodel país. 2)
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cristianos (“Fidelidad” y “Fraternidad Universal de Iglesias de la Comunidade
• Metropolitana”) y de contingentesdel interior de la República(Colima, Guadalajaray

• Puebla). En resumen,el Movimiento de Liberación Homosexual va ampliando sus

• espacios de participación pública bajo la estrategiade situar sus luchas por el

• reconocimientode suidentidad dentro de un marcageneralde defensade los derechose
civiles (PINEDA, 1992: 536—537).

• Ambos movimientos,ligados al reconocimientode identidadescentradasen el

• géneroy en la definición alternativade las preferenciassexuales,manifestaronotra parte

• de la diversidadexistenteen el senode la sociedadcivil mexicanay ademássostuvieron

movilizacionesque coadyuvarona su retorno en los últimos años80, por lo menosene
• cuatro sentidos:(1) la centralidadde la luchapor el reconocimientodel derechoa ser

• diferentes(queimplica ejerciciosdetoleranciay la facticidadde lasgarantíasdel estadode

• derecho),(2) el corrimientode los problemasantesprivadosal ámbitopúblico en formade

reivindicacionessectoriales(lo quedevino la construcciónde alianzascon movimientosye
sujetos socialesautónomosy partidos de oposición, así como el uso intensivo de los

• medios masivos de información), (3) la ruptura de ciertos elementosde los marcos

• valorativosy cognoscitivosde los movimientosy sujetossocialescon los queentraronen

• relación,colaborandoala relativizaciónde susprogramaspolíticosy (4) el surgimientode
e grupos reducidos,pero bien formados política y técnicamente,que participarían del

• fenómenode la multiplicaciónde las ONG.

• La crisis económico—financieradel año 1982enMéxico semanifestóabiertamente

• el 17 de febrero a partir del anuncio del Banco de México de su retiro del mercado

cambiado;inmediatamentese inició un procesodevaluatoriodel pesomexicanocayendoe
el tipo de cambio,entreesedíay el 26 defebrero,de 27.06a47.25 pordólar. Unasegunda

• fasede la crisis económico—financierade 1982 seinició conel cambiodel Secretariode

• Hacienday del directordel Bancode México entreel 16 y el 17 de marzo.El 10 de agosto

• aumentaronlos preciosde la gasolina,el pany la tortilla y apenascuatrodíasdespuésse

establecióla doble paridadcambiada,como un pasoprevio al control generalizadodee
• cambiosde monedaextranjeraque se decretóel 10 de septiembre.El puntoculminantedel

• procesode crisis, sin embargo,fueel decretodel presidenteLópezPortillo78 nor el cualel

e
78 El procesode expropiaciónlo anunciéel presidentecomopartede su discursodel último

informe de gobierno(que presentaanualmenteel noderejecutivofrentea la Cámarade Diputados).Ese
• 1” de septiembreLópezPortillo dijo, despuésde especificarlascausasde la crisisque entoncessevivía.

que “Pan respondera [lasprioridadescriticas] be expedidoen consecuenciados decretos:uno que

e
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¿y

3
¿y

estadoexpropió la bancaprivada, cambiandolos términos básicos del acuerdoque el 3
régimenposrevolucionarioalcanzócon los banquerosen 1925~~ (Aziz, 1989: 205—209y

BASÁÑEZ, 1991: 231—233). El gobierno cosechó una amplia oposición entre el

empresariadoy el sectorfinancierode la economíaporla sorpresivamedida80comoapoyo

de los sectoresdel “centro—izquierda”,en los queincluimoslos sectores“progresistas”del

PRI, perotambiénde un importantesectorde la oposiciónal gobiernode LópezPortillo, 3
3

ya que

No fue Ja disidenciani el sectorprivado ni las clasesn¡edias sino
precisamenteel sectorpúblico el que... hizo estallar fía crisis!. No
obstante,la nacionalizaciónde la bancafueun/actordeterminantepara
reconstituir la legitimidady el consensodel Estadoentre las grandes
masasdela población(BASÁÑEZ, 1991:234-235).

Como puedesuponerse,los principalesafectados;los banqueros,y el conjunto

de sujetosque se vieron reflejadosen la expropiaciónbancaria,no se quedaronsin

responderla iniciativa del régimen. En lo económico, los capitales nacionalesy

extranjerospracticaronlas medidasde presiónensayadasen 1976: expresaronunapolítica 3

de no-cooperaciónconel gobierno(fUga decapitales,bajainversiónproductiva,etc.); y en ¿y

el planopolítico (1) se amenazócon participardirectamenteen la política parapromover

sus propios objetivos dejandode lado el acuerdohistórico entre el empresariadoy el

régimen81,(2) serealizóunacampañaparapromoverla libre empresaen la comunicación,

culturay educación,(3) se apoyéa organizacionesintermediascuyoobjetivoerafortalecer 3

la sociedadcivil, (4) seestimuló a un nuevo tipo de movimientossocialesy (5) algunos

hombresde negociosseinvolucraronatítulo individual en la actividadelectoraldentrodel

PAN y (marginalmente)el PRT (PRUD’HOMME, 1994:49y LOAEZ.x, 1993:31—34).

2)

nacionaliza[sic]los bancosprivadosdel paísy otro que estableceel control generalizadode cambios...
Esahorao nunca.Ya nossaquearon,México no sehaacabado.No nosvolverána saqueat’.

La hipótesisdeAziz (1989: 209) es radicalya queafirma que lo que sucedióen 1982puede
interpretarsecomo“una crisis de hegemonia,en dondela situacióneconómicallegó al extremodeponer
en peligro el conjunto dealianzastradicionalessobrelas que se apoya el modelo de control político—
corporativocuyadirecciónlleva elEstado”.

Fuetan sorpresivalamedidade expropiaciónde la bancaquesólo la conocianun estrecho
circulo deasesoreseconómicosy financierosdel presidente;los mediosde comunicacióncontroladospor
capital privado, especialmenteTELEVISA no supieronqué responderni cómo comportarse;ningún
contrapeso,ningunaaccióndediálogo quesustentanesaestratégicamedida:fueel último gran acto de
soberbiadeunapresidenciaabsolutaalinicio dc la etapadesu decadencia.

SI Durantelos años50—CO las clasespropietariasy las mediassoportaronel autoritarismoy el
monopolio del estado y de los diferentesgobiernossobreel liderazgode la sociedadporque estos
significabanmantenerbajo control a las clasessubordinadas.Perocuandoel estadoperdió una parte
significativadeesafunción, en los impulsosdereconstrucciónde la sociedadcivil popularen los años70,
tuvo quesoportarla disputadelosespaciosdc representaciónpolitica amanosdeaquellossectoresquese
sintieronliberadosdelacuerdohistóricoquegarantizabala no—participación.
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El enfrentamientoentreel régimeny los empresariosfUe igual de realtantoparalos

propietariosafectadosmaterialmentecon las expropiacionescomoparaaquellosotrosque

no vieronalcanzadassuspertenenciasporla acciónestatalperosi sesintieroninterpelados

simbólicamenteporesta.No siemprelos propietariosformabanpartede algún sectordel

partido del estadoni se encontrabanligados orgánicamentea otra seccióndel régimen

posrevolucionario.Precisamentelos sectoresque nuncaestuvieronintegradosal régimene
(pequeñosempresarios—industrialesy agrarios— y comerciantesa pequeñaescala)

cobraronnotoriedaden el noroestedel paísdespuésde la crisis económicay política de

1982, cuandocoincidieroncon un sectordel partido del estadoque adoptéprácticas

contrariasa la tradiciónde imposicionesde candidatosa los puestosde elecciónemanadas

desdeel centrodel país (GUILLÉN, 1992). Este nuevosujetopolítico utilizó entoncesla

• estructurapartidariadel PAN, aunqueno siemprede maneradefinitiva, ya quevarios de

• ellos volvieron al PRI unavezpasadala coyunturaelectoralo una vez que cambió a su

• favor la correlaciónde fUerzasdentrodel partidooficial (GUAnARRAMA, 1992:429—431).

Unejemplodiáfanode estefenómenolo encontramosen el estadonoroccidentaldee
• Sonoradonde un movimiento empresarialse enfrentó contra el sistema corporativo

• regionalen la disputade la arenaelectoral. El movimientoempresarialque seenfrentóal

• sistemaregional sonorensede control corporativo seformó por profesionistasliberales,

líderesempresarialespreparadosen la gestióny algunosdirigentesnacionalesde esesector

• que permanecíanal margendel régimen y sus instituciones.Estegrupo reaccionóa la

• expropiaciónde tierrasde los últimos díasdel gobiernode Echeverría(1976)de manera

• política y no económica,fortaleciendoal pequeñogrupodel PAN de la cabecerapolítica

• del Valle del Yaqui. Los elementosmás activos de este grupo lograron condensarel

descontentopolítico contrael gobiernopuiista lo que les redituóganar las presidencias

• municipalesdeCajeme,AguaPrieta,Empalmey Huépacen 1979.Estostriunfos del PAN

• se repitieron en todo el norte del país82, aunquecabetambiénapuntarque se dio este

• avance en un contexto de agudo abstencionismoque en Sonora alcanzó el 7CF/o
e (GUADARRAMA, 1992: 434—436 y REYNoso, 1992: 247—261). En las elecciones

• presidencialesde 1982 las abstencionesse convirtieronen votos para el PAN. En los

• estadosdel norte,en promedioel PAN pasódel 16%en 1979al 22% en 1982. Lo que se

• vio en aquellaregión de México fUe la confluenciade tres elementosbásicosque

e
e
• 82 En 1979 logró enNuevoLeónel 30%de lavotación;enel restodelos estados,entreel 14 y

• el 18%. La únicaexcepcióna la importantealzadelapresencianortefladelPAN fue Tamaulipas.
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marcaríanlos primerosrasgosde la nuevacentralidadde la esferaelectoralen la política

nacional:(1) el malestarempresarial,(2) la decisiónde estosde participarpoliticamente

paralucharporel reconocimientode lo que sentíaneran sus derechosvulneradospor cl

estadoy (3) la participaciónde los sectoresmediosy popularesque estabansufriendola

crisiseconómicamásgravede variasdécadas.

290



e
e
e
• [9]. 1983—1988: la irrupcióndel neoliberalismoenMéxico

§ 1. 1983—1985:el desembarconeoliberaly otrosterremotose
• —EL MARCO ECONÓMICO—
• El nuevo gobiernoencabezadopor Miguel de la Madrid Hurtado (MMII) se encontró

• desdesusprimerosdíascon un terrenodeterminadoporunacrisis económicaque, como

ya hemosapuntado,fUe la deun modeloqueproducíaya en los años60 una bajatasade

ganancia;el paréntesisdel “boom” petrolerosolo fUe un respirotemporalque, al mismo

• tiempo, preparóuna caída más estrepitosadebido al sobre—endeudamientoexterno, la

• corrupción generalizaday las deformacionesdel mercado interno provocadaspor la

• llamada “petrolización de la economía”. En los años ochenta, esa crisis se mostró

agudamente,pero ahorabajo la forma de una crisis de la productividad.Todos estose
elementos,de por sí negativosparael desarrolloequilibrado de cualquiereconomía,se

• conjugaronademásen el casomexicanocon los vicios propiosdel régimen,los cualesno

• permitieronla planeaciónde políticaseconómicasde formademocráticay racionalni el

• mantenimientode laspolíticasde igualaciónsocial quepudieranhabersostenidoen alguna

medidaal nacientemercadointerno.Y esque,como afirmaEnnquede la Garza(1992b:

• 55—56)

• la caída del mercadointernoy del gasto estatal en la décadade los
• ochenta, explicaparcialmenteel aumentoen capacidadociosay los

indicesdeciecientesdeproducilvidad,puesenMéxico ellostambiénse
originan al interior de los procesosproductivos. Lo anterior en un
contextode reduccióndelgasto estatal;globalizaciónde la economíay

• la elevada competencia en el mercado internacional. Todo esto
• compaginado con el deirumbe de paradigmas económicosy de
• management(keynesianismnosy administracióncient¿tica del trabajo.

paranuestrocaso).

• Sin embargo,como puedesuponerse,la crisis productivano tuvo los mismos

• efectosparatoda la sociedady tampocopara todos los empresariosmexicanos.La

• reconversiónproductiva implementadacomo respuestaa la crisis estructuralno se

tradujo en cambiosespectacularesa lo largo de la década,y significó, además,une
• crecimientocero o negativo para las empresasmedianasy pequeñas.Sólo las 500

• empresasmás importantesdel país(privadas,multinacionalesy paraestatales),después

• de dificultadessin paraleloen su historia, han podido incrementarsu importanciatotal

e
graciasa radicalesprocesosde reconversiónproductivay lograndoaumentarsupesoen el

sector manufacturero—exportador(DE LA GARZA, 1992a: 56-57). Como en el sector

e
291

e
e



o

¿y
3
3

empresarial,los procesosde reconversiónproductiva también provocaronsituaciones 2)

societalesde polarizaciónbasadaen la desigualdaddel consumoy de accesoa los bienes
2)

de todas las esferasde la vida social. Esta polarizaciónasimismo se manifestó en la

progresivay aceleradadepauperaciónde los nivelesdevida de los sectoresmediosy de los ¿y

pobresdel país. Según las cifras oficiales, en 1981 el 44.95% de los mexicanosse 2)
reproducíaen nivelesde pobreza,mientrasun 19.20% lo hacíaen la pobrezaextrema; 2)

2)
apenasseis añosdespués,en 1987, la pobrezaalcanzabaal 50.86%de la población (es 2)
decir,41.3 millonesde personas)mientrasquela pobrezaextremallegabaal 21.3%(quese 2)

traducíaen 17.3 millonesde habitantes)(FEl~RERá,1994: 188). 2)

—NEOLIBERALISMO Y NEOCONSERVADURISMO—

Las políticasde reconversiónproductivay las nuevasrealidadesde polarización 2)
3social, que fUeron cadavez máscomunesen México a paitir de los años80, no sólo se
¿y

debierona la crisis económicaa la que nos hemosreferido. La nuevaconfiguracióndel ¿y

reparto del ingreso y de las políticas económicasnacionalesrespondierontambién a 3

iniciativas intencionalesde unageneraciónde gobernantesqueconfiaronen los principios 3
del neoliberalismocomo Jaalternativaviable de salidaa la crisis. Reduciendoal máximo

2)
los elementospropositivosdel neoliberalismocontemporáneo1tendremosapenas(1) el

combate a cualquier iniciativa direccionista en el mercado y (2) la lucha por el 2)
desmantelamientode las institucionescreadaspor el llamado Estadode Bienestar.Los 3

principalesreclamospolíticos de estatradiciónhan sido limitar la accióndel estadoa la 2)
mínimaexpresiónposible,conla finalidadde abrirel espaciode la “libre” interaccióna los

¿y
legítimosactoresdel mercado:los agentesprivados.Un resultadode la influenciade este

pensamientofUe lajustificaciónde un individualismoextremoy la exaltacióndel mercado ¿y

como el instrumentoparala asignaciónde recursos(BARBAGELATA, 1997: puntos 10 y 3

11). 2)
2)

El laissez—fairey la acotacióndel estado,en términosde las políticaslaborales, 2)

setradujeronen la implantaciónde la culturade la “desregulación”de las relacionesde 3

trabajocon la finalidadde generalizarla crisis de las negociacionescolectivasen favor 3
de los contratosindividuales y la desaparicióndel arma sindical de la huelga. Más 3
genéricamente,ademásde éstas,las políticas neoliberalesaplicadasapartir de la década

3
_______________ 2)

2)
El nacimientodel neoliberalismocomo corrientedc pensamientoeconómicosuelesituarseen

cl Coloquio de Parisde 1938y cii la obrade XV. Lipmamt aunquesu principal exponenteseríaFrederich
von Hayek, un economistadela escuelamarginalista,defensorentérminoscontemporáneosde la validez 2)
del increadocomo la “mano invisiblc” de la quehabló en el siglo XVIII AdamSmith.
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de los años70 en los paísesdesarrolladossignificaron(1) la privatizaciónmasivade las

empresasestatales,(2> la caídaabruptade los gastosproductivoy social del estado,(3)

la progresivadesregulacióndel mercadoen las fronterasnacionalesy a nivel regional y

(4) el estrictocontrol de los salariosy del gasto público (BARBAOELATA, 1997, puntos

11—13 yDE LA GARZA, 1994b: 28).

Ademásde la falta de alternativassólidas y de la potenciade las corrientes

neoconservadorascon las que hizo cierta alianzael núcleoneoliberal, otro elemento

• fundamentalpermiteexplicarla implantacióngeneralizadade esasmedidasa lo largode

• los paísescentralesy consecuentementede los paísesperiféricos: los conocimientosy

valoresquemodificaron el segmentodel sentidocomúnrelacionadocon la explicación

de la crisis económicaque sufrió el mercadomundial poraquellosaños.Estáclaroque

• la partidapudo ganarsetambiéna partir de las característicasperversasdel Estadode

• Bienestar,talescomo los altos impuestosy su relacióncon la burocratizaciónde los

• serviciospúblicos, asícomo la crisis de ciertospactossocialesque habíanpermitido en

los paiseseuropeosdesarrolladosconjuntaruncrecimientoaceleradoconciertosniveles

• generalizadosde protecciónsocial.El culpablelógico de las crisis económicasseria,a

• partir de este nuevo sentido común, el ineficiente, enorme e insaciable estado

• interventorqueno dejabaespacioscreativosni posibilidadesde libertad individual a los

miembrosmás innovadoresde la sociedad;eseestadomantenía,bajo esa perspectiva,

• una larga cohorte de vagos improductivos, gracias a las accionesde los políticos y

• funcionarioscorruptos,sostenidosa su vez con el voto “demagógico” de esasmasas

• haraganasy premodernas.El mundo al revés: las conquistassocialesproductode la

• modernidad son expuestas,por los neoliberalesy los neoconservadores,como un

ejemplodel resultadode relacionespolítico—clientelarespremodemas.La desigualdadse

• convierteen un valor centralafirmativo del neoliberalismo,ya que aquéllaseconcibe

• como base de la innovación, y como la materialización del principio moral del

• neoconservadurismode “tratar desiguala los desiguales”;en sustérminos,evita premiara

• los ineficientesatravésde los gastossociales.Deestaforma, cualquiertipo de intromisión

del estadoen el mercadosignificaunaalteracióndelos equilibriosdel mismo2.

• Finalmente,el neoliberalismoseflindamentafilosóficamenteen basesmuy pobres,

• porlo queha necesitadorecurrira los principios neoconservadoresparacreareseconjunto

• teórico, moral, cognoscitivoy valorativo quedacoherenciaaciertasidentidadessocietales.
e
e

2 Así ocurriría,porejemplo,con la fijacióndelos saLariosminimos.
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El neoconservadurismoprovee al neoliberalismo de anclajes propios de algunas 2)
¿y

tradicionesampliamenteextendidas,parahacercoherentela prácticade susproyectos:
el mito de la movilidad del individuo por su propio esfuerzo(‘que se
convierteenexaltaciónde la libre empresao la ideade que todos en el ¿y
fondo somosempresarios,);e/respetoa lasjerarquías (‘tau arraigadoen
mediosrurales,); el localismo (lucha de la región contra el Estado);el 3
autoritarismo y la reivindicación de la diferencia <la libertad sería 2)
diferentea la igualdady habría que luchar en contra de un excesode ¿y
democracia:“los menosaptasdecide,,mayoritariamentepor los aptos”,
setrataria de estableceruna meritocraciajusta,) (DE LA GARZA, 1 994b:
30). 3

2)
—LA (sILENCIosA) MUTACIÓN LN~ERNA DEL RÉGIMEN— 2)

Esteproyectoneoliberal—neoconservadorempezóa aplicarseen México a partir ¿y

de los años80, cuandouna nuevacorrientedel partido.oficial, cuya primera cabeza 3
visible fUe el presidentede la Madrid, apostóporun modelo de desarrollocaracterizado 2)

2)
por: (1) la agudapolarizaciónde la sociedad,(2) la decisiónde una amplia y rápida 2)
transnaeionalizaciónde la economía,(3) el incremento de la inversión privada y

extranjera,como producto de una nuevaalianza social y la constituciónde un nuevo ¿y

bloque en el poder3, (4) un modelo de desarrollobasadoen bajos salarios y otras 2)
ventajascomparativas4,(5) la destrucciónde condicionesde trabajo “encarecedorasdel

3factorsalario”5 y (6) el retiro progresivodel estadomexicanodel escenariodel mercado 2)

en su papelde impulsor de la acumulaciónde capital pero con el mantenimientode su

función(inclusofortalecida)como reguladorde las relacionesen la sociedadeconómica 2)

(DELA GARZA, 19946:32—33).
6 ¿y

La asuncióndel neoliberalismoy el neoconservadurismoporpartedel régimen 2)
no dejó incólumeslos cimientos simbólicos que hastaentonceshabíansostenidoal 2)

2)
Este nuevo bloque se formé por el capital nacionalorientadohacia el mercadoexterno,los 2)

capitalesextranjerosrediri~dos hacia el exterior a mediados de los años 80, un nuevo capital 3
transuacionaly un nuevo capitalñnanciero.Estenuevobloque fre cl interlocutorde los pactospactos
socialesasumidospor MMH desdeel 87 y el principal —si no el único— interlocutor del sector 3
empresarialdel TLC. 2)

La principal ventajacomparativafrentea otros paisesperiféricos(o “economíasemergentes”
como los llaman los centrosfinancieros internacionales)consistióen la flexibilidad de la fuerza de
trabajo. 3

~Despuésde las derrotashistóricasdel movimientoobreroal principio del sexeniode MlvIH, se 2)
generalizó una nueva sitnación en las condicionesde trabajo caracterizadapor bajos salarios, la
inseguridadencl empleoy la destruccióndelos contratoscolectivosy de la seguridadsocial.

6 Porcicflo, aunqueel debateteórico—económicoligado al ascensodel neoliberalismono se dio 2)
cii México cii los años70, cornosucedióen el casode los paísescentrales,sin embargo,los principales
miembrosdel nuevobloquehegemónicolosvivieron en susestanciasde perfeccionamientoeducativoen
los EstadosUnidos: Yale, l-larvard y el MIT formaron,a partir de los años70, a los másprominentes 3
funcionariosde losgobiernosdeMMII y de SalinasdeGortari (incluyéndolea él mismo). 2)
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conjunto del edificio posrevolucionario.Muchosde los mitos fUndadoresdel poder see
desvanecieron,arrastrandoen estadesaparicióna las principalesidentidadespolíticas

existentes.El debilitamientodel estadocomoelementocentraldel universosimbólicode

• la RevoluciónMexicanatransformóradicalmentelos papelesde la izquierday la derecha;

la soberaníanacionaly la centralidad del estadocomo valores—clavede la identidade
nacionalsedebilitaronporvariasde las accionesde los gobiernosde Miguel de la Madrid

• y de CarlosSalinas7(LOAEZA, 1995:69—74). Finalmente,pormásque Salinasde Gortari

• quisierarecobrardiscursivamenteuna referenciaa la justicia social con su “liberalismo

social”, la llegada del neoliberalismo/neoconservadurismoautoritario significó el
e

abandonode la promesadel régimenposrevolucionario:la construcciónprogresivade

• unasituaciónde igualdadsocial.No se tratóentonces,como en ocasionesanteriores,de

• readecuacionesparcialesde alguno de los principios del régimen o de una personal

• interpretacióndel legadode la Revolución:lo que se introduceen el paísenaquellosai’ios

es una tradición incompatible con la situación de crisis económicasumada a lae
• complejizaciónsocietaly la cadavezmásamplialuchadela sociedadcivil por nivelesmás

• anchosdeautonomía.Porque

a diferenciade lo que había ocurrido en el pasado,en estecasola
• reorientaciónfuetanprofundaqueya nopudoacogersea una tradición
• revolucionaria que había demostradoser muy maleable, pero que

despuésde másdesetentaañosdeusoparecíaexhañstaEl agotamiento
de estatradición ha vaciadolos contenidosde nocionesfundamentales

• para el reordenamiento de una realidad política en movimiento
• (LOAEZA, 1995: 74).

• El nuevo grupo dominantedentro del régimenpuedeser conocido tambiénae
partir de las formasde reclutamientocon las queva conformándoseapartir del sexenio

• de MMH. En primer lugar, las institucioneseducativasde las que provienencambian

• respectoa los sexeniosanteriores,bajandola proporciónde egresadosde la UNAM, el

• IPN, COLMEX, la EscuelaLibre de Derechoy de lasuniversidadespúblicasde provincia,

en favor de un progresivoaumentode los titulados de institucionesprivadas(11.64%)e
• comola UTA, La Salle, Anáhuac,ITAM y el InstitutoPanamericanodeAlta Direcciónde

• Empresas(liPAflE). En segundolugar, se reducesensiblementeel númerode miembros

e _____________

~SegúnLorenzoMeyer, en 1982, con la llegadaa la presidenciadeMMI-!, el neoliberalismo-
neoconservadurismoempiezaa instalarseen el poderde la manode los tecnócratas.Sin embargo,no tire
sino hasta 1985 cuandose consunnla hegenioniade los tecnócratasen los lugaresestratégicosdel

• régimen.La tomadelpoder—cl llamado“derechodemando”—porpartedeestenuevogrupo, serealizó
no por el paso por las urnas sino por los méritos demostradosen el manejo de conocimientos

• macroeconémicos(MEma, 1995a:28—29).
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del gobiernoformadosen las llamadas“profesionesliberales” (abogadosy médicos)y

aumentanconsiderablementelos economistase ingenieros;y aunquedesdeel sexeniode

Echeverría los puestos gubernamentalesvan siendo ocupados cada vez por más

profesionistasconposgradoen el extranjero,estatendenciase consolidaen el sexeniode

MMLI; aesterespecto,destacaqueen esosaflos másdel 40% de los puestosde decisión

gubernamentaly estatal quecontabancon un posgradolo hayanrealizadoen los Estados

Unidos (SUÁREz, 1990: 63—66). Como en otros paisescon parecidascaracterísticas,en

México la variable de la formación educativajuegaun importantepapel en la carrera

política de los sujetos;en el encumbramientode los “tecnócratas”,además,dos factores

adicionalesdescribenlas característicasbásicasde susmiembros:(1) la desapariciónde la

obligacióndecarrerapartidariaparaalcanzarlos másaltospuestosde decisióndel régimen

(apenasel 4.7% de los másaltos ffincionariosde la administraciónde MMLI habíansido

cargoselectos) y (2) la cadavez más importantevariable de la pertenenciaa familias

políticas del régimen (SUÁREZ, 1990: 67—68). Si la implantacióndel credo neoliberal

dentrodel régimenincluyó variablescognoscitivasy evaluativasde las empresasprivadas8

esto no supusouna apertura a nuevas formas de relación política dentro del régimen

posrevolucionarioy tampocola transformaciónde la política a un nivel de radicalidad

semejanteal experimentadoen el mercado.

A partir de diciembrede 1982, el gobierno de Miguel de la Madrid asumió la

decisión de cumplir a toda costa con los compromisosexternos del país en materia

financiera,lo quesignificabael pagode laenormedeudaqueentoncesllegabaalos 10 mil

millonesde dólaresanuales9.La política económicaneoliberaldel gobiernoseplasméen

el ProgramaInmediatode RecuperaciónEconómica(el PIRE)10 queconsistíaen medidas

8 “El tecnócrataconceptualizaa las personasy agentessocialescomo elementosconstitutivosde

complejossistemasorganizativossusceptiblesde ser gobernadosen razón de reglasy procedimientos
cientiuicos...el tecnócrataidentifica mentalmentealos sujetosindividualeso socialescon losobjetosen
razónde cumplir sustareasen forma despersonalizada—lo queacrecientaladistanciaentremasay ¿lite
gobernante—y parabuscarlavinculaciónconesossujetospormedio de la adininisimacióndelos objetos”
(SuÁRsz,1990: 70—71>.

A partir de las duras medidasde recortespresupuestalesy dcl pago integro de las deudas
internacionales,en 1983 Méxicofue puestocomoejemploantela comunidadinternacionaldedeudores,y en
1984 el mismo director del FMI repitió estosjuicios. No era para menos:el gobierno de MIMI-l no sólo
“cumnpita a toda costa” sino que ademása nivel internacional se mostró duramenteen contra del
establecimientodeun “Club dedeudores”,unaidea manejadaentoncesenvariasreunionesinternacionales.

La reforma administrativadel nuevogobierno se expusoen el Plan Global de Desarrolloque
setradujo enmodificacioneslegaleseinstitucionalescomo: (1> la definición de responsabilidadesdc los
senidorespúblicos, (2) la creaciónde la Secretariade la Contraloría Generalde la Federación,(3) la
formulacióndel principio degobiernoguiadopor la “renovaciónmoral”. (4) la creacióndc la Secretaría
de DesarrolloUrbanoy Ecología.(5) la creaciónde los gabinetesquereúnena las secretaríaspor áreas
(economía,asuntos agropecuarios,salud y comercio exterior), (6) la promulgación de la Ley de
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paralograr (1) la ampliaciónde la captacióndedivisasy (2) el ahorroen el usopúblico de

las mismas,(3) la búsquedade la disminuciónde importacionesjunto a (4) la ampliación

de exportaciones,enespeciallas no petroleras;y porúltimo, (5) el impulsode unapolítica

prioritariade reconversiónindustrialy liberacióncomercial(BASANEZ, 1991:236).

Entre1983 y 1985,en contrade lo esperadoporel gobiernode MMII, la situación

critica seagravópor4 variablesconlas queno contabansusplanificadorestecnócratas:(1)

la bajade los preciosinternacionalesdel petróleo,(2) el crecimientode la inflación, (3) la

caída de la producciónindustrial y (4) el terremotode la ciudadde México. A. partir de

• estasmodificacionesen el escenariodel pais los planeadoreseconómicosdel régimen

decidenun viraje queinició, enfebrerode 1986, conla accionesdiplomáticasdirigidasa la

• renegociaciónde la deudaexterna,lo que se logró en julio del mismo año. Los nuevos

• términosdel pagode la deuday el aumentode los precios¿elpetróleoen octubrede 1986

• ., 11
se conjugaroncon el logro de la reducciónde la inflacion y, en su conjunto, estastres
medidasayudarona la flexibilización del plan de ajuste,que se centró entoncesen la

diversificaciónde las exportacionesy en medidasparamejorarel nivel de la captaciónde

• divisas(BASÁÑEZ, 1991:236—239yDURAND,1994c: 120).

• El gobierno trató de mejorar las relacionescon el empresariadorevirtiendo

parcialmentela nacionalizaciónbancariaen lo quecorrespondíaa las empresasligadasala

banca,tndernnizandojugosamentea los expropiados,creandoel mercadode las casasde

• bolsay de seguros,etcétera.Sin embargo,en unprimer momento,el nuevoacuerdoentre

• el régimenenrecomposicióny los sensiblescapitalesnacionalesno llegó aningúnacuerdo

• importante.Y esque, aunquehubo gran coincidenciaentreel régimen de MMH y los

empresariosen cuantoal culpablede la crisis, estosúltimos pedianla desregulacióntotal

del mercadoy la destruccióndel estadointerventor.Por ello las primerasreformasde

• MMI-I y lasjugosascompensacionesa los banquerosno fUeron suficientesparadesterrar

• las desconfianzascreadaspor la nacionalizaciónde la banca,ya queéstassemantuvierony

• llevaron a los empresariosa exigir la limitación de las accionespresidencialescomo

principio de cualquieracuerdofUturo con elrégimen(DURAND, 1994c: 118—120).

• Planeación,queseriaexpresióndel principiode “planeacióndemocrática”,(7) la reformadel articulo 115
para el fortalecimiento del municipio y la descentralizacióny (7) modificaciones• constitucional

constitucionalespara eliminar el papeldel estadocomo dirigentedel desarrolloeconómiconacional
(DURAND, 1994c: 118>.
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—NUEVASREGLAS(Y JUGADORES)DEL CAMPO ELECTORAL: LA EMERGENCIA

DE “LO REGIONAL”

Miguel de la Madrid siguió, aunquetímidamente,las iniciativas de sus antecesores

en la aperturadel juegoelectoralparala oposición, buscandodescargarla presión que

existía en el espaciode la sociedadpolítica, sobretodo impulsadapor las impopulares

medidasde reduccióndel gastopúblico, la reduccióndel salarioreal y, en general,por la

rupturade las certezasbásicasqueconfigurarondurantemásde medio siglo el trasfondo

del sentido de la acción de los sujetos sociales dentro contexto del régimen

posrevolucionario.En 1983, apenasel primer alio de gobiernode MMI-1, se reformó la

Constitución con el fin de permitir la participación de corrientesy grupospolíticos

minoritarios en los ayuntamientosy parlamentosestatales,llevando asi a los poderes

localesy regionalesel principiode proporcionalidaden la representaciónlegislativaque se

había instituido en el ámbito federal con la reforma política de 197712. En 1986 se

realizaronnuevasmodificacionesa la ley electoral a partir de las cuales cl partido

mayoritario no podría tenermásdel 70% de los diputados,pero también se implanté el

“principio degobernabilidad”porel quela primerafUerza(en estecasoel PR»,al alcanzar

la mayoríasimple pordistrito, alcanzabaautomáticamenteun númerotal de diputadosde

representaciónproporcionalque contaríacon la mayoríaabsolutadentrode la Cámarade

Diputados.A partir de estasnuevasreglasdel juegodentrode la sociedadpolítica’3, y en

especialen el espaciodel sufragio,el conjuntode la oposicióncon registroelectoral entró

enunadinámicaen la queel respetoal votosc erigió en el temacentralde susluchas.Esta

situaciónse mantuvoincluso conla falta de respetoa triunfos inobjetablesde la oposición

El índicedelainflación pasódel 98.8%en 1982 al63.4%en 1985.
12

La ideacmsemejantea la que guió la aperturafederal:abrir un lugardelimitadoen el quese
incluyeran nuevasfuerzas políticas que sin embargojamás tendrían capacidadreal de romper la
unanimidadprilsta. El accesode las minoríasa los puestosde representacióntambiénjugabaun doble
papelenla “despresurización”de las movilizacionessocietales:(1) vaciaba“hacia arriba” las dirigencias
de los movimientosy demássujetossocialesya queestastomabanel papelde candidatoselectoralesy a
veces de gestores subalternosy (2) metía a un sector estratégico(las dirigencias y los cuadros
organizativosmedios) en el sistemade las financiacionesligadasa las elecciones, los partidos con
registroy. después.alospuestosderepresentaciónpopular:eradifícil mantenermástardemovilizaciones
de los movimientosy sujetossocialesquerompieranla lógicaqueles permitíaaesoslíderes deprimery
segundonivel accedera los mínimos (pero en muchoscasosvitales) recursosmaterialesy económicos
parasureproduccion.

13 Estasmedidasdecompleji¿aciói~dc lasociedadpolíticaenlosespacioslocalesy regionalesse
dieronal mismotiempoqueel estadoapostabapor la creaciónde sistemasregionalesde televisión,lo que
abrió nuevos flancospotencialesen la pluralización de la sociedadpolítica y en la creación o el
fortalecimiento de una auténtica esfera pública. Sin embargo, más allá de las potencialidades
mencionadasenesosprimerosaños80 (el primersistemaregionalesla televisióntabasqueñacreadacl 29
de agostode 1983),losnuevosmediosestatalesreprodujeronaunaescalaregionalla“razón monológica”
del régimen (FERI44N’DFZCHRISTUER, 1988: 210—211).
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e incluso en la destituciónarbitrariade gobiernoslocales que habíansido formadospor

gruposopositoresa través del sufragio, cuyo ejemplomás claro fUe el de las elecciones

locales del ayuntamientooaxaqueñode Juchitán (GONZÁLEZ CASANOVA, 1995b: 593—

e 594).

Sin embargo,y con mucho, la lucha electoral como manifestaciónpopular e

intercíasistade oposición al régimen en su conjunto, o como protestaregional a la

imposicióndel centralismo,semanifestóprincipalmentea travésde las accionespolíticas

• de un sector significativo del empresariadonacionalque, principalmenteen el centro y

• nortedel país,decidió superarlos límitesdel acuerdotácito con el poderde mantenerseal

margende las actividadespoliticas. Además,estadecisiónde los sujetosempresarialesse

• conjugócon unatransformacióndel partidohistóricode oposiciónelectoralal régimen: el

• PAN se replanteabapor aquellosprimerosaños80 susprincipios doctrinalesy de acción

• política concreta.El sectorquedesdeentoncesha sido el decisivoen la tomade posición

del PAN habíaido desarrollándosedurantelos años70; a finalesde esadécadapodía ya

identificarsecomo un sectorde pesodentrodel partidoy ademáscon unadenominación

• que dejaba clara su orientaciónrenovadora:el “neopanismo”.Las característicasmás

• visibles de los nuevospanistasfrieron un mayor grado de agresividaddentro de la

• estrategiade la toma del podera travésdel juego electoraly, por lo tanto, un renovado

interésporlas actividadesque tuvieranquever con estaesferade enfrentamientoal statuse
• quo. De estamanera,un partido esencialmentedoctrinario y prácticamentetestimonial

• como el PAN pasóa representar,poco a poco y primeroregionalmente,los interesesde

• grupossocietalestan disímboloscomo algunossectoresdel empresariado,ampliascapas

• de las clasesmediasy numerososgrupospopularesasentadosen el nortey centrodel país.

Ciertascondicionessociológicasexplicanestenuevofenómeno:(1) el menorpesode las

• relacionessocialesde carácterpatrimonialen aquellaszonasde la geografiamexicana,(2)

• la pérdidarelativa del poder adquisitivo en pesosmexicanos,en una región donde el

• consumo en dólares en territorio norteamericanoes una actividad cotidiana para los

sectoresmedios,(3) ciertaindependenciade los gruposeconómicoslocalesfrenteal estado

federal y (4) la activaciónde unregionalismopocodispuestoa pagarunacrisis económica

• queno eraasumidacomoproductode algunaresponsabilidadpropia(PRTJJD’HOMME, 1994:

• 50).

• Como puedesuponerse,las primerasexperienciasde oposiciónelectoralde una

población~inreferentesconcretosde enfrentamientodemocráticoenla sociedadpolítica se

• tradujeronen una enormediversidadde procesoselectoralesregionalesdondeel enlace
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entrelos empresariosy otras fUerzassocietaleslocales se conliguróde múltiples formas;

los primerosexperimentosde estetipo se dieronen 1983 en BajaCalifornia, durante1985

en Sonoray Nuevo León y en 1986 en Chihuahua.Estos movimientosde expresión

electoral puedenentendersecomo unarecomposiciónde alianzaslocalesy regionalesa

partir de las transformacionesnacionalesquesufrióel régimenpor aquellosaños.En esa

ocasión el PRI pudo aún recomponeren términos generaleslas relacionescon los

empresarioslocales a partir de dos circunstancias:(1) la aplicación gubernamentalde

medidaseconómicasde re—acercamientocon los empresariostales como la creacióndel

Fideicomisopara la Coberturade RiesgosCambiados-—el FICORCA—, la generosa

indemnizacióna los dueñosde los bancosnacionalizados,la devolución del sectorde

intermediaciónno bancaria a la iniciativa privada, la desincorporaciónde empresas

estatales,etcétera,y (2) los arreglosmásconcretosy directosentre las autoridadeslocales

y la claseempresarialcon la reaperturade los espaciosde representacióndentro de la

sociedadpolítica o rehaciendolas alianzasen la sociedadeconómica.Sin embargo,apesar

de la recomposiciónde las alianzasentregrandesempresariosdel norte y centro de la

República con el gobierno central, una buena cantidad de empresariospequeñosy

medianosmantuvieronsu participaciónpolítica atravésde lamilitancia panistaen el norte

y noroestedel país.

La segmentacióny la escasacoberturaelectoralnacionalde la oposiciónsetradujo

en una regionalizaciónde las expresionesde protesta sufragistas en los comicios

efectuadosen el inicio del sexeniode MiME, especialmentea finales de 1982 y durante

1983. En el estadode San Luis Potosíganóunacoalicióndel PAN, el PDM y la fuerza

regional “FrenteCívico Potosino”’4; en el mismo año, triunfa la alianzaentre el PAN y

PDM en el estadode Guanajuato;en julio de 1983, el PAN consiguenueveimportantes

alcaldíasde Chihuahuay lacapitaldel estadode Durango.

14 El Frente Cívico Potosino(FCP) fue ftundado en los años 50, reuniendobajo sus siglas a

muchaspersonasopuestasal centralismodel DF y al caciquismoen San Luis Potosí (SLP). Ganó las
eleccionesmunicipalesde la capital de ese estadoen diciembrede 1958 con su líder indiscutible, el
doctorSalvadorNava, comocandidato.Navay el FC? luchanpor la gubernaturade SLP en 1961 pero
esaseleccionestenninanen un inmensofraudeelectoraly con Navay muchosseguidorespresosen el
CampoMilitar Número 1 (en la Ciudadde México). Desdeentonces,bajo la superficie,el movimiento
plural conocido desde entoncescomo navisinO crece en SLP alrededorde demandasbásicamente
ciudadanasy en defensadela autonomíaregionaly cl fin del caciquismo(queen aquelestadovivió dos
de sus mAs prototípicas experiencias).En 1983 Nava vuelve a ganarJa presidenciamunicipal y se
enfrentaal caciquepriístaCarlosJongitudBarrios. Todavíaen 19911 daríanNava y el navisrno su última
batallacontra las imposicionesdel centro y para la destruccióndel caciquismoregional (MONS¡vÁís,
1992).
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En 1983 el presidente municipal opositor de SLP, el doctor SalvadorNava,

encabezóunamovilizacióncontrael gobernadorCarlosJongitudBarriosporel desbloqueoe
de recursosestatales,con apoyodel PAN, el PSUMel PM y el PDM. En el veranode

• 1983 el ayuntamientode Juchitánen manosdeunacoaliciónde la COCEIy el PSUMfue

• desconocidopor el gobierno estatal, lo que dio origen a un largo proceso de

enfrentamientoqueculminó conunapropuestadejuicio político al gobernadorde Oaxacae
• en la Cámarade Diputadospor parte del PAN, PSUM y PDM. Todos estos hechos,

• inéditos en la historia política mexicana,puedeninterpretarsecomo el afloramientoa la

• superficiede los límites de la estrechareformaelectoral de 1977: (1) la sociedadcivil,

• sobre todo en sus expresionesregionales y en aquellas sustentadasen coaliciones

transclasístas,rompió los marcosdadosporel régimeny las fUerzaspolíticasinvolucradas

• en la aperturade los años70, (2) las condicionesde crisis económicay las respuestas

e autoritariasdel régimenayudarona radicalizarlas vivenciasde indignidady menosprecio

de varios sujetos sociales,los cualesvieron en las eleccionesla vía idóneapara re—

construirsusidentidadesy (3) existía, aunquede maneralatentey marginal,unatradicióne
• en el paísquepudodar cauceaesasexpresionesciudadanas,estoes, la corrientequeya en

• la RevoluciónMexicanademandóel sufragioefectivo(PRu doMM~, 1994:60—él).

• A partir de 1984, la sociedadpolíticaexperimentóuna nuevatransformaciónhacia

• la aperturay hacia la pluralidad,si bienambasfueron bastantemedidasporel gobiernoy

e
e detenidascon durezacuandoexcedíanlos límitesde “lo posible” dentrode la visión de la
• política de los personajesdel régimen, es decir, cuandose excedíanlos limites de lo
• regionaly se atacabadirectamentelos fundamentosdel sistema.Deestaforma, la cerrazón

• gobiernode Miguel de la Madrid antela ampliaciónde las luchaselectoralesdevino en la

movilizaciónsocialporel sufragioefectivoqueenun pnmermomentofue monopolizada,e
aefectosprácticos,porelPAN atravésde la llamada“resistenciacivil”; estecambioen las

• formasde defensade los derechospolíticosfUe posible,engran medidapor la llegadaa la

• presidenciadelPAN dePabloEmilio Madero,destacadomiembrodel “neopanismo”.

En estesentido,las másdestacadasmovilizacioneshegemonizadasporel PAN en

e
aquellosañosdel surgimientode lasnuevasprácticasde movilizaciónciudadanafueronlas

e que, en diciembrede 1984, terminaronen enfrentamientosviolentospor las alcaldíasde

• Monclova y PiedrasNegras,Coahuila; la impugnaciónal fraude electoral, en julio de
1985, realizadopor el régimen en las eleccionesa gobernadorde Nuevo León; y, por

último, la§ movilizaciones cívicas que también desembocaronen enfrentamientos
e violentos por las alcaldíasde San Luis Rio Coloradoy AguaPrieta,Sonora,en julio de
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1985. En una segundafase de esta nuevamovilización ciudadana,la luchaen la arena 2)

electoralexperimentóun cambio hacialo queJuanMolinar llamó la “coaliciónantisisteina
2)

dondeel adversarioerael partido hegemónico”,esdecir, haciaunaalianzade la mayoría 3

de la oposición, más que a partir de una afinidad ideológica, por el respeto a, y 3

mejoramiento de, las reglas de competenciaelectora]. Algunos ejemplos de estas 2)

coalicionesantisistemafrieron launión de la oposiciónen SanLuis Potosí,en diciembrede 3
1985, despuésde la represióngubernamentalde los ciudadanosquereclamabanel fraude

3
en las eleccionesmunicipalesde SLP; de nuevo en SanLuis Potosí, enjulio de 1986, se 2)

dio un amplio movimiento de protestacontra el fraude despuésde las eleccionesa 2)

gobernador;y, por último, se repitió la unión de la izquierda con la derechaen las 2)

eleccionesde Oaxacay Durango(PRUDí[OMME, 1994: 61-62). 2)

Tal vez podamoscomprendermejorel fenómenodel retomode la sociedadcivil
2)

por la vía de la reconstrucciónde las identidadesregionalesy la confluenciade éstas 2)

con algunas condicionespropicias en el espaciode la sociedadpolítica con algunos 2)

e.iemplosconcretos.En estesentido, destacanlos casosde las luchas en los casosde 2)
2)BajaCaliforniay Chihuahua,dondepocosañosdespuéscosecharíael PAN las primeras 2)

gubernaturasde partidosde la oposiciónen toda la historia contemporáneamexicana. 2)

En Baja California, las eleccionesa la gubernaturade 1983 significaronun primerpaso

en la constituciónde la nuevahegemoníade los empresariosen aquellaregión, lo que 2)
dio lugar a un pacto democráticoentre éstos y las dos centrales sindicales más

2)importantesde la ciudad de Mexicali. Esta alianza pluriclasista,entendidacomo el 2)

ensayode un nuevopactosocial,seaplicó tambiénen la luchacontrael aumentode las 2)
tarifas eléctricasenaquellosprimerosañosdel gobiernode MMII. La ampliación de 3

estaalianzalogró poco despuésun gran aumentode los votos de castigocontra el 2)
régimenque, sin embargo,no pudieronlograr el reconocimientode la victoria panista

3
en las eleccionesparael ayuntamientode Mexicali. En 1983 la disidenciapriísta y del 2)

sindicatodel magisteriolograron la alcaldíade Ensenadacon el registrodel PST,como

qemplode un fenómenoque se multiplicaría en aquellosespacioslocalesy regionales 3
dondelas fracturasinternasdel régimen(muchasvecesprovocadasporlas imposiciones 3

de candidatosdesdeel centro del país) dabalugara una escisióndel PM y a la lucha
3

efectivapor los puestosen disputacon el registroelectoralde otro partidopolitico. En 3
1986 el PAN ganó las eleccionesmunicipalesde Ensenadacon la candidaturade 2)
ErnestoRuifo, quienseriael primergobernadorde la oposiciónen 1989. 3

2)
2)
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En el caso de Chihuahua,la alianzaantisistemaseformó por empresarios,el

PAN, ciudadanosde las clasesmediasy el apoyo de la 1CM, la cual, recordemos,

contabacon unaextensared detrabajode basequele permitíaunagrancercaníacon las

demandaspopularesy una capacidadimportantede movilización. En aquelestadodel

norte de México había ademásuna fUerte tradición liberal identificada con el

pensamientode la RevoluciónMexicanamásallá de la especialversióndel régimen

e priísta. Esos dos grandesfenómenos(sujetos socialesdebutantesen la disputa por
• espaciosdentro de la sociedadpolítica y una tradición liberal autónomadel centro)

• contaroncon la existenciade un partido político como el PAN que gozabade una
implantaciónen la región desdelos años50 y que ademásrepresentaba,para muchos

• . ‘5

ciudadanos chihuahuenses,los sentimientos anticentralistas . Este movimiento

• antisistemahundió ademássus raíces en un discurso antigubernamentalque por

• entoncesya teníacierto pesoen el sentidocomún de aquellaslatitudesdebidotanto a

• los efectosde la crisis económicacuantoa las respuestasautoritariasdel régimena lase
movilizacionespopularesocurridasdesdelos años70 (GUADARRAMA 1992: 437—440).

• En Chihuahuadebemosdestacarque, a partir las eleccionesestatalesde julio de

• 1985, se dio el punto más álgido del enfrentamientoentre la 1CM y el régimen.

• Inmediatamentedespuésdeldía de laselecciones,el conjunto dela RegiónPastoraldel

Norte publicó unaexhortaciónpastoraldenunciandoel fraude electoraly llamó acerrare
los templosen señalde protesta.Sólo la intervencióndel Papay del delegadoapostólico

• JerónimoPrigionedetuvierontal decisiónde los obisposchihuahuenses.Sin embargo,los

• obispos de Chihuahua,Ciudad Juárezy la Tarahumararepitieron la expresiónde su

• condenaal fraudeelectoral,recibiendoautomáticamentela solidaridadde la Conferencia
ee del EpiscopadoMexicano en su determinaciónde denuncia.El régimen no podíadejar

• pasaresa actitud de enfrentamientodirecto a la autoridadque ejercíade manerahasta

• entoncesincontestada.La respuestaautoritaria del régimen se tradujo, a través del

• gobiernode MMII, en la adiciónde un artículo al Código FederalElectoralen el cual se
e castigabaduramentecualquiertipo de participación,pormínima que éstafuera (incluso

con penasde prisión de hasta7 años),de los ministrosde culto en asuntoselectorales.No

e obstante,de la Madrid se vio obligado, apenasal finalizar el año, a retirar las penas

• corporalesya queno contabacon la legitimidadqueantañohubieraproducidoautomáticas

e _____________

e Estepanismologró por ello prestigioentresectoresliberales,profesionalesy clasesmedias
quebuscabanhacerpolitica al margendel PRT. Además,en los añosSt) se sumarona estacorrientelos
nuevosempresarios.
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adhesionesanticlericales. Este conflicto nos muestrados resultados directos de la 2)

complejizaciónsocietal:(1) cuandoel régimenabandonóel discursoomniabarcadorde la
2)

kevoluciónMexicana(pordecisiónpropiadel nuevoequipode gobiernoy por la crisis de 2)
legitimidad que sufrió por aquellosaños), no podíaya mantenersela unicidad de las 2)

verdadessocialesni el monopoliode las interpretacionessobrelo justoy lo bueno,y (2) la 2)

rupturade algunossectoresde] sistemade control corporativoy en especialde los pactos 2)
con los empresarios,junto a la aperturade la competenciaelectoral, no podia ocurrir sin

2)
que la sociedadcivil y los actoresde la nuevasociedadpolítica aprovecharanla mínima 3

rendija paraafianzarlos derechosantespostergadosy parareivindicarel ejercicio de la

autonomíaa diferentesniveles(IBLANCARTE, 1995c:52—53). 2)

Un ejemplode las luchassocietales,queentoncesno podíaninterpretarsecomo

partesde un movimiento por el reconocimientode los derechospolíticos y contra el
3

ejercicio autoritario dcl poder central, fije la que dieron los habitantesde Ciudad 3

Satélite,un fraccionamientode clasesmediasdel Valle de México~~~ Ya en 1982 se dio 2)
la victoria de la oposiciónen aquéldistrito electoral(el XVIII): ganó el PAN con la 2)

candidaturade un antiguo residentedel fraccionamiento.En las eleccionesde 1985 la
2)

victoria de la oposición se repite despuésde varios actosde movilización ciudadana 2)

caracterizadospor el salto desde el abstencionismohacia la participación electoral 3

antisistema,basadosen una larga historia de aiítoorganizaciónvecinalt7(TARRÉS, 1990: 2)
224-225).Comosucedíaen la mayoriade los casosen los años60, el régimenpudocoptar

2)
a algunos de los líderes de la Asociación Vecinal a través del partido oficial, 2)
principalmentemediantetrabajos en la administracióndel estadoo como candidatosa 2)

puestosde elecciónpopular.lEn las eleccionesde 1982el I’RI propusocomo candidatoa la 2)
diputacióndel Distrito XVIII a un antiguopresidentede la Asociación,pero los vecinos 2)

eligieron por su partea un colono de ingresosmodestos,directorde un periódico local,
2)
2)

Tantopor el nivel educativocomopor la inedia de ingresos,Ciudad Satélitees un casotipico

de urbanizaciónde unaclasemediaproductode la modernizaciónsocietalfoijada hastaantesde la crisis 2)
de los años 70. Aunque administrativamentepertenezcaal Estado de México, Ciudad Satélite se
encuentraenla zonaconurbadadelDistrito Federal,porlo quela situamosen esadefinición genéricadcl
“Valle deMéxico . 2)

La organizaciónvecinalsurgióen 1960,cuandolos pobladoresprotestaronpor la falta de los 2)
scrvicios prometidosen la promocióndel nuevo fraccionamiento.Las autoridadesmunicipales,que en
aquellosañoseranrurales,notuvieroncapacidadderespuesta,llegandoalaparadojade quealgunosvecinos 2)
contabanconunamayorcualificaciónquelos técnicosdel ayuntamiento.Mi, comounasalidatemporala los 2)
conflictos originados por la ffilta de solucionesa los problemasvecinales,en 1965 las autoridades
Iranstirieron la administracióndel fraccionamientoa los pobladoresporun lapso de 15 años.Los vecinosse 3
coordinamnen la “AsociacióndeColonosde Ciudad Satélite”,la cual mantuvounarelaciónambivalentecon 2)
las autoridadesestatales(del EstadodeMéxico). 2)
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e paracontenderbajo las siglas del PAN. Frentea esta “indisciplina” de los vecinos, el

gobierno del Estado de México redistribuyóla comunidadpartiéndolaen dos distritos
electorales;además,realizó una campañade descréditode los colonos, en la que los

enfrentabaa los demásciudadanosdel Distrito, mostrandoa los “indisciplinados” como

ricos y reaccionarios.Sin embargo,el desprestigiodel candidatopriista y la negativaa

ampliar el convenioparala autoadministracióndel fraccionamientofortaleció la cohesión

e alrededordel candidatopanista.Finalmente,el PAN ganólas eleccionesy a lo largode los

• mesessiguientesconfiguré pequeñosgruposlocales que asumieroncierta participación

• cotidianaen los asuntoslocales.lEí PAN logró repetir la victoria en el 85 a pesarde los
movimientosen contradel gobiernodel estado(‘I’~~.rRSs, 1990: 226—227).

e
Lo quequeremosdestacardel ejemplodela luchadelos vecinosde CiudadSatélite

• no estantosu ubicacióndentrodel terrenoelectoralcomo el espacioparala manifestación

• de su descontentocon el régimen autoritarioo parala protestapor la falta de vías de

e
gestiónpúblicade los deficientesserviciosurbanos.Antesque nada,deseamosinsistir en

e que,si la movilizaciónelectoralpudodarseahi de maneratan ampliaapartir de los años

• 80, estosedebióen granmedidaal sustentosocietalque significaronlas múltiples“micro—
• organizaciones”autónomasdel régimen~quefuerondesarrollándoseen el paísde manera

• más generalizadadesde finales de los años 60. Las prácticasdemocráticas,que se
e tradujeronenla basede las demandaspor el sufragioefectivoy porla autonomíarespecto

al régimen,seconstruyeron,en el casode CiudadSatélite,entresespaciosprincipales:(1)

• la influenciade la iglesia católica local, que promovíavalores“del bien común”; (2) la

• presenciadel PAN que, en su doctrina,coincidíacon los valoresdifundidosporla iglesia

• católica y (3) las prácticasde la propia Asociaciónde Colonos, caracterizadaspor una
• 19moralidaddemocráticay la efectivizaciónde los derechosindividualesde los vecinos

• Sin embargo,la faceta,digamosnegativa,del proyectode las clasesmediasde Ciudad

• Satélite es que “no incluye ni una disminución de las desigualdadesni una mayor

e _____________

IR Esto no quieredecir que siemprefuesenredessocietalesque buscaranla impugnacióndel

régimenen suconjunto;muchasveces,como en el casode CiudadSatélite, la politizaciónde las luchas
respondió a la cerrazón del propio sistema y a su incapacidad para comprender que en las nuevas
condicionesdecomplejidadsocial no podíaya mantenerel monólogoen, y el control sobre,la sociedad
civil.

19 SegúnTarrés(1990) las prácticasinternasdela Asociacionde Vecinosse caracterizaronpor

e (a) la celebraciónde eleccioneslimpias y regularesparala elecciónde representantesy directivas(cada
dos afios); (b) la creacióny mantenimientodeun espaciodesdedondesecontrastabaal régimenautoritarioy

• clientelar y (e) dc un espaciode aprendizajebasadoen métodosdialógicos dirigidos a la búsquedade
consensos.
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2)
2)
2)

participaciónde los sectorespopularesen la democratización,[yaque] existeun porcentaje 2)

muy alto que0pta,en los hechos,porunademocraciarestringida”(TARRÉs, 1990: 234). 2)
2)

—EL FACTOR “IGLESIA CATÓLICA”— 2)
En estesub—periodo, ademásdel ejemplo citado de Ciudad Satélite, la Iglesia 2)

Católica Mexicana también jugó un papel destacadoen el acompañamientoy el 2)

fortalecimientode las iniciativasde reconstituciónde la sociedadcivil y de reconocimiento 3
de derechose identidadeslocalesy regionales.En especial,debemosdestacartreshechos 2)

2)
que antecedierona la opción de los sujetos socialeseclesiales,en los años 80, por la 2)

democracia:(1) la luchapor el reconocimientode la victoria electoralde la oposiciónen 2)
Juchitán,Oaxaca,en 1981, (2) las eleccionesde Chihuahua,en 1983 y (3) las victorias 2)
localesde las coalicionesantisistemaen Chihuahua,Puebla,BajaCaliforniay Sinaloa. 2)

En el primercaso, desdela perspectivade la acciónde la 1CM, la luchapor el
2)

ayuntamientode Juchitánpuedeentendersecomo partede un procesomásamplio por la 2)
democratizacióny lavigenciadel conjuntode los derechoshumanosen la zonadel istmo 2)

de Tehuantepec,que correspondea la diócesisdel mismo nombre20.Ahi, desde 1978 la 2)
1CM apostópor un proyectode iglesiapopularquerenunciabaal ejercicio tradicional del

2)
podery quebuscabala creaciónde nuevasrelacioneshorizontalesentre sus miembros: la 2)

21reivindicación democráticade la diócesis de Tehuantepec, encabezadapor el obispo 2)
Anuro Lona, se construyóhaciadentroy haciafuera,por lo quepudo encontrarsecori los 2)

impulsos por el reconocimientode la autonomia y la democratizaciónde la Coalición 2)

ObreroCampesinoEstudiantildelIstmo de Tehuantepee(la COCEI).Estaorganizaciónse
_______________ 2)

2)
20 Mino (1990: 18 y ss.)analizacl casode la conversiónhaciaunaopción preferencialpor los 2)

pobresdela DiócesisdeTehuanlepee,la cual arrancóen 1960cuandola sedepasóde San AndrésTuxtla,
Veracruz,a Tehuantepec,Oaxaca.Hasta 1971 la iglesiacatólica,con pocossacerdotesparaunainmensa 2)
extensióndefieles acostumbradosa la aulonomíaen la celebraciónde losritos religiososy la hibridación .2)
del conjuntode su fe, se dedicóprácticamentealaslaboresasistenciales;la transformaciónde ladiócesis 2)
seaceleréesealio conla llegadadel nuevoobispo,Anuro LonaReyes,quienapoyéel procesode ruptura
de las alianzasde la 1CM con los podereslocalesy regionales.Lona y su nuevo equipo pastoral 2)
renunciarona los privilegios institucionalesy se fueron ligando a los grupospopularesdcl Istmo. En 2)
1978,la Diócesisdefinió explícitamentesumisión socialasí:

En solidaridad e inserción con el pobre formar grupos conscientes que hagan un pueblo 2)
cvn:prornetido con una evangelización liberadora, por un nuevo modelo de Iglesia ~nós 2)
popular, que lleve a la creaciónde un hombre y sociedad nuevos corno anticipo del Reino
de Dios (citadoenMuno, 1990:20). 2)

21 La democraciaqueimpulsaronlos agentesde pastoralen laDiócesisde Telíuantepec,como
en lamayorpartede laRegiónPastoralPacifico—Sur,no sedirigió exclusivamente—corno el nortedel
país— hacia la esfera electoral. Más bien, la democracia era entendida como un proceso dc 2)
reconstrucciónde las identidadeslocalesy regionalespor medio de la luchacotidianapor una vida digna 2)
desdela fe cristianay endiálogo conotrastradiciones;sebuscabacitar un nuevomundojustoy digno a
partirde cambios“desdeabajo”, desdeel pueblode Dios, lo que seconcretabaen redesasociativasde 2)

2)
2)
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3

forjó en los años70 comounaampliaalianzafrentistaregionalqueaglutinóagranpartede
— las capasmediasy pobresde la zonadel Istmo, y poco apoco fuerondefiniendosu rasgo

a característico:la identidadétnica del pueblo zapoteco.A principios de los años 70 el
a
— despojo de las comunidadeszapotecasy su modernización,impuestapor el régimen,
a
— agudizaronlos sentimientosde menosprecioqueallanaronel camino parala búsquedade
a

salidasorganizativasparasuperaresa situaciónindigna: la propuestapolítica que de ahí

a nació fUe la COCEI22. En la.s eleccionesde 1974 participaron por primeravez, y al ser
w

derrotadosoficialmenteprovocarondurasprotestascontralos resultadosqueconsideraron

fraudulentos. A partir de entonces fue modificándose la visión eminentemente

revolucionariade la Coaliciónpor una nuevainfluenciadapor estrategiasde luchaen ele
marcode la democraciarepresentativa.En las eleccionesmunicipalesde 1977 la COCEI

participapostulandoal mayordelEjércitoLeopoldode Gyves,perounavezmásel fraude

y el controlpolitico delos gruposempresarialesaliadoscon los poderesestatalesfrustraron

la llegadadel frenteregionalal ayuntamientode Juchitán.A partir de entonces,el ejército

prácticamentetomóla ciudad,DeGyvespermaneciótresañosy mediopresoen el Campo

• Militar número 1 y la dirigenciade la COCEI sufrió acosoy amenazaspermanentes.En

• 1981,graciasa un másalto nivel de organizacióny a unasituacióncoyunturalfavorable23,

• la alianzaCOCEI—PSUM ganó las eleccionespara el ayuntamientode Juchitán. Sin

e
embargo,en 1983 los podereslocalesfUerondesconocidosporla legislaturadel estadode
Oaxaca,lo que provocóun amplio movimientonacional de solidaridad con el pueblo

• juchitecoy en contrade tal imposición24.En 1986 semostróvigoroso el movimientoy,

• anteel fraudeelectoral,la COCEIlogró el desconocimientode los resultadosy la creación

e
e
• transformacióndelas condicionesdevida, talescomo cooperativasy gruposde salud o de producción,

queeranresultadodeprocesosdereflexióny decompromisocolectivos.
• 22 En 1973 sefundó la CoaliciónCampesinoEstudiantil de Juchitán(CCEJ)quepocodespuése tomó el nombrede CoaliciónObrera,Campesina,Estudiantilde Juebitán(CaCE]).En febrerodc 1975,
• conla detencióny torturade destacadosdirigentesde la COCESy la represiónindiscrindnadaenéstay

otrascomunidadesdel Istmo, la COCESamplía su radio de acción, seconvieneen COCE! y su dirigencia
• seve obligadaa huir dc Juchitán(ZERMEÑo, 1987:78).

23 La coyunturaquepermitió el reconocimientodcl triunfo de la COCE fue la cercaníade la
Reforma de 1977,las pugnasinternas del PRÍ en Oaxaca—y por consiguienteen Jucliitán—, y el cambio
de poderesregionalesen el estado.Un fraude masivo era la única forma de escamotearleel triunfo a la
COCEI, pero las consecuenciasdc surespuestano podíanpreverse,por lo que los poderesdcl estado
oaxaquefiodeeidieronaceptarel triunfo opository empezardesdeel primerdía desugobiernounatáctica
dirigida a su desgaste,principalmentea través de la retencióndel presupuestomunicipal (BAILÓN y

• ZERMEÑO, 1987).
24 Una interesantenarracióndel movimiento dc solidaridadcon el AyuntamientoPopularde

Juchitány dela luchacontrala imposiciónorquestadaporel régimencentralse encuentraenMoNsivÁIs,
• 1987: 151 y ss. Un primer testimonio “en caliente” del mismo cronista,junto a un impresionante
• testimoniográficodeesagesta,puedeapreciarseenDoNiz, 1983.
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de un cabildoplural. En 1989 la CoaliciónganóJuchitány otros ayuntamientos.En todos

estos puntos concretosde las reivindicacionesde la COCEI siemprese mantuvieron

espaciosde encuentroy apoyo con las accionespastoralesde la diócesisde Tehuantepec

(MuRo, 1995: 192;BAILÓNyZFmvWÑO, 1987;y MURO, 1990).

En el casode Chihuahua,comoejemplode lasmovilizacionesen el nortedel país,

la luchapor la democraciaen el terrenoelectoralfue impulsadade maneradecididapor la

1CM, superandoen ciertosaspectosla contundenciaqueel mismoPAN mostróen algunos

actos. En las eleccionesmunicipalesde 1983 cl obispo Almeida emitió el documento

Votar con responsabilidadUna orientacióncristianay conello pusoen el espaciopúblico

el parecerque, sobrela democracia,se habíaincubadoen los añosanterioresdentrode la

diócesisy, en general,en la RegiónPastoralNorte.En las eleccionesde 1986 los obispos

de estaregión llegaron al máximo nivel de tensiónen su relación con el gobierno de

MIMI-I, al decidir cerrarlos templospor el fraude electoral;sólo la presióndel Vaticano

detuvotal acción eclesial.Aunquela toma de una posicióntan contundentefrentea las

violacionesde los derechospolíticos fije responsabilidadde los miembros cJe la Región

Norte, los obisposde Chihuahuacontaronen suactitud con el respaldodel episcopado.La

máxima instancia de la 1CM, la ConferenciaPermanentedel EpiscopadoMexicano,hizo

público en Guadalajara,un mes despuésde las eleccionesde Chihuahuay Oaxaca.la

Declaraciónde los obisposmexicanosdonde(1) condenabanla escasainformaciónsobre

los problemasnacionales,(2)afirmabanel derechode la 1CM aproyectarsusconvicciones

al conjuntode la sociedadcivil y (3) expresabanla solidaridadde los obisposconaquellos

queluchanpor su derechoaelegir la educaciónde sushijos y a susgobernantes,asi como

areivindicarsu seguridadpersonale integridadcorporal,etcétera(MURO, 1995: 193)25.

—EL RENACIMIENTO POLtTICO DE LOS EMPRESARIOS—
Pero,ademásde la 1CM, otro sujetosocial fue fundamentalparala construcción

del espacioelectoral entendió como una arena de competitividad entre partidos

25 Lasdiversastradicionesinternasdc la 1CM se observantambiéndesdelos sujetossocialesque

hanentrado,alo largo de los afiospost—conciliares,en relacióncon el trabajosocialdelos católicos.Así,
para una frecuente interlocutora con grupos cristianos de base “La iglesia mexicana contiene dos
comentes:una conservadorade los ritos e interpretacionesacordescon el Vaticano y otra, llamada
preferencialpor los pobres.Si bien la primeranegociacon el poderpolitice y se puedesospecharque
mantienecontactoshastaconcl narcotnifico.porotro lado la segundahafortalecidoeí crecimientode las
comunidadeseclesialesdebasey permitey/o promuevequelos fieles actúenparaalcanzarenesteinundo
la vida digna.La iglesia [católicaquetieneunaopción] preferencialpor los pobressi bien promueveel
que los fieles persiganunamejorvida~ siguenaladosa dogmasque les hace difundir ‘prohibiciones’ en
contra de mediosprotectoresde contagioso interrupcióndecididadel embarazo,por poner un par de
ejemplos (AMVC: 5).
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w
a
W políticos,dirigida como un espaciodeexpresiónde necesidades,pulsiones,reclamosy

proyectosde diversossujetosdentrode la cadavez másplural sociedadcivil mexicana:

nos referimos a los empresarios,quienesapostaronpor la actividad política y el

fortalecimientode su autonomíarespectodel régimenpriísta.Paralos primerosaños80,

e según María Amparo Casar (1988: 165), el empresariado mexicano podría

comprendersegraciasa la delimitación de dostendenciasen su interior:

la delnorte o radical, que incluyea losempresariosde Jaliscoy Puebla,
y la de los centraleso moderada;ambassonatravesadaspor las otras
formas organizativas: grupos económicosy organizaciones, que se
distinguen —aunqueno muy nítidamente—ademásde por su base
económica,por su baseregional, por susplanteamientospolíticos,por
susrelacionescon los gobiernos,por su origen.

Pero, más allá de las característicasinternasdel sujeto empresarialque nos
e permitendistinguir fraccionesmaso menoscoherentes,en su conjunto el empresariado

de los años80 y enadelanteno podríaentendersesi seobviaunnuevofenómenoquelo

• haría diferente al de tiempos pasados:esto es, la agudizaciónde la concentración

• geográfica,en giros deactividady en unoscuantosgruposprincipalesdel país. Esto se

• traduceen tres datoscontundentes:(1) el 40.7%de los activosde la propiedadprivada
e

industrial de México se concentraen seis gruposempresariales,(2) en los 10 primeros

• gruposy sólo en 9 giros de actividadseconcentranel 5O0/o del total de los 98 grupos

• registrados(TELMEX, Grupo Industrial Alfa, Vitro, Visa, Volkswagen, Fomento

• Económico Mexicano, Sidermex, Desc. Sociedadde Fomento Industrial, Cemex e

IndustriasPeñoles), y (3) geograficamentela actividad empresarialmas destacadasee
• encuentraen (a) el Distrito Federalque cuenta,del total nacional,con el 59.8%deventas,

• el 70.1%de activosy el 68.6%de empleostotales;y (b) el estadodeNuevoLeón que

• concentrael 23.7% de ventas,el 16.7%de activosy el 12.5% del empleototal del país

(LuNA, 1992: 187=188).

Para finales de los años 80 el empresariadonacional impulsó, a travésde la

• participaciónabiertaen actividadespolíticas, su visión de democracia,entendidacomo

• libertadeseconómicas(de empresa,de libre juego de mercadoy la consecuenteno

• intromisión del estado),sociales(de disenso,de educación,de expresióny de culto) y

políticas(de participación,de asociacióny de elecciónde los representantespúblicos

inclusoal margendel régimen)(CAsAR, 1988: 169). Las reivindicacionesligadasa las

• libertadespolíticas fueron las que se manifestaronde maneramásbeligerantedesdeel

• empresariadoque,no obstante,se expresabade forma diferentesegúnla facciónen la cual
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se identificasen. En este sentido, en el siguiente cuadro podemos observar las

característicasbásicasde las dos faccionesprincipalesdel empresariadoy las acciones

políticasquedesarrollaronapartirde los años80:

DEFINICIÓN DE LOS PRINCIPALES GRUPOSEMPRESARIALES HACIA FINALES DE LOS ANOS
80 (sEGÚNCASAR, 1988)

PRINCIPALESGRUPOSEMPRESARIALES

Radical

Organismosquelas CONCAMIN y CANACIIÑTRA CONCANACO, CAMCO y
COPARMEX

Visión sobre su relación con el

—acceso

—sistema corporativo

—garantías jurídicas

Tradicional

—bastaconmantenercl acceso

privilegiadoa los centrosdedecisiónen los temasquele
competen

—le bastaconmantenerlas
condicionesdel sistemacomorativo

—le sonsuficientes

Innovadora

—tuscatenerporprimera vezen la

historia del paísla conduccióndel

mismo

buscaaccedera puestosde
representaciónqueaumentensu
independenciadcl régimen

—tinta deampliarlas

Autoí>ercepción Sujeto delordenestablecido Sujeto dela taiisfonnación

Lógicade su acción Adaptacióna lo dado
Búsquedadeprovectosnacionalesy
elaboracióndeldiscurso
democrático

Si bienen la primerafasede la iniplementaciónde las políticasneoliberales(en

el sexeniode MIVIIH) esteempresariadomantuvoen su granmayoríael receloproducido

por el enfrentamientocon el gobierno(sobretodo por la nacionalizaciónbancariadel

82), estasituaciónempezóavariar con el cambiode estrategiade desarrolloimpulsado

por de la Madrid. Porun lado, el empresariadoayudóa la reactivaciónde la sociedad

política a través de su participación en partidos (tanto en el PM y el PAN como,

marginalmente,en otros) pero másadelantese dio una nuevasituaciónpor la que el

empresariadopasódel enfrentamientoglobal al hechode que un importantesectordel

mismo aceptarala negociacióncomo mecanismode relación con el régimen,en el

procesode la construcciónde la alternativaneoliberalde desarrollo.Esto no significó el

regresoa la situaciónprevia: la negociaciónentrelos sujetosempresarialesy el régimen

contabaahoraconla variablede quelos primerospudieranretirarsedel acuerdoy actuar

al margendel partidode estadoo del régimenclientelar;y además,un golpesimbólico

habíalogradocalaren el sentidocomúnde ampliascapasde sociedadcivil: la ideade lo
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privado,entendidocomo dominio de la “iniciativa privada”, que seoponíaradicalmente

a lo público como “la interferenciae ineficienciaestatal”; estatendencia“privatista”

tendríadesdeentoncesun papel central en la vida política, económicay cultural del

país.La demandase habíalanzadoya a la esferapública, aunquealgunosde los más

importantesactoresdel empresariadoseretirarande suposiciónde enfrentamientocon

el régimenen arasde ocuparmejorespuestosen la reparticiónde las oportunidadesen

el nuevomodelo neoliberalde desarrollo26(LUNA, 1992: 182—186).

Seríanestosactores,algunosde los más influyentesempresariosrepresentantes

de (1) los más importantesgruposexistentesy (2) deun nuevo empresariadoproducto

de las pococlarasreprivatizacionesde los gobiernosneoliberales,los que constituirian

unanuevafracciónescindidaa su vez de la antiguafracciónradical27:estenuevo sector

del empresariadoque contemporizóy despuéssealió con los gobiernosneoliberaleses

conocidacomolafracción tecnocrática.La otrapartede la fracción radical mantendría

sus luchaspor el reconocimientode su identidadforjadaen el enfrentamientopolítico

con el régimeny con la luchaelectoral como escenarioprivilegiadode su acción. Esta

ftacción es la llamada“liberal conservadora”.En el siguientecuadrose resumensus

caracteristicasprincipalesy su relacióncon el estadoy con los demásespaciosy actores

de la sociedadcivil:

PRINCIPAlES GRUPOS EMPRESARIAlES SURGIDOS DE LA FRACCIÓN RADICAL HACIA

FINALES DE LOSANOS 80 (sEGÚNLUNA, 1992)

PRINCIPALES GRUPOSEMJ”RE5ARIALES DE LA FRACCIÓN RADICAL

Fracciones Tecnocrática Liberal Conservadora

Organismosintegrantes CCE y CMHN CONCANACOy CoPARMEx

Visionessobre su relación con Innovadora
elpoder Tradicional

26 El estadoThe definidocomointerventory autoritario,a lo queseaunabanotrascaracterísticas
rechazables:el presidencialismo,el corporativismo,la corrupcióny el derroche.Frentea estarealidadse
propuso la lucha por un modelo alternativo: un estado democrático liberal. La demanda por la
construcciónde un estadodemocráticoliberal Ñe la expresióncentraldel nuevovocabulariopolítico del
empresariadoy las clasesmediasa principiosde los años SO. Como en el casode muchosmovñnientos
sociales,enel fondo,lo queteníade “nueva” estademandaera el cumplimientodeunapartede la herencia
liberal dela RevoluciónMexicanaque, sin embargo,porla propiaconfiguraciónhistóricadel régimen,había
sido abandonadadesdelos años20.

27 El nuevo escenariode las relaciones estado—empresariosmarginé a las antiguasbases

corporativasdcl PRIenel sector:laCANACINTRA, la CNPPde laCONy laCNG (LuNA, 1992: 186).
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PRINCIPALES GRUPOS EMPRESARIALES DE LA FRACCIÓN RADICAL

—acceso

—sistema corporativo

—bastaconmantenerel acceso1
privilegiadoa los centrosdedecisióncii los teniasque le

competen

—rechazael sistemadecontrol

tradicionalperoasumey defiendeelneocorporativismo “pactos
sociales”

—buscala tornadel poderporla viaelectoral

—rechazatodo corporativismo:
asumecomoalternativaen la cultura
laboralel conceptodetrabajadorcomo“personahumana”o como
“individuo multidimensional”

—garantías jurídicas
—le son suficienteslasreconocidas
porel régimenapartirde los
gobiernosneoliberales

—tratadeampliarlassobretodo enlo
referenteala propiedadprivaday el
sufragioefectivo

Dirección apoyada para
transformar al régimen

Sujetodel ordenestablecido Sujetodela traasfonnnción

Lógica de su acción Adaptacióna lo dado

—Búsquedadeprovectosnacionales
y elaboracióndel discurso

democrático
—Interpelara la sociedadcivil Y
asumrmí lengunieinuversalísta

Apoyos
Grancapitalj,roductivomíaciorial,el
nuevosectorfinancieroy cl sector
exportador

Viejaderechaempresarial,Iglesia
Católicay el PAN; aunque,apartir
demí segundomomento,tuvo como
interlocutoresy apoyosadiversos
sectoresdela poblaciónque
excedieronconmuchosussoportes
tradicionales

Características
indentificatorias

—Seenfrentea losrestosdepoliticas
públicasdistributivas
—Asumenei diálogocmi ci poder
Perosinmásinterlocutores

Remítiteaunaidentidadcimentada
en la búsquedade(l)el predomítiniodelmercado,(2) la democracia
liberal—bipartidista—y (3) una
¿ticasustentadaenla iniciativa
privada la familia, la religióny la

enseñanzadevalorestrascendentes

Pero, al margendel innegableimpulso que cierto sectordel empresariadodio a

la lucha por la democraciay la vigencia de los derechospolíticos y sociales,cabe

relativizarel alcancede sus iniciativas en otros espaciosno menosimportantes,ya que

(1) la democraciaen sus propias organizacioneses muy limitada (más bien se

caracterizanpor la antidemocracia,la concentraciónde poder y control sobre los

agremiados), (2) su lucha por el sufragio efectivo dependede las situaciones

particularesen las que se desenvuelven(por ejemplo, reclamosinexistentesen casode

reivindicacionesformuladaspor sujetoso partidos“de izquierda”), y (3) su apoyoa la

creación y fortalecimiento de los organismos intermedios(eclesiales,sindicales o

estudiantiles) se circunscribea aquellos que son cercanosa sus posiciones(CASAR,

1988: 171—172).
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a
—ALGUNAS TRAMAS DE LA SOCIEDAD CIVIL—

El descontentoobrero,de las centrales oficiales y los sindicatos independientes,se

a
manifestó especialmenteen los afios 1983 y 1987, coincidiendo el primero con las

a

a mayoresmanifestacionesdelascoordinadorasdemasascontrala carestia,la inflación y la
política económicadel gobierno de MMH. La respuestagubernamentalen 1983 Ite

cerrarseanteestasdemandas,confirmandoel progresivoabandonode los rasgospopulistas

del régimen,y buscandoromper la masivamovilización que se dio por aquellosaños
e

(DURANO, 1994c: 129—130). El conjunto de las organizacionessindicalesdemostraron,
desdeun primermomento,su rechazocontrala política económica,en particularcontrala

e contenciónsalarial,la elevaciónde preciosy tarifaspúblicas,la reduccióny eliminaciónde

subsidiosy liberalizacióndel control de preciosde productosde consumobásico. Los

mediosparademostrareserechazofueron(1) un therteincrementode las manifestaciones

de políticaseconómicasalternattvas,(2) el aumentode emplazamientosy estallamíentose
de huelgas,(3) el cuestionamientode la política económicafrentea la opinión pública, (4)

las movilizaciones públicas y (5) el crecimiento de las demandasen todas estas

expresionesde inconformidad.

De entre las movilizaciones del sujeto obrero, destacéla amplia acción dele
sindicalismoindependiente,agrupadoprincipalmenteen la Mesade ConcertaciónSindical.

• Susprincipalesmovilizacionesen estesub—períodofrieron:

• • 1983: duranteeste alio en el sectorpúblico sucedieronlas huelgasde 10

• sindicatosuniversitarios,del SindicatodeTrabajadoresNucleares(SUTIN) y el
e paro de 176 mii empleadosde la Secretaríade Agricultura y Recursos

• Hidráulicos (la SAiRH). Asimismo, se dio el conflicto dentro de la Escuela

• Normal Superiorqueterminóen su cierrey “descentralización”.Comoen otras

• ocasiones,la oficialista CTM emplazóuna huelgageneralque no sellevó a

cabo.e
• • 1984: en esteaño son importanteslas movilizacionesde los educadoresdel

• Sindicato Nacional de Trabajadoresde la Educación(SNTE) de Oaxacay

• Chiapas.En los sindicatosoficialistasdestacaronlas declaracionesde la CTM

contra la política económicadel gobiernode MIlvliI-J, lo que se sumó a las

propuestasde protección al consumo popular del Congreso del Trabajo

• (rechazadas“por significarpresionesal gobierno”porel mismo presidentede

• la Madrid). Duranteel tradicionaldesfiledel 10 de mayohubo manifestaciones

• de descontentocontra las autoridadesy, finalmente, duranteseptiembrese
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realizó la requisade Teléfonosde México (TELMEX) y los enfrentamientos

entretrabajadoresde la mismaempresa.

• 1985: duranteesteaño las luchassindicalesmásdestacadasfueron la de los

minerosen febrero, los actosde tortuguismode trabajadoresde Mexicanade

Aviación, la huelgade la sidenirgicaLázaroCárdenas,Michoacány la de los

empleadospúblicoscontralos despidos.Tambiénhuboconflictosen el Colegio

de México y en la Universidad Autónoma Metropolitana, antes de los

terremotosdeseptiembre(BASÁÑEZ, 1991: 240—241).

Como podemosobservar,en estesub—períodolas movilizacionesde los sujetos

obreros fueron constantes,pero sin romper los limites de las reivindicaciones

tradicionales.Incluso las amenazasdel sectorobrerodel partido oficial no fueronmás

allá de la tensiónde fuerzasy no llevaron a variar en lo más minimo las políticasde

ajustepregonadasporlos organismosinternacionalesquefrieron aplicadascon rigor por

el gobiernode MINH-!.

Menos masivas y tampoco espectaculares,en esos años tenemosejemplos de

luchasque,sin embargo,si modificaronlos marcosde relaciónentrela sociedadcivil y

el estado,a través del cuestionamientode ciertos elementoscentralesde la realidad

política y del conocimientoy los valoresdel sentidocomúnen los que descansabala

legitimidad del régimen. No es que duranteel sub—período que estamosabordando

hubieranocurridotransformacionesdecisivasen el procesode crisis del régimen, sino

que aflorarona la superficiedel escenarioasociativoalgunasexperienciasque a partir

de entoncescobraríancadavezuna mayorimportancia.En primer lugar, 1983 fueel año

en el quedieron inicio las campañasimpulsadaspor la sociedadcivil parala prevencióny

la asistenciade los individuos afectadospor el Síndrome de Inmuno—Deficiencia

Adquirida (el SIDA), cuatro añosantesde que el sector salud del estadomexicano lo

decretarabajo controlempidemiológico.Los primerosinvolucradosen estasactividades

fueronlos gruposorganizadosde homosexualesque, sin duda, contabancon un nivel de

informaciónconsiderablementemásalto que la mediade la población28;éstoshanllevado

acabodesdeaquellosañoscampañasde información,eventosartísticosy culturalespara

recaudarfondos económicos,talleresde educaciónsexual, pláticas“sobre sexo seguro”,

28 hasrelaciones internacionalesdc miembros de la comunidadhomosexualasi corno cl

importanteactivismoen los vecinos EstadosUnidos de la comunidadgo>’ contra las consecuencias
sanitarias,políticas, y socio-culturalesdel SIDA, influyeron de maneradeterminanteen la temprana
organizacióncivil deestasluchasenMéxico.
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elaboracióny difusión de folletos, carteles,audiovisualesy películas,distribución gratuitae
de preservativosy trabajosde investigaciónsobrelos diversosángulosde estecomplejo

problema(PIIÑEDA, 1992: 542).

La irrupción del SIDA significó no sólo la movilización contra un problema

sanitarioque en los primerosmomentossecircunscribía—por lo menosen el imaginadoe
colectivo— a las comunidadeshomosexualessino que, fundamentalmente,implicó un

• retrocesoen la valoraciónpositiva en la esferapúblicarespectoa los derechosa la libre

• determinaciónde las preferenciassexuales.La igualacióndel SIDA. con los conceptosde

• “depravación”y “desviación” sejuntó con ladelicadasituacióncreadapor la conjunción,
e

porun lado,de la necesidadde prevenciónsanitariay, por el otro, el deseoy la liberación
• de las prácticassexuales;bordeandoambas,en un peligrosomundode desinformacióny

• moralidadretrógradade los grupos flindamentalistas,especialmentelos ligados con los

• grupos de la ultraderechacatólica29, se encontrabanlos grupos de la sociedadcivil

decididosa enfrentarel SIDA de maneraresponsablesin permitir la pérdidade espacios
e

morajes,políticosy culturalesen la cambiantesociedadmexicanade principios de los 80.

• Además,el Movimiento de Liberación Homosexual(MILH) se encontró~en 1984 con

• problemasinternosqueobligaronaunarecomposición,manteniéndoseactivobásicamente

• atravésde las actividadesde luchacontrael SIDA (PINEDA, 1992: 538).En esteescenario,

la comunídadhomosexualtuvo quesufriruna campañade agresioneshomofobasporpartee
• de ciudadanosy autoridadesen Mérida (Yucatán),Campeche,Veracruzy Guadalajara

• (Jalisco).Así

• tal campaña [amarillistaJ trajo consigo, corno consecuencia,una
• revitalizaciónde losni/tosy tabúesen torito a la homosexualidadque se
• tradujo enprácticasde hostigamiento,represióny persecucióncontra

homosexuales,travestisy trabajadoresdel sexo (hombresy mujeres),

e
• 29 Los principales grupos de presión que han obstaculizadoen México los proyectosde

• prevencióny luchacontrael SIDA, la educaciónsexualen lasescuelasbásicas,la planificaciónfamiliar y
la despenalizacióndcl aborto sedan: la AsociaciónCatólicaMexicana (ACM), la Alianza Fuerzade

• Opinión Pública (AFOP), la Alianza Nacional para la Moral, Asociación Civil —AC-- (ANAM), la
• AsociaciónMexicanade Malta,AC (los Caballerosde Malta enMéxico), la AsociaciónNacionalCívica

Femenina(ANCIFEM), los Caballerosde Colón, el Centro Cívico de SolidaridadAC (CECISOL), la
• ComisiónMexicanade los DerechosHumanos(CMDH), el Comité Nacional Provida (PROVIDA), el
• Consejo Nacional Prodifusiónde los Valores Éticos y Sociales (PRODIVÁL), Desarrollo Humano

Integral y Acción Ciudadana (DHIIAC), Enlace en la Comunidad Encuentro, AC (ENLACE), la
• FundaciónIberoamericanade Cultura (FTJNDJCE),el GrupoGenteNueva,los Legionariosde Cristo, el
• Movimiento delos Focolares,el MovimientoFamiliarCristiano (MFC), el Movimiento Universitario de

Renovadora~Orientación (MURO), el Opus Dei, la Sociedad El verdadero Catolicismo (EVC),
• Testimonioy Esperanza,la Unión Nacionaldc PadresdeFamilia(IJNPF), la Unión NacionalSinarquista
• 03148), la Unión Social deEmpresariosMexicanos(TJNEM) y otros (GONZÁLEZ Ruíz, 1994).
e
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con la consecuentecondenapúblicay rechazosocial (PINEDA, 1992:
540).

Sólo la llegada de los terremotos de septiembre de 1985, la consecuente

movilización societalde solidaridadcon los damnificadosy el cambiode orientaciónde

la opiniónpública y de las accionesgubernamentalespermitieronque la campañade

desprestigioy agresión contra los homosexualesy los grupos organizadoscontra el

SIDA entraranen un receso.

Un segundoobjeto innovador de movilización en la reestructuraciónde la

sociedadcivil mexicanafueron las múltiples luchaspor un medioambientesanoy

ecológicamenteequilibrado.Si bien existíanen el país gruposconservacionistasdesde

los años 5030 y los primerosgruposantinuclearesse creanen los años70, hastalos

primerosaños 80 estos sujetosy movimientos socialesnó adquierenun nivel superior

de organizaciónque les permitierair sistematizandopropuestaspolíticas másacabadaa

En aquellos años se percibían ya claramente amenazasconcretas contra el

medioambiente,entre las que destacaronlos fenómenosde las inversionestérmicasen

el Valle de México, el uso de la energíanuclear,la degradaciónde la capade ozono,la

contaminaciónde todos los ecosistemasy los peligros propios del uso de componentes

químicosen la industria(GÓNGoRA,1992: 505).

Antes de 1985 ya se habían dado las primeras experienciasunitarias del

movimiento ecologista,apartir de los múltiplesgrupos localessurgidosen los últimos

años 70 y los primeros80. Así, para 1980, se creóel Comité de DefensaEcológicade

México (CODEMEX) que, aunqueno tuvo prácticamenteningúnpesoen la modificación

de la condicionesde la lucha de este sector, por lo menos sirvió como una primera

experienciaunitariay de acercamientodel temaa los partidospolíticos.En 1984 se formó

la RedAlternativa de Eco-Comunicación,integradapor másde 130 organizaciones,de

entrelas quedestacaronSobrevivencia,A.C., la AsociaciónEcológicade Tíalpan,A.C., la

AsociaciónEcológicadeCoyoacán,NC., la AlianzaEcologistaMexicana,el Grupo Popo,

el Grupo de EstudiosAmbientales,NC. (GEA) y el Grupo Xochicalli (GÓNGORA, 1992:

507 y nota a pie 16). Las principales luchas conjuntas del período fueron (1) la

recuperación—expropiacióndel Desiertode los Leones(unbosquedel Valle de México),

(2) las manifestacionescontra la contaminaciónen el estadode Tabascopor PEMEX, (3)

30 El antecedentemás remoto del conservacionismomexicano fue el ffistñuto Mexicanodc

RecursosNatunfles(el IMERNAR), formadoen los afios 50 porcientíficosque achacarona la falta de
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la luchacontrala ampliacióndel aeropuertodelDF, (4) la defensade la SelvaLacandonay

(5) las luchaspor la recuperacióndel Ajusco, del lagode Texcoco,del cerrode la Estrella

y de Acopilco (todosestosespaciosubicadostambiénen el Valle deMéxico) (GÓNoolt%

1992: 507—508).

La importanciade las luchasmedioambientalesse manifestóen la posibilidad de

plantear,enun primer momento,la necesidadde pensarel desarrollodel pais desdelas

regionesy las localidadesbajo una nuevadimensión de respeto por los equilibrios

naturales.El costo del modelo de desarrollo no sólo era criticado por la injusticia

provocaday el incumplimiento de las promesasde la Revolución Mexicana sino que

tambiénse ponían en tela de juicio las verdadesantes intocablesrelacionadascon la

posibilidadde explotacióndel medioambientesin pensaren un fUturo con calidadde vida

parala mayoríade la población.El pensamientode los grupospolíticos tambiénsevio

enriquecidopor los nuevostemasintroducidosen la débil esferapública por los grupos

ecologistas,aunqueen esosprimeros años de la multiplicación de los gruposapenas

hubierareferenciasen el debatenacionala los problemasmedioambientalesrelacionados

con la lógica del propio modelo de desarrollo. En muchas ocasiones,como en el

movimiento contra la central nucleoeléctricade Laguna Verde, en Veracruz, o de

exigenciade responsabilidadesa la empresapública PEMEX por la contaminaciónde

terrenosejidalesy de comunidadesindígenasen Tabascoy Veracruz,el temacentralde

estasluchasseplanteabacomounafisión de (1) el respetode lasautoridadesdel derechoa

un medio ambientesano con (2) la exigenciade responsabilidadesa las autoridades,

acostumbradasal monólogoy la impunidadde los resultadosdesusactosautoritarios31.

En estesentido,destacala importanciadel surgimientoy la rápidamultiplicación

de los gruposde defensay promociónde los derechoshumanosen México, a partir

tambiéndelos primerosaños80. Comoapuntamoscon anterioridad,desdelos años70 las

madresy demásfamiliaresde los detenidos—desaparecidosintrodujeronla defensade los

derechoshumanosen México comoun temarelevanteen la esferapública32. Sin embargo

no es sino hasta1984 cuandose inicia una etapade multiplicación de los gruposque

retomanel discursode los derechoshumanosparalegitimar suactuacióndesdeel espacio

racionalidad,más que a una lógicaarrasadoray degradatoriapropia del sistemasocio—económico,las
causasdeldeterioromedioambiental.

31 Actos deun poderejecutivoqueno era sujetoa ningúncontrol por otro poderfederalni, por

supuesto,por partedela ciudadania.
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de Ja sociedadcivil. En ese alio de 1984 sefundó la AcademiaMexicanade Derechos

Humanos(la AMDH), en la cual algunosde los másdestacadosintelectualesdel país se

dedicarona realizarinformesy estudiossobrela situaciónde los derechoshumanosy a

desarrollaruna laborde formaciónde grupospopularesy de ciertosprofesionistas33que

fUndarían poco despuésgrupospro—derechoshumanosen todo el país. Estos grupos

surgieron,ademásde por las necesidadesde crearsalidasalas situacionesde menosprecio

a los derechoshumanosen México, por la presenciade por lo menosuna de estastres

condiciones: (1) el apoyo de un grupo o movimiento popular necesitadode labores

permanentesde defensoríajuridica34, (2) la infraestructurade algún sectorde la 1CM35 o

(3) la formación de un grupo de profesionistas(normalmenteabogados,humanistasy

científicossociales)dedicadoa la promociónde los movimientospopulares36.

En estepunto cabetraera colación la influenciaque significaron los conflictos

centroamericanosen el paísen variasiniciativas de la sociedadcivil mexicanadesdelos

años70. Porun lado,a lo largode la Repúblicaseformaronpequeñospero activosgrupos

de solidaridadcon los diferentessectoresen pugnaen Guatemala,El Salvador,Nicaragua

y Honduras,principalmenteconlos gruposguerrilleros,las organizacionespopularesy las

iglesias locales que también se vieron involucradas en los enfrentamientoscon las

respectivasdictaduras.Como en otras latitudes,el contactocon las experienciasde los

pueblos centroamericanossignificó un avancerespectoa las visiones utópicas que se

teman antesde los afios 70 en “la izquierda”, cuandolos referentesde “sociedadnueva”

eran, en el peor de los casos, la Unión Soviética y en el mejor de éstos Cuba o

32 En CENCOS, 1996 se apuntala existenciaun organismoanterioral Comité ¡Eureka!: “en

1951 se constituyó el Frente Mexicano Pro-DerechosHumanos (FMPDH), pionero de todos los
posteriores”.

El primer CursoInterdisciplinariode DerechosHumanosde la Academiaserealizóen 1985,
al cualasistenmásdemediocentenarde promotores.

Esel caso,pornombraralguno,del ComitéPopularCristianodeDcrechosHumanos“Pueblo
Nuevo”, A.C. (fundadoen 1988), ligado a los movimientoscampesinosdel surde la Ciudadde México
quelucharoncontra las expropiacionesparala construccióndel nuevo Colegio Militar. En este caso,
como enmuchosotros, sereúnendoscondicionespara sufiundación. ya que tambiénparticipala iglesia
local enla formacióndelgrupooriginario.

Algunosdelos másantiguosy relevantesgrupospro—derechoslimnanosdeMéxico dependen
en algunamedidade la iniciativa eclesial,comolos centrosde derechoshumanos“Fray Franciscode
Vitoria” (dominicos), ci “Miguel Agustín Pro Juárez” Uesnitas),el “Fray Bartolomé de Las Casa?’
(diócesisdeSan CristóbaldeLas Casas)o cl “Tepcyac” (diócesisde Tehuantepee).

36 Un cuartocasode “terreno abonado”paraJa creacióndegrupospro—derechoshumanosfueron
los espaciosacadémicos.Sin embargo,no lo nombramosporquelos ejemplossignificativosse pueden
reducira menosde cinco, principalmentela propia AcademiaMexicanade DerechosHumanosy más
tardelas laboresdela UniversidadIberoamericana.
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Yugoslavia37. Por otro lado, un producto directo de las guerras en el Istmo

• centroamericanofUe la multiplicacióndel flujo migratorio hacia EstadosUnidos y Canadá

• tantopor motivospolíticoscomoeconómicos.México, ademásde servircomoterritorio de

pasohaciaaquellospaíses,tambiénacogióa cientosde miles de indígenasguatemaltecos

en los estadosdel sureste,en camposde refUgiados.De formaglobal, ambosfenómenos

• migratorios aglutinaron diversas iniciativas desdela sociedadcivil en los grupos de

• solidaridadpolítica y, muy especialmente,en muchosniveles de la 1CM38. Un tercer

• fenómenoqueprovocaronlas guerrascentroamencanasestuvo directamenterelacionado

con las luchasciviles por la defensade los derechoshumanos,ya que en México se

instalaronla prácticatotalidad de los gruposde derechoshumanoscentroamericanas,

• incorporandoun elementode riqueza en el períodode formación de las comisiones
lo

• mexícanastA partir de la experienciaacumuladaen Centroamérica,la formaciónde los

gruposmexicanoscontó con otra fUente de información ademásde la AMIDH y de las
e

diferentesredesdecoordinaciónaescalalatinoamencanay mundíal40.
• ParaVíctor ManuelDurand(1994d:301 y ss.), en el camposocial organizadopor

• el discursode los derechoshumanosen México, existentres actoresprincipales:(1) el

• gobierno,que incluye, tanto los principalesvioladoresde los derechoshumanos41,como

un conjunto institucionalcadavezmásgrandeorganizadoen las Comisionesde Derechos

Humanos,y que recuperala figura del Ornbdusrnanfederal y regional (equivalenteal

Las luchasen Centroaméricano fueron hegemonizadaspor las tradicionesestalinistassjno
que incorporaron,en diferentesniveles, la tradición de la iglesia católica que asumióla opción

• preferencialpor los pobres,la pluralidaddel origen de clase,la importanciade la participaciónde las
• comunidadesindigenasy la posibilidadde recuperarla llamada“economíamixta” en la “reconstrucción

nacional”.Ciertamente,la visión dela revoluciónen elTercerMundoentendidacomoluchade liberación
• nacionalbebióde las frentesculturalesque forjaron el pan—arabismo,la independenciaargelina, la
• RevoluciónCubana,la guerrade‘Viet—Namn y lasexperienciasdela guenillaurbanaenSudamérica.

Por ejemplo,desdeel ServicioJesuitaal Refugiado,las diócesisde la RegiónPacifico Sur,
diversasórdenesreligiosase incluso—enel acopiodc ayudade emergencia—desdeparroquiasen todo

• el paísy miembrosdelMFC.
Con sedeen la Ciudad de México, las comisionesde derechoshumanoscentroamericanas

dependíanpan su subsistenciadel apoyode la iglesiao de grupospopulares—enestecaso tambiénde
• algunaorganizaciónarmada—desuspaísesde origen. En México eranapoyadosa su vez por la 1CM,
• pororganizacionespolíticasaliadasy por institucionesacadémicas.

Nos referimos,porejemplo,a la FEDEFAM (unafederaciónlatinoamericanade familiaresde
• detenidos—desaparecidos)y a AmnistíaInternacionaLquea pesarde no trabajarcomosecciónmexicana

en los casosde violaciones a los derechoshumanos en el país, sí aportaroncomo organización
internacionalsusexperienciasorganizativas,dedenunciay documentación.

41 En muchasocasiones,por las propiascaracterísticasdel régimenposrevolucionario,enel que

se funden estadoy sociedadcivil, algunosresponsablesde violacionesde los derechoshumanosson
personasqueformalmenteno sonpartedelestadoperoque mantienenrelacionesmuy estrechascon éste,
incluso de complicidadenesosactosy enel mantenimientode su impunidad.Esel caso,por ejemplo,de

muchoslideressindicaleso de terratenientesy gruposparamilitaresconocidoscomo“guardiasblancas
e
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defensordelpueblo)42,(2) los gruposciudadanosformadospor aquellosquedefiendenlos

derechosque les sonvulneradosaellos mismos43y (3) los queluchanpor la justiciay por

recrearla memoriasobrelas violacionesde los derechoshumanos.En estosprimerosaños

de la historia de la defensay promoción de los derechoshumanos,ademásde la

permanenteluchade los gruposciviles por la construcciónde un estadode derechoen el

país, destacaronlos impulsos por el reconocimientode los derechos indígenas, la

integridadde los periodistasy los propios defensoresde los derechoshumanosy, muy

especialmente,la denunciade las violacionesy abusosrealizadosporlas policíasy cuerpos

de la seguridaddel estadoentodossusniveles(DURAND, 1994d:307—310).

En las luchas por el reconocimientode la dfferenciaademásde la igualdad, el

movimiento de mujeresa escalanacionaltuvo, en el sub—períodoque estudiamos,una

etapade reconstrucción,despuésde la crisis de las dos instanciascoordinadorasde los

esfUerzosfeministasde los años70: el FNALDIIM y la Coaliciónde MujeresFeministas.

Entre 1982 y 1984 diversosgrupos impulsaron la formacióny desarrollode la Red de

Mujeres, como una instancia cohesionadaa partir del principio de coordinación de

esfUerzosmásque de la búsquedade un consensopolítico. La Red publicó duranteun

tiempo La bofe/incy en 1982 convocóal II EncuentroNacional de Mujeres. Eseaño,

cuandono acababande superarseen el centrodel paíslos problemasinternos,los grupos

de mujeres de la provincia logran convocaren 1983 al Hl Encuentroen el estado

occidental de Colima y, en 1984, repiten la convocatoriadesdela periferiapara el IV

Encuentro que se realizó en el estadode Michoacán. A pesarde que los colectivos

feministas del Valle de México organizanel V Encuentro, a finales de 1984, estos

esfUerzosno logransuperarla crisis de identidady organizativadel movimientofeminista;

en las reunionesno sellega aacuerdosy el nivel de la crisis puedeverseen el hechode

quepasarían5 añosparaquesedieraunanuevaconvocatoriade Encuentronacional.Entre

1983 y 1985 se alargael momentode reflujo del movimiento contra la opresiónde la

mujer, lo que se manifestó en la imposibilidad de superar las divisiones, la falta de

coordinacióncon otrosmovimientosde la sociedadcivil emergente,y en queno selograse

42 A nivel federal,el ornbdusmanmexicano es la Comisión Nacional de DerechosHumanos

(CNDI{).

Ent-eestosDurauddestacaala 1CM y al PAN.
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estableceruna coordinaciónefectivacon los gruposde provincia44(LAMAs, 1992: 555—

• 556).

• Durante estos años, dentro del movimiento de mujeres se dio un especial

• fortalecimiento del feminismo académico, ya que en la Universidad Autónoma

Metropolitana—Xochimilcoseinstalóen 1981 un áreasobre“Identidad, mujer y poder”; en

1983 el ColegiodeMéxicocreóel Programalinterdisciplinariode Estudiosde la Mujer (el

• PIEM); y la Facultadde Psicologíade laUNAM abrió, en 1984, el Centrode Estudiosde

• la Mujer. En cuantoapublicacionesy ditúsiónengeneral,el grupoacadémicoSEMILLA,

• segúninformespropios,durantelos años70 celebraronmásde 90 actividadesenla Ciudad

de México, que en la decadapostenorse redujerona medio centenar.Ademas, a la

• presenciade la revistaFEM (fUndadaen 1976) se le sumael suplementofeministadel

• diarioLaJornada“Doble Jornada”(LAMAs, 1992: 557).

• Los terremotosde 19ss~~ significarontambiénparael movimiento de mujeresel

sacudimientode las concienciasy la emergenciade la solidaridad,el punto de inflexión

• que terminaríadel todo con el períodode crisis en estesector tan importanteen los

• impulsosal retomo de la sociedadcivil mexicana.El movimiento generalizadopor la

• ciudad en desgraciay el caso en especialde las costurerassirvió de acicatepara la

• reactivaciónde la autoorganizaciónde la sociedadcivil en general,y del movimiento

amplio de mujeres,en panicular.En el centrode la Ciudadde México se derrumbaron

• durante el terremoto del 19 de septiembre de 1985 decenasde talleres legales y

• clandestinosde confecciónde ropa; cientosde costurerasresultaronheridaso murieron

• bajoslos restosde edificios y maquinaria,los cualesno reuníanlos mínimosde seguridad

parasusoperadoras.Estatragediaen si no tendríaquehabersido diferentea lade miles de

vecinosde la Ciudadde México, sin embargo,el casode las costureraspusoen el centro

• de la esfera pública las ilegales e inhumanasprácticas de explotación de esas

Sin embargo,el sectordel movimiento de mujeres involucrado en las luchas populares,
principalmentelas ligadasal MUP, no sufrió las profundidadesde la crisis generaldel movimiento;en

• estesentido,recordemosque durante1982 serealizó el Primer Encuentro del Movimiento Uibano Popular
convocadopor la CONAMUP donde participaron feministas ligadas principalmentea los grupos de
educaciónpopular A pesardeestafi~se de reflujo, fueron surgiendoagnipacionesfeministasquetrabajaban
con movimientospopularesy que ademásconservaronel apoyode gruposeuropeospara su sostenimiento

• financiero.Fueel casode APIS (1982),CIDRAL México (1982), EMAS (1985) y GEM (1987). Estesector
del “feminismo popular”se fornió con feministassocialistas,cristianasy ex militantesde partidospoliticos

• (LAMAs, 1992:556—557),
• El jueves19 de septiembrede 1985 a las 7:19horas,México,yenespecialla capital,sufrió un

sismode 8.1 gradosenla escaladeRichter(cuyanúximason 9 grados).El 20 deseptiembrea las 19:38
ocurrió otro de 5.6 gradosen la mismaescala.Estosfueronlos dos principalesmovimientossísmicosde
las decenasqueocunieronenunoscuantosdias.
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trabajadoras46.Paraconcebirla tragediaquesignificaron los terremotosde septiembrede

1985,cabecitar los primerosdatosqueresumenla situación: “250 edificios destruidos;50

en riesgode desplomarse;1 000 construccionesinutilizadas;5 000 heridos;1 000 o más

bajolos escombros...No hay servicio telefónico;en un 60% de las coloniasdel DF no hay

aguapotable... 250 mil mexicanossin hogar... Despuésdel segundosismo [el 20 de

septiembre]500 mii mexicanosduermen en los camellones,en la calle, frente a sus

viviendas (PONIATowsKA, 1987:29—30)~~.

Graciasa la luchapor el reconocimientode sus derechos,las costureraspudieron

lograr, en pocassemanas,lo que fUe imposibleduranteaños,y seguramenteno se habría

conseguidoen condiciones“de normalidad”: agruparseen un sindicato (Nacional de

Trabajadorasde la Industriade la Costura,Confeccióny Vestido, Similaresy Conexos“19

de septiembre”),el reconocimientode sus derechoshumanos,en especiallos laborales,

conseguirciertasindemnizacionesy sentarlas basesde unaorganizacióndemocráticaenel

sector. Además del esfuerzode las costurerastuvieron un peso importanteen estos

avances:(1) la rupturaintempestivade la “normalidad” —-de explotacióny menosprecio—

de las personasempleadasen el sector;no sólo se mostraronantela ciudadaniaen general

las condicionesinjustas de su trabajo, sino también para ellas mismas se abrió la

posibilidadde elaborarreclamosantesusrespectivospatrones;(2) elencuentro,en tiempos

no laborables,entrelas trabajadoras,debidoa la colaboraciónenel rescatede lasatrapadas

en los escombrosy, días después,en la recuperaciónde los cadáveres;estosencuentros

friera de la jornadalaboraleranimposiblesantesde los terremotosdebidoa la intensidady

a la duraciónde la misma en los talleres,a la lejaníade los domiciliosde la mayoríade las

obrerasy a la sistemáticapolítica de los patronesy los sindicatoscorporativosdirigida a

impedir la organizaciónde las costureras;(3) el apoyo técnico y moral de colectivos

46

SegúndatoselaboradosporSanboyera(en MONSIVMS, 1987: 93), el sectordelas costureras
estabacompuestoen 1985 por 700 mii trabajadoras,dc las que perdieronsu trabajo, por los sismosde
aquélalio, 40 mii. La mitaddetodaslascostureraslaborabanentalleresclandestinosy un porcentajealgo
mayor (el 51.33%) lo hacíancon contratossemanales,gracias a los cualeslos patronesno cotizaban
seguridadsocial,ni repartodeutilidadesni vacacionesni ningúnotro beneficiomarcadopor la ley; sólo
el 18.66%teníatrabajofijo en el sector. La sobreexplotaciónde lascosturerasteníatambiénsureflejo en
cuantoa la percepcióndesusderechoslaboralesy especialmentesindicales:segúnel estudiode Lovera,
másdel 73% de ellas no sabíanqué erani paraqué serviaun sindicato y casi el 90% dc las mismas
asegurabanqueal líder sindicallo nombrabala empresa.

El númerototal demuertosy heridosesunaincógnita. La política “informativa” dcl régimen
sebasédesdeel principio en la falta de información. Monsiváis(1987:26), por ejemplo,habladc entre
15 y 20 mii muertosy confirmalasospechadeque“nunca sesabrála cifraexacta”.
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dedicadosa lasreivindicacionesde genero~ la sistematizacióncolectivade la experiencia

vivida, la búsquedade salidaslegalesy técnicasante la impunidad empresarial49y las

• relacionescon otros colectivosorganizadosdela sociedadcivil entoncesen estallido50; (4)

• la presenciasignificativaen los mediosde informacióncomoresultadode las condiciones

• abyectas de explotacióny de la autoorganizaciónde las mismasparael rescatede sus

víctimas, incluso semanasdespuesdel 19 dc septiembre”;y (5) la presión moral de la

• opinión pública sobre el gobierno de MMII ayudó a que las autoridadeslaborales

• impusieranla legalidad;estosetradujoen el registrodel sindicatoúnico de costureras,la

• confiscaciónde la maquinariay la negociaciónenbloque sobreindemnizaciones52.Más

adelante,dentrodel Sindicatode Costureras“19 de septiembre”permanecierondosgrupos

feministasqueaflos despuésentraríanen un procesode crisis (LAMAS, 1992: 557),aunque

• lo másdestacablede la luchade estecolectivofue la posibilidadde quediversossectores

• del movimientode mujerespudieranconvergeren instanciasunitariascon nuevaspersonas

que, con la movilizaciónsocietaldel 85, lograronreconstruirsu identidad,tambiénen lo

referentea unaconcienciadegenero.

• Como resumendel pesode los acontecimientosde 1985 dentro del movimiento

• amplio demujerespuededecirsequeen el mismo existíanantesdeesafechatresformas

• principalesde ejerciciodel liderazgo:(1) los gruposdedicadosa la difUsión del feminismo,

(2) lasmujeresdedicadasal trabajoen los movimientospopularesy (3) las centradasen el

desarrollogrupale individual; a partir de 1985, y sobretodo desde1988, surgió una nueva

Monaiváis (1987: 97) cita especialmenteal ColectivoRevoluciónIntegral,al GAMU, a las

jóvenesde larevistaLa Guillotino y a militantesdelPRT.
• ‘~> Muchos de los patronesdesaparecieroninmediatamentedespuésdel terremotodel 19 de
• septiembre,paneludirla accióndela justicia laboral,fiscaly hastapenal.Otrosllegaronal extremode
• intentarrecuperarsu maquinariadesentendiéndosede la suertecorridapor las trabajadoras.la luchade

lascostureras,ademásdel rescatedeheridasy muertas,tratabadedetenerla sustracciónde lamaquinaria
• que erala únicaseguridaddelograrunaindemnizaciónjusta.

En el marcodela emergenciacreadaporlos terremotosde septiembre,el estadoy el conjunto
del régimencorporativotrató de reducir la participaciónciudadanano controlada,de la solidaridad

• internacionaly de los gruposorganizadosen brigadasy colectivos surgidosanteso inmediatamente
• despuésdeI 19 de septiembre.La justificación del gobiernoera lograr cuanto antes el regresoa la

normalidady evitar la obstrucciónde las laboresde rescatepor los expertos.Esto sólo aumentóla
• indignaciónciudadanaantela ineficacia burocrática,los robosperpetradosporlas fuerzasde seguridad
• del estado(incluido el ejército), la protecciónde la propiedadantesque de las vidas y la falta de

flexibilidad paraencauzarel torrentede autoorganizaciónsocietal.
• El bloqueo de una importante avenida de la ciudad de México por las costureras

sobrevivientesy susfamiliares logró atraerla atenciónde los mediosdossemanasdespuésdel primer
• terremoto,lo que impulsóla solidaridadciudadanagenuina,la presenciade oportunistasy de los técnicos

gubernameniales.
• 52 Sobrelos terremotosdel85 y lascostureras,verPoNIArowsKA, 1988: 145 y ss, y MoNsívÁis,
• 1987:9lyss.
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forma de militancia: (4) las mujeresdispuestasal pactoentrediversossectoressocietalesy

entrepersonasprovenientesdemúltiplestradiciones(LAMAS, 1992: 566).

Estapluralidad,asícomo laposibilidadde mantenerlacomo principio moral en la

construcciónde las luchassocialespor el reconocimiento,fUe unade las innovacionesde

los años 80 que ayudaríana configurar la valoraciónpositiva de la tolerancia como

principio rectorde los esfuerzoscolectivosconstituyentesdel retomode la sociedadcivil

mexicana.No sólo el cansanciociudadanorespectoa la imposición y a la intoleranciadel

régimen(que “tocó fondo” en la torperespuestade éstea las emergenciasproducidaspor

losterremotosdel 85) sinotambiénla certezade la ineficaciade las estructuraspartidarias

—y en general, cualquiersistema de control vertical y monológico— ayudaron a la

formación de una masiva confianza en —o incluso el descubrimientode— las

potencialidadesde la autoorganizacióny en las bondadesde la solidaxidad Si biendesde

los años 70 el término sociedadcivil se incluyó en el arsenal conceptualde algunos

académicos,sobretodo en el de los neogratnsc¡anos,no fUe sino hastala movilización

ciudadanaque siguió a los terremotosde 1985cuandoel término se popularizó y se puso

en el centrodel debatepúblico. La asunciónnormalizadadel término, y sobre todo las

implicacionespolíticasdel mismo, obviamenteno se dieron inmediatamente;significaba

“autonomía”frenteun estadoavasalladorde las identidadessocietales,“pluralidad” antela

ideología de un régimen sustentado en la inclusión y/o anulación de el otro,

“multidireccionalidad”respectoa las oposicionesvanguardistaspromotorasde los sujetos

históricos,“democraciasocietal” paralos propietariose intelectualesqueinteresadamente

propugnabanla “democraciasin adjetivos”, y “facticidad de los derechos”enun espacio

ignorantede las garantíasy promesascontenidasen la Constitucióndel año 1917. La

sociedadcivil comoconcepto

ya el 22 de septiembre[de 1985J se general/za, al prmc¡p¡o como
sinónimode sociedad,sin ningúnacentoenlosaspectosorganizativos.Y
a principios de octubre, la práctica esdominante:sociedadcivil es el
esfuerzo conwnitario de autogestión y solidaridad, el espacío
independientedel gobierno, en rigor la zona del antagonismo.Y las
objecionesteóricas,porfundadasquesean,resultaninoperantes,llegan
tarde... (MONsIVÁIS, 1987: 79).

La sociedadcivil pasaríaa formar una parte fUndamental de la ordenación

cognoscitivay valorativade múltiplessujetossocialesque emergierondesdemediados

dela décadade los 80. En muchasocasionesapartir de entonces,movimientossociales,

protestas vecinales, demostracionesde repudio al régimen, votaciones locales,

regionaleso nacionales,etcétera,reivindicaríanel reconocimientode sus identidadesa
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— partir del términosociedadcivil, y marcaríanporestamismaelecciónnuevosflancosde

su acción(y, por supuesto,parasu interpretación).Finalmente,uno de los elementos
w

— esencialesde la identidadindividual y de los colectivos,es la autopercepción.En este

Z sentido,el pasode la autonominaciónde “movimiento popular”, con las connotaciones
a
— teórico—políticasqueacarrea,haciasentirse/saberseun sectorde la “sociedadcivil”, fue
a

unprocesoque sedio adiferenteritmo y atravésdeprocesosdiferenciados.

a
—EL AGROYSUSSUJETOS—

a Mástardeque en otrosespaciosde la sociedadcivil; enel espacioagrario se ha
w

venidodandoestamutaciónde los fenómenosautoperceptivos,lo cualsepuedeapreciar

en los niveles de las narracionespúblicas de los sujetos socialesdel campo. Sin

embargo,estono fue impedimentopara la realizaciónde profundastransformaciones

e durante aquellos primeros años del gobierno de Miguel de la Madrid. La nueva

estrategiade éstecomenzócon el reconocimientodeque el rezagoagrariono sehabía

abatido,como afirmóLópezPortillo apenasmesesatrás,sin que estosetradujeraen la

detenciónde la contrarreformaagrariaimpulsadadesdeel sexenioanterior, sino en la

• “judicialización” de los problemasagrarios y en la multiplicación de las medidas

• administrativasy jurídicastendientesa evitarla reparticiónde latifundios’3.

• Sin embargo,la verdaderainiciativa política para mantenerla contrarreforma

agrariainiciadaenel sexeniode LópezPortillo fue lograr la división,desdeel régimen,

de los sujetos campesinose indígenasque manteníanluchas significativas por la

• tenenciade la tierra o porla autonomíapolítica. AdrianaLópezMonjardín (1992: 153—

• 154) apunta,en estesentido, los ejemplosde los peonesacasilladosy campesinosdel

• norte de Chiapas, las divisiones que llevaron a enfrentamientosincluso sangrientos

dentro de la OrganizaciónCampesinaEmiliano Zapata (la OCEZ—CNPA) en el

• municipio de VenustianoCarranza,Chiapas,o el mantenimientoeconómicoy político

• del grupo “Antorcha Campesina”en la SierraNorte de Puebla,organizaciónque fue

• responsable,entre1984 y 1985, del asesinatode 90 militantesde la Unión Campesina

• Independiente(laUd), miembrotambiénde la CNPA.
e De maneramás generalizada,la dificil situaciónde accesoa las tierras y las

• primerasnoticiasrespectoa que defactoestabasiendocanceladala reparticiónde las

• Las irregularidadesen la tenenciade la tierra eran el pretexto para la detenciónde la
reparticiónde nuevasparcelas.Se facultó a los gobernadoresde los estadosde la federacióna negarlos
trámitesde lbs campesinospeticionariosy a expedircertificadosdeinafectabilidad,puesenmuchoscasos

e
e

325
e
e



-o

2

mismas, produjo una nueva división dentro de los sujetos campesinosentre los

ejidatariosy los miembrosde las comunidades,y el inmensocontingentede efectivoso

potencialespeticionariosde tierras54. Por si fUera poco, a partir del primer año de

gobiernode MMH, los créditos55y demássubsidiosestatalesal campofUeron cortados

de maneraabrupta,basándoseen la “política de austeridad”emprendidaporel régimen

siguiendo los dictadosde los prestamistasinternacionalesy de los pactos con los

empresariosnacionales.Estosrecortes,además,incluyeron la retiradadel estadocomo

intermediarioy reguladorde muchasprácticasy de sectoresenterosdentrodel campo

mexicano, lo que también repercutió en las relacionesintersocietalesde aquellas

regionesdondelas comunidadessedesarrollabanalrededorde ciertoscultivos como el

café,los granosbásicos,etcétera56.De forma genérica,la politica de gobiernoparael

camposeresumeenque

desdeprincipios de los ochentalos fanáticos del ajusteneo/ibera!y la
modernizaciónexcluyente,sepropusieronacabarde una vezpor todas
con el incómodocampesinadomexicano.No pudieron. En cambio, a
principios de la~ noventa, el alzamientocomunitario chiapanecoy el
despertarcivico—social que lo cob¿/a, estánponiendoen entredicho
tanto el flamanteproyecto económiconeoliberal, como el agónico
sistemapolítico mexicano(BARTRA, 1995: 27).

En este sentido, cabe la pregunta¿cómo es que no pudieron las políticas

neoliberales,a través del estadoautoritario y las estructurasde control corporativo

imponer totalmente su proyecto de desarrollo agrario? Y la respuestaremite

principalmentea las experienciasde organizaciónlocal y regional que apostaronpor

pluralizarlos procesosde apropiaciónde la vida social (másallá de la entraday control

los poderesregionales(los gobiernosde los estados)son resultadodirecto del apoyo de caciques,
terratenientesy ganaderoslocales.

Estadivisión fije, si cabe, aún más cruel, ya que enfrentabaa campesinose indígenascon
otros individuos igual de necesitados.En muchoscasos,el enfrentamientoeraentrefamiliaresy vecinos
ya que, ante el imposible accesoa nuevas tierras, se recurríaa la división de las parcelas,lo que
obviamentetenía un límite. La salida para miles de campesinose indígenasfije la migración a las
ciudadesdeMéxicoy los EstadosUnidoso a los camposagrícolasdeesteúltimopaís.

En el casodela banca,LópezMonjardín (1992: 160) apuntaque“fue tan espectacular,que la
llevó a colocarsepordetrásde la comercial:de habercanalizadohaciael campoel 23.2%desuscréditos
en 1981,la bancadedesarrolloapenasledestinóel 14.5%en 1989”.

56 Nos cuentaAnnandoBartra (1995: 30-11), a propósito de esta “huida” del régimendel
campo,que“al fetichismodel Estadosigueel fetichismodcl mercadoy en los ochentay noventala tarea
deasignarracionalinentelos recursospasadc los ineptosburócratasa la infalible libre concurrencia..,la
bancadedesarrolloagropecuariosedestuoronay sediluye la políticade fomento financiero;seesfuman
los subsidiosdel agua,energéticose insumos; se desmantelael sistemapúblico de investigacióny
extensionismoagrícolas;desaparecenlos preciosde garantía y cl Estado se retira por completo del
acopio,beneficio y comercializacióntanto de cultivos alimentariosbásicos,como de mateñasprimas
agreindustrialesy productosdeexportación”.
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de alguna parte o la totalidad del ciclo productivo), inclusive en los casos de

comunidadesindigenasy campesinasbasadasenpocomásqueel autoconsumo.

Los productoresagrícolas más asentadosen el mercado fueron los que

encabezaronla luchaenesteperiodoatravésde reivindicaciones(a) por los preciosde

garantía,como los ejidatariosdelValle del Yaqui (Sonora)o deLa Frailesca(Chiapas),

lo cual teníaquever con la conexiónde estosproductorescon los insumosindustriales

(y el aumentodel costode producciónconsecuente);estetipo de sujetosocial seformó

principalmentepor los cultivadoresdegranosbásicoscomo la cebada,el trigo, el arroz,

el sorgoy sobretodo el maíz; perotambiénalrededorde luchaspor (b) mejoresprecios

oficiales paralas cosechasde los campesinosligadosa las empresasparaestatalesque

continuaban(porpocotiempo)en operación,tal como fue el casode los cafeticultores,

los cañerosy los tabacaleros(LÓPEzMONJAROIN, 1992: 161).

NosdiceLópezMonjardín(1992: 161—162)queen aquellosaños,asumiendolos

• campesinosun papel de “vendedores”, surgió un nuevo instrumento de lucha: la

suspensiónde la entregadel productoy la toma de las instalacionesde las empresas

• paraestatalesligadasal sector (CONASUPO,IINMECAFÉ). En estesentido,en aquellos

• añossedieron las movilizacionespor los preciosde garantíade los maicerosde Jaliscoy

• Nayarit (suspendenentregasa CONASUPO)en 1982; de los maicerosnayaritas(de la

• Unión Ejidal Lázaro Cárdenas)al que se sumaronen la no entregaa CONASUPO

frijoleros,maicerosy triguerosde 8 estadosen 1982;y, duranteel mismo año, las luchas

• de los tabacalerosde Oaxaca,de los cafeticultoresde Chiapas,Veracruz~ Guerreroy

• Oaxacay de los cebaderosde Puebla,Tlaxcala, México e Hidalgo. Finalmente,y como

• acto más importantede aquella forma de resistenciase funda, como resultadode las

movilizacionesanteriores,la Unión NacionaldeOrganizacionesCampesinasRegionales

• (la UNORCA) en 1985.

• En el caso del movimiento indígena, con el gobierno de MMH el régimen

• abandonóel indigenismode participacióne impuso las politicassocialesdictadaspor el

• FMI; sehicieronaun lado las “políticaspopulistas”,con el consiguienteabandonode los

• programascon participaciónde los indígenas(con y desde los pueblos indios), y la

• modificaciónde la relaciónde las comunidadescon las institucionesgubernamentales.

• Ejemplosde estanuevapolítica fueron(1) la no asistenciadel presidenteal IV congreso

• nacionaldel CNPI apesarde queéstecambióla fechadel mismoparacontarcon ella y (2)

el acorralamientodel CNPI hastalograr su desaparición.Enresumen,enestesub—periodo

• tenemosunadisminuciónde los recursosque sedestinabana las comunidadesindígenas,

327e
e



al tiempo de que sedan desdeel gobiernouna seriecontradictoriade políticashaciaese

sectorde la sociedadcivil; porejemplo,se les dio juegoaorganizacionesoficialescomoel

CNTI y la ANPIBAC, al tiempo que se realizabanaccionespara hacerla desaparecer

(SARMIENTO, 1992: 460—462). Un síntomadel procesode retraimientodel movimiento

indígenanacionallite el hechode que MMH pudo realizarjunto al gobierno español la

firmade losacuerdosparalacelebraciónde los 500añosdel “Encuentrode dosmundos”,

conla impugnaciónmássonorapartede los mediosacadémicose intelectuales.

Durante el gobierno de MMII, el movimiento indio vivió (1) una situación de

agresiónquelo obligóarefugiasedentrode otros sujetos(como el campesino,o el urbano

popular)57,posponiendola reivindicaciónde su identidadétnica, (2) la crisis económica

quelo encerróen los límitesde las políticasde sobrevivencia,(3) un procesoen el cual, al

desenvolversedentro de otros movimientos, éstos fueron sensibilizándosepor las

reivindicacionesindias, (4) un procesode desapariciónde las organizacionesindígenas

oficiales58,(5) a la CNPA como el centrode la luchapor la tenenciade la tierra, pero sin

alcanzarmuchosresultadospositivos, y (6) la formación de la publicitadaCoordinadora

Nacionalde PueblosIndios (CNPI) que logró, en contradel clima generalde rechazoy

aislamiento del movimiento indio, entrevistasecon el presidenteDe la Madrid59

(SARMIENTO, 1992: 463—465).

Algunas de las organizacionesmás significativas que surgieron por aquellos

afios dentro del movimiento indígena nacional fueron la Unión de Comunidades

Indígenasde la Zona Norte del Istmo (la UCIZON1), la Organización de Médicos

Indígenasdel EstadodeChiapas,la Unión CampesinaIndependiente100 añosde Soledad

del estadode Guerrero, la Organizaciónde RepresentantesIndígenasde los Altos de

Chiapas,la Unión de ComunidadesIndígenasde laRegióndel Istmo(la UCIRO, el Frente

Democrático Oriental de México “Emiliano Zapata” (FDOMEZ) en la región de la

Lasorganizacionesquedieroncobijo al moviurúentoindígenafueronlaUNORCA, la CIOAC, la
Céordinádoráde Comités de Abasto,cl Movimientó Populárde SaIud la SociedadArtesanalMexicana,
etcéteia.

El CNN desaparecióen junio de 1987 (en su V Congreso)cuando se transformó en
Cénfederaciónde 1’utblos Indiésy seindorpéródc maneraformal al P~.La ANPIIBAC desaparecepor
sí mismaen nin procesode descomposiciónquese cultivó desdecl gobiernoatravésdel otorgamientode
beneficiosa algunosdirigentes.

La CNPI. y especialmentesu dirigente inÉs destacadoGenaroDomínguez.utilizó hastacl
pasito de desgastadoel recurtode la huelgade hambre.Su movimiento zigzagueantey falto de claridad
mostró lacontradicciónentreun discursoradical y lasaccioncsoscurasde la dirigenciaen las ncgociacioncs
con el gobiernoy enlas rclacionesconotrasorganizaciones.Otra de las criticasdirigidas ala CNN secentran
enla actitudmesiánicadeDomínguezy el acentofolldoristadealgunasdesusmoxiiizaciones.
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e
Húasteca60y la Asaíflbleade AutoridadesMixes (ASAM) en el estadode Oaxaca.Ene
muchosde estoscasos,los miembrosmáspobresde las comunidadesindígenaslograron

un nivel deorganizaciónquelespermitióobtenerel apoyofinancieroy técnicode diversos

grupos de apoyo nacionalesy extranjeros,principalmenteiglesias, ONG de ayuda al

desarrolloy fi.mdaciohesinterñacionales61(SARMiENTO, 1992:467—468).

En esosañosde la primeramitad de los 80, tanto el movimiento indígenacomo

el movimientocampesinoen generalfueron abriendosus horizontesdeorganizacióny

luchasporel reconocimientoa partir de nuevasformasde apropiacióndel conjunto de

la vida socialen las comunidades,primero,y en las regiones,después.Lo importantede

estasorganizacionesesqueno se centraronexclusivamenteen los asuntosrelacionados

conun cultivo específico(el maíz,el tabaco,el café)sino queseconvirtieronenunared

• societalmultiforme anivel regional(MOGUEL, 1992b). Esieprocesopudo multiplicarse

• a lo largodel paísen tiemposde unaofensivadel régimencontrael campocristalizada

por una verdaderacontrarreformaagraria, como puedeuno imaginarse,graciasa las

raícesprofundas que el fenomenode apropiación de la vida social tuvo en las

• tradicionessocietales,culturalesy políticasde las comunidadescampesinase indígenas.

• Enestesentido

• enlo económico,la ancestralproduccióndomésticasiguevigentey en lo
• socialla comunidadagraria esaúnparadigmadesocialidadrural; pero
• en los últimos añas, junto a la modestaproducciónparcelaria, los

campesinoshan edificado aparatos económicosasociativosde gran
envergadura,y nias allá de la aldea han tejido redes organízatívas

• regionales, sectoriales,nacionalesy hasta transnacionaíes(BARTRA,

• 1995: 28).

Las experienciasenestésentidoson muchas.Porejemplo, la de la zonade las

• Cañadasy la SelvaLacandonaen Chiapas,dondepor aquellosañoslas tendenciasque

• impulsabanel “cambio de terreno” y otrastradicionesorganizativasconfluyeronenun

• espacioen el que las luchaspor el reconocimientode las comunidadesindígenasy

campesinasalcanzabanun nuevonivel decoordinacióncon las nuevasperspectivasquee
seles presentabanatravésde los asesorestécnicosy de la 1CM.

60 La Huastecaesunaregiónqueabarcavarios estadosdela República;entreestosel FDOMEZ

• actúa~tiñcipalmenre¿uVeraetuz,Hidaigóy Puebla
61 Aunque ninguna de las organizacionesmencionadas,ni otras que siguieron caminos

parecidos,tenian una característicaconfesionale incluso se declarabanno religiosasy apartidistas,la
• verdadesque el apoyoorganizativoy el aval formal de congregacionesreligiosasy diócesiscatólicas
• fuerondeterminantesparala obtencióndelos financiamientosparaeldesarrollolocal y regional.
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A pesar de las influencias “externas” a las comunidadesindígenas que

definitivamenteaportaronsu sello en los diferentes momentosde sus luchaspor el

reconocimiento,enun nivel “más proflindo” del acervode conocimientosocialde las

comunidadespermanecenvalores de resistenciay recuerdosde posibles actividades

ligadascon el acercamiento(así sea de maneramuy parcial y lenta) a sus parciales

utopías. Valga el ejemplo de la reforma agraria, que nos ilustra uno de los más

destacadosanalistasde la realidadchiapaneca:

En la historia de despojosa las comunidadesindujgenas hubo una
pequeñapausa en la cual el presidenteC’árdenas en 1936 pretendió
llevara cabouna extensareformaagraria enelestado.E)) estesentido,
el presidente Cárdenas nombró desde el centro del país, a un
gobernadorchiapanecoqueno estabaIz~adoa la claseterratenienteque
negó la reforma agraria despuésde la Revoluciónsino a un viejo
combatientede loszapatistasde Morelas, un miembrode las comisiones
agrariasdeMorelos, al ingenieroEfraín Gutiérrez. Este, sin embargo,
gobiernacon muchasdiflcuhadesporquela claseterratenientelocal le
ponelos obstáculospara que no gobierne.Sólogobierna efectivamente
alrededordedosaños, en los cualesseefectúauna reformaagra/la, es
decir la reforma agraria de Cárdenas en Chiapas, que se hace
fundamentalmenteen el Soconuscoafectandolas propiedadesde los
grandesterratenientesamericanosy alemanes.

Estapequeñapausaqueniarcó el cardenismoen Chiapas, sin embargo
quedóprofundamentegrabadaen la memoriade algunascomunidades
indígenas.Yopiensofundamentalmenteen la memoriade algunase/idos
tojolabalesquesecrearonen aquellaépoca,o en la memoriatambiénde
losvallesladinosde ciintalapa, de la Frailesca...porquefuela épocaen
la quesehizo el reparto agrario en estaregióndelpaís.

Por esolafigura deLázaro Cárdenas,en ciertaforma, los indígenasy
canpesinosla asociana un periodo en el cual el gobiernofederal
intentó romper la alianza de “la familia revolucionaria“, vamosa
llamarla as¿ con lo que sedenomina“la familia chiapaneca”,esdecir
estegrupo de terratenientesque temanfincadossusorigenesen el siglo
MAl desdela guerrade la independencia(AGL: 3).

Pero como hemosdicho, este“poso” de experienciascolectivascobró sentido

durantelos años 80 y 90 junto a otras tradiciones.En este sentido,cabe resaltarlos

cambiosinternossufridospor los militantesde LíneaProletaria,quienesa principiosde

los 80 empezarona plantearel cambiode terreno y la autonomíacomo principiosbásicos

de su acciónpolítica, por lo quesustrabajossecentraroncadavez másen el comercioy la

producción.Dentro de la Unión de Unionesel sectorhegemonizadopor Línea Proletaria

presionécon fUerzaparalacreacióndeunaUnión de Crédito quepudieraserel canalde

financiaciónparala primera. Así nació,en octubrede 1982, la Unión de Crédito “Pajal Ya
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Kactik” (“parejo cooperamos”entzotzil), un instrumentodecisivoparala consecucióndel

“cambio de terreno” en la región. Sin embargo, la creaciónde “la Pajal” significó tal

presióninternadentrode la Uniónde Unionesque,en enerode 1983,éstaserompióy con

ella la Pajal; de un lado, la Quiptie y Tierra y Libertad,junto a la mayoríade los líderes

comunitariosmáscercanosa la diócesisde SanCristóbal criticaronradicalmenteel papel

de Adolfo Orive62 y los demás dirigentes de Línea Proletaria, por sus relaciones

gubernamentalesy por la utilización “desdearriba” de la Unión de Uniones para la

creaciónaceleradade la Pajal; además,los críticosde “la Línea” se sintierondefraudados

por la incorporacióna la Pajal de comunidadesque no habíancolaboradoen el capital

originario, lo queentendieroncomounamaniobrade aquéllaparalograrunamayorfUerza

en lasvotacionesinternasde lanuevaUnióndeCrédito (HARVEY, 1992: 228).

El resultadode estastensionesfue la salidade la regióndeLíneaProletariacomo

corrientey el inicio de una crisis de la unidad del movimiento campesinoe indígena.

Despuésde la ruptura en enerode 1983, la red campesinae indígenamáspoderosade

Chiapasentróen un largoperíodode crisis duranteel que se dividió básicamenteen dos

grupos(1) la Unión de UnionesEjidalesy GruposCampesinosSolidariosdeChiapasy la

Unión de Crédito, con sedeen San Cristóbal (la “Pajal Ya Kactik”f3 y (2) la Unión de

Unionesy SociedadesCampesinasde Producciónde Chiapas.con sedeen Ocosingo,

transformadaen 1988 en la ARIC—Unión de Uniones(la Quiptic y Tierra y Libertad)

(HARVEY, 1992: 229). Si lagentede la Pajal optó másclaramentepor la produccióny la

conciliaciónconel régimen,los miembrosde lo queseríadespuésla ARIC—UU sevieron

enfrentadoscon los poderesregionales:desdeque en 1984 se decretóel Programade

RehabilitaciónAgraria, laARIC-UU tratóde influir sobreéste,denunciando,porejemplo,

falsasocupacionesque hubierandesembocadoen acuerdosa favor de los terratementes.

Comoresultadode susinvestigacionesy la presiónen los espaciospúblicos,elPrograma

fueretiradoenjulio de 1985.En agostodel mismoaflo fuerondestruidos4 pobladosdela

AJUC-UU, lo queprovocóunamarchaaOcosingoy Tuxtla. Las fuerzasde la Quiptic y de

62 La dilatadaexperienciade Orive en Chiapasle serviría20 añosdespuésparacolaborarenel

diseño de una de las más acabadasestrategiasgubernamentalesde “contrainsurgencia”,desde su
privilegiadopuestodecoordinadordeasesoresdel Secretariode GobernaciónLabastida.

63 A finalesdel 83 la Unión de crédito consiguióun permiso de exportaciónde café y los

beneficiosde la ventadirecta se reinvirtieron en un beneficio seco en las afuerasde San Cristóbal:
además,promovieron la diversificación de los cultivos y la introducciónde maíz híbrido, y en el
municipiode El Bosqueconstruyeronuna“UniversidadCampesin”dondesecapacitabanmiembrosde
la organizaciónpor un mínimo de 10 días y seintercambiabanexperienciasentre los integrantesde
diferentescomunidades(HARVEY, 1992: 229).
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Tierra y Libertad (más tarde la ARIC-UU) sufrieron, como otras organizaciones

chiapanecas,la represióndel gobiernode AbsalónCastellanos(que inició su mandatoen

1983). En esto tuvo que ver el interés especialque tenía Castellanosen los asuntosde
.0

reparticiónde títulos de propiedada las comunidadesindígenasa las que la Unión de .0

Unionesapoyaba,sobretodo por el litigio sobreesastierrasque deseabamanteneren su

poderapesardel decretodela ComunidadLacandonadel expresidenteEcheverría. .0

Enestenuevoescenariosemantuvieronlos esfUerzosdeatenciónintegralporparte
.0

de los agentesde pastoral,y por esosdíasse incorporaríannuevosactores,segúnsesabría

diezañosdespués:los militantesde las Fuerzasde LiberaciónNacional(las FLN), unade

las principales agrupacionesclandestinasque darla origen en los años 90 al Ejército .0

Zapatista de LiberaciónNacional(el EZLN)64.

Otras experienciasque se gestaríanen la sociedadcivil rural en aquellosaños
.0

fueron las que tuvieronque ver con el paradigmade “empresamodelo, con complejosy

eficientessistemasde autoaseguramiento,autofinanciamientoy planificación” en Chiapas, .0

Veracruz,Hidalgo, Tlaxcala,Guerrero,Guanajuato,Sinaloa,Durango,SanLuis Potosíy el .0

Estadode México. El puntoculminantede las iniciativasdetrabajoen redde estosnúcleos .0
0

se dio en 1985 cuando se fundó la Unión Nacional de OrganizacionesRegionales .0

CampesinasAutónomas(UNORCA). Pero,antesde hablarde la UNORCA, cabe señalar

que entoncesy pocosañosdespuésse repitieroncon diversafortuna los esfuerzospor el O

“cambio de terreno”y el trabajoen red en la Central Independientede ObrerosAgrícolasy .0
O

Campesinos(CIOAC) con su Unión Nacional de Crédito Agropecuario, Forestal y .0

Agroindustrial de Ejidatarios, Comuneros y Pequeños Propietarios Minifundistas

(UNCAFAECSA); en la Unión GeneralObrero CampesinaPopular (UGOCP); en la .0

Alianza Campesinadel Noroeste (ALCANO); en la Alianza de Organizaciones .0

CampesinasAutónomasde Guerrero;en el FrenteDemocráticoCampesinode Chihuahua;
.0
O

_____________ O
O

64 Desdediferentesperspectivas,para estos primcros añosde fonnacióndel EZLN, puedo o
consultarseMONTEMAYOR, 1997, ROVIRA 1994 y 1996. Asimismo, TELLO, 1995 puedeser útil para .0
algunoselementosverídicos del origen político de algunosde los principalesactores que explican el
surgimiento del EZLN. No podemosdejar de advertir, sin embargo, que nos parecen falsas y
malintencionadasmuchasde las afirmacionesque en ese libro se expresany lo mismo pensamosdel
conjunto de las conclusionespolíticasque de esta obra se derivan. Además,al cotejar las fuentes de
informacióndelestudionospareceporlo menosdébil su origenparalasdurasafirmacionesquehaceel
autor. Varios comentaristasy actoresdc esatramahan denunciadoa lejío comoun historiadorsin ¿tica
quecuriosamentepublicó su libro en coincidenciade fechasy tesiscon la ofensivamilitar dcl gobicrno
mexicanode febrerode 1995; y algunosinclusoafinnanquemuchasde sus informacionessólo pudieron O
provenirdedatosde losserviciosinteligenciamilitar odeotroscuerposde seguridadgubernamentales. .0
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y en la CoordinadoraEstatalde Productoresde Café de Oaxaca(CEPCO) (MOGUEL,
1992a: 17).

Centrándonosen el caso de la UNORCA, puede interpretarse como la

cristalizacióndel llamado “cambio de terreno” de las luchas campesinasdesdeuna

posicióncentradaen las peticionesdetierras(reivindicativa)quellegó aformar mástarde

movimientosregionalesy nacionalesprogramático—propositivos,especialmentecentradose
• en la produccióny la comercialización.Para1982,en contradel pensamientogeneralizado

• en la izquierdamexicanaqueconcebíala crisiscomo antesaladel desbordamientopopular,

• las organizacionesregionalesque fundaron la UNORCA la entendieroncomo un aviso
e

parael “cambio deterrenode lucha?’. Pasaronentoncesaconcentrarsusenergíasen crear
• un proyectode apropiacióndel procesoproductivo; las primerasexperienciasen este

• sentido sucedieronen el noroestedel paísen Bahíade Banderasy los Valles del Yaqui y

• Mayo. Asimismo, otro antecedentede estaalternativade la sociedadcivil rural fue la

• movilización de los cafeticultoresque, en mayo de 1982, tomaronlas instalacionesdel
e INMECAFE en Veracruz(HERNANDEZ, 1992a:69—70).

• Es imposible entendérel aecmíentoy partedel éxito de la UNORCA si no se

• conocelo que significó éstaparalas tradicionalesrelacionescorporativasen la sociedad

• rural de los primerosaflos 80. Efectivamente,con la experienciade la UNORCA secrea

una nuevaforma de relacionara los funcionariosgubernamentalescon los movimientose
• campesinos,dejandode lado en muchossitios a los sujetostradicionalmenteutilizados

• como interlocutoresde la sociedadrural. Y estanueva iniciativa surgió graciasa que,

• desdeantesdela tomade posesiónde Miguel dela Madrid, laUNORCAdecidió (y logró)

erigirseen su interlocutor,por lo que desdeagostode 1982 sereunió con el presidente
e

electo con la finalidad de sentarlas basesde una relación política que sepensabano

• corporativapero sí de cooperación.Esosencuentrosfueron posiblesdebido a (1) que

• entreel 79 y el 82 seconstruyeronrelacionesentreasesoresy dirigentescampesinoscon

• miembrosdel gobierno,en especialcon el sectoreconómicodel mismo,del que saldrían

Lostrespróximospresidentes(De la Madrid, Salinasy Zedilla), lo cualtambiénsefacilitóe
• por (2) la pasadamilitancia de algunosfuncionariosen organizacionesmaoístas,lo cual

• allanó el camino de explicitacióndevaloresy lenguajesentreel régimeny los nuevos

• interlocutores.Deestaforma,

• . la articulación entre movilizacióncampesinadesdeabajoy cobertura
• federaldesdearriba permitió, en algunascoyunturas,desplazara los
• agentespolíticosregionalesmásatrasadosy modernizarlos mecanismos

e
e
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de in/ermediaciónentrelos campesinosy elEstado(HERNÁNDEz, 1 992a:
66).

—Los ESPACIOSURBANOS Y LOSTERREMOTOSDEL 85—

Sin embargo,el sectorde la sociedadcivil quemásclaramentedelimitó espacios

de autonomíafrente al estadoy el mercadofue el MUP, que contó con la inesperada

inyección de nuevasenergíasprovocadaspor la avalanchade gruposorganizadosa

partir de los terremotos de 1985. Estas iniciativas desembocaronen el ámbito

organizativo en la fundaciónde la CoordinadoraÚnica de Damnificados(la CUD),

creadaa las pocassemanasde los sismosde septiembrey que agrupó a casi 90 mil

familiasde diversascolonias,unidadeshabitacionales,tradicionesy posicionessocio—

económicas.Fueestegranmovimientocívico (plural, heterogéneoy autónomotantodel

estado como de los partidos políticos de la oposición)el que pudo ponerentreparéntesis

las políticas neoliberalesimpulsadaspor el gobiernode MMI-C, arrancándole no sólo

los planespara la reconstrucciónde las viviendas y servicios afectados por los

temblores sino también planes más amplios de atención a “los damnificados

histoncos

Pero antes de detallar lo sucedido a partir de los terremotos del 85, cabe

comentaralgunosde los anterioresesfuerzospor la ampliacióny la coordinaciónde las

luchaslocalesy regionalespor unaviviendadigna y por mejorar la calidadde vida de

los pobladoresurbanosde todo el país.Como hemosasentadoya, a finalesde los 60 y la

primeramitad de los 70 las accionesconflictivasurbano—popularesadquirieronrelevancia

y cierto nivel de autonomíarespectoal estado.Estosconflictos mantuvieronuna línea

ascendentehastalos aflos 83—84; duranteesteperiodosecrearonorganizacionesregionales

y nacionalesy algunascorrientes formaron verdaderosmovimientos socialesy otros

incursionaronen la luchaelectoral. Las diversascomentespartidariasy para—partidarias

quetrabajarondentrodel MUP influyeronen la movilización de energíasy discursos,así

como en la formaciónde la CONAMIJP, en la que destacaron,porun lado, la tradición

65 En este sentido, cabe mencionar que la crisis económica y las políticas neoliberales

provocaron que, hasta antes de los sismos del 85, la únicarespuestadel gobiernodeMME al MUF se
materializóen la ley Federalde Vivienda y en el ProgramaNacional de DesarrolloUrbanoy Vivienda,
promulgadosen el 83, la cual signiflaiba (1) la creación dc reservasterritoriales para regalar los
asentmnientos,(2) el fomentodel cooperativismocomoformainstitucionalde construccióndevivienda,y (3)
la legitimación de, y la canalizaciónde créditosy apoyoa, las asociacionesy gruposconiunitariosde
autogestiónhabitacional(PERRERA,1994: 174—l77).

66 Alrededordeesteconcepto.el MUP históricoy los nuevossujetosrnovi!izadosenel VaUede
México, relanzaronsusluchaspor unavidadigna enlas ciudades,unavezcohnadaslas necesidadesmás

334



e
e
e

“maoísta”y, por el otro, lo que hemosdenominadola tradición de “gestiónpolitizada”.
e

Lasorganizacionesque formarona la CONAMUP, y la propiaCoordinadora,fueron los

sujetossocialesurbanosmásdestacadoshasta1985; desdeentonceslos damnificadospor

los sismosen el Valle de México tomaronla iniciativa. Sin embargo,entre1983 y 1984,

principalmentepor las diferenciasentre los diversosgrupospolíticos en su interior, la
e

CONAMUP entró en un movimiento de reflujo. Antes de caer en cierto declive, la

Coordinadoraaportó a las iniciativas por la reconstruccióny autonomizaciónde la

• sociedadcivil las primerasy más ampliasexperienciasde trabajodentrode los sectores

• popularesalrededorde dostemasantesreservadosalas clasesmedias:las luchascentradas

enel discursode los derechoshumanosy en la identidady las reivindicacionesde la mujere
(FERREÑA, 1994: 198—199).

• Los terremotosdel 19 y 20 de septiembredel 85 afectarona varios estadosde la

• República,pero fue en la Ciudad de México dondela destrucciónafectó a una mayor

• cantidadde gente: provocódañosen 5 728 inmuebles,derrumbandototalmente465. El
e 68%de lasviviendasafectadas(100mil) eranhabitacionesfamiliares,porlo quequedaron

• sin casacercademedio millón de personas.De inmediatolos habitantesde la capitalde la

• Repúblicay su áreametropolitana67tomaronen sus manosel rescatey auxilio de los

• damnificadosen miles de accionescolectivasde solidaridad.Fue un movimientomasivo,
e multiclasista,en el quemiles de personaspusieronen peligroincluso susvidas,a pesarde

las llamadasoficialesparapermaneceren sus casas.SegúnRamírezSáiz (1992: 176), el

• gobierno quedaaprovecharlos derrumbespara recuperarlas zonas céntricas(mejor

• equipadasy rentables)que hastalos terremotosse encontrabanhabitadasporpoblación

• pobre que sería reubicadaen la periferia. Éste, ciertamente,era el plan original del

secretariode la SEDUEGuillermo Carrillo Arena68,perolas movilizacionesautónomasdee
• los damnificados,la masivasolidaridadde los demáshabitantesde la CiudaddeMéxico y

• el arrastrehaciael movimientode reconstmcción(inclusode las organizacionesdelpropio

e
• apremiantesdela reconstrucciónde las viviendasparalos damnificadosporlos sismosde septiembrede
• 1985.

67 El Distrito Federaly su áreametropolitanafonnadapormunicipiosconuibadosdcl Estadode
México alcanza,segúnciñasoficiales,los 20 millonesdehabitantes.

68 La incapacidaddelgobiernosemanifestóentresfásesdedesatino:(1) enlos primerosdíasno

• actuócomosujetoorganizadordel rescatey ayuda,(2) la SEDUE (en especialel secretarioGuillermo
Carrillo Arena) tratóde favoreceraorganizacionespriístasy presionóa las demásparaafitiarseal PRI y

• (3) los damnificadossupieronque el mismo secretarioparticipé como técnicoen la construccióndel
• Hospital Juárezy del Multifamiliar Benito Juárez,ambos dernnnbadosen los sismos por evidente

negligenciay fraude en la edificación. Todo esto ayudó a poner en situación de debilidadpara la

e
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sistemacorporativo)obligaronal régimena modificarsusplanesoriginales.Estoscambios

culminaron el 11 de octubredel 85 con la expropiaciónde 5 500 predios(que con las

rectificaciones quedaron en 3 107) en una superficie de 250 hectáreaspara la

reconstrucción;un segundopasosedio el 13 de mayode 1986 con la firma del “Convenio

de ConcertaciónDemocrática para la Reconstrucción”entre el gobierno federal (la

SEDU?E,el DDF y “RenovaciónFlabitacionalPopular”69)y más de 80 organizaciones

sociales(independientesy gubernamentales):el medio de concertaciónprivilegiado a

partir de entoncesIte la dotaciónde créditospreferencialesa sujetosque gestionande

forma organizadala construcciónde vivienda70(FERREtÁ., 1994: 180—181 y CISNEROS,

1992: 216—218).

A pesarde la inversiónextraordinariade recursosparala viviendarealizadapor el

gobiernodebidoa la inmensapresiónlogradaporel movimientode los damnificados,el

conjuntode la política de recorteal gastopúblico del proyectoneoliberalde MMLI siguió

su curso.

El movimientode la sociedadcivil por su autonomíafue adquiriendonivelescada

vezmásaltosdepluralidady derelativizaciónde las verdadesasentadasen cadaunade las

tradicionesconcretas,las cualesse encontraronentoncesdentrodel movimiento contralas

situaciones de menosprecioe indignidad descubiertaspor los sismos del 85. La

complejidadde las identidadesclase,de historiaspolíticasy socialesy de cercaníacon el

dolor y las tensionescotidianasayudó a (1) pluralizar al MUP y (2) desradicalizar(o

desideologizar)a sus dirigenciaspolíticas, obligadasa formular propuestasprácticasde

emergencia(FERRERA, 1994: 204). Gran parte de la pluralidad de la sociedadcivil

entoncesemergentesedebióa que,ademásde los miles de ciudadanosno incorporadosa

militancia partidariaalguna,en la reconstrucciónde las viviendasderrumbadaso dalladas,

semanifestaronlas diversastendenciaspreviamenteexistentesdel MUP en el DF, ya que

(1)el PM formó la Federaciónde Comitésde Reconstrucción;(2) el PSUMintervino en la

negociaciónal gobiernotienteal masivoapoyociudadanoal movimientoindependientede danmificados
(PERRERA, 1994:202>.

69 Estoes: la Secretariade DesarrolloUrbanoy Ecología, el Departamentodel Distrito Federal

—el poderejecutivode la capital que,por cicifo, hasta1997 no seríaelectopor los ciudadanos—y el
organismopúblico dedicadoa la reconstruccióndelasviviendasdestruidasporlos sismosdel85.

Lascomplicacionesde la reconstrucciónse puedenentenderpor las propiascaracterísticasde

la zona y su estructuraciónarquitectónica,política y social. Las obrasrealizadasequivalierona la
reconstruccióncornpletade unaciudadde tamañomedio —tuos 500 mil habitantes—peroespaciopor
espaciopara, garantizarel retomode los antiguos inquilinos y propietarios.Los grupos de vecinos
coordinaronlos campamentosy la gestión de las reconstrucciones,así como la entregade las nuevas
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•
CUD71; (3) el PSTfundóel Directorio de Damnificados,quegestionóla reconstrucciónde

• decenasdainmuebles,en especialen la coloniaMorelos;(4) la IglesiaCatólica,atravésde

• la Fundaciónparael Apoyo de la Comunidadjuntó recursosy promovióla reconstrucción

• de 2 mil viviendas;(5) la Iglesiaprotestanteintervino en otrascolonias,tambiénreuniendo

recursosprovenientesde otros países;y (6) gruposuniversitariosy centrosprivadosde

• apoyotécnicogestionaronrecursosinternacionalesy ayudarona la creacióny promoción

• de proyectosde reconstruccióny organizaciónsocietal:un buenejemplo de esteúltimo

• casosedio en el barriodeTepito dondeparticipó laUAIvI, y en la coloniaGuerrero,donde

• los arquitectosde la UNAM apoyarona 13 vecindadesa través de la organización

CampamentosUnidos,utilizandorecursosde iglesialuterana,de la CruzRojade Suizay

• otras(CISNERoS,1992:215).

• En términos generales,los damnificadosy el conjunto de los ciudadanos,se

• constituyeronen público de unaesferarebasadaporla rupturade la cotidianeidady por la

emergenciade accionesdirigidas a la subsanaciónde carencias.Ambos públicos (el

reducido—concernidoy el amplio—interpelado) pudieron observar, a partir de los

• terremotos,dospolos de lo que era la sociedadmexicanade entonces:(1) un estadoque

• mostró la falta de liderazgo;un presidentey un sistemapolítico que abandonarona la

poblaciónen unperíodocritico quesurgió en un terrenodondehabíadelicadassituaciones

previasy (2) la gestiónhonesta,eficiente y sin restriccionesde los líderesde la oposición

• societal,que muchasvecesse habíaneducadopolítica y moralmenteen los límites del

• régimen72durantelos últimosañosde su transformación.En estesentido, los diasde 1985

• posterioresa los terremotoshanquedadofijadosen la memoriacolectivaenestetenor:

[Durante los rescatesen el terremoto del 85] fue determinantela
• autoorganización. Fueron los civilesquienestomaronla iniciativa en las
• laboresde salvamento y prevención dedañosmayores.Losgruposque
• se organizarono sefortalecierona partir de estossucesosllenen una

viviendas.El procesode reconstrucciónfue impresionante,ya que las obrasserealizaronen muy pocos
meses,coordinándosegrupostécnicos,sujetossocialesy el estado(CIsNEROS,1992:217).

• En realidad, el PSUM apenassi tuvo influenciacomo tal dentm de la CUD; más bien,
militantessuyosseincorporaroncomodamnificadosa lastareasdereconstruccióny organizaciónde los
vecinos.

• 72 Bastentres ejemplos: las brigadasde las universidadespúblicasque por decenasde miles
cncamaronlos rescates,el acopioy la organizaciónde variascoloniasdevastadasporel terremoto,o las
organizacionesdevecinospreexistentes,sobretodo enel centrode la ciudad;otro ejemploesel del líder
de la Clin, CuauhtémocAbarca,profesionistacon una ampliaexperienciade organizaciónpolítica. En
estos casos,los aludidos no representaronejemplosdestacadosen el movimiento de los damnificados
debidoa supertenenciaa organizacionespolíticas,oficiales o de la oposición,sinoporsu eficacia, arrojo
y sentido de la organizaciónformados en buena parte en las luchas que habían mantenidacon

• anterioridad.
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concienciade su capacidady de las limitaciones de accionesque
emanande la administraciónpñblica.

Consideroque fías experienciasde la sociedaden los terremotosde
1985]fue un darsecuernade quesetiene;> capacidades,tal vez mayores
de las que sesuponían.Se terminó el mito de que el “administrador
público” esquiensabequéhacer. Laemergencialogró queseuniera»el
sentidocomún(los conocimientosque poseenñfinidadde civiles) y la
voluntadpara lograr el objetivo.El burocratismo,el servilismo, la falta
de motivacióny la pérdidadedignidadque seha aceptadoalpermitir la
corporativización, determinan los pobres loros de>uro del sector
público(AMVC: 4>.

Dentro del Mli?, los terremotosdel 85 y las experienciasque han sido narradas

aquí, cambiaron la correlación de fuerzas internasdel conjunto de los movimientos

urbanosya que(1) la dirigenciapolítica proclive a la participaciónen el sistemaelectoral

—antes en minoría dentro del MUP— se fortaleció en las organizacionesde

damnificados73,(2) algunascorrientessereestructuraron,como fue el casode la UCP, (3)

otras organizacionesse crearona partir de iniciativas amplias,oportunasy novedosas

comola AsambleadeBarriosy la Alianzaparala IntegraciónVecinal y (4) seexpandieron

las ONG de apoyoal MUP y el afluentede recursosnacionalesy extranjerosal mismo

(PERRERA, 1994: 204—205).

~2. 1986—1988:la centralidadde la esferaelectoral

El régimensurgido de la RevoluciónMexicanaapostóen los afios 70 por unaapertura

controladade los espaciosde representaciónpolítica corno válvula de escapede las

presionesprovenientesde una sociedadcadavezmáscomplejay pujante;estasociedad

civil iba perdiendolas certezasy las confianzasplenasen los conocimientosy valores

hastaentoncesvigentes.Vista la crisis estructuraldel mercadonacional,que eraen sí la

crisis de un modelo de desarrollo, el poder opté por la alternativaneoliberal para

accedernuevamentea los puestosdecabezade las llamadas“nacionesemergentes”y

Los terremotosdel 85 permitieronal MUP sortearla crisis de movilizaciónsocial de aquella
década,pero las transformacionesinternasdibujaronun nuevo horizontecuandopasaronlos momentos
de mayor urgencia: (1) la corriente favorablea la participaciónpolítica se fortaleció y se empezóa
desarrollarunaestrategiadeacercamientoy negociacióncon fuerzaspartidariasdel sistemapolítico, lo
que derivé en la masiva movilización en 1988 por la candidatunde CuauhtémocCárdenasa la
presidencia,mientrasque (2) la CONAMUP mantuvo sus estrategiasanterioresa los sismos,lo que
resultóen un alejamientode las contiendaselectoralesy la nnrginacióndeaquellosquemantenianuna
posicióndiferenteen estetema;sin embargo,el augedel neo-cardenisnioobligaria a los lideres de esta
tendenciaa cambiar sus opiniones,sobretodo por la participación mayoritaria e inesperadade “las
bases”.
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para poderremontarlas impugnacionesprovenientesde la cadavez más fortalecida

sociedadcivil. A partir del sexeniode Miguel de la Madrid, a pesarde las constantes

reformasdel sistemaelectoral,arraigó la idea, dentrode la generaciónde tecnócratas

quepocoa pocofueroncopandolos principalespuestosdedecisióndentrodel estadoy

del conjuntodel régimen,de que eraposibleunatransformaciónradicaldel mercadosin

llevar a caboparalelamentela reflindaciónde los términosen los que el estadoy la

• sociedadcivil deberíanrelacionarseapartir de entonces.La democraciaserestringía,si

• no se rebasabanlos límites impuestos desde el estado, al debate sobre nuevas

• condicionesde participaciónen las elecciones(periódicaspero nuncaequitativas);se
e

dejabade lado, por lo menos,la necesidadde desmontarun régimende partido de
estadoquepervertíacualquierposibilidaddeun sistemadepartidosjusto.

• El problemacentralque sepresentabaentoncesera que el principal partidono

• era tal, sino que éstecumplía las funcionesde agenciade promoción burocrática,

• mecanismode movilización de contingentesen los rituales electorales,organismode
e consumacióndel fraudeen sus múltiples facetas,etcétera,perono era en sí unpartido

• político. Asimismo, los minimosderechosnecesariosparaquelos ciudadanospudieran

• asumirlibrementeposturaspúblicas,militanciaspartidariaso reclamacionesal estado

• como proveedor de servicios, simplemente no eran universalesy, por lo tanto,

adolecieronde unadebilidadradical. En estesentido,la impunidad de la actuaciónde

los grupospoliciacosy militares, así como de los propios funcionariosdel estadoy del

• partido oficial, demostrabacotidianamentela inexistenciade un estadode derecho,la

• arbitrariedadcomo principio de ejercicio del poder y la autoridad sin contrapesosni

• controlesqueasídegeneraba,de maneraautomática,enun autoritarismo.

Por esto, las luchas socialespor el reconocimientode ese periodo no sólo

• encarnaronla necesidadpersonal y colectiva de superaciónde las condicionesde

• menosprecio(como la imposición de los representantes,las situacionesde miseria e

• indignidad o la vulnerabilidadfrente a las prácticasautoritariase impuniblesde los

actoresdel régimen);también,las luchassocialesafirmaron la necesidadenel paísdee
• una aperturade los dosaspectosbásicosde un nuevoorden liberal y democrático:la

• facticidadde los derechosfUndamentalesy el respetodel voto popular.

• Las luchas sociales por el reconocimiento pocas veces expresaron sus

aspiracionesenestosprecisostérminos,perolo que sí quedóampliamenteasentadofue

la exigencIamasivade cambiosen los valoresque regulabanla moralidadsocial: lae
• solidaridaden ascensofrente a la pérdidadel sentido de comunidada partir de los

e
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sismos del 85; la tolerancia de “los otros”, en contra del fortalecimiento de

flindamentalismosen el seno de la izquierda política, de la 1CM y mediante las

reivindicacionesde identidadesreprimidas o ignoradas(indígenas,homosexuales,

etcétera);la integralidadde las propuestasde cambiosocial(el “cambio de terreno” de

las organizacionescampesinas,el discursode los derechoshumanos,la construccióndel

reinode justiciadesdela produccióny el consumohastala educacióny lagestiónde la

comunidadde la fe), ante la insistenciadel régimenpor delimitar la democraciaa los

partidos;la igualdaden el mercado;la innovacióndentro de la fábrica y los derechos

fundamentales,para quien no desentonabaen ordenaciónde roles establecidospor el

nuevo modelo de desarrollo. Esta necesidadde una nueva moralidad convivió,

ciertamente,con la rápidamultiplicación de los efectoscorruptoresdel narcotráfico,el

cohecho,el fraudey el cinismo; sin embargo,el períododela historiacontemporáneade

México que correspondeal sexeniode MIMII-1 estámarcado,de principio a fin, poresta

demandaglobal de la sociedadde renovaciónde las formas y los contenidosde “lo

público”.

Así, el presidenteDe la Madrid estructuródiscursivamentesu actuacióncomo

“servidorpúblico” alrededorde una campañapor “la renovaciónmoralde la sociedad”,

aunquelos resultadosno Iteran nadaalentadoresni marcadospor estasideas. Y la

finalizacióndel sexenio,con el vuelco electoral contra el PRI, fue básicamenteuna

apuestade la ciudadaníapor el cambio dentro de las tradicionesmejor valoradasdel

régimenposrevolucionario.En estesentido,el voto por CuauhtémocCárdenasfue un

conjuntocomplejo de pulsionesorientadoshacia (1) “el cambio”, basadoen la derrota

del PRI, (2) el rescatede los elementosigualitarios y justicieros de la Revolución

Mexicana, (3) el repudio de los nuevospoderososdentro del partido de estado—los

tecnócratas—porpartede las huestesmarginadasdelpartidooficial, (4) la esperanzade

la reencarnaciónen su hijo del mayor mito del régimen y, sobretodo, (5) la principal

virtud del mito de CuauhtémocCárdenas:sus cualidadesmorales74.Y estonos remite

Algo serepetíacontinuamenteen los actosde la campañade Cárdenasen cl 88 (no en las
dirigenciasdc los partidosy organizacionespara—partidariasdela izquierda):el ingenierono sabráhablar
conelocuencia,no emocionarácon susdiscursospero sí convencensu seriedady su semblantehonesto.
La memoriadel padre, el generalLázaro Cárdenas,era la otra imagenrecurrente.Así, quien trató de
empaliarestasimágenesconel recientepasadopriísta de Cuauhtémoc,conel origendcl corporativismo
enel gobiernodelpadre,con las insinuacionesrespectoal enriquecimientodeJafamilia Cárdenasdurante
su estanciaenel poder,etcétera,sólo encontrólas respuestasdeunaciudadaníacondeseosde creeren “el
cambio” a partir de quien se conoce; las acusacionesdesdela oposicióno desdeel partido de estado
contraCárdenaschocabancon las imágenesdel Generalrepartiendotierras, el Generaly la Educación

340



de nuevoa la mayorcontradiccióndentrodel acervode conocimientosocial vigenteen

la décadade los afios 80:porun lado,la permisividadde la corrupcióny el fraudey, por

el otro, la búsquedade alternativasa estosfenómenosa travésde la participaciónen la

vidapúblicaen diferentesniveles.

La sociedadpolítica comenzóa transformarsedesdesu periferia, graciasa los

impulsosde los partidosde oposiciónhaciael sufragioy la defensadel voto. En estas

movilizaciones la “izquierda” y la “derecha” se vieron obligadas,por la presión

ciudadana,a llegar a pactospor la defensadel sufragio y, en algunoscasoscomo el de

SanLuis Potosí, a estableceralianzasamplias mediantecandidaturascomunes.En este

sentido, el establecimientode nuevasreglasdel juego en el espaciode la sociedad

política fue posible, en gran medida, graciasa los ejercicios de desideologización

partidariallevadosa caboen luchaspreviasal cismaelectoraldel 88. Las principales

luchaslocalesy regionalespor la defensadel sufragio y por el establecimientode la

legalidad en el espaciode la sociedadpolítica fueron (1) la lucha desatadapor las

eleccionesestatalesde diciembrede 1985 en San Luis Potosípor el PAN, el PSIJM, el

PRT, el PDM, el PMT y el Frente Cívico Potosino, quienesformaron el Comité de

Defensade los Derechosdel Pueblo Potosino(CDDPP), el 3 de enerode 1986; (2) la

formacióndel FrenteEstatalpor la Democracia(PAN, PSUM, PRT y PMT) en el estado

deDurangoy el Movimiento DemocráticoElectoral(másde 20 organizacionesy partidos)

en el estado de Chihuahua,a partir de las eleccionesde julio de 1986; y (3) las

movilizacionesen Coahuiladurante1987.Frenteaesto,por primeravezdesdela “reforma

política” de 1977, el régimen del partido de estado apostó por el fomento del

abstencionismocomo la vía para revertir los resultadosadversosen las elecciones

(GONZÁLEZCASANovA, 1995b: 595).

A la par del sufragio efectivo, una segundametade la reconversiónpolítica en

aquellosañosfue la luchapor la destruccióndel sistemade partidode Estado.Un primer

paso en esteproyecto,apoyadopor asociacionespatronales,transnacionales,círculos

oficiales y semioficiales de los EstadosUnidos, consistió en crear “varios partidos de

Estado”, esdecir, el sistemabipartidistaPM—PAN. Este proyecto, al principio, fue la

manifestaciónde los primerosmomentoscríticos de la nuevaregulaciónde la sociedad

política pero tambiénalgunosde los cuestionamientosinternosmás importanteshasta

entoncesdel sistemadel partido de estado;la doble crisis, manifestadapor la salidadel

Socialista,el exilio republicanoespañol, los sistemasde salud, el Instituto Indigenista, el Instituto de
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bipartidismoconsistióen variosfenómenoscomo (1) se minó el papelmitológico del PRI

comoárbitro de los extremospolíticos, con ésteen el centro,el PAN a la derechay otro

partido(PPSo PSUM) a la izquierda;(2) los resortesdel régimenquepermitenal partido

oficial transformarseen estado, en gobierno o en agencia de movilización en las

fraudulentaselecciones,entraríanen crisis en aquellosámbitosen los queseconsolidarala

alternanciaentrePM y PAN; (3) junto a lo anterior, el conjunto del pactocorporativo,

clientelar y patrimonialista,se rompeen su característicaprincipal: el monopolio de lo

público tanto en el discursocomoen la gestióndel modelo de desarrollo;(4) la relación

con la sociedadcivil setransformacuandolos ciudadanos,principalmentelos empresarios,

tienenla oportunidadde negociarde maneraautónomafrentea ambospartidoso desdela

posibilidad de competirpor el ejercicio del poder al participardentro del PAN; (5) algo

parecidoa la situaciónde los empresariosocurrecon la incorporacióna “lo público” de la

jerarquíacatólica;(6) labasessocialesde apoyo del sistemabipartidistaseamplíanya que

tanto el PRI como el PAN cuentancon basesempresarialesy obreras:el PM desdeun

discursotecnocrático—populistay el PAN desdeotro liberal—populista;y (7) el PRI decayó

comoeficazmaquinariacorporativay comopartidogestor.

Acciones agrarias y de tierras urbanas, acciones cívicas y de
insurgenciamuuiiczpalplantearonun peligro de violencia muchomás
general que el que intentaba, y a vecesalcanzaba a resolvefl la
macroecononhiade la estabilidadpolítica. Es cierto que ningunode los
demásdatos a la vista aseguraba “el fin del sistema pero eran
muestraevidentedesugran vulnerabilidad,y desu tendenciagenerala
sersustituidopor otro. (GONzÁLEZCAsANOVA, 1995b: 596—598).

Las expresionesde agotamientodel sistematenían lugar incluso en el espacio

electoral,abiertodesdelos años70 con la finalidad de “despresurizar”el descontentoa

travésde la sociedadpolítica. El descensodel voto afavor del PM en las eleccionesdel

79 y del 85 fue la confirmaciónde unatendenciaanteriorque, sin embargo,hastael 88 no

significó la destrucción de la hegemonía del sistema electoral como sistema de

representacióny coordinaciónde interesesya que el régimen(1) no perdió el monopolio

de los podereslocales y estatales,lo que le valió para mantenerla compleja red de

interesescorporativosy (2) no perdióel control de los distritosuninominales,sosteniendo

así la circulacióndeélites priístasdentrode la sociedadpolítica. Sin embargo,cadaderrota

local del PM pesómásdentrodeun partidoacostumbradoa la unanimidad,auny cuando

Antropologia,etcétera.
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e

esostriunfos mínimosno hubieranroto el controlcasi absolutodel sistema(PRUD’HOMME,e
1994: 63—64).

Deforma modestapero sostenida,el índicede votos afavor del PRI cayódesde

1964 hasta19S5~’: una de suscausas,másallá de crisis de legitimación y rupturasde

los pactoscorporativos,fue la misma ampliacióndel espacioelectoral. Sin embargo,
e

entre1979y 1985 el PM perdió de 4 a 11 diputacionesde mayoríarelativay ademásel
margende la victoria seredujo en 55 distritosque fueronganadospormenosdel 200/o76.

Estehechopusoen crisis el modelo de la reformadel 77 porel cuallos 300 diputadosde

• mayoría simple eranreservadosal PM y los 100 de representaciónproporcional.a la

e
oposición;ahora,antelas nuevascircunstanciasde competenciaelectoral(algono previsto

• por los reformadores),el PM elaboró una nueva reforma electoral en 1986. Las

• modificacionesbásicasteníanquevercon las diputacionesde representaciónproporcional,

• con el fin de mantenerel control sobreel conjunto del sistema,atravésde asegurarsedos

• terceraspartesde la CámaradeDiputados77(PRUD’HOMME, 1994:64—65).
e

La recomposiciónde la sociedadpolítica fUe muy amplia y alcanzóa todos los
• actoresprincipalesde la mismaya que(1) el PAN no sólo ganóel segundopuestoelectoral

• nacionalsino quetambiénseconvirtió en alternativade gobiernoy generóconvincentes

• movilizacionesporla defensadel voto, (2) la izquierdaelectoralmantuvosu nivel de 1979,

• si sumamosel conjuntodelas agrupacionesqueparalos años90 sereuniríanen complejose
movimientosde fusiones,alianzas,etcétera,y (3) los partidos“paraestatales”(el PST, el

• PARM y el PPS) tuvieron un aumentoen las eleccionesdel 85 que presagiadael

• movimientoantisistemadel 88. Estaconfiguraciónde la sociedadpolítica hizo pensarque

• las eleccionesdel 88 fortaleceríanel ya mencionadomodelo bipartidista y, en última
e instancia,el controlabsolutodel sistemaporpartedel partidode estado.Sin embargo,la

• estructuradel voto ciudadano cambiaríaradicalmentecon el “fenómeno Cárdenas”;

e
e
e
e _____________

e
86.24%(1964),69.70%(1979),68.43%(1982)y 64.900/o(1985).

76 La tendenciahacia la pérdidade control de la sociedadpolítica por partedel régñnen,saltó
tambiénenaquellosaflosenlaconformacióndelvoto porel ¡‘Rl segúncriteriosdemográficos:entre1979

• y 1985el ¡‘Rl habíaganadoel 45.89%enel DF, el 55.01%enlos distritosurbanos,el 73.2%enlosdistritos
• mixtosy el 82.3%enlos distritosnirales; además,la oposiciónlogró el reconocimientode su victoria en

cincodelas Úeinteprincipalesciudadesdel país(PRUIVHOMME, 1994:65)
• ~ Esta proporción de 2/3 de Cámara de Diputados es la minina para aprobar reformas

• constitucionales
e
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duranteel sexeniode Salinas(1988—1994)el régimenmantuvola tesisdel bipartidismo,a

pesardel vuelcoexperimentadoen el ~

En estascircunstancias,y tambiénpresionadopor la amplia movilizaciónelectoral

enel nortedel paísy las múltiplesluchasen el Valle de México (por los sismosde 1985)y

el conjuntodel sureste,el gobiernode Miguel de la Madrid convocóa la renegociaciónde

del Código FederalElectoral en 1986. En lugar de lograr la despresurizacióndel sistema

electoral, lo que se experimentóa partir de aquellosañosfUe la ya mencionadaalianza

antisistema.Estainnovadoraacción conjuntaentresujetossocialesformadosen diversas

tradicionespudo darseprimerode forma local, en las experienciasque ya hemoscitado.

Estasexperiencias,junto a la especialconfiguraciónde los partidospolíticos mayoritarios

y de suscandidatos,hicieronposibleque la alianzaantisistematrascendierade las fronteras

localeso regionaleshastaalcanzarlos nivelesnacionales;las condicionesde los partidos

políticos de oposiciónhaciaun amplio acuerdopor la aperturapuedenresumirse,entre

otras,en(1) la llegadaa la direccióndel PAN de Luis H. Álvarez,y de ManuelJ. Clouthier

comocandidatoa la presidencia,quienesfortalecenla tendenciamenostransigentedentro

del partido, (2) la creacióndel Partido Mexicano Socialista—el PMS, productode la

fusión del PSIJM, el PMT y otras pequeñasfuerzas—, y el nombramiento de Heberto

Castillocomosu candidatoquien, desdela campañainternaparasu candidatura,llamó a la

realizaciónde prácticasde resistenciacivil, y (3) la creación,y posteriorescisión,de la

CorrienteDemocráticadentrodel ¡‘RL, que más tardeformaríauna alianzadel candidato

CuauhtémocCárdenasconlos partidosparaestatales(PRUDtHOMME, 1994:62—64).

Junto a estascondicionesexternasal partido de estado,en el interior de los

sectoresexcluidosdel nuevopactoneoliberalseutilizaron formas inéditasde presióny

expresiónal margende los canalestradicionales.Así, el movimientosindical oficialista,

a finalesde los 70 y a lo largo del sexeniode MMII, seopusoala ampliacióndel cupo

y al cambioen la composiciónde la esferaelectoral,ya que intuían que la aperturade

espaciosa la oposiciónsignificarla la reducciónde sus candidatosa los puestosde

elección.Sin embargo,el espacioelectoralno fue prioritario parael sectorsindical en la

recomposicióndel proyectodel partidode estadoen su nuevaetapaneoliberal.Por el

contrario, buscó la negociaciónen el espacio de las condiciones de vida de sus

A pesar de la represióncontra cl PRD y la sistemáticapolítica de achicamientodcl

neocardenismoimpulsadaporel gobiernode Salinasde Gortari, enlaseleccionesde 1997 seconfirmaría
de manerainobjetableel modelobásicode la sociedadpolítica que babia sido bosquejadodesdeel 88:
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agremíados,estrategiacuyo mayor logro fue la firma del Pacto de Solidaridad
Económicaen diciembre de 1987. En el sexenio de MIMH, el sindicalismo oficial

experimentótres modificacionessustancialesrespectoa sus accionesanterioresen la

esfera electoral: (1) en las eleccionesde 1985 ejercieronel voto a través de los

e
diputadosplurinominalesdel PSTparademostrarsu descontento;muy seguramente,(2)
ejercieronel voto a favordel neocardenismoen 1988, aunquesin tomarposturapública

a favor de CuauhtémocCárdenas~;y (3) el voto de castigocontralos candidatosdel

• sindicalismooficial fue muy fuerteen algunosdistritos,especialmenteen la Ciudadde

• México, donde perdieron todos los candidatosobreros y el candidato a senador
e

(PRUD’HOMME, 1994: 55).

• —LAS MUTACIONESDE LA “SOCIEDAD ECONÓMICA”—

• El procesode transformacionesde la sociedadpolítica y de reconfíguraciónde

• lasalianzasinternasdel régimenposrevolucionariose llevó acabo, comoasentamosal

• inicio deestenovenocapítulo,en el marcode una profundareestructuraciónproductiva.

A efectoscronológicos,setoma como punto de referenciael año 1981 como el dele
• inicio de la reconversiónindustrial en las grandes plantas automotrices, sector

• comparable,en términosde profundidady rapidez de la reestructuración,con el de la

• maquilatradicionaly de alta tecnología.En el sectorproductivodel aparatoestatal,la

reconversiónse llevó a cabo por dos vías principales: (1) el de la plena y rápida

• reestructuración~en empresasdirigidas a su privatización (Teléfonosde México —

• TELMEX— y los bancosexpropiadosen 1982 porLópezPortillo), y (2) una desigualy

• lentareestructuraciónde empresaspoco rentableso de prácticamentenula posibilidad de

e
privatizacióna corto plazo, como FerrocarrilesNacionalesde México y las empresas
estatalesde producciónde energia eléctrica80.Y aunquela implantación de nuevas

• tecnologíasfue un hechoen las empresaspúblicasy privadas,“la flexividad del trabajo,

• másque las nuevastecnologías,esel rasgodistintivo de la reestructuraciónproductivaen

• México...” (DE LA GARZA, 1992b: 62—63). Esaflexibilidad setradujo, en términosdel
e
e

<resgrandespartidosconverosímilesopcionesde gobernarla República,y másatrásdiversastendencias
que,enciertascoyunturas,podríanhacerlasvecesde“partidosbisagra”.

• En varias ciudadespetroleras,teóricamentecontroladaspor el sindicato oficialista, ganó
• Cárdenas.Hay varios testimonios en el sentidode que el “líder” sindical petrolero JoaquínHernández

Galicia (aliasLo Quina), pennitióel “ejercicio libre del voto”, lo que en 1988 significabael voto masivo
de los obrerospetrolerosy desusfamilias a favor deCárdenas.La Quina pagócarosu “atrevimiento”, ya
que el nuevo presidenteSalinas ordenó, apenasllegando al poder, su encarcelamiento;hasta ahora
(finalesde 1997)el ex líderpetrolerosiguepreso.

La electricidadsemantienebajo régimende monopolio estataly los ferrocanileshacemuy
• pocohan iniciadosuprocesodeprivatizaciónparcial,unadécadadespuésque lasempresasrentables.

e
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empleo, en la fijación del salario en función de la productividad y la polivalencia—

movilidad interna,provocadoun choquecultural en la clasetrabajadoramexicana,ya que

la cultura laboralanteriorpodría serdefinidacomobasadaenelpues/o
de trabajo—función—garantíadel salario y del empleaEra una cultura
de la garantía,sancionadaen contratoscolectivosyprácticassindicales
y empresariales;cuandosepasa a la flexibilidad, es la cultura de la
competenciay de la incertidumbre(DELA GARZA, 1992b: 63).

Mientrasesteprocesoestructuralde reformadel mercadoseiba implantando,el

estadoimpulsó medidasde reconducciónde la sociedadeconómica,a partir de las

cualestrató de retomarla iniciativa enun nuevopapel: el del estado“neocorporativo”

gestor de pactos sociales “modernos” entre los principales agentesde la sociedad

económica.De estaforma, el período que va de la mitad de 1985 hasta1987 estuvo

marcado por la creación del Pacto de Solidaridad Económica ——PSE—— entre

empresarios,gobiernoy trabajadores;esosañossecaracterizaronpor: (1) la agudización

de la crisis, que alcanzóel umbralde incertidumbrede 1982, (2) la complicaciónde las

antañoexcelentesrelacionescon la bancainternacional y (3) el crecimiento de las

tensionespolíticas internas,cuyas manifestacionesen el seno de Ja sociedadpolítica ya

hemosdelineado.En esteordende acontecimientos,en junio de 1986 el gobierno de

MIMH anuncióel Programade Miento y Crecimiento(PAC),que enlaprácticasignificó la

desaparicióndel sectorsocial dentrode la política económicagubernamental;el sector

obrero del partido de estado ni siquiera fueconsultadoparala implementacióndel PAC, lo

que muestratanto el grado de ruptura de los pactos tradicionalesdentro del régimen

corporativocomo la profundidadde la derrotadel movimiento sindical en general.Esta

actitudde menospreciodel sectorobreroporpartedel grupotecnocráticoen ascensopuede

encontrarsedesdefinalesde 1984, cuandoen el marcode las negociacionescon el FMI se

tomarondecisionessin consultarcon los líderessindicalesoftciale& Susasuntosfueron

tratadosen adelantepor la Secretaríadel Trabajo y Previsión Social y se les cerró la

entradaal gabineteeconómico.La firma delPactode SolidaridadEconómica(PSE),el 15

de diciembrede 1987, tampococontó con la aprobaciónpreviade los sindicatosoficiales

aunque sí con su firma8’ (DuRAND, 1994c:122—125).

Otrode los pilaresdel modeloeconómicoimplantadopor las políticasneoliberales

del gobierno de De la Madrid, además de la radical reconversión productiva en algunos

~~En el colino del rompimiento con las formas tradicionales de la política mexicana. Agustín

Legorreta,vocero de un sectorempresarial,afirmó que el diseño dcl PSE era sólo obra de un grupo de
300 empresarios.
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sectoresclave,fue la aceleradaconcentraciónde capitalesapartir de 1982. Estatendencia

semanifestóen tres accionesclaramenteobservables:(1) las políticasde apoyoal sector

e exportadorprivado82;(2) la política de desarrollodel sistemafinancieroprivado, centrado

en las casasde bolsay la reprivatizacióndel sistemabancarioexpropiado,en mayo de

199083; y (3) la política de “desincorporación”de las empresasestatales.En estaúltima

acciónconcentradorade capitalestambiénseobservaunaclaratendenciaa la formacióny

el fortalecimientode ciertos gruposempresariales,graciasa la extendidaversión de la

• ineficaciaestataly la bondaddel “libre mercado”.Deestamanera,entreel final de 1982 y

• Julio de 1990, el estadovendióal sectorprivado 14 de las 32 áreasindustrialesqueposeía,

• fortaleciendo monopolios y oligopolios privados. La concentraciónde los capitalese
privadosno hizo sino radicalizarseya que, de los 30 empresariosque concentraronla

• comprade las empresasestatales,sólo 14 sobresalíanpor la cuantíay númerode las

• operaciones(PabloeIsraelBrenerBrener,CarlosAbedropDávila, CarlosSlim Helú, Iker

y EnekoBelausteguigoitia,EnriqueRojasGuadarrama,JoséSerranoSegovia,JorgeLarrea

Ortega,EnriqueMolina Sobrino,BernardoGarzaSada,Adrián SadaTreviño,Antonio del

Valle Ruiz y Antonio MaderoBracho). Perotanto la propia legalidaddel régimeny más

• todavíael espíritu(por lo menosteórico) del dogmaneoliberalfUeron violentadosporel

• rápido y profundoprocesode privatizaciónde las empresaspúblicas; en estesentido, la

desincorporacióndel sector paraestatalpuedeconsiderarseun “procesode negociacióne
corporativa” que se ha realizadoa travésde asignacionesgubernamentalesa grandes

• gruposa travésde compromisosmutuosy criteriosdesconocidospúblicamente,lo mismo

• queha sucedidoen el otorgamientode concesiones(LuNA, 1992: 192—193).

—EL MARCO SOCIETALDEL 88: OBREROS,CAMPESINOS,ESTUDIANTES...—

Ante este modelo de reestructuraciónproductiva y de concentraciónde la

• propiedad,la clasetrabajadorasufrió modificacionesimportantesen su constitución.

• Porestarazónaparecen,en el sectordel trabajode la sociedadeconómica,tres sujetos

• sociales:(1) la nuevaclaseobrera,quenaceprincipalmenteen la nuevaindustrialización

e _____________

• 82 En 1986,31 empresasmanufacturerasaportaronel 19.5%delas divisas no petroleras;dentro

• deestegrupohubounafuertepresenciatransnacionaly 17 de lasprincipalesempresaspertenecíanasólo
• 13 grandesgruposeconómicos(LuNA, 1992:190—191).

83 A principios de losaños90, sólo babia25 casasde bolsa;3 de ellas (Inverlat,Operadorade
Bolsay Accionesy Valoresde México) concentrabanel 40.2%de las operacionestotalesdel mercado

• bursátil;delas202 oficinasde bolsa del país, más del 50%sondelos tresgruposmencionadosy cl 40%
• estánen el DF, Jalisco y Nuevo León. Asimismo, los lideres del sectorfinanciero y de las compañías

aseguradorassontambiénlos representantesdelosgrandesgruposempresariales:66%delos 30 empresarios
• mis importantesdeMéxico, paraprincipiosde los90, interveníanenactividadesbursátilesy de seguros(en
• especialenla casadebolsa)ademásdela industria,comercioy otrosservicios(L~rv~, 1992: 191—192).
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del nortedel paísy queno conoceotracultura políticaprevia. (2) la vieja claseobrera,que

asimila subjetivamentelas transformacionesnarradascomo derrotas,conquistasperdidas

o, simplemente,cual demostraciónde la ineficencia del sindicato, y (3) una mayoría que

no ha sufridocambiosni en susprocesosproductivosni en la relacióncon el trabajo.Estos

sujetos obreros son los que sufrieron esa nueva situación global de sobreexplotación,

caracterizadapor (1) un incrementodel desempleo,(2) la caídadel saladoreal y (3) la

disminuciónde la inversiónestatalen obrasde desarrollosocial (como salud,educacióny

otros). Poreso

lafamilia obreraseha visto obligadaa no dependerde un salario para
sobrevivñ;y a echarmanode antiguasestrategiasde sobrevivenciaque
han aumentadouna capacidadde solidaridad que en México tiene
tradicionesantiguas; incorporando al trabajo a más miembrosde la
familia o combinandoempleoformal con informal (DE LA GARZA,
1992b:68—69).

Esta reestructuración sin contestación desde la clase trabajadora sólo puede

entendersedesdeel conocimientode la crisis de la forma sindical en México. De esta

suerte,se agotóla capacidadde la CTM parainfluir en las políticasnacionales,lo que se

evidencióen las contraposicionesentreel proyectode éstay el PIRE de MJvIH. Los años

de 1984 y 1985 fUeron defUertescriticasal proyectodelamadridista(y alaresponsabilidad

de ésteen la caídadel salario reaJ, el menor crecimientodel empleoy la reduccióndel

gasto social del estado), pero al final de 1985 las críticas de los sindicatos oficiales se

desradicalizaron y a partir de 1987 éstos se incorporaron al nuevo fUncionamientodel

sistemaa travésde los pactossociales,esdecir, en la redaccióndel primerPECE (DE LA

GARZA, 1992b: 70).

El retrocesoen las posicionesdel movimiento obrero fUe generalizadoy puede

comprenderse mejor si se realiza una separaciónanalíticaentre los diferentessujetos

obrerosactuantesen aquellosaños. ParaEnrique de la Garza, los principalessujetos

obrerosen los años 80 eran (1) el nacionalista revolucionario84, quetenía un peso

mayor en la sociedadpolítica y no tanto en la sociedadeconómica(los procesosde

trabajo); su identidadseconstruyócon el estadobenefactorcomo principal referente,

debidoa que su constitucióncorrespondióa una culturapatrimonial—estatalsurgidaen

84La modernaclaseobreramexicanaesproductode laRevolución,de la intervencióndel estado

en el mercadoy del corporativismo.Además,lagran¡nayoriadelaclaseobreraes deudoradc la tradición
delnacionalismorevolucionarioquesesostieneen (1) la centralidaddel estado,(2) cl nacionalismo,y (3)
cl corporativismo de estado, u-adición forjada desde el cardenismo (y su movilización de masas) en im
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la etapadel cardenismo;debidoa su íntima relacióncon el estado,cuandoéstesufrió

cambios fUndamentalestambién el sujeto nacionalista revolucionario experimentó

procesosde crisis estructural.El otro sujeto obrero es (2) el obrero del desarrollo

estabilizador,que surgió en los años60 en la crestade la aplicaciónde las políticas

gubernamentalesconocidas como “el desarrollo estabilizador”; a diferencia del

nacionalistarevolucionario,aquélse reproduceen condicionesde control corporativo

limitado porlos requerimientosde eficienciaen la producción;estesujetoapareceen las

industrias transnacionaly privada nacional moderna85,administradas,más que•las

empresasparaestatales,por métodosde control científico del trabajo. En el sujeto

nacionalistarevolucionariose distinguendos vertientes:la independiente(porejemplo,

el Sindicatode trabajadoresde la industrianuclear—el SUTIiN—) y la oficial, cuyo

• máximo representantees la CTM. En el caso del sujeto del desarrolloestabilizador,

• destacanorganizacionesajenasal régimenposrevolucionariocomo la Unidad Obrera

• Independientey LíneaProletaria(DE LA GARZA, 1992b:76—78).

A partír de las transformacionesde la socíedadeconómicay, fUndamentalmente,

• de los reacomodosdentro del régimencorporativo los dosprincipalessujetosobreros

• sufrieron dislocacionesimportantes.El nacionalista revolucionario se desarticuló al

• tiempoquetambiénse desmoronóla culturacentradaen el puestofijo de trabajo.Cuando

desdeel estadosecentranlas políticaseconómicasy sociales(con el discursoneoliberal

• como columnavertebral), los sindicatosoficialessufrenunaparálisiscognoscitivaque no

• les permitereaccionarcoherentementeen términosde grupode presióndentroo fieradel

• sistema; así, la mayoría de la dirigencia del sujeto obrero nacionalistarevolucionario

• asumió la inmovilidad como prácticacotidiana, mientras que un sectorde él, en la
e

coyunturade las eleccionesde 1988, apostopor sumarsea la oposiciónneocardenísta.

• Entreel 84 y el 85, la cúpulasindicaltuvo ciertosgestosde resistenciadeclarativafrentea

• los planesgubernamentales,aunquea partir del 86 aceptaronsin demasiadaspresioneslos

• planes del gobierno de De la Madrid y en 1987 firmaron los pactos de tipo
e

neocorporativo86.El sujetodel desarrolloestabilizadorsufrió parecidastransformaciones

e
• control corporativoa travésde los sindicatosel cual no se abandonó hasta los años 80. Respecto a lo

anterior,ver DELA GARZ,x,1987.
• 85 Principalmenteenla industriaautomotriz,la siderúrgica,lametalmecánica,y laproductorade

bienesdeconsumodurables.
Antes,el gobiernollevó a cabovariasaccionesdirigidasarompercualquierposible respuesta

dcl sindicalismooficial. Por esto,el secretariodeTrabajodeMMH, ArsenioFarelí,promovió ladivisión
• del sindicalismooficial a partir de una estrategiade fortalecimientode la CROC (segundacentral en
• tainaflo) para debilitar a la CTM y obtenerasí un movimiento obrero más dócil. Asimismo, Farelí

e
e 349

e
a



2)
2)

2)
queconsiguieronsu desarticulación,y lograrontambiéndejarlo conpocasiniciativas ante 2)
la destruccióndel principio del puestode trabajo fijo. Del conjunto de ambossujetos

2)
obreros,sólo destacóun movimiento que pudo eludir la ofensiva desarticuladora:la 2)

CoordinadoraNacional de Trabajadoresde la Educación(la CNTE), la cual luchó de 2)
maneraregional (primero en Chiapas)y despuésnacional por la democratizacióndel 2)
SindicatoNacionalde Trabajadoresde la Educación(el SNTE), al tiempo que mantenía 2)

2)las reivindicacionespor mejoressalarios,plazasde trabajo y condicioneslaboralesen
2)

general. La novedad fUe, dentro de la clase obrera en el periodo que ahora nos ocupa, el

afianzamientode la nuevaclaseobreradel norte del pais y el surgimientode un nuevo

sujeto: el obrero reconvertido; éste se fornió dentro del nacionalistarevolucionario y 2)
también del desarrollo estabilizador, tanto en las personasconcretascomo por las 2)

2)
tradicionesquelo conforman;segúnDela G&za, “estaparte[del sujetoobrero] seha ido 2)

identificandoprincipalmenteconel neocardenismo”(DE LA Gáizz~á,1992b: 85—87). 2)
Parajulio de 1988 los obrerosde todafiliación habíansufrido seriasderrotasy la 2)

correlaciónde fUerzasdejabaun panoramade indefensiónde los trabajadores.Un dato

demostrado por diversos estudios se refiere al voto obrero por Cárdenas. Algunos autores 2)
2)

confirmaron que el voto en las ciudades industriales fue más alto que la media del país en 2)

favor de Cárdenas;conlos datosdisponiblessurgela hipótesisde quelos obrerosvotaron 2)

no sólo contrael PRIi—gobiernosinotambiéna favor de un líder populistacon propuestas 2)

populistasque finalmenteremitían a la figura del “padreCárdenas”,fUndadorde dicha
2)

cultura política (DuRáND, 1994c: 131—132). Ésta tambiénes la hipótesis de quienes

piensan que la preferencia por Cárdenas de los sectores más golpeados por la crisis 2)

respondea la culturapolítica corporativa(populistaen la terminologíade Víctor Manuel 2)

Durand),reprimidapor las prácticasdel neoliberalismodelamadridista.Estaparadoja87se 2)
2)

sumóa dos fenómenosindependientesqueexplicanla rupturapresidente—gobierno--PRiI--
corporacionesde 1988: [1] la cultura política ciudadana“que se ha venido formando 2)

lentamenteen el país graciasa la secularizaciónde la sociedady de la formación de 2)

públicoseducadose informadossobrela política quevotanrazonadamentey con lo cualse 2)
ha explicadoel declivetendencialde la votaciónporel PM en las zonasmásurbanizadas

2)del país” y [2] los sectoresmarginalesdel campoqueno ejercieronsuderechoal voto (los 2)

2)

promoxió un esquirolaje del Congreso del Trabajo mediante la CROCy la Federaciónde Sindicatosde 0
Trabajadore~ al Servicio del Estado (la ESISE) (DURAND, 1994c: 127) 2)

Cabe recordar que el reclamo democrático en la base popular del neo—cardenismo se basó en 2)
unaculturatradicionalquenegabala participaciónpolítica. 2)
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sistemascorporativosdel camposimplementeno fUncionaroncomo en otraselecciones)

(DuitA.ND, 1994c: 132—133). Salinassufrió las consecuenciasde llegar a la presidencia

medianteel fraudeelectoraly deslegitimado.Las dirigenciasobrerasperdieron30 de los

101 diputadosque pertenecíanal Congresodel Trabajo. AdemásfUeron estigmatizados

dentrodel sistemacomo antidemocráticosen términospartidariosy definidos como un

obstáculoa superar(DURAND, 1994c 133—134).e
Másque muchosotrossectoresde la población,fUe el movimientovecinal de la

Ciudad de México, construido a partir de las movilizaciones provocadaspor los

terremotosy con la experienciaacumuladapor el MUP hastaentonces,una de las

principalespalancasparael vuelcoelectoralen contradel PM en la contiendade julio
e

de 1988. El sujeto más destacadodel MUP del DF, y en algunos aspectosel más

• importantedel país, fue la Asambleade Barrios88,fundadael 4 de abril de 1987 por4

• mil familias de 280 coloniasde la ciudadque en aquellosmomentosluchabanporel

• reconocimientode su derechoa una vivienda digna y por la necesidadperentoriade

detenerlos desalojosde los cuartosde alquiler que habitabanS9.Discursivamente,los

fUndadoresde la Asambleade Barrios(AB), estructuraronsus demandasalrededordel

• conceptodedamn¿ficadoshistóricos,por derivaciónde las luchasde los damnificados

• porlos terremotosde septiembrede 1985, en las cualesmuchosde ellosparticiparon.

• Un antecedentebásicoparasituar la fUndaciónde la AB fue la firma, en mayo

de 1986, del Conveniode Concertaciónentreel gobiernoy la CUD, lo que dabaa esta

• organizaciónciudadanala categoríade interlocutordel gobierno y de representante

• legítimo de los damnificadospor los terremotosde septiembre;como resultadode este

• Convenio,segúndatosoficiales,parajulio del mismo año el Programade Renovación

HabitacionalPopular (PR.HP) habíaasignado,reparadoy construidocercade 80 mile
viviendas y beneficiadoa 400 mil habitantes,es decir, el equivalentea una ciudad

• mediaenel centrode la Ciudadde México, con la participaciónactivade los vecinosy

• bajo el principio de asignaciónde las viviendasa sus antiguosinquilinos. A. partir del

e
e
e _____________

• El nombrecompletode laorganizaciónera“AsambleadeBarriosy OrganizacionesVecinales

• dela CiudaddeMéxico”.
• 89 El perfil de los solicitantesde vivienda era: trabajadorespor cuenta propia, ambulantes,
• pequeñoscomerciantesque no cumplíanrequisitosparalos programasoficiales de viviendasde interés

social; lagran mayoríateníajuicios inquiiinarios; ademásteníanalgunaexperienciacorporativaalrededor
• de la lucha por la vivienda y algunoshabíanparticipadoen alguna invasión o lucha por servicios
• (CUÉLLAR, 1992: 230).
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mencionadoConvenio de Concertación, cuatro organizacionesde la CUD90 se

plantearoncreargruposde solicitantes de vivienda que no fueran damnificadosdel

terremoto “es decir, extender el horizonte de la CUD más allá de los damnificados”

(CUÉLLAR, 1992: 227—228), lo que se materializó con la apertura de centros de registro

de solicitantesen marzode 1987, cuandoel procesode reconstrucciónde la CUD había

terminadoaefectosprácticos.En menosde un mesesteprocesode creaciónde un censo

de solicitantesde vivienda, publicitado sólo por la comunicaciónoral en las colonias

populares,culminó con la fundaciónde la Asambleade Barriosel 4 de abril, en un acto

celebradoen el local del SindicatoMexicanode Electricistas.Apenas20 díasdespuésse

celebraronasambleasparala elecciónde coordinadores,esdecir, parala construcción

de la primeraestructurade la organización,en 15 delegacionespolíticas9’ del DF. Un

mesdespués,la AB se manifestóante el PalacioNacional y la Cámarade Diputados

para exigir una Ley Inquilinaria justa, al mismo tiempo que manteníauna eficaz

movilización en los barrios paraimpedir los desalojos,legal o ilegalmenterealizados

por loscaseros(CUÉLLAR, 1992:230—234).

Al final de estaprimeraetapade la luchade la AB secelebró,el 16 de mayode

1987, su segundaasambleageneralen la Plazade las TresCulturas, de Tíatelolco,de la

que resultéuna organizaciónde sus miembrosporproblemasespecíficos:(1) inquilinos

con problemasjurídicos,(2) vecinosquecarecíande vivienda,(3) vecindadesorganizadas,

y (4> vecinosque tenían derechoal IN?FONAVIT o al FOV1SSSTE.A estasalturasdel

procesode movilización(recordemos:pocomásde un mesde su fundación)el númerode

familias de la AB subió a 10 mil. Comocolofónde estaSegundaAsamblea,seemitió la

segundadeclaraciónde la AB en la queseexpresaroncomosusdemandascentrales(1) no
,,92

permitir aumentosde rentaporencimadel 19.5%y (2) no permitir los “lanzamientos

La impresionantevelocidaddel procesoformativo de la AB provocóun rasgoorganizativo

queperduraríabastantetiempodentrode la organización:los dirigentesgeneralesno eran

90 Estascuatro organizacionesfueron la Coordinadorade Cuartosde Azoteade Tlatelolco, el

Comitéde LuchaInquilinaria del Centro,unafracción de la Unión Popularde Inquilinos dc la colonia
Morelos—PeltaMorelosy la Unión de Inquilinos de la coloniaPensil;los principalesimpulsoresde esta
iniciativa fueron los dirigentes de las anterioresorganizaciones:Marco Rascón, Francisco Saucedo,
FranciscoAlvaradoy Ja~ierHidalgo (CUÉLLAR, 1992).

Caberecordarqueel Disirito Federal(el DF) comprendeel lerritorio de laCiudaddeMéNico,
sedede los poderesfederalesdela RepúblicaMexicana.El DF no eligió asus gobernanteshasta1997; el
poder ejecutivo recae en un “Regente” y cl orden politico—adntinsitrativo el DF se divide cn
“Delegacione~Polñicas”, encabezadaspor los “Delegados”. El Regentede la Ciudad de México era
elegidoporelPresidentedelaRepúblicay losDelegadossontodavíanombradosporel Regente.

92 Es la formaenlaque sedenominanenMéxico los desalojosinquilinarios.
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electospor las basesde las asambleasde los barriosy coloniassino que semanteníanene
los máximospuestosde coordinacióna partir del prestigio y la confianzaganadosen la

accióncotidiana.Asimismo,al final de estaprimeraetapala AB vio aparecerel que seria

un símbolode la luchaurbana:Superbarrio93,un personaje“de carney hueso”queapartir

de entonces—enmascarado,con traje de “super—héroe”,con un físico nadaatlético pero

congrancapacidadorganizativa—encabezaríalas principalesmovilizacionesy muchasde

• las accionesanti—Ianzamientode la Asambleade Barrios.

• A partir de la organizaciónamplia de los solicitantes de vivienda y de las

• masivasmovilizacionesde los mismosante las dependenciasgubernamentales,la AB
e

logró el 12 de junio crear el primer espacíode gestión de las demandasde los
• solicitantes,atravésde la creacióncon el FONHAPOde un primer plan piloto parala

• construcciónde vivienda popularconuna administraciónsimplificaday la adquisición

• de terrenospor partedel estado.Aunqueno consiguióque sellevaraa cabounade sus

demandascentrales, la formulación de la ley inquilinaria, en la constitución y

reproducciónde la AB sí sedieron varios cambiosvalorativos y cognoscitivosen el

• espaciode las luchas socialesde los sujetos urbanos: entre estos, destacaremosel

• descubrimientoy usocadavezmáseficazde los mecanismoslegalescomoherramienta

• de las luchasporuna viviendadigna y la creaciónde solidaridadesen forma de red a
e

partir de las movilizacionesinmediatasy masivasparala paralizaciónde los desalojos
• de las viviendas en litigio. Y aunqueno llegara a resultar como base de una ley

• inquilinaria, la decisiónde la AB de crearun censodel suelo urbano ocioso logró

• formarpequefiosgruposoperativosque levantaroninformaciónde másde 7 mil predios

incluidos en el sistema de especulacióndel suelo urbano de la Ciudad de México,e
construyendoasí un capitalcognoscitivoque serviríade presiónen las negociaciones

• con el estado dirigidas a la consecuciónde programaspor una vivienda digna

• (CUÉLLAR, 1992: 236—238). Otras accionesde estaetapaprevia a su compromiso

e _____________

• ~L Superbarrio,cuyo escudotriangularen elpechollevabalas letras“SB”, surgióel 12 dejunio

• de 1987.Fueel primer candidatoalapresidenciadelaRepúblicapor laAsambleadeBarrios: mástarde
• declinaríasu candidaturaa favor de CuauhtémocCárdenas.Superbarrioencabezaríalas movilizaciones

electoralesen losbarriosdelaCiudaddeMéxico y inéstardeactoscontrael fraude electoralinclusoen
• los EstadosUnidos. Poraquellosdías,estepersonajefue conocidotambiéncon su apellido: Superbanio
• Gómez. En la lucha contra la Nucleoeléctricade Laguna Verde, Veracruz, surgió un ¿mulo de
• Superbarrio:“El Ecologista”. Surrealismosaparte,estasexperienciaspuedeninterpretarseenla tradición,

por cierto muy profundaen México, del “relajo”, el chistey la antisolemnidad.Tradición que puede
• reconocerse,por ejemplo,en el trabajoguiflco de JoséGuadalupePosadaen la prensaantí—dictatorial

previaalaRevoluciónMexicanao lashistorietasformativasde Eduardodel Rio “Rius”, desdelos años
60. Sobre formas no ortodoxas—y poco exploradasde manerasistemática—de resistenciaante la

• unifonnidaddelproyectoneoliberalver MoNsívÁis, 1 995a.
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electoral, lograron que para mediadosde septiembrede 1987 el régimen aprobarael

“Programa Casa Propia”, que se presentó como resultado del programa piloto

desarrolladoconel FONHAPO. EsteProgramaconsistióen la aprobaciónde un fondo de

50 mil millones de pesosque deberlabeneficiara 25 mil familias “de escasosrecursos

arrendatariosde departamentoso viviendasen coloniaspopulares,preferentementesujetos

al régimencongelado,paraquepudierancomprarlos”(CUÉLLAR, 1992: 24 1—242).

Una nuevaetapaen el desarrollode la AB comenzóconsu decisiónde participar

en la contiendaelectoralquesecelebrarlaenjulio de 1988. Los argumentosde los líderesa

favor de estadecisiónse centraronen la necesidadde influir directamenteno sólo en la

gestióndel barrio o en la constmcciónde viviendabaratay de calidadsino en la gestiónde

la ciudad y en la determinaciónde la política económicay la construcciónde una

democracia real. Debido (1) al peso de las tradiciones en las que se formaron y

reprodujeronlos principales líderesde la Asambleade Barrios, (2) al arrastrede la

candidaturadeCuauhtémocCárdenasen el imaginariopopulary (3) a los acuerdosentrela

AB y los miembros de la Corriente Democrática, la organización de inquilinos y

solicitantes de vivienda se incorporó a la lucha electoral a favor de Cárdenas94.El

involucramientode la organizacióncon el movimiento neocardenistafUe total y esto

implicó la multiplicación de los esfUerzosparapreparara los militantes de baseparala

defensadel voto, el aprendizajede los cuadrosde dirección de las reglas del juego

electoral,la realizaciónde campaflasproselitistasen los barrios y colonias, la elaboración

deun “Plan de los barrios”,y la mismavotacióncl 6 deJulio cuando

la gente de la AB participó activamenteen las casillas; sabia los
pormenoresdel procesoelectoraly cuidaron celosamenteque no se
i’iolentara. Festejaronel fmijb de Cárdenasen la ciudady que él, la
tardede aqueldía, declararapúblicamenteque su voto había sidopor
Superbarrio(CuÉLLAR., 1992:248).

En general,la AB estuvoseguradel triunfo de Cárdenasen las eleccionesy, por

lo menosen el DF, estavictoria fue tan contundentequeel fraude del régimenno pudo

alcanzarataparía.Aunquelos candidatosde AB no ganaronlos puestosde representación

a los que teníancandidatospropios (debidoa la división de votos entre los partidosdel

FDN y ala falta de penetraciónen otros sectoressociales),en la experienciade la revuelta

94
La apuestapor Cárdenasse hizo pública el 5 de marLo de 1988 y para entonces,cn el

transcursode lasnegociacionesentrelas dirigenciasdela CorrienteDemocráticay la AB, laorganización
urbanalogró la cesiónasufavor de 44 candidaturasa diputadosy asambleistasdel Distrito Federal—una
especiedeCámaralegislativasin poderesplenos—.
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contrael sistemala victoria de Cárdenasse fijó en el imaginariode la Asamblea.La altae
participaciónde los integrantesen lasjornadaspor la defensadelvoto así lo atestigua.

Aunquelo electoralfue un temacentraldeestesubperiodo,tambiénentoncesse

llevaron a cabo procesosorganizativosa escala local y regional que impulsaríanla

reconstituciónde la sociedadcivil en sufacetade red de solidaridadesy en la luchapor

el reconocimientode las identidadesde sujetos sociales colectivos sometidos a

situacionesde menosprecio.Éstefue el casode los sujetoscampesinose indígenas,los

cualesademásdeparticiparen momentosclave del movimientoneocardenista—queno

• sólo fue electoralsino tambiénanticorporativoen algunasregiones,ciudadanoenotras
e y de recomposiciónde fuerzas dentro del partido de estadoen otras más—, también

• avanzaronen la reapropiaciónde la autonomíasocietal mediantemúltiples micro—

• procesosde apropiacióndel sistemaproductivocomopasoprevio a la apuestapor la

• apropiacióndel conjuntode la vida social en espacioslocalesy regionales.Dos casos

concretosde este fenómeno fueron el de la organizaciónsocietal en el Valle del

Mezquitaly el dela URECCH.

• Así, en los años ochenta,en el Valle del Mezquital los esfuerzosprimigenios

• dirigidos a la organizaciónde ComitésRegionalesde saludy nutrición a partir de la

• identidad de la comunidad ñahñú, se conjugaroncon la creación de comités de

consumidoresquemultiplicaronpor todala región la construcciónde mícro—proyectos

• productivos (huertos, molinos de maíz, tiendas comunitarias, etcétera). En este

• movimiento de organizaciónde basedesdelas necesidadesmás sentidasselogró para

• 1986 la creaciónde comitésregionalesde proyectoscomunes(demolinosdemaízy de

e
establos). Pero además, en este movimiento se llegaron a realizar innumerables
experienciasde reflexión sobrelas propiascondicionesde vida, de ampliaciónde los

• individuos encargadosde responsabilidades,de esfuerzosmorales explícitos en la

• creaciónde los reglamentosque normabanla vida de los comitésy de experienciasde

• controlpúblico de los recursosfinancierosde los proyectosrealizados.Así,

estaexperienciapuedede alguna maneraembonarcon el conceptoque
• utiliza JonaihanFoxde rendiciónde cuentasporpartede la dirigenciao
• del liderazgo regional Sin embargo,en estecaso,no setraía de una
• actitudpasivao simplementereceptivade las comunidadeso de los
• grupos; sino de una participación másactiva en la asignaciónde los

recursosy en la vigilancia de vn administración(ROBLES, 1992: 207).

• Otr~o elementodestacablede las luchassocialespor una vida dignaen el Valle

• del Mezquital, como ejemplo de lo ocurrido en muchasregionesen el país, fue la
e
e
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constituciónde un amplio contingentede mujeresdentrodel conjunto del movimiento,

lo cual no sólo enriqueciócon susexperienciaslos procesosglobalessino que también

hizoposibleel descubrimientodel factordegéneroen la identidady mástarde(1990)el

reconocimientodentro de la propiaestructuraorganizativade la necesidadde constituir

un ComitéRegionalde Mujeresy deun fondoeconómicoparala creaciónde programas

especiales”(ROBLES, 1992: 209—21 1). El conjunto de estos esfuerzos locales y

regionalescristalizóen la creaciónde la Unión de ComunidadesdelValle del Mezquital

en diciembre de 1987, a partir del tejido asociativo representadopor los comités

regionalesque entoncestenían implantaciónen másde cien comunidades96.Lo central

de esosprocesos,desdela perspectivade las transformacionesen los conocimientosy

valoressocialesque posibilitanla articulaciónde movimientosde enfrentamientoa las

condicionesde menosprecio,es que “a partir de la autogestión,la autodefensay la

participacióncolectivaen la toma de decisiones,seha ido conformando..,un liderazgo

muy amplio y poco centralizado,al tiempoque la organización,conformepasael tiempo,

va adquiriendoestructurasmásformales” (ROBLES, 1992: 216).

En el segundocasocitado, el de la Unión Generalde Ejidos de Produccióny

Comercializaciónde la Costa Chica de Guerrero (la URECCI-1), el origen de la

organizacióncomunitariay regional tuvo que ver directamentecon la apropiacióndel

sistemaproductivo,pero desdeel rol de consumidores.En una primera etapa(198$—

1987), los campesinosde la URECCHsededicarona crearlas basesde un sistemade

abastocomunitarioa partir de la infraestructurade la distribuidoraestatalde productos

básicos,la DICCONSA. Así, entre1987y 1989, los miembrosde la URECCI-1 lograron

fortalecerlas tiendaspopulares,ya independientesdel sistemaoficial, y ligar estos

canalesdedistribuciónde productosbásicosconotrasluchaslocalesy regionalespor la

autonomizaciónsocietal frenteal régimenautoritario.En el transcursode estosañosno

sólo sedio un procesode educacióny capacitaciónen los mecanismosde decisión

democráticosen las comunidadessino tambiénla formacióntécnicade los gestoresde

~ Varios factoresexternosa las comunidadescoadyuvaronal reconocimientodc la importancia
de las demandaspropiasde las íuujeresUno de estosfue el énfasisdadopor las agenciasfinanciadoras
de proyectosde cooperaciónpara el desarrolloen este tema desde los años setenta.En este sentido
RosarioRobles(1992: 210) nos informa sobreunadc lasvías parala gcncralizaciólldc estevalor: “La
EnmiendaPercyen 1974 obligabaen estesentidoa que todoslos proycctosde asistenciafinanciadospor
EstadosUnidoscontemplarana la mujer, y estosresolutivosfuerondespuésretomadospor la Organización
dc las NacionesUnidas”.

~Una de las característicasaglutinantesde la Unión es cl convencimientointerno de la
importanciadepreservarlos elementosdeidentidaddelas comunidadesfiahflú, al margende losvaivenes
de lasadscripcionesa partidoso corrientespolíticasdesusmiembros.
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e
e la nueva red de abasto comunitario (ESPII4OZA y MEZA, 1992: 164); sin embargo,

surgieronproblemasnuevoscuandola IJRECCH empezóa cargarcon los conflictos

anejosa la relación consumidores—distribuidoresque antessoportabaDICCONSA.

Finalmente,estasnuevascontradiccionesporel cambiode terrenoestánresolviéndosea

partir de las ventajasdeunagestiónhonestay eficienteque delimita los mecanismosdee
mercadoa partir de una racionalidaddialógicaconstruidapor la organizaciónde base

• comunitaria.Por esto, Espinozay Meza (1992: 166) afirman que el ejemplo de la

• URECCHnossirveparareflexionarsobreel hechode que

• un sistema de abasto puede ser antogestivoy tener una excelente
• administraciónpero ser deficitario. Ante este t¡~o de situaciones,el

Estadonopuedeexigir que lossistemasdeabastopopular operencomo
empresasfinancieramenteautosostenidas:esindispensablemantenerun
cierto nively tipo de subsidio,y valorar la rentabilidad social de la
empresao delprocesa

e
• Finalmente,la apuestapolítica de los campesinose indígenasintegradosen las

experienciasde la “apropiacióndel procesoproductivo” ponía en cuestionamientolas

• ideas imperantessobre el papel del estadoy del mercadoen los espaciossociales

marcadospor la inexistenciade derechosbásicoscomo el de la salud o la alimentación;

• por esto, no resulta extraño que a mediadosde los años 80, cuando las políticas

• neoliberalesy los tecnócratasseconvirtieronen hegemónicosdentrodel régimen,el eje

• aglutinadoren el campomexicanofrese la lucha por los precios de garantíade los

productosbásicos97.Estemovimiento fue (1> unade las principalesactividadesde los

grupos campesinose indígenasindependientes,(2) un espaciodondese construyeron

• experienciasftentistasentreejidatarios,miniflindistas y terratenientesy (3) duranteunos

• años,la principal luchade la oficialista CNC, que entreel 84 y el 87 sereorganizópor

• ramasdeproduccióaA pesarde la movilizacióncampesinaconalianzasplurales,

durante la década de los ochenta [los precios de garantía] se
• convirtieronen un tope,siemprepordebajoy cadavezmáslejosde los
• índicesdepreciosalproductory de lospreciosde la canastabásica.El
• rezagode lospreciosde garantíaseacentuóentre1987y 1989, bajo los

e _____________

97Durame1986seintensificaronlas luchaspor lospreciosde garantia llegandoa involucrara
• productoresde 12 ramas,entrelos quedestacaronlosmaiceros.Desdeel norteñoestadode Chihuahua
• (dondeel Movimiento DemocráticoCampesinotomÓ 67 dc los silos dondela empresadistribuidora

estatalalmacenabalos granoscompradosa los productores),pasandoporJalisco,yNayarithastallegaral
• estadosudoccidentalde Chiapas,los productoresindependientes,y los agrupadosen la oficialista CNC,

reclamaronweiorasenlospreciosfijadosporcl estado.En Chiapas,por ejemplo,la luchallevó ala toma
dc casiel60%delossilos, lo quedesembocóenlarepresióndelos campesinosporpartedelgobiernodel
estado,el encarcelamientodelos líderesdel movimientoy la imposicióndeunanuevay dócil dirigencia

• en la UniónEstataldeProductoresdeMaíz (LóPEZ MONJARDÍN, 1992: 162).

e
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sucesivos ‘pactos’ económicospromovidospor las autoridadespara
contenerla inflación (LÓPEZMONdARON, 1992: 163).

Como podemosobservarcon los ejemplosde los productoresde maíz y de las

redeslocalescreadasapartir dela apropiacióndel procesoproductivo,los campesinose

indígenas respondieronante la crisis del modelo de desarrollo tradicional y la

imposicióndel modeloneoliberal—quesetradujobásicamenteen la rápidaretiradadel

estadode variosprocesosproductivosen el campo—mediantela movilización en las

callesy la búsquedade alianzasampliasy pluralesantela situaciónde emergencia.En

este sentido, cabe mencionar la importante movilización que en el sector de

cafeticultoresse produjo en el ciclo 1986—1987buscando,también,el incrementodel

preciopagadoporla empresaparaestatalreguladoradel ramo,el INMECAFÉ. Comoen

los ejemplos antes mencionados,alrededor de la producción de café, en algunas

regionesdel país lascomunidades(1) buscaronla diversificaciónparano dependersólo

de un cultivo, (2) incursionaronen el abastolocal y regional, como en el caso de la

URECCH, a partir de la infraestucturadel estadoque, por cierto, empezabaa retirarse,

(3) se formarontécnicamentepara ampliar la valorizacióndel producto(principalmente

instalandomejoresbeneficios,mejorandola calidad del grano y buscandoliberarsepor

lo menosde algunosintermediarios),(4) gestionaroncréditosestatalesparala mejoray

ampliaciónde laproducción,y tambiénparaincrementarsu calidadde vida a travésde

la introducciónde serviciosy (5) ampliaronel campode acciónde las organizacionesa

travésde actividadesrelacionadascon la participaciónde la mujer o con la salud y la

nutrición. Porello, Luis Hernández(1992c:87)afirma que

estasorganizacionesseconvirtieronsimultáneamenteen organizaciones
de defensagremial de sus afiliados en empresasproductivas o
comercializadorasy enpequeñasagenciasde desarrollo. En el camino,
se transformaron en factores clave en la democratizaciónde las
comunidadesdondeincideny en unpoderreal.

Éstefue, en suma, el escenarioque el agro mexicanomostrabainmediatamente

antesdel procesoelectoraldejulio de 1988. Estacoyunturade renovaciónpresidencial

y del poder legislativo en un país con un sistema competitivo de partidos y una

democraciarepresentativaque ofreciesegarantíasa los ciudadanosde respetoa su

sufragio, no deberíahabermotivadola reestructuracióntan profundaque ocurrió en el

seno de las organizacionescampesinasoficiales e independientes.El desdén del

gobiernode MMH hacia el sectorcampesinodel partido de estadosumadoa la crisis

productivadel campo,a la cual el régimen no aportabasalidas,provocóque una gran
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cantidadde dirigentes medios de la CNC se decidierana apoyar la candidaturade

CuauhtémocCárdenas;Este, como hemosapuntadoantes,representabala posibilidad

de “una reconducción”de las políticas estatalesal margendel credo neoliberaly del

cambio en las relacionesdel estadocon la sociedadcivil en el campo.Por otro lado,

aparecieronen escenaun amplio grupo de dirigentes de organizacionescampesinas
e

independientesy de asesoresde éstasincorporadosa la candidaturade Carlos Salinas.

e Estos nuevos asesoressalmistas, que directamente empezarona funcionar como

operadorespolíticos en el agro al margende las tradicionalesestructurascorporativasdel

PRI, recorrierontodo el paísofreciendodiversosfavoresa las organizacionesautónomasa

cambiode reconoceraSalinascomosu único interlocutor. Comorecompensaaestalabor

y como lógicaconsecuenciade las rupturassufridasdentro del aparatocorporativoa raíz

del neocardenismo,estosasesoresy líderesde organizacionesautónomasqueapostaron

• por el salinismo ocuparon puestos trascendentalesdentro de los dos instrumentoá

institucionalesdel nuevogobiernoparael control en el campoy la reconstrucciónde su
e legitimidad después del fraude electoral: el PRONASOL y el Instituto Nacional

• Indigenista(el INI). A partir de entonces,lo que sucedióen el campomexicanofue la

• redefiniciónde la relaciónentreel estadoy los campesinoscon el cambioradical de su

escenario,como pasoprevio a la reestructuracióndefinitiva del sector: las modificaciones

al artículo27 constitucional(HERNÁNDEZ, 1992d:236—238).

Mientrasestosucedíaen el México rural, en el mismo centrodel paíssegestaba

• poraquellosañosla reformade la más importanteinstitucióneducativa:la Universidad

• NacionalAutónoma de México (la UNAM)98. Bajo el rectoradode JorgeCarpizo, las

• autoridades universitarias decidieron iniciar, en abril de 1986, el proceso de
e reconversiónde la I.TNAM, a partir de la publicación de un documentoautocrítico

• llamado “Fortalezay debilidad de la UNAM”, lo que dio paso a un periodo de

• auscultaciónque terminó el 2 de septiembrecon el cierre de recepciónde opiniones

• sobreeldocumentocentral.Sin embargo,estemecanismodejóal margende la consulta

a lagranmayoríade la comunidaduniversitaria.Así, el rectorlogró quela mayoríadel

• Consejo Universitario (máxima instanciade gobierno interno) aprobara,sin respetar

• ademáslos plazos de reflexión legales, las modificaciones a los reglamentosque

e 98 La ~NAM no sélocomprendela enselianzasuperior(licenciaturas,maestríasy doctorados)

sino también un amplio y masivo sistema de ensedanzamedia superior (bachillerato) formado,
• principalmente,por los ColegiosdeCienciasy Humanidades(los CCH) ylasEscuelasPreparatorias.
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instmmentalizabanlas reformasdel llamado “Plan Carpizo”99. Mi, en esa sesióndel

Consejo Universitario, realizadaentre el 11 y el 12 de septiembre,se imponen las

reformaspor94 votos contra6, y se origina un descontentoqueestallaríaen el período

mmediatamenteposterior al regresode vacaciones.Las primerasasambleasen contra

del PlanCarpizo se realizanen la segundaquincenade septiembrey los primerosdías

de octubre,y en la Facultadde Cienciassurgela propuestade crearunarepresentación

asambleariade los estudiantesque tomaría,desdela manifestacióndel 27 deoctubre,el

nombredel ConsejoEstudiantilUniversitario (el CE!)), aunquesu constituciónformal

se realizaráel 31 de ese mes con la representaciónde la mayoría de las escuelasy

facultadesde la UNAM (GÓMEz, 1992: 253—257).

El CEU, en menos de un mes de existencia, transitó desde la movilización

estudiantilcontrala imposiciónde medidasadministrativasporpartede la rectoríade la

UNAM haciala articulación(junto a profesores,trabajadorese investigadores’00)deun

movimiento de presión que se dirigió a la reestructuraciónacadémica,política y

administrativade la mayor universidaddel país. Las alianzas del CEU dentro de la

comunidadfueronde dostipos: (1) con el sindicatode los trabajadoresde la UNAM

el STUNAM—, conreservasdebido a las prácticasneo—corporativasde la burocracia

sindical,aunqueen el fondo resultabaútil paraambos,y (2) conun importantegrupo de

destacados investigadores y profesores que primero jugarían el papel de asesores de los

estudiantesy, más tarde,en el nuevo espaciocreadopor la ampliacióny modificación

de los términos del conflicto, participaríanen el ConsejoAcadémicoUniversitario

(CAlI).

Entreel 11 de noviembre,cuandoel CEU convocaal diálogo a la rectoria,y el

11 de diciembre,con una manifestaciónde más de 100 mil personas,la organización

Carlos Monsiváis (1987: 248) enumera las ideas básicas del PlanCarpizo: “ Eliminacióndel
paseautomático,que se concederáen exclusiva a los egresadosdel bachillerato de la UNAM que lo
luyan concluido en tres allosy con promedio rainimo de 8 [deuna escala del O al 10)]; Baja del personal
académicoque cobre sin trabajar; Implantaciónde los exámenesdepartamentales; Aumento a las
cuotas por inscripción y servicios escolares,con excepción de las de ingreso a la licenciatura y
bachillerato,quese mantendránen 200 y 150 pesos,respectivamente;eliminaciónde la segundavuelta
de cxtnenesordinariosy determinacióndcl númcromáximo de cxámcnesextraordinariospor materia
quepuedepresentarel alumno; Vinculaciónconel sectorproductivonacional...”.

100 Los académicosenfrentadosa las tesisde la rectoríaconfonnariaricl 6 dc febrero, ya en
plena huelga, el Consejo Académico Universitario. Sin embargo,y comopuedesuponerse,las iniciativas
de la rectoríacontaroncon cienorespaldoen la comunidad,aunqueeste apoyo estuvoprincipalmente
formado por los sectoresmás conservadores(profesorese investigadores)y algunosde los grupos
“estudiantiles” de control autoritario conocidos como “porros”. Los grupos dc apoyo a Carpizo
constituyeron,como réplicaal CEU, la Unión AcadémicaEstudiantil (UNACE) que fue antecedentede
Voz Universitaria(VII).
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1
3
3 estudiantil movilizó materialesde información, realizó asambleasen prácticamente

3 todaslas dependenciasde la universidad,llevó a cabo un “Foro por la defensade la

3 educaciónpública y por la transformaciónde la UNAM”, y empezóa aparecercomo
3

temadestacadoen los mediosmasivosde información.Así, el 12 de diciembreselogra

la convocatoriade los diálogosCEU—rectoria,en parteporpresiónde la manifestacióndel

día anterior. Despuésde rupturasy reencuentros,en los diálogos las partes acuerdan

celebraruna mesade debatecon lO representantespor interlocutor(CEU—autoridadse)y

asesoressin límite: seriadel 6 al 12 deenerode 1987al regresara clases;sediscutiríanlos

tres reglamentosproductodel Plan Carpizoy el ConsejoUniversitariode septiembrey las

conclusionesseríanenviadasal ConsejoUniversitarioparasu sesiónespecialdel 28 de

enero;del 12 al 28 de enerosediscutiríanlas condicionesde estudioenla UNAM; apartir

del 28 de enerosedebatidasobreunaposibilidadde reformaintegralde la Universidad;y

los debatesse transmitiríanen directo por radio UNAM y en diferido por TV—UiNAM

• (GÓMEZ, 1992:259—260).

• Punto culminante de la configuración de la lucha universitaria contra la

imposición y el autoritarismode la burocraciaencabezadapor Carpizo fueron los

diálogospúblicosen los que, entreel 6 y el 16 de enerode 1987, seconfrontarondos

• visiones no sólo de la universidado de la educaciónsino del país y del futuro’01,

• ayudandoa la revaloraciónde “lo público” comomecanismodecontrol del podery de

• confirmaciónde la endeblezdel mito de la invencibilidad del régimenen un debate

razonado.El diálogo rectoria—CEUllegó a un callejónsin salida y finalmente,en un

ambientetensoy con provocacionesde los “porros” y de Voz Universitaria, el CEU

• presentósu contrapropuestaglobal a los ofrecimientosoficiales;su alternativaincluía la

• derogaciónde las reformas,la realizaciónde un CongresoGeneralUniversitario y la

• inclusión en la discusiónde un reglamentode posgrado.Al no estarpreparadosparael

cambio de los términosdel debate,los representantesde la rectoria pidieronun receso,y

• despuésde 15 minutosrespondieronalos estudiantesquesuspropuestaseraninaceptables

• porquela decisiónsobreesosasuntoscorrespondíasólo al ConsejoUniversitario. En ese

• momentoserompieronlas negociacionesy el CEU anuncióuna huelgaparael 29 de

• 10! Por el CEU asistieronal debatepúblico Luis Alvarado, GuadalupeCarrasco(Ciencias),

• Andrea González,Carlos Imaz (posgradode CienciasPolíticas),Lcyla Méndez,ÓscarMoreno(Ccli—
Azcapotzalco),¡marial Ordorika(Ciencias)y Antonio Santos.Por la rectaríaCarlosBarrosHoreasitas

• (actuario), Raúl CananeAy Rivas (abogado),FernandoCuriel. HumbertoMuñoz, JoséNarro Robles
• (secretariogeneralde la UNAM), Mario Ruiz Massieu(abogado),JoséSarukhán(rector que siguió a

Carpizo)y Jorgedel Valle (psicólogo>.
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enero. El 16 y el 29 de enero se llevaron a cabo pláticas que no condujeron a

acercamientos;esteúltimo día también se realizó una manifestaciónen el centro de la

ciudaden la que semovilizaron alrededorde 250 mil personasen apoyo a las demandas

del CEU Finalmente,la huelgaestalló a las 00 horasdel 29 de enerode 1987 (GÓMEZ,

1992:259—265y MONSIVÁIS, 1987: 262—283).

Másque la narracióndel conflicto en la UNAM entre1986y 1987, quisiéramos

centramos en algunas reflexiones sobre las innovaciones observadas en esta

movilización estudiantil, la más importantedesde 1968. Como en los afios 60, el

escenario internacional también remitía a las luchas estudiantiles europeas,

destacándosela movilización contra las reformas de la educaciónen Francia; sin

embargo,y afortunadamente,a diferenciade los aflos 60, el CEU no tuvo que formarse

al calor de la represióny la cárcel. Así, entreel 68 y el 86—87, se dieron cambios

fundamentalesen la constituciónmoralde las reivindicacionesestudiantiles:(1) aunque

no sehicieraefectivoel cumplimientode la ley (universitariao en los demáscamposde

la vida nacional)el CEU va más allá de esa demandadel 68 y dos décadasdespués

discuteel fundamentodel procedimientoque creael ordenamientojurídico; (2) según

constaen testimoniosde los actores,en el movimiento de los 80 laparticipaciónde las

estudianteses másampliaque en los 60 y el machismo,sin desaparecer,si se reduceen

términossignificativos; (3) las peticionesy las movilizacionesdel CEU sonradicalesen

cuantoa la profundidadde los cambiosexigidosal sistemaautoritario del gobiernode la

UNAM, pero a la vezreformistaal proponersalidasgradualesy poner el acentoen los

procedimientosdel diálogo y la representacióncomo instrumentosdel cambio: el tema

de la participaciónen las decisiones,en términosde “democratización”,seconvierteen

central;(4) fueron necesariasdos masivasconcentracionesuniversitarias(la segunda,el

9 de febrero, en la que participaronsegúncálculos medios un cuarto de millón de

manifestantes)y dos semanasde huelga estudiantil para conseguir algo apenas

imaginableunosañosatrás:(a) la derogaciónde las medidasimpuestaspor la rectoría

enel anteriorConsejoUniversitario, (b) la celebraciónde un CongresoUniversitario,

con la elecciónde los delegadosal mismo de manerauniversal,directay secreta,(c) la

instalacióndeunaComisiónOrganizadoraformadaparitariamente(8/8) por las fuerzas

dela rectoríay las del CEU miembrosdelConsejoy (d) el reconocimientopúblico de la

imposibilidad de aceptar modificaciones en cualquier institución pública sin la

participación,asíseaparcial, de la comunidadquela constituye(MONSIVÁIS, 1987: 269

y 55.>.
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El 10 de febrerode 1987, un díadespuésde la segundamarchadel CEU sobreel

Zócalo’02, se celebró el Consejo Universitario de la UNAM donde el rector Jorge

Carpizoasumiócomopropiala propuestade realizarun CongresoUniversitarioparala

transformaciónintegral de la institución, cuyas conclusioneslas asumierael propio

Consejo.El 12 de febrero, el debatepor el levantamientode la huelga muestraele
traslapede múltiples tradicioneslejanasy recientesen los representantesestudiantiles,

divididos grosso modo entre “los radicales” y “los reformistas”, es decir, entre los

• futuros“brigadistas” e “históricos”. El debatesedio entreaceptarlas (por lo demás

• innegables)victoriasparcialeso mantenerlahuelgaestudiantilhastalograrun Congreso

“ganadode antemano”o la derogacióntotal de las reformasimpuestas,etcétera.Lae
decisiónsepospusoparael 15 de febrero,insistiendola mayoríade los representantes

• en la necesidadde la unidad; el liderazgo carismáticodel CEU (Imaz. Ordorika y

• Santos)se conviertedesdeesosdías en el objeto preferido de descalificaciónpor los

• sectoresintegristasdel movimiento estudiantil. En la asambleageneral del CEU el
e domingo 15 de febrero, seacuerdapor 34 contra 11 y un voto particular, levantarla

• huelgaestudiantil. De estaforma, durante1987 se organizarony celebraron(el 3 de

• diciembre) las eleccionesde delegadosa la Comisión Organizadoradel Congreso

• Universitario (COCU’), resultando dentro de las fuerzas enfrentadasun “empate

técnico”: los 16 puestosestudiantileslos ganó el CEU’03; de los 16 reservadosae
• profesorese investigadores,4 los obtuvo el CAlI y 8 el FrenteAcadémicoUniversitario

• (FAU)’04, los restantescuatro puestossedividieron entrela Planilla Universitariade

• Investigación (PUI) y Academia Universitaria (AU)105; finalmente, rectoría y el

• STUNAM nombraronsus8 delegadosrespectivos(GÓMEz, 1992: 265—274).
e

La complejassesionesde la COCU iniciaron en enerode 1988 junto a vanos

• acontecimientosqueculminaroncon la renunciadel doctorJorgeCarpizoa la reeleccion:

• (1) La huelgadehambredemiembrosdelCEU como medidade presiónparadestrabarel

• 102 Luis Gómez (1992) afinna que esta manifestacióncontó con la asistenciade 500 mii

universitarios.
103 Cabe mencionarque, en las eleccionesdel estudiantado,el CEU venció a un bloque

alternativode sectorescercanosa la rectoríaformadopormiembrosde VII y la UNACE. Dentro de las
planillasdel (FU Themayoritariala representaciónde la corrientehegemónica(del liderazgo“histórico”)
frentea los pocospuestoslogradosporlacorrientede“los brigadistas”.

104 El FAU lo formaronmiembrosde lasAsociacionesAutónomasdelPersonalAcadémicode la
IJNAM (las AAPAUNAM) al margendeacuerdosconla dirigenciade aquellosdías.En lo fundamental,
erancercanosa las posicionesdela rectoria.

e
e
e
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“tortuguismo” de los delegadosde rectoria; estamedida se desactivépor la mediacion

secretade Manuel CamachoSolís (asesordel candidatopriísta a la presidenciaCarlos

Salinasde Gortari), lograndola reactivaciónde las laboresde la COCU al tiempoquese

agudizaronlas contradiccionesinternasdel CPU106; (2: marzo de 1988) dentro de la

efervescenciaelectoraldel 88 un grupo de líderesdel CPU y el CAU plantearonla visita

de Cárdenasa la UNAM, alo queCarpizosenegó,conla consiguienteresonanciadel acto

quefinalmentese llevó a cabo’07;y (3: noviembrede 1988)huelgadel STUNAM que se

complicóporla retenciónde salariosa trabajadoresacadémicos(a propuestadel abogado

de la Universidad)(GÓMEZ, 1992:275—278).Así, el movimientoestudiantilavanzóen la

agitacióninternapor la reformauniversitaria,logró detenerel procesode transformación

autoritaria y, además,enlazó la movilización juvenil en la Ciudad de México con la

participaciónpor la democraciaa escalanacionala travésdel movimientoneocarderiista,

tanto en los actospreviosal 6 de Julio como en las manifestacionesy demásmuestrasde

protestapor el fraude electoral. Más adelante,dentro de la UNAM, un nuevo CPU

encararía los trabajos del deseado Congreso Universitario.

Ejemplos de lo que se ha dado en llamar nuevos movimientos sociales, el

movimientoamplio de mujeres,los gruposciviles de defensay promociónde los derechos

humanosy de defensadel medioambiente,tuvierontambiénunaactividad destacableantes

de la manifestacióndel voto como mecanismode masivaacciónpolítica. El movimiento

ecologistase mostró en estos anos a través de marchas,mitines, denunciaspúblicasy

diferentes formas de difUsión en los mediosmasivos de informacion. Además,con el

recuerdode los desastresde San Juanico(1984)y de los sismosde septiembrede 1985,

celebraronel PrimerEncuentroNacionalde Ecologistasen la Ciudad de México, donde

llegaron al acuerdode centrarsusesfuerzosen tresobjetivosfundamentales:(1) el cierre

AU se fonnó en los institutos de investigacióncomo un giupo de “centro—izquierda” que

mantuvo posicionesautónomasrespectoa los dos grandesbloques (CPU y rectoria). Un sector más
cercanoaibloqueoficial fundó laPUT

106 CEU
En las reunionesdel ConsejoUniversitariocelebradasal finaldel 88 y principiosdcl 89, cl

mostrósusfracturasinternas,que lo acabarondividiendo en tresflicciones: (1) la “corrientehegemónica”se
convirtió en “corriente histórica”, encabezadapor lo quehemosllamado el liderazgocarismático,(2) Una
escisiónquesedenominó“ReformaUniversitaria”encabezadaporMonroy, Becerray Lara(provenientesdel
MA? y el PSUM), quienestrabajaronenconcertaciónconla rectoriay (3) “los brigadistas”.situadoscomo
críticaradicalizadade la corrientehistórica.

107 En aquellosdíasanterioresal 6 dejulio de 1988, la llegadade Cárdenasa la UNAiM marcó

unpunto deinflexión en laconformaciónde lagran alianzaquedevendríael movimientoneocardenístay
despuésla fundacióndel PRO. Junto a los masivos actos de la región de La Laguna y el amplio
movimientocn Michoacán,lavisita a laIJNAM sigrtificó la toma dc posicióna favor dc Cárdenasdc la
izquierdaajenaentoncesa la luchaelectoral.De estaforma, estudiantesceuístasformaronpor aquellos
díasel MovimientodeAcción Socialista(MAS)de apoyoa Cárdenas.
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del proyectode la nueleoeléctricade LagunaVerde, en el estadode Veracruz, (2) lae
protecciónde las selvastropicalesy (3) la luchacontra la contaminaciónen el Distrito

Federal.Asimismo, a mediadosde los años80, seformé el influyenteGrupo de los Cien,

quereunió aintelectuales,artistasy expertoscomo grupode presiónen la opiniónpública,

y en 1986 seconstituyóel Pactode GruposEcologistasque logró coordinara másde 50

organizacionesno muy numerosaspero sí adivasy distribuidasa lo largo del país. En

general, el movimiento ecologistase amplié a otros espaciosde la sociedadcivil

emergente,lograndollegar consuinformacióna los sectoresmásdiversos.La pluralidad

• tambiénfue unade suscaracterísticas,ya quepodíanencontrarsepersonasprovenientesde
e diversastradicionespolítico—culturalesque aportabanuna nquezade alternativaspara la

• luchaporun medioambientesano(GÓNGORA, 1992: 508—509).

• Otrodiscursoque va fortaleciéndoseen la discusiónpública esel de los grupos

• de defensay promociónde los derechoshumanos,los cualesempiezanamultiplicarse

desde1986 (muchosde ellos a partir de la labor de difUsión de la AcademiaMexicana

de DerechosHumanos)en forma de asociacionesciviles, tantoen la Ciudadde México

• como en otros estado de la República. Además, una serie de acontecimientos

• colaboraronen la formaciónde estefenómeno:(1) en 1986,Amnistía Internacionalhizo

público un informe en el que denunciabalas violacionesa los derechoshumanosen
e México, en especialen las áreasrurales,el cual tuvo un pesomuy importanteen el

• cambio de la percepcióninternacionalsobrela situaciónde los derechoshumanosen

• México’08; (2) en 1988, la movilización popular de los integrantes del Frente

• DemocráticoNacional ~FDN) y del PAN fue construyendonuevasexperienciasde
e

organizaciónalrededor de la defensade los derechospolíticos, entendidoscomo
derechoshumanos;(3) por aquellosaños se multiplica la realizaciónde tallerescon

• grupos populares (especialmentecon miembros del MUP y de mujeres de las

• organizacionesautónomasdel régimen)que secapacitanencursosadhoc,lo queayuda

• Es fundamentalaesterespectoentenderqueelpapelde la diplomaciamexicanaha permitido

• mantenercierta impunidaden cuantoa la política interior frente a los organismosinternacionalesde
• protección de los derechoshumanosy a grupos sociales determinados.Por ejemplo, la falta de

democraciaen México, la represión,no ya de movimientosarmados,sino contra luchadoressociales,
periodistas,etcétera,nuncaanteshabíatenidoecoen la Comisióndederechoshumanosde la ONU o en
el sistemainteramericano.El hechode que no hubierahabido dictadurasy de que se mantuvierala
estabilidad al sur dc las dos principales potencias mundiales era sufieicntc para no condenar

• intemacionalnienteal gobiernodel PRI; asimismo,lasituacióngeopolíticadel país(vecinodelosEstados
• Unidos) y la importantelabordemediadorenconflictos, receptordeexiliadosy perseguidosy vanguardia

de los derechosdelospaisesdel TercerMundo,logró quelasprimerasdenunciasquese hicieronenforos
• internacionalestuvieranel vetodelasdelegacionesde prácticamentetodos losbloquesgeopolíticos.
e
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a la ampliaciónde los horizontesdiscursivosde los sujetossocialesy al enriquecimiento

de los miembros de los grupos pro derechos humanos; y (4) a partir de las

movilizacionescontrael fraudeelectoral,y la convergenciade los gruposciudadanosen

las manifestacionesposterioresal 6 de Julio, se logró que los derechoselectoralesse

incorporaranrápidamenteal discursode los derechoshumanos(DURAND, 1994d: 300—

301).

Por aquellosdíasde 1987 sedieron cadavez más ejemplosde interrelaciónde

las diversasorganizacionesy movimientosde la sociedadcivil en continuoascenso.Un

casodigno de recordarsefue el de la plural luchaporla liberacióndel profesorindígena

veracruzanoZósimoHernándezRamírez,quien permanecíapresoen la cárcelde Pacho

Viejo, acusadodel asesinatode un caciquede la sierranortedel estado.En la luchapor

la liberaciónparticiparonlas comunidadesindígenas(principalmentenahuas) de la

sierra norte de Veracruz, organizacionescampesinascercanasa la línea de la

CoordinadoraNacional Plan de Ayala, miembros de la Iglesia Católica, grupos de

derechoshumanosregionalese inclusogruposde activistasdel centro del país. Desdela

perspectivade una integrantede estosúltimos colectivos

un día, no recuerdosi ya estaba La Jornadao era el Unomásuno,
apareció la noticia de ZósimoHernández: ‘Maestro indígena bilingñe
acusado de homicidio, entra a la cártel en Veracruz“. Entonces
teníamosla reunióndelComitéy ahí leimosla noticiay dgimos: “somos
Comité de Solidaridad con Grupos Étnicos Marginados, pueses el
momentoIde atinan “. Yfuimos a Pacho Viejo, conocí a Zósimo y me
quedépasmadade intuir.., perode ver su inteligenciay suorgoanzacion.
¡Él hablaba de una organización indígena1 Porque yo nunca imaginé
que hubieranlas organizaciones indígenas que habíaentonces, en /987
(OM: 10).

Logradala libertad deHernándezRamírez(graciasa la conjugacióndel trabajo

de todos estos grupos, la favorable coyuntura regional y la visión política del

gobernadorde Veracruz —ademásde la inocencia del condenado—),cabe recordar

algunaenseñanzarespectoa las relacionesentre “dos mundos” que siemprehan

coexistidoen la vida republicana:la vida indígenacomunitariay la vida del conjunto

del país. En este sentido, en casoscomo en el de Zósimo Hernández, salen a la

superficieelementos“profundos” de la moralidadhegemoníca:

Salió de la cárcel Zósimoy empecéa conocera los más importantes
líderesdel movimientoindígena que habían entonce& Esosencuentros
fueron determinantespara cambiarme la perspectiva. Determinante
para todo: mis amistadesdel arte, y de todos los circulo& Algunasde
mis amistadesdecían “ésta está loca, está en los indios “. Como si
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estuvieracon las focas, ¿>30? Por ejemplo, Cordeha Uniera —ya se
murióyfueunagranpintora—a quienlefui apedir unaobray medúo:

• “Ofelia, mejor que se mueran. ¿Para qué vamosa seguir teniendo
hordasde miserables?¿Para qué lesprolongasla vida? Nada máses
prolongarlesla agonía.De verdad¡piénsalo!¿Vas apodersostenerlos,
darles de comerpara siempre? ¡No se puede, n ‘¿¡ita! Mejor que se
mueran. Mejor una mañana despertamosy por una hambruna se
acabaron. Va a doler muchopero mejorasí, y 14 mira, eresuna gran
artista ¿par qué te nielesen estascosas?Soncausasperdidas” (OM:

e 11).
En el caso del movimiento amplio de mujeres, se dio en aquellos años,

posterioresal repuntequeparaéstesignificó la movilizaciónalrededorde los sismosde

septiembrede 1985,unvuelcoen cuantoasu composicióninterna. Cadavezmás,como

• lo demuestrandesde 1986 los trabajosde la coordinadorapara la preparacióndel IV

• EncuentroFeministaLatinoamericanoquesecelebraríaen México en 1987, seriamayorel

• peso dentro del conjunto del movimiento de las militantes de organizacionesno

específicamentereivindicadorasde los derechosde las mujeres(enespecialproveníande

movimientos de colonos urbanos, de familiares de presos—desaparecidospolíticos,

• sindicatos,organizacionescampesinaso cristianasde base,etcétera).Estedatoseconfirma

• cuandoobservamosque las celebracionesde las fechassimbólicasde reafirmaciónde la

• identidaddel movimiento(estoes,el 8 de marzo,el 10 de mayo-—día dela madre’—,o el
e 25 de noviembre—Día contra la violencia a las mujeres—), son coordinadaspor

• organizacionesde mujeres no específicamentefeministas, como lá Coordinadorade

• Mujeresde la CONAMUP, la Asambleade Barriosy el Sindicatode Costureras(LAMAs,

• 1992: 558—560).
e Así, destacala reapropiaciónde las demandasfemimstaspornuevossectoresdel

movimiento de mujeres,que son conocidasdesdeentoncescomo “las popularicas”, es

• decir, por las mujeresde los movimientospopularesy trabajadoras’09.Los llamados

• grupospopularicos(MAS, CII)HAL, EMAS, GEM y APIS y el CEM) y otrasfeministas

independientesabrieronun espaciomuy efimero de discusiónen la coyunturapolítico—
e

electoraldel 88 sobrela concepciónfeministade la democracia(la llamadaConvergencia).

• El fraudeelectoralayudóacrearun lugarde debatey movilización muy amplio y fuerte

• pero no específicamentefeminista con la significativa presenciade artistas,científicase

e _____________

109 La relaciónentrelas dos generacionesdel movimientoamplio de mujeresno estuvosiempre

exentadefricciones. En estesentido,unade lascriticasmáspersistentesde los gruposfeministashacia

laspopularicasse centrabaenlasprácticasde “acaneo”queno siempredebierondegeneralizarse,ya que

e
e
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intelectuales: la red “Mujeres en Lucha por la Democracia”, que reunió a más de 600

destacadasciudadanas.Sin embargo,no existíanpropuestasespecificasqueel movimiento

feminista pudiera aportara una alternativa de transformaciónsocial centradaen la

democratización de la vida social, debido principalmente al frierte contenido

“revolucionario” dela tradiciónfeministahegemónicaquelleva implícitaunanocióndela

acción política, más bien leninista, que valoraba la demanda democráticacomo

“reformista”(LAMAS, 1992: 560-561)

A partir de la constitucióndel gobierno de Salinas de Gortari, el feminismo

histórico se distinguió por la intransigenciaen sus relacionescon el régimen, lo que

impidió asumircomo unavictoria del movimiento la instalaciónde la primeraAgencia

Especializadadel Ministerio Públicoen delitossexualesen abril de 1989; estaAgenciafbe

resultadode la gestióndeun grupode feministasdel MovimientoNacional de Mujerescon

las nuevasautoridades(estacolaboraciónfUe calificadade “entreguismo”).Finalmente,no

sólo el neocardenismoy el resurgimientode la masivamovilizaciónciudadanasenutrieron

de las experienciasy energíasdel movimiento amplio de mujeres,sino quetambiénéste

sufriría sustransformaciones,ya que rasgos centralesde la identidadde los gruposde

mujeresse verían sacudidospor los cambiosde coordenadaselementalesde la realidad

nacional.Así,

mucha de la práctica politica siguió enraizada en la “identf/?cación
como mujere& La mediaciónfemenina con el mundo ha sido el ser para
los otros: el amor como vía de significación. Esta manera de las mujeres
de vincularse con el mundo, lasfeministas la han trasladado al quehacer
de la vida política y social, al movimiento, a los grupos de mujeres. Esto
ha estancado la política feminista en un discurso seudoigualitario,
“mujerista “, en el que muchas feministas ya no se reconocen. Ya desde
1987seplanteó romper Col? una de las consecuencias del mujerismo: la
“lógica amorosa” de “todas somos iguales, todas nos queremos” para

pasar a una relación de necesidad Las mujeres se necesiran para tener
fuerzapolítica (LAMAS, 1992:567).

Lo queseiría gestandoen el movimiento amplio de mujeres,y en algunosotros

actoressociales,era la ideadel derechoaserdiferentesjunto ala demandade igualdad.

La relación que ambos principios guardanfUe razonándosecadavez más desdela

inclusión de temas como “democracia”, “libertades individuales” y “derechos de los

gruposespeciales”en la agendareflexiva de la sociedadcivil (la esferapública), por

cierto, cada vez más vigorosa al final de los años 80.

no cranuna característicasustantivade esa facción del movimiento,Sffio que remitíana las acciones
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Estaesferapúblicafue formándose,desdemediadosde los años80, a partir de

variosimpulsos: (1) la creaciónde mediosimpresos(comoel diario La Jornada)o el

fortalecimientode otrosya existentes(como Vuelta, Nexoso Proceso),(2) el aumento

de las demandasde transparenciainformativarespectoa los actosde gobierno(sobre

tododespuésde los terremotosdel 85) y (3) la multiplicaciónde espaciosen la sociedad

civil que servian como correasde transmisiónde noticias que no aparecíanen los

medios masivosde información. En los medios de información, análisis y reflexión

politica comoLaJornada,Nexos,y Vuelta, sediscutiólanecesidadde modificar las reglas

• de la designacióndel candidatodel PRI a la presidenciade la República,sobretodo en el

sentidode la ampliacióndel círculo queinfluía en su elección.La demandadel sufragioe
• efectivo, como podemosrecordar,no nació de la nadaen 1988, sino que fue resultado

• inmediatode varias oleadasque marcaronel declive de la unanimidaden la sociedad

• política afavor del PRiI; por ejemplo,con la pérdidaa manosdel PAN en 1982decapitales

estatales,o las eleccionesde diputadosfederalesen 1985, o las más sonadaselecciones

estatalesde Chihuahuaen 1986 (BASÁfJEZ, 1991: 260—261).e
• —1988: LA FRACTUIiA DE LA “FAMILIA REVOLUCIONARIA”

• A estereclamoy presióndesdefueradel régimendel partidode estadose sumaron

• las vocesinternasdel PR! a favor de la democratizaciónde los mecanismosparaelegir

candidatoa la Presidencia,lo que desembocéen la fundaciónde la CorrienteDemocrática

del PR!110,a raízde las reunionesde destacadosmiembrosde estepartidodesdeJulio dee
• 1986’”. Hasta mayo de 1987112 la CD se definía como un grupo interno del PR! que

• buscabala democratizaciónde los mecanismosparanombrarlos candidatosa los puestos

• de elección,como parte de una estrategiaglobal de reconducimientodel país hacia el

e
concretasdeciertafacciónpolíticaenpanicularquetrabajabaenelMUP.

• El mejorestudiosobrelaCorrienteDemocráticadel Pffl (CD) es,sinduda,GARIUDo, 1993.

• Desdelasprimeraspáginas,Luis JavierGarridodestacael papelfundamentalquetuvo en la fundaciónde
• la CD el entoncesembajadordeMéxico enEspaña,RodolfoGonzálezGuevara,aunquemástardeésteno

se mantuvieraen elgrupoqueromperíacon el PRI; por el contrario,a su regresode Madrid apoyó a
• Salinasde Gortari, pero manteniendociertaoposicióninterna, a travésde ¡a CorrienteCritica. En 1991
• terminariajuntoa susexcompañerosdela CD dentrodel PR]).

Entre los primeros miembrosde la CD estuvieronifigenia Martínez, ex directora de la
Facultadde Economíade la UNAM, CuauhtémocCárdenas,gobernadordel estadode Michoacán,

• EduardoAndrade,abogadogeneralde laUNAM, Portirio MuñozLedo, ex embajadordeMéxico antela
• ONU, Rodolfo GonzálezGuevara,embajadoren España,GonzaloMartinez Corbalá,senadorpor San

Luis Potosí,los economistasCarlos Teflo y ArmandoLabra, Leonel Durán, subsecretariode Cultura,
• Janitzio Múgica, diputadofederal por Michoacán,y los señoresMario Vázquezy Augusto Gómez
• Villanueva (GARRIDO, 1993: 22).

112 La presencianacionalde laCD fue ampliándosecada vez más, llegandoal punto derecibir
• muestrasdeapoyodepersonalidadesdestacadasdel mundodel arte, la academiay la política nacional.

• Porejemplo, eldesplegado“A laOpiniónPública”publicadoel 20 deabril de 1987.
e

369

e
e



O
O
O

camino de la Revolución Mexicanaque, consideraban,habíaido abandonándoseen los O
O

últimos años, Soportandograndespresionesde la burocraciapartidaria que no podia
resistirel mínimo signo de independenciao crítica, los miembrosde la CD postularon,en

su calidadde militantesdel PR]?, aCuauhtémocCárdenascomo precandidatopresidencial

de esepartidoel 3 dejulio de f9571í3~ O

Ante las múltiplespresionesparala democratizaciónde los mediosparadesignar O
O

candidato,el partidooficial convocóa 6 “distinguidos priístas””4, el 13 agostode 1987,
a expresarsusposicionesfrentea los problemasnacionales,antesu direcciónnacionaly

en actostelevisados;éstossellevaron a caboen la última quincenadel mismo mes. Ya O

cl 9 de septiembre,Cárdenashizo públicala posibilidadde contenderpor la presidencia .2>

de la Repúblicacon otras siglas si el PRI se cerrabaa aceptarsu precandidatura,
O

presentadapormuchosmiles de militantes”5.A mediadosde septiembre,laCD empezó

a extendersus accionesiberadel PR!, entrandoen pláticascon la dirigenciadel PARM

parala posiblepostulaciónde Cárdenas,pero sin abandonarla luchadentrodel partido O
de estado; así, del 17 al 21 de septiembre,realizaronuna movilización en la calle O

llamada“Marcha de las 100 horaspor la Democracia”,en la que lograronel apoyode
O

milesde militantespriistasy de personalidadesajenasal partido; la Marchaterminócon

unagranmanifestaciónel día 21 y unaconversacióncon la direcciónnacionaldel PRI,

quesenegóunavezmása aceptarlaprecandidaturade Cárdenas.El 4 de octubrede ese O

año el PRI designócomo candidatoa Carlos Salinasde Gortari, lo que desembocóen la .2>
Orupturade la CorrienteDemocráticacon el partido debido a la postulaciónde Cárdenas O

como candidatodel PARM a la presidenciael 14 del mismomes(GARRiDO, 1993: 101—

181). 0

La crisis dentrodel PR! puedeinterpretarsecomo un enfrentamientodentro del

régimenque sehabíarecrudecidodesde1982entredosproyectosopuestos;con Salinas,el
.2>

partido optó por el secretario de estadomás ortodoxo en la línea neoliberal. En el o
transcursode las disensionesinternasquellevaronhastala expulsióndel partidode la CD

O
O

113 A finalesdeesemes,miembrosde la direccióndel reciénfundadoPMS se entrevistaroncon
Cárdenasparaque contendieracomo precandidatoen las eleccionesprimarias de su partido, a lo que .2)
aquélsenegócordialmente,ya quepensabaaúnposiblela luchainternaenelPRi.

114 EstosfueronRamónAguirre (j~fe del Departamentodel DF), ManuelBartlett (secretariode .2)
Gobernación).Alfredo del Mazo (secretariode Energía,Minas e Industria Paraestatal>.Sergio García O
Ramírez(procuradorgeneralde la República).Miguel GonzálezAvelar (secretariode EducaciónPública) 2>
y CarlosSaliñasdeGortari (secretariodeProgramacióny Presupuesto).

115 Esto, dentro de las reglasdcl PRI, significó un pasomáshacia la rupturadefinitiva de la CD .2>
conelpartidooficial. o
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éstellevó al centrodel debatepúblico el temade la democratizacióndel régimen. Cuando
secerraronlas posibilidadesde dar máspasoshaciala aperturade los usosy costumbres

autoritarios en la designacióndel presidentede la República, la CD y los partidos

paraestatalesapostaronporla constrncciónde la demandademocratizadoracomo el centro

de su acción.En muchoscasos,lo que motivó el rompimientocon el sistemadepartidode

estado,Ibe simplementela imposibilidadde seguiractuandoen unaposicióndeterminantee
debidoa la nuevacorrelaciónde Iberzasinclinadahacia los tecnócratasy sus aliadosdel

aparatopartidario. Sin embargo,el movimiento de apoyo a la candidaturade Cárdenas

implicó cadavez más los anhelosde recuperaciónde los rasgosincluyentesdel régimen

nacionalistarevolucionario,aunquepocosquisieranaceptarlodebídoa la devaluacióndee
• esosprincipios(entoncestachadosde “populistas”y anti—modernos).

• El pesode la alianzade la CD y los partidosparaestatales(el PPS,el PARM y el ex

• PST)abriócon el jovenPMS la posibilidadde ampliacióndel marcode los pactosen la

• sociedadpolítica. Estasiniciativascristalizaronalrededorde unaimportantecandidaturadee
centroizquierdadirigidaala luchapor(fl la confrontacióncon el cadavezmásfortalecido

• proyectoneoliberal de desarrolloo (2) la transformacióndel régimen presidencialista,

• corporativo,autoritarioy cadavezmásexcluyente.Deestaforma

el cardenismomostró la posibilidad de expresanmás que a una
• niayori4 a las mayorías, a demandasconcretas,particulares que se

sumaron desde los más distintos rinconesdel país, y que no eran
demandasabstractas, o merostemasgenerales,que inclusoni siquiera
eran demandasde un partido gestor,sino de un partido de gobiernoal
que un gran númerodegentesempezóa ver comosu gobiernoy como

• unaposibilidadrealdegobierno(GONZÁLEZCASANOVA, 1995b:602).
e

En estesentido,el movimientoneocardenistasobrepasóno sólo las expectativas
• de los miembrosde la CD (que pasoa pasofue llevada más allá de lo que iban

• planeandograciasa la respuestade los partidospolíticos, las organizacionessociales,y

• la ciudadaniaque semanifestabaal margende estosdostipos de instancias)sino que
obligó a los líderesde los partidosparaestatalesy de la izquierdasocialno partidaria116

• a incorporarsea la campañadeCárdenas.

e

• 116 Enestesentido,valela penala reflexión de PabloGonzálezCasanova(1995b: 603)sobrela

izquierdaenlos allos87—88: “en el esquemadel socialismomexicanode finesdelos ochentay principios
• de los noventaya no aparecióla lucha de clasescontra la explotacióny el sistema capitalista. La

moderaciónradical fue y esel espíritu de su programa.En él destacanel movimiento ciudadanoy un
incipiente movimiento del pueblo, que va juntando líderes, partidos, coordinadorascon demandas
socialesy nacionales”.

e
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Con la rupturade la CD del partidooficial en plenaemergencia,el régimentuvo

que soportarun golpe más en su dañadaen su imagen cuandoel mercadode valores

entró, a principiosdel otoño, en un procesode crisis. El 5 de octubrede 1987el gobierno

decretóel cierre de las operacionesde la Bolsa Mexicana de Valores (BMV), lo que

provocó airadasprotestasen los medios financierosno bancarios,así como accionesde

éstos encaminadasa bajar el índice del mercado bursátil. Esta medida de presión

“temporal” sesalió de cualquiercontrol cuando,una semanadespués,la bolsaneoyorkina

de Wall Street cayó en picado seguidapor otras bolsas de Occidente. Una de las

consecuenciasinmediatasdel desplomede la BMV tiae la salidamasivade capitalesque

habíanretomadoa México a raíz de las medidaspropiciatoriasque MMH implementó

como continuaciónde la compensaciónpor la expropiaciónbancariay a favor del nuevo

modelo de desarrollo.Ante estascircunstanciasde crisis bursátil, el Bancode México (el

Banco Central) decretósu salidadel mercadolibre parasocorrersus reservasde divisasy,

finalmente,unasubidade lastasasde interés.Estotrajo consigoun alzadel serviciode la

deudapública internay, a la larga,un impulsoala inflación. Enesteordende hechos,el 18

de noviembrede 1987 se materializó la devaluacióndel tipo de cambio libre del peso

respectoal dólar,junto a laretiradadel Bancode México de esetipo de cambio.En pocos

diasla re—etiquetaciónde productosde consumomasivoconun 50%de aumentocolaboró

conel procesocte hiperinflación(BASÁÑEZ, 1991: 261-263).

Ante la situaciónde descontroleconómicoy financierodel final del sexeniode

MMLI, el régimendecidió confeccionarun pactode tipo neocorporativoque tomó el

nombrede Pactode SolidaridadEconómica(PSE).ÉstefUe el proyectode salida del

gobiernoal procesoaceleradode inflación, que provocó (1) el aumentoextraordinario

del 15% de los salariosmínimos y contractuales,ademásde un 20% del anual; (2) una

subidadel 85% de la gasolina,el gasdoméstico,el teléfono y la electricidad,con el

pactodeposterioresalzas;(3) una política de “deslizamiento”de laparidadpeso—dólar;

y (4) el aceleramientode la aperturacomercial que daríapaso al Tratado de Libre

Comercio con EstadosUnidos y Canadá.Se creó secretariatécnica del Pacto con

participaciónde los sectoresempresarial,obrero, y campesinoy se hizo una amplia

campañapublicitariapara legitimar todas estasmedidas; en estesentido,se prometió

“indexar” los preciosde la canastabásicaal indice de la inflación apartir de marzode

ese 1987 (BASÁÑEZ, 1991: 263—265).

De esta forma, a inicios de 1988, confluyeron con la coyunturade un año

electoral(1) las rupturasdentro del PR!, (2) las nuevassolidaridadessurgidasapartir del
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0 terremotode 1985 y el movimientoestudiantilde 1986, (3) el descontentode la poblacióne

por la situación económicaque cadavez ofrecía menoscertezasde bienestary (4) la

específicadeslegitimacióndel partidodelgobiernoantelas clasesmediasporel desplome

O de la BMV. La sociedadpolítica experimentabaunapujanzay efervescenciainéditaen el

0 México contemporáneo,rompiendolos referentesde lo posibley lo pensable;uno de los
O

pilaresfUndamentalesdel controlpolítico en el país,estoes, el juegoelectoralquenunca

se salía del marco del partido invencible, estabaa puñto de tambalearse.Antes de las

• eleccionesdel 6 deJulio los candidatosde la oposiciónpresentaronantela opiniónpública

• la certezade la manipulacióndelas eleccionesy llamaronala movilizaciónparala defensa

del sufragio;entreesosllamadostuvo un granpesoparael fortalecimientode una especie
O

de frenteopositor contrael fraudedel PR! la llamadadel candidatodel PAN, Manuel J.

• Clouthier,a una“resistenciacivil y pacífica”. Deestaforma,el 30 dejunio los candidatos

• del PAN (Clouthier), del FDN (Cárdenas)y del PRT (Rosario Ibarra) firmaron un

• compromisoconjuntode vigilanciade los votos.

0 El díade la elección,el 6 dejulio, a las 23 horas,los trescandidatosmencionados
O
• presentaronconjuntamenteel “Llamado a la legalidad” en el que denunciabananteel

• Secretariode Gobernaciónlas irregularidadesdel proceso.La jornadadel 6 de julio no

• resultótan imprevistaparalos observadores,ya que las tendenciashaciael decrecimiento

del voto del PR!, las adhesionespor regionesy sectoresa las candidaturasde Clouthierye
Cárdenasy la imposibilidaddel régimenpararecomponersin esoselementosel control del

• procesoelectoral “desde abajo”; todos estoselementossólo dejaban la posibilidad al

• partido de estado de manipular los resultados“desde arriba”. La caída del sistema

• informáticofUe la salidafabricadaporel gobierno,ejecutadala nochedel 6 al 7 dejulio. El
e

debatepúblico en las semanassiguientesfue muy amplio: se llegó a contemplarla
• posibilidadde un presidenteinterino. El 8 de septiembre,sólo con los votos priístas, se

• expidió el dictamende victoria de Salinasde Gortari: el PRI logró imponerla calificación

• presidencial(BASÁÑEz, 1991 y PROUDHOMME, 1994: 68 y ss).

O
• —LA RECOMPOSICIÓN DEL MAPA POLÍTICO—

La movilizaciónnacionalde las organizacionessocialesy de los ciudadanos,queo

• bienno participabande ningunaafiliacióno bienmanteníanla militancia priístareducidaa

• las manifestacionesobligadasporel sistemacorporativo—clientelar(actosde campañadel

• PR!, desfiles en fechasrituales, visitas presidencialeso gubernamentalesen general),
O
e
e
O
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adquirió dimensiones inéditas sobre todo los días que rodearon el 6 de julio, y

marcadamentelasjornadasposteriores,queseconocieroncomo“de defensadel voto””7

La 1/amada “insurrección cívica’> de 1988fue la concienciade que
podemosparticipar directamente en parre de la x’ida pública. El
neocardenismosepresentócorno la opción viable de un paso hacia
delante.Cuauhtémoc[cárdenas esvisto] corno la personaque encarna
la herenciade las ideasde supadre, el conocimientodel sistemadesde
dentro, durante toda su vida, y su decisión de rompimiento con el
partido oficial al hacerse imposible su democratización...Creo que
encarnala figura que buscael cambiodentro de lasformaslegahnente
aceptadas(AMVC: 4—5).

Estaetapaduródesdeel mismo6 dejulio porla nochebastala tomadeposesiónde

Salinasde Gortari el 1 de diciembrede 1988. Un ejemplodestacadode movilización

popular que logró alterar los planesde fraude electoral masivo fue la actuaciónde la

ciudadaniadel Valle de México y, en especial, los gruposorganizadosdel Mli?; estos

ciudadanos,con una participaciónmasivainesperada,funcionaronde maneraestratégica

parainformar, organizarmovilizaciones,impulsar gruposde propaganda,penetraren el

imaginariode la poblacióny asídespertarla(PERRERA, 1994:206).

Sin embargo,debido a la heterogeneidadde las corrientespolíticas internas,el

MUP mostró diversasposicionesfrenteal fenómenomasivodel pesode la figura y de la

candidaturapresidencialde Cárdenas:(1) algunasorganizacionesdecidieron desde el

principio su participación,como la Asambleade Barrios, (2) otras fueron entrandoa la

gran alianza cardenistaa lo largo del proceso, como fue el caso de los sujetos

comprometidoscon las corrientesdel jovenPMS, (3) algunas,como el sectordel MUP

ligado a la OIR—Lid, sevieron obligadasa unirsea última horaparano quedarfuera del

movimientoinesperadodel neocardenismo,unavez que fUeronrebasadospor las bases,

(4) otras no participaron,negandola importanciadel momentoy (5) un grupo de ellas

117 Otro actordc la sociedadcivil que se vio enfrentadoal fraudeelectoraldel 6 dejulio fre Ja

1CM, sobretodo en aquellasdiócesisque, como en el norte, habíanvivido con anterioridadlas luchas
cívicaspor el respetodel sufragio, o bien en aquellasotras,quecomo Oaxaca,aunabanestademandaa
otrasluchassocialesrealizadasensu regiónde influencia.La CEM, la jerarquía,hizo llamadosno muy
firmes al respetodel voto popular. Algunasdiócesis como la de Oaxaca(encabezadapor el obispo
BartoloméCarrasco)fuemásduraen susseñalamientos.En síntesis,la complejizacióndc los marcosde
participación,política llevó a la 0CM a reformuiar sus posicionesfrente al problemade su acción y
representaciónpolítica. Un caso importanteen estesentidofije el de los obisposdc Michoacán,quienes
antelas eleccioneslocalesde 1989 llegarona expresarque la soberaníaresidíaen el pueblo,rompiendo
así conscientementeladoctrinaoficial de la IglesiaCatólica(BLANCARTE. 1995c:54—55).
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O fUeron neutralizadasal participar con otros partidos o por llegar a acuerdoscon el
O

gobierno,comofUe el casodel CDP deChihuahua’18(FERRERA, 1994:205—207).

e Sin embargo,la incorporacióndel MI3IP a las demandasnacionalesantí—sistemay
O pro—democraciano siempresetradujeronen un mayorpesode las prácticasdemocráticas

enel interior de sus organizacionesde basepuesaunque(1) la CONAMUP y la UCP

formalmentecontabancon mecanismosestablecidosde participación horizontal y de
O

decisión“de abajo haciaaniba”, era realmenteen otros espaciosdondesedecidíanlas

cosasimportantes.En contradicciónconlas justificacionesargumentantivasde los grupos

O para—partidarioshegemónicos de estas grandes organizacionessociales, eran “las

O vanguardias”quienesasumíanlas tendenciasde crecimiento,las líneasbásicasde acción,
O

los temasdedebatee inclusola planeaciónde las alianzasy las contradiccionescon otras

o tendenciasy tradiciones.Por otro lado, (2) la Asambleade Barrios del D.F. (AB) no

• contabacon ningúntipo derotaciónen suspuestosdirectivosdebidoala argumentaciónde

• la seguridad,eficacia, garantíade honestidade integridadde la conducciónexistente.Es
O

decir, se confiaba en el carisma de los líderes y en su capacídadde manteneruna

o honestidadostensible.

• Las decisionesde estosgruposde élite dentro de los movimientossetomaban,
• ciertamente,a partir de consultasy petición de opinión a la base;además,manteníanel

e
ejerciciode denunciaabiertade corrupcionesy de estilosinadecuadosde direcciónlocaly
regional, funcionandocomounaespeciede procuraduría.La AB, además,cuentaconuna

• importanteprácticadentrode las reunionesde su ConsejoGeneral,dondeseanalizanlas

• críticas surgidasde todos los niveles de la organización,formulando autocríticaspero

O siempre con propuestaspara superarel origen de las deficiencias; los rumores se

enfrentabanen forosdeliberativosdondelos miembrosde la AB discutíanponenciasque
O

servíande baseparala decisiónasamblearia.Otro mecanismode controlde las estructuras

• estableserael principio dequelas discusionesy las criticasfueranpúblicas,como forma

• de poner a pruebaa los dirigentes; esta práctica,ademásde eflca4 cumplía un rol

• simbólico de ruptura frente al pasadopriísta de muchos militantes que aprecian la
O _____________

O
113En menosde 6 meses,el CDP de Chihuahuapasódelantielectoralismoa la fundaciónde un

O frente con tendenciasparticipativasen ese espaciojunto a grupos como la OIIR—LM y el MIEl’. Este

O conjuntodela autodenominada“izquierdarevolucionaría”sevio rebasadaporlasorganizacionessociales
en las que participaban,ya que los nivelesde autonomíade muchasde ellas sehicieronmayorespor la
atraccióndela candidaturade Cárdenas.El CDPy algunossectoresde laOIR—LM mástardejugaríanun

O papelde aliados vergonzantesdel salinismno, ya sea con la implementaciónde los programasdel
• PRONASOL, ya sea con iniciativas para la dispersióndel voto del electorado“de izquierda”, con la

O
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honestidad(lo moral, lo recto) y también de diferenciación frente a “los otros” que

compitendentro del MUP con propuestasorganizativasal mismo sectorde la sociedad

civil. Finalmente,los espaciosde máximadecisiónde la AB seforman porun equilibrio

entre(a) las propuestashechaspor los órganoslocales que eligen a sus dirigentescon

autonomíay (b) la decisiónúltima de la ComisiónPolítica que sólo seamplia atrayendo

gentede muchaconfianza,probadaen diversascircunstanciasde presión(PERRERA, 1994:

207—208).

Lo queresultóen la sociedadpolítica de estecomplejomovimiento generalizado

de la sociedadcivil y del estadotite una total recomposiciónde los actores,suslímites, las

reglasdel juego,la obligatoriedadde la oposicióna resignarsea segundoso últimosplanos

y la soberbiapriístaencasilladaen un monólogosustentadoen el monopolio de la tradición

nacional—revolucionariadevenidaneoliberal, es decir, de lo posible—correcto—deseable.

Los resultadosdel voto popular,de los arreglosilegaiesdel régimeny de la luchapor la

defensadel voto, fue un nuevo mapade los podereslegislativoy ejecutivodespuésde las

eleccionesdel 6 dejulio de 1988;a pesarde la holgadamayoríaconstruidapor el PRI, en

granpartepor la manipulacióndel procesoelectoral: (1) porprimeravezen la historia el

candidatopriístano logró la mayoríaabsoluta(48.7%)y (2) por primeravezel PM perdió

el controlde dosterciosdela CámaradeDiputados,esdecir,se quedósin la posibilidad de

realizar modificacionesconstitucionalesen solitario. Por otro lado, el FDN logró el

segundo lugar, aunque 15 puntos porcentualespor debajo del PM; debido a las

condicionesde la alianza,su alto nivel de votaciónno se tradujoen la misma proporción

de su presenciaen la Cámarade Diputados.De estaforma, el reto que seabrió paralas

fuerzasneocardenistas,a partir de la toma de posesiónde la presidenciapor Salinasde

Gortari y de la recomposición de los poderes legislativo y ejecutivo, fue su

institucionalizacton.

La alianza entre las heterogéneasfuerzas que formaron el FDN presentóde

inmediatosignosde inestabilidad,a la que el régimenayudó medianteel ofrecimientode

ventajasa algunospor su colaboracióncon el nuevo gobiernoy mediantela represión

directacontraotros muchosa los que no fue posiblereconducira los rumbos del acuerdo

corporativoy autoritario. Porúltimo, el PAN mantuvosu caudalde votos en relacióncon

las votacionesanteriores;pasóa ser la tercerafUerza más votadapero siguió siendo el

segundopartido en el mapaelectoral. Asimismo, fue la organizaciónque exhibió una

creaciónde partidosTeglonalesy despuésdel ti’. Un dato curiosoes queel primer actode campañade
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estructuracióny prácticasmásadecuadasa lasnuevascondicionesdela esferaelectoral:su

autoridad moral en este campo y su estructura organizativa no corporativa fUeron

verdaderasalternativas a la dispersión e irregularidad del FDN y al tradicional

corporativismoclientelardelPRI (PRUÚHoMrv¶E, 1994: 74—75).

La asunciónde CarlosSalinasdeGortari (CSG) ala presidenciade la República

contósólo con el apoyolegislativode susdiputados.Deinmediatoel régimenconstruyó

una estrategiade legitimación asentadaen dos políticas principales: (1) medidas

espectacularespara fortalecer la imagenpresidencial(el encarcelamientode líderes

sindicalesoficialistasopuestosa Salinasy de empresariosacusadosde ftaudebursátil

—a quienesse les responsabilizóde la crisis financieradel 87); y (2) negociaciones

selectivascon los partidosde la oposición para lograr un acuerdolegislativo sobre

reformasal código electoral (se dividió a la oposiciónneocardenistay se llegó a un

pactono público conla direccióndel PAN) (PRUDHOMME, 1994: 77).

Cárdenascomocandidatoindependientea lapresidenciafije enChihuahua,co—organizadoporel CDP.
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