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PARTE I.- INTRODUCCION.

Desde los organismos internacionales, regionales y estatales hay una coincidencia en
favorecer procesos politicos encaminados a estrechar la distancia entre lo social y la
politica. Uno de los propoésitos abiertamente perseguido es aumentar la legitimidad de
los gobiernos electos, haciéndonos cémplices de una preocupacion por lo que se
considera una escasa implicacion de la ciudadania en los marcos de las democracias
contemporaneas. Para las instituciones publicas actualmente existe un distanciamiento
de la ciudadania respecto a éstas que puede ser considerado grave. De este modo se
piensa que es adecuado implementar medidas dirigidas a complementar el marco
representativo de la democracia. El argumento expuesto subraya la importancia que
adquiere el ejercicio de la ciudadania, cuyo déficit afectaria directamente a la

legitimidad con la que operaria el sistema politico.

El valor que se atribuye a la ciudadania sitia su ejercicio en el centro del debate y abre,
indirecta o directamente, las puertas a reformular la consideracion debida a las

relaciones entre la sociedad y la politica. Si habitualmente, al menos implicitamente a lo



largo de la modernidad, se entendi6 la necesidad de mantener las dos esferas separadas,
el cuestionamiento que desde las instituciones se hace puede expresar un cambio en la
consideracion de las fuerzas y vinculos entre ambas esferas. No hay en todo ello
ninguna intencion velada o explicita de fundirlas, pero si hay un especial proposito en
reformular las relaciones entre la sociedad y la politica. De algin modo se pone en
evidencia la necesidad de articular vinculos visibles y tangibles entre la politica y la
sociedad. En muchos casos esta reformulacion puede hacer pensar que se quieren
establecer puentes de union entre dos orillas, hasta el momento, observadas y percibidas
como separadas, segun la expresion de George Simmel. Los medios concebidos y
considerados adecuados para servir a tales propdsitos son muy variados en términos
teoricos y practicos, desde el impulso de las asociaciones hasta la creacion de jurados
ciudadanos, pero en términos generales se parte de este problema, acentuando el

protagonismo que la sociedad civil tiene que cumplir en un nuevo escenario.

El distanciamiento de la politica con relacion a la sociedad fragua una interrogacion que
no puede dejar de alcanzar a la teoria socioldgica contemporanea. Esta ha supuesto
desde los trabajos seminales de Habermas, Luhmann o Giddens, por ejemplo, la
inevitable separacion entre la esfera de la politica y la esfera de la sociedad. Como
esferas autonomas, cada una de ellas establece sus propias ‘rules’ o ‘codigos’ de
funcionamiento, a partir de los cuales podemos visualizar lo social, por un lado, y la
politica, por el otro. La teoria sociologica ciertamente plantea la articulacion de ambas
esferas, pero siempre preserva su separacion, debida a la interna diferenciacion
funcional de las sociedades occidentales. Tal diferenciacion planted la autonomizacion
de la economia y el estado, lo que ahora se plantea es la autonomia de la recién llegada

sociedad civil como un tercer actor en liza.

El hecho de que se esté abriendo una interrogacion institucional hacia los mecanismos
de representacion politica, que no cuestionan la representacion, sino su modo de operar
y relacionarse con lo social, puede también ayudarnos a comprender los mecanismos
que desde la teoria socioldgica se establecen con el objetivo de concebir la articulacion
y la separacion de la sociedad civil. ;Desde donde se separa? ;Desde donde se articula?
(Como? En este sentido vamos a considerar la conveniencia e implicaciones de los
elementos que la teoria sociologica establece para dar cobijo y agrupar la articulacién

entre lo social y la politica en las sociedades contemporaneas. Nuestro proposito es



hacerlo estudiando una de las herramientas institucionales mas innovadoras o actuales

creadas dentro de esta problematica: los Presupuestos Participativos.

1.1.- El planteamiento del problema: objetivo e hipoétesis.

La teoria socioldgica contemporanea muestra algunos rasgos que podriamos considerar
semejantes. Al menos, podemos entrever un esfuerzo parejo, con distintos resultados y
orientaciones, a desentrafiar las caracteristicas junto a las cuales las sociedades
contemporaneas se muestran, dentro de su inabarcable multiplicidad y peculiar
complejidad que mayoritariamente se presupone. La sociedad es compleja,
especializada, ambigua, reflexiva, sistémica, racionalista, descentrada o fluida, pero
sobre todo la sociedad se piensa desde el desarrollo o la deriva de unas condiciones que
la hicieron posible. Gran parte de la discusion (y divergencia) en torno a las sociedades
contemporaneas no pone en cuestion esa afirmacion y se centra en la descripcion de lo
que ahora se muestra como complejo, fluido o simplemente contemporaneo desde una
ruptura o transformacion de esas condiciones. El planteamiento del problema que aqui
abordamos se origina en este intento por substraer razones que puedan abarcar
explicativamente el desarrollo (o la convivencia) de las sociedades de una u otra

manera.

Por supuesto, las diferencias dentro de la teoria sociologica a este respecto son
significativas. Entre Luhmann y Habermas podremos encontrar elementos muy
divergentes en torno a sus respectivas consideraciones acerca de la sociedad y su
evolucion. Lo mismo ocurrird si introducimos en la comparacion a autores como Bruno
Latour, Anthony Giddens, Ulrich Beck, Salvador Giner, Zygmunt Baumann, Cornelius
Castoriadis, Scott Lash, Manuel Castells, etc. Las diferencias entre unos y otros nos
llevan a considerar unas u otras condiciones fundamentales en el camino para
comprender lo caracteristico de las sociedades contempordneas, de la misma manera
que no es lo mismo plantear metodologicamente la sociologia junto a Bruno Latour que
junto a Anthony Giddens y, por ende, no van a ser iguales las caracteristicas que, con

uno u otro, podamos concebir de la sociedad contemporanea.



Ahora bien, bajo esta amplia constelacion de principios y sesgos, sistémicos o
estructuralistas, hibridos o fluidos, universalistas o esencialistas, hay una pregunta que
parece vincular las divergencias de la teoria socioldgica contempordnea, mas alld de sus
especificos rasgos epistemoldgicos y sus respectivas fundamentaciones metodologicas.
La pregunta presupone la sociedad contemporanea como un hecho diferenciador, lo que
ciertamente implica para casi todos explorar los elementos o condiciones que hacen de
ella, la sociedad contemporanea, algo Uinico o especificamente posicionada en el tiempo
y en el espacio. Es por eso por lo que podemos pensar que las divergencias que nutren
la sociologia pueden ser observadas como respuestas epistemoldgicas a partir de lo que
se consideran son unos rasgos distintivos de la sociedad contemporanea, aunque estos
no se compartan y, en algunos casos, sean incluso opuestos. Con ello no pretendemos
eliminar las diferencias constitutivas que conducen a Bruno Latour (1993) a ver las
sociedades contemporaneas como la expresion de una sociedad que nunca fue moderna
con relacion, por ejemplo, a los planteamientos que Jiirgen Habermas (1988a) o
Anthony Giddens (1999) elaboran en torno al pasado enteramente moderno de las
sociedades contemporaneas. Como tampoco queremos decir que no tenga un sentido
enteramente divergente una sociologia mas orientada a pensar en términos estructurales,
sistémicos o que se emplee a fondo a partir de un individualismo metodolégico. Més
bien, queremos sefialar y ver que las grandes divergencias que sobreviven en la
sociologia nos dan una variada respuesta a un problema especifico: cémo
caracterizamos la especificidad de la sociedad contemporanea, cudles serian sus rasgos

mas sobresalientes o tendencias manifiestas y sobre qué resortes se sustentarian.

Las respuestas siempre son divergentes o, al menos, diferentes y puede que el
planteamiento fundante de dicha pregunta no sea exclusiva de las sociedades
contemporaneas. Cada nueva generacion, como decia Jefferson, tiene derecho a cambiar
su Constitucion. En este sentido, merece nuestra atencion la especial coincidencia en
especificar que es ahora y no en otro tiempo cuando se puede afirmar un nuevo prisma
metodolodgico en las ciencias sociales con el que iniciar una descripcidn normativa o
explicativa de la sociedad, un planteamiento tedrico diferente que las propias
condiciones contempordneas lo convertirian en necesario. De algin modo, la discusion
sociologica ha emprendido un camino de designacion, por medio del cual identifica y
acentia unos rasgos u otros de la sociedad para indicar una separacioén con relacion al

pasado, bien sea por medio de una separacion radical respecto a la epistemologia



moderna (B.Latour, etc), bien sea por medio de una continuidad revisada (J.Habermas,
A.Giddens, etc). En este sentido, pensamos que hay cierta comunidad en la afirmacion
de que ya no son validos los marcos comprensivos o explicativos que la ‘tradicion’ nos
lego6. Esta comunidad contribuye a justificar la necesaria revision metodoldgica a la que
es sometida la sociologia, de la cual emergeran nuevas limitaciones epistemologicas v,
por ende, nuevas valoraciones sobre las sociedades. Las obras de Giddens, Habermas,
Luhmann o Latour son un buen ejemplo de ello. Sus obras parten de la idea de que las
sociedades contempordneas no responden mds a las distinciones que alimentaron los
saberes sociologicos anteriores. En su lugar encontramos una serie de rasgos distintivos,
ya existentes pero no revelados o que emergen ahora y no antes, que empujan la teoria
sociologica a plantear nuevos elementos con el objetivo de adecuar o redefinir la
urdimbre tedrica y metodologica que dé cuenta tanto de los rasgos como de las

tendencias y caracteristicas de las sociedades contemporaneas.

No es casual que sea precisamente ahora cuando la sociologia se observa asi misma
cumpliendo un papel que antafio la filosofia desempefiaba con exclusividad: desentrafiar
los fundamentos basicos de nuestro pensamiento y nuestras especificas formas de
conocimiento. En este sentido, la “metafisica contemporanea”, continuando sélo con el
elemento funcional que tal palabra cristaliza, pareciera progresivamente emparentarse
con la sociologia, al menos hasta el punto de ocupar un lugar con sentido en torno a esa
problematica (Giner, 2003: 23-24). Coincide, por otro lado, con el momento en el que la
teoria sociolégica especifica la condicién postmetafisica de nuestros tiempos'. La
sociologia se convertiria en especifica materia que permite a las sociedades
contemporaneas dotar de sentido preguntas acerca de su conformacion, sobre el hombre,
la racionalidad, el bien comun, etc. Quizas, como dice Thiebaut, no de forma exclusiva,
pero si necesaria desde un punto de vista filoséfico (Thiebaut, 1991: 215). Esta
habilitacion funcional sefala también un camino distinto a la hora de reflexionar sobre
el alcance y los contenidos de la discusion, imprimiendo a ésta su propio sesgo
metodolégico. Por ejemplo, mediante la sociologia se introduce como referencia
genérica la convivencia o un estar en el mundo como presupuesto necesario para
entender incluso el concepto de razon. Este elemento, en cierta manera fundacional para

la sociologia contemporéanea, estd mas o menos presente en el conjunto de la sociologia

Sociedad postconvencional (Habermas), postradicional (Giddens), postmoderna (Baumann), no-
moderna (Latour).



en forma de mediaciones que obligaran a distanciarse de las visionarias concepciones
aisladas o autdrquicas del hombre, incluso preservando el concepto de racionalidad
individual o un individualismo fuerte. Las consecuencias que dicha disposicion
trasladan a las concepciones sociales son precisamente las que empleamos para

desarrollar el problema planteado.

A la hora de pensar las sociedades contemporaneas, para la sociologia quizéds destaque
como privilegiada referencia la obra de Max Weber y, mas especificamente, su
diagnéstico acerca del desarrollo de la sociedad moderna encarnado fielmente en las
ultimas paginas de La ética protestante y el espiritu del capitalismo. No sera el unico
autor al que se haga referencia, claro estd, pero si es Weber a quien la sociologia se
remite con mas intensidad al plantear uno de los problemas que para la teoria
sociologica contemporanea ha resultado ser vital en orden a vertebrar la propia
sociologia y la visualizacién de la sociedad occidental. Hablamos del desarrollo
burocratico de las sociedades contemporaneas, bien sintetizado en los siguientes rasgos
recogidos por Salvador Giner al referirse al estado actual en el que la sociedad
contemporanea navega: secularizacion, relativismo axioldgico y racionalidad
instrumental (Giner, 2003: 24). Méas que la solidaridad orgéanica o la influencia de las
clases sociales, pareciera que es la urdimbre weberiana entretejida alrededor del
ascetismo intramundano y la burocracia la que empuja con mds fuerza las reflexiones
sociologicas contempordneas sobre el estado actual de la sociedad. Bien sea para
denostar la herencia ilustrada y la dimension instrumental a ella asociada, bien sea para
recuperar la herencia ilustrada y la dimension civica a ella asociada, el caso es que la
obra de Weber permite a una buena parte de la sociologia entablar un didlogo con el
desarrollo de la sociedad contemporanea, en unos términos que escasamente van a ser
cuestionados (la burocratizacion), aunque si reformulados con el objetivo de imprimir

un telos diferente al que Max Weber imprimiera a su diagndstico.

Desde la perspectiva de este trabajo tiene especial interés de que manera la teoria
sociologica dibuja el estado actual o las tendencias de la sociedad a partir de sus
reflexiones sobre la politica y sus consecuencias sobre la democracia. Inicialmente con
la politica no hacemos referencia méas que a la caracterizacion junto a la cual la
sociologia establece una orientacion que pueda servir para entender la sociedad y la vida

en sociedad. A grandes rasgos la nuestra podria considerarse una sociedad
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individualista, racional y compleja, pero como tal la sociologia abraza también nuevas
formas y practicas de convivencia que podemos atribuir a formas sociales emergentes.
La dilucidacion de tales practicas, sus implicaciones, asi como sus tendencias
espaciotemporales es lo que para la sociologia va a desvelar, con mas o menos

singularidad, las tendencias actuales de la politica.

En este sentido la conclusiéon de una sociedad llena de “especialistas sin espiritu,
gozadores sin corazén”, que Weber (1999: 225) presagiara como mal agiiero del
desarrollo de las sociedades burocraticas, es reconsiderada a la luz de nuevas
teorizaciones que permiten reflexionar acerca de las implicaciones de las practicas
contemporaneas sin traer a colacion la sospecha weberiana. Si para Weber es el
desarrollo del individualismo dentro de un escenario burocratico lo que presupone en
este caso una imagen de la sociedad atomizada y sin valores, moldeandose asi una
convivencia dominada por la razén instrumental’, la sociologia contemporanea se aferra
a la existencia de nuevos limites descuidados por la sociologia de Max Weber, a partir
de los cuales se puede reformular la diagnosis weberiana, contribuyendo a dotar a la
sociedad contemporanea de un sentido y un fondo parcialmente diferente. El camino
trazado en gran medida se apoyara en los elementos que Weber pusiera en juego y que
son ampliamente compartidos por la comunidad socioldgica (instrumentalizacion,
ascetismo intramundano, burocratizaciéon) como rasgos distintivos y necesarios para
abordar tanto los cambios sociales contemporaneos como la continuidad de practicas ya
instituidas. Sin embargo, la teoria sociologica toma como referencia dichos elementos
con el objetivo de indagar sus implicaciones en el tiempo, acertando a desvelar sus
‘aires’ de totalidad. Nosotros vamos a considerar basicamente dos amplias
interpretaciones que consideramos tienen con la obra de Weber significativas
vinculaciones epistemologicas. Por un lado, las elaboraciones tedricas que acentuan las
implicaciones de aquellas caracteristicas que Weber resaltd como propias de la sociedad
capitalista occidental, aunque matizando y expresando la no adecuacion de las mismas
al sentido con el que Weber llegara a concebirlas, por ejemplo, en Ulrich Beck (2001) o
Bruno Latour (1993). Por otro lado, encontramos elaboraciones teoéricas que sin

cuestionar la validez de la obra weberiana resaltan su excesiva atencion hacia un solo

? Las referencias a esta interpretacion de la obra de Weber son amplias. De cualquier manera pueden
consultarse de manera sintética en los ensayos de Carlos Moya (1970), la filosofia politica de Hanna
Arendt (1998) o Victoria Camps (1990).
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horizonte (la razén instrumental), eludiendo asi elementos y rasgos de igual importancia
para la sociologia que abren a ésta un amplio y nuevo horizonte que incorporar, por

ejemplo, en Jiirgen Habermas (1988a y 1988b) o Anthony Giddens (1971, 1986).

El protagonismo de la obra de Weber o el protagonismo de la vision weberiana sobre la
especificidad de las sociedades occidentales modernas, no significa o no quiere expresar
el desplazamiento y no consideracion de otros socidlogos cldsicos como Durkheim,
Simmel, Marx, etc. Mas bien, se pretende resaltar el problema (y el por qué de traerlo a
colacion aqui) que el diagnostico de Weber plantea a la sociologia contemporanea. De
este problema se van a hacer derivar muchas de las observaciones actuales para afirmar
la adecuacion o no de los rasgos contempordneos a la visionaria proyeccion de una
sociedad indolente e instrumentalizada, que condicione los marcos convivenciales desde
una concepciéon meramente privada y asuma la desvinculacion hacia lo publico desde
una u otra perspectiva. Su significado para nuestra problematizacién es crucial, pues
politicamente hablamos de que la radicalizacion del proceso de individualizacion, que
nadie cuestiona, puede transformar la conclusion de Weber de un modo u otro,
estableciendo nuevas limitaciones a los marcos convivenciales. La transformacion mas
radical se encarnarda mediante una nueva vida comunitaria que trate de contrapesar el
individualismo, mientras que por otro lado se asume lo ya presente (profesionalizacion,
dominio de la privacidad y el éxito), planteando mejoras destinadas a complementar la
falta de arraigo publico. En cualquiera de ambos casos se piensa en nuevos limites
convivenciales. Victoria Camps plantea sucintamente esta problematica, tomando

partido por una posicidon desde su propia perspectiva en el seno de la filosofia politica:

“Si la ética calvinista del trabajo propugnaba el ahorro y la austeridad, ahora se
predica el lujo, la ostentacion y la prosperidad. EI hombre de éxito debe
mostrarlo. En cuanto a la indiferencia respecto a asuntos colectivos mas
generales, respecto a la misma politica, es un complemento de lo anterior. El
buen profesional solo puede dedicarse a su profesion, es un experto y carece de
tiempo para otras cosas... La politica, por su parte, la dedicacion a los asuntos
publicos, cuenta con sus propios profesionales... A lo que tal vez deberiamos
replicar que las cosas, ciertamente, son asi porque el mundo cambia y se
transforma. Que aceptarlo implica pensar la ética desde otra perspectiva y que
cualquier vuelta al pasado es, por definicion, retrégrada. Asi, las virtudes
publicas en las que pienso no parten de una relacidbn comunitaria nueva, sino
tratan de compensar la falta de comunidad” (Camps, 1990: 101-02)
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En este sentido, no vamos a estudiar el alcance real o parcial del diagnostico weberiano.
Digamos que invirtiendo el prisma, el objetivo que nos planteamos es estudiar como la
teoria socioldgica se hace eco de la obra de Weber (en los trabajos de Bruno Latour y
Donna Haraway, por un lado, y en los trabajos de Jiirgen Habermas y Anthony Giddens,
por otro lado) con el fin de describir y presentar las condiciones sociales
contemporaneas desde otra perspectiva abierta a nuevas practicas sociopoliticas. Aqui
presuponemos el imperativo de sustantividad con el que Salvador Giner sefiala la
valoracion que entrafia siempre cualquier posicion formalista, impidiendo la posibilidad
de contemplar una elaboracion tedrica al margen de las practicas sociales (y publicas)

que implica:

“[entenderemos por imperativo de sustantividad] la necesidad estructural de que
toda posicion formalista vaya unida, de hecho, a valoraciones sobre el contenido
y la naturaleza de la politeya deseada por quienes por ella abogan” (Giner, 2000:
144)

Si nos interesa ver de qué manera la sociologia, en virtud del imperativo de
sustantividad, plantea las relaciones politicas y sociales en las sociedades
contemporaneas, el proposito de la tarea persigue comprender los limites por medio de
los cuales podemos problematizar los marcos convivenciales actuales, en tanto en
cuanto cualquier posicionamiento formal abrace de suyo una consideracion y valoracion
sobre ellos. Entender asi la especificidad que las sociedades contemporaneas
representan para la sociologia implica a su vez la discusion y argumentacion acerca de

la politeya, esto es, el marco convivencial presupuesto.

La discusion acerca de las democracias representativas actuales, en este sentido, refleja
en virtud del imperativo de sustantividad una discusién importante sobre el tipo de
convivencialidad que se quiere, lo que estd enteramente conectado a la discusion que
tiene lugar en medios no académicos acerca de la progresiva desvinculacion ciudadana
de la cosa publica. El informe sobre desarrollo humano elaborado por el PNUD en el
afio 2002 acentiia y resalta, por ejemplo, la discusion acerca de la convivencia
democratica dentro de las instituciones representativas, sefialando la necesidad de
ampliar y profundizar el ejercicio de la democracia, no sélo como un hecho de
eficiencia politica (legitimacion), sino también como un valor inherente al desarrollo

humano. Igualmente, desde el Gltimo cuarto del siglo XX, las democracias occidentales
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implementaron mecanismos destinados a complementar los procedimientos
representativos, con la expresa intencion de incorporar, en mayor o menor grado, la
participacion de la ciudadania en la gestion publica. La teoria socioldgica incorpora esta
discusion en conexion con el intento de pensar la sociedad contemporanea desde los

cambios sociales que tuvieron lugar.

A la hora de hablar sobre las sociedades contemporaneas, tal vez, la palabra ‘cambio’
sea la que mejor se asocie al espiritu que la sociologia intenta trasmitir, al tiempo que,
politicamente, se sefala la necesidad de reforzar los lazos entre la ciudadania y los
sistemas politicos. No es casual, en este sentido, la fuerte emergencia del
republicanismo en el 4ambito publico durante los ltimos afios, precisamente a partir de
presuponer una politeya basada en una profundizacion de la democracia. Acercarnos asi
a los rasgos que la teoria socioldgica sefiala como propios de la sociedad contemporanea
persigue comprender los cambios politicos desde las condiciones sociales implicadas

actualmente en los marcos convivenciales.

El estudio de una experiencia de democracia participativa como los Presupuestos
Participativos persigue dilucidar su desarrollo institucional en el seno de esta
problematizacion. En este sentido los Presupuestos Participativos son concebidos como
un procedimiento orientado a complementar los mecanismos representativos, aunque
también en virtud del imperativo de sustantividad podemos suponer que de suyo
implican una especifica politeya. La diferencia fundamental con respecto a otros
mecanismos institucionales descansa en la incorporacion directa de la ciudadania a la
gestion publica, llevando la participacion de la ciudadania al documento politico que
para Weber encarnaba la naturaleza del Parlamento: el presupuesto (1993: 1074 y ss.).
Entender los Presupuestos Participativos no solo como un problema de eficiencia
politica, sino también como una expresion de los marcos convivenciales es lo que

discutimos como hipotesis.

La propuesta elaborada inicialmente descansa en el diagnostico de Weber, en tanto en
cuanto de ¢l se desprende una matriz en la que convergen, por un lado, la desafeccion e
indolencia hacia la vida publica (una sociedad sin valores) y, por el otro, el hecho de
unas practicas sociohistéricas determinadas (el capitalismo moderno occidental)

vertebradas por el individualismo y el racionalismo burocratico. Desde ahi el
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planteamiento del problema por parte de Weber es desafiante, pues pensar la
profundizacion de la democracia implica considerar convenientemente dicha
convergencia. Para nosotros supone tener en consideracion lo que la teoria politica
sefiala como rasgo mas extendido: la desafeccion publica, y lo que la teoria socioldgica

sefala como practica generalizada: la radicalizacién del proceso de individualizacion.

En términos generales el diagnostico de Weber queda encarnado en aquella “maquina
inerte” que era para Weber “espiritu coagulado”: “Es espiritu coagulado aquella
maquina viva que representa la organizacion burocratica con su especializacion del
trabajo profesional aprendido, su delimitacion de las competencias, sus reglamentos y
sus relaciones de obediencia jerarquicamente graduados. En uniéon con la maquina
muerta, la viva trabaja en forjar el molde de aquella servidumbre del futuro a la que tal
vez los hombres se vean algin dia obligados a someterse impotentes, si una
administracion buena desde el punto de vista puramente técnico llega a representar para
ellos el valor supremo y unico que haya de decidir acerca de la direccion de sus
asuntos” (Weber, 1993: 1074). Desde el desarrollo de la sociedad moderna occidental y
su tendencia burocratizadora Weber encuentra limites inherentes al desarrollo de la
democracia, “;Quién se atreveria a negar que algo por el estilo figura entre las
posibilidades de futuro? Supongamos por un momento que precisamente dicha
posibilidad constituye el destino ineludible, ;quién no sonreiria en tal caso ante el temor
de que la evolucién politica y social puedan conducirnos en el futuro a un
‘individualismo’, una ‘democracia’ u otra cosa por el estilo excesivos, y de que la
‘verdadera libertad’ solo brillard cuando la ‘anarquia’ actual de nuestra produccion
econdmica y la agitacion partidista de los Parlamentos se haya eliminado en beneficio
del ‘orden social’ y de la ‘articulacion organica’ o, en otras palabras, del pacifismo de la
impotencia social bajo las alas del tnico poder inevitable: la burocracia en el Estado y la

economia?” (Weber, 1993: 1074)

Para Weber la gran preocupacion acerca de las formas politicas de la organizacion
futura, frente a “la prepotencia de esa tendencia hacia la burocratizacion”, se condensan
en poder preservar la libertad de movimiento individual, lo cual so6lo puede hacerse
dentro de una organizacion democratica de la politica. En este sentido se pregunta por
los mecanismos que puedan garantizar contener dentro de limites razonables “la enorme

prepotencia” de la burocracia, asi como los factores que pueden garantizar la “lucha
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politica”, s6lo posible fuera de la burocracia. Para Weber el Parlamento concentra, bien
entendido, las caracteristicas necesarias para frenar el dominio burocratico. La
sociologia contempordnea tendra en el individualismo también el limite, sin embargo
sin aceptar enteramente la caracterizacidon weberiana del desarrollo de las sociedades
occidentales, postulan que sera la sociedad civil la que permita en realidad preservar

tanto la lucha politica como la pluralidad que se presupone al movimiento individual.

La hipotesis del estudio es que los Presupuestos Participativos, implicando las
caracterizaciones que la teoria socioldgica muestra como contemporaneas y que en
mucho podrian emparentarse con las condiciones que entendemos son propias del
desarrollo de la sociedad moderna, plantean, en cambio, una escenario en el que
sociedad y politica se co-implican, en el sentido de implicar una accién humana en
términos individuales y racionales, a partir de la consideracion de su implicacion directa
en la accion publica. Por tanto, mediante los Presupuestos Participativos podemos dar
cuenta de un proceso politico basado en dicha convergencia alumbrando nuevas
practicas sociopoliticas, que tienen en la sociedad civil y no en el Parlamento su fuerza

motivadora.

Los Presupuestos Participativos pondran de manifiesto, en este sentido, una politeya
basada no sdlo en las necesidades y derechos de los individuos, sino también en el
hecho de presuponer al hombre desde su accidn practica y vinculada normativamente al
espacio publico. Igualmente supone en cierta medida limitar el saber técnico a un
proceso deliberativo del que participa la ciudadania. Aqui se ‘tematiza’ la gestion
publica de la Administracion a partir de la amplia multiplicidad de las necesidades
individuales y sociales, pero desde, digamos, un segundo orden que las lleva
directamente a plantear el problema de la convivencia y, en este sentido, a
problematizar el hecho de tener que decidir, racionalmente, lo mas conveniente para el
espacio compartido, el cual queda presupuesto en el mismo momento en que los

Presupuestos Participativos son implementados.
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1.2.- Desarrollo metodolégico.

El desarrollo del trabajo se ha realizado desde tres perspectivas distintas con el objetivo
de abordar la problematica desde tres angulos complementarios. En primer lugar hay un
acercamiento tedrico al problema con el objetivo de estudiar las condiciones sociales
contemporaneas desde la teoria socioldgica. En segundo lugar un acercamiento a
fuentes secundarias con el que perseguimos estudiar el problema de la democracia y la
participacion ciudadana a partir de material empirico y el desarrollo de la
Administracion en Espafia y Europa durante los ultimos afios. Aqui consideramos el
problema de la desafeccion publica, pero a partir de las condiciones sociales trabajadas
en la primera parte. Por ultimo, el problema se aborda directamente vinculado al
desarrollo de los Presupuestos Participativos con el objetivo de analizar las practicas

derivadas de su puesta en marcha dentro del problema planteado.

Primera parte

La primera parte persigue esbozar el contexto de las sociedades contemporaneas. Para
ello empleamos como hilo conductor el diagnéstico de la sociedad que realizara Max
Weber. Ya hemos dicho que no analizamos los elementos cardinales de la obra
weberiana, mas bien aquello son empleados como interlocutores de la sociologia
contemporanea. De este modo consideramos los cambios sociales analizados por la
sociologia contemporanea con el objetivo de estudiar de qué manera son contemplados

desde la distancia que ofrece la obra weberiana.

Los planteamientos weberianos ofrecen una elaborada trama de la que la sociologia en
mayor o en menor medida se observa como heredera. La amplitud de su trabajo situa su
obra como un elemento de referencia al que la teoria socioldgica se siente parcialmente
vinculada. Liberar esas ataduras no va implicar rechazar la obra weberiana, pero si
contextualizar los elementos propios del andlisis weberiano dentro de un proceso del
que es admisible erosionar sus implicaciones. De este modo gran parte de la sociologia
contemporanea se piensa ya desde el inicio a partir del cambio social acaecido. Un
cambio que tiene que ser explicado. Las herramientas dispensadas por Weber para
comprender la sociedad, asi como los cambios sociales, son desde esta perspectiva

parcialmente cuestionados en tanto en cuanto no pueden ofrecer explicaciones
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satisfactorias al desarrollo de las sociedades contemporaneas. En su lugar se van a poner
en juego elementos de analisis nuevos. El objetivo de esta primera parte es estudiar los
nuevos elementos analiticos que ofrece la sociologia y valorar sus implicaciones dentro

de una dimension politica.

Para abordar este problema hemos seleccionado dos grandes corrientes de pensamiento,
de acuerdo sobre todo a su especial posicionamiento respecto a las implicaciones
derivadas del diagnostico weberiano. Asi, en primer lugar, damos cuenta del andlisis
que los estudios de la ciencia en sociologia (sociologia simétrica) realizan respecto a los
cambios sociales, entendiendo que son ellos los que plantean con mayor radicalidad la
existencia de un cambio social. Su distanciamiento tedrico respecto a las teorias clasicas
de la sociologia nos ofrecen un punto de partida clarificador con relacion al problema
planteado. En sus fueros reside la idea de un cambio social radical con fuertes
implicaciones en los cimientos de la sociologia, derivado en gran parte de la emergencia
de nuevas practicas sociales. No hay aqui una relacion dialéctica directa con la obra de
Weber, sin embargo encarnan de forma paradigmatica los cambios que se presuponen a
su diagnostico, sin por ello volcar todos los elementos propios de la sociologia

weberiana.

En segundo lugar los cambios sociales presupuestos, con importantes implicaciones
epistemologicas y metodologicas en la sociologia, nos abren la puerta a analizar las
teorias que hemos denominado genéricamente comunicativas. Bajo esta propuesta
sociologica englobamos, basicamente, la teoria comunicativa de Habermas y la teoria de
la estructuracion social de Giddens. Igualmente apreciamos las similitudes que presenta
la obra de Luhmann que, persiguiendo el mismo objetivo (dotar a la sociologia de una
nueva trama analitica capaz de comprender la sociedad contemporanea), desarrolla un
cuerpo tedrico que igualmente tiene en la comunicacion su centro de gravedad. Desde
esta perspectiva consideramos las reflexiones de Niklas Luhmann, aunque sus
planteamientos sociales se desvinculan drasticamente de los planteamientos
desarrollados por Habermas o Giddens. Estos dos ultimos emprenden un trabajo de
renovacion de la sociologia en dialogo directo con la obra weberiana. Parten igualmente
de la idea de cambio, de la necesidad de esbozar los cambios sociales, haciendo
hincapi¢ en los elementos de la sociologia de Weber atin complices de visiones no

contemporaneas. Al contrario que los estudios sobre la ciencia, las teorias
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comunicativas no cuestionan el desarrollo de las sociedades modernas.
Fundamentalmente se acentua la descontextualizacion de la teoria vigente con las
précticas sociales. Su trabajo, en este sentido, persigue ofrecer ese puente entre teoria y

practica que no puede ser construido partiendo de la sociologia weberiana.

El andlisis de los planteamientos de estas corrientes socioldgicas nos va a permitir
pensar ciertas coincidencias a la hora de pensar la sociedad contempordnea. A partir de
ellas esta primera parte finaliza reflexionando acerca de las implicaciones politicas que
para ambas corrientes tienen los nuevos elementos sociales puestos en juego. Pues
también desde sus respectivas dimensiones plantean diferentes desarrollos

institucionales de los sistemas politicos.

Segunda parte

En la segunda parte abordamos el anélisis de la sociedad contempordnea desde fuentes
secundarias, pero cercenando el campo de andlisis a la politica y los cambios
administrativos. El trabajo aqui se centra en las cuestiones relacionadas a la
participacion de la ciudadania en la esfera publica, tratando de observar su evolucion y
sus implicaciones en el tiempo dentro de la sociedad espafiola. En este sentido, partimos
de la idea, mas o menos generalizada, de crisis democratica, segun la cual la ciudadania
paulatinamente se desvincula cada vez mas de la cosa publica. Asi trabajaremos
alrededor de la evolucion de la democracia y la desafeccion publica como expresion

paradigmadtica de una tendencia social.

La segunda parte se divide en dos grandes ejes. Por un lado, se estudia la evolucion de
la participacion ciudadana y la cultura politica en Espafia con el objetivo de analizar las
variables que dan cuenta del fendmeno de la desafeccion. A continuacién intentamos
traer a colacion las condiciones sociales sefialadas por la teoria sociologica con el
objetivo de analizar la desafeccion y la crisis democratica bajo tales supuestos, que
incluyen una concepcion de la politica expresa. De alguna manera en esta parte
trabajamos las vinculaciones que puede tener la evolucion empirica de las percepciones
subjetivas de la ciudadania con los cambios sociales presupuestos por la teoria

sociologica. En este sentido, vamos a pensar hasta qué grado la desafeccion publica se
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articula con los cambios sociales contemporaneos y cudles son las implicaciones

generadas.

Por otro lado, se estudia la evolucion de la Administracion publica durante los tltimos
aflos en el contexto europeo. Con el objetivo de hacer abarcable el estudio se ha tomado
como referencia los sistemas de evaluacion de la gestion que, desde hace mas de 25
afios, son un instrumento habitual dentro de las Administraciones publicas. Mediante
ellos podemos valorar los cambios de gestion segiin se acentiien unos elementos u otros.
Dicho andlisis pueden servirnos para contrastar la vinculacion de los cambios sociales a
la propia practica de las Administraciones o de qué manera la Administracion moldea o
transforma su propia organizacion. Junto a este andlisis estudiamos la evolucion
legislativa con relacion a esta problemadtica en los Ultimos afios en varios paises
europeos. De qué modo los poderes legislativos han introducido cambios en la propia
configuracién de las Administraciones y las implicaciones o motivos de dichos cambios

en torno al problema que nos atafie.

En esta segunda parte se persigue esbozar los cambios producidos en la sociedad y que
pueden reflejarse, bien en la evolucion de la percepcion subjetiva de la ciudadania, bien
en la misma evoluciéon de las Administraciones publicas, bien en el desarrollo de
marcos legislativos nuevos orientados a articular los cambios sociales. Todo ello nos
lleva a pensar un escenario abierto a nuevas practicas sociopoliticas fundamentadas en
los cambios sociales presupuestos, lo cual nos lleva a estudiar una de las experiencias de

democracia participativa mas innovadora actualmente: los Presupuestos Participativos.

Tercera parte

La tercera parte esta integramente dedicada a analizar la experiencia de los Presupuestos
Participativos. Se trata de responder a la pregunta de por qué emergen y como se
desarrollan, acentuando las implicaciones de su desarrollo dentro del contexto

contemporaneo en el que tienen lugar.

Los Presupuestos Participativos se originan en Brasil no hace mas de 16 afios y
cristalizan un importante cambio en las relaciones politicas. A Espafia y Europa los

Presupuestos Participativos llegan en el 2001, siendo implementados en Espafia por
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cuatro municipios. Después de los comicios locales del afio 2003 eran diez municipios
en Espafia los que llevaban a cabo los Presupuestos Participativos hasta el 2004.
Analizamos las experiencias espafiolas, centrdndonos en las tres mas antiguas (Cérdoba,
Puente Genil y Albacete). Se utiliza informacion secundaria y trabajo de campo directo
en todas las experiencias desde sus inicios. Desde el 2001 se disfrut6 de una beca de
colaboracion con el Ayuntamiento de Cordoba, a través del Instituto de Estudios
Sociales de Andalucia, mediante la cual se particip6 estrechamente en el desarrollo del
Presupuesto Participativo de la ciudad andaluza. Asi mismo se ha colaborado, con
diferente intensidad, con los diferentes cuerpos técnicos vinculados a las otras dos
experiencias. En este sentido, se ha podido llevar a cabo un ejercicio de observacion
participante intenso y constante durante cuatro afos, el cual apoya significativamente la

elaboracion de este trabajo.

El objetivo fundamental es analizar el disefio institucional desarrollado por el
Presupuesto Participativo, analizando sus implicaciones respecto a las relaciones
politicas y la participacion ciudadana. Tanto desde una dimension interna al
Ayuntamiento, como externa. Esto nos puede permitir analizar en qué medida una
experiencia basada en relaciones politicas nuevas puede ser considerada como una
expresion de los cambios sociales anteriormente estudiados o hasta qué punto estos
cambios pueden ser observados en el desarrollo concreto de las distintas experiencias.
Del mismo modo que se piensa la adecuacion de las practicas sociopoliticas implicadas

al contexto contemporaneo subyacente.

De este modo, nuestro propodsito es valorar de qué manera el Presupuesto Participativo
se configura como una solucién a los problemas detectados, asi como una alternativa al
desarrollo social teniendo como referencia los elementos sefialados a lo largo del
trabajo. En este sentido queremos destacar los conflictos y los nudos motivados en el
desarrollo de los Presupuestos Participativos, pero que pueden servirnos como reflejo de

los nuevos procesos de coordinacion que se presuponen.
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PARTE IL- LAS SOCIEDADES CONTEMPORANEAS Y LA
TEORIA SOCIOLOGICA.

2.1. Por qué cambian las sociedades contemporaneas.

Hay una ingente literatura socioldgica reciente que tiene como vinculo su apreciacion
paradigmdtica de los cambios sociales contemporaneos y, en concreto, del cambio
social acaecido, si lo decimos con Jamenson (1996), desde finales de los afios cincuenta
o principios de los afos sesenta del siglo XX. En términos generales podemos poner de
referencia el fin de los grandes relatos con el que Lyotard (1998) extrae las conclusiones
de una época que no va a mirarse mas a si misma, debido a su incapacidad para
vertebrar una autorrepresentacion coherente y unitaria. Segin la denominacion del
filésofo francés lo que es nuevo y emerge es la condicion postmoderna. No siempre
aparecera la misma denominacion, incluso podemos notar las controversias alrededor de
qué nombre dar al conjunto de esos cambios como una diferenciacion interna de
escuelas y autores que abordan la transformacion social acaecida desde diferentes

perspectivas. Asi, las contribuciones realizadas en torno a dicho problema, pero
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asumiendo en mayor o menor grado una transformacion social violenta, es amplia y
divergente: Baumann (1991), Lipovestky (1998), Delgado (1999), Auge (1998), etc. Las
indagaciones y orientaciones presentes con relacion a la magnitud y ponderacion de los
cambios sobre la sociedad son dispares y, en algunos casos, divergentes segin se

entienda el advenimiento de las condiciones contemporaneas.

Por un lado, se incide mucho en la continuidad inevitable que suponen las sociedades
postmodernas con relacion a su pasado moderno (Lipovestky, 1998), por otro, se insiste
en los elementos novedosos que la nueva época porta (Augé, 1998), los cuales
caracterizaran y seran signos de la radical diferencia que aquella tiene con relaciéon al
pasado. Marc Augé, desde la antropologia, pone nombre a un elemento nuevo capaz de
aglutinar muchas de las ideas y argumentos vinculados a esta nueva modulacion, esta
vez, de la sobremodernidad: los no lugares (1998). Como espacios en cierta manera
inasibles, que impiden la identificacion y la identidad, pero que emergen o son fruto del
desarrollo moderno, consiguen cristalizar una inclinacion vertebral al conjunto de
miradas y analisis que ven en las sociedades contempordneas un cambio sin precedentes
y, por tanto, empujan a la teoria sociologica hacia una reconsideracion de su propio
objeto de estudio. Los no lugares consiguen cristalizar el sentido que adquiere la

expresion del cambio y la direccion de los cambios experimentados:

“Si un lugar puede definirse como lugar de identidad, relacional e histérico, un
espacio que no puede definirse ni como espacio de identidad, ni como relacional,
ni como historico, definirda un no lugar. La hipotesis aqui defendida es que la
sobremodernidad es productora de no lugares, es decir, de espacios que no son
en si lugares antropoldgicos y que no integran los lugares antiguos” (1998: 83)

En el seno de la sociologia muchas son las caracterizaciones que podriamos hacer del
espacio y la sociedad vistas desde las transformaciones fuertes que tuvieron lugar desde
finales de los sesenta, pero de forma general la urdimbre entretejida va a designar una

época hibrida®, en la que, en pocas palabras, lo fariseo y lo ‘otro’ se hacen presentes, co-

3 Lo hibrido es un concepto mas asociado a la sociologia de la ciencia, por medio del cual se quiere
sefialar la imposibilidad de hacer referencias puras sobre las cosas y los humanos en general, en tanto en
cuanto todo esta elaborado a partir de una mezcla y diferentes actantes, humanos y no-humanos. En este
sentido, la tecnologia es llamada a formar parte de la definicion del humano como ser hibrido, en el que
entra a formar parte la presencia de lo no-humano como algo constitutivo (Latour, 1994: 295). Latour se
aleja de la apreciacion de Lyotard al entender que los hibridos no son caracteristicos de la época
contemporanea, sino que forman parte de la vida social desde siempre. Su ruptura va dirigida mas a
mostrar la inverosimilitud del conocimiento sociolégico basado en categorias puras e inefables que
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presentes, diluyendo cualquier imagen ideal de unidad y alteridad. La modernidad,
como proyecto, habria conducido a este no lugar como expresion manifiesta de su
propia practica. Sin embargo, el problema planteado regresa como pregunta para la
sociologia: si esa es la manifestacion del cambio, por medio de elementos que ponen en
cuestion los principios de la modernidad (identidad, universalismo, progreso, verdad),
Jhasta qué punto podemos continuar con el proyecto moderno ignorando las realidades
ya presentes? La modernidad parece, en este sentido, encallar en su propio puerto, pues
son las propias practicas modernas las que ineludiblemente llevan a situar los rasgos

contemporaneos en un ‘lugar’, en cierto modo, inasible desde la cosmovision moderna.

Para la sociologia hay tal vez un elemento que cristaliza paradigmaticamente el sentido
de los cambios sociales, desde el cual se presupone una razon suficiente para pensar en
la transformacion efectiva de los marcos de convivencia. Hablamos de los problemas de
identidad o la identidad misma como elemento crisol que las transformaciones
acaecidas tienen como singular modulacion del cambio (Bendle, 2002). Los seres
individuales, dice Augé, en este sentido ya no se pueden pensar como individuos totales
(1998: 27). Se abre, asi, una interrogacion crucial hacia la idea de la identidad larvada
en tiempos modernos y que de ninguna manera tienen semejanza con los que ahora
experimentamos. La identidad debe, con sentido comun, quedar afectada de igual
manera a como resulta afectada el resto de la vida cotidiana, por lo tanto si la identidad
podia definir una referencia con garantias en la modernidad para hablar de orden,
convivencia y cambio, es mas que cuestionable que eso mismo pueda tener sentido en la
actualidad. No obstante, para gran parte del (post)modernismo la separacion con
relacion a la modernidad no es absoluta, aunque si radical, esto es, el ejercicio reflexivo
continua realizandose sobre los mismos viales que la modernidad utiliz6. La emergencia
de los no-lugares, por ejemplo, no supone la eliminacion de los espacios identificados
tradicionalmente como lugares. El “entrelazamiento” e “interpenetracién” de los lugares
y los no-lugares es precisamente la dindmica fluida e hibrida que caracteriza nuestras
sociedades contemporaneas. Los no lugares simplemente “son la medida de la época”

(ibid.. 84). Una época caracterizada por la superabundancia de acontecimientos, la

impiden visualizar y considerar la existencia de los hibridos, de la mediacion que hace posible que haya
entidades definidas hibridamente y no como totalidades cerradas y puras. Los hibridos serian los hijos
bastardos de las entidades puras de la modernidad (Latour, 1993). Sin embargo, es este mismo argumento
el que ilustra, mejor que ninguno, la trama argumentativa que pretendemos exponer, con sus
singularidades y salvedades entre aquellos que dotan a la ciencia social de un cambio necesario.
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superabundancia espacial y un exceso de ego-individualismo. Con ello sobreviene y se
hace presente una ruptura radical con el pasado a causa de las limitadas posibilidades de
establecer una unicidad, moneda de cambio de la modernidad. La fragmentacion, desde
este punto de vista, emerge como signo distintivo de la época contempordnea. La
sociedad como algo unitario, ain virtualmente, se diluye por entre los poros de una
sociedad fragmentada, sin consistencia para ser una referencia univoca, incapaz de
adscribir de un sentido unico las verdades y donde la legitimacion, social y politica, se
diluye hacia dentro de grupos funcionalmente homogéneos, pero expresamente
diferenciados unos de otros. El “lazo social”, socioldogicamente, pierde su consistencia
moderna, por ejemplo, a partir de la consolidacién del proceso de personalizacion
(Sennet, 1978), al menos si consideramos las condiciones en las que lo que prima es el

individuo y su pericia para perseguir sus objetivos y sus deseos.

Las condiciones subyacentes presumen una sociedad que deja de ser contemplada como
entidad cosificada. La nueva porosidad de la sociedad tiene en la identidad fragmentada
su complemento, afectando directamente a la imagen que de la sociedad nos podemos
hacer. Esta aparecera visualizada mediante la contingencia y la ambivalencia. Este
nuevo marco serd el lugar del extranjero, aquel que Simmel retratara como figura basica
del proceso del individualismo y Baumann recupera como la extension universal de un
modo de vida originariamente particular, el modo particular de vida del intelectual,

expresado como una persona sin raices:

“La revolucién neolitica de la ¢lite espiritual, la transformaciéon de los
intelectuales sin raices en la clase de conocimiento establecida, es precisamente
un caso mas espectacular de un proceso mas amplio que puede ser llamado la
privatizacion del ser-extranjero. Un paradojico corolario de la privatizacion es la
universalidad del ser-extranjero: el modo de ser un extranjero es experimentado,
en un grado variable, por todos y cada uno de los miembros de la sociedad
contemporanea con su extrema division del trabajo y la separacion de esferas
funcionalmente separadas” (Baumann, 1991: 94).

El proyecto de la modernidad, el progreso de un modo de vida conducido por la
diferenciacion funcional de la sociedad, sitiia asi al individuo desde una perspectiva
deslocalizada (Baumann, 1991; Lipovestky, 1998; Delgado, 1999). Asumiendo, en este
sentido, su presencia simultanea en diferentes sistemas, el individuo emerge como un
ser incapaz de poder reflejarse desde una sola dimension. Su totalidad, lo que podiamos

concebir en las condiciones sociales modernas como su identidad, explosiona y se
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diluye, definitivamente, en un modo de ser caracterizado por el desarraigo (“sin raices”)
y la multiplicidad. Un modo de vida que Manuel Delgado retrata con singular atencion
en El animal publico (1999) y que fundamentalmente queda fuera del alcance del
proyecto de la modernidad, de su ldgica interna y de sus consecuentes imaginarios

convivenciales.

La identidad basada en un pensamiento geométrico y lineal, cerrada, era como algo
“dado” al sujeto. Desde la deslocalizacion y multiplicacion de lugares, no-lugares y
subsistemas en las sociedades contemporaneas no puede ser sostenido. En su lugar estos
elementos expresan un giro radical de la ldégica social interna, reclamando una
transformacion social fundacional, que reconozca la universalidad del nuevo (e
inevitable) modo de ser como identidad auto-construida y fragmentada. Una de las
consecuencias tedricas fuertes serd el debilitamiento de la idea de Estado, con lo que
implosiona la idea de comunidad, digamos, hacia adentro, vaciandose de contenido, en
cuanto va a carecer de un proyecto (un lugar) de unidad e identidad susceptible de
asegurarle un marco y unas condiciones de posibilidad. La comunidad pierde su rasgo
de totalidad de la misma manera que el individuo pierde su representacion total. No mas
podremos aludir, parafraseando a Lyotard, a la representacion paradisiaca de una
sociedad organica pérdida. Cualquier intento por entender la sociedad desde una
dimension organica, funcionalmente estable, pierde su coherencia. Los cambios sociales
y las précticas sociales inherentes a ellos pondrian en cuestion esta realidad (Delgado,
1999) El individuo y el si mismo en las sociedades contemporaneas estan atrapados en
una madeja de relaciones mas complejas y mas moviles que nunca, lo que desvinculan a
¢éste de los oOrdenes tradicionales de identificacion, a cambio de una fluidez ‘tragica’,
inaprensible e inabarcable que aparentemente no llevaria a ningun sitio, que no tiene
horizonte y que, en consecuencia, distorsiona cualquier intento por fraguarse una

identidad o una imagen tanto del individuo como de la sociedad”.

La expresion paradigmatica del cambio, que nos va a servir de puente para ver otra
forma de aproximarse y matizar los grandes cambios que experimenta la sociedad,

podriamos representarnosla en la erosion que el tiempo experimenta como principio de

* Este no-horizonte y autofagia en la que se convierte la vida propia lleva implicito un cuestionamiento de
la razén practica que si bien no es tratado directamente aqui, se cimentan las condiciones para hacerlo.
Mas adelante y junto a otras condiciones emergentes, Habermas sefialara la marginalizacion de la razon
practica a favor de la razén comunicativa (2000: 63 y ss.)
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inteligibilidad. El tiempo, en este sentido, deja de aportar certidumbre y, por tanto, deja
de ser una garantia de continuidad para la representacion. Se pone de relieve la impronta
de muchos tiempos y ritmos simultdneos que, sin orden ni concierto aparente (sin
armonia prestablecida), marcan la multiplicidad caracteristica de la sociedad actual. Esta
escasa capacidad para albergar un principio de identidad, una constancia, por ejemplo,
en el conjunto de preferencias de un individuo a partir de la cual emergiera una imagen
mas o menos detallada del mismo, convierte la variable tiempo en algo mas vago,
multiple, descentrado, pero sobre todo incapaz de dotar de unidad a cualquier elemento
por medio de una representacion o imagen sobre ello. De esta manera, desde el punto de
vista de la sociologia, el tiempo no puede reclamar la importancia que tenia para la
filosofia®. Ahora el signo distintivo se traslada hacia la espacialidad. La radicalidad en
este aserto persigue un objetivo que contribuye a delimitar una nueva perspectiva que se
distancia de las consideraciones (post)modernas, planteando una ruptura radical con el
subjetivismo y las filosofias de la conciencia que alin, supuestamente, considerarian
aquellas y que llamaremos sociologia amoderna’. El espacio adquiere aqui una
consideracion axial, en algunos casos, como en Castro (1997), se convierte en el nuevo
sujeto contemporaneo. Junto a la emergencia del espacio como elemento metodologico,
en detrimento del tiempo, pierden sentido conceptos como autenticidad, identidad y

subjetividad, abriéndose, en definitiva, un nuevo orden epistemologico.

En este sentido, la época contemporanea, a diferencia de la moderna, se va a
caracterizar por la sobredeterminacion de imagenes y representaciones con las que son
inundados los espacios y las cosas, haciendo inasible su representacion de una forma
total, cerrada. La relevancia atribuida al espacio cuestiona la subjetividad de la persona
o la conciencia como apoyo viable para comprender y afectar el espacio, de una forma
que no intente ser parcial. Asi, si entendemos el tiempo como la referencia sobre la cual
el yo podia hilvanar una historia propia, secuencial, que diera como resultado una
identidad o la imagen de un yo que se reconoceria con los cambios del paso del tiempo

(Locke, Kant, Bergson), los cambios sociales tendrian como resultado, para lo que

> Es clasica la definicion de la identidad de acuerdo a un sujeto que acumula en el tiempo imagenes y
experiencias, como si éstas se fueran sobreponiendo unas a otras sobre un mismo fondo o yo. Ver, en este
sentido, el Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke. Sin embargo, va a ser Kant quien formalice
el problema, introduciendo el tiempo en el individuo y solucionando el problema con el sujeto
transcedental. Es esta operacion la que ahora se cuestionara, tratando de librar al individuo de cualquier
referencia a un tiempo interno (Castro, 1997).

% En tributo al libro de Bruno Latour Nunca hemos sido modernos (1993).
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denominamos teoria amoderna, la imposibilidad de llevar a cabo dicha tarea con una
minima garantia. De esta manera, pierde sentido el tiempo como principio de
inteligibilidad. Con ello se critica directamente la consideracion de la dimension
intencional (y subjetiva) del hombre para valorar y comprender el mundo tal y como la
sociologia clasica realizaba, siendo el espacio lo que convierte en irrelevante la
consideracion de dicha variable. A la hora de ponderar la importancia del espacio sera
crucial la consideracion y facticidad del desarrollo tecnolégico. La técnica
contemporanea sobredimensiona el espacio y multiplica las dimensiones espaciales
hasta tal punto que el espacio se desgaja, independiza, de la conciencia del sujeto
(Castro, 1997: 19). Este deja de presentarse como conciencia subjetiva que produce o
efectiia espacio y nos descubre como propio un nuevo elemento constitutivo, con

propiedades ontologicas: la tecnologia (Latour, 2002).

La superabundancia de acontecimientos dan buena cuenta de la fragilidad con la que
nos enfrentamos para comprender lo que hoy ocurre tan s6lo a partir de una variable
tiempo no acostumbrada a tratar con las implicaciones que las nuevas tecnologias y el
nuevo espacio-tiempo social tienen sobre lo social mismo, ensanchandolo,
sobredimensiondndolo, ampliando los &ngulos y acontecimientos de cada cosa y el
espacio mismo. Socioldégicamente se cuestiona la posibilidad de apelar asi a un sujeto
dado, atravesado como esta por el interminable flujo que hace de la posibilidad de su
definicion o aprehension un ejercicio violento. Lo social, en definitiva, se multiplica, se
densifica e implosiona, se rompe cualquier posibilidad de construir una identidad
transversal y consistente a imagen de los suefios modernos, haciendo estallar los
tradicionales 6rdenes de representacion. Resulta entonces mas que infructuoso intentar
pensar en el tiempo de una forma tradicional (en vinculacion a la subjetividad), esto es,
de una forma univoca, mecanica, absoluta o como simple guia, pues ha perdido ya su
capacidad para designar correspondencias tanto puras como estables. Nada nos dira con
garantias. Pierde sentido, entonces, la consideracion de la conciencia como un baluarte
necesario para comprender la sociedad y el individuo, al menos en todo lo que tenga que
ver con la reificacion de una posible subjetividad que eleve al individuo por encima de
alglin otro ser, humano o no-humano, o que lo trate de elevar por encima del espacio-
tiempo social. Por el contrario, es precisamente la necesidad de dar un sentido al

presente lo que rescata, aqui, esa sobredeterminacion como algo fundacional y bésico de
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la época, que conduce a pensar los marcos convivenciales desde esta nueva materialidad

social.

Ante la idea de una transformacién violenta, inducida en gran parte por las
implicaciones de las condiciones modernas, que en mayor medida que ninguna otra
causa vienen motivados por las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion
(TIC), no se puede dejar de pensar en las caracteristicas que la obra de Weber ofrecid
para describir el paisaje de la modernidad en términos semejantes, aunque no
homonimos. La instrumentalizacion de las relaciones sociales, el progresivo dominio de
las relaciones burocraticas, el creciente politeismo y ausencia de valores, la pérdida de
sentido, la individualizacion e imposibilidad de hacer uso de una verdad unitaria, el
decaimiento de la politica, son elementos que por debajo de los cambios acaecidos
sefialados anteriormente emergen como fuentes de un desarrollo continuo, que no se
cuestionan, pero sobre los que tampoco se descansa para pensar las sociedades
contemporaneas, esto es, no se problematizan. En este sentido, mas que una falta, en los
términos en que Victoria Camps planteaba antes el problema, aqui todo se observa
como una nueva dimension, de la que se parte para plantear una nueva forma social

desde lo que se entiende son los nuevos rasgos y condiciones.

Sin embargo, mas alld de diferencias vertebrales tedricamente hablando, queremos
senalar la fina coincidencia al hablar de una transformacion social que, siguiendo a
Weber, podemos entender a partir de elementos que son posicionados en la modernidad
0, mas exactamente, en el camino de la formacion y consolidacion del capitalismo
moderno occidental. La tecnologia, en este sentido, como argumento de cambio, no
dejaria de ser expresion del desarrollo de la practica moderna (Koyré, 1990), en tanto en
cuanto estemos pensando en el desarrollo tecnoldgico inducido por la ciencia moderna o
ciencia nova (Arendt, 1998). Por eso resaltamos el desplazamiento que experimenta el
uso moderno de la razén como principio regulador, el cual para la sociologia amoderna
se nutre mas que en ninguna cosa del desarrollo tecnologico. En este sentido podemos
pensar que se presupone, aunque sea indirectamente, la caracterizacion de los rasgos de
la sociedad occidental a partir del dominio de la razon, especificamente, instrumental en
el sentido weberiano. De este modo la sociologia aqui extrae las implicaciones
contemporaneas de unas condiciones que, aun siendo catalogadas, como veremos, de

bastardas (las modernas), no van a ser desplazadas de su privilegiado lugar, al menos,
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como condiciones de posibilidad. Asi, la individualidad y la desafeccion hacia la vida
publica no son observadas como problema, sino observadas como nuevas condiciones.
En alglin sentido seria como si el desarrollo de la modernidad llevara al inevitable
rumbo de cuestionar y acaso reconsiderar la epistemologia y las herramientas de la
sociologia moderna, pero planteandose ahora unas nuevas condiciones para un marco

convivencial diferente.

En los trabajos de la Sociologia Simétrica (1998), estudios de sociologia sobre la
ciencia (Latour, Woolgar, Callon, etc), y, por ejemplo en la sociologia de Donna
Haraway, se reconsideran con profundidad las condiciones epistemologicas de la
modernidad. Sus trabajos plantean una vuelta de tuerca mas a la perspectiva del cambio,
inclindandose de forma sistematica a cuestionar la epistemologia que impida una
consideracion privilegiada (igualitaria) de los elementos que la misma modernidad, en
palabras de Latour (1993), multiplica mas que ninguna otra época al incorporar la
tecnologia y la ciencia en la construccion del orden social (y natural): los cuasi-objetos
o cuasi-sujetos. La teoria elaborada descansa sobre todo en la critica a la metodologia de
la ciencia moderna y a sus supuestos fundacionales. Para ello se propone una nueva
metodologia que no obligue a mirar hacia atras, es decir, hacia la modernidad.
Inversamente, se va a observar la modernidad como una condicion particular bajo los
aspectos establecidos por las nuevas condiciones. La perspectiva sobre el cambio se
profundiza para situarse en el debate epistemoldgico desde lo amoderno, no desde lo
(post)ymoderno (Haraway, 1999: 126; Latour, 1993: 77-78), con una pretendida
intencionalidad de borrar de su ser los rasgos fundacionales que la epistemologia
moderna pudiera legar, aunque no la modernidad. La clave para comprender el ejercicio
propuesto, de radical desvinculacién y nuevo rumbo, es la inclinaciéon a reconsiderar
epistemologicamente el trabajo cientifico (y la sociologia), de tal manera que sea una
nueva modulacién la que impulse la creacion del nuevo prisma, abrazando
adecuadamente los signos distintivos del ser social contemporaneo, en lugar de seguir
buscando en la razén (moderna) el secreto o las consecuencias inevitables de las
condiciones contemporaneas. Y aunque siga siendo la tecnologia el argumento principal
del cambio, es la ruptura, casi ‘superacion’, del dualismo naturaleza-cultura lo que el
desarrollo y los cambios tecnologicos invocan, lo que conlleva la ineludible necesidad
de construir nuevos horizontes, ajenos ya a cualquier huella y condiciéon moderna, una

vez incluimos en la (nueva) condicion ontoldgica del ser la tecnologia. En lugar de la
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relacion entre naturaleza y cultura es la relacion entre epistemologia y empiria la que
dominara la realidad social. De este modo, se acentiia el sentido constructivista de la
realidad, aunque se relativice la posicion del sujeto cognoscente, al ser él también sujeto
construido. Esta simetria presupone el caracter parcial de todo conocimiento y, por
tanto, la epistemologia se considera como algo parcial que ya no puede establecer
condiciones universales, ni rasgos estables, de los objetos de estudio. La naturaleza y la
sociedad, consecuentemente, responden a procesos de construccion que mas que nada
desvelan lugares de poder o un espacio atravesado por posicionamientos que llevan
implicitos sentidos parciales. Esta simetria no presupone asi el sujeto cognoscente de la
modernidad, reclamandose una imagen distinta que, en primer lugar, diluye la
importancia de la subjetividad, al menos como entidad constituyente. En este sentido
siempre se hard referencia a la parcialidad y, por tanto, a la imposibilidad de considerar

solo al sujeto cognoscente como variable.

Durante la modernidad, dird Latour (1993), el trabajo cientifico acerca de la sociedad o
la naturaleza operaba siguiendo un patron que impide asumir las condiciones
contemporaneas en toda su magnitud. La proliferacion de los elementos que tiene lugar
junto al desarrollo de la tecnologia no puede por mas tiempo ser adscrita a la logica
fundacional moderna, pues se torna inabarcable. Para Latour el establecimiento de un
proceso de mediacion por el cual se reparten y distribuyen los seres propios, tanto de la
naturaleza como de la sociedad, designando distintas propiedades, ritmos y nombres a
los elementos, es inherente a cualquier comunidad: “Todas las naturalezas-culturas se
parecen en que construyen a la vez seres humanos, divinidades y no-humanos” (Latour,
1993: 157). La modernidad oculta el hecho de que aquello es producto de un trabajo de
mediacion, mediante el cual la naturaleza y la cultura son incorporadas y mezcladas
para la produccion de elementos que comparten una constitucion cuasi-natural y cuasi-
cultural, lo que en la obra de Latour seran los hibridos. El estudio de las mediaciones, es
decir, el trabajo por medio del cual cualquier comunidad, primero, mezcla y, después,
distribuye sus seres, trasciende el orden moderno, convirtiéndolo en el caso particular de
una accién que presume, epistemoldgicamente, la continuidad y no alteridad entre
naturaleza y cultura’. La ordenacién moderna pretendié velar el proceso por el cual

construia la naturaleza por medio del ingenio del laboratorio y pretende afirmar

7 Es lo que se llama el principio de simetria generalizado, por medio del cual la naturaleza es construida
por la sociedad (primer principio de simetria) y la sociedad es construida por la naturaleza.
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igualmente que la sociedad es resultado de la libre asociacion de hombres en la
naturaleza, quienes podrian cambiar sus deseos a voluntad, por medio de lo que Latour
llama proceso de purificacion (ibid: 59)°. Con este proceso se oculta intencionadamente
el trabajo de “mediacion” por el cual son reunidos los hibridos (elementos humanos y
no-humanos), haciendo “invisible, impensable e irrepresentable” dicha operacion, lo
que salvaguardaba el hecho unitario de los objetos y la posibilidad de adscribirlos a un
orden (e identidad) estable. Bajo estos principios (y practicas) constitutivos, la
modernidad impide dar cuenta de las practicas y las redes involucradas en la
distribucion de seres en la naturaleza y la cultura, guardando para si una esfera, al
margen de la mayoria de los hombres, desde la cual se articularian las relaciones de
dominacion y se ocultarian el conjunto de elementos culturales (humanos) y naturales
(no-humanos) involucrados en las operaciones de designacion. De esta manera se
preservaria la separacion trascendente entre sujeto y objeto, naturaleza y cultura,
fenomenos y cosas en-si, a la vez que se desprecia la tecnologia como un atributo mas

de la “naturaleza” social del ser humano.

Tras ese cuestionamiento emerge una imagen antropoldgica del hombre distinta, como
consecuencia de la constitucion no-moderna. Esto implica, para Donna Haraway, tomar
conciencia practica de los adelantos tecnologicos (en medicina o biologia), pues es junto
a ellos como podemos dar cuenta del grado en que se difumina o se actualiza el sentido
de los sujetos y su radical reconceptualizacion. Los nuevos sujetos, que Haraway
llamaréa cyborgs (1995), tienen que cobijar la nueva pléyade de seres marcados por el
uso de la tecnologia o que fueron excluidos por las viejas categorias tradicionales de
identidad (desde la oveja Dolly producto de la ingenieria genética, pasando por los
corazones con marcapasos, hasta las sefias de raza y sexo). La trasgresion de las
fronteras que separan naturaleza y cultura difumina, para Haraway, la frontera entre
seres humanos y méquinas; mientras que para Latour (1994: 298) nos conduce a ver el

hombre como un animal sociotécnico. En palabras de Haraway:

¥ Se mantendria asi la creencia en las propiedades objetivas e intrinsecas de la naturaleza de las cosas,
mientras que los hombres creen que son libres y pueden modificar el mundo a voluntad (1993: 83), dando
por supuesto, entonces, un tiempo absoluto y estable. El principio de simetria radical rompe esa dualidad.
A partir de los estudios de la ciencia, Somers realiza un estudio sobre la historia politica moderna,
estableciendo el proceso de mediacion por el cual el liberalismo se auto-constituye, a partir de lo que
denomina teoria angloamericana de la ciudadania (Somers, 1996)
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“Es este reconocimiento apenas admisible de los tipos extrafios de agentes y
actores a los que/a quienes debemos incluir en la narrativa de la vida colectiva,
incluida la naturaleza, lo que simultineamente nos hace, en primer lugar,
rechazar decididamente las premisas modernas y postmodernas de raices
ilustradas sobre la naturaleza y la cultura, sobre lo social y lo técnico, sobre la
ciencia y la sociedad y, segundo, nos rescata del devastador punto de vista del
produccionismo” (Haraway, 1999: 124)

La ruptura de la dualidad o la continuidad presupuesta entre naturaleza y cultura supone
para Haraway el establecimiento de unas condiciones contrarias al ejercicio de la
dominacion politica, traducida en la modernidad por la conservacion performativa de
los dualismos hombre/mujer, civilizado/salvaje, etc. Para Latour supone tener en
consideracion la importancia de los elementos no humanos como parte inherente a la
socialidad humana, al tiempo que se desvela el conocimiento y la epistemologia como
un lugar de poder (las mediaciones) y no como representaciones neutrales e imparciales
de un orden transcendetal u oculto. Emerge la imagen de un hombre ‘ambiguo’ (con
relacion a la caracterizacion moderna), medio humano, medio maquina, junto al cual
estallan los tradicionales oOrdenes de representacion de la sociedad. En esta se
multiplican los elementos, los actores, las relaciones e interacciones implicadas en su
conjunto, siendo precisamente eso lo que hay que considerar en cualquier accion social.
El orden social estable o la naturaleza dada desde siempre se diluyen en los procesos de
mediacion, que implican siempre para Latour poder y dominacion. La sociedad de este
modo no puede buscar, porque no lo hay ya, un garante estable de socialidad natural. No
hay orden estable, la sociedad esta siempre en movimiento y es resultado continuo y

efimero de los hibridos (actantes, segin Latour, o cyborgs, segin Haraway).

Pensar sobre los nuevos marcos convivenciales implica una nueva narrativa (Haraway:
1999: 124), una nueva conceptualizacion (Somers, 1996: 330-31), a partir de una
sociedad in-estructurada (no-natural) o que presenta la estabilidad pasajera de su propio
movimiento. De aqui emerge una imagen de lo social como algo fluido (Selgas, 2003;
Law y Mol, 1998). Lo fluido cristaliza tanto la materialidad de la época como sus
limitaciones, pero, sobre todo, cuenta como un principio valedor que delinea los rasgos
mas caracteristicos, asi como se constituye en la fuente para concebir cualquier tipo de
planteamiento convivencial. Lo fluido representa con mayor precision que ninguna otra

imagen la idea cabal de las condiciones sociales contemporaneas, en su sentido mas

33



tecnoldgico, pero también comprensivo. Esto es asi fundamentalmente por el desarrollo
de las nuevas tecnologias (TIC), que asi tal cual, no dejarian de evocar un pasado
intimamente moderno. De lo fluido, sin embargo, no se substrae nada, ni siquiera la
historia y, por tanto, tampoco la modernidad. Implica recomponer directamente las
categorias tradicionales del pensamiento, como aquellas destinadas a abarcar una
identidad reservada a figuras totales (el hombre, el cuerpo, la vida, la comunidad, etc).
Todos los elementos se presentardn atravesados por una multitud de flujos y
mediaciones que impiden una caracterizacion cerrada o completa de los mismos. La
caracterizacion fluida se impone (la hibridacion) metodolégicamente a la hora de pensar
categorias y narraciones. En este sentido, la identidad se quiebra a favor de las
identificaciones con las que un sujeto construye siempre una ‘identidad’ pasajera:
“frente a la tentacion de asentar la identidad en algin principio esencial o natural
(conciencia o cuerpo-sexo)... emerge una vision de la identidad que la emparenta con la
procesualidad intermitente de las identificaciones, que no estan nunca total y finalmente
cerradas, sino incesantemente reconstituidas y, de este modo, sujetas a la volatil 16gica
de lo iterativo” (Selgas, 2003: 27). Las identificaciones son fruto de una época en la que
es imposible preservar de forma estable una identidad sujeta a algin elemento
trascendente o debida a una subjetividad que se encuentra, actualmente, saturada de
acontecimientos y representaciones. Los muchos flujos por los cuales el yo se diluye
abrazan el hecho de que las identificaciones sean el signo cambiante de una época que
ha trasformado ya sus condiciones. Condiciones que, en definitiva, nos hablan de la
secularizacion radical de la sociedad y de la naturaleza, pues no pueden ser
aprehendidas como objetos al margen de las propias mediaciones sociales, ni pueden ser
entendidas como entidades trascendentales por encima del tiempo y el espacio que lo

atraviesan.

Por todo ello se exige un trato y consideracion a partir de nuevos elementos, una nueva
epistemologia que incorpore ‘lo otro’ protagéonicamente, obviando la alteridad (de la
naturaleza con relacion al hombre o a la inversa) como referencia de conocimiento
estable y segura, esto es, llena de certidumbre. Las mediaciones aqui inevitablemente
rompen las fronteras dentro-fuera. La nueva epistemologia implica una nueva ontologia
del ser y de lo social que da cuenta de las nuevas condiciones sociales y de los nuevos
sujetos. Ontologia que indirectamente plantea una pregunta intimamente asociada a la

politica: la posibilidad o imposibilidad de la politica en un medio distinguido por ser
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inaprensible, dominado por lo fluido, lo cual puede establecer resistencias a cualquier

intento por configurar lineas de accion politicas consistentes y transversales.

La coincidencia con los (post)modernos se extiende al cuestionamiento de la idea de
verdad y orden con las que la modernidad oper6: “En el mismo sentido, la
posmodernidad significa la emancipacion de la urgencia tan caracteristicamente
moderna de sobrepasar la ambivalencia y promover la claridad monosémica de lo
mismo... La posmodernidad es la modernidad que ha admitido la no viabilidad de su
proyecto original. La posmodernidad es la modernidad reconciliada con su propia
imposibilidad y determinada, para mejor o peor, a convivir con ella” (Baumann, 1991:
98). Sin embargo, a diferencia de las consideraciones (post)modernas, la perspectiva
amoderna elude la inevitabilidad de tener que asumir un proyecto inacabable por sus
mismas pretensiones. En este sentido, los estudios sobre la ciencia plantean una
metodologia que no pretende encallarse en la propia indeterminacion de la modernidad
contemporanea, lo que conlleva una nueva ontologizacion que incluya la tecnologia
como elemento, al menos, de igual rango que la razéon moral. No sélo se induce a
reconceptualizar asi la racionalidad, sino a reorientar el proyecto moderno,
politicamente representativo, por cauces diferentes. La relacionalidad, por ejemplo, de
Latour (1993: 167) sustituye aqui el vacio que el relativismo axioldgico pudiera dejar a
su paso, consecuencia de la modernidad y de su razén, una vez se entiende que son las
practicas y las mediaciones entre las cosas y los elementos lo que va a aportar el
conocimiento a considerar, esto es, ahora sera el conjunto de actantes implicados en una

accion (técnicos y humanos) la urdimbre a considerar.

De este modo se consigue estrechar el campo de operaciones de la racionalidad
entendida en un sentido universal y abstracto, para dar cabida a una metodologia de las
mediaciones que muestre las operaciones, practicas y tecnologias involucradas en la
construccion de los saberes cientificos y los saberes sociales. En consecuencia, emerge
también una nueva concepcion de la racionalidad, no cercenada a los dominios
exclusivos de la conciencia: “somos animales sociotécnicos y cada interaccion humana
es sociotécnica” (Latour, 1994: 298). A la hora de considerar un hecho aparecen
involucradas las mediaciones, las traducciones e inscripciones elaboradas para hacer
posible el desarrollo y objetivacion de los procesos de conocimiento (cientificos) y las

practicas junto a las cuales tiene lugar ese mismo hecho (Latour, 1998b). Los trabajos
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desarrollados por la sociologia de la ciencia, con la radicalidad del principio de simetria,
se encargan asi de sustentar un modo epistemologico diferente, una ontologia distinta,
que si reclama una universalidad o, al menos, una conmensurabilidad para la
metodologia propuesta, como método comparativo trans-cultural (Latour, 1993: 167).
Al establecerse la continuidad entre naturaleza-cultura la ciencia social se abre a una
nueva reconceptualizacion de sus objetos de estudio, que incorpora la mediacion técnica
y la tecnologia a su cuerpo teorico (Latour, 1998a). Cada sociedad o comunidad puede
asi ser observada de acuerdo a las redes y cadenas de actantes que se ponen en
circulacion: “La naturaleza si gira, pero no alrededor del sujeto y la sociedad, sino
alrededor de la comunidad que produce cosas y hombres. El sujeto si gira, pero no
alrededor de la naturaleza, sino alrededor de la comunidad desde la cual se generan

hombres y cosas” (Latour, 1993: 121).

Es cierto que el programa de la sociologia simétrica no parte de los mismos principios
con los que el (post)ymodernismo aborda su trabajo. Se aleja de una vision antimoderna,
en el sentido de tener que superar toda una época porque las cosas han cambiado,
evitando tener que asumir la modernidad como condicién de posibilidad. Su perspectiva
no pasa a través de los andlisis mas estéticos y culturalistas con los que la misma Donna
Haraway observa el desarrollo del debate sobre la (post)modernidad. Sus diferencias
son ontologicas y metodologicas. No obstante no se niega que eso es lo que marca la
diferencia con respecto a la teoria y la modernidad, ademas de la diferencia con respecto
a nuestra capacidad hoy para pensar el modo en que pueden desarrollarse los marcos

convivenciales.

Con el fin abrazar una nueva socialidad, la imagen del ser humano deja de ser definible
a partir de su racionalidad, como sujeto autonomo y moral. Ahora hay que considerar la
tecnologia como una prolongacion de su ser. Desde el martillo hasta el microchip, la
tecnologia no es tan s6lo un medio de vida, sino la via junfo a la cual el hombre puede
ser pensado: “Una vez hemos reagrupado la moralidad y la tecnologia en su dignidad
ontolégica en lugar de relacionarlas s6lo hacia lo que es humano, podemos ver que sus
relaciones no son del todo la de medios a fines, la de espiritu practico a espiritu tout
court, de hechos a valores o de la obligacion simbdlica a la terca obstinacion de las

cosas” (Latour, 2002: 8).
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Sin la tecnologia la figura del hombre se desvanece, implica, en definitiva, un modo de
existencia, aunque no el nico’. Lo mismo ocurre con la naturaleza. Desde el arbol hasta
las ballenas azules no pueden considerarse como sujetos de un orden diferente,
pertenecientes a otra categoria con relacion a la figura del hombre. Con ello se trata de
substraer a los hombres de la radical alteridad a la que la ciencia moderna los subsumio,
separandolos de la naturaleza (Haraway, 1999). Se trata de introducirlos en la mediacién
(humanos y técnicos) de la que la razén moral los expuls6 (Latour, 2002). Desde lo
social, como fluido, las referencias carecen asi de certeza axiologica. Pero es
precisamente eso lo que permite incorporar en el ejercicio sociologico todo un abanico
de elementos hasta ahora no considerados al ser pensados fuera de las categorias
vigentes, desde la inefable posicion de alteridad (sin propiedades orgéanicas). En su lugar
emerge como variable definitoria las relaciones de poder implicadas. El hecho de que la
mediacion pase a un primer plano, por encima de los elementos mediados, elimina la
importancia que pudiéramos dar a los objetos de estudio en-si, lo que se muestra ya con
el sobrenombre dado a los nuevos sujetos: ‘actantes’ o ‘cyborgs’. De esta manera la
nueva epistemologia elude el esencialismo como rasgo programatico, adecudndose a la
imposibilidad “vital” de adscribir los seres humanos hoy a una identidad estable o dada,
mas alla de la parcialidad y las mediaciones implicadas en su construccion. Los nuevos
sujetos considerados por el estudio social amplian su procedencia, esto es, ahora los
objetos de estudio son todos los que medien una accion social, independientemente de
su naturaleza (organica o inorgénica) y de su cultura. De esta manera, una sociedad
caracterizada como fluida, en la que rige, como principio metodoldgico, la mediacion,
también llama por una caracterizacion politica amoderna, que no se base meramente en
la razoén universal y en un orden y autoridad por encima de las relaciones de poder entre

los hombres.

Para Lyotard, la condicion (post)moderna estd muy comprometida con la imposibilidad
de fundamentacion epistemologica y la caida del mito del progreso transmitido por la
modernidad, dentro del juego de lenguajes (y verdades) en que se ha convertido la

diferenciada sociedad contemporanea (lenguajes independientes en los grupos sociales

? Bruno Latour nos recuerda la necesaria igualacion que hay entre la tecnologia y la moral, superando la
simple apreciacion de una relacion entre herramienta e intencion moral. El problema que se plantea es
dotar a la tecnologia de una dignidad igual a aquella poseida por la moral. La tecnologia es “un modo de
existencia, una forma particular de explorar la existencia, una forma particular de explorar el ser, entre
otras muchas formas” (Latour, 2002: 1)
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heterogéneos) y la difuminacién de la representacion como concepto legitimamente
valido. Si bien es verdad que su planteamiento no busca o no cree necesario encontrar
un nuevo acomodo a la situacion, mas alld de la inevitable adaptacion a las condiciones
emergentes, no €s menos cierto que pone en juego una cuestion, en algin grado,
violenta para mucha de la teoria sociologica. En tanto en cuanto el (postymodernismo
acepta el imparable desarrollo de las condiciones modernas, en un sentido que bien
podria ser interpretado como weberiano, se opta por la tragica aceptacion de la nueva
situaciéon. Baumann es posiblemente el autor que con mayor intensidad incorpore en su
obra la urgencia o necesidad de establecer transformaciones politicas e institucionales
con el objetivo de abandonar la modernidad como eje de coordenadas, asumiendo la
inevitable rubrica del desarrollo de la modernidad '°. La sociologia simétrica adquiere
un enfoque distinto, que no ofrece, en cambio, ningiin orden politico alterno al
concentrarse sobre las relaciones de poder. En este sentido, no asume los cambios desde
una posicién que podriamos entender adaptativa al curso de los acontecimientos. Se
abre, por el contrario, a un nuevo horizonte en el que se implican tanto la epistemologia,
como el desarrollo institucional de las sociedades contemporaneas, por ejemplo, desde
la implicita democratizacioén universal de los actores (actantes), todos los cuales pasan a
tener derechos de ciudadania y derechos de representacion. Todo lo que se piense
alrededor de la politica tendra que pensarse a partir de la idea de un orden que deja de
ser dado, es decir, a partir de un orden con unas caracteristicas estables desde el que
comprender o explicar. El orden no es més que, siguiendo a Latour, la posibilidad de
mantener estable una especifica asociacion de actantes. Los descubrimientos en el plano
cientifico, en este sentido, no son mas que transformaciones en el seno de la asociacion,
provocando una movilizacion diferente de los actantes (Latour, 1998: 132). La pregunta
que aparentemente nos podriamos hacer junto a Latour se podria formular en el sentido
de quién tiene poder y capacidad para movilizar los actantes. Aunque ciertamente esto
supone violentar al propio Latour, pues hay que partir de que el poder y la dominacién
no estan enraizados en la subjetividad de nadie, sino en las estabilizaciones que entre los
actantes consiguen perdurar, las cuales no dependen exclusivamente de nadie. Son ellas
y no los actantes las que especificamente preservan un determinado orden. La
sociologia simétrica quiere sobreponer a la mirada moderna un sesgo diferente,

amoderno, que incluya el poder (las relaciones de poder) en la diagnosis socioldgica

' Su obra En busca de lo politico es una buena muestra de ello (2001).
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como algo encarnado en las relaciones. Desde aqui se entiende que todos los actantes
hacen (y tienen) un uso de poder, desde que hablamos de actantes que movilizan y son
también movilizados. En tanto la mirada no es ajena a lo que ve, un nuevo aparato de
vision emerge. Una mirada encarnada, propia, donde el objeto no puede ser visto de
manera independiente al observador, ni a los flujos y mediaciones junto a los cuales el

actante “habla”, siempre, parcialmente.

En este sentido, los cambios invocados no parece que hagan la politica prescindible.
Ahora bien, la politica se quiere reconsiderar desde lo social como fluido, a partir de un
orden que hace inapropiado el mismo hecho de una organizacion politica moderna,
estable, con una identidad fuerte y un aparato (burocratico) homogeneizador. En cierta
manera flota en el aire la imposibilidad de la politica como manifestacion colectiva,
como expresion de una organizacion entre individuos, como una ordenacion de toma de
decisiones de segundo grado, en tanto en cuanto dependa sélo de las relaciones de poder
inscritas. Cabe preguntarse qué hacer con la politica o de qué manera, en las
condiciones sociales resefiadas, podemos concebir la politica desde las nuevas formas
(fluidas) sociales. A partir de la critica elaborada hacia cualquier teoria (y politica) que
busque referencias en la conciencia y la inclinacién a sobrepasar las mediaciones,
tenemos que entender que la intencionalidad, en un sentido subjetivo, de ningiin modo
puede ser atendida como forma de asegurar o garantizar un medio institucional entre los
hombres y, asi, cualquier orden politico que tenga como fundamento una identidad
(nacional, comunitaria, etc). Su propia parcialidad y mediacion dificultaria el hecho del
ejercicio universal de la politica. Esta, al contrario, tendra que poder ser vehiculo de los
juegos de poder implicados en las designaciones institucionales, lo que podria suponer
una marginalizacién de la politica, entendida como regulacion publica, a favor del
propio juego de fuerzas entre los actantes, mas alld de que metodologicamente se haya

restado relevancia al sujeto cognoscente.

La ontologia propuesta destrona de su cetro la soberania de la autonomia racional y
moral de los individuos. A la vez se pone bajo sospecha cualquier atisbo de
normatividad social mas alla de la propia encarnacion de una ordenacidén, nunca
definitiva. Al concebir asociaciones de actantes a la hora de describir una accion (donde
ademas de razon, hay técnica mediando, por lo que su rubrica ontologica ya es distinta)

tenemos que pensar el poder y la dominacion vinculados a las condiciones que hacen
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posible el mantenimiento de dicha asociacion. No se habla de nadie en concreto, sino
que se extiende entre toda la nueva ciudadania (humana y no-humana) el derecho a
jugar, pues todos los actantes tienen ya derecho a la representacion y a incidir o influir
en un mundo representado como un juego de fuerzas entre unos y otros. El poder en este
sentido corresponde a todos o atraviesa a todos. Eso, podria entenderse, no puede
reclamar como representacion un orden politico “trans-actante” o “intersubjetivo”, sino
mas bien una descripcion del orden politico basado en actantes con capacidad (de
poder) para mantener estable una especifica y singular asociacion''. Otra cosa es que la
nueva ontologizacion introduzca la tecnologia a un nivel igual con respecto a la razén
moral para comprender la sociedad, pensando que no es lo mismo hacer una cosa con
unas mediaciones o con otras, ya que ontologicamente la tecnologia tendria algo que
decir'?. Pero una vez hecho esto, lo que supone en definitiva substraer el protagonismo
de la normatividad asociada a un discurso moral, quizds pudiéramos hacer la misma
pregunta que Latour le hace insistentemente a Kant: ;jes que el orden social y politico
solo va a depender de la libre competencia autonoma de los actantes, so6lo va a ser un

asunto de poder (fuerza)?

Si esto fuera asi, la condiciéon necesaria del mundo contemporaneo es y sera la no
exterioridad de la organizacion institucional, implicada y entrelazada a las mediaciones
de las que los nuevos sujetos forman parte. En su seno, el poder cobraria una dimension
de dominacion que puede designarse y, por tanto, cambiar, pues no esta sujeto a
mediaciones externas o nouménicas de tal modo que impidan su reformulacién una vez
se consigue el poder suficiente para movilizar los actantes en otro sentido. En definitiva,
mas que la politica, el nuevo orden traeria a colacion la importancia del poder como un
elemento presente en cualquier mediacion. Esto obliga a ver a los seres humanos
(sociotécnicos) como portadores siempre de poder, con el que pueden cuestionar las

redes en las que estén inmersos, de la misma manera que pueden aceptarlas”’. La

"' La critica realizada por Lee y Brown (1996) a la concepcion de poder aqui descrita acentua el caracter
liberal-democratico del discurso practico de la sociologia simétrica.

12 “Tras el muy repetido tema de la neutralidad de ‘las-tecnologias-que-no-son-ni-buenas-ni-malas-sino-
que-dependen-del-uso-que-el-hombre-haga-de-ellas’ o del tema, idéntico en su fundacién, de ‘la-
tecnologia-llega-a-ser-loca-porque-ha-llegado-a-ser-autdbnoma-y-no-mas-tiene-otro-fin-excepto-su-
desarrollo-exitoso’ se esconde el miedo a descubrir esta nueva realidad al hombre moderno que ha
adquirido el héabito a dominar. No hay nunca mas maestros, ni tecnologias locas” (Latour, 2002: 6)

'3 Anthony Giddens plantea en términos similares la cuestion de poder, como algo inherente a las propias
practicas y acciones de los individuos, que no a sus intereses (1986: 257), quienes siempre lo ejercen en
su accion, en tanto en cuanto el poder es generado en y a través de la reproduccion de las estructuras de
dominacion, esto es, estd incardinado a la propia institucionalidad de la sociedad y no a los intereses de
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politica como orden institucional aparecera secundariamente, como algo en lo que ya
estan imbuidos los seres sociotécnicos contemporaneos. Desde lo fluido, los flujos
sociales, la sobredeterminacién de imagenes y representaciones, la imposibilidad de los
procesos de identidad, la emergencia de las identificaciones pasajeras, emerge asi la
interrogacion hacia la posibilidad de un orden politico institucional y, por ende, de la
politica, a la vez que se acentua, metodologicamente, las relaciones de poder entre seres

sociotécnicos.

El paisaje que se nos ofrece puede, en alguna medida, encontrar vinculos con el paraje
que el diagnostico de Weber delineara, tal vez en otro sentido o dotando a los rasgos
que emergen de otro sentido. El posible mundo que Weber se imagind lleno de
funcionarios, guiado por la razén instrumental y preso de la satisfaccion y éxitos
personales de los individuos, al contrario de lo que intuia (los peligros que desde una
perspectiva ética podia inducir) se vuelve aqui una llamada a un nuevo orden social y
politico. Nuevo y no por ello sujeto a los desaires que pudiera provocar un orden
sociopolitico que, por ser entretejido a partir del flujo (la desaparicion de lo otro y la
aparicion de la mediacién) o a partir de la ambivalencia e incertidumbre (en los
términos de Baumann, 1991) clamara desestabilidad o desorden para si mismo. Es
justamente el desorden mismo, desde una perspectiva que gira alrededor del flujo y la
hibridacién, lo que se muestra como valor en alza, emblema de una nueva época y el
sustrato de los marcos convivenciales'®. En cierta manera pasamos de la politica al
poder, siendo éste y no aquélla lo especificamente entrelazado a las relaciones sociales y
practicas. El problema fundamental para la sociologia simétrica son las categorias que la
modernidad y, posiblemente, Weber, tienen en mente a la hora de describir y valorar lo
que pasa. El desorden, en el nuevo lenguaje de la sociologia, nutrido especialmente del
lenguaje cientifico contemporaneo, como la teoria del caos, los fractales y, sobre todo,
los adelantos técnicos realizados en la medicina y, ahora, la biologia genética, es signo

de mezcla, de hibridacion y, por eso mismo, pretende ser una manifiesta critica a las

los individuos (1986: 258 y ss). Magdalena Villarreal, por ejemplo, hard una interpretacion de las
relaciones de género en la pobreza basada en esta concepcion de poder. Las campesinas mexicanas, en
este caso, hacen uso de las redes de poder que llegan desde las ONGs, pasando por los partidos politicos,
hasta ellas, tratando de aprovechar, al igual que los otros, las condiciones que el discurso sobre el género
genera, en una relacion bidireccional (2000)

' En este sentido, vemos como en el contexto de la ciudad, como espacio de convivencia, el desorden es
el elemento que, para muchos, caracterizaria las relaciones que priman en las ciudades contemporaneas:
“[una ciudad] deliberadamente densa, deliberadamente descentrada, deliberadamente desordenada”
(Sennet, R. Identidad personal y vida urbana, citado en Rubert de Ventos, 1986: 96)
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categorias modernas de estratificacion social. El desolador paisaje weberiano se
transforma asi en un abierto paraje, desde una perspectiva epistemoldgica que rompe la
dualidad naturaleza-cultura y piensa el hombre desde su alteridad con relacion a su
razén, en el que su misma amplitud e inabarcabilidad no tiene por que llamar al
desorden tradicional, es decir, a la ausencia de orden. Este simplemente es diferente,
aunque desde su radical diferencia si llama por nuevas herramientas y nuevas

narraciones (Haraway, 1999), en contra del postulado (post)moderno de Lyotard.

El desorden (el flujo), en el sentido dado por la teoria del caos (Prigogine, 1997), es la
base a partir de la cual pensar la cuestion de la politica. Sin embargo, libre de ataduras
férreas, la fluidificacion de lo social dificulta, cuanto menos obstaculiza, la imagen de
un espacio social organizado politicamente, con sus instituciones y espacios de
comunidad, al menos en el sentido mas moderno en el que implicaria una representacion
e imagen abstracta. La representacion, como principio metodoldgico, es cuestionada
insistentemente por Donna Haraway. En su lugar se invoca la mediacion y la traduccion
que tienen en cuenta el ejercicio y la implicacion préctica de los sujetos (los ‘actantes’,
no so6lo los humanos). La critica a la representacion, tanto para Haraway como para
Latour, es una critica aposentada en los argumentos del trabajo cientifico y su
modulacion moderna a partir de los ejercicios representativos de la materia o la
naturaleza, imponiendo (y ocultando) una separacion radical entre el hombre y ésta.
Desde aqui emerge ciertamente una radicalidad politica frente a la idea capital de
nuestros modos de convivencia, basados en la visualizacion de lo otro (la naturaleza o
los hombres) como fuente de extraccion y gestion de recursos. La alternativa se orienta
hacia un modo de convivencia basado en una modulacioén igualitaria entre todos los
cyborgs-actantes, lo que implicitamente conllevaria dejar de ver la naturaleza y el ser
humano meramente desde el punto de vista del recurso y fuente para nuestras
operaciones, para pasar a ocupar un lugar privilegiado en el trasiego interactivo junto al
resto de sujetos con los que comparten mundo y propiedades. No so6lo serian los
derechos naturales del hombre, sino que también habria que considerar su propia accién
y relacion no-natural. Tendremos que hablar de poder encarnado, no un poder como

algo dado o no dado.

Ahora bien, de algin modo esto nos podria llevar a cuestionar cualquier orden de

segundo grado que esté mas alla de las relaciones de poder encarnadas, en tanto en
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cuanto no se puede aludir a entidades de otro orden, sino a las mediaciones directamente
implicadas en su construccion y estabilidad. El estar implicados en lo mismo extenderia
sobre los actantes implicados una igualdad sin invocarla. En consecuencia, no se podria
dar por sentado un orden especifico, lo que exigiria poder preguntar sobre lo designado
politicamente. Aqui se entiende que todo tipo de autoridad responde a una mediacion.
El riesgo de la postura amoderna sera pensar que la posibilidad de emancipacion
politica que se pretende abrazar pueda, en Ultimo término, resumirse en un juego de
poderes (fuerzas) entre los actantes, lo que reduciria el sentido emancipador que suele
acompanar a las disposiciones politicas concebidas. Al menos, porque si reducimos la
vida social a un juego de intereses y deseos, de poder encarnado y nada mas,
concebimos los juegos cooperativos predominantemente dominados por el interés en

ciernes de unos sujetos que no tienen mas limite que el de los recursos a su disposicion.

La imagen emergente puede que aparentemente extienda una radicalidad democratica
obvia. En este sentido, estamos obligados a preguntarnos si seria posible pensar una
politica en términos institucionales. Ciertamente sea cual fuere deberia siempre cumplir
las exigencias de la no-representacion, lo cual significa hacer girar la politica en torno a
lo social, dando un protagonismo radical a la interaccidon entre actantes. S6lo desde ahi
se podra efectivamente considerar las relaciones de poder. En este sentido, la sociologia
amoderna mas que rechazar abiertamente la politica, hace hincapié en la centralidad de
las relaciones micropoliticas. De esta manera todo pareciera desarrollarse en un
contexto de inmediatez practica, de redes y relaciones de poder, en las que todos los
sujetos estan implicados y se implican, lo cual acontece aparentemente sin niveles
superiores de toma de decisiones. La politica experimenta asi un giro definitivo hacia lo
social, a partir de una nueva metodologia ajena a las categorias tradicionalmente
utilizadas como medio de conocimiento y organizacion. Es entonces desde lo social
(fluido, in-estructurado, in-forme) desde donde tendrd que pensarse una imagen de la
politica adecuada a sus principios, como, por ejemplo, hard Haraway (1995) pensando
la politica como ejercicio de la no dominacion. En este sentido, prevaleceran los rasgos

propios de lo social: la no-neutralidad y la no-representacion.

Desde lo fluido, la politica necesariamente tendrd que hacerse un hueco tragico, como
signo igual de una época en la que el hombre responde mas a una caracterizacion

antropologica tragica (Ramos, 1999: 236). Tragedia que se hace manifiesta en la

43



imposibilidad de realizar una representacion social del individuo con garantias, imbuido

, . . . .15
como esta entre una multitud de flujos que lo atraviesan, de los que forma parte activa °.
De cualquier manera, no esta claro como podriamos abarcar, junto a las condiciones del
espacio-tiempo social contemporaneo (fluidez, sobredeterminacion, superabundancia,
igualitarismo y democratizacidén) una institucion que por definicion siempre implicara
una materialidad, como compartir un codigo, un lenguaje o unas practicas. Algo de lo
que, en definitiva, no podremos dar cuenta sino, al menos, siguiendo a Latour, como

expresion de poder y dominacion.

2.2. El cambio y la politica

Podriamos entender que para la sociologia los cambios sociales contemporaneos
introducen como elemento cardinal de la concepcidn politica la progresiva importancia
del individuo frente a ordenes superiores. Sin embargo, si hiciéramos eso
malograriamos el intento de la sociologia amoderna (Latour y Haraway) por
distanciarse de la imagen del individuo cartesiano, algo que compartiran muchas de las
nuevas modulaciones socioldgicas, como veremos mas adelante. Desde aqui se va a
cuestionar cualquier perspectiva agencial, pero pareciera que mas por su concepcion
hibrida que por la pérdida de una entidad al fin y al cabo referenciable aunque sea de
modo ambivalente. La sociologia amoderna persigue despojar de su centralidad
sociologica la soberania racional del individuo, no anular su racionalidad, con el
objetivo de calibrar también otras mediaciones (técnica). Todo lo cual implica una
radical democratizacion epistemologica (con relacion a la modernidad) que vincula el
individuo con su entorno y lo convierte en una imagen refractaria de una sociedad
porosamente inabarcable e inaprensible, de la que ya no puede ser una imagen fiel. Se
rompe asi la simetria entre la sociedad y el individuo que legitimaba un orden politico
representativo y cerrado. El “individuo” fragmentado, siempre posicionado (Haraway,

1995: 324 y ss), se convierte en una entidad politicamente ajena a la neutralidad, lo que

!> Manuel Delgado propone distinguir, en la socialidad urbana actual, “un personaje multiple y mutante
que habita las calles desde un protagonismo que no corresponde casi nunca a elementos estructurados de
forma clara...que clandestinizan todas y cada una de las estructuras en que se integran —siempre a ratos-
para devenir nadas ambulantes, perfiles nihilizados, seres hipertransitivos, sin estado, es decir que no
pueden ser contemplados estaticamente, sino sélo en excitacion, trajinando de un lado para otro” (1999:
200)
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no deja de poner en un primer plano la politica. De esta manera la exterioridad deja de
ser contemplada como algo cerrado, fijo o constrefiidor (“sangre coagulada”), al tiempo
que la emergencia del “individuo” (actante) acontece a costa de la imagen de un
individuo racional recto y autosuficiente. No obstante, el propio sentido fundante
atribuido a la nueva trama evidencia unos marcos convivenciales compartidos, aunque
estos sean complejos, multiples e inabarcables desde la epistemologia moderna. De ahi
que la sociedad se piense como se muestra (diluida, fluida, decentrada y multiple) y la

politica no se pueda concebir sino dentro de esos limites.

Al pensar la politica desde la fluidificacion social sus bordes tendran entonces que
responder a la condicidon porosa de lo fluido, lo que elimina de plano la posibilidad de
imaginar un orden institucional cerrado o de tal manera omniabarcante que pudiera
facilitar una integracion social monolitica y unidimensional. En este sentido no se niega
la posibilidad de la politica, como el postmodernismo mas radical asiente, sino que se
lleva la politica a un primer plano. Esta presupone la capacidad colectiva de preguntarse
y cuestionar las instituciones propias, pero sobretodo encarnaria la indeterminacion de
una realidad que no es contemplada a priori. El cuestionamiento a la modernidad se hara
desde /o politico, desde la importancia atribuida a las microrrelaciones contitutivas,
donde se encarnan las relaciones de poder y desde donde nadie puede pensarse como ser
abstracto y atemporal. Se acentiia asi el hecho de que la politica, como organizacién
colectiva, no puede quedarse al margen de lo politico, ni ocultar el hecho de la fluidez
social, que no puede caracterizarse por un si mismo, sino por un flujo en continuo

movimiento.

Esta trama micropolitica era precisamente lo que hacia de la politica una actividad
imposible para la postmodernidad. Sin embargo, para la sociologia amoderna sélo
implica que la sociedad no puede representarse de forma cerrada, pues significaria no
tener en cuenta las propias relaciones de poder entre los miembros de la sociedad,
siempre ocultas tras el velo de la representacion. Por tanto, la politica, como actividad
relacionada al ejercicio del poder colectivo no pierde relevancia, sino que tiene que

incorporar una modulacion distinta.

Todo ello presupone para la sociologia amoderna la reformulaciéon del imaginario sobre

el cual hacer descansar las narraciones politicas. Rechazando la posibilidad de una
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identidad cerrada, el imaginario se abre, aunque sea intuitivamente, a plantear no sélo
un mundo construido, sino abierto a las preguntas por el sentido y la finalidad de lo
social, pues se entienden como cuestiones convencionales. Puede que el sentido y la
finalidad sea siempre incierto y nunca plenamente hermético, pero en definitiva lo que
se sefala es que, en ultimo término, es un sentido propio, no ajeno, y tan dindmico y
continuo como la fluidez social expresa. Cerrar ese sentido, que es lo que se entiende
que trataria de hacer la epistemologia moderna, seria ocultar el hecho inmanente de la
fluidez social y lo social mismo. Se contempla asi un espacio de indeterminacién
(social) que mas que provocar un desorden absoluto, caso de los postmodernos,
presupone para los amodernos la actividad misma de lo social, un nuevo orden
descentrado. Para los amodernos, a diferencia de las interpretaciones que buscan la
instauracion de un nuevo ethos (por ejemplo, Baumann), lo que no se puede hacer ya es
salir o ignorar esa indeterminacion, por medio de la cual la representacion moderna
asignaba la politica a una tarea moral y al margen de lo social. Precisamente esa
indeterminacion, su desvelamiento, es lo que plantea la importancia cardinal del
individuo como entidad hibrida, situando las relaciones micropoliticas en un lugar
central en las sociedades contemporaneas. Son ellas las que continuamente toman
partido, de forma encarnada en unas especificas asociaciones y no otras, y hacen de
forma contingente dando sentido tanto a las identificaciones como a las relaciones

instituyentes.

Cornelius Castoriadis de una forma mas explicita articula las cuestiones aqui sefialadas.
Castoriadis diferenciara entre lo politico y la politica, entre el poder y la politica, esferas
que Baumann senala como separadas por la tradicion moderna (2001: 107 y ss). Lo
politico es aquello que toda sociedad instituye como poder explicito, “dicho de otro
modo, toda sociedad constituye instancias capaces de emitir 6rdenes sancionables
explicita y efectivamente” (1998a: 158), mientras que /a politica se referiria “a la
institucion explicita global de la sociedad y a las decisiones concernientes a su futuro”

(ibid.: 160)'°. Para Castoriadis la politica serd una cuestion clave, mas en una sociedad

' Para Castoriadis la politica sélo tiene un significado colectivo como una actividad reflexiva. Desde su
obra plantea el hecho de que la politica s6lo surge “en el momento en que se plantea la cuestion de la
validez de derecho de las instituciones. ;Son justas nuestras leyes? (Es justa nuestra Constitucion? ;Es
buena? Pero, ;buena en qué sentido?, ;justa en qué sentido? Precisamente a través de estas preguntas
interminables se constituye el verdadero objeto de la politica, por lo que ésta presupone la puesta en
cuestion de las instituciones existentes —aunque solo sea para confirmarlas total o parcialmente” (1998c:
119)
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democratica que se piensa a si misma como autéonoma, es decir, dependiente de sus
propias relaciones y movimientos. Sin embargo, el hecho de que la sociologia amoderna
enfatice mas que nada lo social y /o politico, oscurece sus propias preguntas hacia la
politica. No obstante podemos pensar que simplemente se rechaza la posibilidad de que
la politica pueda erigirse externamente, de forma representativa. Politicamente no se
puede aludir a una sociedad sino como entidad mediada. En este sentido, la politica es

encarnada por la frontera.

Si bien la sobredeterminacion de las cosas y los espacios crea la inevitable sensacion de
un espacio-tiempo autonomo y de una radical alteridad con respecto a la conciencia del
individuo, es eso precisamente lo que convierte la frontera y el flujo transfronterizo en
dogmatica politica. En el seno de una dualizacién ‘moribunda’ (naturaleza-cultura) son
las fronteras y un “individuo” horadado por ellas lo que emerge como engranaje
convivencial. En principio esto supone destartalar cualquier idea de proyectar una
minima comunidad de organizacion politica en términos de lo que podia ser entendido
moderno, en el sentido que Weber podria entender por orden burocratico. La obligacion
es considerar lo fluido como materialidad inapelable de cualquier proyeccion
institucional y politica, donde lo hibrido y lo otro tengan cabida formal en un orden
transfronterizo, en el que el espacio (fopos) se vuelve cardinal. Un orden que, en
consecuencia, parece perder todo signo de finitud a favor de una recuperada finitud de
los individuos y las relaciones de poder entre ellos, en contraposicion a un individuo
pensado desde el libre arbitrio de una razén moral autonoma. El objeto aqui van a ser
las fronteras, siempre movibles y transformativas, o lo que fue considerado como esas
tierras de nadie, inapropiadas para albergar identidades, pero adecuadas a un ejercicio

de la no-dominacion por el cual la politica tiene que guiarse:

“Busco una posicion epistemologica y politica. Me inclino por una politica
enraizada en demandas de cambios fundamentales en la naturaleza de la clase, la
raza y el género; en un movimiento de transicion desde unas dominaciones
jerarquicas confortablemente viejas hasta las aterradoras nuevas redes que he
llamado las informaticas de la dominacién” (Haraway, 1995: 274)

Intencionadamente hay una inclinacion a desprenderse de la racionalidad cientifica
moderna como soporte narrativo, esto es, como dice Haraway “despojarnos de las

historias rituales de la historia de la ciencia y la tecnologia como paradigma del
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racionalismo” (1999: 123). En su lugar se situa el espacio y la res extensa, la diferencia
ontologizada, el topos. Incluso, siguiendo a Castro (1997), seria una necesidad
perentoria para una nueva sociologia que quisiera dejar de lado los callejones sin salida
que la epistemologia moderna sedimentd a partir de un uso indiscriminado del tiempo y
el “ser pensante” como signos distintivos de toda una época calificada como

supuestamente liberadora: la ilustracion.

El individuo contemporaneo, actante o cyborg, por compartir rasgos con el resto de los
actantes organicos ¢ inorganicos (desde un arbol hasta un microchip), es un ser
fragmentado hacia dentro (sin identidad clara), parcial hacia fuera (posicionado y
mediado), pero explicitamente constituido de racionalidad (encarnada) y elementos no-
humanos (técnicos y naturales). Es un individuo cuya racionalidad no le permite
definirse sin tener en consideracion, primordial y no secundaria, el hecho tecnologico y
espacial de su constitucion, junto a lo cual piensa y hace como un hibrido (cyborg o
actante). Solo asi es como podemos eludir las paradojas de la modernidad. Si el espacio-
tiempo social contemporaneo est4 caracterizado por el flujo, por un ser-flujo que todo lo
difumina (las miles de transacciones realizadas por dia, los viajes y el turista, la vida en
las grandes ciudades, el ingente volumen de informacion existente, el hombre con un
microchip en el corazon, etc), se impone entonces una consideracion nueva sobre lo
social y sobre la politica. De aqui que tampoco podamos pensar diferencias
significativas entre lo politico y la politica: “Precisamente la ontologia de lo fluido
alimenta y se nutre de anular la separacion entre lo material y lo simbdlico, entre lo
orgédnico y lo informacional, entre el hardware y el software” (Selgas, 2003: 35, nota

24).

Sin tener en cuenta a Lyotard y la literatura postmoderna mas radical o, precisamente
frente a ellos, el intento por hacer emerger unas nuevas narraciones que incluya a los
nuevos sujetos, muy claro en el caso de Donna Haraway (1999), nos habla también del
imaginario como elemento a considerar en un sentido tradicionalmente socioldgico.
Ahora bien, es un imaginario entrelazado a la fluidez de lo social, donde no puede haber
separacion fuerte con relacion a lo material, sino una frontera fluidificada que exprese
ese imaginario como algo encarnado, propio. Se incorpora denodadamente un sentido
material que impida llevar el imaginario a un pedestal de irrevocable abstraccion o

como una representacion fuera de lo social. Por eso, a la importancia dada a la
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determinacion del espacio-tiempo social como determinacién fluida o liquida, que
provoca en Baumann la indeterminacion del yo (2001: 31), surge una incapacidad igual
de obtener de ese individuo una imagen vertebrada o, en alguna medida, cerrada sobre si
misma de tal manera que se pudiera concebir un imaginario unitario. A diferencia de
Baumann, para Haraway no se trata de aceptarlo sin mas, intentando extender un nuevo
ethos capaz de contrarrestar las perniciosas consecuencias de los cambios sociales
modernos. Al contrario, los cambios presuponen de suyo una renovacidon vertebral,
traen de la mano una reconstruccion de la historia del hombre y de la politica, un nuevo
imaginario. Desde el espacio-tiempo social fluido, el imaginario social se hace fluido,
por eso el ‘cyborg’ siempre estara posicionado y no podremos sino obtener una imagen

del mismo, también, parcial y horadada (Haraway, 1995).

El acento que deliberadamente se pone sobre el problema de la identidad (no
representativa) afectara directamente tanto a las categorias posibles con las que
podamos concebir la socialidad material, como el imaginario social. Ambos son fluidos
y es mas que cuestionable el intento de preservar una conciencia identitaria consistente
o estable, tanto a nivel individual como colectivo, lo que supone cuestionar
indirectamente cualquier orden politico basado en términos identitarios. Eso solo seria
posible a partir del ejercicio de una dominacion incoherente al trasiego y flujo
caracteristico de nuestras sociedades o a partir de una conciencia intencional
desarraigada y abstracta. Por tanto, el tratar de extender un nuevo ethos, de alguna
manera comunitario y basado en principios, no dejaria de ser un obstaculo a la propia
fluidez social, incoherente con el desarrollo y evidencia de las practicas sociales. Es este
desarrollo, y en algin sentido manifiesto politico, lo que justifica la necesidad de

generar una nueva narracion politica.

Esta se regira por principios de no-dominacién, de acuerdo a la importancia que
adquiere la emergencia de las relaciones micropoliticas. En definitiva, se devuelve al
hombre, ahora como entidad ambivalente, sociotécnica o cyborg, el hecho protagoénico
de la politica, pues no hay orden ajeno a las relaciones de poder que aquellos portan. Por
tanto, estan habilitados a preguntar, cuestionar e interrogar los érdenes emergentes en
los que estan inmersos y de los que forman parte. La diferencia fundamental al hablar de
politica desde esta perspectiva es la puesta en cuestion de los parametros tradicionales

como la separacion entre lo privado y lo publico. La politica se caracteriza
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transversalmente a partir del hecho de que los ‘actantes’ siempre estdn implicados en
diversos espacios politicos, simultdnea y contiguamente. La familia, la actividad
cultural, el estilo de vida, etc, son cuestiones politicas en el sentido que presuponen
relaciones de poder. No hay, por eso, posibilidad de encontrar un discurso publico unico
y legitimo, a partir del cual podamos pensar en una cierta unidad, en un cierto estilo o
modo de vida generalizable. No hay asi posibilidad de diferenciar un espacio publico, lo

cual dificulta seriamente la posibilidad de pensar en un orden de segundo grado.

En este sentido, politicamente seria muy plausible pensar en una deriva liberal o
neoliberal, en tanto en cuanto primara el valor de la contingencia como bisagra de la
accion politica. Lee y Brown (1996) se preguntan esto al analizar la teoria del actor red
de Bruno Latour. Al menos, el problema nos lleva a la paraddjica situacion que tiene el
intento de emancipar al individuo de lo que se considera una férrea sujecion moderna,
despojandolo de cualquier vinculo organico o simbolico consistente con materialidades
politicas o institucionales que nos condujeran a considerar realidades (imaginarias o
materiales) mas alld del ‘actante’ (como minimo realidades intersubjetivas). No
obstante, en Haraway no hay implicitamente una inclinacién hacia la politica basada en
el juego de fuerzas entre los cyborgs, pues también es cierto que tiene una clara
inclinacion a sobreponer un orden mestizo como principio (en términos cuasi-
trascendentales)'’. No asi Latour, que hace descansar la politica en las formas de
dominacion implicadas, politica y socialmente, en el mantenimiento estable de un
conjunto especifico de actantes (humanos y técnicos). De donde es plausible imaginar la
politica como un libre juego de fuerzas entre los actantes, una vez todos ellos tienen
igual derecho a la ciudadania y a la representacion, lo cual renuncia explicitamente a

dotar de valor normativo las relaciones entabladas, convirtiéndolas en redes de poder.

Esta tension en torno al estatus de la politica sera implicita en las teorias constructivistas
y amodernas. El escaso desarrollo practico que tienen estas cuestiones en los escritos no
hace posible llevar el anélisis mucho mas all4. Para ello tenemos que saltar a la filosofia
politica que comparte mucho de la trama expuesta. Chantal Mouffe resume esta vision,
pensamos, de forma paradigmatica. Por un lado, intenta recoger aquello que el

liberalismo moderno situ6 como vanguardia (la libertad y autonomia individual), que

' De esta manera, Haraway elude cualquier sinergia neoliberal al no cumplimentar uno de sus principales
supuestos, es decir, la libre autonomia y libre arbitrio supuesto al individuo.
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puede ser lo mismo que la teoria amoderna contempla, desde su renovacion
epistemologica, bajo la idea del individuo fragmentado, en el sentido en que se fortalece
la presencia e importancia de las relaciones micropoliticas, propias y encarnadas entre
las entidades hibridas. Sin embargo, mediante Mouffe nos alejamos de una posicion
neoliberal que imagine la politica sin procesos de toma de decisiones de segundo orden.
Aqui Mouffe plantea la recuperacion de una concepcion agonistica de la politica (1993:
7-9) mediante la cual se puedan evidenciar las relaciones de poder mediadas en la
sociedad. La politica actuaria como un escenario que obligara a cualquier ejercicio de
poder a respetar las diferencias propias de las redes micropoliticas, en la linea de una
politica de la no-dominacion. Se presupone asi la pluralidad como activo politico. Junto
Mouffe, Seyla Benhabib habla de multiplicar las esferas publicas autonomas,
rechazando la idea de una sola esfera agonistica, pues impediria la posibilidad efectiva
de considerar la implicacion de la pluralidad de los individuos desde sus diferentes

preocupaciones e implicaciones (1992: 86-87).

El implicito universalismo democratico que se abraza trae de la mano una imagen
liberadora respecto a un orden en el que la politica, como representacion y ejercicio de
universalizacion normativa, se puede mantener al margen de las practicas sociales
alrededor de un solo espacio publico. En este sentido, la inclinaciéon a destacar lo social
implica revalorizar lo politico, entendido como el poder mediante el cual lo social toma
forma y se moldea. Esto inicialmente supone rechazar la separacion entre la politica y lo
social, entre lo publico y lo privado, rasgo por el que se caracterizaria la politica
moderna. De este modo se cuestiona la representaciéon como medio de articular la
politica, cuestionando la posibilidad de crear una sola esfera publica o de segundo
orden, en tanto en cuanto eso puede contribuir a crear una esfera politica autonoma
respecto a las mediaciones y singularidades de lo social y lo politico. El problema queda
asi planteado alrededor de la articulacion de esa transversalidad politica, que descansara
en la frontera, evitando tener que asociar valores especificos a un tipo determinado de

organizacion social.

Las referencias son hechas fundamentalmente con relacion al desarrollo del
conocimiento, mas especificamente, a las cuestiones epistemologicas entrafiadas en la
ciencia moderna, pero su propedéutica, sobre todo desde la teoria feminista (Nancy

Fraser, Seyla Benhabib, Iris M. Young), no puede dejar de extenderse hacia la
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consideracion de unos modos de vida que, fraguados en el proceso de racionalizacion
moderna, hicieron girar la politica en torno a una individualidad desvinculada de los
flujos de los que aquellos formaban parte. Ante este hecho, esa desvinculacion no se
entiende patologicamente, sino que se van a destacar las consecuencias rupturistas (o
contestatarias) que tal deriva ha tenido con relacion al orden epistemoldgico y social
tradicional, al tiempo que sitia la autonomia del individuo (y su identidad, ahora,
construida) en un lugar privilegiado para hablar de la politica. Desde aqui la
organizacion convivencial si que cobra un sentido de autonomia ausente en la
modernidad, plenamente democratico, hacia donde deben dirigirse las innovaciones
politicas. Estas cuestionaran la separacion entre la politica y el poder, como hara
explicitamente Baumann, ademds de cuestionar un sentido meramente integrador y

consensual de la politica.

Asi podemos suponer que dentro de lo social, lo politico expresa el movimiento por
medio del cual la autonomia de los individuos se hace efectiva, como expresion de las
relaciones de poder y el poder explicito, lo cual sélo es posible en una sociedad
concebida de forma auténoma, que acepta y vive a partir de la pluralidad de sesgos. La
posibilidad de que politicamente la organizacion convivencial asuma tal disposicion,
ante todo, implica poner el énfasis en la dimension democratica y no-representativa de
la sociedad, sin menoscabo de plantear un orden de segundo grado de toma de
decisiones que no suponga caer en el esencialismo (liberal o comunitarista) o en el
nihilismo. Lo politico concentra aqui la miriada de relaciones de poder que implican una
organizacion social atravesada por la contingencia, propia de un medio regido
aparentemente sin principios, ni valores. De alguna manera, podemos con ello imaginar
una institucionalidad muy semejante a aquella que Max Weber imaginara era la norma
de una sociedad organizada burocraticamente (1993: 752 y ss), aunque al margen de sus

interpretaciones.

Asi, frente a un orden racionalizado, vertebrado por el calculo y orientado
instrumentalmente, se contemplan las instituciones contemporaneas desde lo fluido.
Con ello se presupone que las préacticas contempordneas no tienen porqué tener
vinculacion con las practicas entrelazadas a lo que Weber entendiera un medio de
organizacion burocratico. Se puede entender que no se niega el diagnostico de Weber,

pero que si se abrazan otras formas de convivencialidad distintas a las que el sociélogo
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aleman identificara como inherentes a tales practicas. Se piensa una institucionalidad
flexible, con capacidad de cambio. Desde aqui constatamos la inclinacion a contemplar
un ejercicio convivencial capaz de incorporar lo politico, esto es, la pluralidad
ciudadana como expresion de una politica de no-dominacidon. Paraddjicamente, hay que
resaltar que para Weber eso es precisamente uno de los rasgos de la vida racional
dominada por un orden burocratico (1993: 752), entendiendo que es tal orden el que
permite extender relaciones impersonales en la sociedad, en verdad, las Unicas que
podemos concebir para abrazar un orden institucional basado en términos no-
identitarios y no autoritarios. Para Weber es ante todo fruto de un desarrollo practico,
implicito en el progresivo desarrollo (y dominacion) del derecho positivo frente al
derecho consuetudinario. Sin embargo, precisamente es tal practica la que para Weber
pone de manifiesto el dominio de la razén'® que, por supuesto, tiene indudables
vinculaciones con la vida econdmica moderna y, mas especificamente, con las practicas

que implican: el capitalismo moderno occidental (1993: 738-743).

Ahora bien, si pensamos que estas practicas conducen ahora a abordar el problema de la
convivencia de otra manera, cual es entonces el término explicito para establecer la
relacion entre lo politico (lo social) y la politica, una vez se cuestiona la validez politica
de los ordenes representativos modernos, cristalizado en la ruptura de las fronteras entre
lo ptblico y lo privado. En tanto en cuanto no haya una inclinacion expresa a asumir
una politica liberal radical y, en consecuencia, a concebir una convivencialidad de todos
contra todos, inmediatamente se plantea el problema de la politica como espacio de
regulacion, es decir, el problema de la actividad de las instituciones por medio de las

cuales un conjunto de individuos o hibridos gestiona y concibe lo publico.

Esta tarea recibe una atencion especial en los escritos de Habermas, Luhmann y
Giddens, quienes compartiendo alguno de los rasgos mas significativos ya sefialados,
problematizan directamente el pensamiento weberiano con el objeto de plantear el
problema de la relacion entre lo social y la politica de forma mas concreta. Para ellos la
sociedad contempordnea presupone igualmente un nuevo orden epistemoldgico y
practico, que otorga a las entidades individuales un protagonismo central. Ellas son en

definitiva las que también cristalizan una época en la que los 6rdenes no pueden

'® Moya, C (1970)
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imaginarse por encima de las implicaciones practicas de las relaciones. El problema del
orden tendra que abandonar también su configuracion a partir de realidades externas y

revincular sus limites hacia el movimiento y el flujo social.

En este sentido no se cuestionan las practicas vinculadas al capitalismo occidental
moderno, sino la interpretacion de su deriva, incorporada en los aparatos de vision
clasicos o la epistemologia de la que la obra de Weber es un ejemplo manifiesto. Se
constata asi, con la sociologia amoderna, un cambio con relacion a las condiciones de la
modernidad, aunque ni Habermas, ni Giddens, pondran de manifiesto una
transformacion violenta de los 6rdenes epistemologicos y sociales. El problema de la
relacion entre la sociedad y la politica no serd posible abordarlo junto a un orden que
establezca la formacion de la voluntad politica de acuerdo a la vision de una comunidad
autoorganizada, ni un orden que establezca en la individualidad de las entidades la razén
de ser de una convivencia apolitica y desafectada hacia lo publico. En este sentido mas
que hablar de la politica, la teoria sociologica hablara de nuevo de las relaciones de
poder. La emergencia de las relaciones micropoliticas traslada el problema de la politica
hacia la contingencia misma, desde donde se delimitara el problema de la politica. Y
este problema recibe una especial atencion por parte de la teoria socioldgica que
disiente, aparentemente, de la postura planteada por aquellos que defienden un cambio
social radical. La singularizacion ademés del problema se hara en didlogo directo con el
diagnéstico y la obra de Max Weber, con el objetivo de problematizar la posicion de
éste al concebir los rasgos paradigmaticos de los marcos convivenciales de las

sociedades contemporaneas, tanto politica como socialmente.

2.3. Los cambios de razon

Los planteamientos acerca de las sociedades contemporaneas elaborados por las teorias
(post-sobre)modernas y amodernas no parten directamente de la sociologia de Max
Weber, aunque siempre podremos valorar el sentido dado al individuo, fragmentado, sin
identidad y parcial, que es fundamentalmente indeterminado y que vive en una sociedad
fluidificada en la que pierde sentido cualquier referencia valorativa en términos
organizacionales, como un manifiesto acercamiento a las tesis del socidlogo aleman.

Otra cuestion serd y es el trato dado a esa urdimbre, con el intento de abrir la sociologia
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(y la sociedad) hacia otro nuevo punto de desarrollo que desestima el marco expositivo
weberiano, pero asume las consecuencias implicitas del desarrollo de la sociedad
moderna. En el plano metodolégico se desestima la centralidad de una conciencia
subjetiva intencional con el objetivo de abarcar la sociedad desde la multiplicidad que
ahora es su reflejo. La cuestion de la determinacién (de la accion, de lo social, etc) trata
de rebasar el limite impuesto por una determinacion racional univoca. El trabajo
sociologico visto hasta aqui se dirige a mostrar la dificultad e imposibilidad de producir
una determinacion racional bajo la cual podamos vincular la multiplicidad existente a un
horizonte comun y, por tanto, la dificultad, por no decir la imposibilidad, de elaborar
una autodescripcion de la sociedad junto a la cual todos los agentes se sintieran
vinculados. Se enfatiza asi la importancia de la auto-determinacion del individuo, en
lugar de adscripciones identitarias. Este esquema sintéticamente esbozado nos sirve de
puente para cruzar el camino que separa las teorias amodernas de lo que llamaremos
genéricamente teorias comunicativas. Al otro lado del puente, sin embargo estas van a
pensar las sociedades contemporaneas sin hacer concurrir en ella una transformacion
violenta, interpretando el dominio de la razon (practica capitalista y occidental) que

Weber expusiera desde otra perspectiva.

Ante el infatigable cansancio que la maquinaria burocratica weberiana puede provocar,
con el “coste” de ir reduciendo, en palabras de Giddens (1999: 20; 1971: 184), la
creatividad y la autonomia individual, ante la reducciéon de la sociedad a un proceso
cercenado a planteamientos personales e individuales, surge una mirada diferente que va
a entender la obra de Weber, especificamente su diagndstico sobre las sociedades
futuras (“la jaula de hierro”), como errado. Para Giddens supone un intento explicito por
distanciarse de las teorias entendidas como postestructuralistas o postmodernas
(Giddens, 1999), al menos en aquellos puntos relacionados a la construccion de
modelos tedricos coherentes y practicas sociopoliticas de convivencia. El
distanciamiento se basa en la creencia de un malogrado ejercicio tras el cual se muestran
las consecuencias de las practicas modernas, sin facilitar un cuerpo teodrico lo
suficientemente adecuado a las condiciones contemporaneas. Este déficit las arrastraria,
en su lugar, por el “pesimismo” weberiano. En lugar de la visiéon que pone el acento en
la implosion de los o6rdenes sociales y politicos, dejando a su paso la inevitable asuncion
de unas condiciones inaprensibles de las que resulta imposible obtener una estabilidad o

regla comun, se hace hincapié¢ en el sentido que las practicas sociales contemporaneas
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tienen como via y fondo de una convivencialidad, acaso bajo un nuevo orden, que no
puede ignorarse. Desde este punto de vista, las sociedades contemporaneas son
observadas como procesos emergentes de las dindmicas y practicas instituidas, es decir,
la modernidad que, a partir del Renacimiento, la ciencia nova y los estados-nacion entre
los siglos XVIy XVII, estableciera un nuevo marco para el desarrollo de la sociedad. Si
bien estas practicas muestran una indomabilidad que no se deja apresar por la sociologia
mas clasica, no es suficiente para pensar como cierto la ausencia de unas dindmicas
sociales compartidas, a partir de las cuales podamos pensar en procesos socioldgicos
generalizables. El problema se traslada directamente a la teoria socioldgica y a una
critica de la misma. El objetivo serd incorporar los elementos necesarios que hagan
posible una comprension de las sociedades contemporaneas adecuada, ajustada a las

condiciones de creciente individualismo y peso dado a las perspectivas individuales.

En este sentido, la supuesta ‘perdida de sentido’ pronosticada por Weber no seria del
todo cierta, por mucho que las condiciones contemporaneas estén dominadas por
aquellas estructuras de accion y pensamiento que el socidlogo aleman expusiera. La
pérdida de sentido albergaria en su interior un modo de vida, que en ningun caso puede
entenderse banalmente. Es precisamente ese nuevo orden, prefiado de las practicas
modernas, lo que debiera ponerse como objetivo fundamental de la teoria sociologica,
tratando de hacer que ésta incluyera en su seno esos rasgos distintivos (y unicos). Pero
no como meras derivaciones patoldgicas (postmodernos), ni tampoco como nuevos
ordenes (amodernos), sino como propias caracteristicas vertebrales de la sociedad
moderna. De este modo, la teoria se orienta a designar las condiciones estructurales (o
universales) que puedan abrazar la sociedad contemporanea como un caso particular del
cambio histérico experimentado por esas mismas condiciones. Las condiciones
consideradas vertebrales para explicar dichos cambios serdn diferentes, pero todas ellas
entrafian un intento por desvelar la logica interna de la sociedad en un movimiento
progresivo que llega hasta las sociedades contemporaneas. Llegado a este punto las
teorias se distanciaran del diagndstico de Weber, no tanto por desbaratar su imaginaria
proyeccion (més unos que otros), como por introducir una reinterpretacion del modo
segun el cual podemos interpretar la sociedad y las relaciones entre los hombres, lo que
da como resultado una interpretacion distinta de la sociedad moderna. De este modo se
puede entender la situaciéon contemporanea desde una perspectiva nueva, en la que

tienen lugar nuevas relaciones y, en consecuencia, nuevas formas de socialidad que sélo
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pueden ser aprehendidas a partir del desarrollo social de las condiciones que las dieron
lugar. En este camino se acentlia la existencia siempre de valores sociales, los cuales
expresan la urdimbre relacional y social de la comunidad en cuestion, por eso, la
supuesta ‘pérdida de sentido’ no puede sino ser la expresion valorativa de la época, con
sus propios valores y su propia socialidad. Salvador Giner plantea esta misma

problematica, desde su propio acervo sociologico, de forma cristalizada:

“...]a afirmacion categdrica de una crisis general de legitimidad en nuestra
sociedad (en las democracias liberales) merece, cuando menos, cierta
reconsideracion. Cierto es que, desde un punto de vista logico, si solamente la
eficacia y la competencia técnica son capaces de legitimar hoy el poder y la
autoridad, éstas deben operar en un vacio moral. Sin embargo, contra los que asi
opinan, ese vacio ha sido colmado hoy por una hipostasis de la sociedad o, para

ser mas precisos, por el modo social secular de produccion de la moral.” (Giner,
2003: 28)

El supuesto vacio que Weber presumia iba a dejar como herencia el desarrollo de las
practicas modernas occidentales conduce aqui a un nuevo escenario, atravesado por
aquellas condiciones tecnoinstrumentales que su obra expusiera, pero abrazando unas
nuevas condiciones. El sustrato que por debajo de ellas se desvela no nos habla de un
vacio comunitario o convivencial, sino de la puesta en valor de unas formas que beben
directamente del proceso de racionalizacion moderno. Niklas Luhmann piensa
igualmente que los rasgos de la sociedad contemporanea ponen en juego unos
elementos diferentes, pero vertebrales si es que se pretende abrazar las condiciones
junto a las cuales la sociologia puede operar. El acentia los cambios acaecidos con la
ilustracion y ese espiritu de dominacion racional por el cual se ha guiado la sociedad
moderna hasta nuestros dias (Luhmann, 1973). Mas que ningun otro fragua su trabajo
en hacer efectivamente operativo los ideales ilustrados, que tienen como consecuencia
la especializacion, individuacion y auto-determinacion, a partir de un cambio
paradigmatico en el hacer humano (conocimiento cientifico). El problema reside para
Luhmann en la deficiencia tedrica que la sociologia hereda y con la cual es inaprensible
la complejidad que el mundo moderno conlleva. Hay cambios basicos que la teoria
debiera asumir con el objetivo de dar cuenta de la realidad moderna, entre ellos,
operativizar una teoria lo suficientemente abstracta que permita abarcar la sociedad,
desprendiéndose, entre otras cosas, de cualquier atisbo de humanismo y ética, es decir,

de una teoria sociologica restringida a la accidon social. Se trataria, mas que nada, de
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entender los cambios acaecidos desde sus propias implicaciones, ya dadas y que no
presagian mas que un cambio social que la teoria tendria que operativizar. No hay,
mejor, no podemos hacer ninguna valoracion ontoldgica al respecto, pues el mundo no

estd mas alla de las acciones e interacciones de los hombres en el mundo.

Al igual que las consideraciones postmodernas y amodernas, ni la naturaleza, ni las
normas o los valores pueden servir ya de fondo para comprender las sociedades
contemporaneas. En su lugar, Luhmann sugiere si no sera el tiempo y la historia lo que
pase a ocupar una posiciéon central, en tanto en cuanto no hay posibilidad de
determinacion a partir de un valor compartido. Esto no quiere decir para ¢l asumir la
confianza del proceso historico en una direccion determinada, que observe la evolucion
como progreso, ni tampoco entender el tiempo como principio de inteligibilidad en
términos identitarios; el propdsito es precisamente entender la sociedad en los términos
en que Weber la habia dejado (perdida de sentido), pero sin arrastrar su ineluctable
vocacion ética, dandole asi un marco tedrico adecuado. En este sentido se trataria de
concebir el tiempo “como la estructura de un proceso selectivo que equilibrara
constantemente irreversibilidades y reversibilidades” (Luhmann, 1998: 130), esto es,
solo aquellos aspectos intimamente entrelazados a las sociedades humanas como tales,
en su hacer y sus resultados, propios y apropiados. Estos elementos puestos en juego
por Luhmann serdn compartidos por Anthony Giddens (1986: 34 y ss). El tiempo pierde
sus connotaciones evolutivas y lineales, su dimension de progreso, con el objeto de
poner de manifiesto un sentido contingente, convencional, que no implica, a priori, un

horizonte normativo.

Al igual que las concepciones postmodernas y amodernas, el tiempo no puede, en este
sentido, ser un principio de inteligibilidad, al menos como horizonte ontologico. Sin
embargo, aun sin esa dimension, si se puede hablar de estructura (en el caso de
Giddens) o de una apoyatura social convencional (Habermas) o de sistemas (Luhmann),
en definitiva, de un orden social y convivencial desde el que pensar las relaciones
sociales. El acento, al hablar del tiempo y la historia, se sitia sobre el hecho mismo de
la “seleccion”, una determinacion que no vendria producida por la conciencia subjetiva
de alguien, ni por el sentido valorativo de algo, ni por una estructura colectiva
inconsciente, sino por la contingencia, lo que otorga a esa seleccion y, por ende, a lo que

de ella emana, un caracter reflexivo y no transcendental. La doble contingencia es lo
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que para Luhmann determina una estructura social’’ o un fondo (operacional) sobre el
cual van a tener lugar las interacciones sociales. Como tal, la estructura o fondo que
emane es indeterminado, en tanto en cuanto como contingente siempre podré ser de otra
manera, aunque no es arbitraria. Simplemente no es o no puede ser intencional. Ese
fondo o estructura surge, en Luhmann, de una seleccion que cada sistema realiza en el
momento de realizar la seleccion y no antes. La clave es que esa seleccion no depende
unicamente de una parte, sino que es fruto de un intento comunicativo multiple del que
emergera una estructura (comunicacional) especifica. En el caso de Giddens seran los
encuentros y la determinacion a partir de las interacciones entre agentes (la co-
presencia). De este modo, la complejidad contemporanea se caracteriza por procesos de
seleccion multiples, determinandose unos a otros por anticipacion y reaccion (Luhmann,
1995: 9), lo que supone siempre contingencia por ambos lados de la seleccion y una

estructura e imagen de la sociedad en términos contingentes y reflexivos.

La seleccion se cimentard (los contenidos seleccionados se entiende) en el proceso
selectivo siguiente, hecho bajo la primera seleccion. El cambio debiera contar con eso,
pues es asi como se va creando una estructura que permite el posicionamiento en
funcion del tiempo, pero no un tiempo, digamos, natural, sino convencional, pues esta
estrechamente vinculado a la seleccion hecha por un sistema. La seleccion entendida asi
permite interpretar la sociedad como una estructura en movimiento debida a la seleccion
en su seno. La seleccion no puede cambiarse arbitrariamente, pues debe contar con las
selecciones ya hechas, pero tampoco esta dirigida ontoldgica o normativamente, pues,
en ultimo término, es una seleccidon multiple no-controlable. Esta seleccion estd en la
base de la teoria de los sistemas sociales y es la que directamente estaria involucrada en
la formacion de la sociedad (Luhmann, 1998: 113-139). Con ello desaparece la
relevancia del contenido en si, poniéndose de manifiesto el devenir mismo de los
mecanismos societales que, mas que los valores o contenidos normativos, van a ser los

que expresen y distingan la imagen de la sociedad.

' Al hablar aqui de estructura hay un explicito propésito de diferenciarse del concepto de una estructura
natural y, por lo mismo, fija e inamovible en sentido mecéanico. Su caracter eminentemente convencional
sefiala el hecho de que cualquier sociedad necesita de un fondo a partir del cual operar, pero si antafio ese
fondo era contemplado de forma unilateral, aqui se vuelve reflexivo o autorreferencial, esto es, se pone al
alcance de la manipulacion humana. Habermas también aludirda a ese fondo, aunque desde un lugar
distinto, por medio del mundo de la vida como “formas posibles del entendimiento” (1988a). La
estructura del mundo de la vida de Habermas en las sociedades contemporaneas guarda caracteristicas
similares a la estructura en Luhmann y Giddens, en tanto en cuanto se destaca siempre su caracter
reflexivo, mas que trascendental y, por tanto, como propiedad contingente.
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En este sentido, ante el diagndstico de Weber, la sociedad sin valores y atomizada
encuentra en tales mecanismos una garantia inmanente que nos hablara, en palabras de

20y sin

Giddens, de los limites y posibilidades sociales (constraints and enablements
tener que hacer una referencia obligada al hecho determinante de un orden valorativo
compartido. De esta manera no se niegan las implicaciones que pudieran desprenderse
del desarrollo de la sociedad moderna en sentido weberiano, aunque si se cuestionan sus
conclusiones y la falta de un sentido comun, pues desde los mecanismos sociales

emerge siempre una vinculacion aunque sea ésta tan solo racionalmente (y no

valorativamente) vinculante.

De este modo, desde perspectivas diferentes, se entiende que las sociedades
contemporaneas muestran un orden compartido, adecuado a lo que representa su propia
contingencia y que en mayor o menor medida supone una vinculacioén social por medio

de acciones contractuales:

“La produccién social de la realidad moral tiene lugar hoy a través de
enfrentamientos y conflictos entre clases, facciones, tribus, gremios e instituciones
(incluidos los estados) cuyas invocaciones a entidades sobrenaturales son con
frecuencia nulas. Cuando esa produccioén ocurre pacificamente, lo hace mediante
pactos y contratos, con expectativas mutuas de que seran cumplidos: es lo
contractual lo que caracteriza la condicion moral de nuestro tiempo” (Giner, 2003:

31)

“Una condicidon indispensable es que cada seleccion se experimente como
contingente y que se produzca una sucesion temporal, de manera que las
selecciones, al proyectar y remitirse alternadamente a lo que desde su posicion en el
tiempo es futuro y pasado, puedan ubicarse. La base del compromiso es ambas cosas
a la vez: contingencia y tiempo, y el contrato es la forma que hace posible este a la
vez” (Luhmann, 1998: 131)

Para Habermas también el contrato caracteriza la época contemporanea, entendiéndolo a
partir de la progresiva racionalizacion experimentada por la legitimidad de la formacion
de la voluntad politica, lo que dotaria al derecho moderno de su fuerza vinculante. Esto
estaria para Habermas entrelazado a la liberacion lingiiistica del consenso normativo,
que en ultimo término se apoya en los esfuerzos que los ciudadanos hacen por

entenderse y en las propias palabras generadas en dicho proceso, pues no es otra cosa la

% Giddens, A (1986: 172-3)
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que genera al final el consenso vinculante (Habermas, 1988b: 119). Al igual que
Salvador Giner es un proceso, en ultimo término, de raiz social, moral, aunque una
moral que solo puede buscar apoyo en la racionalidad entre hombres, una moral

procedimental.

Teniendo como objetivo no encallarse en las contradicciones de la ilustracion, ni en el
diagnostico de Weber, las respectivas teorias tienden a apoyarse en elementos
estructurales nuevos desvelando una légica social interna diferente. La obra de
Habermas, en este sentido, se dirige a desentranar los huecos que Max Weber
supuestamente no alcanzaria a mostrar, pues son los que van a permitirle realizar un
diagnostico parcialmente distinto, pero con garantias para discernir el entramado
moderno y sus implicaciones. Hablamos de la acciéon comunicativa, desarrollada
plenamente en la Teoria de la accion comunicativa (1988 a y b) y en Facticidad y
validez (1998). Anthony Giddens entiende que la obra de los “padres fundadores” de la
sociologia (Marx, Durkheim y Weber) estd encallada en la unilateralidad (1971),
haciéndose necesario una reconceptualizaciéon de la sociologia (la teoria de la
estructuracion social) inclinada a abarcar los diferentes puntos de vista implicados en el
proceso social, con el objetivo, primero, de dar cuenta de las consecuencias de la
modernidad y lo estrictamente distintivo de las sociedades contemporaneas (1999) vy,
segundo, mostrar la relevancia tedrica de un yo reflexivo para la sociologia: la agencia
(1986). Para Niklas Luhmann la modernidad nunca dispuso de un cuerpo tedrico lo
suficientemente adecuado a las condiciones que la modernidad y la ilustracion pondrian

en juego (1998c: 131-136), carencia que su teoria de sistemas pretende subsanar.

La comun reticencia al diagnostico weberiano o, al menos, su cuestionamiento como
punto de partida para comprender las sociedades contemporaneas tiene como objetivo
desprenderse, en unos términos similares a Donna Haraway y Bruno Latour, de las
herencias legadas por los fundamentos de una filosofia de la conciencia. En términos
generales se sefnala la imposibilidad de entender la determinacién a partir de una
conciencia subjetiva, a la que parece estar irremediablemente condenada la obra de Max
Weber. En ningin caso esto impide considerar el mundo a partir de los rasgos
modernos, que entiende que el individuo se determina a si mismo. Es mds se interpreta
como el elan vital del espiritu ilustrado sobre el cual se quiere volver, aunque superando

las contradicciones que el mismo desarrollo de la modernidad desveld: la imposibilidad
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de alcanzar un conocimiento verdadero (completo), la pluralidad (humana) y los limites

inherentes a un proceso de acumulacion sin fin.

Uno de los problemas centrales es interpretar la “pérdida de sentido”, el supuesto vacio
valorativo de las sociedades contemporaneas, por medio del cual las teorias
postmodernas y amodernas visualizan un nuevo orden y un nuevo sujeto, en definitiva,
una nueva sociedad que tiene en lo politico y en lo social su engranaje convivencial. El
punto de partida de las teorias comunicativas va a ser constatar la dificultad de plantear
una determinacion bajo la cual todos los individuos se encuentren vinculados, cuestion
que senalara, basicamente, la importancia adquirida por la auto-determinacion, tanto del
individuo como de la sociedad. Ahora bien, si ésta no puede descansar en factores o
elementos temporalmente invariables, los Unicos a priori que podrian dotar de
verosimilitud una determinacién generalizable (axiomatica), la auto-determinacion sélo
podra efectuarse a partir de mecanismos que descansen en el mismo individuo, siempre
y cuando esto haga referencia a la vida social que junto a ¢l emana, es decir, a los
mecanismos sociales invocados en cualquier accion. De este modo, se abraza, por un
lado, el propio hecho de la pluralidad de los individuos, pero también, por otro lado,
incorpora los individuos a un proceso social-historico (la seleccion) que va mas alla de
cada individuo en particular, pero que estos siguen reflexivamente como algo inherente

a su propia auto-constitucion.

Aqui la teoria tiene que superar el escollo que representa la subjetividad del individuo
como referencia ultima, lo que antes habia sido hecho por medio de la tecnologia e
implosion fragmentada del individuo. El problema encuentra una salida similar
identificando lo social con lo contingente y, en consecuencia, identificando la
determinacion (de la accidn, de lo social) con un proceso contingente, al igual que los
amodernos, basado en términos convencionales. El proceso contingente implica o
tendrd lugar siempre entre individuos, lo que designa directamente la sociedad como
entidad contingente, fruto de las relaciones sociales. Esto ademas incardina el individuo
en un proceso social del que no es duefio, sino co-participe. Lo social como contingente
obliga a ampliar la referencia ultima hacia al menos dos individuos o dos sistemas
(doble contingencia), cuando no hacia las instituciones sociales, como el lenguaje en
Habermas o los estados-nacion en Giddens. La diferencia mas significativa con relacion

a las teorias amodernas es que bajo la trama comunicativa se sefiala la posibilidad de
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separar la esfera de lo social (las relaciones de poder) y la esfera de la politica, esta
ultima como la esfera de las instituciones que sociohistéricamente permiten la
autodeterminacion de los individuos y el cambio social como fruto de las relaciones de

poder convencionalmente expresadas.

La modernidad aqui no es un obstaculo. Muy al contrario, es gracias al proceso de
racionalizacion, especificamente moderno, alcanzado por la sociedad contemporanea,
como podemos considerar la contingencia y la reflexividad a ella asociada. En su seno
el individuo se libera de referencias ‘santas’, ‘divinas’ o ‘externas’, obligdndose a
encontrar las referencias ultimas de su determinacioén en un proceso de orden racional y
convencional, es decir, en un orden temporal y construido, “instituyente” y social. La
politica deja de asignar un orden ajeno o de representar una autoridad no-social y pierde
su valor autoritario. La ausencia de autoridad regidora se entiende como un proceso
sociohistorico. En su lugar las relaciones entre los individuos van a tener de referencia
el derecho, una autoridad convencional lo que no solo descontextualiza las relaciones de
lo social (de lo local, en los términos de Giddens), sino que las desplaza a un medio
abstracto de solucion de problemas®. La politica se convierte asi en un medio de
solucion de problemas que exige autonomia con respecto a las relaciones de los

hombres o las relaciones microsociales.

Apoyandose en un pensamiento historico, sin direccidon a priori, ni como resultado de
una Razdn absoluta, las teorias comunicativas quieren mostrar como, a partir de los
rasgos identificados como relevantes en la comprension y explicacion de la sociedad,
las sociedades contemporaneas, a diferencia del diagndstico de Weber, ponen en juego
una urdimbre relacional no sélo Unica, sino en si misma positiva. Esto no significa
rechazar el devenir propio de la sociedad moderna segin lo contemplara Weber
(individualizacion, profesionalizacion, etc.), sino dotarlo de una base hermenéutica

distinta.

! En este sentido, tanto Habermas como Giddens hablaran de integracion sistémica e integracién social
por separado. Aquella es la integracion encarnada por los sistemas abstractos o los medios de
comunicacion simbdlicamente generalizados. En definitiva es la integracion que se produce entre
individuos que no estan presentes fisicamente (Giddens, 1986: 37) o que no requiere de la implicacion
comunicativa de los individuos (Habermas, 1988a) y que emerge precisamente como resultado del
desarrollo de las practicas modernas. En este sentido, la esfera de la politica es observada como un
sistema abstracto o sistémico, de tal modo que su funcionalidad es la de solucionar los problemas que no
son convenientemente solucionados en la esfera de lo social o por medio de la integracion social.
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A este respecto, la obra de Jiirgen Habermas es muy precisa, en no mucho menor grado
que la obra de Giddens. A lo largo de toda su feoria de la accion comunicativa entabla
un dialogo directo con la obra weberiana con el objeto de escudrifiar en profundidad su
logica, limites y alcance. De esta revision Habermas obtendra la fundamentacion que da
sentido a la accion comunicativa, marginada o, simplemente, no contemplada por una
sociologia estrechamente vinculada, dird Habermas (1988a), a los planteamientos
teleologicos y a los fundamentos de una filosofia de la conciencia. A diferencia de las
teorias y visiones expuestas anteriormente no hay aqui un rechazo hacia los
fundamentos epistemologicos modernos. Habermas so6lo persigue dejar atrds sus
contradicciones, cristalizadas para ¢l en la unidad metodolégica encarnada por el
subjetivismo. Al igual que Giddens, el objetivo de Habermas es complementar las
teorias de la modernidad para reconsiderar los fundamentos que hacen posible el trabajo
y la hermenéutica sociolodgica, esto es, los elementos, factores y categorias que definiran
el analisis socioldgico. De esta revision se van a incorporar nuevos elementos y nuevas
articulaciones con las que observar el desarrollo social, inclinadas esta vez a establecer
el analisis sobre una base universal, es decir, una base de alcance a toda condicion
humana. El diagnostico de Weber acerca de las sociedades modernas occidentales podra
quedar, asi, recogido bajo un esquema universal, en lugar de aparecer como una
especificidad cultural. En este sentido, Habermas explicitamente no rechaza el
diagnostico de Weber, sino que lo limita y particulariza, abriendo la posibilidad a

delinear un horizonte diferente, no-weberiano.

Para abordar este trabajo se ponen en juego diferentes elementos por medio de los
cuales se va a apreciar el desarrollo de las sociedades modernas, bajo una nueva
modulacién que no necesariamente se ajuste a la imaginaria proyeccion weberiana. En
este sentido, el cambio asociado al presente se vincula a las practicas modernas, por lo
que no se supone una violenta transformacion, aunque si una singularidad que permite
abracarla sin incorporar el sentido que Weber diera a tales practicas. El entramado

elaborado se hara bajo dos ejes principalmente:

1. La comunicacion y los sistemas

2. Lareflexividad y las instituciones
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La teoria sociologica se enfrenta aqui al hecho de que el individuo no puede ya ser el
unico protagonista de la historia. Su entronizacién en manos de la ilustracion y, sobre
todo, en manos de la filosofia trascendental de Kant, tiene necesariamente que dejar
paso a una fundamentacion distinta. Por un lado, que sefale de qué manera el problema
de la determinacion en un marco no dominado por el subjetivismo tiene lugar y, por el
otro, que no abandone el espiritu racional de la ilustracion, pues no hay razén alguna
que desestime el proceso de racionalizacion como clave para comprender las sociedades
contemporaneas. En este sentido, hay una tendencia a resaltar una logica social
predominantemente comunicativa. También se hace hincapi¢ en abandonar la unidad
metodologica del individuo, a favor de las mediaciones o todo aquello que forma parte

de la accion social, pero que no depende meramente del control del individuo.

De esta manera se pretende hacer desaparecer el universo subjetivista, al menos como
referencia fundacional, aunque sin menospreciar el importante valor analitico y social
del individuo legado por la ilustracion y las practicas modernas. En este sentido se
quieren marginar las estrechas vinculaciones de la accion social con la accion
teleoldgica, la cual presupone la motivacion e iniciativa de una subjetividad autonoma.
La posibilidad de llevar a cabo tal empresa depende de la capacidad para ampliar el
universo operativo sobre el que tiene lugar cualquier proceso de determinacion, dejando
la acciodn teleoldgica, propiamente weberiana, en el mejor de los casos como una simple
opcion mas del hombre. En ninglin caso se entenderd como la unica posibilidad de

determinacion presente en el devenir sociohistérico de la sociedad contemporanea.

Habermas y Luhmann incorporaran en su formalizacién tedrica una trama social
incardinada en procesos comunicativos. Esto es asi porque, para Habermas y Luhmann,
el desarrollo de las sociedades modernas, es decir, la creciente complejidad implicita en
la diferenciacion funcional de la sociedad moderna, conduce a su relevancia como
hecho empirico. Es precisamente esa virtualidad comunicativa la que permite concebir
las sociedades contemporaneas con unos rasgos exclusivos con relacion a las sociedades
modernas, pero también lo que permite substraer la imagen de la sociedad y los
elementos ultimos de la determinacion, es decir, el por qué las sociedades cambian y de
qué manera los individuos (inter)actian o se relacionan. Giddens se distanciard de este
entramado introduciendo componentes institucionales en el analisis sociologico, aunque

su propia reflexion encuentre acomodo en la imagen de un yo caracterizado en términos
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reflexivos, muy inclinado hacia procesos comunicativos. Sin embargo, Giddens muestra
un camino diferente basado en el desarrollo de las instituciones modernas, el cual
conduce a revelar las cuestiones de orden social (organizacidon espacio temporal)
formalmente implicadas en la determinacion de lo social, distancidndose asi del primado

comunicativo en la teoria.

2.3.1. La comunicacion y los sistemas.

La principal relevancia de este giro tedrico (giro comunicativo) se puede caracterizar
por intentar reducir la importancia que un individuo, per se, adquiere en la trama social.
No se trata de abandonar la relevancia de la accidon individual, sin embargo la
complejidad social hace imposible una reduccion individualista de la explicacion y
descripcion social, al mismo tiempo que impide una explicacion de los cambios sociales
solo a partir de individuos autonomos. La autonomia del individuo es valorada en este
sentido mas como consecuencia que como causa de las sociedades modernas. Partiendo
entonces de la complejidad, la sociologia aqui pretende evidenciar las dificultades
asociadas a una explicacion de los procesos sociales basada en procesos subjetivos.
Estos serian ampliamente rebasados por un contexto en el que lo que cuenta es, por un
lado, la multiplicacion de las perspectivas individuales, consideradas validas y
legitimas, y, por el otro lado, la diferenciacion funcional por medio de la cual la
sociedad impide una organizacion de la misma en términos axiomaticos y
unidimensionales. En lugar de la subjetividad, la comunicacién aporta el caudal
suficiente para desprenderse de la centralidad de un sujeto como unidad metodoldgica,
sin rechazar su consideracion y la centralidad de su auto-determinacion. Sin embargo,
con la comunicacidn, ésta ya no podra ser observada sin la mediacion que acompana
siempre al sujeto y que hace referencia a un medio comunicativo. La mediacion no
pertenece al sujeto, pero es inherente a su socialidad e individualidad. Por medio de ella

obtenemos, ademas, una imagen diferente de la sociedad.

Esto no significa permutar universalmente los diferentes puntos de vista de los
individuos, es decir, no se pretende abrazar el relativismo, sino tener en cuenta como
problema sociologico la operacion socialmente requerida entre dos de ellos, mas que las

voluntades de cualquiera de ellos. Esta operacion tiene lugar contingentemente, por lo
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que, parcialmente para Habermas, pierden importancia los valores o normas que puedan
guiar la accion de los individuos pre-comunicativamente, mientras que para Luhmann
desaparece toda dimension normativa. El prisma de la objetividad se desplaza hacia la
operaciébn comunicativa necesaria para establecer una relacion social (en el mismo
proceso de auto-constitucion individual y en el proceso posterior de cualquier accion
social), bajo la cual el individuo se presupone que actua racionalmente. La
comunicacion no se presenta, asi, como un nuevo sesgo (transformacion) en la
consideracién de los individuos, pues éstos subjetivamente considerados hacen uso de la
comunicacion. Mas bien es ésta la que no puede reducirse a ellos: la comunicacion seria
lo que permite a cada individuo contarse como tal. En definitiva, la comunicacion
aporta la posibilidad de entender y substraer una imagen de la sociedad en su conjunto
(no de los individuos o sus intenciones), sin contar con referencias externas. Una

sociedad que va a ser entendida, en consecuencia, contingentemente.

Jirgen Habermas y Niklas Luhmann tienen un mismo punto de partida en la teoria de
sistemas, pero la comunicacion no se entiende de la misma manera, ni es incorporada de
igual forma en la teoria. Para ambos la comunicacion encierra la posibilidad de
establecer procesos explicativos, pero sus respectivas elaboraciones disienten
ampliamente al considerar la comunicacion, aunque para ambos ésta fundamentalmente
infiera la importancia cardinal de la contingencia y la diferenciacion funcional como
elementos distintivos de las sociedades contemporaneas. De esta manera, ante la imagen
de una sociedad in-estructurada, informe e inabarcable, la comunicacion aporta el plexo
necesario para tratar la sociedad como entidad o unidad imaginaria desde la que analizar
sociologicamente, sin renunciar con ello a la caracterizacion de una sociedad in-
estructurada, informe e inabarcable. Por medio de la comunicaciéon se parte
directamente de las relaciones microsociales, a la vez que se abraza la imagen de una
sociedad fluida e inestructurada. A través de la comunicacion la imagen de la sociedad
cobra un sentido renovado, contingente o, en palabras de Habermas, post-convencional,

alejado de las imagenes estructurales tradicionales y axiomaticas.

Para Luhmann la comunicacion cobra sentido so6lo a partir de su desarrollado complejo
sistema-entorno. Dentro de este ‘esquema’ no hay posibilidad alguna para establecer
una designacion objetivable independientemente de los sistemas implicados, los cuales

siempre se van a presuponer como entornos. Para la teoria desaparece la referencia
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ontolégica de un mundo preexistente y, por consiguiente, la posibilidad de tener como
referencia una estructura atemporal, cerrada o transcendental. En su lugar lo que hay o
lo que se convierte en el ultimo elemento para la teoria de sistemas es una operacion
siempre diferenciadora. Un sistema es un sistema observacional que al “mirar” u
“observar” establece siempre una distincion entre un sistema, que es su propia
referencia, y un entorno, que es lo que rodea al sistema como tal. La diferencia no esta
supuesta a priori, sino en el acontecimiento de la propia observacién, momento en el
que se distingue entre un sistema y un entorno del sistema, por eso es la diferencia, y no
una cualidad del sistema o el entorno, lo que aporta el elemento analitico necesario para

comprender el entramado social.

Para Luhmann el sistema se define basicamente por ser operacionalmente cerrado, esto
significa que el sistema s6lo utiliza sus propios elementos para reproducirse (1998). Con
ello la teoria de sistemas puede responder a la pregunta de qué es lo social (y
describirlo) a través del tipo de operacion responsable en la produccion y reproduccion
de lo social como unidad contingente (1998a: 40). Esta operaciéon no puede quedar
asignada a la conciencia (o al individuo como sistema psiquico), en tanto en cuanto no
es posible hacer referencia a un mundo ontoldgico que siempre terminara vinculando la
comunicacién y la conciencia del sujeto®>. Muy al contrario, la teoria de sistemas eleva
la comunicacion a un rango de autonomia inequivoco con relacion al individuo,
explicitamente fuera del ‘inter’ de lo subjetivo y como operacion elemental de un
sistema autopoiético que vincula la comunicacidon al sistema social, negando asi la
sociedad como referencia ontologica: “La comunicacion es para los sistemas sociales un
elemento indescomponible y propio. Si bien ella es producida por medio de los sistemas
sociales, para éstos no es descomponible en operaciones de otro tipo, tales como ideas
conscientes, impulsos nerviosos, transformaciones quimicas, etc” (1998a: 42-3). De este
modo, por medio de la operacion comunicativa Luhmann prescinde de las motivaciones
y propositos de un individuo (o varios) en la explicacion de un suceso, lo que desestima
el valor explicativo de la accion, incorporando en su explicacion y determinacion la

contingencia que la comunicacion recoge (dos sistemas que pueden o no comunicarse y

22 La referencia aqui a la teorfa de la accion comunicativa de Habermas es central, siendo precisamente el
objeto de su critica. Contra el intersubjetivismo, que Luhmann atin cree vinculado a los resortes de la
filosofia de la conciencia, incorpora la comunicacion a partir de la teoria de la observacion de segundo
orden, prescindiendo de las referencias ontologicas necesarias para sustentar la comunicacion a favor de
las operaciones autorreferenciales de los sistemas autopoiéticos (Luhmann, 1998a)
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que cualquier resultado podria ser de otra manera), pues ésta es la operacion y unico
elemento propiamente social: “No basta, por ejemplo, con que un ser humano vea u oiga
a otros seres humanos... Tampoco basta con hablar o escribir acerca de alguien para
catalogar la relacion con ¢l como una relacién social. Solo la comunicaciéon es una
operacion social” (1998b: 58). En este sentido, la comunicacion para Luhmann serd un
proceso autorreferencial o la operacion elemental de un sistema autopoiético (1998:
144), por medio de la cual se puede substraer la imagen de la sociedad, pero sin

connotaciones estructurales, ni valorativas.

La centralidad de la comunicacion estd intimamente vinculada a la diferenciacion
funcional de la sociedad, pues es ésta la que extiende una complejidad social
inaprensible. De ahi la necesidad de reducir complejidad para hacer posible el
conocimiento y cualquier interaccion (sistema-entorno). La comunicacidon es en este
caso la operacion que representa mejor que ninguna otra esa reduccion de
complejidad”. La comunicacién estd orientada a facilitar una seleccion, por tanto, su
propio desarrollo operacional presupone una reduccion de complejidad que permite la
propia existencia del sistema social como tal (1998a: 42). Este a su vez como sistema,
so6lo depende de sus propias operaciones internas, es decir, de las operaciones
comunicativas (y selecciones) realizadas. La sociedad es entonces el sistema que
engloba todas las comunicaciones, reproduciéndose autopoiéticamente mediante el
entrelazamiento recursivo de las comunicaciones y produciendo comunicaciones

siempre nuevas y distintas (1998b: 59).

Si las sociedades contemporaneas se caracterizan por la complejidad eso lo podemos
valorar de acuerdo al peso de los medios de comunicaciéon como cdodigos de simbolos
generalizados, por medio de los cuales se guia la trasmision de selecciones en el seno de
la sociedad (Luhmann, 1995: 11). De este modo no hace falta considerar la influencia de
las relaciones basadas en la personalizacion o la coaccidn, lo cual permite prescindir
teoricamente de la subjetividad, intencionalidad o motivos de cualquier individuo. En

este sentido, Luhmann hablard de medios de comunicacion como las operaciones que el

2 La complejidad es precisamente para Luhmann el elemento que la teoria sociolégica debiera abrazar
con el objeto de actualizar las grandes pretensiones de una ilustracion sociologica, distinta de la
ilustracion de la razon, por medio de la cual se hace necesario, para la teoria, reducir complejidad en un
mundo moderno (ilustrado) que no para de hacer crecer la complejidad hasta limites casi inoperativos
(1973). La teoria de sistemas, en este sentido, ocupa para Luhmann el lugar preciso para hacer efectivo el
espiritu de la ilustracion.
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sistema social establece a la par que experimenta una diferenciacion funcional compleja,
despreciando como factor explicativo en el proceso de reproduccion social la
importancia de especificas voluntades. Se elude asi tener que aludir a los sujetos y a la
conciencia como condicion social. S6lo la comunicacidon representa un mecanismo
propio de los sistemas sociales, para los cuales los individuos son entorno y no
elementos propios del sistema social (Luhmann, 1998: 167). Por tanto, la comunicacion
siempre hace referencia a un proceso social que emerge contingentemente en la

operacién comunicativa. Ni antes, ni después.

En Luhmann, cada sistema opera a partir de si mismo y de sus operaciones,
prescindiendo de las operaciones propias de otros sistemas que son entornos con
relacion a aquel (1998: 176 y ss), por consiguiente, si la comunicacion se dirige a
producir una seleccion, lo que estd sucediendo siempre mediante la comunicacion es
una reproduccion del sistema social y no de los individuos. En definitiva, la
comunicacion es condicion de la sociedad como sistema y no de los individuos
(sistemas psiquicos). Los individuos hacen uso de los codigos de simbolos
generalizados, de los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados en la
sociedad (poder, dinero, amor y verdad), pero éstos no dependen de ellos en una
relacion causal. Su relacidon viene definida por el acoplamiento estructural que pone en
vinculacion la conciencia y la comunicacion por medio del lenguaje (1998b: 60-61).
Los individuos (sistemas psiquicos) utilizan los medios de comunicacién
simbolicamente generalizados como una forma de garantizar el éxito comunicativo de la
seleccion elaborada desde su propio sistema (operacion realizada bajo la conciencia),
pero no tiene por qué implicar entendimiento, ni mucho menos coordinacion o
consenso, a diferencia de Habermas. Simplemente implica la determinacion elaborada
operacionalmente por un sistema en un proceso de seleccion especifica (1998b),
mediante la cual un sistema reduce la complejidad haciéndola operativa en un intento
comunicativo. Luhmann se distancia asi de la consideracion habermasiana, al despreciar
la comunicacién en términos lingliisticos, pues la complejidad y diferenciacion
convierte en inconmensurables las posiciones de los individuos (sistemas
operacionalmente cerrados). La comunicacion aqui serd, mas que transmision de

informacion (coordinacién), intento de entablar comunicacion.
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Luhmann tiene que diferenciar entre lenguaje y comunicacion, pues no puede dotar a
ninguno de ellos de valor ontoldgico, presumiblemente supuesto en caso de estar
asociados como en el caso de la accidon comunicativa habermasiana. En este sentido, el
lenguaje cumple la condicién del codigo (1995: 48) y sirve como acoplamiento
estructural entre la comunicacion y la conciencia, manteniendo separadas ambas, como
mantiene separados la sociedad y el individuo®*. Esto no quiere decir que haya
comunicacion entre el individuo y la sociedad por medio del lenguaje, es decir que la
sociedad sea reflejo, ain parcial, del otro o a la inversa, pues la comunicacion es tan
solo una operacion interna del sistema de la sociedad y no tiene nada que ver con las
operaciones ocurridas en el sistema psiquico (1998b: 61 y ss.). El acoplamiento
estructural no es en si un medio de comunicacion, sino la operacidon basica entre
sistemas autopoiéticos, lo que refuerza la radical desontologizaciéon que Luhmann
imprime a la sociedad y el individuo. Ambos no son nada a priori, es decir, no estan
mas alla de la forma en que se impliquen en el acoplamiento estructural, aunque de
ninguna manera son, para Luhmann, permutables: “Dicho con toda dureza: queda
excluido que el individuo pueda formar parte de la sociedad. No hay comunicacion
entre individuo y sociedad, ya que la comunicacion es siempre s6lo una operacion

interna del sistema de la sociedad” (1998b: 62).

Lo que ocurre es otra cosa. Los individuos, como sistemas, establecen una distincion
para poder operar como tales (una diferencia entre ¢l como sistema y el entorno), lo que
implica realizar en el acto una seleccion especifica de materia y operaciones,
precisamente lo que es comunicado. En ese momento el individuo, como sistema
psiquico, no solo estd diferenciando donde esta ¢l con relacion a lo que se considera el
entorno desde su referencia (es decir, que estd siempre posicionado como en las teorias

amodernas), sino que estd reproduciendo, con lo ya seleccionado en la comunicacion, el

** El acoplamiento estructural es un concepto acuiiado en la biologia de los sistemas autopoiéticos de
Humberto Maturana y Francisco Varela (1996). Con ello se ilustra el especifico proceso por el cual las
unidades de vida, tales como las células o un hombre, estdn en constante contacto con otros sistemas, para
los que son entorno. Su propia relacion con ellos asegura que las transformaciones que tengan lugar nunca
pueden ser ajenas a su entorno, pues siempre tienen que ser transformaciones que tanto el entorno como
el sistema puedan asumir sin significar la muerte del otro, es decir, tienen que ser transformaciones
susceptibles de acoplarse bajo la condicion de la supervivencia. Si el lenguaje es la representacion del
acoplamiento estructural, Luhmann nos indica que la conciencia y la comunicacion estan entre si en
relacion de influencia, pero sin capacidad de poder modificarse, pues tanto una como otra lo hacen sé6lo a
partir de sus propias operaciones internas. El lenguaje actiia aqui como lo que posibilita que tenga lugar
esa relacion entre el sistema psiquico (la conciencia) y el sistema social (Ia comunicacion), siendo a la vez
lo que los mantiene separados. Algo que diferira sustancialmente de la concepcion habermasiana del
lenguaje y la comunicacion.
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sistema social a partir del uso especifico de un codigo al que se tiene que adscribir en
caso de que pretenda cierta efectividad en la operacion de su sistema. Aunque todo
dependa de que alguien escuche y participe en la comunicacion, lo que puede o no
puede suceder, la comunicacion deviene la extension operativa del sistema social. Este
a su vez queda fuera del alcance del individuo o en tanto en cuanto el sistema psiquico
constituye un entorno de pequefio alcance puede incluso ser despreciable como variable
a considerar frente al sistema social, de cuya existencia s6lo podemos dar cuenta
comunicativamente y, en consecuencia, a partir de la doble contingencia y no

ontologicamente.

Para Luhmann el primado de la comunicacion conlleva la sustitucion de las relaciones
espaciales o las relaciones sociales como definidoras de la sociedad. El significado del
espacio y de los limites del espacio es algo que depende de su utilizaciéon comunicativa,
por tanto, si la comunicacion carece de localizacidon espacial alguna, las relaciones
espaciales pierden su relevancia como expresion del orden social. A diferencia de las
teorias constructivistas o amodernas, el espacio se vuelve una categoria secundaria, sin
presuponer la prevalencia de un sentido normativo. Esto es asi, como dice Luhmann,

(13

por la evoluciéon social, por medio de la cual se imponen tales exigencias: “...la
evolucion de la sociedad socio-cultural quita en tal medida significado a dichas
relaciones [espaciales] —como consecuencia del lenguaje, la escritura y la
telecomunicacion-, que se hace necesario partir de que es la comunicacion la que

determina el significado restante del espacio y no al revés” (1998b: 58)

Luhmann entiende que las sociedades contempordneas son complejas. El espiritu de la
ilustracion es lo que precisamente obliga a establecer mecanismos lo suficientemente
complejos como para facilitar el operar bajo esas condiciones. En caso contrario seria
imposible tratar de explicar y hacer sociolégicamente junto a la ya irreductible
manifestacion de tantos yoes como individuos, a la inevitable multiplicacién de las
interdependencias y posibilidades dentro de la sociedad (1973: 116). EI mismo ejercicio
incluye despreciar la posibilidad de hablar del ‘hombre’, pues no de otra manera se
podré, segun Luhmann, adecuar la teoria a la descripcion de la sociedad moderna: “Pero
siendo el caso que ‘el hombre’ esta con nosotros solo desde el siglo XVIII, es posible
decir, con buen fundamento: forget it! El representa una formula producida en una

época de transicion, en la que no era posible todavia describir adecuadamente la
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sociedad moderna y en lugar de ello habia que refugiarse en ilusiones acerca del futuro”
(1998b: 59). Con la teoria de los medios de comunicacién simbolicamente
generalizados otorgara a la comunicacion un lugar clave y necesario para operar en esa
sociedad moderna. A la vez desestima las operaciones subjetivistas, en tanto en cuanto
éstas siempre deben acoplarse (por medio del lenguaje) a procesos comunicativos, que
no dependen de los individuos, pero que si pone en contacto unos con otros en el marco
de una sociedad sobre la que el individuo no tiene incidencia decisiva. En este sentido la

sociedad carece de contenido normativo.

La comunicacién es central, en principio, porque al ser la comunicacién una operacion
del sistema social permite abrazar teéricamente una infinitud de situaciones,
aumentando las posibilidades observacionales (las distinciones posibles), al margen de
los individuos como tales. Del mismo modo permite reducir la complejidad existente
(una seleccion) destinada a hacer operativo el hacer bajo esas condiciones. La
comunicacion no es asi un elemento liberador. No esta asociada al lenguaje, ni a los
sujetos (capaces de lenguaje), es tan solo un proceso (autorreferencial) por el cual el
sistema (social) subsiste contingentemente. Para Luhmann es la condiciéon de una
sociedad compleja que permuta el efectivo protagonismo del individuo por lo que, en
palabras de Habermas, podriamos entender es la integracion sistémica. De esta manera,
la organizacion convivencial pierde toda connotacidon normativa, haciendo prevalecer lo

social a partir de lo fluido y la autonomia de los individuos.

Ante el problema de la politica, Luhmann entiende que bajo las condiciones
contemporaneas (complejidad y diferenciacion funcional) es inherente la separacion
entre la esfera de lo social y la politica (1997a). Considerando incluso disfuncional
(1997b) la incorporacién del individuo al sistema de la politica o toma de decisiones, en
tanto en cuanto se mantengan las condiciones contemporaneas de la autonomia de los
individuos y una sociedad anormativa, esto es, una sociedad en la que los valores no
tienen relevancia. Dicha separacion es cristalizada, segin Luhmann, por las
instituciones politicas nacidas en la modernidad, que mediante la democracia
representativa consigue construir un sistema politico capaz de reducir la complejidad vy,

en consecuencia, seguir operando.
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Jirgen Habermas considera, en cambio, que la trama comunicativa es propiamente
ontologica. Ademas comprender la comunicacion en términos ontologicos resulta ser
igual de fundamental para Habermas en el ejercicio de hacer socioldgicamente
comprensivas las condiciones contemporaneas: creciente individualismo 'y
diferenciacion funcional sistémica. En este sentido vamos a apreciar sustanciales
diferencias con relacion a la trama sistémica de Niklas Luhmann. Para Habermas la
diferenciacion (funcional) tiene que ver también con el proceso de racionalizacion de
una esfera que no estd vinculada con el funcionamiento sistémico (el mundo de la vida),
siendo precisamente la esfera en la que se torna significativa la accion comunicativa. De
este modo la trama comunicativa se vincula toda ella a la racionalidad humana y, por
tanto, a los modelos de accion con los que la racionalidad humana determina su propia
conducta, en lugar de ser una operacion propia del sistema social. Desde aqui Habermas
no equiparara la accion y la comunicacion (1988a: 145), substrayendo una a favor de la
otra. Simplemente vinculara el lenguaje a la acciéon como medio de comunicacion que
sirve al entendimiento, mientras que los actores persiguen sus propias metas
(teleologica y no comunicativamente) en cualquier proceso comunicativo orientado

siempre a coordinar sus acciones.

La diferencia sostenida en este punto frente a Luhmann serd la base distinta desde la que
ambos explican la sociedad. Luhmann evidencia la comunicaciéon como una mera
operaciéon destinada a reducir complejidad. Habermas, en cambio, entiende la
comunicacion como un proceso de coordinacion. En este sentido, si el derecho es para
Habermas (2000) el medio que garantiza que tenga lugar la comunicacion “sistémica”
en un mundo diferenciado funcionalmente, el lenguaje es el medio por el cual tiene
lugar la comunicacion “social” en el racionalizado mundo de la vida. Pero en cuanto el
lenguaje es accion, la coordinacion es una operacion plegada a las acciones de los

individuos, de donde emerge todo aquello que podamos entender por sociedad.

En este sentido, la obra habermasiana tiene una constante preocupacion por la
coordinacion de las acciones, lo que obliga a ver su teoria a partir de la preeminencia de
unos individuos con capacidad de accidon, en unos términos muy similares a los que son
esgrimidos por Giddens. La comunicacion ocupa un lugar privilegiado en su teoria a
condicién de que el problema de la sociologia se dirija a entender los procesos que

conducen a tales coordinaciones, que pueden ser sistémicas o sociales, desde el punto de
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vista de la sociedad, e instrumentales o comunicativas, desde el punto de vista de la
accion del individuo: “La necesidad de accidon coordinada genera en la sociedad una
determinada necesidad de comunicacién que es menester cubrir para que sea posible
una efectiva coordinacion de las acciones, imprescindible para la satisfaccion de las
necesidades” (1988a: 352) Esta inclinacion conduce a Habermas a diferenciar un
mundo de sistemas y un mundo de la vida estrechamente articulados, pero
diferenciados. En cada uno de ellos tiene lugar un tipo de coordinacién y, en
consecuencia, prevalece un tipo de accion humana u otro. La accién comunicativa es la
unica que presupone el lenguaje como un medio de entendimiento y, por tanto, de
coordinacion comunicativa (1988a: 137). Es por ello que también es la tnica que
presupone ontoldégicamente un mundo de la vida compartido. El dinero y el poder como
medios de comunicacién (y control) infieren ontolégicamente una funcionalidad

sistémica y una coordinacién instrumental (orientada al éxito).

Si la accion comunicativa se origina en un tipo especial de accion, aquella que en lugar
de estar orientada teleoldgica, normativa o dramatirgicamente, estd orientada al
entendimiento, es porque forma parte de la condiciéon humana y, como tal, encierra un
sentido universal. Esto va a tener indudables consecuencias en el desarrollo de su teoria
de la accion comunicativa, fundamentalmente implicitas en su idea de la evolucion
historica y el proceso de racionalizacion occidental. De aqui emergerd el marco en el
que Habermas se apoye para discutir ampliamente el sentido de la obra weberiana,
principalmente al substraer del proceso de racionalizacion occidental la especificidad
cultural a la que Weber lo habia sometido, lo que impediria para Habermas la
posibilidad de ver en el proceso moderno la evolucion de un fondo formal de estructuras
de conciencia universales (1988a: 242)*°. De este modo, podriamos entender que si las
investigaciones de Weber se concentraron, segin Habermas, en los fundamentos

practico-morales de la institucionalizacion de la accion con arreglo a fines (1988a: 212),

% Esto no implicara para Habermas negar el pluralismo, digamos, étnico e incluso la incompatibilidad de
las plasmaciones histéricas de la humanidad, simplemente le posibilita entender que ninguna cultura, sea
la que sea, puede rebasar los limites de /a cultura. Este caracter universal es su punto de partida para
entender la racionalidad moderna bajo unas condiciones determinadas, pero que hacen referencia a un
fondo (la racionalidad de la condicion humana) universalmente compartido y, por tanto, cualquiera que
sea la cultura a la que nos refiramos va a ser susceptible de desarrollar los modos de la racionalidad
moderna occidental. La diferenciacion cultural, entonces, para Habermas “ve restringida esta diversidad
de formas de vida a los contenidos de la cultura y afirma que toda cultura, si alcanzara un determinado
grado de ‘consciencia’ o de ‘sublimacion’ tendria que compartir las propiedades formales de la
comprension moderna del mundo” (1988a: 242).
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¢l quiere extraer las consecuencias practico-morales de la racionalizacion del mundo de
la vida, esto es, las consecuencias que el proceso de racionalizacidon (en un sentido
formal como desarrollo de las estructuras formales de la conciencia) tuvo sobre el

mundo de la vida y la accion orientada al entendimiento.

En este punto Habermas inquiere un cambio necesario de la teoria de la sociedad debido
al curso de la propia “evolucion social” (1988b: 427), la cual impone una separacion
analitica entre integracion social e integracion sistémica. Dicha dualidad debe ser
preservada y tenida en cuenta en el estudio de toda sociedad (1988b: 168). Hacer
desparecer la diferencia categorial entre sistema y mundo de la vida, como haria la
teoria de sistemas, no permitiria dar cuenta efectiva del desarrollo de las sociedades, por
ejemplo, desde el feudalismo europeo hasta las sociedades de clases econdmicas de la
modernidad temprana. En dicho proceso, la desconexion progresiva entre el sistema y el
mundo de la vida es precisamente la condicion necesaria del desarrollo de la
racionalidad bajo las condiciones del capitalismo moderno (1988b: 402) y, por tanto, es
un tema basico de la sociologia. De otra manera no se podrian captar los fendmenos de
resistencia que los ambitos de vida estructurados comunicativamente (mundo de la vida)
oponen (y opusieron) a los imperativos funcionales, todo ello imbuido en un proceso
paralelo de, por un lado, racionalizacién del mundo de la vida y, por el otro, aumento de

la complejidad de los sistemas de accion.

Para distanciarse del diagndstico de Max Weber aborda el racionalismo occidental a
partir de la racionalizacién de las imagenes del mundo (en lugar de la racionalizacion
con arreglo a fines y de la dominaciéon del mundo), desplazando el problema de la
racionalizacion a la racionalizacion de las esferas culturales de valor. En consecuencia
el problema que para Weber quedaba reducido al desarrollo especifico de una cultura,
con sus implicaciones y derivas en torno a la comunidad, se observa ahora a partir del
patrén selectivo “que bajo las condiciones del capitalismo moderno siguen los procesos
de racionalizacién”, en teoria universales (1988a: 243). Esta hipdtesis universalista
amplia necesariamente el objeto de estudio, pues desde un punto de vista formal la
comprension moderna del mundo no puede ser de igual calibre que las iméagenes del
mundo vinculadas a formas de pensamiento mégico o tradicionales (1988a: 245). La
racionalidad humana, bajo las condiciones contempordneas, tiene necesariamente que

mostrar signos evolutivos distintivos. Estos seran muy parejos a aquellos que Max
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Weber desvelara en su obra, aunque también habria que considerar aquellos otros signos
que, a partir de las implicaciones de la racionalizacion del mundo de la vida, nos hablan
de la racionalidad comunicativa, orientada a coordinar las acciones entre los individuos
a partir del entendimiento, es decir, a partir de un proceso argumentativo que tiene como
referencia el didlogo y la consecucion de un consenso. Precisamente la racionalidad
comunicativa es la que se libera en el proceso de racionalizacion moderno, haciendo
consistente la separacion entre sistema y sociedad (mundo de la vida), en tanto en

cuanto la coordinacion de las acciones tiene lugar desde plexos operacionales distintos.

Su proceder respecto a Luhmann es asi diferente. Los sistemas sociales son necesarios
en la coordinacion de las acciones, pero la coordinacion sistémica tiene lugar por medio
de procesos deslingiiistizados, que desvinculan la accion del entendimiento y, por tanto,
de la accién comunicativa®. El centro de su atencion se dirige a elaborar una critica (no
un rechazo) de la sociologia de Weber y su diagnostico sobre el futuro de la sociedad
moderna, considerando que la obra weberiana vela la emergencia de la racionalidad
comunicativa. Weber investigaria la racionalizacion del sistema de accion sélo desde la
perspectiva de la racionalidad con arreglo a fines, por lo que hay que disponer, segiin
Habermas (1988a: 430), de un concepto mas complejo de racionalidad: “Pero esta
critica me ha conducido a una alternativa que exige un cambio de paradigma: pasar del
paradigma de la accion teleoldgica al de la accidon comunicativa, impensable para un
neokantiano formado en la filosofia de la conciencia, que no pudo pensar en el ‘sentido’

como concepto basico de una teoria de la comunicacion” (1988a: 433).

En este sentido, la accion comunicativa presupone el entendimiento lingiiistico.
Ciertamente, dirda Habermas, porque es el entendimiento el que remite a un acuerdo
racionalmente motivado, acuerdo que se mide por pretensiones de validez susceptibles

de critica (1988a: 110). De esta manera, a diferencia de las teorias amodernas y

*® La diferencia con la obra de Niklas Luhmann es aqui fundamental. Para Habermas la comunicacién es
algo que emerge por la propia necesidad que los individuos tienen de coordinar sus acciones con el objeto
de subsistir. De esta manera la comunicacion queda incardinada en la racionalidad humana, como algo
propio de ésta, pues dentro del abanico de opciones de las que dispone un sujeto, la accion comunicativa
es una entre otras. En Habermas aun subsiste una imagen no autonomizada de la sociedad, es decir, la
sociedad como sistema no puede prescindir de los individuos, como piensa Luhmann. Esto, aparte de dar
un sesgo ontologico a la teoria de la accion comunicativa, la lleva a concebir los sistemas poder y dinero
como medios de comunicacion deslingiiistizados, que desvinculan la accion de los hombres del
entendimiento (y el habla) y la coordinan por medio de valores instrumentales generalizados (1988a: 434-
37).
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Luhmann, Habermas incorpora formalmente al individuo en la trama de la organizacioén
convivencial, aunque ésta tenga lugar a partir de la articulacion de los sistemas (que no
cuentan formalmente con los individuos) y la sociedad. En tanto en cuanto el sistema
poder y el sistema dinero ain tengan que incardinarse en el mundo de la vida para
operar, el individuo como tal sigue siendo un factor clave en la comprension de la
sociedad. El lenguaje sera la pieza clave de su entramado teodrico. Su apoyo en la teoria
de los ‘actos de habla’ presupone para Habermas hacer derivar del dialogo e
intercambio de razones (argumentos) una fuerza vinculante debida a la relacion interna
existente entre las pretensiones de validez y las razones esgrimidas por cualquier sujeto
susceptible de accion comunicativa, lo que solo es posible concebir a partir de un

mundo de la vida compartido:

“Mientras estos [los participantes] planteen con sus actos de habla pretensiones
relativas a la validez de lo emitido, parten de la expectativa de poder llegar a un
acuerdo racionalmente motivado y de poder coordinar sobre tal base sus planes a
sus acciones, sin necesidad de influir sobre los motivos empiricos del otro con
coacciones o con la perspectiva de recompensas, como sucede en el caso de los
imperativos. Con la diferenciacion de los modos basicos, el lenguaje como
medio en que llegar a entenderse adquiere la capacidad de vincular la voluntad
de actores capaces de responder de sus actos” (1988b: 42-3).

La accion comunicativa se diferencia, asi, de la accion instrumental o estratégica en que
la accion coordinada es alcanzada por medio de un acuerdo comunicativo, en lugar de
ser el resultado de una intervencion directa o influencia del célculo hecho sobre las
opciones del oponente. ‘Entenderse’ presupone alcanzar un acuerdo entre dos sujetos
lingiiisticamente competentes, de tal manera que un proceso de entendimiento tiene
como fin un acuerdo que satisfaga las condiciones de un asentamiento racionalmente
motivado, de lo que se desprende que todo acuerdo comunicativo tiene necesariamente
que ser racional (1988a: 368). De aqui que lenguaje y entendimiento estén
estrechamente vinculados, no como medio a fin, pero si como complementarios, pues
“solo podemos explicar el concepto de entendimiento si somos capaces de precisar qué

significa emplear accidon con intencion comunicativa” (1988a: 369)

En el transcurso de la evolucion social el potencial de racionalidad que la accion
comunicativa comporta se libera, al mismo tiempo que se diluyen las estructuras
normativas de lo arcaico y la autoridad de “lo santo”, ddndose paso a “la racionalizacién

de las imagenes del mundo, a la universalizacion del derecho y de la moral y a la
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aceleracion de los procesos de individuacion” (1988b: 70). El desencatamiento y
depotenciacion del ambito de lo sagrado implica una lingiiistizacion del consenso
normativo bésico, asegurado anteriormente por lo sagrado (1988b: 112). En este sentido
Habermas se distancia de la apreciacion weberiana que presuponia una sociedad
apoyada en el vacio moral o la pérdida de sentido. Vinculado directamente al concepto
y realidad del mundo de la vida, el campo semantico del lenguaje evolucionaria parejo a
los contenidos culturales, guardando una afinidad directa con la imagen del mundo
articulada lingiiisticamente. Para Habermas dicha imagen se convierte, en toda
sociedad, en la base de la integracion social. Esta afinidad provee a los participantes en
la comunicacion de un horizonte y un fondo aproblematico, a partir del cual se erigen
los contextos de los procesos de entendimiento. De esta manera “las estructuras del
mundo de la vida fijan las formas de la intersubjetividad del entendimiento posible”

(1988b: 179).

Su intento por distanciarse de cualquier evocacion que vincule su teoria a las filosofias
de la conciencia, le lleva a considerar la intersubjetividad como medio de formacion de
la accién comunicativa, que no depende de voluntades especificas, pero si esta basada
en el lenguaje. La intersubjetividad cobra sentido como fondo aproblematico (el mundo
de la vida) que hace posible la comunicacion y el entendimiento entre los sujetos o
participantes en los procesos de integracion social>’. Sélo cuando un aspecto del mundo
de la vida cobra relevancia en una situacion se hace visible su construccion cultural,
pudiéndose entonces tematizar, al mismo tiempo que pierde “ese modo de lo
aproblematico dado” (1988b: 189). Si algo distingue la modernidad para Habermas es
que “solo la comprension moderna del mundo se caracteriza porque la tradicion cultural
puede ser sometida a esa prueba en toda su latitud y de manera metddica” (1988b: 190),
es decir, so6lo en el grado de racionalizacion alcanzado bajo las condiciones del
capitalismo moderno occidental cobra relevancia y sentido el cuestionamiento del orden
social o lo “aproblematico dado”, en tales términos que puedan ser puestos a debate y
discusion y, por tanto, sean susceptibles de modificacion bajo un acuerdo racionalmente

motivado entre los participantes.

" El mundo de la vida es definido como “el horizonte de procesos de entendimiento con que los
implicados llegan a un acuerdo o discuten sobre algo perteneciente al mundo objetivo, al mundo social
que comparten o al mundo subjetivo de cada uno” (Habermas, 1988a: 184)
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La dimension politica que de la obra de Habermas emerge, a partir del giro
comunicativo, encierra una potencialidad sin lugar a dudas de enorme trascendencia.
Primero, porque al constatar la pérdida de sentido que tiene una autoridad “santa”, sitia
la accidon comunicativa (los acuerdos entre individuos racionalmente motivados) en un
lugar privilegiado, resaltando la importancia que adquiere el entendimiento con base en
procesos lingiiisticos, en lugar de subsumir todo el proceso a una dominacion
instrumental (sistémica) desde la que podria carecer de sentido hacer referencia a la vida
practica y racional de los hombres qua hombres. De esta manera, entiende que ante la
ausencia de imperativos (y normas) capaces de coordinar las acciones entre los hombres
en la sociedad, ha tenido lugar en la sociedad una fluidificacion comunicativa a partir de
la cual hay que sustentar cualquier orden de tipo politico (1988a: 132). De otro modo no
seria posible concebir dicha fluidificacion social, la cual ha tenido lugar junto a la
racionalizacion experimentada por el mundo de la vida. Segundo, porque para
Habermas eso implica necesariamente incorporar la dimensién comunicativa en el
hecho mismo de la organizacion politica, lo que indudablemente le conduce al problema
de la colonizacion del mundo de la vida por los subsistemas regidos por medios, esto es,
por los sistemas, en términos aqui weberianos, poder y dinero: administracion y

economia.

Su solucioén al problema es compleja (Habermas, 2000), pero digamos ahora que no se
articula con la imagen de un mundo plenamente instrumentalizado como el de Niklas
Luhmann, quién abogara por un orden politico sistémico, plegado a las caracteristicas
de la representacion (Luhmann, 1997b). Habermas, por el contrario, introduce y
defiende ampliamente una democracia deliberativa que pueda dar cuenta del proceso de
racionalizacion alcanzado bajo las condiciones de la modernidad occidental, que pueda,
al igual que los amodernos, entender la politica desde una sociedad caracterizada por las
consecuencias de un orden fluidificado. Ciertamente es una fluidez distinta, basada en la
liberacion de la racionalidad comunicativa, que sitla los procesos comunicativos (de
didlogo y busqueda de consenso entre individuos) y el desorden, entendido como
fluidificacién social contraria al orden sistémico, en un primer plano. Con relacion a la
obra de Luhmann la diferencia se sitia, por un lado, en la necesidad que tiene el poder
de ser legitimado para operar como tal, legitimacion que en una sociedad racionalizada
tiene que contar con la accidon comunicativa y la coordinacion entre hombres a partir de

acuerdos racionalmente motivados: la opinion publica (1988b: 487). Por otro lado,
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Habermas introduce la necesidad que tienen los sistemas de articularse con lo social. En
ningun caso se desestima la coordinacién debida a la diferenciacion sistémica y

funcional propia del desarrollo instrumental de la modernidad:

“...cuando actian [los hombres] para realizar sus propoésitos, sus acciones no
solamente quedan coordinadas a través de procesos de entendimiento, sino
también a través de nexos funcionales que no son pretendidos y que la mayoria
de las veces tampoco resultan perceptibles dentro del horizonte de la practica
cotidiana. En las sociedades capitalistas el ejemplo mas importante de una
regulacion no normativa de plexos de cooperacion es el mercado. El mercado
pertenece a aquellos mecanismos sistémicos que estabilizan plexos de accién no
pretendidos mediante un entrelazamiento funcional de las consecuencias de la
accion, mientras que el mecanismo del entendimiento armoniza entre si las
orientaciones de accion de los participantes. Por eso he propuesto distinguir
entre integracion social e integracion sistémica: la una se centra en las
orientaciones de accion atravesando las cuales opera la otra” (Habermas, 1988a:
213)

La cuestién de la fluidez social adquiere con Habermas un matiz diferente, aunque
constituye, al igual que en la concepcion amoderna, el resorte basico desde el que
pensar y analizar la sociedad contemporanea. Junto a Luhmann piensa que el proceso de
diferenciacion funcional, es decir, la progresiva autonomizacion de las esferas
sistémicas (los medios de control sistémicos) con respecto a la subjetividad, bien de los
sistemas psiquicos, bien de los 6rdenes institucionales del mundo de la vida, tiene como
resultado la emergencia de la fluidez social. Esto s6lo quiere decir que al perder sentido
las valoraciones y significados imperativamente vinculantes, se multiplican las
relaciones sociales sin posibilidad de referenciarlas todas a una tUnica estructura. La
debilidad de los factores estructurales dificulta la pervivencia de una identidad concreta
y axiomatica, lo que incluye la imposibilidad de establecer pautas sociales
normativamente vinculantes®®. No es menester pensar que un individuo pueda establecer
una identidad fuerte sobre un proceso de coordinacioén (o un sistema) que no depende

solo de ¢l. Ademas bajo el proceso de modernizacion la coordinacion se ha hecho mas

¥ Hay que tener en cuenta que la racionalizacion sistémica, pareja a la pérdida de sentido de la autoridad
divina o tradicional, implica una coordinacién instrumental entre los individuos, lo que convierte a estos,
desde la perspectiva del sistema, en prescindibles, si no totalmente (como en Luhmann), de tal modo que
sea necesario hacer subsistir una separacion entre lo social (fluido en el proceso de racionalizacion) y el
sistema como esfera orientada a coordinar las acciones de los individuos de forma abstracta y
deslocalizada. Esta integracion no implica integracion valorativa, sino una coordinacién meramente
abstracta en el sentido institucional, pero que permite precisamente que cada individuo, socialmente,
pueda tener sus propios valores y, asi, se pueda entablar una conversacién social racionalizada,
susceptible de critica.
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abstracta con el objeto de eliminar de su funcién la posibilidad de una adscripcion
fuerte, que impediria una integracion sistémica amplia: “La constitucion de plexos de
accion que no estan socialmente integrados significa que las relaciones sociales quedan
desgajadas de la identidad de los sujetos” (Habermas, 1988b: 441). Por tanto,
normativamente el sentido de vinculacion debe ser racional y, por tanto, construido, de

alguna manera contingente y abstracto.

Habermas se distancia de Luhmann al entender que todo ese proceso es paralelo a la
racionalizacion del mundo de la vida, sin la cual seria imposible efectivamente entender
la sociedad diferenciada funcionalmente (1988b: 442). El proceso de racionalizacion
sistémica tiende a desgajarse de los o6rdenes del mundo de la vida, autonomizdndose uno
del otro y liberando la identidad de los individuos de adscripciones normativamente
fuertes. De todas maneras esta autonomizacion no implica para Habermas
desvinculacion como para Luhmann. Siempre es necesario que el sistema tenga un
anclaje en el mundo de la vida®. Esa diferenciacion es lo que hace posible para
Habermas definir lo social desde la contingencia y la comunicacién como accidn propia
en tal medio. La fluidificacién social se debe, también, a la propia diferenciacion del
mundo de la vida, completamente necesaria y sin la cual no se podria entender, por
ejemplo, la juridizacion de las relaciones sociales, pues ésta “exige un alto grado de
generalizacion de los valores, una amplia desconexion de la accidn social respecto a los
contextos normativos, asi como la escision de la eticidad concreta en moralidad y
legalidad” (1988b: 450). A partir de aqui el sesgo empirico o la inclinacién a primar la
determinacion espacial del sujeto es obviada. Habermas atn preserva la importancia de
la racionalidad humana, pues es la diferenciacion racional del mundo de la vida la que
implica una asuncion por parte del individuo de esa misma diferenciacion, a partir de lo
cual se da la posibilidad (racional) de construir y crear un consenso normativo en lugar
de asumir imperativos categoricos (tanto politicos como religiosos). Por tanto, nos
permite pensar la esfera de lo social, una vez se desgaja de la esfera de poder y dinero,

contingentemente: “El mundo de la vida tiene que haberse diferenciado hasta el punto

* Este es el peligro de los sistemas y la integracion sistémica, pues es desde aqui como puede suceder una
colonizacion interna del mundo de la vida por parte de los sistemas, haciendo incluso despreciable el
hecho de una coordinacion en términos comunicativos. Su critica a Luhmann sera basicamente esta, al
entender que éste parte y da por hecho la desaparicion de cualquier orden social no sistémico, a favor de
la colonizacidn sistémica de todo (Habermas, 1988b: 442). Ante este hecho, Habermas (2000) propugnara
una democracia deliberativa que incorpore el didlogo y la accion comunicativa como engranajes de la
politica.
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de que los ambitos de accion éticamente neutralizados puedan ser regulados
legitimamente por medio de procedimientos formales de creacion y fundamentacion de
normas. La tradicion cultural tiene que haberse fluidificado ya hasta el punto de que los
ordenes legitimos puedan prescindir de bases dogmaticas sustentadas en la tradicion”

(1988b: 450)

Aun asi, para Habermas es sustancial la separacion entre la esfera de lo social y las
esferas politica (poder) y econdmica (dinero), lo que se traduce en la dualidad existente
entre integracion sistémica e integracion social. La separacion es una condicioén de la
sociedad contemporanea, justamente la que permite al socidlogo aleman pensar la
articulacion sociopolitica bajo una democracia deliberativa. Una vez el mundo de la
vida queda desacoplado de los ambitos de accion formalmente organizados (la
economia y la administracion estatal), se libran en su seno los procesos de
lingiiistizacion de la coordinacion de las acciones, aunque como podemos ver alejados,
para Habermas, de cualquier posibilidad de coordinar acciones formalmente
organizadas. Desde la contingencia de lo social, para Habermas, la accién comunicativa
liberada en el proceso de racionalizacion occidental se desvincula de la politica en un
sentido practico, aunque no de la funcion de la legitimacion social, nucleo de su teoria
politica (2000) y de su idea del desarrollo del derecho como proceso de legitimacion

social (1991).

2.3.2. La reflexividad y las instituciones.

El intento por distanciar la sociologia de las implicaciones derivadas de una
fundamentacion en términos de filosofia de la conciencia surca también otros caminos,
que sin desestimar la importancia de la trama comunicacional, pone el énfasis en un
analisis institucional del desarrollo de la sociedad. Tiene un mismo punto de partida
respecto al diagndstico de Max Weber, tratando de introducir una logica en la teoria
distinta que, entre otras cosas, convierta el supuesto “triste” paraje weberiano en una
fuente nueva de posibilidades y recursos. Hablaremos basicamente de Anthony Giddens
y Ulrich Beck, quienes abogan por entender la sociedad contemporanea como una

modernidad reflexiva, que sin rechazar la institucionalidad moderna sugiere una nueva
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constelacion institucional y, por tanto, un orden social distinto a partir de la constatacion

de las condiciones sociales dominantes.

La obra de Anthony Giddens se orienta, asi, a desentrafiar la latencia de un proceso
manifiesto a lo largo de la evolucion social, una légica interna que infiere en cada época
una organizacion institucional distinta, de acuerdo a la propia manifestacion externa de
aquella. En este sentido, asumiendo el desolador paraje que experimentamos hoy y su
desorientadora proliferacion de acontecimientos, Giddens piensa que la modernidad no
ha sido debidamente comprendida, haciéndose necesaria una comprension a partir de la
evolucion socioestructural de las instituciones, si es que pretendemos abrazar
minimamente los sucesos que experimentamos. A continuacién, mejor que nadie,
Giddens lo expresa en una cita que, aunque un poco larga, merece destacar la
contundencia del autor en este punto, evidenciando sus desencuentros con Habermas al
buscar un conocimiento generalizable de la vida social y los modelos de desarrollo

social:

“Yo, sin embargo, me propongo tomar un camino diferente. Sostendré que la
desorientacion, que se expresa a si misma en la opiniéon de que no es posible
obtener un conocimiento sistematico de la organizacion social, resulta en primer
lugar de la sensacion que muchos de nosotros tenemos de haber sido atrapados
en un universo de acontecimientos que no logramos entender del todo y que en
gran medida parecen escapar a nuestro control. Para analizar como hemos
llegado a esto, no basta con inventar términos como postmodernidad y el resto,
sino que debemos posar una nueva mirada sobre la naturaleza de la propia
modernidad que, por ciertas razones muy concretas, ha sido hasta ahora
precariamente comprendida por las ciencias sociales. En vez de estar entrando
en un periodo de postmodernidad, nos estamos trasladando a uno en que las
consecuencia de la modernidad se estdn radicalizando y universalizando como
nunca. Afirmaré que mas alld de la modernidad, podemos percibir los contornos
de un orden nuevo y diferente que es ‘postmoderno’, pero esto es muy distinto
de lo que en este momento algunos han dado en llamar ‘postmodernidad’
(1999: 16-7).

Para Giddens el distanciamiento entre el espacio y el tiempo va a ser el elemento crucial
para entender la evolucion socioestructural de la sociedad o, mejor, serd el estudio del
orden, entendido como el problema de la cohesion entre espacio y tiempo, la dialéctica

del tiempo y del espacio (1999: 132; 1986: 181-84 y 196-97), lo que nos permita
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comprender los rasgos de los sistemas sociales de una época especifica®. En las
relaciones espacio-tiempo descansa para el socidlogo britanico el problema de la
determinacion social, pues es a través de ellas y por ellas como tiene lugar la produccion
y reproduccion de la vida social (1986: 34-6). Son también las relaciones que en la
sociologia de Giddens abrazan un sujeto reflexivo, el agente y la agencia como nuevos
elementos a partir de los cuales considerar el desarrollo socioestructural del orden

social, siempre ya reflexivo.

El relajamiento o la progresiva desvinculacion experimentada por las relaciones entre el
espacio y el tiempo durante la modernidad es lo que, en mayor medida, da cuenta de
¢ésta. No llega a concebir la autonomia total del espacio o el tiempo, entendiendo que es
junto a ese relajamiento como podemos entender no s6lo un orden institucional distinto,
en este caso la modernidad, sino también una organizacion diferente de las relaciones
espaciotemporales. Esta nueva forma de organizacion de las relaciones espacio-tiempo
tiene como consecuencia una modificacion de las caracteristicas de las relaciones
humanas, reflejadas para Giddens en el nuevo orden institucional surgido de la mano de

los estados-nacion (1986: 197 y ss).

Las relaciones humanas y los agentes (sujetos reflexivos) dejan de guiarse por
principios de identidad fuertes, pues en tal caso seria necesaria la existencia de una
vinculacion fuerte entre el espacio y el tiempo. En su lugar, de acuerdo al relajamiento
existente, que presupone un orden social mas flexible, las relaciones adquieren un
caracter contingente. Estas se basan en principios convencionales, lo que hace de la
identidad un proceso de construccion o eleccion entre posibilidades. En este punto
Giddens introduce un elemento necesario para explicar la “estructuracion” de las
relaciones, a partir de la relevancia que adquieren las consecuencias no intencionales de
la accidn, entendidas como condiciones no reconocidas de la accion posterior (Giddens,
1986: 6-8). Para Habermas las consecuencias no intencionales de la accion reflejan la
forma de operar de la integracion sistémica (1988a: 213 y ss), lo que no queda tan claro

en la exposicion de Giddens. Su vinculacion a la accion de los agentes indudablemente

3% Con ello Giddens se aleja de la concepcion de un orden social en términos de integracion o equilibrio
entre sus miembros, de tal manera que hubiera que tener en cuenta los elementos sociales que estabilizan
el sistema, como recuerda es lo que sucede con la teoria de sistemas de Parsons (1999: 26). Nada dice de
la teoria de sistemas de Luhmann, con la cual, sin embargo, podriamos encontrar afinidades en esta
delimitacion de lo que entiende es el orden social.
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contribuye a trasladarlas a lo social, aunque también Giddens diferenciara entre
integracion social y sistémica (1986: 36-7). No obstante desde aqui se clarifica algo mas
el distanciamiento de Giddens respecto a la accidon comunicativa habermasiana, pues
por integracion entiende la reciprocidad de las practicas (autonomia y dependencia)
entre actores y colectividades (1986: 28), en un sentido que se acerca mas a las teorias

amodernas que a ver en la integracion procesos de coordinacion.

De cualquier manera, la reflexividad y la reciprocidad de las practicas evidencia para
Giddens la necesidad de rechazar las premisas subjetivistas de la filosofia de la
conciencia. Junto a las consecuencias no intencionales de la accion es imposible hacer
depender las relaciones humanas y la sociedad en su conjunto del control de los agentes
individualmente entendidos. Es necesario considerar que su protagonismo reflexivo, en
cualquier sociedad, es compartido por las lineas que, institucionalmente, lo acompafian
no so6lo de un modo coaccionador, sino también posibilitante (enablement), en tanto en
cuanto la urdimbre institucional sirve para abrir ciertas posibilidades de la accion al

mismo tiempo que restringe o niega otras (1986: 172-3).

A partir de la reflexividad se rechaza igualmente la idea de una estructura externa,
independiente y totalizadora. Giddens no abandona ciertamente la consideracion de una
estructura, pero se aleja de la idea de una estructura s6lo como fuente de causas. Eso
seria entender la estructura de forma equivalente a la operacion de las fuerzas causales
impersonales en la naturaleza, negandose asi la condicion humana reflexiva. En este
sentido para Giddens, y a diferencia de la teoria de sistemas de Luhmann, hay siempre
una referencia humana: “todas las explicaciones en las ciencias sociales implicaran al
menos implicitamente una referencia simultdnea al propdsito, comportamiento razonado
de los agentes, y a su interseccion con los rasgos restrictivos y posibilitantes de los

contextos sociales y materiales del comportamiento.” (1986: 179).

El yo reflexivo, contemporaneo en este caso, es inherente a las condiciones junto a las
cuales actaa. Por tanto la materialidad social descansa en la reciprocidad de las practicas
entre el individuo y la colectividad. Desde aqui para Giddens no se puede concebir un
orden social al margen de lo que los hombres son, al contrario, el orden y la vida de los
hombres estan intimamente intrincados. Ni uno, ni otro pueden ser entendidos como

causa primera. La propia dindmica implicativa entre una organizacion institucional y
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unos hombres que necesitan de esa organizacion en la vida es lo que hace relevante la
tarea de la sociologia: conocer los limites, posibilitantes y coaccionadores, de una
determinada época historica. Ambas cuestiones estaran entrelazadas reciprocamente en
un hacer que determina globalmente los dominios de la accidn, reflejado para Giddens
en el “monitoreo reflexivo de la accion” (reflexive monitoring of action). Ciertamente
siempre hay que tener en cuenta las consecuencias no-intencionales de la accion,
presentes en cualquier proceso reflexivo como condiciones no-reconocidas de la accion
que se emprende. De este modo, a partir de las consecuencias no-intencionales de la
accion, Giddens separara la sociedad de los o6rdenes institucionales (sistémicos), aunque

como en Habermas se articulan y complementan en el desarrollo social’':

“Las restricciones estructurales no operan independientemente de los motivos y
las razones que los agentes tienen para hacer lo que hacen... Las propiedades del
sistema social no actiian cualquiera sea la fuerza de la naturaleza que compela a
¢l o ella a comportarse en ninguna forma particular... Los principios
estructurales pueden asi ser entendidos como principios de organizacion que
permiten formas consistentes de distanciamiento espacio-tiempo sobre la base de
mecanismos definitivos de integracion social” (Giddens, 1986: 181)

Giddens no parte de la creciente diferenciacion funcional de la sociedad como marco
operativo. Su distancia consecuente con la ilustracion va a ser mayor, pues si bien
entiende que es en la modernidad y la ilustracion donde encontraremos las condiciones
que expliquen las sociedades contemporaneas, son los limites de la ilustracion y la
modernidad lo que explica el cambio. Esta misma trama sirve a Beck para dar el nombre
de sociedad del riesgo a la sociedad contempordnea, ampliamente compartido por
Giddens (1999; 2000). Bajo la sociedad del riesgo se esconde una diferencia mas
profusa con relacion a la modernidad industrial (Beck, 2001: 14-7), abrazando un nuevo
espacio institucional que si bien se incardina en la modernidad es diferente a ella (ibid.:
27 nota). El acento puesto en los limites conduce a observar de una forma mas radical
los cambios acaecidos, pues, de una manera similar a lo que los amodernos sugieren,
implica una transformacion de las condiciones sociales que a causa de la modernidad no
dejan de presentar rasgos ya distintos. Aqui tanto Beck como Giddens coinciden en

sefalar los limites del diagndstico weberiano, en la misma medida en que éste

3! Para Giddens las consecuencias no intencionadas son precisamente correctas para desbancar la
explicacion funcionalista. Desde el esquema de la accion descrita en la teoria de la estructuracion, las
consecuencias no-intencionales son para el ‘agente’ las condiciones no-reconocidas de la accion
siguiente, lo que siempre supone, a priori, una accion social que persigue un propoésito, mientras que con
el funcionalismo la accidn, dird, es una necesidad funcional (1986: 294)
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construyera su obra de acuerdo a la creencia de que el aumento del conocimiento podria
provocar control (certidumbre) sobre la naturaleza y los hombres. Para ambos el
desarrollo de la modernidad lo habria desmentido (Beck, 2001: 22), lo que tampoco

valida un paraje enteramente dominado por hombres basicamente instrumentalizados:

“Los pensadores de la Ilustracion, y muchos de sus sucesores, consideraban que
la creciente informacion sobre los mundos social y natural incrementaria el
control sobre ellos. Para muchos ese control era la clave de la felicidad
humana... Incluso observadores mas pesimistas relacionaban conocimiento y
control. La jaula de hierro de Max Weber —en la que seglin consideraba, estaba
condenada a vivir la humanidad en el futuro previsible- es una prision de
conocimiento técnico... Sin embargo ninguna de estas imagenes se acerca a
captar el mundo de la modernidad avanzada, que estd mucho mas abierto y es
mas contingente de lo que sugiere cualquiera de ellas, y lo es precisamente a
causa de y no a pesar del conocimiento que hemos acumulado sobre nosotros
mismos y sobre nuestro entorno material” (Giddens, 2001: 78)

Se entiende que la modernidad se forjo bajo una integracion sistémica, estructurada
funcionalmente y bajo la cual cabia solo el sometimiento en términos similares a como
Weber lo expusiera en su metafora de la jaula de hierro. En cambio, la nueva
reflexividad sobre las normas y los recursos de la modernidad (el conocimiento no
puede crecer sin limites y no alcanza nunca la totalidad) abre como caracteristica social
una mayor flexibilidad sistémica (de la mano de la inherente incertidumbre de la accion
racional), fluidificada en pequefios 6rdenes. Esto en lugar del sometimiento genera una
potenciacion de los ‘agentes’, lo que podriamos entender como una liberacion motivada
por la reflexividad, del mismo modo que Habermas entendia la liberacion del potencial
comunicativo bajo las condiciones contemporaneas. Se rompe asi la ecuacion
tipicamente moderna que vinculaba conocimiento con certidumbre y en su lugar aparece
el conocimiento reflexivo radicalizado™, por medio del cual las practicas sociales y la
accion humana son mas que nunca examinadas constantemente y reformadas a la luz de
nuevas informaciones (Giddens, 2001: 46-7). De aqui se entiende la emergencia de un
nuevo orden social, aunque serd Beck quien hable mas profusamente de un nuevo orden
bajo unas nuevas condiciones sociales radicalmente diferenciadoras: la sociedad del

riesgo. Sin embargo, coinciden en sefalar como rasgos caracteristicos de la sociedad

32 Esto forma parte de la urdimbre tedrica de la teoria de la estructuracion social. Desde aqui se entiende
que la accién humana, en cualquier época, es reflexiva, por tanto lo que acontece en las sociedades
contemporaneas es, sobre todo, una radicalizacion de esta reflexividad caracteristica de la condicion
humana (Giddens, 1986: 25-7 y 220)
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contemporanea la importancia del individuo y un contexto de negociaciéon como medio
social de institucionalizacion, adecuado al nuevo sujeto emergente (Beck, 2001: 58-9;

Giddens, 1999: 84)

Frente a la diferenciacion funcional, Giddens (y Beck) proponen acentuar la creciente
presencia del conocimiento experto (sistemas expertos), siendo éste y no aquélla lo que
explicard mejor la situacion de las sociedades contemporaneas. El conocimiento experto
implica la organizaciéon de grandes areas del entorno material y social por medio de
sistemas abstractos, en lugar de creencias acerca de imperativos divinos o tradicionales.
Para Giddens esto se constata a través de un hecho tipicamente moderno como es el
desanclaje (institucional) derivado del progresivo distanciamiento entre el espacio y el
tiempo. La consecuencia mas radical del desanclaje va a ser la desvinculacion que
provoca entre las relaciones sociales y sus contextos locales®, introduciéndolas en un
sistema institucional que hace prescindible la co-presencia de los individuos. Estos
quedan vinculados a un sistema abstracto, lo que hace del “lugar” algo fantasmagorico

(Giddens, 1999: 28-33).

La generalizacion de los sistemas abstractos queda encarnado en la idea de entorno
creado. Medio en el que las acciones humanas tienen lugar y que presupone la ruptura
de cualquier simetria con la naturaleza a favor de un entorno completamente sometido a
la coordinacioén y control humanos (Giddens, 1986: 174; 1999: 64; 2001: 103). Dicha
ruptura, como para los amodernos, no posibilita diferenciar bien donde acaba la
naturaleza y empieza lo humano (2000: 40). Esto es lo que precisamente evidencia que
en la sociedad contemporanea no adquieran sentido las referencias a agentes externos,
santos o divinos (1999: 107). Todo se fragua entre hombres de una manera contingente,
en un medio en el que las referencias normativas se fluidifican y se hace posible

cuestionarlas en procesos de negociacion (Beck, 2001: 54-8).

El problema en la sociedad contemporanea es, para ambos socidlogos, la confianza
existente en los sistemas abstractos, es decir, la confianza que los hombres despliegan
hacia un entorno creado que depende enteramente del conocimiento humano (y no ya

una confianza en d6rdenes naturales o tradicionales). Una vez se rompe la ecuacién

3 Lo que para Habermas sera la juridizacién de las relaciones sociales (1988b: 450 y ss)
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moderna que vinculaba internamente el control racional y la certidumbre, la confianza,
para Ulrich Beck, queda completamente resquebrajada, mientras que para Giddens
queda suspendida, pero no rota. De cualquier manera se extiende en la sociedad un
espiritu de desconfianza que afecta directamente a la vida de los individuos, lo cual se
reflejard, para Giddens, en la falta de consistencia que se desprende de la seguridad

ontoldgica que todo individuo necesita socialmente para vivir.

El riesgo, en este sentido, es el concepto apropiado para describir la convivencia en el
seno de un entorno creado, que depende de la accion humana y que no siempre, cada
vez menos para Beck (2001: 18), podemos controlar integramente. La diferencia entre
Giddens y Beck sera la radicalizacion de éste al entender que los riesgos cada vez mas
se escapan de las instituciones de control y proteccion de la sociedad, abriéndose para €1
un nuevo orden (la sociedad del riesgo) que implica serias transformaciones con
respecto a la modernidad industrial. Por ejemplo, el proceso de individualizacion, para
Beck, ya no se tiene que liberar de figuras feudales o divinas, sino que los hombres
ahora “se ‘liberan’ de la sociedad industrial para instalarse en las turbulencias de la
sociedad global del riesgo” (2001: 21). Beck vuelve a retomar con la categoria riesgo

[3

los argumentos (post)modernos, reclamando lo que Baumann denomind ‘el
reconocimiento de la ambivalencia’ (ibid, 23). La fundada crisis institucional de la
sociedad industrial obliga, segun Beck, a reconsiderar los fundamentos sociales con el
objeto de valorar la necesidad de una nueva autodeterminacion reflexiva, diferente a la
que tuviera lugar en la época industrial: “En la sociedad del riesgo, el reconocimiento de
la impredictibilidad de las amenazas provocadas por el desarrollo tecnoindustrial hace
precisa la autorreflexion sobre los fundamentos de la cohesion social y el examen de las
convenciones y fundamentos dominantes de la ‘racionalidad’ (2001: 22). En este
sentido, Beck entiende que la politica institucional contemporanea se haya en crisis, por
lo que vaticina el renacimiento no-institucional de la politica: la subpolitica, que
significa la incorporacion del individuo en la escena politica, en definitiva, la
configuraciéon de la sociedad desde abajo (2001: 27-39), sin un centro unico de
autoridad, sino bajo la multiplicacion de diferentes centros, auotorganizados y

conectados a través de negociaciones (ibid.: 58).

Una vez queda rota la simetria con la naturaleza y el entorno del hombre deviene algo

creado, donde “los riesgos” considerados, ya elaborados por el hombre, amenazan con
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escaparse de su control, Giddens apunta el inevitable giro ontologico que esto supone
hacia el individuo en una sociedad que, a diferencia de Beck, es considerada
postradicional y no radicalmente nueva. La estructuracion de las rutinas (diarias) por los
sistemas abstractos implica para Giddens extender institucionalmente un caracter vacio
de la vida social, que hace que lo impersonal inunde progresivamente lo personal. Sin
embargo, esto no significard para ¢l mas que la transformacion del ‘yo’ y en ningln
caso supondra una pérdida o declive con relacion a la figura de un yo imaginado. El yo,
desde su inmanencia reflexiva, ciertamente no puede ser observado siendo ajeno a las
estructuras junto a las cuales hace. Muy al contrario es la interpenetracion del yo y la
estructura lo que dara cuenta del yo contemporaneo>’. Esto no implica un absoluto
dominio de los sistemas impersonales sobre el yo, sino una transformacion de la
naturaleza de lo personal (1999: 116) motivada por un medio caracterizado por los
sistemas abstractos. En este sentido, hay que tener en cuenta que, para Giddens, el
proceso moderno de individualizacién y la cada vez mayor presencia de los sistemas
abstractos en la vida humana excluyen al individuo de todos los ambitos de decision, lo

que obliga al individuo a centrarse en el yo como tnico dmbito de control (1999: 118).

El sentido de confianza de los hombres (cristalizado mediante la seguridad ontologica)
se expresa en el grado de fiabilidad que un especifico sistema abstracto tiene para los
individuos. Es una seguridad de la que ninglin ser humano puede prescindir para vivir.
La seguridad ontologica representa la confianza que la mayoria de los seres humanos
depositan en la continuidad de su autoidentidad y en la permanencia de sus entornos,
tanto sociales como materiales de accion. Tiene que ver con el ser-en-el-mundo y no es
un fenémeno cognitivo, sino animico, de raiz inconsciente (1999: 92). A diferencia del
mundo de la vida habermasiano, no es tan solo un fondo aproblematico que puede
regurgitar en la reflexion bajo unas condiciones adecuadas, sino que es el engranaje
primordial que mantiene enlazada la distancia del tiempo y el espacio en una sociedad,
cualquiera sea ésta. Por eso, la seguridad ontologica nos hablard del corazon de las
instituciones sociales, una vez acordamos la importancia que el yo (reflexivo) adquiere
en cualquier trama socioestructural. La seguridad ontologica introduce entonces como

concepto preeminente a considerar en el estudio social la confianza (fiabilidad), todo lo

3% “La vida personal y los lazos sociales involucrados estan profundamente entrelazados con los sistemas
abstractos de mas alcance” (1999: 116). De alguna manera es similar al vinculo presupuesto por
Habermas entre los sistemas y el mundo de la vida.

91



cual no solo constatard el sentido privilegiado que esto da al individuo en cualquier
trama social, sino también la relevancia que el yo adquiere bajo las condiciones de una

. . ., . . . 35
radicalizacion moderna, basada en cuestiones convencionales (sistemas abstractos)’”.

Si la modernidad estd profundamente ligada con los mecanismos de fiabilidad en los
sistemas abstractos’®, la seguridad ontologica de los individuos aumenta, aunque al
precio de no poder escapar nadie de ellos (riesgo). No obstante, para Giddens confiar en
los demas es una necesidad psicologica, “persistente y recurrente” (1999: 96), asociada
a los habitos y responsable en gran medida del mantenimiento de la autoidentidad, con
lo cual, al igual que la necesidad humana de coordinar sus acciones (Habermas), es un
proceso vinculado a la condicion humana como tal. La desconfianza se registra con
relacion a los sistemas abstractos caracteristicos de la modernidad como escepticismo o
actitud negativa hacia las pretensiones de validez que incorpora el sistema. Esto abre un
nuevo camino a entender la posible crisis institucional contemporanea en términos de
confianza y desconfianza, lo que podria estar pasando con relacion a las instituciones
politicas (democraticas) de hoy, como Giddens expone reiteradamente (1999b: 84,
2000: 85-6), en lugar de lo que Beck entiende es el surgimiento de un nuevo orden

social.

Al igual que hiciera Habermas, el anélisis acerca de las sociedades contemporaneas no
tiene porqué seguir el camino abierto por Weber. Si éste entendia la sociedad moderna
como una especificidad cultural y occidental, Giddens (y Beck) sefalan la inevitable
concepcion universalista de la modernidad. No de otro modo se puede entender lo que
estd pasando, tanto en lo que suponen los riesgos en un entorno creado, como en los
mecanismos de orden social (distanciamiento del tiempo y el espacio) que la misma
modernidad globaliza. La modernidad es aqui intrinsecamente globalizadora,
atendiendo el caracter institucional a ella asociada: el desanclaje y la reflexividad’’. La
dialéctica habida entre la participacion local, bajo circunstancias de co-presencia, y la

interaccion a través del tiempo muestra como en la modernidad ese distanciamiento

3 La confianza es la que “enlaza la distancia entre tiempo y espacio, y de esa manera descarta la ansiedad
existencial que si se concretara podria convertirse en fuente de permanente angustia emocional y de
conducta a lo largo de la vida” (1999: 96)

36 En todas las épocas, dice Giddens, hay sistemas abstractos, pero en ninguna época los sistemas
abstractos son tan generalizados como en la moderna (1999).

37 La mundializacion emerge, para Giddens, en el momento que se deja de ver la ‘sociedad’ como un
sistema delimitado y se concentra el analisis en saber como estd ordenada la vida social a través del
tiempo y el espacio (1999: 67 y ss).
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registrado es muy superior al de otras épocas, “la mundializacion se refiere
principalmente a ese proceso de alargamiento en lo concerniente a los métodos de
conexion entre diferentes contextos sociales o regiones que se convierten en una red a lo
largo de toda la superficie de la tierra” (Giddens, 1999: 67) No obstante, Giddens no
asume aqui un proceso de racionalizacién universal. Al contrario que Habermas, ¢l
entiende que la extension de la modernidad deviene de un modo de vida especifico, el
occidental, aunque sea precisamente su radicalizacion lo que haga desaparecer la
frontera de los otros y convierta la modernidad globalizada en un proceso de

interdependencia no dominado por la especificidad occidental.

Para ambos, Giddens y Beck, la sociedad contempordnea emerge como si de una
comunidad global se tratara. Bajo las nuevas condiciones la consideracion de la politica
se revitaliza a la luz del individualismo (como la otra cara de la globalizacion) y de la
fluidificacion normativa producida por los sistemas abstractos y la pérdida de sentido de
una autoridad fuerte, esto es, la relevancia de un orden reflexivo que mas que de
tradicion, nos habla de libertad y autonomia. Giddens hablara (1999b: 146 y ss) incluso
de la nacion cosmopolita (democracia cosmopolita) como una referencia sobre la que
apoyarse politicamente en una sociedad caracterizada como “postradicional”®. En ella
podemos contemplar “la formacién —mas como posibilidad que como realidad plena- de
una conversacion cosmopolita de la humanidad” (2001: 128) Beck, sin embargo,
hablara de la reinvencion de la politica en manos de la subpolitica, precisamente la
politica no-institucionalizada que se forja mas alla de las esferas tradicionalmente
modernas (parlamento, por ejemplo), como fruto de la emergencia de las relaciones
micropoliticas. Si aquellas aun preservan la importancia de los estados-nacion, aunque
no hay necesidad de que sean estados fuertes (Giddens, 1999b: 141), Beck se inclina
hacia la contemplacion de un orden politico basado en la fragmentacion del yo, tan
caracteristicamente moderno y que establece como norma comun la indeterminacion
acaecida como proceso del desarrollo moderno. Al igual que las teorias amodernas,
abraza un proceso politico descentrado en multiples grupos autoorganizados que, una

vez se constata el vacio de las instituciones de poder tradicionalmente modernas, hacen

** En unos términos similares a los que Habermas expresa cuando éste entiende la necesidad de
desacoplar el contenido normativo de la ciudadania de la identidad nacional: “El estado cosmopolita ya ha
dejado de ser un puro fantasma, aun cuando nos encontremos todavia lejos de él. El ser ciudadano de un
estado y el ser ciudadano del mundo constituyen un continuum cuyos perfiles empiezan ya al menos a
dibujarse” (Habermas, 2000: 643)
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de la negociacion el medio de la politica (Beck, 2001: 31-9, 56 y ss). Giddens, por el
contrario, enfatiza el hecho de la desconfianza hacia el sistema de la politica hoy como
una forma y via de encontrar soluciones institucionales que aumenten la fiabilidad del
sistema politico, eso si, en un proceso de democratizacion de la democracia (2000: 82-
90) que plantee un nuevo estado y una nueva forma de politica dentro de los limites

institucionales asociados al desarrollo de la modernidad: los estados-nacion.

2.4. Las razones politicas de la sociologica

De un modo u otro la teoria sociologica contemporanea plantea nuevas formas de hacer
y de entenderse, distanciandose de las fundamentaciones que la sociologia clasica
empleaba para comprender y explicar la sociedad. Ahora bien, este cambio que la
sociologia sefala no es hecho por la teoria desde una constataciéon meramente empirica
o descriptiva, contribuye por el contrario a extender también una imagen y
entendimiento especificos acerca de la sociedad y, en concreto, acerca de lo que
podriamos caracterizar como convivencia. El desarrollo de esta imagen a partir de los
cambios que la teoria sociologica introduce en el estudio de las sociedades es lo que
ahora mostramos, de una forma general, para introducirnos en la discusion de las

instituciones politicas contemporaneas.

En términos generales, la teoria socioldgica rechaza entender la sociologia a partir de la
subjetividad del individuo o, al menos, niega que la subjetividad del individuo sea la
ultima unidad de analisis. Solo considerando la subjetividad de los individuos no
podemos, se piensa, abarcar la materia social. Las soluciones a este problema
ciertamente seran diferentes, pero la accion o la conducta del individuo no parece ya ser
minimamente inteligible solo a partir de contar con aquellos elementos que emanaban
de la conciencia de éste. Esa pérdida de monopolio del subjetivismo como fuente de
accion y conocimiento, aleja, para la teoria sociologica, cualquier intento por
comprender las sociedades desde un punto de vista ‘substancialista’. La propia
fluidificacién normativa que tiene lugar en las sociedades contemporaneas es un hecho

que la sociologia constata y obliga a incluirla vertebralmente en su seno.
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En la medida en que la teoria de la accion social de Weber descansa en el “significado”
que una accién posee para el sujeto, la consideracion weberiana de la sociedad es
plausiblemente cuestionada por la sociologia contemporanea. Por un lado, los motivos y
propositos no pertenecerian al individuo de una forma tal que pueda entenderse que
nacen de él mismo. En el caso de Giddens habria que considerar también las
condiciones no reconocidas de la accion. Seria necesario comprender los mecanismos o
aun la realidad de esos motivos de una forma més ampliada, comunicativa o
reflexivamente, de tal modo que la accion social quede vinculada a un “contexto” de
mediaciones del que la subjetividad del individuo sélo es una parte. Por otro lado, se
niega la relevancia tedrica de la propuesta weberiana de una forma tan contundente
como eficiente (la teoria de sistemas de Luhmann y la sociologia amoderna). Bien sea
por hacer concurrir las mediaciones y los mecanismos disciplinarios (técnica) en los
procesos sociales, bien sea por entender el sentido protagdnico de los sistemas sobre la
accion de los sujetos, en cualquiera de ambos casos el valor determinante de la razén
humana entendida subjetiva e instrumentalmente se limita y con ello se limita el valor
determinante de la accion del individuo con relacion a la realidad social. En este sentido
se entiende que la sociologia necesita una teoria de la accion social diferente, la cual en

la mayoria de los casos se va a substraer de la subjetividad individual.

La sociologia en términos generales no reniega de una concepcién intencional de la
accion, sencillamente se piensa que no se puede explicar la sociedad s6lo de acuerdo a
los principios que emanan de la conciencia. Para la sociologia este presupuesto implica
reformular lo que podemos considerar por ‘razon’, pues ciertamente se demanda un
nuevo marco que vincule la razén y su uso a un proceso distinto de aquel sugerido por
las filosofias de la conciencia. Esta reformulacion se va a realzar configurando de nuevo
el problema de la determinacion social de forma distinta a como fue pensada por la
sociologia clasica. Salvo Luhmann, que explicitamente prescinde de la racionalidad
humana a favor de una determinacion derivada de las operaciones autorreferenciales de
un sistema, la teoria socioldgica contemporanea se inclina basicamente por tomar
distancia respecto al privilegio dado a la razon, entendida de forma auténoma y aislada.
Frente a esta idea se abraza una razén mas limitada o, en el mejor de los casos, se

complementa la imagen moderna de una razén autébnoma con otras mediaciones.
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Esto no tiene por qué implicar para la sociologia la existencia de una realidad externa
que sea de tal modo determinista que cuestione la autonomia del individuo. Muy al
contrario, esa autonomia se convierte en pieza angular para observar y dar cuenta de las
relaciones sociales, aunque la concepcion y sentido de dicha autonomia se substraiga de
todo contenido subjetivista. Habermas rechaza, en este sentido, la imagen weberiana de
un hombre guiado casi exclusivamente por una racionalidad con arreglo a fines,
considerando la necesidad de ampliar el concepto de racionalidad hacia la razén
comunicativa, que nos habla de la importancia del individuo bajo una dimension no
intencional. Latour, por el contrario, disminuird la importancia de la razéon como factor
explicativo, debilitando su situacion de privilegio en el problema de la determinacion
social. Mediante la tecnologia como modo de ser equiparable a la razén auténoma
kantiana, las teorias amodernas conducen el problema de la determinacién a un plano
tecnologicamente mediado, desde el que es imposible substraer una explicacion sélo
atendiendo a la razon del hombre. De otro modo, Giddens ve la necesidad de ampliar la
fuente de la determinacion de la conducta, incorporando los elementos expresivos y
afectivos que también se incardinan en la accion social al modo de mediaciones (2001:
122)*°. En otro sentido sociologico de lo que hasta aqui hemos visto, Bourdieu también
abandona el uso de la razén entendida en términos trascendentales mediante el habitus
(1997), desplazando el problema de la determinacion hacia la estructura estructurante

que incide en las formas de ser y relacionarse de los hombres.

La sociologia trata de rechazar cualquier concepcion basada en términos naturalistas, lo
que la obliga a cuestionar toda configuracion que vele el sentido convencional de sus
origenes. De este modo hay un comun rechazo al ‘neokantismo’, con el que se suele
presentar la obra de Weber. Con ello se rechaza cualquier forma de ‘esencialismo’ que
busque una referencia valorativa unica vinculante para todos los individuos o tenga
como referencia un individuo meramente constituyente. Frente a estas soluciones se

propone una forma social que no termine, ni empiece en la subjetividad del hombre.

El comun rechazo hacia los presupuestos de las filosofias del sujeto se puede visualizar

en el desafio que las sociedades contemporaneas plantean a la razéon autobnoma. Se han

3% En este sentido es muy ilustrativo el giro que Giddens imprime al diagnéstico de Weber: “Sin embargo,
podriamos interpretar las implicaciones de la obra de Weber de forma bastante distinta. El nucleo del
espiritu capitalista no era tanto su ética de la negacion como su urgencia motivacional, despojada de los
marcos tradicionales que habian conectado el esfuerzo con la moralidad” (2001: 92)
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multiplicado los factores determinantes, lo que hace ineludible plantearse las preguntas
que dieron pie a entender la sociedad en términos constituyentes. Es cierto que el
individuo adquiera un mayor protagonismo, pero no se debe Unicamente a la
importancia de su propia razon o subjetividad, sino precisamente a la eclosion de nuevas
condiciones como la imposibilidad de aunar el conjunto de los individuos bajo un
mismo marco valorativo. Los fundamentos y, sobre todo, las condiciones por medio de
las cuales los individuos actian y se interrelacionan presuponen elementos no
individuales, esto es, una sociedad mediada comunicativa, técnica o reflexivamente

entendida.

Para la sociologia el individuo carece de limite definible u ‘objetivo’, por un lado, a
causa de la debilidad que ahora representa la razén como fuente de certidumbre, por
otro lado, debido a la ausencia de un limite claro u ‘objetivo’fruto de la fluidificacion
social, segin la cual no podemos esperar establecer criterios univocos que ayuden al
individuo a determinar su propia razon e identidad. Se proyecta un individuo que actua,
aparentemente, con el Unico limite “objetivable” que presupone el medio social junto al
cual actua, bien sea junto a otros o s6lo consigo mismo, pero, en definitiva, el medio
esta siempre presente de forma inmanente y presupuesta en la accion del individuo™.
Sin garantias fuertes en las que apoyarse, la sociedad es pensada como entidad
contingente. No se puede ‘cosificar’ como si fuera una entidad extrafia por encima de
los hombres, aunque si substrae el problema de la determinacion social del universo del

individuo y, por tanto, del sujeto que reflexiona meramente de acuerdo a su razon.

El problema planteado por la sociologia niega asi la posibilidad de que la determinacion
social pueda tener lugar s6lo desde la realidad individual, distanciandose de la razén
entendida en términos modernos (la razon trascendental kantiana, iluminista segin
Castro Nogueira (1997) o escolastica segun Bourdieu (1997)). Sin embargo, la
sociologia no rechaza la importancia creciente y protagénica del individuo en sociedad.
Es mas, se vuelve un elemento determinante de las sociedades contemporaneas. No

obstante se observa como consecuencia de la fluidificacidon normativa, asociada a la

* El individuo siempre, incluso al observar la accion de un individuo que no afecta aparentemente a
nadie, tiene que vérselas con la mediacion social que provoca su propia accion, como por ejemplo aclara
Giddens a partir de las consecuencias no-intencionales de la accion. De esta manera, no hay posibilidad
de solipsismo, ni posibilidad de imaginar un individuo al margen de la sociedad.
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radicalizacion del proceso secularizacion moderno. Es en este sentido en el que se
plantea una profunda reflexion alrededor de las condiciones contempordneas de la
organizacion politica, a partir de las consecuencias propias de la fluidificacion
normativa o la ausencia de valores heredada de la sociedad moderna en la organizacién

convivencial.

El proceso de individualizacion y su radicalizacion contempordnea dibuja para la
sociologia una sociedad normativamente débil, en la que mds que una ausencia de
valores, lo que emerge es la imposibilidad de ordenar la multiplicacion de los valores.
El problema serd entender esa fluidificacion normativa de forma patologica o como un
nuevo escenario. En este ultimo caso el individuo se convierte en una referencia
importante del problema socioldgico (como agencia, red o entendimiento), pero solo a
condicion de plantear el problema en un plano reflexivo. Desde tal plano se abre para el
individuo un horizonte que incluye la presencia de los otros (todo tipo de mediacion
orgéanica y no organica) de un modo seminal, relativizando la importancia originaria
atribuida a su razéon como elemento causal. De un modo general emerge una nueva
figura caracterizada por una identidad débil, respecto a la identidad clésica, sin limites
férreos o aprioristicos, y estrechamente vinculada al medio junto al cual emerge. A
partir de esta problematizacién la sociologia discute ampliamente la politica como
organizacion institucional de la convivencia en unos términos que incluyan la pluralidad

y la contingencia caracteristicas de la sociedad contemporanea.

Sociolégicamente el problema planteado implica tener que explicar la posibilidad de
una convivencia regida contingentemente, a partir de individuos reflexivos, que si bien
pueden ser vistos como productos y productores del orden social, no se encuentran
determinados bajo una estructura social normativamente vinculante, ni ellos son
determinantes de una forma absoluta de la sociedad. Frente a este problema

distinguimos brevemente dos amplias tendencias en la sociologia:

a) Por un lado las teorias constructivistas, las cuales piensan que las condiciones
contemporaneas conducen al estallido de los viejos drdenes institucionales,
emergiendo en su lugar una institucionalidad politica de bajo relieve, lo que no
significa su desaparicion. Como dird Chantal Mouffe es necesario, frente a la

idea de dejarse llevar por la senda del liberalismo de la pluralidad de intereses,
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que tiene en el individuo y su razon los elementos claves, crear y pensar un nivel
superior de toma de decisiones que preserve el mismo pluralismo (Mouffe,
1993: 113). Esta nueva institucionalidad conllevaria la emergencia del
protagonismo individual y la micropolitica, es decir, presupondria la importancia
que adquieren las relaciones de poder interpersonales frente a las grandes

relaciones de poder, aunque estas no desaparezcan.

Aqui el problema reside en no caer en un individualismo atomista (imagen
liberal de la sociedad) con el fin de evitar el vacio moral y publico que una
practica micropolitica pudiera inducir. Pues la politica no puede pretender tener
una voz auténoma y una presencia normativamente vinculante en un mundo que
se dirige precisamente en sentido contrario, hacia la publicidad descentrada de
sus conflictos e intereses. La emergencia de las relaciones micropoliticas
ciertamente apuntarian hacia la disolucion de la politica, pero siempre en los
términos tradicionalmente modernos (basados en una identidad fuerte, por tanto,
en instituciones fuertes). En su lugar se enfatiza la necesidad de una politica
articulada desde lo social (lo politico), que ponga en evidencia la importancia de
las relaciones microsociales. Las consecuencias practicas derivadas se reflejaran
en la construccion de una identidad débil y fragmentada. A cambio se abraza la
autonomia de la sociedad, mediante la articulacion de la fluidificaciéon normativa

y la autonomia del individuo.

Los nuevos movimientos sociales, por ejemplo, estarian sefialando aqui la
emergencia de este orden, que tendria en la agrupacion de los individuos en
defensa de unos intereses colectivos parciales el nucleo de su deriva, aunque de
forma flexible, puntual y fluida (Sheller, 2001). Quizas Ulrich Beck (2001) sea
quien de una forma mas profusa plantea este desarrollo a partir de la emergencia
de la subpolitica en las sociedades contempordneas (sociedad del riesgo). Pero
también, aunque de una manera mas periférica, podriamos entender que Bruno
Latour y Donna Haraway a partir de la definicion que establecen sobre el poder
y la determinacion social, de alguna manera participan de esta inclinacion. En la
filosofia politica los intentos de Chantal Mouffe (1993: 7 y ss.) por abrazar el
mayor pluralismo posible y la autonomia del individuo, la conduce igualmente a

plantear un orden sociopolitico similar.

99



b)

Aqui encontramos un compromiso explicito hacia la “democracia radical” o la
profunda democratizacion de las sociedades contemporaneas, lo que incluye una
disolucion de categorias universalistas de vocacion ordinal. Se abraza la
revitalizacion de la politica mediante la participacion directa de los individuos en
la determinacion del problema de la convivencia. Esta propuesta se cristaliza en
el abandono de un tnico espacio constitutivo de la politica, inclindndose hacia la
multiplicacion de los espacios publicos-politicos como forma de igualar las
condiciones entre todos los ‘actantes’. Mas que una clara descripcion
institucional se ofrece un posicionamiento epistemologico y normativo a
entender la politica desde la micropolitica o las relaciones de poder
interpersonales. Sin embargo, hay que sefalar que el acento puesto hacia la
micropolitica tiene necesariamente que presuponer un espacio publico débil o,
en su lugar, la existencia de diversos espacios publicos amparados en la
pluralidad y la irreductibilidad de las relaciones de poder en la sociedad
(Mouffe, 1993: 20; Benhabib, 1992: 86; Beck, 2001), lo cual planteara otros

problemas.

Para las teorias postconvencionales (Habermas y Giddens fundamentalmente),
las condiciones sociales contemporaneas conducen igualmente a una
revitalizacion de la politica en unos términos similares, reflejados en la
emergencia de las relaciones micropoliticas y una mayor participacion de los
individuos en las cuestiones politicas. Las propias condiciones sociales implican,
en este sentido, la autonomia del individuo y su capacidad para autoidentificarse
sin tener como referencia un orden ajeno a sus propias practicas. Ahora bien,
esto no supone la negacion de las instituciones politicas tradicionales
(modernas), si por ellas entendemos la constitucion de un solo espacio publico,
sino mds bien la reforma de aquellas con el objetivo de acompainiar el desarrollo
de las practicas modernas: la autonomizacién de lo social a causa de la

fluidificacion normativa.

La apuesta de Habermas (2000) por instituir una democracia deliberativa recoge
las condiciones propias de una sociedad ‘postconvencional’ y contingente, no-

moderna, cuyo signo serd la comunicacion. La sociedad civil emerge como
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esfera autonoma y en ella tiene lugar la accidn comunicativa. Se caracteriza por
la pluralidad y la fragmentacion interna. La deliberacion democratica debe
consistir en una mayor ‘fluidificacion’ de las fronteras entre la politico y lo
social, pero siempre partiendo del pluralismo (respeto a la libertad individual) y
un orden normativamente débil que estimule la comunicacién dentro de la
sociedad civil, al tiempo que se impiden practicas institucionales al margen y
mas alla de las relaciones entre los individuos. Junto a Habermas, Giddens
(2001, 2000, 1999b) entendera de una forma similar el delineamiento
institucional a partir de una sociedad contingente, recogiendo la autonomia del
individuo y su caracterizacion débil dentro de una sociedad civil conducida por
sistemas abstractos como el de la representacion politica. Al igual que Habermas
seran necesarios mayores esfuerzos en la comunicacion entre la sociedad y la

politica.

Bajo esta urdimbre el problema planteado por la emergencia de la micropolitica,
en torno a la relevancia de un espacio publico y la politica, se resuelve
estableciendo un limite claro entre el fopos propio de las relaciones de poder
interpersonales y el topos propio de las relaciones de poder institucionales
(macropolitica), los cuales se influyen, pero no se subordinan, siendo ambos
necesarios. De este modo la fluidificacion comunicativa es la causante de un

proceso descentrado de comunicacion, pero no ha inutilizado el sistema politico.

En general para ambas interpretaciones la sociedad adquiere una forma deslimitada y su
evocacion siempre alude a una entidad social sin fronteras y distinciones claras. Pero
esa nueva forma es pareja a la relevancia de las relaciones micropoliticas, por eso la
relativizacion de los valores no se plantea como un problema, se plantea como
condicion. De ahi que la sociedad no esté carente de valores, simplemente son
contingentes. En este sentido la sociologia coincide en que la forma que mejor puede
contribuir a cristalizar la época es el ‘contrato’. El ‘contrato’ va a aportar esa
‘materialidad’ comun de las sociedades contemporaneas que, bajo una urdimbre

convivencial, delinearia los modos de vida contemporaneos.

Para evitar equivocos la idea de contrato se cualifica respecto a su sentido iusnaturalista,

ampliando una dimensioén reducida al consentimiento y origen de la sociedad. En
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principio, en mayor o menor medida, se atribuye al contrato una realidad mas material.
Es verdad que esto puede llevar el sentido de la discusion acerca de la convivencia
social y politica hacia la libre disposicion de los intereses individuales o la pluralidad.
Sin embargo al no reducirlo a un mero ambito de consentimiento, se acentia la
irreductible (auto)consciencia que implica para los hombres su inclusion (y
participacion) en un proceso contractual. Para los constructivistas esto permite
incorporar en el debate publico conflictos habitualmente soterrados en la esfera privada
como problemas de género, de familia, cuestiones raciales, etc, (Mouffe, 1993: 18), lo
que va a permitir entender el problema de la politica de forma mas transversal entre la
esfera privada y la publica. Igualmente el contrato presupone una arquitectura politica
diferente. Por un lado, sus limites son observados dentro de un proceso de concertacion
entre diferentes valores, que incluye la irreductible pluralidad de las sociedades
contemporaneas. Por otro lado, los limites plantean directamente el problema de la
vinculacion de las tareas de la politica con la relevancia de las relaciones micropoliticas,
en consecuencia, se plantea el problema de la participacion o vinculacion de la

ciudadania con la politica.

La importancia y consideracion que se da a la ausencia de un principio de autoridad vy,
en consecuencia, a la emergencia de un régimen convivencial capaz de recoger en su
seno una dinamica social y politica plural, constata para la teoria sociologica que el
cambio social entre la sociedad tradicional y la moderna o contemporanea no es
meramente un hecho, sino que también supone nuevos valores. Esto dotara si acaso de
mayor relevancia el andlisis sobre las sociedades contemporaneas, siendo precisamente
lo que induce a pensar un desarrollo institucional diferente y singular con relacion al de
otras épocas historicas y, por tanto, permite pensar el orden social al amparo de una
discusion publica hasta entonces no convenientemente considerada. Entre sus
caracteristicas el cambio recoge la discusion publica como nueva frontera institucional,
que convierte la tradicion o la convencionalidad en un problema susceptible de critica.
Lo normativo se diluye aqui en procesos de mediacion social, alejada de imperativos y

. 41
creencias ad hoc™.

1 Rechazar la tradicion o la convencién es parte fundamental de las obras de Giddens y Habermas. No
obstante, el propio hecho de negar, por ejemplo, el tiempo como principio de inteligibilidad, que
recordemos era una expresion del cambio de las sociedades contemporaneas para las teoria
constructivistas o amodernas, significa poner en juego los mismos términos, pues tanto la tradiciéon como
la convencion traen a colacion un conjunto de practicas que, supuestamente, no son puestas en cuestion y
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No sin razoén, el contrato representa adecuadamente una relacion contingente y secular,
por medio de la cual podemos dar cuenta, sociolégicamente hablando, de la
plausibilidad de un orden social contingente, a la vez que abrazar la idea de una
convivencia politica que no se base en un individuo, metodoldégicamente, aislado, sino
en un individuo, al menos, que conscientemente estd mirando siempre hacia los demas
y, en consecuencia, tiene siempre como referencia propia de su autonomia un cuerpo
social u otros individuos con los que hay que acordar, coordinarse o negociar. En este
sentido la historia del derecho positivo en la modernidad seria para Habermas la
expresion clara, desde un punto de vista ético, de una convivencia establecida a partir de
un coédigo compartido, pero abstracto que, por un lado, no establece una vinculacion
¢tica fuerte y, por otro, puede evolucionar al tiempo que los individuos cambian los

fr . 4
términos de sus relaciones ™.

Es innegable que el contrato puede ser observado como expresion sintomatica de una
época caracterizada por la ausencia de una vinculacion normativa fuerte, mas all4 de la
vinculacion que los propios individuos o corporaciones puedan sentir de acuerdo a sus
propios intereses. Indudablemente esto implica una referencia explicita hacia la
igualdad de los individuos como condicion de una €poca que es constitutivamente
democrética. El problema, sin embargo, se dimensiona sociolégicamente en el hecho de
que esos mismos intereses no responden tanto a una realidad normativamente fuerte, es
decir, a un sentido comunitario compartido, como a una realidad que establece la
preeminencia de los intereses individuales, socialmente aceptados. Ahora bien,
precisamente esa multiplicacion de intereses relativiza la importancia de los intereses de
cada uno, recogiendo la pluralidad como condicion politica. Es lo que llamaremos el

limite liberal.

adquieren su consistencia por ser unas practicas duraderas en una especifica comunidad. La posibilidad
seflalada de poder poner en cuestion todo, en cuanto el principio vertebrador de la nueva época es el
cuestionamiento a toda autoridad externa y no razonada, conduce igualmente a interrogar el tiempo como
variable consistente junto a la cual pudiéramos dotar de sentido una accidn social especifica, precisamente
lo que tanto Giddens como Habermas plantean.

2 Los términos aqui usados pertenecen a la forma en que Habermas (2000; 1991a) describe la evolucion
social a partir del problema de la evolucion de la legitimacion en las sociedades modernas, pero sin duda
consigue cristalizar paradigmaticamente el problema planteado. Esto sera diferente al énfasis que, por
ejemplo, Cornelius Castoriadis establezca en torno a la importancia de la lucha social por alcanzar una
institucionalidad estructurada a partir de un sistema de derechos plural (1998b), aunque igualmente
acentue esa dimension del derecho positivo.
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De este modo la figura del ‘desarraigado’, que desvincula la accidon social de los
contextos normativos (o locales), esto es, la imagen de un hombre que se hace asi
mismo y no estd estrechamente vinculado, al menos normativamente, a los otros
hombres junto a los que vive y comparte un vivir juntos, se convierte en el adalid de una
nueva época destradicionalizada, que tiene como principio rector los intereses propios y
el cuestionamiento de las fuentes de autoridad®. En este sentido, sociologicamente el
individuo alcanzaria a desarrollar plenamente su autonomia en una sociedad
contingente, en la que mas que la identidad son las identificaciones, de las que hablaran
las teorias constructivistas, las que nos van a hablar de un individuo que puede mirar y
compartir sus propios intereses (auto-construidos) en una sociedad normativamente

débil.

La fluidificacion normativa convierte al individuo en un agente protagénico, pero a
cambio presupone un escenario plural en el que cada individuo tiene,
epistemologicamente, las mismas condiciones para construirse una autoidentidad, sin
que haya referencia alguna para establecer su idoneidad salvo su propia aceptacion
social*. Igualmente, dicha autoidentidad no puede ser observada como una realidad
normativa, sino contingente, lo que sirve ademas de medio de vinculacion social entre
los individuos. Esto puede dar una idea genérica de la época contemporanea, en la que
la preeminencia ‘ontolégica’ de los intereses propios expresa unas condiciones
especificas que hacen posible la extension del contrato como forma social y, en
consecuencia, imaginar la necesidad de un espacio publico capaz de permitir las

relaciones contingentes.

# Para Baumann asi se representa la extension del extranjero como modo de vida (1991: 90-6), para
Luhmann se caracteriza al individuo moderno (1998e), para Giddens esto reflejara la impotencia del
individuo moderno ante el desanclaje institucional (1999: 32 y 118) y para Habermas se pondra de
manifiesto el desarrollo secular de la figura del burgués como hombre y ciudadano en el proceso de
juridizacion de las relaciones sociales (1988b: 466).

* La individualidad es el acervo comun de la sociedad contemporanea, lo que sefiala, por ejemplo
Giddens, al constatar la transformacion de la intimidad a partir de la introspecciéon interna que
experimenta el yo en las sociedades modernas (1999: 109 y ss). Quizas sea Luhmann quien con mayor
rotundidad especifica la radicalidad del individuo en las sociedades contemporaneas, que no puede
caracterizarse desde la sociedad (ante la cual es siempre entorno), sino sélo a partir de sus propias
operaciones internas (1998e: 226-7). La propia puesta en cuestion de la ‘identidad’ hace emerger la
autonomia de cada individuo en la construccidon de una autoidentidad que, en el caso de Habermas, es
construida comunicativamente y no a partir de raices meramente internas, pero que cobra sentido s6lo en
el momento de la discusion publica, es decir, en el momento que puede argumentarse su consistencia a
partir de elementos no-tradicionales.
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El problema sociologico puede ser dibujado asi con relacion a la cuestionada validez de
las normas como medio de ordenacion social, que al contrario de lo que cabria esperar
no diluye en este sentido la politica. En principio podriamos imaginar que la
cuestionada validez de las normas relativiza la consideracion de la ética como modo de
vida, reflejado por ejemplo en la nueva figura antropologica que emerge (el
desarraigado, el extranjero). Sin embargo, la sociologia piensa que so6lo se pone en
evidencia el caracter contingente de las normas. Politicamente para la sociologia esto
demanda una implicacion de los individuos en la configuracion de las normas que
regulan y afectan las relaciones sociales. La validez de la razon practica ligada a la ética
se desplaza asi a un segundo plano o a un plano en el que no est4 vinculada a valores o
principios axiomadticos como a) una razén practica procedimental, que no s6lo permite
relativizar la autoridad normativa de lo social, sino que también liga la accion individual
auténoma a un medio social de caracter universal o b) una razén practica desvinculada
de valoraciones normativas generalizables mediante por ejemplo la multiplicacion de
los espacios publicos. Solo asi la sociologia abraza una sociedad normativamente

fluidificada, en la que las normas o valores se esgrimen s6lo como verdad de facto.

La normatividad social se contextualiza en un escenario de acuerdo a un entramado
moral procedimental, orientado al entendimiento, pero que permite compartir temas e
intereses (por ejemplo, Habermas), o se sustituye por procesos y mecanismos en algin
sentido empiricos u objetivos, esto es, sin referencia a cuestiones normativas (por
ejemplo, Giddens, Luhmann, Latour o Bourdieu)”. En cualquiera de ambos casos
prevalece un sentido de la accion social en el que cobra relevancia el hecho de poder
seguir una regla o formula, segun los términos de Giddens (1986: 17-24) o Habermas

(1988b: 27 y ss ), en lugar de un modo de vida vinculante en términos normativos.

Podemos entender que la idea clasica de contrato no sirve de fundamentacion, pues
muestra mas una consecuencia de orden que un orden en si mismo. A diferencia de, por
ejemplo, la teoria de la justicia como la de John Rawls (1978), la sociologia no va a

vincular y reducir la organizacién social simplemente a la libre disposicion de los

* La seguridad ontoldgica y la confianza es para Giddens ese mecanismo de caracter objetivo por medio
del cual pierden importancia las cuestiones socialmente normativas. Para Luhmann los sistemas
autorreferenciales y el acoplamiento estructural diluye igualmente su importancia. Para Bourdieu son las
estructuras disposicionales, los habitos, las que eluden la importancia de las normas, mientras que para la
teoria del actor-red seran las relaciones y asociaciones (procesos de inscripcion, traduccion, difusion, etc)
entre los ‘actantes’.
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individuos mediante una légica contractual. Esto supondria convertir la razén individual
en principio y fin de todo, al tiempo que no habria razoén para entender la necesidad de
un orden institucional superior de toma de decisiones y, por tanto, un espacio publico
politico capaz de dar cobijo a la fluidificacion normativa. Supondria, en definitiva,
rebasar el limite del liberalismo y emparentarse con la imagen antropoldégica de un
individuo con razén autosuficiente®®. Alrededor del contrato, la sociologia tiene que
mediar antes con la naturaleza que se da al contrato politica y socialmente, en tanto en
cuanto supone no so6lo un compromiso para el individuo, es decir, un mecanismo social
de expectativas presupuestas, sino también un trasfondo de ordenacién sociopolitico vy,
por tanto, unas practicas individuales y colectivas que, en si mismas, no implican
radical arbitrariedad. El desarrollo de esas practicas, a lo largo de la modernidad, es
precisamente lo que va a diferenciar la sociedad contemporanea de la sociedad
imaginada por Weber, al menos en aquellos rasgos que no fueron contemplados por €l,
pero cuyo desarrollo (la razén comunicativa, el desanclaje, la autonomia individual, la
fluidificacién social) cuestiona la entera validez de la caracterizacion practica que
hiciera. La influencia del orden burocratico sobre la sociedad (ademas del ascetismo
intramundano) se pone asi entre paréntesis con el objetivo de priorizar la efectividad
provocada por el distanciamiento del espacio y del tiempo bajo el nuevo orden
institucional moderno (Giddens) o por la liberacion de la coordinacién comunicativa de

las acciones en el proceso de racionalizacion (Habermas).

La sociologia esquiva la vision “pesimista” de la obra weberiana. La autonomia, la
contingencia y la fluidificacion normativa se asocian asi a un nuevo escenario que
conlleva una expresion y materialidad distintas. Si el contrato, en este sentido, puede
erigirse en materialidad social se debe a todo aquello que presupone, desde la
relativizacion de la ética a causa de la cuestionada validez de las normas como medio de
ordenacion social, hasta la emergencia de un espacio publico politico. Pero son
precisamente estos elementos los que justifican el contrato como mediacion y no a la
inversa. De este modo lo que se pone en primer plano es el individuo como entidad
social que no tiene fuertes presiones normativas sobre las que identificarse, por tanto, el

medio de identificacion se convierte en una dinamica de experiencia y aprendizaje, por

% El propio John Rawls modifica su perspectiva originaria (1978), planteando posteriormente la
sustantividad y no neutralidad de los principios de la justicia, la pluralidad de los cuales por ejemplo
estarian finalmente representados en la posicion original (1993: 192). En cierta manera Rawls presupone
asi un entramado social previo a la libre disposicion de los intereses individuales.
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la cual cada individuo puede establecer criterios propios. La multiplicacion asi de los
posicionamientos que se sigue relativiza cada posicionamiento, pero implica de suyo un
espacio publico de confrontacion o negociacion y, en definitiva, una definicion del
espacio publico plural, que puede hacerse en términos dialdgicos. Si no hay entonces
autoridad ajena a las relaciones entre individuos, la sociologia entiende que también
ahora se abre un espacio publico en el que el medio de autoridad tiene que vincularse a
la pluralidad social. Los modelos que la sociologia describe son diferentes, pero, sin
pretender rebasar los limites de sus diferencias, a continuacion se exponen dos ejes
mediante los cuales se puede seguir la caracterizacion sociologica de ese espacio de

intermediacidn, esa dimension politica de toda sociedad postconvencional.

A. El problema de la determinacion social: de las condiciones de posibilidad
trascendentales a las condiciones de posibilidad reflexivas.

Para la sociologia es primordial definir los limites de la determinacion social. Un
mundo caracterizado por la incertidumbre puede parecer que deja en suspension los
mecanismos de determinacion, sin embargo, para la sociologia estos no desaparecen,
solo se transforman. La sociologia se plantea el problema de la determinacion social
cuestionando sobre todo la validez del entramado trascendental que hiciera posible
separar la conciencia del mundo (sujeto versus objeto), contribuyendo a operacionalizar
la razén autonoma como fuente de determinacion. Esquema mediante el cual la
conciencia subjetiva del individuo reclamo para si una posicion privilegiada. Asi, bien
sea desde el sujeto trascendental kantiano o desde la idea de una entidad trascendental
como la comunidad (Hegel), la sociologia entiende que las condiciones de posibilidad
(condiciones de determinacion) para explicar lo social y el individuo han dejado de ser,

si alguna vez lo fueron, trascendentales.

Zygmunt Baumann retrata esta situacion por medio de lo que entiende es una época
caracterizada por la incertidumbre, la cual se convierte en “un estilo de vida, la Gnica
manera posible de vivir la unica vida de la que disponemos” (Baumann, 2001: 27) Esto
reflejaria la inclinacion de las formas politicas a articularse alrededor de la autonomia
del hombre, pues soOlo asi es posible concebir un mundo atravesado por la

incertidumbre: “El reino de la autonomia empieza donde termina el reino de la
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certidumbre” (ibid.: 88). Sin esta certidumbre el antiguo esquema sujeto/objeto y, por
tanto, también la representacion como mediacion, pierden relevancia al pretender
establecer una linealidad entre una determinacion social incierta (fluida) y unos
individuos que ya no pueden contar con una certidumbre ajena a sus propias
condiciones. En su lugar, siguiendo a Baumann, hay que dar razén de dos proposiciones
que acontecen socialmente: 1) “el yo es indeterminado” y 2) “cualquier yo es posible”,
de lo que la vida diaria proporcionaria suficiente evidencia como para considerarlas,

segiin Baumann, “axiomas” (ibid.: 31).

La indeterminacion del yo (primera proposicion) evoca, para Baumann, la pregunta (la
duda) que la modernidad se hiciera con el fin de establecer una base lo suficientemente
certera como para legitimar el proceder humano. El ‘viejo’ esquema moderno vincul6 el
problema de la determinacion a la conciencia subjetiva del individuo. Su formulacion
cartesiana proyectaba una razéon humana capaz de determinar directamente el
desordenado e indeterminado mundo de la naturaleza. La certidumbre descansaba en el

adecuado y ‘civilizado’ uso de esa razon (por medio del proceder racional cientifico).

Razoén moderna certidumbre _ ~ Naturaleza
(la determinacion) (lo indeterminado)

La propia indeterminacion de la razén, a la luz de lo que ha desvelado el desarrollo de la
ciencia’’, y el pluralismo inherente al desarrollo de las sociedades occidentales,
induciria a pensar que esa relacion directa entre el sujeto y la naturaleza ya no
proporciona la certidumbre deseada. En este sentido, se resaltaria la limitada capacidad
de la razon, desde su fundamentacion cientifico moderna, para determinar
inequivocamente el aun desordenado e incierto mundo de la naturaleza. El hombre
contemporaneo se enfrentaria a un entorno incierto, una vez se constata la limitada

fuerza vinculante de su razon subjetiva, tanto por lo que podamos entender es un uso

47 Nos referimos, entre otras cuestiones, fundamentalmente al principio de incertidumbre de Heissemberg
y al principio de incompletitud de Godel, al surgimiento de las geometrias no-euclidianas, el desarrollo de
la fisica cuantica y las estructuras disipativas de la teoria de Ilya Prigogine. En general todo ello ha
invitado a la sociologia a reflexionar sobre el valor apodictico de las enunciaciones cientificas. Vease
Prigogine (1997), Prigogine y Stengers (1983), Von Forester (1996) o la obra de Henri Atlan (1990).
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adecuado de la razén, como por la fundamentacion inequivoca que pudiera albergar un

lenguaje racional como representacion del mundo™.

Razén contemporéanea | incertidumbre Naturaleza

»

(la determinacion) "~ (lo indeterminado)

Esta indeterminacion del yo, que Baumann conecta estrechamente con la autonomia del
hombre, implica la imposibilidad de aunar bajo las mismas condiciones la pluralidad de
los hombres y, en consecuencia, pensar un orden univoco. Lo que nos conduce al
segundo ‘axioma’ de Baumann (‘cualquier yo es posible’), a partir del cual se aborda
precisamente la organizacion social reflexiva, ante la ausencia de una autoridad santa e
imperativa, y, por el contrario, la multiplicacién de yoes legitimamente sociales. Aqui la
teoria sociologica se va a hacer eco de la transformacion del problema de la
determinacion elaborada por Kant, aunque, en definitiva, vaya a ser la separacion entre
hechos y valores (naturaleza y cultura) y la idea de un sujeto trascedental de la filosofia

kantiana lo que se ponga en cuestion.

Tratando de superar las aporias del racionalismo, Kant abrié un camino distinto por el
que limitaba la fuerza vinculante de la razén en los términos naturalistas que aun
pudiera albergar el método cartesiano, negando asi cualquier garantia divina del
conocimiento y la sociedad. Hasta entonces Uinico garante de la razén. Kant desvincula
el problema de la determinacion de la conciencia, fracturando internamente al individuo
mediante las condiciones de posibilidad (noumeno y fendmeno). Asi, la certidumbre
que otorgaba la razon se desplaza hacia la inteligibilidad de las “condiciones de
posibilidad”, necesarias para comprender el problema de la determinacion y la certeza
del conocimiento, el cual no obstante se torna susceptible de critica. Las condiciones de
posibilidad son las que ahora vinculan la determinacion y la conciencia, por tanto, no
hay un espacio directo entre la conciencia y la naturaleza. Las condiciones son

trascendentales, lo cual quiere decir que estan al margen de lo que la conciencia pueda

* Ver, por ejemplo, el estudio realizado por Enmanuel Lizcano (1993) en torno al caracter simbolico y
autorepresentativo de las matematicas en diferentes culturas y épocas historicas, el lenguaje racional por
excelencia y de donde la modernidad substrae su certidumbre.
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hacer, por eso mediante las condiciones trascendentales s6lo obtenemos fendmenos, es
decir, representaciones de la naturaleza. Esto es lo que para Kant convierte el
conocimiento en algo contingente, susceptible de critica. En este sentido, las
condiciones encarnan lo que es determinable, aquello sobre lo cual la razén que
determina va a operar finitamente, bajo unos limites que le vienen dados y sobre los
cuales no puede incidir. Proporcionando una sintesis pasiva y a priori desde la cual el
sujeto cognoscente (trascendental) opera, manteniéndose ellas mismas al margen de la
accion humana, pues son las que en definitiva establecen las posibilidades inteligibles

que ese sujeto posee para actuar y conocer.

representacion
Razon moderna < » Naturaleza
(la determinacion) Condiciones de posibilidad (lo indeterminado)
(lo determinable)

Se resuelve asi el hecho de buscar una garantia consistente al conocimiento, pues si éste
es siempre contingente, las condiciones de posibilidad no lo son. Esto es precisamente
lo que permite el conocimiento y, por tanto, las condiciones son las que permiten
realizar una critica de lo construido, verificindolo. No obstante para Kant el
pensamiento que determina, el yo que piensa, es visto como un yo que carece de
iniciativa, sintiendo antes el efecto del yo pasivo o la sintesis pasiva asociada a las
condiciones de posibilidad que su propia iniciativa (ver los analisis a este respecto de
Gilles Deleuze, 1969: 162). Pierre Bourdieu realizard una critica similar (1997). Las
manifestaciones del yo siempre tendran lugar entonces en forma de representaciones
sobre dichas condiciones; el yo es precisamente lo que siempre acompafia a esas
representaciones. Igualmente todo conocimiento es representativo y es representativo el
mundo que concebimos, es decir, que nuestro conocimiento del mundo responde a unas
condiciones de posibilidad que nos vienen dadas y nos proporcionan una sintesis a

priori sobre la cual operar. Hasta aqui Kant.

Cuando Baumann plantea que la sociologia tiene que responder a la proposicion
‘cualquier yo es posible’, de algin modo se entiende que las condiciones de posibilidad
que anteriormente ofrecian una garantia al conocimiento y la moral ahora no son

inequivocas, como cabria esperar del imperativo categorico enunciado en la critica a la
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razén practica de Kant. Por un lado, su inteligibilidad es expresada ahora por medio de
la fluidificacion normativa, lo cual diluye o debilitaria la fuerza vinculante presupuesta
al sujeto trascendental; mientras que, por otro lado, no se da crédito a la conformacion
pasiva del sujeto cognoscente al margen de las propias representaciones humanas.
Desde esta doble critica el problema de la determinacion adquiere una radical forma
reflexiva que nos indica la existencia de unas condiciones sociohistoricas y no
atemporales o inmutables. Es mads, al presuponer que las condiciones son fruto de la
propia elaboracion del hombre, es decir, reflexivas, solo cabe esperar la radicalidad de
un mundo basado en la convencidn y, por tanto, susceptible siempre de ser de otra
manera. Ahora bien, ;qué supone entonces desvincular la determinacién de la

conciencia subjetiva del hombre para la sociologia contemporanea?

Aqui las respuestas no son iguales, pero para nuestro propdsito lo que nos interesa es
observar de qué modo se procede a radicalizar el sujeto reflexivo, que ciertamente ya
aparece en Kant, con el firme propdsito de relativizar o negar la importancia de las
condiciones trascendentales a favor de una determinacion que se hace netamente
reflexiva y secular. En términos generales podriamos decir que lo que acaece es la
evidencia de que ese yo, que siempre acompafiaba a mis representaciones (que
permanecia oculto, nouménico), emerge a la superficie. De este modo se vuelve
maleable o, al menos, deja de ser un acompafiante privilegiado y oculto de las
representaciones para vincularse a ellas directamente. Su neutralidad o posicionamiento
panoramico es visto como completamente ficticio. Ese ‘yo’, anteriormente oculto y
generalizable, entra a formar parte de las condiciones que son lo determinable, por
tanto, no puede ‘decidir’ estar por encima de esas condiciones. En lugar de la razén que
es capaz de determinar a partir de unas condiciones de posibilidad, el analisis social se
centra en las mediaciones, junto a las cuales ese yo actua y se representa, de tal modo

que las mismas condiciones son transformadas al ser invocadas.

Por ejemplo, para Bruno Latour ese yo hace siempre junto a unas mediaciones técnicas,
las cuales no vinculan directamente las representaciones a un sujeto que sintetizara a
priori los resultados de su percepcion y su voluntad. Muy al contrario, esas mediaciones
implican que las representaciones son igualmente construidas por los instrumentos
utilizados, independientemente de la accion (subjetiva) del sujeto. Este al actuar lo hara

a partir de lo ya constituido. En este sentido las implicaciones no-neutrales de los

111



instrumentos tecnoldgicos ponen de manifiesto tanto el yo condicionado por su entorno,
como la transformacion de suyo de ese mismo entorno a través de unos u otros

instrumentos.

A partir de esta conceptualizacion emerge la imagen de un sujeto distinto, que no esta ni
puede pensarse al margen de su entorno, como tampoco se puede pensar ese entorno al
margen del sujeto. Las mediaciones no sirven meramente (imparcialmente) al sujeto
para elaborar sus representaciones, implican ya una orientacion sobre la cual la accion
del individuo tendrd lugar. Quizas sea Bourdieu quien con mayor intensidad, en sus
Meditaciones Pascalianas, niega la relevancia de ese yo a la hora de considerar la
determinacion social, eludiendo cualquier referencia a una sintesis interna, a priori,
sobre la cual el sujeto actuard singular y racionalmente. Su propedéutica sobre el habitus
rechaza que el sujeto pueda pensar y elaborar sus representaciones al margen de las
condiciones de posibilidad que representan los habitos, hasta el punto de tener solo que
considerar, sociologicamente hablando, las disposiciones que los diferentes habitus

cncarnan.

En consecuencia, la conciencia subjetiva del hombre no es, ni mucho menos, capaz de
cristalizar por entero problemas sociales como la dominacion, la interrelacion o
elaboracion de sus propias representaciones. El problema de la determinacion social se
traslada o se equipara a las condiciones, mds o menos objetivas, de las mediaciones,
donde la conciencia subjetiva del hombre puede visualizarse, como en el caso de la
teoria del actor red (Law, 1999), como un elemento mas de la urdimbre societal. En
general, la determinacion social encuentra cobijo en unas condiciones de posibilidad
respecto a las cuales la conciencia pierde su distincion privilegiada, en cuanto e se ha
vuelto irrelevante la sintesis pasiva. En este sentido la sociedad pierde su connotacion
fuerte coaccionadora, concretandose mas por medio de flujos y conexiones, que
proyectan sobre la sociedad un aspecto borroso, des-limitado, que es real, pero bastardo
con relacion a la imagen de la sociedad tradicional. Desde este plano la cuestion politica
emerge potencialmente como dimension organizativa, articuladora, cuya autoridad no
puede en ningln caso establecer pautas imperativas, lo cual evoca para todos relaciones

e 49
democraticas™ .

¥ Es aqui desde donde entendemos el proceso institucional que la obra de Giddens contempla como la
mediacion a considerar en el problema de la determinacion. También es aqui desde donde la
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La contemplacion de un orden reflexivo invoca caracteristicas que inicialmente abrazan
la idea de que la representacion, epistemologicamente, no puede ser el medio adecuado
por el cual analizar las relaciones de convivencia. Sin unas condiciones de posibilidad
que garanticen ese ejercicio, lo social se muestra como una entidad irrepresentable. Mas
que nada seria el lugar en el que se dan las relaciones entre los hombres, plurales y
diferentes, lo que establece una imagen de la sociedad sin forma axiomadtica, ni limites
claros, esto es, la sociedad puede ser imaginada fluidificada normativa y
estructuralmente. Ninguna representacion, en este sentido, es capaz de aunar bajo un
mismo campo al conjunto de los individuos, comunicativamente tendria que ser, al

menos, puesta a discusion.

Bajo este escenario el sujeto emerge, ante todo, como entidad entrelazada al mundo. Es
desde ahi como podemos acercarnos a contemplar la figura del individuo, cuyas fuentes
no responden a ninguna entidad nouménica o divina, sino a una constitucioén social que
dice y habla de ¢l como un ser-en-el-mundo. La imagen del orden adquiere rasgos
contingentes, maleables en el mismo sentido en el que lo son las relaciones sociales y el
individuo. Otra cuestion sera otorgar un caracter ontolodgico a ese ser-en-el-mundo,
como hara Habermas, en contra de lo que hace Luhmann, aunque hasta aqui los
mecanismos desarrollados por ambos, bien desde la socializacion lingiiistica o la
interdependencia contingente de los sistemas autopoiéticos, ponen de relieve la
imposibilidad de pensar la sociedad, el individuo y la sociologia desde el sustrato
trascendental kantiano y, en consecuencia, pensar la convivencia solo a partir de la
voluntad subjetiva del sujeto, mas alld de que Habermas luego trate normativa y
moralmente la convivencia de los hombres bajo la ética kantiana y Luhmann no acepte
entender la sociedad en términos normativos®’. Podriamos decir, con Giddens, que la
reflexividad sustituye aqui el eje trascendental en el momento en que las condiciones de

socialidad convergen con las condiciones humanas creadas, lo que hace posible que la

diferenciacion funcional permite a Habermas pensar en la mediacion comunicativa como la variable a
considerar en la convivencia, lo que comparte parcialmente con Luhmann, aunque éste reduce esa
mediacién comunicativa a un proceso autopoiético, mientras que para Habermas implica siempre una
dimension normativa o unas pretensiones de validez susceptibles de critica.

> Habermas lo expresa como sigue, teniendo en cuenta ya su interpretacién del desarrollo humano a
partir del surgimiento de la mediacion simboélica y cultural, en lugar de una interaccion mediada por
gestos o tradicional: “No cabe duda de que las objetivaciones culturales no pueden ser reducidas ni a la
actividad generativa de sujetos cognoscentes, hablantes y agentes, ni a relaciones espacio-temporales de
tipo causal entre cosas y sucesos” (1988a: 119)
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accion humana esté mediada reflexivamente, vinculando ésta al contexto o la

sociedad’".

(Por qué podemos considerar al individuo actualmente indeterminado y cudles son sus
implicaciones politicas? Giddens plantea que en un mundo en el que las incertidumbres
son fabricadas, es decir, que dependen de la representacion que el hombre se hace,
puede quebrarse la seguridad ontoldgica del individuo, a quien la falta de control sobre
el mundo le transfiere ‘impotencia’ o incapacidad para establecer una base consistente
desde la que desplegar su autonomia de modo fiable. Esta interpretacion, con una mayor
preocupacion cognitivista, se vuelve empirica en cuanto sencillamente se constata que la
sobrerrepresentacion junto a la cual convive el sujeto hace marginal igualmente la
posicion normativa y cognoscente del mismo y, en consecuencia, se hace inutil la idea
de querer todavia pensar sociologicamente alrededor de una identidad fuerte, incluso
alrededor de un figura semejante al yo, como sera el caso de Bourdieu o Latour. Esta
disolucion del yo ante la inminente reflexividad del mundo, en el que el individuo esta
inserto y en el que no puede posicionarse desde un lugar externo o panordmico, y que la
teoria del actor red maximiza al cuestionar la imagen de la agencia, nos habla mas de
identificaciones y de la fluidificacién normativa en la que cada individuo puede
potencialmente autorrealizarse. Desde aqui el sujeto no tiene una consistencia
cualitativamente relevante como para pensarse de un modo estrictamente univoco, su
fragmentacion interna (Beck) no sélo es un hecho, sino una condiciéon de posibilidad. El
individuo so6lo puede constituirse una imagen a partir de una identidad sin criterio
especifico, lo que le convierte, desde la perspectiva de Baumann y los postmodernos en
general, en una entidad indeterminada, que puede ser cualquier cosa al convertirse la
razén en algo también indeterminado. En otro sentido el individuo sencillamente se
construye una autoidentidad, no arbitraria, pero biografica como en el caso de Giddens,

Luhmann y Habermas®”.

*! La sociedad del riesgo de Beck o postradicional de Giddens hablan precisamente de un entorno creado,
unico medio sobre el cual el hombre actuaria en la actualidad. Toda su obra girard alrededor de las
implicaciones y consecuencias de vivir en un entorno creado, que es eminentemente reflexivo y tiene en
la figura del yo su representacion mas emblematica, no como sujeto trascendental, pero si como sujeto
reflexivo. Para Habermas este comportamiento reflexivo tiene lugar comunicativamente, una vez la
coordinacion de la accion entre diversos hombres cuenta normativamente con las argumentaciones y
acuerdos a los que se haya llegado.

52 La diferencia fundamental entre la sociologia de Giddens, Habermas y Luhmann con relacion a la de
Baumann o los amodernos y los constructivistas es pensar que la fluidificacion normativa no es algo tan
indeterminado para el individuo, sino que supone la emergencia de nuevos mecanismos sociales que
tienen en aquella un nuevo valor social, a partir del cual se extienden unas condiciones diferentes como
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Para la sociologia la asuncion de las condiciones reflexivas presupone la relativizacion
ética como orientacion social, lo cual impide imaginar procesos de identidad fuerte.
Aqui se plantea un problema en torno a la organizacién y la articulacion de la
convivencia en las sociedades contemporaneas a partir de dichas condiciones. Esto
ofrece un punto de bifurcacion con relacion al diagndstico weberiano, pues para unos
(1) son precisamente sus distinciones lo que ahora se pone de manifiesto y orienta las
soluciones, mientras que para otros (2) es precisamente donde se cristaliza la diferencia

con relacion al espiritu de la obra de aquel.

1. Aqui se entendera que la relativizacion ética pone de manifiesto en qué grado la
individualizacion y la progresiva desvinculacion del individuo hacia lo publico
ha progresado consistentemente. En este sentido la problematizacion se inclina a
sefialar la importancia que tiene aproximar las instituciones y los individuos, lo

cual significara en gran medida incorporar la ética a la politica.

a) A partir de aqui, Baumann entiende que habria que solucionar el vacio que
emerge introduciendo en la sociedad practicas civicas y morales (un
ethos), con el objetivo de aproximar las instituciones y los individuos bajo
un contexto autonomo en el que los individuos pudieran buscar
colectivamente el bien comun (Baumann). Esto significaria recuperar el
sentido ético ligado a la politica, aunque sin pensar un espacio publico
fragmentado, sino general™.

b)  Por otro lado, las teorias constructivistas entienden que cualquier
organizacion politica debe asumir la irreductible autonomia individual,

renunciando a un bien comun o, al menos, a un proyecto de caracter

que el individuo se construya una auto-identidad. En cambio para los ultimos esa fluidificacion obliga a
reconceptualizar la identidad, mayormente, como identificaciones, que manifiestan la imposibilidad de
hacer emerger desde la contingencia identidad alguna y, en consecuencia, un orden social estable. En este
punto Baumann se separa de los amodernos entendiendo la pertinencia de un desarrollo moral de la
sociedad (2001), en sentido republicano, precisamente para remediar ese vacio, mientras que para Latour
o Haraway esto supone pensar una ordenacion politica ajustada a tales condiciones, por medio de
adecuadas instituciones politicas capaces de recoger, no negar, la emancipacion social que las nuevas
condiciones extienden. Esto se traducird en una nueva reformulacion de la politica que deje de estar
vinculada al universalismo y la existencia de una sola esfera publica, seglin el desarrollo de los trabajos,
por ejemplo, de Benhabib, Mouffe y Beck.

>3 Baumann habla de una sociedad automonitoreada, “empleando de este modo la libertad individual en la
busqueda colectiva del bien comun” (2001: 175)

115



universal, preservando el pluralismo inherente a la sociedad y, por tanto,
tratando de incorporar directamente a la organizacion los intereses o
grupos de intereses, autonomamente construidos. Chantal Mouffe, en este
sentido, habla de la necesidad de un orden superior de toma de decisiones
de bajo relieve, en tanto en cuanto su negacion seria asumir la inexistencia
de la sociedad, aun fluida e in-estructurada, a favor de la radicalidad
liberal del individualismo. Sin embargo, a diferencia de la solucion
republicana de Baumann, se propone una multiplicidad de espacios
publicos como medio de acercar las instituciones y la autonomia de los
individuos, lo que perfila una solucion divergente, aunque también
preocupada por la inclusion de la ética a la politica (Mouffe, Haraway,

Somers)

2. En cambio, la sociologia que acentua las practicas modernas como la extension
de nuevos valores sociales entiende que dichas practicas no implican tal vacio,
sino, en palabras de Giddens, nuevas constricciones y posibilidades, que parten
del desarrollo de una institucién especifica (los estados-nacién o los sistemas
administrativos y de mercado) que incorpora la autonomia de los individuos.
Desde aqui no se haria hincapié¢ en la ética, presuponiendo una diferencia
funcional entre la sociedad y la politica. Si suponemos ademas la fluidificacion
normativa, la sociedad es privilegiada como sistema comunicativo, relegando la
politica a instrumento de organizacidén, cuya autoridad, eso si, no puede
orientarse al margen del sistema comunicativo. La solucion planteada por
Habermas y Giddens se dirige a incorporar indirectamente los individuos
autonomos al sistema politico, mediante mecanismos representativos o la
agregacion de intereses, desvinculando directamente la ética de la accion social.
Todo ello orientado igualmente a aproximar las instituciones y los individuos,

como forma también de mediar en la indeterminacion del sujeto.

Como vemos para la teoria socioldgica en su conjunto no es admisible una organizacion
de la convivencia que margine la autonomia de los individuos (las relaciones de poder
interpersonales), lo que supone, en un tiempo marcado por la fluidez y las conexiones,
mas que por las fronteras territoriales, un importante desafio. La politica se desvincula

de la ética entendida de un modo general, a excepcion de las propuestas de Baumann,
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aunque todos parten por igual del cuestionamiento de los marcos normativos
integradores. Si estos dejan de servir de soporte, la desvinculacion de la ética de la
politica realizada por Giddens y Habermas pretende menoscabar la idea general de los
ordenes tradicionales, privilegiando las relaciones procedimentales; mientras que la
vinculacion de la ética a la politica tiene lugar para las teorias constructivistas a partir de
la fragmentacion del espacio publico y, por tanto, alejado de los sentidos generales e

integradores de los marcos normativos vinculantes.

La urdimbre, vinculacion y trama social que emerge s6lo se observa, en general para la
sociologia, si entendemos la identidad como una cuestion social que, aunque sea fruto
de un proceso auto-consciente, parte y se teje al amparo de una socialidad, relaciones o
topos al que pertenece o esta vinculado el individuo. En este sentido, los individuos, que
no pueden mirarse solo a si mismos y carecen de una referencia externa consistente a la
que acudir, so6lo pueden plantearse la identidad como una referencia propia en
construccidon, como algo, en definitiva, contingente. Esto significa que la identidad se
queda al margen de marcos valorativos normativamente vinculantes, haciendo

referencia a un modo (de ser) fundamentalmente autébnomo, carente de razén politica.

Para Giddens la construccion de la identidad significa la creacion de constancia a lo
largo del tiempo (2001: 104). Aqui la teoria de la estructuracion de Giddens formula ya
los elementos de la misma bajo ese amplio espectro de la reflexividad, vinculando
institucion e individuo de un modo no determinante, aunque con una inclinaciéon a
considerar la relacion a partir de la esfera de éste, de la esfera, en definitiva, considerada
como social y no politica. Sin embargo, la interrelacion entre la identidad personal e
identidades sociales mas amplias, por ejemplo, se vuelve para Giddens un requisito de
la seguridad ontolédgica del individuo, pero no una conexion valorativa o estrictamente
convivencial. En el momento que la confianza o la fiabilidad falle entre el individuo y
los sistemas abstractos™, lo que depende de la certidumbre que aquellos puedan ofrecer
al individuo, se puede quebrar la auto-identidad de éste y extenderse una desconfianza
hacia los mismos sistemas abstractos que afecte directamente a su vida. Toda
organizacion politica (sistema abstracto) debe, siguiendo a Giddens, tener en

consideracion el problema de la seguridad ontoldgica, lo que en un mundo de

> Como ocurre con el parlamento en las sociedades contemporaneas, dira Giddens (1999).
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incertidumbres esto s6lo puede solventarse acercando, aunque no fusionando, los
sistemas abstractos y los individuos auténomos, como pretende ejemplificar la reforma

socialdemdcrata propugnada por €l en la Tercera via (1999b).

A la identidad en una sociedad postconvencional “corresponde, segin Habermas, una
identidad del yo que posibilite la autorrealizacion sobre la base de un comportamiento
auténomo. Esa identidad se acredita en la capacidad de dar continuidad a la propia
biografia” (1988b: 141). Sin embargo, el problema sefialado por Giddens es para
Habermas un problema que tiene que ver mas con la posibilidad que surge socialmente
de coordinar las acciones a partir de procesos comunicativos. Se da un mayor énfasis a
las cuestiones de la convivencia que al individuo mismo, al tiempo que incorpora
sustantivamente un espacio publico de didlogo, aunque éste quede finalmente
desacoplado del sistema politico. La evolucion social es lo que en este caso permite
liberar las coordinaciones comunicativas, una vez las acciones no tienen que responder
a una realidad normativa institucionalmente imperativa. Asi, si para Giddens es la
seguridad ontologica (la confianza individual) lo que posibilita comprender
socioldgicamente la convivencia, para Habermas es la fuerza vinculante de que estan
dotadas unas pretensiones de validez normativas que aparecen siempre en la
comunicacion. Esto hace que la validez normativa s6lo cobre sentido reflexivo mediante
una argumentacion que reclama para si pretensiones de validez. Por tanto, toda auto-
construccion tendrd que poder ser susceptible de critica, es decir, tendrd que tener
siempre una referencia social como condicion, incluida la de los representantes
politicos. Emulando, sin embargo, la formulacion del imperativo categoérico kantiano,
Habermas plantea, a diferencia de Giddens y gran parte de la sociologia, la persistencia
aun normativa de la sociedad postconvencional, una vez entendemos la naturaleza
procedimental de la norma: “la validez de una norma sélo puede significar a la postre

que ésta podria ser aceptada con buenas razones por todos los afectados™ (1988b: 135).

Distanciandonos un poco del formalismo habermasiano, se puede decir que para la
sociologia la inclusiéon de un individuo autéonomo, contingente, a la vez que solo
visualizable desde una mediacion, plantea la vinculacién social al margen de marcos
normativos. Con ello la sociologia no indica la libre disposicion arbitraria de aquél.
Ante todo se considera su refractaria posicion a partir de una urdimbre relacional

especifica, cuya validez depende, en un caso, de su acoplamiento social y, en otro, de su
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aceptacion publica. Desde aqui la vinculacion social s6lo puede darse al margen de
marcos normativos integradores, de ahi que la relativizacidon normativa no sea
observada patoldgicamente, sino como condicion de un nuevo escenario en el que la
autonomia individual emerge. Incluso para las teorias constructivistas, proximas a
incorporar la ética en el proceso politico, la vinculacion no puede nunca marginar los
intereses autobnomos propios de los “actantes”, alrededor de los cuales tendria que tener
lugar la articulacion de la convivencia. S6lo Baumann y el republicanismo coinciden en
sefialar la extension de un nuevo ethos, aunque igualmente siempre a partir de la
pluralidad y la autonomia propia de los individuos. Habermas en cambio hablara de la
fluidificacién normativa y las teorias constructivistas de una descentracion narrativa y
normativa. En definitiva, se elimina el hecho de que haya elementos incuestionables y
ordenes que haya que seguir por algiun tipo de autoridad tradicional o religiosa. Una
sociedad fluidificada en su lugar prima una interaccion interpretativa o asociativa. De la
misma manera se asume que los cambios de orden dependen de las mediaciones tanto o
mas que de la voluntad individual. En lugar de 6rdenes valorativos se habla de reglas
invocadas en la vida social, que la atraviesan y dan forma en un proceso reflexivo

continuo, tal y como expresa Giddens:

“La formulacién discursiva de una regla es ya una interpretacion de ella y puede por
y a través de ella alterar la forma de sus aplicaciones” (Giddens, 1986: 23).

De este modo, Habermas y Giddens recurren al concepto de “regla” de Wittgenstein
para explicar el funcionamiento de lo social y la interaccion entre los individuos en su
seno, prescindiendo de cualquier punto cero explicativo (Habermas, 1988b: 27 y ss;
Giddens, 1986: 17-24)>. En tanto los significados deben su identidad a una regulacion
convencional, los individuos tienen que aprender primero la regla como una especie de
a priori de la vida en lo social. So6lo asi cobra sentido lo social y la vinculacién entre
individuo y sociedad. Esta ‘regla’ no significa exactamente un decalogo de
instrucciones, sino mas bien hace referencia a la capacidad que el individuo tiene para

‘seguir una regla’ €l solo, sin reducirla a regulaciones empiricas. Seria como cuando un

> Niklas Luhmann no utiliza el concepto de regla, sin embargo, el ‘acoplamiento estructural’ es un
concepto que en la teoria de sistemas podria equivaler funcionalmente al uso que tanto Giddens como
Habermas hacen de la regla, aunque con ello Luhmann elimina de plano cualquier referencia ética o
moral, al tiempo que evita el procedimentalismo kantiano.
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nifio aprende una determinada serie numérica a partir de entender la regla que le

subyace, siendo, solo entonces, capaz de continuar él solo (Habermas, 1988b: 30)™.

Para ambos la regla puede ser observada de diferente manera, pero no deja de mostrarse
una coincidencia acerca del sentido que adquiere en la teoria socioldgica. Con la regla
se sustituye la vieja categoria de verdad por una verdad formular, que implica
reflexividad, no-inmutabilidad y un proceso social (fluidez), mas que una sentencia de
autoridad. La existencia de una regla (social) ademds implica siempre un otro, pues
ningin individuo puede seguir una regla ¢l solo, por eso la regla rige siempre, segin
Habermas, ‘intersubjetivamente’, al menos, para dos individuos (1988b: 31). De esta
manera, si la interaccion estd mediada interpretativamente, es decir, no se rige por
normas externas, sino contingentemente, las normas a las que se hace referencia son las
reglas junto a las cuales los individuos coordinan las acciones en la vida diaria, rutinas
que en definitiva evidencian unas pretensiones de validez para sus interpretaciones vy,
por tanto, segin Habermas, aludiendo a un forma normativa comun que liga a uno y
otro individuo en el didlogo. Para Giddens las reglas son las que estan implicadas en la
produccion y reproduccion continua de la estructura social o la sociedad. De esta
manera, no hay nada externo a las propias practicas sociales que los individuos invocan

en cada acto o actividad social.

El origen, en definitiva, que antafio era pensado como trascendental es ahora social,
inmanente y propio de los individuos en sociedad; el origen, por consiguiente, no puede
ser pensado mas que como proceso reflexivo, donde més que inicios, hay siempre
implicados y asociados, segun la teoria del actor red. La sociedad adopta, en
consecuencia, una forma no-estructurada, en alglin sentido informe y compleja. No hay
punto de arranque ni salida. El poder adquiere una forma relacional, asociativa. Nunca
pertenece a nadie unilateralmente, pues incluso aquel que tenga una posicion de fuerza
mayor para asociarse con unos u otros o para privilegiar una u otra interpretacion debera

contar con aquellos implicados en las relaciones mediadas.

*% Giddens lo expresara del siguiente modo: “Entender [una formula] no es un proceso mental que
acompafia a la solucion del puzzle que representa una secuencia numérica, al menos no es un proceso
mental en el sentido que lo es escuchar un tono o una sentencia hablada. Es simplemente ser capaz de
aplicar la formula en el contexto correcto y ponerse a andar con el objetivo de continuar las series” (1986:
20).
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La invocacién de pautas sociales propias, a partir de las cuales visualizar la vida social,
bien sea mediante seguir una regla, bien sea mediante la asociacion, vincula la politica a
las relaciones microsociales. En este sentido, Giddens diferencia entre reglas formuladas
discursivamente y reglas codificadas formalmente (1986: 22-3). Las primeras son las
que mayormente estan implicadas en la produccion y reproduccion de la vida social,
mientras las segundas, como las leyes, siendo las reglas sociales mas fuertemente
sancionadoras, segun €l, no son estrictamente reglas: “Las reglas formuladas —como las
leyes, las normas burocraticas, las reglas de un juego, etc.- son interpretaciones
codificadas de reglas, mas que reglas tal cual. Ellas no deberian ser tomadas como
ejemplos de reglas en general, sino como tipos especificos de regla formulada™ (1986:
21). Esta distincion es sostenida por Habermas, aunque de otra forma. Para ¢l las ‘reglas
formuladas’ son los aspectos sistémicos que no tienen que ver con la interaccion
comunicativa, sino con la evolucion del proceso de racionalizacion en sentido
weberiano, instrumental (la politica y la economia). En consecuencia, se quedan
parcialmente al margen del entramado comunicativo y de la interaccion simbolica que
tiene lugar en el in-estructurado, pero racional, mundo de la vida. Aqui, como veremos
en el siguiente punto, reside para ambos el intento de plantear la organizacion politica a
partir de la autonomia de la sociedad con relacion a los sistemas o a la esfera
administrativa y econdmica, en tanto en cuanto ellas representan reglas codificadas, que
supuestamente nada tienen que ver con lo politico o las relaciones instituyentes de las
relaciones de poder interpersonales’’. Y también es aqui donde el problema se bifurca
para las teorias constructivistas, cuestionando precisamente esa separacion, aunque en
ningun caso rechazando la marginalidad de la politica con relacion a las relaciones

emergentes, sino acentuando la relevancia politica de las mismas.

B. La autonomizacion de la sociedad.: las relaciones entre sociedad y politica.

La determinacion reflexiva (y no trascendental) implica para la sociologia abandonar la

plausibilidad de un orden ajeno a los hombres, lo que dibuja la sociedad como entidad

>7 No obstante, para Habermas siempre hay una co-implicacion de las reglas institucionales con el mundo
de la vida, pues, seglin sefiala, los sistemas necesitan acoplarse al mundo de la vida para operar. El peligro
para el socidlogo aleman sera la posible colonizacion del mundo de la vida por parte de los sistemas y no,
como en Giddens, la perdida de confianza individual en los sistemas. Su propuesta deliberativa va
dirigida, en este sentido, a hacer emerger y garantizar las relaciones que tienen lugar en el mundo de la
vida bajo la dimension comunicativa
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contingente y autobnoma. La autonomia esta basada en su dependencia de las relaciones
sociales, cuyo orden, fluidificado, responde a la misma relacion (contingente) que
entablan los hombres entre si y no a una razén vertebradora singular o ‘monolitica’ que
determinara la sociedad desde una posicion externa o a partir de un movimiento lineal
continuo (por ejemplo, la tradicion). Para la sociologia esto impide hacernos una idea
exacta o substraer una representacion clara y distinta de la sociedad; ésta, antes que
nada, adquiere para la teoria sociologica una dimension in-formal, es decir, una forma
contingente y no determinada a priori, fruto de la interrelacion compleja y diferenciada
de sus miembros, que habla de la sociedad sin un contorno férreamente delimitado,
cuyas fronteras son vagas o diluidas y en la que las conexiones o los flujos sustituyen

los estados definidos, sustancialistas o “puros”.

El problema del orden tiene asi que abandonar el marco 16gico de unos principios que
actuaran como fuentes, no hay un ‘motor primero’ (bien sea moral o material) del que
pudiéramos derivar la caracterizacién de lo social, ante todo hay que considerar la
complejidad junto a la cual siempre se presenta. De este modo de lo social no emana, en
si mismo, un orden exacto, es decir, no hay tampoco en lo social un sentido teleoldgico
primigenio a partir del cual pudiéramos entender desviaciones patolégicas que corregir,
mas bien a lo sumo habra funcionalidades que preservar, pero incluso esto podra ser
ampliamente debatido, pues en un mundo racionalizado el sentido dado a cualquier
funcidén es cuanto menos debatible. Asi, la estructura que emerge de la propia relacion
entre los hombres es necesariamente contingente, pero no arbitraria, pues de la misma
manera que limita, se transforma en el curso de la accidon social subsiguiente solo a
partir de lo anterior. La base desde la que pensar la sociedad no deja de ser problemadtica
si entendemos que la fluidez social no puede impedir entender la sociedad también junto
a un conjunto de practicas y un orden, politico y econdémico, que establece la
institucionalidad también de la convivencia (las reglas codificadas). Ahora bien, sin
sentido teleoldgico al que acudir como referencia, la sociedad y las acciones sociales no
van a poder responder a un orden politico estrictamente establecido, es decir, las reglas
codificadas tampoco pueden representar un sentido mas alla del que los sujetos pueden

abrazar, entonces /cudl es la relacion entre la sociedad y la politica?

La politica es vista y observada, en este sentido, como algo autonomo, pero en ningin

caso implica autoridad unilateral o arbitrariedad. En principio si no hay un orden ajeno,
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ni externo a las practicas de los hombres, la politica no puede ser reflejo de un “ser”
(trascendental o espiritual). Por eso para la teoria sociologica pierde sentido la posible
simetria que pudiéramos hallar entre un individuo y una sociedad ‘dada’, la cual pudiera
reclamar para si una forma concreta de accion. Sociolégicamente esto implica que deja
de tener sentido la posibilidad de extraer una imagen geométricamente adecuada a la
pluralidad de individuos y sus relaciones, esto es, implica que no podremos obtener la
imagen de un individuo solo a partir de la sociedad en que vive, ni a la inversa, lo que
entre otras cosas cuestionara la posibilidad de plantear el problema de la politica en
términos de identidad®®. Muy al contrario, la concepcién de la politica como esfera
autobnoma se va a poner de relieve a partir de la importancia que adquiere lo social (el
giro “lingliistico” segin Habermas). Este giro acentuara el protagonismo de las

relaciones microsociales que gobiernan la convivencia.

El problema de la politica cobra sentido, entonces, alrededor de las relaciones plurales
y conflictivas de lo social, lo que de alguna manera pone en ciernes la pregunta acerca
del bien comun a favor de las cuestiones que tienen lugar en el seno de la sociedad. La
esfera de la politica se mueve asi de un campo de operaciones de mando a un plano mas
neutro, en el que su autonomia no puede erigirse en referencia de dominio sobre la
sociedad y, por tanto, no se constituye a partir de unos principios sobre como debiera
ser el bien comln. La politica se establece mas como un espacio posibilitante para el
desarrollo de las relaciones que se dan en la sociedad, cada individuo desde su
autonomia y posicionamiento. Se entiende mas desde una dimension procedimental en
la que no se discute el ser y esencia de la politica, sino la forma y el como hacer

politica.

Asi, si pensamos en la politica (y sus limites) no parece que hubiera mas posibilidad que
pensar la politica a partir de procedimientos racionales, en contraposicion a imperativos
o autoridades tradicionales, que definieran unilateralmente los fines (y el bien comun)

de la politica. Siguiendo esta logica, podemos entender que la politica se impregna de

*¥ Indudablemente esta asimetria entre el individuo y la sociedad supone suspender la entera validez
metodologica del funcionalismo (Habermas, Giddens, Castoriadis). El caso de Niklas Luhmann es aun
mas representativo, pues su teoria de sistemas trata de eludir los asertos del funcionalismo tradicional,
incorporando una nueva visidon que se aleja de las simetrias funcionalistas, a partir de los sistemas
autorreferenciales. Sobra decir que todos ellos se alejan de cualquier concepcion identitaria de la politica,
lo que no resta importancia al hecho de la autoidentidad como proceso generalizado en las sociedades
contemporaneas, en tanto en cuanto esta arraigado en lo social y no en la politica.
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un sentido orientado a hacer emerger la pluralidad ciudadana y de intereses, lo que
conlleva un escenario protagonizado por las relaciones micropoliticas. De alguna
manera se acentuarian los aspectos asociados a la gestion, lo que supondria pensar la
politica en unos términos cercanos a lo que Max Weber dibujaba como consecuencias
del dominio de la razon, basado en el dominio de un medio de organizacion burocratico
y un proceso politico fundamentalmente encarnado en el juego de intereses privados.
Sin embargo, la teoria sociologica vista hasta aqui no acepta enteramente esa derivacion
del problema. Al no aceptar la idea de un individuo aislado, con una razén
autosuficiente, se cuestiona el sentido absoluto de la idea de que cada ciudadano busque
la nocidn individual del bien o la felicidad, en el sentido mas instrumental del término,
y, por tanto, no se concibe la posibilidad efectiva de una sociedad basada en un proceso
contractual en la que los intereses propios sean el cemento de la sociedad. Esto no
implica rechazar la verosimilitud de las acciones concertadas, ni racionales, sino, en
mayor o menor grado, abandonar su naturaleza politica, vinculandolas a un proceso
social. Con el objetivo de apartarse de la realidad weberiana, la teoria socioldgica en
general propone la adecuacion de la politica a un marco mas flexible que si bien abraza
un sentido de la politica aparentemente mas neutro, en realidad implica, sobre todo, una

politica no identitaria, no la desaparicion de la politica.

De ahi que al hablar de la politica para la sociologia cobre una importancia significativa
un espacio publico-politico, ademas de incorporar procedimientos racionales en su
definicion, habitualmente encarnado mediante la argumentacion o procesos
contractuales. De este modo la racionalidad para la sociologia no solo adquiere sentido
como un proceso de céalculo individual y estratégico, sino también y, sobre todo, desde

una dimension ‘social’, ‘situada’ o argumentativa.

La importancia atribuida a las relaciones micropoliticas como elementos privilegiados
en las sociedades contemporaneas, no implica para la sociologia la desaparicion de la
politica, por ejemplo, aceptando la privatizacion de la politica y el espacio publico en
manos de intereses particulares y corporativistas. Esta reflexion la hace Chantal Mouffe
(1993) en su libro titulado El retorno de la politica. Para ella en el desarrollo de las
sociedades contemporaneas subyace un proceso de democratizacion que si bien debiera
descansar en las relaciones micropoliticas, es decir, en la autonomia de los individuos,

esto no puede dejar la politica desamparada inicamente bajo esas reglas de juego. Para
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Mouffe en la politica siempre sera necesario un proceso de toma de decisiones de
segundo grado con el objetivo de impedir que la logica contractual radical (el limite
liberal) y la privatizacién de lo publico, en manos del enfrentamiento de intereses
particulares, pueda eliminar la politica y el espacio publico necesario para la
convivencia®. En este sentido, si la politica no desaparece es porque incorpora el juego
de intereses dado en el seno de la sociedad, haciendo la politica permeable al sesgo de
las relaciones microsociales de tal manera que su autonomia no se transforme en
independencia. Para Chantal Mouffe esto supone “recuperar” el sentido agonistico de la
politica, en lugar de considerarla bajo un marco integrador (1993: 8). Emerge asi la idea
sustantiva de un procedimiento democratico (y publico) imparcial orientado a elevar el
protagonismo de los grupos sociales y a garantizar la igualdad de tales grupos para

intervenir directamente en los limites de la politica.

La sociedad y el juego de intereses de los grupos sociales en disputa adquieren un
protagonismo relevante. Se devuelve a la politica una dimension publica y dialogica
como espacio ciudadano comun, por medio de la implicacion de los hombres en la
definicion de sus limites convivenciales. El bien comun, aqui, no puede ser entendido
en tales términos que implique una definicién imperativa o generalizable de aquel, pues
uno de sus principales elementos debe ser preservar la posibilidad de una disputa en su
definicion y, por tanto, la capacidad para establecer también escenarios concertados en
un medio agonistico. La diferencia sustantiva propuesta por Chantal Mouffe descansa
en la creacion de una pluralidad de espacios publicos, resolviendo asi la cuestionada
validez de las normas como medio de orientacién social multiplicando los espacios de

definicion de marcos publico-politicos.

Siguiendo el mismo esquema Ulrich Beck, de la mano de la subpolitica, entiende el
protagonismo politico en la dimension autébnoma de la sociedad y lo social, a través de
los movimientos sociales o la sociedad civil, lo que relega a un segundo plano la
importancia dada a un marco politico Unico y general. Para Beck pierde sentido la
existencia de una esfera politica fuerte, pensada a imagen de los estados-nacion. En la

sociedad encontrariamos los diferentes grupos sociales que conforman la sociedad civil,

% Mouffe descansa en el concepto de politeya que, mas alla de los procedimientos, implica siempre
“pensar la ética de la politica” y, por tanto, en la idea de un régimen que indica que cualquier forma de
asociacion politica tiene consecuencias éticas (1993: 113-14)
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siendo las relaciones e interacciones entre unos y otros lo que, en uno u otro sentido,
orientara las maleables fronteras de lo social por medio de una actividad concertada. La
irreductible pluralidad y multiplicacion de posicionamientos e intereses presente en las
sociedades contemporaneas, limita y condiciona, para Beck, el sentido de la politica. Al
igual que para Habermas en este caso, a la esfera de la politica sélo llegan los asuntos,
conflictos o problemas que no son resueltos en lo social (Beck, 2001: 59), lo cual
dimensiona el sentido (y la actividad) de la sociedad y lo social, no tan solo desde su
autonomia, sino también como lugar efectivamente politico, en el que la politica de
grandes trazos y de vocacion universalista pierde peso a favor de un escenario plural
marcadamente posicionado que acentia el protagonismo de las relaciones

micropoliticas.

La busqueda por afianzar la pluralidad y la realidad auténoma de los individuos
convierte el hecho de la politica en una cuestion compleja, pues siempre reclamara para
si un estatus de segundo orden, ciertamente general que puede obstaculizar o
condicionar el propio hecho de la pluralidad. Esto es lo que justifica que los principios
liberales de la politica no sean enteramente rechazados para una gran mayoria de la
sociologia, empezando por Chantal Mouffe (1993: 105)*’. Su rechazo significaria
abrazar el comunitarismo, preservando la idea de un bien comun generalizable que, en
mayor o en menor grado, presupondria una limitacién a esa pluralidad de intereses en
igualdad de condiciones, al tiempo que se entiende que re-vincularia la politica a una
cuestion de identidad con la que se velaria la importancia politica, precisamente, de las
relaciones microsociales. Ante este hecho, lo social o las relaciones micropoliticas,
como espacio de litigio o de confrontacion de intereses y espacio de concertacion,
emergera con fuerza en todas las propuestas no-comunitarias, al tiempo que se
considera la esfera de la politica junto a un espacio publico y de didlogo. La politica se
traslada asi hacia un espacio procedimental en el que lo importante es instaurar un
proceso politico que permita la emergencia de la pluralidad y no el establecimiento de

un principio normativo universal.

%Chantal Mouffe se desplaza entre las dos aguas (liberalismo y comunitarismo), al igual que una
importante corriente para la cual los principios de autonomia y libertad de la teoria politica liberal no son
cuestionables en las sociedades contemporaneas, lo que rechaza cualquier posibilidad de definir una
esfera publica comunitaria, al estilo de Maclntyre (2001), con el objetivo de plantear reformas politicas y
profundizar en la democracia contemporanea. Vease Camps (1990), Giner (2000), Gargarella (1999),
Thiebaut (1991).
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Habermas parte del mismo problema, evitando caer en posiciones enteramente
esencialitas-comunitaristas o liberales, a partir de su propuesta deliberativa. Su camino,
sin embargo, es distinto, ciertamente muy elaborado. Aceptando el proceso de
racionalizacion moderno, manifiesto sobre todo en la politica (Administracion) y la
economia (libre mercado), lo que en suma significa, al igual que para Mouffe, partir de
la realidad individual como herencia ineludible del desarrollo de las sociedades
modernas, entiende que es el mismo proceso, fundamentado en la positividad del
derecho (2000: 92-101), el que dio lugar a una tercera esfera social (la sociedad civil) en
la que encontramos las relaciones microsociales y lo politico. El problema, segin
Habermas, reside en la articulacion de las tres esferas (autdbnomas), algo similar a lo que
Giddens (2000) contempla. Desde dicho escenario el problema es abrigar un espacio
publico de debate y comunicacion que permita vincular la politica, sobre todo, a ese
espacio publico creado junto a la sociedad civil en el proceso de racionalizacion
(Habermas, 2000: 432 y ss). La sociedad adquiere para Habermas la misma importancia
que para Beck, pues es en ella y no en la esfera de la politica donde efectivamente se
resuelve una parte importante de los problemas que afectan a los individuos,
precisamente a partir de la racionalidad comunicativa y por medio de los procesos de
integracion social, “la cual -segun Habermas- ha de efectuarse a través de valores,
normas y procesos de entendimiento” (2000: 99). De este modo, a la politica y al
“espacio publico-politico” sdlo llegaran aquellos problemas no resueltos en “otra parte”
(2000: 439), lo que transforma la sociedad en centro neuralgico autonomo (plural y

descentrado) con relacion a los sistemas administrativo y econdmico.

A diferencia de Beck, Mouffe o los amodernos, Habermas pone el énfasis en la
positivizaciéon del derecho, y no en la emergencia de la pluralidad de intereses
individuales y corporativos, para hablar y desarrollar su propia concepcidon politica
alrededor de los procesos comunicativos. Para ¢l la fluidificacion normativa vy,
consecuentemente, la emergencia de lo social, viene de la mano del desarrollo del
derecho positivo como marco general de orientacion, lo cual presupone hablar de la
convivencia atendiendo, primero, a la dimensién moral o ética, mas que a procesos
cognitivos o cientificos. Desde este proceso, caracterizado por las implicaciones tanto
éticas como racionales de la juridizaciéon de las relaciones sociales, abraza de forma

vertebral el hecho diferenciador de las sociedades contemporaneas: el sentido
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constructivo de la sociedad®'. Junto al derecho positivo el conjunto de normas adquiere
una realidad conscientemente construida, surgiendo, segin Habermas, “todo un
fragmento de realidad social artificialmente generada”, que posibilita poder derogar y
cambiar sus componentes particulares. Esta posibilidad de ‘poder cambiar’ otorga al
derecho positivo la validez de una voluntad que puede modificar y derogar las normas,
en contraposiciéon a un sentido eterno de las mismas. Dicha voluntad presupone
igualmente la vinculacion de la soberania a una comunidad juridica (y no territorial) , de
la que se deriva una socializacion basada en la igualdad juridica (“iguales libertades
subjetivas de accion”), que nada tiene que ver, segin Habermas, con los derechos
fundamentales liberales®. La importancia y emergencia de lo social para Habermas se
fundamenta en esta urdimbre y so6lo desde ahi entendemos la razén comunicativa y el
mundo de la vida: “So6lo en la medida en que las normas y valores se tornan
comunicativamente fluidos y quedan expuestos al libre juego de las razones
movilizables, puede la integracién social pasar a descansar enteramente sobre las
propias operaciones de entendimiento de quienes actlian comunicativamente” (2000:

99)

El problema de la politica en las sociedades contemporaneas cobra para Habermas una
nueva luz, a una distancia equidistante del proceso democratico liberal (efectuado,
segin Habermas, exclusivamente en la forma de compromisos entre intereses) y el
proceso democratico comunitarista (efectuado en la forma de un autoentendimiento
ético-politico). La autonomia de la politica aqui no es tanto la posibilidad de privilegiar
una accion negociadora entre intereses en disputa (que primara la fuerza), ni tampoco la
extension de un nuevo ethos civilizatorio (que primard unos principios sobre otros),
como una socializacion juridica, directamente incardinada en el mundo de la vida y las
acciones comunicativas, que respeta o, mejor, presupone la pluralidad y descentracion

de la sociedad como condicion propia. Esto implica establecer los limites de la politica

61 «_a diferencia de lo que sucede con la validez convencional de los usos y costumbres, el derecho

positivo, establecido o puesto, no se apoya en esa facticidad cuasinatural de formas de vida trasmitidas y a
las que estamos habituados, sino en la facticidad artificialmente producida de la amenaza que representan
unas sanciones juridicamente definidas, cuya imposicion puede reclamarse a los tribunales” (Habermas,
2000: 92)

62« hay que decir que el derecho a iguales libertades subjetivas de accion, junto con los correlatos que
representan los derechos de pertenencia a una comunidad juridica y las garantias relativas a
procedimientos, establecen como tal el codigo que es el derecho. En pocas palabras: no hay derecho
legitimo sin estos derechos. Y en esta institucionalizacion juridica del medio derecho no se trata todavia
de los conocidos derechos fundamentales liberales” (Habermas, 2000: 191)
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de acuerdo a uno de los baluartes de las teorias constructivistas como es el no poder
establecer narraciones generalizables de acuerdo al sentido descentrado o fluidificado de

lo social (Somers, 1996; Law, 1999).

Sin embargo, esta similitud con las teorias amodernas o constructivistas implica para
Habermas la realidad efectiva de la integracion sistémica, la cual presupone, a
diferencia de los amodernos, la separacion entre la politica y lo social. La coordinacion
de las acciones entre los individuos no es so6lo fruto de la accidon comunicativa, “suelta,
deslimitada, liberada de sus viejos limites, es decir, suprimida en ella toda barrera”
(2000: 99). Las sociedades contemporaneas se integran también sistémicamente, “a
través de mercados y de poder empleado administrativamente” (ibid.: 102). Y esta
integracion es distinta, pero fundamental en el desarrollo y afianzamiento de la
coordinacion social-comunicativa. Por medio de los medios simbdlicamente
generalizados (poder y dinero) las acciones de los individuos se coordinan “de forma no
necesariamente intencional, no necesariamente a través de la conciencia de los
participantes en la interacciébn y, por tanto, no mediante gasto de energias
comunicativas, sino objetivamente, por asi decir, a espaldas de esos participantes”
(2000: 102). De esta manera, la integracion social (descentrada y fluidificada) soélo
puede realizarse junto a la integracion sistémica, la cual libera a aquella de un plexo de
tareas que imposibilitarian, segin Habermas, su propio desarrollo. Ahora bien, por
medio de la institucionalizacioén juridica, del derecho privado y el derecho publico,
ambos medios (el mercado y el poder administrativamente empleado), nos dice
Habermas, quedan vinculados al mundo de la vida, es decir, integrados a través de la
accion comunicativa (op. cit.), lo que permite, de acuerdo a la naturaleza positiva del

derecho, pensarlos como entidades sistémicas no eternas, sino transformables.

Habermas elimina cualquier connotacidén ética de la sociedad (comunitarista), de
acuerdo al desarrollo de los medios simbolicamente generalizados (poder y dinero). Son
ellos precisamente los que hacen innecesaria una vinculacién normativa fuerte, en tanto
en cuanto suponen ya una vinculacion. De esta manera Habermas hace converger la
autonomia con la pluralidad, sin ceder terreno sociolégico a una declaracion de

.. L. . . . .. 63
principios politicos, bien sea liberales, republicanos o comunitaristas™ .

53 Habermas identifica el republicanismo con el comunitarismo, en tanto en cuanto ambos paradigmas se
fundamentan en una politeya en forma de autoentendimiento ético-politico. Salvador Giner en cambio
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Ahora bien, para Habermas eso cobra sentido en el momento que entendemos que la
razén comunicativa no estd vinculada a la razén practica, alrededor de la cual se penso
siempre tanto la sociedad como la politica, proponiendo asi, en realidad, una forma
enteramente nueva de observar y entender las relaciones sociopoliticas®. La razon
comunicativa esta orientada al entendimiento, no al éxito o al placer, con lo que ademas
de diferenciarse conceptualmente de la razon practica, también deja de aludir a un sujeto
particular o general®. De esta manera la problematizacion habermasiana da forma a la
posibilidad emergente de una sociedad fluidificada, en la que no encontramos un centro
o estructura funcionalmente relevante y, por tanto, tampoco podemos substraer de ella
una organizaciéon en términos de identidad. El espacio publico se torna asi, para
Habermas, en una esfera dialogica, cristalizado como entidad instituyente y no como
institucion, organizacion o sistema, lo que permite efectivamente abrazar la
fluidificaciéon normativa y una forma social contingente. El paso dado presupone
entender que la razon comunicativa hace referencia a un medio abstracto, difuso e in-
estructurado a partir del cual, y solo asi, los hombres actian comunicativamente. Algo
que para Habermas queda vinculado a la propia evolucion social. Al hablar de la
sociedad se hace prescindible la consideracion de una referencia practica y de un bien
comun generalizable (sustituido por los medios simbolicamente generalizados: el poder
y el dinero). Por eso tampoco tiene sentido pensar que la comunicacion puede tener una
base teleologica, un fin y una decision de orden practico, muy al contrario, lo que tiene
como horizonte es un mutuo entendimiento y una “toma de postura” (no una decision)

acerca de un problema compartido (2000: 66 y ss).

advierte que no se pueden confundir ambos paradigmas, pues el republicanismo no acabaria por asumir el
sentido fuerte de comunidad. De aqui que para Giner el republicanismo se sitlie a una distancia igual entre
el liberalismo y el comunitarismo (Giner, 2000).

%% Si bien, como sefialamos, las teorias constructivistas se plantean la incorporacién de la ética a la
politica y, por tanto, se podria pensar que rechazan la separacion efectuada por Habermas, éste no deja de
cristalizar de forma clara el sentido que tiene para la sociologia la cuestionada validez de las normas
como orientacion social. En términos generales, la multiplicaciéon de esferas publicas para los
constructivistas conllevaria como minimo una reconceptualizacion de la ética, con el fin de presuponer la
existencia de subsociedades regidas por marcos normativos particulares. En definitiva, como en
Habermas, no se habla de una ética vinculada a una dimension social, pues vinculada a ésta no cabe
esperar una accion practica.

65“La razén comunicativa empieza distinguiéndose de la razon préactica porque ya no queda atribuida al
actor particular o a un macrosujeto estatal-social. Es mas bien el medio lingiiistico, mediante el que se
concatenan las interacciones y se estructuran las formas de vida, el que hace posible la razon
comunicativa” (Habermas, 2000: 65).
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La vinculacion generada por medio de las acciones comunicativas carecen asi del
contenido comunitarista que induciria siempre a pensar en un bien comun generalizable
y director, cosa que no es perseguida en el intercambio comunicativo; sin embargo,
tampoco generaran una vinculacion vacia o centrada en el individuo, pues la accién
comunicativa solo tiene sentido junto al otro y la integracion “sistémica”. El hecho
comunicativo, segun Habermas, se distinguira siempre por la emergencia, contingente,
de un plano universal (la comunidad ideal) a partir del cual dos participantes se
comunican y dialogan sobre ese mismo plano por medio de una argumentacion
susceptible de critica, que tiene como objetivo encontrar un consenso o, al menos, un
entendimiento mutuo®. Ese es el objetivo de la comunicacion, el cual presupone un
espacio social abstracto de comunicacion e intercambio, inestructurado e interpretable

(2000: 441), que en cambio se entiende que esta alejado de la toma de decisiones.

El desarrollo de Habermas hace visualizable un camino pedregoso, estableciendo los
limites conceptuales y practicos que podriamos encontrarnos si consideramos la
fluidificacién social y normativa como un elemento clave. En este sentido, su propuesta
es singular y dibuja unas fronteras que, por ejemplo, Chantal Mouffe y las teorias
constructivistas no aceptaran enteramente. Las diferencias insalvables las
encontraremos en el uso de la racionalidad comunicativa y procedimental por parte de
Habermas y su decidida apuesta por preservar un solo espacio publico, generalizable y
universal, mas alla de que el propio Habermas lo vacie de principios normativos. Ahora
bien, Habermas dibuja una deriva perfectamente valida de lo que supone pensar una
sociedad plural, descentrada y fluida, a partir de sus implicaciones, que podemos
discernir en dos grandes rasgos: a) relativizacion de la ética como elemento a considerar
en la convivencia y la socialidad y b) separacion y autonomizacion de la esfera social.
De esta manera, es cierto que para Habermas la comunicacion, como racionalidad
emancipadora del esquematismo propio de la racionalidad escolastica, se restringe a una

67 . . .y ,
toma de postura’’. El espacio abstracto que emerge en la comunicacion seria la

68« 5 idealidad que la universalidad del significado comporta, determina los contextos de accién
comunicativa en la medida en que los participantes no podrian concebir en absoluto la intenciéon de
entenderse entre si sobre algo en el mundo, si sobre la base de una lengua comin (o traducible) no
supusieran que estan atribuyendo a las expresiones que emplean significados idénticos. Solo si cumple
esa condicion pueden descubrirse los malentendidos en tanto que malentendidos” (Habermas, 2000: 81)
67 “La razén comunicativa posibilita, pues, una orientaciéon por pretensiones de validez, pero no da
ninguna orientacion de contenido determinado para la solucion de tareas practicas, no es ni informativa ni
tampoco directamente practica” (Habermas, 2000: 66).
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comunidad (ideal)® bajo la cual dos individuos pueden comunicarse al sentirse
vinculados de forma abstracta, en tanto en cuanto la comunicacién generada aparece
desconectada de los ‘“densos contextos de las interacciones simples, de personas
determinadas y de obligaciones relevantes en lo tocante a toma de decisiones” (2000:
441). Habermas fundamenta asi la sociedad (y la politica) por medio de una sociabilidad
inducida por el derecho positivo, lo que siempre tiene como referencia una comunidad
juridica (no, segiin Habermas, sustancialista, sino abstracta), que no presupone
individuos racionalmente autosuficientes, sino individuos comunicativamente racionales
y una sociedad fluidificada, sin bordes claros y sin un orden u organizacién claramente
diferenciados. Es esto lo que para Habermas reclama la existencia de una esfera politica
auténoma, que no independiente, aunque si especializada en una toma de decisiones
necesaria en la convivencia y desacoplada de la esfera social. De este modo, ante la
ausencia de una referencia practica en la accion comunicativa la politica se desvincula
de una naturaleza identitaria, al tiempo que lo social se desvincula de la politica, en
tanto en cuanto el sentido practico de ésta tiene como base la institucionalizacion
juridica y la regulacion de la coordinacion sistémica, no tanto la declaracion de
principios o la manifestacion de autoridad®”. Habermas es consciente que su
planteamiento significa replantear la imagen del hombre tal cual se presentaba
tradicionalmente ligada a la razon practica’®, para lo cual se apoyard en el giro
lingliistico que su teoria sefiala como un hecho en las sociedades contemporaneas

(2000: 69-78).

Las diferencias en torno a la concepcion de la politica, sobre todo, a partir de la
inclinacion a observar una o varias esferas publicas, presuponiendo o no la validez ética

de la razén préctica, parten, sin embargo, de un mismo fondo, presupuesto en la

% En este sentido, los sujetos que actian comunicativamente establecen una argumentacion en la que los
participantes tienen que justificar sus pretensiones de validez. Imaginando un auditorio idealmente
ampliado, “parten de la suposicion idealizadora de una comunidad de comunicacion deslimitada en el
espacio social y en el tiempo histérico y... no tienen mas remedio que presuponer dentro de su situacion
social real la posibilidad de una comunidad ideal” (Habermas, 2000: 400).

6% .la necesidad de coordinacién funcional que se hace sentir hoy en las sociedades complejas no puede
cubrirse ya conforme al modelo abarcable e intuitivo de una cooperacion entre particulares y colectivos,
organizada en términos de division del trabajo, sino solo a través de las operaciones de regulacion y
control ejercitadas por el sistema administrativo” (Habermas, 2000: 398)

"%Ciertamente, la filosofia practica tomo sus cuestiones basicas: ‘;Qué debo hacer?” o ‘;Qué es a largo
plazo y visto en conjunto lo mejor para mi?’, tomo, digo, estas cuestiones basicas directamente de la vida
cotidiana sin practicar mediacion socioldgica alguna y las elabord sin pasarlas por el filtro de la
objetivacion socioldgica. La renuncia a la razon practica como concepto basico, sefaliza la ruptura con
este normativismo” (Habermas, 2000: 71)
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autonomia de la sociedad y la existencia de un espacio publico. Este por lo general tiene
que ser independiente de las influencias de las coerciones institucionales; tiene que ser
inclusivo, permitiendo acceso a todos los ciudadanos a los que afecta lo publico; tiene
que ser ademads racional, organizando su proceso comunicativo como discurso racional
bajo condiciones de reciprocidad. La sociedad como esfera autdbnoma habitualmente se
muestra por medio de la sociedad civil, como una sociedad fragmentada, plural y con
una “estructura” generalmente aceptada como in-formal, contingente y contractual.
Desde aqui las teorias constructivistas no aceptaran la separacion hecha por Habermas
entre comunicacion y practica, asociando mas bien ambas dimensiones. Esto es lo que
para ellas cuestionard la verosimilitud de un solo espacio publico y la concepcion
comunicativa de la racionalidad habermasiana. En su lugar, y con el objeto de
presuponer las mismas condiciones sefialadas para el espacio publico, emergerd una
disociacion normativa en la sociedad, pareja a la multiplicacion de posicionamientos e

intereses y, por tanto, una multiplicacion de espacios publicos abiertos al didlogo.

Teniendo como referencia este escenario, sin entra a dilucidar las implicaciones de unos
y otros, la sociologia enfatiza la autonomia de la sociedad, otorgando a las relaciones
sociales una importancia y privilegio no presupuesto en aquellas teorias ain pendientes
de los procedimientos y el universo vinculado a la filosofia del sujeto. Pero atin mas,
ante el hecho de no caer en esa misma tradicion, para la sociologia la politica debe
preservar un estatus autébnomo, pues asi es como visualizamos, por un lado, la
emergencia de lo social y, por el otro, la necesidad de un espacio publico-politico, segin
Habermas (2000: 439), de debate que coordine las acciones sociales y las politicas. La
distribucion de tareas entre ambas esferas (la sociedad y la politica) viene presidida por
la importancia que adquiere lo social, lo que podemos observar con claridad a partir del
concepto de seguridad ontoléogica de Anthony Giddens, pero también por el
significativo hecho de que la sociologia, de una u otra forma, se vuelque a resaltar el
hecho singular de la posicion convivencial que cada individuo ocupa, vinculada
directamente con un espacio (que son relaciones, otros actores, la tecnologia, etc) que

no le es propio, pero que le presupone como actor.
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Se abraza asi la idea de un espacio publico, que podriamos denominar, no-estatal como
lugar de encuentro, intercambio o de dialogo para los individuos y grupos sociales’'. Su
protagonismo estaria ligado a la fluidificacion normativa que el desarrollo de las
sociedades modernas alcanzo, bien sea por medio del desarrollo tecnoldgico, bien sea
debido a la juridificacion de las relaciones sociales, pero que en términos generales
condiciona la independencia politica y substrae de ésta la posibilidad de alzarse en la
unica referencia de organizacion. La sociedad, esto es, la sociedad fluidificada, in-
formal, contingente y sin un orden geométrico, se convierte en sujeto protagonista en la
resolucion de los problemas de convivencia, pues es a través y por medio de lo social
como una sociedad fluidificada puede desarrollarse, respetando la pluralidad, la
autonomia de los individuos relacionales y, en suma, la posibilidad de narraciones
multicéntricas. Para el conjunto de la sociologia esto es encarnado por la sociedad civil
y el protagonismo que la misma tiene en las sociedades contemporaneas. En este
sentido, las desavenencias surgidas al pensar la tarea de la politica y la articulacion de lo
social con la politica siempre tendran lugar a partir de este protagonismo de la sociedad

como esfera autdbnoma.

La articulacion entre sociedad y politica

Si la politica no puede erigirse en atalaya o fuente de normas sin querer pasar por
encima de la autonomia social, esto plantea el hecho democratico como condicion
insoslayable, al tiempo que ve la politica como un proceso de resolucion y no como una
fuente de normas. En términos generales y de forma sintética distinguiremos dos vias
distintas. Para la primera, la politica resuelve los problemas no resueltos en la sociedad
(Habermas, Giddens), lo que otorga a aquella esfera una decisiva sectorializacion que
enfatiza una tarea especializada. En este sentido, aunque Beck parte de la misma
afirmacion, su andlisis difiere del giro lingiiistico dado por Habermas, pues Beck
enfrentara la politica a la subpolitica, la representacion a la no-representacion con el
objetivo de plantear la fuerza vinculante (plural y descentrada) también de lo social a

partir de la individualizacion reflexiva. Mientras que Habermas (y Giddens) enfrentan el

"I Ese es el espacio que en la obra de Habermas ocupa la opinién publica (2000:432-443), para quien “es
un fenémeno social tan elemental como la accidn, el actor, el grupo o el colectivo, pero escapa a los
conceptos tradicionales de orden social” (Habermas, 2000: 440). Vease Sampedro (2000). Con otras
caracteristicas, es también el espacio de encuentro para los diferentes grupos sociales de los que Beck y
Mouffe hablan.
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espacio de la opinioén publica (toma de postura) a la politica (toma de decision), como

medio simbolicamente generalizado.

Para la segunda via, las teorias constructivistas, la politica cumple principalmente un
hecho posibilitante para que la sociedad desarrolle plenamente su protagonismo y
diversidad interna sin caer en la batalla infinita de intereses, ni en el aleccionamiento
generalizable. La diferencia fundamental reside en la desvinculacion o no de la razén
practica del entramado social, aunque para todos pierde sentido la alusion a un principio
normativo y ético general. En este sentido tanto Habermas como Giddens condicionan
la contingencia social a una representacion unitaria de la sociedad civil, por medio de la
esfera de la opinion publica, la cual entrafia una dimension universal sobre la cual todos
los grupos sociales y la heterogeneidad propia del dmbito social operan. En cambio las
teorias constructivistas no subordinan la pluralidad y contingencia social a un plano
general, acentuando mas si cabe el sentido privilegiado de la sociedad fluidificada. No
renuncian asi a la fragmentacion de la sociedad civil, siendo ella misma la razon por la
cual cuestionar una concepcion universal de la politica y un proceder unitario de la
sociedad civil”?.

Entre una y otra via discutimos fundamentalmente la condicién de esa articulacion entre
la sociedad y la politica. Ambas abrazan un espacio publico de debate y encuentro, pero,
por ejemplo, Habermas y Giddens condicionan su existencia porosa e in-estructurada a
un orden politico representativo, encargado funcionalmente de tomar las decisiones;
mientras que desde la subpolitica o un espacio publico agonistico, tanto Beck como
Mouffe, plantean la participacion directa de los grupos sociales en la definicion de la
tarea de la esfera politica. La dificultad que plantea el problema de la politica, entendida
como institucionalizacién y durabilidad, se enfrenta aqui al sentido plural y fluidificado

de lo social como si de dos fuerzas antagonicas se tratara.

La presencia alin de la razon practica en los andlisis de las teorias constructivistas y su

claro distanciamiento de las concepciones comunitaristas empuja el segundo escenario

2 En este sentido Chantal Mouffe lo expresa como sigue: “El conocimiento ético, distinto del
conocimiento cientifico, esta vinculado a un ethos, las condiciones culturales e historicas de la comunidad
e implica una renuncia de las pretensiones hacia la universalidad. Es un tipo de racionalidad apropiada al
estudio de la praxis humana, que excluye toda posibilidad de una ciencia de la practica, pero que demanda
la existencia de una razén practica, una region no caracterizada por sentencias apodicticas, donde lo
razonable prevalece sobre lo demostrable” (1993: 14)
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(al igual que el primero) a incorporar concepciones liberales en su seno. Esto, desde el
punto de vista convivencial, supondria o bien incorporar directamente el conjunto de los
individuos a la esfera de la politica o bien plegar la esfera politica a un mero papel de
arbitraje entre los grupos sociales. Este limite es cercenado siempre desviando el nudo
discursivo hacia la necesidad de una esfera politica, de caracter ético y publica, que
impida rebasar el limite liberal. Por eso entendemos que, aunque el hecho de la politica
cobre sentido como un espacio de compromiso entre intereses, prevalece la idea de una
politeya no plegada singularmente a un procedimentalismo racional, lo cual
necesariamente introduce cuestiones civicas y éticas en sus planteamientos de fondo. La
solucion se plantea en la transformacion de la esfera politica tradicional. En lugar de
una sola esfera, se propugna la existencia de diferentes esferas, lo que para Chantal
Mouffe supone pensar la politica al margen de los ideales universales de la ilustracion y
la filosofia kantiana, recuperando el sentido agonistico de la politica, en definitiva, el

sentido practico de la razén (Mouffe, 1993: 102-116).

Habermas y Giddens resuelven el dilema desvinculando la accion social de la razén
practica y, por tanto de la politica, por medio de la acciéon comunicativa y la seguridad
ontologica. De este modo conciben un espacio publico in-forme, sustentado por la
pluralidad y unos horizontes abiertos, porosos y desplazables en los que tiene lugar el
desarrollo normativo de la sociedad. Alejados de la razon practica, los individuos y
grupos sociales dialogan y deliberan sobre problemadticas que, de una u otra forma,
tienen que pasar por ese espacio publico antes de poder formar parte del sistema
politico, es decir, es en la esfera de la sociedad civil donde los problemas son
tematizados. So6lo cuando ocurre eso pasan al sistema politico (decision que no compete
unicamente a la esfera social), donde serian objeto de controversia parlamentaria, de
regulacion y resolucion vinculante, lo que retornard al ambito de la vida privada
introduciendo cambios en las responsabilidades o practicas vigentes (Habermas, 2000:
393). Obviamente el juego de fuerzas que se da en la sociedad civil, por ejemplo, para
establecer los temas de la agenda politica no esta a salvo de la lucha de intereses, ni de
las posiciones de poder diferenciadas que ocupan los distintos actores en dicho espacio
(Habermas, 2000: 456 y ss), es mas, es la motivacion de unos u otros grupos lo que
eleva al espacio publico una discusion, aunque también es la posicion privilegiada de
unos sobre otros, por ejemplo los medios de comunicacion o los publicistas, lo que

puede delimitar los temas y limites de la opinion publica. Esto condicionara la propia
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idea de la democracia deliberativa y el alcance de la racionalidad comunicativa, en tanto
en cuanto es necesario un buen funcionamiento, libre y no dominante, del espacio
publico politico, es decir, de la esfera de la opinion publica. En este sentido, Habermas
incorpora una serie de medidas facticas que pretenden limitar el poder de los medios y
los grupos corporativos con el objetivo de crear las condiciones necesarias para su
propuesta deliberativa y comunicativa, sin las cuales podria no actualizarse (2000: 459-
60). Giddens entiende que la principal cuestion implicada es la confianza de los
individuos para con sus propias vidas, lo que es reflejado en la capacidad de los
sistemas abstractos para extender una certidumbre capaz de sostener la necesaria
seguridad ontologica de aquellos. Entiende asi que es necesario, en un espacio tiempo
fabricado y de sentido incierto, acercar los sistemas abstractos y los individuos con el
objeto de preservar el buen funcionamiento de las instituciones encargadas de la
ordenacion espaciotemporal. Asi propone la extension de practicas democraticas que
impliquen directamente a la sociedad civil en la politica, pero a un nivel local, mientras
a una escala mayor se inclina por fortalecer espacios publicos de deliberacion e

informacion con el objetivo de aproximar los sistemas abstractos a los individuos

(19990, 2000).
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PARTE IIL.- DEMOCRACIA Y CIUDADANIA.

El desarrollo de las sociedades contemporaneas trae de la mano nuevas
problematizaciones, que re-vinculan los elementos a considerar de una forma distinta a
como la sociologia clasica realizaba. La relativizaciéon normativa deja de ser un
problema crucial en una sociedad caracterizada por la contingencia, en la que no hay un
plano de integracion normativa a partir del cual establecer graduaciones respecto a un
nivel considerado optimo. La sociedad pierde, en definitiva, su fuerza coaccionadora,
abriéndose un problema de coordinacidon en el que la pluralidad y heterogeneidad
imprimen una nueva caracterizacion de la sociedad. Desde esta perspectiva la
reinterpretacion del diagnostico weberiano no se hace esperar, pues las sociedades
contemporaneas responden mas a un desarrollo propio que al crecimiento de una
institucionalidad empobrecedora desde un punto de vista comunitario. El déficit
normativo se transforma asi en la base de un nuevo escenario del que necesariamente
emergen nuevas instituciones que tendran como problema una coordinacién social

postconvencional
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Max Weber sefialé que el desarrollo de la sociedad moderna es inherente al desarrollo
de la tecnocracia y la despolitizacion ciudadana, mediante las cuales, primero, el
sistema social pasa a ser mas un asunto técnico que un asunto de orden practico vy,
segundo, el individuo se entrega a sus asuntos a cambio de cierto bienestar por parte del
Estado en forma de orden y racionalizacion legal. Las consecuencias derivadas de ello
condujeron a Weber a pensar acerca de las condiciones politicas necesarias que actuaran
de balanza contra un proceso que observaba igualmente como inevitable (Weber, 1991).
Su idealizado pesimismo tendria como referencia la pérdida de funcion de la
participacion democratica en la toma de decisiones. Para la sociologia contemporanea
Weber, al igual que Marx con respecto a €l, no previo las consecuencias inherentes al
desarrollo de su propio analisis. Pues en una etapa de desarrollo como la contemporanea
la creciente interdependencia tecnologica en todos los érdenes vitales podria poner en
cuestion, por ejemplo, la delimitacion ontoldgica del hombre y, por tanto, los problemas
a partir de los cuales podemos objetivar las condiciones sociales. De la misma manera,
la creciente intervencion del Estado en los asuntos publicos durante todo el siglo XX
obliga a reconsiderar la despolitizacion social bajo la emergencia de un espacio de
dialogo en el que el Estado cumple un papel crucial, pero que deja de monopolizar el
interés general. Esto méas que hacer desaparecer el interés general, problematiza su

conformacion.

Incluso aceptando la descripcion weberiana, es decir, incluso sefialando las deficiencias
normativas y la despolitizacion de la sociedad contemporanea con relacion a un plano
de integracion comun, la problematizacidon no rechazard el desarrollo de las sociedades
contemporaneas desde la contingencia y, por tanto, tampoco se cuestionard la
emergencia de nuevos valores sociales que no fueron previstos por el socidlogo aleman.
Mucho mas que en los otros casos aqui se hablard de integracion normativa, por
ejemplo, el republicanismo, pero, sobre todo, el comunitarismo. Sin embargo habra un
proposito explicito a distanciarse de la ‘inevitabilidad” weberiana. A excepcion de estos
ultimos, el alcance de un auto-entendimiento politico comunitario siempre va a ser
considerado a partir del limite liberal o el presupuesto de la autonomia individual, lo
que establecera limitaciones practicas a un pretendido sentido integrador de las normas.
En lugar de procesos de integracion, la sociologia hablara en gran medida de procesos

de coordinacion o de articulacion entre la multiplicidad. Algunos estudios sobre cultura
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politica amplian ya, bajo este escenario, el campo semantico asociado a la cultura, la
cual mas que servir de punto focal de integracion, se convierte ella misma en

. . . . , . . 73
generadora de diferencias a partir de un espacio comuin de convivencia'”.

De este modo el desarrollo politico de las sociedades contemporaneas se puede
considerar desde otro angulo. Por un lado, se privilegia el sentido de la trama social y
no tanto el de la capacidad cognoscente o moral de los individuos. Por otro lado, se
abraza un nuevo espacio politico que presupone un sujeto diferente. Por eso la
sociologia hablara de nuevos valores instituyentes que presuponen de hecho una
comunidad, aunque €sta sea contingente y deslimitada, ideal y abstracta para Habermas,
sobre la cual no se podra substraer una imagen representativa. Una vez eso deja de ser
considerado negativamente, es decir, una vez la idea de una sociedad contingente se
contextualiza en un medio en el que resulta propio, el problema de la politica deja de
presuponer un individuo libre en el estricto sentido iusnaturalista del término, es decir,

un individuo de alguna manera atribuido de rasgos asociales.

En cierta manera, se enfatiza la emergencia de un nuevo escenario en el que se
desproblematiza el conflicto habido entre sociedad e individuo, lo cual vacia el
problema de la despolitizacion de la sociedad. El problema de la libertad y la soberania
individual se traslada a un escenario contingente en el que queda presupuesta la
interrelacion reciproca entre individuo y sociedad. Esto ademas de atribuir a la sociedad
un papel activo, no solamente coactivo, plantea un nuevo escenario en el que la politica
se distingue de sus anteriores actualizaciones sociohistoricas. La crisis de la politica y la

democracia contemporanea van a ser observadas dentro de tales caracterizaciones.

La contingencia, el ‘siempre puede ser de otra manera’, obliga a problematizar casi de
forma radical los mecanismos de formacion de la voluntad politica, tal como son
pensados por la democracia liberal representativa. De aqui que los problemas que son
observados en las democracias contemporaneas (que veremos mas adelante) puedan ser
entendidos desde otro fondo, a partir de las condiciones sociales emergente sefialadas
por la teoria socioldgica. La politica ciertamente no se hace innecesaria, pero

precisamente empieza a cobrar significado a partir de la representacion “imposible” de

3 A este respecto se pueden ver los trabajos de Fernandez-Martorell (1997), Moran (1997) o Eder (1997).
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los intereses plurales de la ciudadania, su articulacion en un medio democratico en el
que se presupone la igualdad. Desde aqui la organizacion politica se abre, para la
sociologia, a incorporar mecanismos de participacion en las tareas decisionales, que
vinculen la politica y la sociedad a un ambito de didlogo en el que, mas que el
individuo, sea central la pluralidad de intereses y la conformacion plural de los marcos
convivenciales. Los distintos intentos de la sociologia (la tercera via, la subpolitica, la
democracia deliberativa o radical) cobran sentido a partir de dicha matriz, que si bien
tienen como referencia también los problemas de la democracia contemporanea, se
ampara una reinterpretacion de la misma, a la vez que se vuelcan sobre ella diferentes
arreglos institucionales con el fin de ampliar el objeto de la politica més alla del

parlamentarismo defendido por Weber.

El plano sobre el cual se apoya la nueva trama democratica para la sociologia se
conforma desde una creciente institucionalizacion descentrada y contingente que
devuelve al individuo una serie de responsabilidades que ya nadie, como el Estado, por
ejemplo, podra substraérselas. Igualmente, en tanto que el desarrollo creciente de la
tecnologia no consigue colmar la imprevisibilidad del futuro, falla en su capacidad de
creacion de certidumbre, lo cual genera para la sociologia (desde Beck y Giddens,
pasando por Baumann hasta Habermas) un escenario social que s6lo puede atribuirse
sentido desde la implicacion de los individuos. Ante este escenario la politica, como la
sociedad, no puede reclamar para si un estatus de dominio o de completitud que
convierta en banal la voz (los intereses) plural de los individuos, pues su propia
conformacién como seres contingentes queda entrelazada a los procesos politicos y
sociales. En este sentido, no se niega la importancia del saber especializado en un
mundo cada vez mas complejo, pero se pone de relieve la parcialidad de la tecnologia vy,
por tanto, el hecho de que es susceptible de juicio politico. El resultado pone en el
centro de la discusion la funcidn de la participacion politica, con la que se abre el campo

semantico de la politica y se plantea la importancia de las relaciones micropoliticas.

De este modo al hablar de crisis politica la teoria sociologica tendra en consideracion
los siguientes elementos: 1) la emergencia de un espacio publico, 2) la autonomia de los
individuos; y 3) el grado de influencia de la ciudadania en la politica. Sobre ese magma

se analizardn los procesos politicos. Antes de abordar la crisis de la democracia
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empiricamente, vamos a ver los distintos elementos sobre los cuales la sociologia se

apoyara al calibrar los procesos politicos contemporaneos.

3.1. La reinvencion de la politica.

Un contexto social marcado por la cuestionada validez de las normas como

orientacion social tiene necesariamente que “desbloquear” el sentido atribuido a la

politica, asociado a un espacio publico normativo. De aqui podremos suponer el

distanciamiento que la sociologia contemporanea realiza con relacion al diagndstico de

Weber, con relacion a ese vacio supuestamente inevitable que sucederia al desarrollo de

las practicas modernas. La politica adquiere asi un nuevo perfil que en ningin caso

presupone condiciones negativas, sino su articulacion con marcos normativos

convencionales. En este sentido podemos dibujar ciertas caracteristicas de la politica:

a)

b)

d)

La politica estd al margen de los procesos de identidad fuertes y generales.
Desde esta perspectiva pierde valor la busqueda de un sentido teleologico a la
identidad, o nacion, pero mucho mds a un proceso politico que establezca la

identidad como elemento motor de su legitimacion;

La politica, entonces, se basa en la individualidad “institucionalizada” que
presupone, primero, la autoconciencia de cada individuo para con sus
decisiones, elecciones y capacidad de formacion de su identidad (“biografia”) vy,

segundo, la asociacion en torno a unos intereses como mediacion politica;

La politica girara en torno a los asuntos vinculados a los problemas, tensiones y
conflictos que emanan de las relaciones interindividuales, lo que presupone un

plano irreductiblemente plural;

La politica deja de ser asi un reflejo “objetivo” de la sociedad, vinculandola a

cuestiones regulativas y de articulacion;

La politica, en definitiva, se orienta a la ciudadania, la cual es representada

difusamente mediante la sociedad civil, con lo que se habilitaran los

142



mecanismos que se piensen sean los adecuados para llevarlo a efecto, una vez se
asume el hecho necesario de crear 6rdenes de segundo grado o, lo que es lo

mismo, la necesidad de un espacio publico politico.

La politica recobra con todo ello una dimensién dialogica, caracterizandose como lugar
de encuentro y confrontacion. Desde esta autointerpretacion (necesariamente
descentrada) de la politica, ésta emerge como espacio contingente, fruto de las
problematizaciones hechas en el transcurso de las interrelaciones individuales, como
lugar en el que todo es cuestionable y cuya tnica autoridad legitima es la argumentacion
(negociacion y concertacion). Tal y como afirma todo la sociologia contemporanea:
“todo es convencion”, por tanto la legitimacion se convierte en un proceso mucho mas
ligado a la argumentacion o, mejor, a la capacidad de la politica para entrelazarse a las

“biografias” de los ciudadanos.

La problematizacion realizada tiene mucho que ver con la tradicion encarnada en el-ser-
en-el-mundo y, sobre todo, para la sociologia desafia el punto de vista de la teoria de la
accion sobre el deseo, el querer o la accion intencionadamente deliberada, por ejemplo,
de Max Weber. No porque se cuestione la accion, ni la responsabilidad a ella asociada,
ni tan siquiera porque se cuestione el papel de la intencionalidad, sino porque se
acentuan las complejas precondiciones de la accidn, las cuales exceden y sobrepasan la
realidad individual™. Detras de ello hay una asuncion de que la sociedad tiene también
fundamentos politicos, asociados a ese espacio de encuentro, contingente, pues es en la
sociedad donde tienen lugar los aspectos convivenciales practicos y, por tanto, donde se
encuentran los limites de la politica. De alguna manera se efectia un trueque con el fin
de templar la problematizacion del estatus del individuo. En la “irresoluble”, pero
desproblematizada, tension entre sociedad e individuo, éste deja de ser contemplado

como autosuficiente, pero no por ello deja de ser subjetivamente intencional. Esto

™ Este seria el “mundo de la vida” y la comunidad ideal que emerge en la accion comunicativa de
Habermas. Pero también la “seguridad ontolégica” y las “consecuencias no intencionales” de Giddens
disocian la accién de la persecucion instrumental de objetivos. En general, esta concepcion aparece muy
elaborada por la sociologia, incluido Niklas Luhmann, como reinterpretacion de la sociedad
contemporanea. Es verdad que ese cambio es mas dificil de observar en las teorias constructivistas, sin
embargo, su objetivo se dirige precisamente a diluir la fuerza intencional que parte de la subjetividad de
un individuo. Su planteamiento, en términos generales, persigue diluir asi en las mediaciones y redes la
accion incardinada en la intencionalidad subjetiva, por tanto, se puede entender que si bien no eliminan de
su seno el sentido teleoldgico asociado a la accion, si lo desplazan a un plano fluido y de irreductible
pluralidad, en el que pierde “fuerza” demiurgica, si no su plena caracterizacion “humana”. A este respecto
puede verse un panorama general en Dallmayr (1990).
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significa que la sociedad, tanto como la historia, emerge a partir de lo que los hombres
hacen intencionadamente, pero su resultado, es decir, lo que podemos entender por la
sociedad o la historia, no es un proyecto planeado, sino contingente. Giddens lo aclara:
“La historia humana es creada mediante actividades intencionales, pero no es un

proyecto intencionado” (1986: 27).

Este nuevo horizonte practico y politico atribuido a la sociedad, que es descentrado,
fluido o poroso, es el que reclama un espacio contingente capaz de albergar las disputas
y confrontaciones, ademas de asegurar la posibilidad de la concurrencia de todos. Esto
queda amparado en la posibilidad del encuentro, al que todos los seres humanos se ven
abocados no tan solo por cuestiones de interés, sino, digamos, casi organicamente, en
tanto en cuanto estan intimamente vinculados a y en las mediaciones de las que forman
parte y, por tanto, también a los otros junto a los cuales cada persona puede
autorreferenciarse como tal. Utilizando la propia caracterizacion weberiana, la politica
puede aqui cobrar sentido por medio de lo que €l planted como “lucha” (Weber, 1991:
172), una lucha entre iguales que exige un espacio de dialogo. Este tendra como objeto
de discusion precisamente los asuntos que afectan al conjunto que conforman
individuos y mediaciones, pero que Weber reducia al espacio parlamentario y ahora se

extiende a todo ese espacio publico-politico descentrado.

Por medio de la lucha Weber hace referencia a la disputa racional entre intereses
contrapuestos en un espacio legitimado para definir marcos normativos de convivencia,
que tengan en cuenta la pluralidad social y el espiritu contractual mas arriba
mencionado. El término de /ucha s6lo adquiere sentido en los pasajes de sus Escritos
politicos al presuponer la pluralidad, lo que conduce a los miembros participantes en esa
lucha a tener que considerar siempre al otro como un igual y, por tanto, al que no se
trata s6lo de convencer con los mejores argumentos, sino junto al cual se debe concertar
una decision. Para Weber ese espacio de didlogo lo conformaria, més que ninguna otra
institucion, el Parlamento, aunque presupone implicitamente un didlogo previo en la
sociedad civil, por medio de las organizaciones sociales, politicas, economicas,

sindicales, etc””. De este modo, Weber pretende separar la esfera de dialogo de la esfera

7 A este respecto hay que recordar que Weber escribe en un contexto sesgadamente monarquico. Su
defensa del Parlamento tiene como referencia principal la direccion unipersonal de los asuntos publicos,
por un lado, y la politica socialista, por el otro. Ante la supuesta colectivizacion de los medios, que niega
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de los intereses, es decir, pretende establecer unas condiciones de debate protegiendo el
didlogo y no la negociacion, mediante por ejemplo la prohibicion del mandato

imperativo.

Desde la perspectiva sociologica contemporanea se podria pensar que Weber estad
hablando en términos de comunidad. El Parlamento seria como su 6rgano deliberativo,
el cual presupondria, siempre en Weber, una ciudadania compartiendo un espacio social
comun, aunque irreductiblemente plural. La insistencia en entender a Weber asociado al
subjetivismo, quizas no deje entrever su ideario politico en toda su latitud. Su obra
problematiza el desarrollo de las sociedades modernas desde diferentes puntos de vista,
todos los cuales se pueden entender, sin embargo, como procesos en los que se
evidencia la marginalidad del subjetivismo individual con relacién a la importancia
“socializadora” de las mediaciones, bien sean de tipo espiritual (como el ascetismo
intramundano), bien sean de tipo material (como la progresiva racionalizacion de la
actividad econdmica y financiera que a lo largo, por ejemplo, de su Historia economica
general desarrolla). Son estas mediaciones las que, para Weber, entrevaran el mundo
social y lo condicionan parsimoniosamente, mucho mas alld de la capacidad subjetiva
atribuida a un individuo para hacer al margen de esas mediaciones. Otra cuestion sera la
relevancia que adquiere en la sociedades modernas la subjetividad de los individuos,
algo que la sociologia contemporanea tampoco rechaza. Desde aqui Weber cuestiond, se
puede pensar que muy intuitivamente, el desarrollo del socialismo a causa precisamente
de las mediaciones entrelazadas en la sociedad de su época, mucho mas proxima a ver el
desarrollo del funcionariado que el del proletariado (1991: 336 y ss.). Para Weber, el
Parlamento presupone, en este sentido, el desarrollo “posible” de la democracia en un
medio de racionalizacion legal, la cual a su vez estaria intimamente asociada a la
extension de la burocratizacion y el funcionariado como mediaciones sintomaticas del
proceso de racionalizacion moderno (ibid.: 224). No presupone, como podriamos
esperar, una hiperbolica subjetividad individual plegada a las condiciones auto-

suficientes y soberanas del individuo: “Los Parlamentos modernos son, ante todo,

como hecho que pueda realizarse desde una evolucion“natural” de las sociedades burguesas (1991: 336-
38), antepone la observacion de que no habia una clara tendencia hacia la proletarizacion, sino hacia el
funcionariado (1991: 336). Desde aqui y entendiendo la politica como lucha y el Estado desde la
organizacion administrativa, expresa la ferviente necesidad de otorgar al Parlamento funciones y
legitimidad para proceder a establecer un espacio de dialogo basado en la representacion electoral, bajo la
prohibicion del mandato imperativo (1991: 181), pero, sobre todo, como medio de evitar el control
funcionarial del Estado, por un lado, y el control monarquico, por el otro (1991: 217-250).
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organos de representacion de los gobernados con los instrumentos de la burocracia”
(ibid.: 154). Tal y como Weber lo plantea, el Parlamento, como institucién politica
creada a partir de la prohibicion “irrenunciable” del mandato imperativo (ibid.: 181), se
constituye como freno de un gobierno dirigido corporativamente, mediante los intereses
de los grupos sociales o mediante un funcionariado especializado. Desde aqui Weber
hara una defensa fervorosa del Parlamento como espacio de didlogo que separa y

articula, por un lado, un aparato administrativo y, por el otro, la sociedad.

Su clara inclinacion a preservar el sentido ético a la accion, también es el que lo lleva a
visualizar el Parlamento como un espacio contingente, es decir, abierto y plural, en el
que se privilegia la confrontacion de intereses y la posibilidad de interrogar (y
argumentar) acerca de todos los asuntos que afectan a la sociedad. Para lo cual el
Parlamento desarrollaria sus tareas dirigidas a controlar la Administracion (1991: 241),
lo cual sdlo seria efectivo mediante un espacio en el que hubiera garantia para la
deliberacion (ibid.: 182) y, consecuentemente, para tomar decisiones que van a afectar a
los miembros de dicha comunidad politica. Es cierto que detrds de todo ello Weber
esconde su celo al saber técnico, al menos, en todo lo que tenga que ser una decision
politica, la cual, para Weber, esta siempre dirigida por fines (1991: 176-78). En este
sentido no considera que la técnica sea prescindible como medio, pero en ningin caso
privilegia ese saber técnico desde el punto de vista politico, es decir, de los fines. Weber
es muy consciente aqui de que la libertad del hombre no presupone su soberania, sino
una trama social junto a la cual emerge, pero tampoco niega la importancia que tiene
preservar esa libertad frente a, por ejemplo, la progresiva burocratizacion. Ante lo cual,

3

se pregunta: “;qué posibilidad queda todavia, realmente, de salvar algunos restos de
una libertad de movimientos de algun modo ‘individual’?” (1991: 145. cursivas del
autor). Siguiendo esa trama social distingue politicamente un espacio de didlogo con el
fin de evitar caer bajo el control de los poderes burocraticos y corporativos, un didlogo
que presupone al ciudadano por encima de la estricta agrupacion de intereses
corporativos. En todas sus argumentaciones, Weber muestra el Parlamento como un

organo de didlogo con la suficiente capacidad como para hacer una politica “positiva” y

no reactiva:

“...mientras tanto un Parlamento no disponga de otros medios para hacer mas
eficaces las quejas de la poblacion frente a la administracion mas que la
denegacion de fondos y el rechazo de proyectos de ley, o la presentacion de
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mociones sin fuerza normativa, seguird viéndose excluido de toda participacion
positiva en la direccion politica. En tal caso, s6lo puede practicar, y practicara,
una ‘politica negativa’, es decir, quedara situado frente a los dirigentes de la
administraciéon como un poder enemigo” (Weber, 1991: 154)

La caracterizacion que Weber elabora del proceso democratico por medio de la
deliberaciéon en una asamblea parlamentaria perfectamente puede servirnos como
divisiéon de aguas con relacion al desarrollo contemporaneo de la esfera politica,
partiendo de esa problematizacion compartida sobre la politica como escenario
dialogico. El paso que da al plantear el parlamentarismo incorpora una idea de
comunidad que puede ser considerada hasta cierto punto “cosificada”, en tanto en
cuanto es cierto que piensa alrededor de unos fines comunes, desde los cuales da por
sentada las implicaciones “fatales” de una relativizacion ética a causa de un modo de
vida basado en los intereses propios. Todo lo cual, recordemos, estd para Weber
estrechamente asociado al proceso de burocratizacion, que es en realidad frente al cual
el Parlamento se debe enfrentar y, finalmente, controlar. No obstante, lo que aqui nos
interesa es remarcar que es a partir de esta problematizacion como Weber propone una
esfera de didlogo basada en la deliberacion, en el control y en la toma de decisiones
consecuente, estableciendo los mecanismos institucionales necesarios para que se aleje
tanto de la “gremializacion” o corporatizacion en funcion de intereses, como del

personalismo politico.

Los planteamientos politicos derivados de la sociologia contemporaneas pueden
denostar el sentido comunitario weberiano, teniendo en cuenta el énfasis puesto en la
fluidificacién social y en una sociedad des-limitada, pero sélo paradojicamente parece
posible cuestionar el sentido deliberativo asociado a ese escenario politico, presupuesto
para Weber en la prohibicion del mandato imperativo como condicion del espacio de
segundo orden que es el Parlamento’®. En este sentido, la sociologia contemporanea

privilegia el didlogo en el seno de la sociedad civil, problematizando, como no hiciera

76 Sartori (1988), por ejemplo, asociard la misma defensa del Parlamento a la idea de una comunidad
fluidificada. Aunque €l incorporard una defensa elitista de la politica que Weber no manifiesta. La
diferencia entre ambos reside en que Weber no defiende la cualificacion de los politicos sino a partir de la
experiencia atesorada en el proceso de lucha politica, lo cual implica una base practica y no tan solo
cognitiva o técnica como en el caso de Sartori. Lo importante para Weber es poder deliberar sobre los
fines y frenar la dominacion del saber especializado, para lo que la no cualificacién de un politico no
puede ser argumento de peso en un escenario democratico, pues es a través de la lucha politica como se
adquiere la experiencia (Weber, 1991: 241). La politica, en este caso, es una cuestion normativa, ética, y
no técnica. El Gnico peligro es la pérdida de interés y desorientacion respecto a los sujetos responsables

(op. cif).
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Weber, la necesidad de concebir un escenario de didlogo en la sociedad. La dificultad
para establecer un espacio de didlogo no coercitivo en una sociedad contingente es
manifiesta al pensar en un espacio de segundo orden orientado a deliberar sobre los
marcos convivenciales. Serd resuelto desigualmente: la sociologia habermasiana disocia
ese espacio de didlogo de los fines y la toma de decisiones, mientras que las teorias
constructivistas pluralizan los espacios de dialogo desmembrando el sentido de
comunidad que presuponen tanto Weber como Habermas. En cualquiera de ambos
casos, el espacio publico se vacia con relacion a sus presupuestos modernos, pues para
el primero estara desacoplado de los fines y por tanto de la capacidad practica asociada
a la decision sobre su destino, mientras que para los segundos implosiona en esferas
irreductibles unas a otras, diluyéndose en microespacios. En cualquier caso o
paraddjicamente, para la sociologia la politica se conforma en torno a un espacio
dialogico, pero en la medida que tiene que articularse con la autonomia de los
individuos, la misma fluidificacion plantea el espacio publico de didlogo sin adoptar una
dimension enteramente practica. El giro hacia lo social plantea asi un re-
posicionamiento de la politica con relacion al eje privado-publico, eliminando esa
distinciéon. En este sentido, lo que antes deciamos de Weber (esfera de didlogo,
presuposicion de una comunidad y un espacio politico) nos sirve ahora como referencia

de los cambios que se proponen.

3.1.1. La emergencia de un espacio publico-politico.

Historicamente el espacio publico quedaba asociado a las funciones propias del Estado.
En ¢l se trataban las “cosas publicas” y se presuponia una clara distincion entre lo
privado y lo publico. El proceso de cambio que conduce hacia las sociedades
contemporaneas se hace acompaiar, sin embargo, de una esfera publico-politica que,
como lugar propio de confrontacidon de intereses y marcos normativos, asi como esfera
derivada del proceso de racionalizacion moderno (Habermas, Giddens, Luhmann,
Beck), se cristalizara por medio de la sociedad civil. Esta se convierte en una especie de
“magma”, capaz de hacer converger las transformaciones sociales con el proceso de
amplitud politica experimentado. Es el medio donde tienen lugar las interacciones y
comunicaciones que median entre los individuos, pero ademds se transforma en sujeto

politico, desplazando la politica a un medio atravesado por la contingencia.
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La sociedad civil cobra sentido como el espacio en el que se articula una sociedad
deslimitada, sin forma concreta, y un Estado inclinado a organizarse en torno a las
tensiones y conflictos de los intereses de los individuos, autonomos y contingentes. De
este modo, como dird Fernando Vallespin, la sociedad civil permite resolver los
problemas planteados por un déficit normativo y la ausencia de un sujeto politico
claramente delimitado, posibilitindose un escenario caracterizado por la contingencia y
la multiplicidad”’. Desde esta perspectiva, la contingencia de la sociedad y su inevitable
fragmentalidad, su ordenamiento descentrado, asi como la relativizacion ética y la
radicalidad de la idea de un orden inmanente, encuentran mediante la sociedad civil la
representacion difusa, desdibujada y fluida necesaria para vincular la sociedad al &mbito
politico, sin por ello solaparse. Esta vinculacion presupone de hecho la separacion de la
sociedad y el Estado, pero también la necesidad de articularlos bajo unas condiciones
sociales marcadas por la emergencia de un espacio publico-politico, cuyo sujeto

privilegiado va a ser la ciudadania.

El proceso mediante el cual emerge la sociedad civil, segiin Habermas, a partir del siglo
XVII y XVIII ®, presupone un insoslayable proceso democratico que trae de la mano un
medio comunicativo que marca las pautas de desarrollo de la politica. A partir de ella el
proyecto democratico se replantea, pues incluso para aquellos més preocupados por el
déficit normativo, la sociedad civil es el espacio adecuado para democratizar la
sociedad, pues otorgaria a ésta un minimo sentido “colectivo” que no tiene porque
basarse en una concepcion sobre la vida buena. El problema se nutre en clarificar la
actualizacion de ese espacio publico-politico, pero no en el sentido democratico y las
relaciones implicadas mediante sus actores, en la mayoria de los casos representados
por los movimientos sociales. Estos protagonizarian el proceso democratizador y segun
se los otorgue mas o menos peso y alcance en la formacion de la voluntad politica, el

proyecto politico adquirira diferentes formas que sintetizamos en tres ejemplos.

77« la sociedad civil sirve asi para recomponer en el ambito de la teoria y resolver de un solo golpe dos

de las grandes deficiencias que asolan a las relaciones entre sistema politico y sociedad: la ausencia de un
sujeto unitario claramente delimitado y el déficit de integracion normativa” (Vallespin, 1996: 41).

8 Habermas cuenta el desarrollo de esos espacios “criticos” a partir de los siglos XVII y XVIII como
esferas constituidas por individuos capaces de establecer relaciones puramente humanas unas con otras, lo
que favorecidé progresivamente la ruptura con las relaciones jerarquicas basadas en la autoridad de la
tradicion, creandose asi condiciones para una accion politica (Habermas, 1988b)

149



1)

2)

3)

Para Cohen y Arato (1997) los movimientos sociales deberian preservarse al
margen del Estado como actores sociales autonomos. Su fin seria luchar por los
derechos, por la expansion de los espacios de participacion politica y por la
influencia sobre los otros dos ambitos con los que co-existe: el Estado y la
economia. Frente a los planteamientos radicales, Cohen y Arato (siguiendo a
Habermas) plantean la sociedad civil como una tercera esfera de tal manera que
la comunicacién que tiene lugar en ella, de forma contingente, no sea presa de
los procesos de administracion o juridificacion del Estado. En contra de ambos
procesos, la sociedad civil debe preservar su fluidificacion normativa, su
verdadero rasgo distintivo, en el seno de un espacio comin que brinde a la
ciudadania la posibilidad de participar activamente en las cuestiones sistémicas y

¢

politicas: “..no ubicamos la génesis de la legitimidad democratica y las
posibilidades de participaciéon directa en una comunidad des-diferenciada e
idealizada sino dentro de un modelo muy diferenciado de la misma sociedad
civil” (Cohen y Arato, 1997: 19).

Michael Warzer presupone una sociedad civil semejante, que resume como
“espacio de la asociacion humana no coercitiva” (1991: 293), en la que se dan
las “redes relacionales™ (relaciones contingentes, pluralidad y asociacionismo).
Sin embargo, desde una inclinacién mas comunitarista plantea la posibilidad de
un creciente asociacionismo civico mediante el cual la ciudadania asumiria mas
responsabilidades civicas, en lugar del Estado, proceso que conduciria a que el
Estado perdiera sustancialidad ética, ademas de incentivar una socializacion
econdmica, fomentando la pluralidad de los agentes econdmicos que eviten la
concentracion en grandes corporaciones.

Mouffe, desde una perspectiva distinta, se aleja de la idea de una evolucion
social que presuponga un proceso deliberativo entre iguales, acentuando en su
lugar los procesos de dominacién y la capacidad desigual de asociacion que ello
provoca. La sociedad civil deviene y se representa fragmentariamente, diluida en
una pluralidad desdiferenciada de espacios publicos los cuales absorberian toda
la contienda agonal inherente a la pluralidad, sin subsumirla a un solo medio
(espacio publico) en el que no todas las voces podrian hacerse presentes

(Moufte, 1993).
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Las organizaciones sociales funcionan para la sociologia como instituciones no
institucionalizadas”. Desde la sociedad civil no es posible concebir la existencia de un
poder coactivo. Su propia constitucion implica la auto-regulacion, presupone la
autonomia de la sociedad, de ahi que la relativizacion normativa méas que un obstaculo
sea una condicién. Si con la sociedad contemporanea se pone de relieve la implicacion
de las relaciones interindividuales en la reglamentacion del propio contexto en el que
tienen lugar aquéllas, su regulacion no puede emerger de otro lugar que no sea el propio
contexto en el que los individuos son unos implicados mas a tener en consideracion. Si
el sentido autorregulador presupone una inevitable co-implicacion de los individuos en
el mundo circundante, lo que cristaliza el hecho de que los individuos sean empujados a
“decidir por si mismos”, la sociedad contemporanea adquiere el “contrato” como
materialidad de la época, aunque con importantes matizaciones con relacion a la idea
del contrato moderno. Por medio de aquel se invoca un orden que siempre estd por

hacerse y que presupone la participacion auténoma de los individuos.

El “contrato” representa el sentido que adquiere la libertad en las sociedades
contemporaneas, no tanto por el hecho de la soberania supuestamente asociada a la
imagen de un individuo que “negocia” libremente, como por el sentido de implicacion
que siempre presupone. En un proceso contractual los acuerdos alcanzados parten de la
implicacion de los que participan en €l. En este sentido, la revitalizacion del “contrato”
se plantea sobre todo porque implica la concurrencia consciente y deliberadamente
subjetiva de un individuo en un proceso social. Eso no implica para la sociologia tener
que asumir la libre disposicion contractual de los individuos como condiciéon y, por
tanto, no supone asumir la imagen de un hombre soberano y autosuficiente®’. Este es, en

9581

palabras de Beck y Beck (2003), “un individualismo institucionalizado™ . Por medio de

™ Ver la revision que Sheller (2001) realiza de los movimientos sociales desde el presupuesto de una
sociedad contingente.

%0 Se diferencia del espiritu contractualista de la época moderna, ademas de lo dicho, en que el contrato
no es precisamente un momento de fundacion social y, por tanto, no marca el paso fronterizo entre una
sociedad natural y una sociedad civil (“civilizada”).

#1 “La economia liberal descansa en la imagen de un yo humano autarquico. Presupone que los individuos
pueden dominar, ellos solos, la totalidad de sus vidas y que obtienen y renuevan su capacidad de accioén
de su propio interior... Sin embargo, dicha ideologia choca frontalmente con la experiencia cotidiana (y
con los estudios sociologicos) del mundo del trabajo, de la familia y de la comunidad local, donde vemos
que el individuo no es monadico, sino auto-insuficiente y cada vez mas ligado a los demas, incluso al
nivel de las redes e instituciones globales... No es la libertad de eleccion, sino una clara vision de
incompletitud del yo la que estd en el meollo de la libertad individual y politica de la segunda
modernidad” (Beck y Beck, 2003: 29)
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¢l no se acentua la libertad de eleccion, aunque se presuponga, sino que se enfatiza la
incompletitud caracteristica de todo hombre, quién esta siempre vinculado a una trama
social que le implica. La libertad del individuo no presupone asi un sentido absoluto,
mas bien hace referencia a los limites inherentes a la autonomia, que no son coactivos,
sino sus condiciones. De este modo el nuevo sujeto de la trama social, en palabras de

Beck y Beck (2003: 29), es un “individuo auto-insuficiente”.

Aqui se quiebra la tradicional relacion que para la teoria politica guardaban libertad y
soberania. Aquélla deja de presuponer la soberania de todo individuo para hacerse a si
mismo, presuponiendo, en cambio, la pluralidad constitutiva de toda sociedad y todo
individuo. De este modo, mediante la libertad, el individuo, difuso, poroso e
indeterminado, s6lo puede expresar y hacer junto a otros, nunca solo o aisladamente. Lo
cual le lleva inevitablemente a un plano de interrelacion como medio para llevar a cabo
sus acciones. Estas estdn siempre asociadas e implicadas con otros, junto a otros y junto
a otras entidades no necesariamente orgéanicas. Por eso y porque se quiebra todo trazo
simétrico entre sociedad y Estado, la capacidad de autorregulacion mediante la cual es
visualizada la sociedad civil presupone un espacio publico-politico de didlogo e
intercambio. La formacion de la voluntad politica se deriva de esta trama. La posible
desviacion hacia una “comunidad total” que reivindique para si el sentido practico en
forma de una concepcién del sentido bueno de la vida definitivamente se quiebra. La
autorregulacion no va a implicar la asuncion de la dimension de la soberania en el
sentido de capacidad de autodeterminacién, sin ser a su vez determinado, lo que
cuestionara cualquier sentido fuerte de la autoridad, a favor de una interrelacion humana
normativamente débil (Habermas) o carente de mediacion normativa (Luhmann, Latour,

Bourdieu)

Las relaciones asimétricas entre sociedad y Estado hacen que la politica pierda
significado también como manifestacion de un orden, al menos, en cuanto entendamos
la politica como el reflejo de una estructura estable y dependiente de la interrelacion
continua (y previsible) de los elementos en su seno, lo que haria innecesaria la
implicacion del individuo en su evolucion. No hay reflejos perfectos y mucho menos
representaciones didfanas. La politica cobra un sentido mas cercano al de mediacion, es
decir, empieza a cobrar sentido a partir de un espacio en el cual se tornan cuestionables

y discutibles los sentidos atribuidos a las necesidades y elementos objetivados. Por tanto
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la politica no puede descansar en una dimension teleoldgica, sino en una dimension
regulativa. Consecuentemente las fronteras de distincion (por ejemplo sobre las
fronteras y limites de la sociedad) se desdibujan, lo que significa que el interés general
deja de residir en un objeto perfectamente abarcable y representable. Sea lo que fuere
aquel, para la sociologia es sinonimo de pluralidad. En este sentido, no hay ninguna
frontera que podamos imaginar separando con firmeza un adentro y un afuera, por tanto
la politica no puede representar una generalidad cerrada, pues los elementos implicados
en cualquier delimitacion devienen por este proceso irrepresentables en su completitud,

siendo ante todo manifestaciones contingentes que siempre podrian ser de otra manera.

Los limites que tradicionalmente separaban la sociedad y el Estado, mediante la
sociedad civil se desplazan hacia “dentro” (como una implosion)™, llevandose consigo
la politica hacia las relaciones interindividuales que tienen lugar en la sociedad. Este
desplazamiento revela el protagonismo de las relaciones micropoliticas. Se entiende que
los individuos, en tanto en cuanto estan implicados en la trama social de la que forman
parte y ésta, a su vez, escapa de férreas objetivaciones, se vinculan desde su propia
realidad (materialidad) al proceso politico por medio de las relaciones interindividuales
o sociales en un amplio sentido de la palabra. Asi, en un mundo normativamente
fluidificado en el que la incertidumbre y la autonomia, como decia Baumann (2001),
emergen simultaneamente, la recién adquirida posicion politica del individuo se basara
en que s6lo mediante las relaciones en sociedad cada uno de ellos se desarrolla y crea su
propia auto-identidad. Para el conjunto de la sociologia esto supone disociar los
procesos politicos de los procesos identitarios en un sentido general™.

El abandono de la tradiciéon y los imperativos, lleva entonces la politica a plantearse
como medio de una sociedad que tiene en la libre eleccion del individuo y su “toma de
decision” el limite. Es decir, no se puede sobrepasar la autonomia del individuo
mediante la cual se pone en evidencia su reflexividad, por mucho que no implique la
tradicional soberania. Pero la sociologia no cae en una logica de “accion sin cortapisas”,
es decir, en una logica dominada por una “libertad sin interferencia”. Eso significaria

obviar la trama institucional y social sobre la que una accién es posible, cuando dicha

%2 En este sentido se puede ver la argumentacién de Vallespin (1996)
% El entramado aqui explicitado es desarrollado profusamente por Habermas en su dilatada confrontacion
con las identidades nacionales (Habermas, 2002).
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trama no desaparece, ni pierde importancia en la auto-constitucion de cada individuo.
Aqui tanto el cédigo en Luhmann, la comunicaciéon en Habermas, la seguridad
ontoldgica en Giddens o la tecnologia en Latour plantean una mediacion que, si bien
forma parte de la autoconstitucion del individuo, no le pertenece como entidad
soberana. Por tanto no puede en ninglin caso manipularlos “a su antojo”. La accion
social implica estar mediado por elementos que no dependen solo de la voluntad

subjetiva. El individuo en este sentido es algo mas que su perfil antropoldégico moderno.

Concebido asi el problema las pautas o regulaciones que forman parte de la trama
politica no pueden ser ajenas o extrafias a los individuos. Por eso Beck y Beck diran que
“mucho mas que en otros tiempos, [las regulaciones] deben ser suministradas por los
individuos mismos, importadas a sus biografias mediante sus propias acciones” (Beck y
Beck, 2003: 39). Este giro, que la sociologia realiza por medio de las relaciones
comunicativas, subpoliticas, reflexivas o fluidas, substrac de su morada “privada” toda
una gama de relaciones tradicionalmente ocultas para la esfera publica. La sociedad
civil presupone asi un marco de relaciones politicas que motiva, antes que la anulacion
del plano estatal y politico, su redefinicion pareja a las nuevas condiciones que los
acompaian, cristalizado en la implicacion politica del individuo en la constitucion de
los marcos convivenciales de los que se nutre para establecer su propia auto-identidad,
asi como desplegar su sentido de autonomia. No de otro modo se podria abordar la

incertidumbre generada por las sociedades contemporaneas.

Desde la perspectiva del Estado esto cuestionard los mecanismos institucionales de la
democracia representativa liberal, tal y como es planteada por la tradicion moderna,
aunque para gran parte de la teoria y filosofia politica la autonomia de los individuos,
como “presupuesto ético liberal” (Mouffe, Camps, por ejemplo), de alguna manera se
torne incuestionable, al modo que ya C.B. Macpherson apuntaba en su teoria politica
del individualismo posesivo. La dificil articulacion entre dicha autonomia y el Estado
liberal toma forma, para la sociologia, en un desarrollo instituyente de acciones
descentradas y contingentes, que paulatinamente son capaces de integrar un modo de
vida que cuestiona las normas desde un punto de vista imperativo y abraza un proceso
encarnado en la participacion de los individuos en la formacion de la voluntad politica

mediante un nuevo espacio publico.

154



No se cuestiona el cambio social que implico para el Estado pasar de una tradicion
religiosa a la modernidad politica, “haciendo particular hincapié¢ en que el fendémeno de
una justificacion terrenal del dominio politico fue algo nuevo en la historia” (Beck y
Beck, 2003: 300). Las revoluciones americana y francesa sirven aqui para marcar el
transito de una base de legitimacion sagrada a otra secular. Sin embargo, se aprecia que
la transicion no ha sido completada del todo o subsiste un problema que David Held
considera aun motriz. Para el politdlogo britanico la delimitacion que las revoluciones
de finales del siglo XVIII hicieron sobre la democracia representativa dejaba vagamente
sefalado quién iba a ser el participante legitimo del proceso politico, si el “ciudadano” o
el “individuo” (Held, 2001:141-2). El voto periodico, continia Held (2001:361),
preserva la sociedad civil en su dmbito de privacidad, mientras que las condiciones de
autonomia, contingencia y reflexividad contemporaneas plantean la sociedad civil en un

ambito publico, que presupone, mas que al individuo, al ciudadano.

La ambigiiedad sefialada por David Held es la que va a estar en el punto de mira de la
problematizacion de las instituciones representativas liberales en el contexto
contemporaneo. Siendo esta ambigiiedad la que subyazca a los planteamiento politicos,
tanto para aquellos que como Sartori o Dahl plantean una mejora de su funcionamiento
inclinado a considerar el hecho ciudadano, como para aquellos que abogan por una
institucionalizacion de otra indole (Habermas, Beck, Mouffe, Benahib, Barber, etc),
inclinada a introducir como sujeto politico la ciudadania. Todas las propuestas
imaginadas van a tener como base de su legitimacion este camino que pasa del
individuo al ciudadano, es decir, el problema se plantea de qué modo se ampara la

ciudadania mediante unas u otras instituciones politicas.

En este escenario la sociedad civil y las relaciones micropoliticas asociadas a su
desarrollo presuponen una autonomia democratica susceptible de albergar en su seno
ciudadanos. Pero la ciudadania implica un espacio publico-politico de didlogo y
definicion de los marcos normativos y sancionadores, o al menos de todos aquellos
marcos generales que, en definitiva, en las condiciones contemporaneas se transforman
en plexos de posibilidades “que se deben dilucidar y negociar a cada paso” (Beck y
Beck, 2003: 45). Coémo hacerlo o qué entenderemos por ellos serd materia de

divergencia, lo que esta claro es el impulso dado a una redefinicion de la politica, capaz
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de impulsar las diferentes propuestas y reformas institucionales que se adecuen a los

cambios vaticinados.

3.1.2. Los supuestos liberales de la democracia: la autonomia.

Ya hemos visto antes la importancia que tiene en el debate contemporaneo la cuestion
de los supuestos liberales. Dentro de la filosofia politica supone trasladar el limite de la
politica a la autonomia del individuo, preservando esa libertad intimamente asociada al
individuo como tal. Una “republicana”, filos6ficamente hablando, como Victoria
Camps y una defensora de la democracia radical como Chantal Mouffe se asientan
sobre dicho presupuesto. La sociologia, desde Weber, también, aunque aqui mas que de
autonomia la sociologia contemporanea hablara mediante una nueva imagen
antropolégica del hombre, atravesada por la libertad, pero ajena a la idea de soberania o

autosuficiencia.

Podriamos entender que las teorias constructivitas en general no aceptan dicha
proposicidén en tanto en cuanto, antes que nada, lo que se cuestiona es el sentido de
“agencia”, esto es, el sentido de unidad proyectada hacia el individuo. Ahora bien,
también es cierto que lo que se cuestiona es entender al individuo como un ser
inquebrantable, ontologicamente so6lo definido como humano (sin las mediaciones),
capaz de preservar unos principios de forma estable y duradera. Su propoésito, en este
sentido, se dirigiria a mostrar la imposibilidad de aunar bajo unos mismos principios un
conjunto de individuos (por ejemplo, los miembros de un “pueblo”), a la vez que
también seria imposible metodoldégicamente trabajar a partir de un sentido estricto de
unidad individual, como haria, segun Callon (1998: 163), la teoria de sistemas de
Luhmann. Desde aqui, el individuo, fluido, cobra sentido desde la porosidad,
actualizandose a partir de una imagen abierta, estrechamente vinculada a los cambios y
dificilmente representable a causa de que ontoldgicamente queda distinguido junto a las
mediaciones, las cuales cambian y se modifican continuamente, incluso al margen de la
voluntad subjetiva del individuo. Esto asocia el individuo siempre a los elementos junto
a los que se presenta, lo que Haraway expresa como ‘todo lo que hacemos y vemos es

necesariamente parcial, situado’.
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El individuo aqui es entonces muchas cosas, sin un adentro y afuera delimitado, no es
uno y tampoco es sOlo humano, deviene, como decia Bruno Latour, un animal
sociotécnico. En funcion de las redes y mediaciones que lo asistan o, mejor, atraviesen
adquiere formas distintas, pero, sobre todo, puede inclinarse por intereses distintos. Pero
estos no pueden contarse como eternos en el tiempo y ajenos a los escenarios en los que
tienen lugar. Es por ello por lo que John Law (1999) critica la paradoja de preservar una
categoria de individuo de acuerdo a la imagen de unos rasgos estandar o genéricos, por
medio de los cuales se define la politica asociada a un tipo. Esos rasgos son especificos,
ademds de contingentes, pero durante toda la modernidad segin Law sirvieron para
excluir del concurso politico a todas las personas que no se ajustaban a la previa
distincién de competencia que presuponian. En consecuencia, la teoria del actor red
cuestionara la idea de la politica asociada a una generalidad y a la imagen de un hombre
especifico o competente como a priori de lo que es y puede ser considerado politico. La
irreductible pluralidad no podria, en este caso, sobrevivir al intento liberal de ver en la
deliberacion un proceso de competencia civica®. Ante este hecho, la teoria del actor-red
discute la posibilidad de poner en practica formas politicas que tengan como referencia
un escenario en el que cada individuo puede actuar libremente sin tener que considerar
unos marcos normativos imperativos y, mucho menos, genéricos. Seria, como dice Law
(1999: 11), el momento de las especificidades. En este sentido, decimos que el
individuo, desde la perspectiva de la libertad, que no autosuficiencia, no parece

cuestionarse, mas bien se convierte en el limite para pensar la politica.

A este respecto, pensamos que la teoria politica de Robert A. Dahl cristaliza muchos de
los planteamientos que motivan esa transformacion y que, a nuestro parecer, aclara el
sentido atribuido a la emergencia de las relaciones micropoliticas o el giro social al
hablar de politica. Su distincion no s6lo plantea un escenario diferente, estrechamente
vinculado al hecho contingente y reflexivo de la sociedad contemporanea, sino que

ademads introduce una definicion de la politica de acuerdo a un individuo que tiene que

¥ “Esto es debido a que ellos realizan asunciones homogéneas acerca del caricter de la persona
competente. Y esas asunciones toman como dadas lo que es o deberia ser la gente capacitada: centrada;
que ellos sean cognitivamente o (mas especificamente) orientados textual y verbalmente; que ellos sean
autébnomos con respecto a sus entornos; y que las oportunidades que le llegan son ampliamente
equivalentes a las oportunidades de cualquier otra persona. Si una persona se mide o puede ser medida
sobre estos respectos, entonces deviene competente. Si no lo es, falla. Todo lo cual es una division
drastica. Una division que resuena con la preocupacion liberal sobre las personas: pero que también opera
como su lado oscuro” (Law, 1999: 6)
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decidir y elegir continuamente, pero que, al igual que el resto de la teoria sociologica,

carece de soberania autosuficiente o esta alejado de caracterizaciones demiurgicas.

Ya en 1963 Dahl redefinié el campo semantico asociado a la politica, acentuando el
sentido y la atencion privilegiada de las relaciones micropoliticas. En su teoria de la
democracia las personas “inevitablemente” estan vinculadas, quieran o no, a un sistema
politico (Dahl, 1991: 95), lo que significa que “...muchas de las asociaciones que la
mayoria de las personas ordinariamente no consideran politicas poseen un sistema
politico: clubs privados, empresas, sindicatos, organizaciones religiosas, grupos civicos,
tribus primitivas, clanes, quizas incluso las familias.” (1991: 4). Con esta definicion
Robert Dahl atraviesa con una gruesa linea el esquema politico que presuponia una
separacion entre lo privado y lo publico, desdibujando la frontera y haciendo converger
ambas dimensiones bajo una nueva caracterizacion que tiene ademas en “la libre
asociacion” el presupuesto politico. En primer lugar, se incorporan a la base de
legitimacion de la politica todos los asuntos sociales de las relaciones humanas: “la
politica es un hecho inevitable de la existencia humana” (Dahl, 1991: 1) y, en segundo
lugar, plantea un espacio regulado (politico) con el unico fin de amparar, de forma lo

mas igualitaria posible, los procesos de asociacion.

Para ello Robert Dahl recupera la vieja definiciéon de hombre que hiciera Aristoteles:
politikon zoion®, lo cual se revelara sustancial en su teoria de la democracia al atribuir
rasgos sociales al individuo. En cierta manera, la vinculacion de todas las actividades
del hombre a un sistema politico tienen que llevar a éste siempre a un escenario de
“lucha politica”, en el que a partir de los objetivos y preferencias presupuestos en toda
persona es necesaria la asociacion y, por tanto, la posibilidad de asociarse con otros en
un espacio proclive a ello. Ese espacio que es inherente al proceso politico democratico
diluye para Dahl la autonomia de la politica con relacion a la esfera en la que el
individuo se manifiesta como ‘“agencia”, llevando el limite de la politica hacia la

autonomia del individuo. La visibilidad de éste interactuando en una esfera ahora

% “Debido a que los seres humanos son sociales, ellos desarrollan un sistema politico. .. en este sentido
perdido, uno podria decir (con Aristoteles) que el hombre es un animal politico. Cualquiera que sean sus
valores o preocupaciones, la gente estd inevitablemente engarzada a un sistema politico, al margen de que
les guste o sean conscientes de ese hecho” (Dahl, 1991: 95).
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politica, pero social, implica a su vez poner de manifiesto la dimension civica,

ciudadana, a él asociada®.

Podriamos entender que para Dahl la limitacion asociada al hecho politico (la
pluralidad) no presupone tanto una comunidad (Weber), como una realidad plural de
intereses, representados fragmentariamente por la desigual agrupacion de individuos. A
diferencia de la sociologia, para Dahl, la pluralidad no descansaria tanto en la
complejidad de las precondiciones de la accion individual, como en la incapacidad de
los individuos para alcanzar objetivos por si mismos (Dahl, 1998: 35). Ahora bien, la
referencia a una irreductible pluralidad lleva a Dahl a ver la comunidad de forma
contingente, encarnada en su teoria por una definiciéon procedimental de la misma. Lo
que llamamos supuesto liberal sera precisamente la vinculacion de la politica a la “libre
asociacion” a partir de la autonomia del individuo (que siempre es incompleta), lo que
presupone siempre un espacio publico-politico. De este modo Dahl trae a colacion la
transformacion de la vida privada en elemento politico, a partir de lo cual hablara de la

emergencia de las relaciones micropoliticas y la redefinicion de la politica.

Robert Dahl definird la democracia contemporanea como poliarquia, sintéticamente
definido como un régimen politico donde diferentes asociaciones compiten entre si.
Frente a la dictadura como gobierno de una minoria, la poliarquia es el gobierno de
multiples asociaciones. El proyecto democratico se caracteriza por la posibilidad
practica de condicionar la vida social para que los individuos puedan seguir sus

objetivos asociandose junto a otros individuos que compartan los mismos intereses® .

% Este es también el esquema que, por ejemplo, Benjamin Barber dibuja en su ya clasica obra: Strong
democracy. El hombre estaria conformado por una dimension individual y otra ciudadana, dos
dimensiones que para Barber substraen la imagen del hombre de su morada liberal y de autosuficiencia.
La dificil dialéctica entre ambas dimensiones es lo que pretende aclarar en su trabajo (1984: 155 y 215).
No obstante, la deriva de Barber es completamente diferente a la de Robert Dahl, pues aquél parte de la
“naturaleza social de los hombres y la dialéctica interdependencia del hombre y su gobierno” con el
objetivo de vislumbrar la politica como tarea inclinada a especificar unos fines comunes,
indisociablemente unidos al hombre como actividad civica: “La teoria de la democracia fuerte ofrece una
respuesta diferente y mas vigorosa: se entiende la politica no como una forma de vida, sino como una
forma de vivir” (Barber, 1984: 118)

% En este sentido, la definicién que Dahl hace de las democracias contemporaneas como poliarquias se
basa precisamente en definir las condiciones o los “criterios” por medio de los cuales va a ser posible la
instauracion de esas actividades y relaciones. Los criterios apuntados por Dahl varian a lo largo de su
obra, pero sustantivamente mantiene siempre unos mismos limites que son: a) que haya una participacion
efectiva de los individuos; b) igualdad de oportunidades para votar; ¢) buena comprension sobre las
politicas alternativas y sus consecuencias; d) control social sobre la agenda politica; ) inclusion de todos
los adultos sin distincion (1998: 35 y ss.)
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En el grueso de esta afirmacion se encuentra la definicion, en algun sentido estandar, de
la democracia representativa, desde que Alexis de Tocqueville la contemplara ya a
partir de la capacidad de los individuos para asociarse libremente segun sus intereses,
aumentando su potencialidad en la consecucion de sus objetivos. Tocqueville (1985)
sefala ese advenimiento desde una dimension ética, como un modo de vida del que los
paises de la vieja Europa se encontrarian atn lejos. De este modo la dimension publica
asociada a la politica tiene que transformarse para dar cobijo a este nuevo escenario, en
el que las relaciones privadas y “ocultas” se constituyen como especifico asunto politico
que difumina o sobrepasa, para Robert Dahl, la definicion de la politica en términos de

actividad publica:

“Nuestra definicion deliberadamente ignora una cualidad que muchos filésofos
politicos desde Aristoteles hasta ahora han atribuido a la politica: que es en
algin sentido una actividad publica que implica propdsitos publicos o intereses
publicos o un bien publico o algun otro distintivo aspecto ‘publico’ de la vida
humana” (Dahl, 1991: 5)
Esta interpretacion plantea un giro radical en la concepcion de la politica hacia los
asuntos privados, lo que antecede a la puesta en valor de las relaciones micropoliticas.
Al mismo tiempo nos permite perfilar mas intensamente el surgimiento de esa esfera
publico politica. Aqui, la politica, segun la entendimos mas arriba (espacio de dialogo,
lucha), adquiere un perfil distinto, aunque presuponga una misma matriz (pluralidad).
Es una lucha de intereses que no presupone un espacio publico al modo de Weber, sino
un espacio de confrontacion entre intereses distintos. El espacio publico se difumina en
el sentido en que se difuminan las distinciones generales, quedando en el caso de
Habermas y Giddens absorbido por un saber administrativo y especializado. La gran
transformacion politica radica en la repolitizacion del ambito tenido como privado,
donde la politica, como expresa Fernando Quesada (1992: 295), encontrara su acomodo
como funcién subsidiaria, una vez se desgaja de aquella el sentido general o publico.
Ciertamente la cuestionada validez de las normas como orientacion social no significa la
inexistencia normativa, al igual que, podriamos pensar, el cuestionado valor de los
grandes relatos no difumina el valor de los mismos, sino que los multiplica. En el caso
de la politica se la impide partir de lo normativo, aunque sea para alcanzarlo

posteriormente.
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Robert A. Dahl no deja de retratar un plano de comiin acuerdo que, primero, cuestiona
el hecho relevante de lo publico como interés general o bien comun, en el sentido de
concepto de vida buena, y, segundo, hace descansar la politica en las relaciones
interindividuales como sustrato basico de la misma. La contingencia, el contrato, la
individualizacion y la reflexion, en los términos sociologicamente expresados, son
recogidos ampliamente por Dahl cuando también desplaza la idea del bien comun
publico hacia la idea del bien comin privado. Su planteamiento lo confirma Jiirgen
Habermas, para quien Robert Dahl ha conseguido substraer la politica de sus contenidos
sustancialistas y, por tanto, la ha alejado de los mecanismos de una formacion de la
voluntad mediante elementos tradicionales, religiosos o de identidad, es decir, mediante
mecanismos que no incorporen la acciéon comunicativa o el dialogo (Habermas, 2000:
393). Igualmente, comparte con la teoria del actor-red el presupuesto de la “libre
asociacion” como presupuesto de la actividad politica. En estos términos la politica
emerge como una esfera ajena a los asuntos y definicion del bien comiin o publico y se

orienta a las necesidades, intereses y preferencias de los individuos:

“Nuestro bien comun —el bien y los intereses que compartimos con otros-
rara vez consiste en objetos, actividades y relaciones especificas; por lo
general consiste en practicas, modos de organizarse, instituciones y
procesos que, dicho de nuevo en términos tradicionales, promueven el
bienestar de nosotros mismos y de otros, no ciertamente de todo el
mundo, pero si de las suficientes personas como para convertir esas
practicas, modos de organizacion, etc., en aceptables... Estos incluirian
los rasgos generales del proceso democratico” (Dahl, 1989: 307)

La disociacion de lo publico de la politica serd un elemento presente, en mayor o en
menor grado, en la sociologia, en tanto signifique fluidificacion normativa. A diferencia
del desarrollo institucional que plantea Giddens o el desarrollo material-tecnologico de
las teorias constructivistas, Jiirgen Habermas dedica una buena parte de su obra a
describir ese proceso mediante la juridizacion de las relaciones sociales o la
positivizacion del derecho. Precisamente eso es lo que permite a los hombres disociarse
de unas tareas (la administracion y el mercado) que privilegian, simultaneamente, la
accion comunicativa o la accion orientada al entendimiento. El Estado, en este caso el
Estado Social de Derecho, se constituye asi desde un plano meramente administrativo
en el que no se queda por encima del derecho, sino sujeto a ley, al igual que el mercado.

El constitucionalismo habermasiano (1999, 200b, 2002) presupone asi una comunidad
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ideal, imaginariamente deslimitada, normativamente fluida y descentrada, que legitima
un espacio, al igual que Dahl, de confrontacion y negociacion amparado por un marco

juridico que abraza la pluralidad y la contingencia.

La comunidad pierde toda esencia y todo sentido teleologico. Sin embargo, presupone
un espacio publico-politico conformado por todo tipo de grupos y organizaciones
sociales capaces de crear, matizar o cambiar, en este caso, la opinion publica de acuerdo
a sus propias acciones e intereses. Habermas entiende que separar la politica de la
sociedad lo unico que pone de manifiesto es el desplazamiento de lo teleologico a un
ambito juridico, que implica siempre una asociacion contingente y un medio
argumentativo de resolucion de problemas. Asi el sistema politico quedaria fuera de
toda irracionalidad (autoridad imperativa) y sujeto a argumentaciones y
responsabilidades, es decir, sujeto a tener que ligarse al mundo de la vida presupuesto
por la accidon comunicativa. Ante la posibilidad de la colonizaciéon del mundo de la vida
por parte de los sistemas, es decir, ante la posibilidad de que deje de ser necesaria la
accion comunicativa, la propuesta deliberativa de Habermas persigue acentuar los
mecanismos necesarios para preservar un espacio de didlogo en la sociedad, capaz de
mantener la practica sistémica, digamos, ‘a raya’. Asi, la sociedad civil aparece como
una tercera esfera en la que van a tener lugar los encuentros entre pareceres o
posicionamientos distintos y que va a mediar entre el Estado y el individuo. Habermas
amplia, en este sentido, los limites del sujeto politico, pues, mientras la sociedad civil se
auto-constituya a partir de la autonomia de los individuos y presuponga una sociedad
descentrada y fluida, el socidlogo aleman va a incluir en su seno todo individuo, desde
un punto de vista corporativo o no, lo que significa incluir “como politica” todo tipo de

dialogo, informal o formal.

En este sentido, la teoria sociologica habermasiana pondra de relieve la participacion de
la ciudadania en la formacion democratica de la voluntad politica, pero no ahondara en
la organizacién democratica de la politica, dos asuntos que considera diferentes. Como
acierta a decir Javier Muguerza, sobre el segundo aspecto la teoria deliberativa no se
extiende (1992: 134), vacio que el profesor Laporta vuelve a sefialar (2000). Con
relacion a la formaciéon democratica de la voluntad politica, Habermas plantea un
escenario absolutamente inclusivo, en el que ningun grupo, ni individuo, puede quedar

fuera. Por eso desde la conversacion que tiene lugar en un mercado entre clientes hasta
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la disputa encarnecida en un bar, sin descontar, por supuesto, los movimientos sociales
o los medios de comunicacion, todos los grupos sociales e individuos reproducen el
mundo de la vida en el didlogo en que estén implicados, es mads, eso significa que lo
problematizan y le dan soluciones argumentativas. La organizacion democratica de la
politica Habermas la desplaza hacia la opinion publica, donde no hay un proceso
regulado y en el que prima el supuesto de la “libre asociacién™. En ella tendra lugar el
proceso dialdégico como pulso de las inclinaciones plurales de la ciudadania, a partir de
las cuales los representantes encargados del sistema politico orientaran el proceso de
toma de decisiones, devolviendo posteriormente las implicaciones y derivaciones de sus

reflexiones (y decisiones) a la ciudadania a través de normas y sanciones.

Si entendemos lo publico ligado a los asuntos privados, el propio hecho de la fluidez
comunicativa se supone que mantendrd “vivo” lo publico, lo cual, entre otras cosas,
garantizaran las diferentes organizaciones existentes que, desde su asociacion en torno a
unos intereses, son las que impulsan continuamente el debate, la disputa y el conflicto.
Hay cierto voluntarismo hacia el que el mismo Habermas (2000) plantea algiin
problema (también para Cohen y Arato (1997)), en tanto en cuanto el problema crucial
con el que se enfrentan institucionalmente las democracias contemporaneas bajo este
escenario es que la politica no se subsuma a la participacion de las grandes
corporaciones. De aqui emerge el gran problema de la teoria socioldgica: como
mantener vivo ese espacio de intermediacion y de didlogo como esfera publica, con el
fin de habilitar un espacio de control de la Administracion a imagen de lo que el

Parlamento suponia para Weber, pero sin invocar una comunidad cerrada.

3.1.3. Influencia y asociacion: la trama organizacional de la democracia.

La concepcidn politica que emerge se cristaliza, antes que nada, en la ampliacion de los
limites del sujeto politico. Si en los escritos de Weber s6lo hallamos representantes
politicos, en las sociedades contemporaneas hablamos de ciudadanos en general y
grupos corporativos en particular. Esto implica para gran parte de la sociologia
cuestionar el perfil habitualmente asociado al hombre susceptible de formar parte del
proceso politico. Un medio politico vinculado a los asuntos privados no puede negar la

participacion de nadie en las cuestiones que afectan a la ciudadania, lo que se
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conseguira en principio desvirtuando las distinciones que acompanaban siempre al titulo
de ciudadano, el cual ya no se mira en el espejo de una racionalidad transparente, sino a
través de la racionalidad comunicativa, reflexiva o posicionada. No sélo nos referimos
al hecho, necesariamente previo, de la universalizacion de la ciudadania (el sufragio
universal en términos politicos), sino a la democratizacion de las formas y el perfil
estrechamente vinculado a la idea de lo que un ciudadano en politica tiene que ser, lo
que significaria democratizar las capacidades asociadas a la figura del politico. La
cuestion enteramente democratica y, por qué no, estrechamente implicada en la
formacion discursiva de la legitimidad democratica de que ‘cualquiera puede ser
gobernante’ se plantea a su vez desde la perspectiva de la contingencia y una sociedad

normativamente fluidificada.

La teoria del actor red, de la mano de John Law (1999), plantea la cuestion
enérgicamente. Para la politica la cuestion central, dice Law (1999: 4), podriamos
entenderla a partir de tres preguntas: a) quién forma parte de los acuerdos politicos; b)
qué es lo que se incluye como temas politicos y ¢) como se van a desarrollar dichos
acuerdos. En ese proceso las distinciones que la teoria politica elaboré tradicionalmente
incorporaron siempre términos de exclusion, que definian a priori las cuestiones
mencionadas. Para Law esto tiene mucho que ver con el intento de la teoria politica
liberal por mantener la politica en un marco general, vinculandola a un especifico marco
narrativo con sus exclusiones operativas, como, por ejemplo, denotaria el simple hecho
de plantearse otorgar o no el derecho al voto a las mujeres. Mas alla de la ‘facticidad’ de
la realidad y, por tanto, mas alla de que existan diferencias, por ejemplo, entre hombres
y mujeres, con esa indicacion se pondria el acento sobre los términos narrativos que
permiten concebir una exclusion en términos de hecho, como la de ‘hombres y

mujeres’.

Aqui no podemos olvidar que para las teorias constructivistas las narraciones actian
como mediaciones en la formacion de los intereses, asi como en la formacion discursiva
de una ‘comunidad’, es decir, de alguna manera las tematizaciones elaboradas
discursivamente tienen mucho que ver con cuestiones que no tanto emanan de la libre
expresion, como de interpretaciones que han conseguido “enrolar” bajo su halo un
nimero importante de “socios”. Y es ahi, en la capacidad narrativa para “tell stories” y

dar forma ontoldgica al mundo, donde encontramos las responsabilidades de proyectar
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una distincion con repercusiones practicas, lo que no depende tanto de definiciones
ontologicas del deber ser, como de la capacidad para extender la influencia de una

distincion (Callon y Law, 1982).

En este sentido, la quiebra de la autoridad, en los términos expresados por la sociologia,
necesariamente supone, para las teorias constructivistas, una dimensién normativa
fluida que, entre otras cosas, impida efectivamente distinguir o discriminar sujetos
politicos, bien porque estén poco cualificados, bien porque sus problematizaciones no
sean de interés para el sistema politico. Si la teoria politica definié siempre la politica
junto a un hombre competente, entonces, se va a cuestionar dicha competencia para
sefalar los hitos que hacen de dicha delimitacion una forma de dominio, por parte de un
especifico grupo social o0 modo de vida. En una sociedad contingente y fluida los
términos serian contradictorios. La dimension ontoldgica del mundo, no asociada aqui a
la capacidad de reflexion del hombre, sino a la constitucion mediada y técnica de
cualquier entidad, reivindica aqui su lugar, lo que persigue establecer narraciones que
pregunten y den respuestas asociadas a sujetos contingentes: “Y esas seran historias que
mezclen cuestiones sobre el ser y el deber. Si el mundo es de una forma particular (si las
mujeres tienen el mismo poder de razonar que los hombres), entonces algo se sigue
politicamente (las mujeres deberian tener el voto tanto como los hombres)” (Law, 1999:
4)*® . La nueva narrativa o la ampliacion de las ‘historias’ que se pueden contar tienen,
para las teorias del actor-red, tres importantes consecuencias, segin Law, que no so6lo
amplian drasticamente los sujetos que podremos considerar dentro del proceso politico,
sino que también plantean una ontologia social diferente: 1) las nuevas narraciones
extienden el reconocimiento como sujetos a “nuevos tipos de entidades”, no
restringiéndose la narracion a cuestiones meramente humanas; 2) también las ‘historias’
muestran que lo que el mundo es no es algo fijo, sino “negociable”; y 3) las narraciones
van a manifestar siempre como referencia la “naturaleza de las relaciones” y no las

propiedades aisladas de especificas ‘entidades’ (Law, 1999: 5).

Para la sociologia la ausencia de un bien comun por el cual establecer un marco
normativo general significa que cualquier orden normativo tiene que ser susceptible de

implicar a todos. Esto es lo que la formacién democratica de la voluntad politica

8 A este respecto ver el trabajo desarrollado por Somers (1997).
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mediante el espacio publico-politico esgrimia Habermas. Para las teorias
constructivistas, incluyendo a la teoria del actor red, esa condicidn presupone
multiplicar los espacios publicos con el objetivo de multiplicar también los marcos de
implicacion normativa. Las diferencias se cristalizaran a la hora de dibujar el horizonte
de la organizacién democratica, que mas bien se deduce de sus propias argumentaciones

mas que desde un ejercicio orientado a ello.

Los elementos privilegiados de la organizacion democratica para la teoria sociologica
seran las asociaciones, en tanto en cuanto impliquen la capacidad de asociacion de toda
entidad o individuo. Aunque esto no rechaza, ni deja de presuponer, la importancia que
adquiere el hecho de la formacion de la voluntad politica a partir de los ciudadanos
entendidos individualmente y, por tanto, desde las relaciones informales, no
corporativas. Habilitar los mecanismos para que eso sea posible cristalizara el horizonte
a alcanzar por los nuevos escenarios democraticos. De algiin modo se hace explicito el
que toda la ciudadania esta implicada en asociaciones propias, bien sean formales o
informales. La relativizacion normativa no es aqui un problema, sino que se convierte
en la condicion de cualquier sistema politico, que como minimo requerird de un proceso
dialégico capaz de incorporar la disputa inherente a la definicion de un especifico marco
normativo “postconvencional”. Obviamente, cualquiera sea el marco referido no puede
responder a una unificaciéon de criterios, obligadamente se constituye como marco
fragmentado y contingente, en el que la pluralidad es incluida como horizonte de
articulacion. De esta manera, el problema del poder se plantea también como algo
contingente, como un efecto de relaciones y mediaciones anteriores, vinculado a las
vidas privadas de los individuos. Para la teoria del actor-red, desde el punto de vista
metodologico, esto implica un ejercicio de desvelamiento de los intereses junto a los
cuales una practica se extiende, ademas de desvelar los términos en los que los intereses
se hayan asociado junto a otras entidades, incluidas las humanas, para conseguir un
determinado efecto. En este sentido todo para la teoria del actor-red es poder, “como
efecto irrepresentable, mas que como causa” (Law, 1997: 5), por eso es necesario
extender narrativas inclusivas, que presupongan la politica como accidén positiva y no

como accion negativa o excluyente.

La sociologia parece distanciarse de un proceso deliberativo tradicional, pensando por

ejemplo en Weber, basado en una discusion libre e igual en el seno de un espacio
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comun normativamente vinculante. Fragmentado éste, se parte de un espacio atravesado
ya por diferencias, las cuales tienen que ser incorporadas desde el principio si es cierto
que ampliamos los limites de lo que queda incluido en la politica. Esa fragmentacion es
también lo que permite a la politica desligarse de una actividad publica general, bien
porque se desacople la disputa (de las diferencias) de las decisiones, bien porque se
multipliquen los espacios de disputa de acuerdo a las diferencias. En un caso se crea un
marco normativo de perfil débil y abstracto, pero que es en palabras de Habermas lo que
permite precisamente la emergencia de las relaciones contingentes y un espacio publico
abierto a las diferencias. En el otro caso, se deja de presuponer un marco normativo
vinculante de forma general, pues eso es lo que permite hacer emerger las relaciones

contingentes.

Pareciera como si el problema no pareciera ser tanto una discusion libre e igual como la
emergencia de un espacio contingente unido al hecho del habla o la narracion, que
presuponga la posibilidad de la disputa entre participantes atravesados por las
diferencias. Habermas tiene en cuenta mediaciones lingiiisticas y no técnicas, lo que, en
principio, privilegia la posibilidad del habla mas que el hecho de la dominacién en
funcion de la capacidad de “enrolamiento” de acuerdo a unos fines especificos. Esto no
significa que obvie la dominacidn, pero desde la perspectiva de su narracion queda
subsumida a un plano de confrontacion publica, en el que todas las voces tienen
posibilidad efectiva de influir en la definicion de los marcos convivenciales a partir de
la positivizacion del derecho. El derecho ‘protegeria’ el espacio de debate y devolveria a
la ciudadania sus deliberaciones en forma de normas convencionales. La fuerza de la
dominacion se desplaza asi a una efectiva argumentacion (contingente) en la sociedad
civil, lo que conlleva un importante contenido emancipador, aunque Habermas en cierta
manera pueda ‘sobreestimar’ la capacidad contingente de la ciudadania para
problematizar cuestiones en ella. Aqui Habermas descansa en la constitucion de ese
espacio como esfera dialdgica y des-limitada y no como una organizacion, institucion o
sistema, por lo que la accidbn comunicativa nunca presupone un espacio cerrado y
excluyente, normativamente autoritario, sino contingente e inclusivo que permitiria,
supuestamente, la problematizacion de todo por lo cual se instituye el sistema politico,
siempre y cuando fuera capaz de extenderse argumentativamente en diferentes redes
comunicativas. Por eso, la nueva esfera publica emerge desde el encuentro y la

contingencia, donde tiene lugar la opinioén informal en una desestructurada subcultura
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politica, que ahora, a diferencia de las teorias racionales clasicas, son incorporadas al
proceso de formacion democratica de la voluntad politica. Esto permite concebir el
espacio publico fluidamente, donde también es posible hablar de un espacio descentrado
sin un centro emergente. Desde aqui todo didlogo se vincula a la formacion de la
voluntad, aunque ésta queda subsumida a tomar una postura e influir en la toma de

decisiones.

Para Habermas la deliberacion en esa esfera contingente no se distingue desde las
cualidades de los actores implicados, ni hace referencia a la capacidad o no del actor
para ofrecer buenas razones en el debate publico, sino que, al igual que las teorias
amodernas, se entiende como una multiplicidad de redes comunicativas abiertas a
cualquier ‘hablante’. Simplemente, como apuntaba Luhmann, tendra que acoplarse a la
red comunicativa, que, en ultimo término, tampoco serd neutra a su propia
incorporacion, modificandose con ella. De este modo, para Habermas la racionalidad
tampoco puede ser usada como principio excluyente, amplidndose el sentido inclusivo
asociado a la politica, que no predefine las formas y los diferentes estilos de actuar
politicamente. Otra cuestion sera la capacidad efectiva de que esa implicacion pueda
efectivamente influir en el proceso de toma de decisiones siguiendo unicamente el
sentido regulativo presupuesto por la opinidon publica. Todo lo cual conduce a Habermas
a advertir del peligro que puede suponer la existencia de grandes grupos corporativos
con relacion a la desigual capacidad para influir en las tematizaciones publicas y, por

tanto, en la influencia sobre la elaboracion de la determinacion politica.

La importancia de concebir la esfera ptblica como espacio contingente se fragua en un
espacio abierto a la diferencia. En este sentido su horizonte no esta prescrito, sino que
depende de como sus participantes lo utilicen. Tiina Réttila sintetiza en este sentido el
contenido emancipador de la obra habermasiana: “Acentuando la habilidad de todos los
ciudadanos para poder crear esfera publica y hacer cosas publicas (utilizando
politicamente esos espacios en los que entran), en lugar de asumir que hay sélo un gran
espacio publico (instituciones y mass media), que facilita la entrada a algunos y se la
niega a otros, podemos motivar y empoderar a los ciudadanos a convertirse en
participantes en los discursos publicos y los procesos politicos™ (Réttila, 2000: 49). El
espacio contingente se puede poner de manifiesto mediante una descentracion de

espacios normativos. La pluralidad, supuestamente andrquica, que se puede derivar
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queda, sin embargo, incardinada, siguiendo a Habermas, en un medio juridicamente
socializado (no bajo un bien comun), junto al cual se establecen unos limites que no son
eternos, ni ajenos a la transformacion, aunque si condicionan la existencia contingente
de la esfera publica. En cambio las teorias constructivistas sin hacer alusion a un medio
que operativice la pluralidad podria dejar ésta al amparo de las regulaciones mercantiles
o de negociacion. Por eso en muchos casos se aludird a una multiplicacion de los
espacios publicos, con el objetivo de preservar la manifestacion diferenciada de grupos
e intereses. Para Habermas las instituciones que elaboran leyes y procedimientos
representan, en cambio, mecanismos de evaluacion que pueden transformar opiniones
en razones mas generales (Rattila, 2000: 50), distinguiendo asi dos esferas de
deliberacion: por un lado, las deliberaciones procedimentalizadas de las instituciones
que toman las decisiones y, por el otro, las deliberaciones informales que tienen lugar en

el proceso de formacion de la voluntad de la “libre” esfera publica.

Desde la sociologia se asoma una concepcion politica agonal que refuerza, si cabe, el
sentido convencional de las normas, aunque también empuja las preguntas hacia su
practica institucional. En este sentido, la inclusion de los individuos en el proceso de
formacion de la voluntad politica lleva a ver los procesos de organizacién democratica a
partir de la influencia y la asociacion dentro de una trama en la que aquellos seran
concebidos como ciudadanos. Es verdad que para la sociologia en general todo tiene
lugar mediante practicas que anteceden a cualquier conformacion (desde el mundo de la
vida a las condiciones no-supuestas de la accion hasta las mediaciones sociotécnicas),
siendo ellas las que emergen con antelacion a la proclama de principios. De ahi que se
insista mucho maés en procesos de formacion de la voluntad que en procesos de
organizacion politica. La diferencia entre unos y otros estribard en que Habermas
acentuaria mas la igualdad dialégica, mientras que las teorias constructivistas
acentuarian mas la diferencia “material”. En este ultimo caso, el problema es que la
distribucion de los recursos con los que cuentan los actores para actuar politicamente no
son los mismos, por eso la multiplicaciéon de espacios publicos puede permitir una
mayor adecuacion a la desigual caracterizacion social. Mientras que para Habermas el
propio espacio publico emergente presupone de suyo la capacidad dialdgica de todo

ciudadano.
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La dimension agonal asociada a la politica adquiere forma a partir de la idea de poder
“relacional”, mediante el cual se describe la interaccion entre los individuos y la
capacidad de estos para influir eventualmente en el curso de los acontecimientos.
Noberto Bobbio afirmarad que desde un punto de vista epistemologico la idea de poder
en las sociedades contempordneas cobra sentido a partir de la idea de poder relacional,
por el cual “se debe entender una relacion entre dos sujetos de los cuales el primero
obtiene del segundo un comportamiento que éste de otra manera no habria realizado”
(1998: 104). Aqui encontramos de nuevo la definicion de politica que hiciera Robert A.
Dahl, vinculandola a cualquier forma de control o influencia (1991: 4). Si fuera asi,
cobra un valor elevado las alusiones que tanto Dahl como las teorias constructivistas
plantean, pues no se podria proceder como si la distribucion de medios y recursos
politicos entre los individuos fueran iguales, es mas, seria precisamente esa diferencia la
que permitiria “objetivar” los procesos politicos a partir de relaciones causales. Niklas
Luhmann refuerza, a nuestro parecer, esta problematizacion del poder al desplazar la
influencia individual a una “cadena de accion”. Asi, el poder no so6lo seria la capacidad
de hacer que otro actie de otra manera, sino también la posibilidad de disponer del
ejercicio del poder del otro y, por tanto, de su influencia y la capacidad de movilizar los

recursos asociados a €1 (1995: 58).

Habermas y Giddens incorporan una teoria del poder menos centrada en el individuo,
aparentemente, haciendo referencia a un medio reflexivo o juridico en el que
inevitablemente aquella se diluird. Esto no significa que se niegue el hecho relacional
del poder vinculado a la capacidad para que otro haga algo que de otro modo no haria.
Sin embargo, se privilegia un sujeto mas bien descentrado, que desplaza la atencion
hacia las practicas sociales y un medio reflexivo o contingente que solo puede
observarse desde la implicacion de todos los individuos en €l. Asi, en tanto en cuanto el
poder es para Giddens mantener estable una determinada organizacion espaciotemporal,
implica una continuidad que a su vez presupone relaciones regulares de autonomia y
dependencia reciproca entre actores o colectividades en contextos de interaccion social
(Giddens, 1986: 16). Esto significa que ser capaz de actuar de otra manera presupone
ser capaz de intervenir en el mundo o mantenerse al margen de dicha intervencion
(Giddens, 1986: 14), lo que nunca elimina la subjetividad del individuo, pero proyecta
sobre las relaciones de poder una conformacion multidimensional, es decir, una

reciprocidad préctica, en tanto en cuanto es siempre necesaria la co-implicacion de los
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individuos sujetos a la relacion de poder. Giddens lo explica como sigue: “Todas las
formas de dependencia ofrecen algunos recursos donde sea que los que estan
subordinados pueden influir sobre las actividades de sus superiores. Esto es lo que
llamo el control dialéctico en los sistemas sociales” (Giddens, 1986: 16)¥’. Habermas
plantea el mismo problema a partir del mundo de la vida y el desarrollo de las practicas
modernas asociado a la emergencia de la accidon comunicativa, la cual presupone un
ordenamiento juridico positivo. Aquélla antecede o, al menos, es simultanea, al
desarrollo de una esfera publico-politica como la sociedad civil, la cual siempre va a
presuponer un contexto social fluido (comunidad ideal de habla) y la accion orientada al
entendimiento. Aqui, los significados, asi como las redefiniciones que se hagan, tienen
como base la co-implicacion de més de un individuo. En este sentido, se abre una
distancia entre entender el poder relacional a partir de la idea de “fuerza” individual o
entenderlo como dindmica societal en la que estan co-implicados los individuos. El
poder, desde esta ultima perspectiva, quedara asociado a una red y no a la capacidad

individual para provocar una red.

En este caso podemos entender que para los primeros la influencia y la asociacion
forman parte de la trama relacional de la sociedad, mientras que para los segundos es la
consecuencia logica del desarrollo de la accion comunicativa o del distanciamiento de
las instituciones respecto a los individuos, en tanto en cuanto son los propios individuos
los que desde su capacidad de decision se asocian con el objetivo de perseguir un
objetivo comun en el escenario publico-politico. Dahl se preocupara por establecer
mecanismos que garanticen la mejor distribucion posible de los recursos politicos, a
sabiendas de que ésta es imposible de conseguir, aunque los presupuestos de las
poliarquias, dira, lo efectian mejor que ningun otro régimen (1991: 52). Las teorias del
actor-red y las teorias constructivistas problematizan las instituciones liberales
representativas, entendiendo que es necesario una radicalizacion democratica que lleve
asociada una descentracion del poder, mediante, por ejemplo, una pluralidad de espacios
publicos contingentes (Mouffe). Para Giddens el problema tiene mas que ver con la
capacidad “ontoldgica” del individuo para hacer e intervenir en el mundo en un amplio
sentido, no tan solo politicamente, con un minimo de garantia (certidumbre), lo que

inclinard su profundizacién democratica a aumentar los niveles de seguridad ontolégica,

% Sobre los supuestos de la teoria del poder asi entendida puede verse el articulo de Villarreal (2000)
acerca de las relaciones de poder de las campesinas mexicanas desde esta perspectiva.
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desde los cuales cualquier individuo puede efectivamente ser capaz de elegir, de tal
manera que su intervencion lleve asociada una influencia. La preocupacion de
Habermas se desplaza a garantizar un efectivo espacio publico-politico en el que estén
incluidos todos los individuos, de tal manera que todos puedan efectivamente intervenir
e implicarse en la formacion de la voluntad politica, la cual, al igual que expresara

Weber, se nutrira de un didlogo plegado a la argumentacion.

Tanto Giddens como Habermas no se desprenden de la idea de una comunidad previa,
mediante las instituciones o la accién comunicativa. Aunque desde que ésta es
caracterizada contingentemente no puede ser concebida como variable determinante,
sino también como algo posibilitante. Esto tampoco pretende plantear, en sus
respectivas sociologias, el resurgimiento de una comunidad en algun sentido ontologica,
sino tan solo partir del hecho de que el individuo es social y no puede ser considerado al
margen de una trama social de la que forma parte. El hecho de que la trama social sea
fluidificada es precisamente lo que les permite prescindir del hecho comunitario en-si,
en un sentido ontoldgico o identitario, por lo que podemos desplazar la politica, al
menos en primer término, a una dimension positiva. Todo lo cual presupone, junto a la
teoria del actor-red y Dahl, la libertad de accion del individuo y, por tanto, la capacidad
que tiene de intervenir en el mundo, del cual es parte implicada, desde sus propias
problematizaciones. Mediante la incorporacion de los asuntos privados a la politica, lo
que Giddens o Habermas describen a partir del desarrollo de la sociedad civil desde el
ambito privado (Giddens, 1986: 197; Habermas, 2000: 380 y ss), la sociologia vincula
aquella a la capacidad reflexiva del individuo y a un espacio dialégico. Lo que pone de
relieve, en términos politicos, la importancia que adquiere la implicacion del individuo
en los marcos convivenciales, atendiendo a su propia decision o capacidad reflexiva,
que no cognitiva, es decir, competencial. Sélo asi puede efectivamente percibirse la
politica y el orden o los marcos convivenciales como algo propio, es decir, carentes de
toda legitimidad trascedental, al tiempo que la idea de comunidad se disocia de procesos
identitarios y condicionantes para constituirse como entidad fluidificada. Desde ahi
tanto el orden y los limites se saben ya convencionales y, por tanto, que pueden ser de
otra manera. La respuesta a ese problema (como puede ser de otra manera, quién hace
que sea de otra manera) conlleva la implicaciéon de todos, mediante mecanismos

politicos como, por ejemplo, la opiniéon publica.
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Las teorias constructivistas acentuan, en mucho mayor grado, las implicaciones de ese
problema anulando la posibilidad practica de conservar siquiera un espacio comunitario
y la idea de un solo sistema politico, en términos de generalidad. Cuando menos habria
distintos niveles de opinidn publica, lo cual horadaria cualquier pretension que quisiera
hacer del plano politico algo general. Esto es asi porque si el orden es cosa de la trama
relacional y es interdependiente (aqui, entre humanos y no-humanos), no se puede
entender un orden que socave la legitimidad de todas las entidades involucradas para
participar, en condiciones de igualdad, en su construccion. Y aqui es donde la
convencionalidad de cualquier orden pone de manifiesto que el Unico medio de
constituir una cierta estabilidad es a partir de la asociacion de intereses, de la cual la
instauracion del Estado liberal no queda excluida. Esto viene a significar que la
configuracion de cualquier orden responde a la asociacion de “actantes” de acuerdo a un
fin, asociacion que puede quebrarse, transformarse o extenderse. Entonces la
imposibilidad de concebir un orden general como algo “inclusivo” se traduce en la
fragmentacion de la esfera publico-politica como via coherente con el hecho de que

todos los “actantes” estén implicados en la constitucion de los marcos convivenciales.

Sin llegar a esa fragmentacién y pluralidad de espacios publico-politicos, la teoria de la
democracia de Robert Dahl persigue garantizar los criterios mediante los cuales los
individuos puedan efectivamente vivir y asociarse en busca de unos intereses comunes.
Dahl ataja asi el debate sobre la competencia o no de los individuos drasticamente,
asumiendo una radical inclusién en el sistema politico, que ademas plantea directamente
la subordinacion del saber especializado a la organizacién politica: “Excepto que muy
raras circunstancias muestren lo contrario, protegidos mediante la ley, todos los adultos
sujetos a las leyes del Estado deberian ser considerados lo suficientemente cualificados
para participar en el proceso democratico para gobernar el Estado” (1998: 75). Ese sera
el régimen poliarquico, desarrollado a lo largo de la historia con el objeto de permitir un
gobierno “sin guardianes” sobre paises de gran extension, sin especialistas que
condicionen el debate desde una dimension técnica al margen de la politica. Las
instituciones politicas que abrazan dicha posibilidad son las siguientes: 1)
representantes electos; 2) elecciones libres y frecuentes; 3) libertad de expresion; 4)
fuentes alternativas de expresion; 5) autonomia asociativa; 6) y ciudadania inclusiva
(ningun adulto fuera), (1998: 85). Para Dahl detras de todo ello prevalece el principio

intrinseco de igualdad: “Nosotros deberiamos observar el bien de cualquier ser humano
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como intrinsecamente igual que el de cualquier otro” (1998: 65), junto al cual cada
adulto “deberia ser permitido juzgar lo que es mejor para su propio bien o interés”
(1998: 75). En este sentido, la pregunta que Dahl se plantea se puede entender como el
limite de un posible marco democratico: si un ciudadano no tiene voz, quién defendera
sus intereses. “La respuesta es clara, dice Dahl (1998: 77), los intereses fundamentales
de los adultos a quienes sea negada la oportunidad de participar en el gobierno no seran

adecuadamente protegidos por aquellos que gobiernan”.

La organizacion democratica de la politica tiene lugar entonces a partir de los intereses
de los individuos, los cuales actuaran como limite de la politica mediante la libre
asociacion. El problema de las democracias contemporaneas, desde este punto de vista,
se reformula a partir de los elementos que serdn necesarios para que la sociedad civil o
ese espacio de encuentro y mediacion pueda efectivamente condicionar la accion del
sistema politico y asi evitar que ‘funcione’ al margen de los flujos y la interaccion
practica ya de los ciudadanos. No de otro modo se incardinaria la politica a la pluralidad

y a las biografias de los individuos.

Por mucho que se trabaje en torno a los mecanismos necesarios para imaginar esa
igualdad y absoluta inclusion en el sistema politico, los problemas con los que se
enfrenta aquel son numerosos, actuando mds como horizontes ideales que
performativamente. Mas cuando la politica queda directamente vinculada a los asuntos
privados, cuya reglamentacion responde mas a una libre auto-regulacion que a un
sentido politico. Robert Dahl hablara de la imposibilidad de repartir igualitariamente los
recursos politicos, sefalando ademads el diferente desafio que adquieren ciudadanos de
diferentes lugares segun el contexto politico en el que estén. Desde un punto de vista
global, menciona los paises que ain luchan por alcanzar la instauracion de las seis
instituciones politicas que abrazaban una poliarquia, mientras que los ciudadanos en las
viejas democracias tratan de descubrir niveles de democratizaciéon “mas alld de la
democracia poliarquica” (1998: 99). Habermas se ve obligado a admitir que en un
medio como el presupuesto, en el que se disocia la razén practica de la accion
comunicativa y emerge la sociedad civil como esfera dialégica que presupone la
igualdad de sus participantes, los elementos mas sobresalientes son los medios de
comunicacion, las grandes agencias y las actividades desarrolladas en forma de

publicidad y propaganda de los partidos politicos y diferentes asociaciones, lo que
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limita hasta cierto punto el sentido autorregulativo y la capacidad para problematizar
cuestiones politicas al margen de las relaciones de las grandes corporaciones. Eso
supondra un obstaculo a la posibilidad de problematizar lo publico de acuerdo a las
diferentes asociaciones “libres” que se puedan formar en la sociedad civil de una forma
ecuanime o igualitaria®. Como expresa la teoria del actor-red, podriamos entender que
las relaciones instauradas no dejan de estar sujetas a asociaciones y dominios, siendo
esa capacidad de asociacion e influencia en la cadena de las acciones lo que
efectivamente esta en juego en los sistemas politicos. La democracia, en tanto en cuanto
implique la igualdad en un espacio dialdgico, problematizara la politica desde este

angulo.

3.2. Los problemas de la democracia contemporanea.

El irreductible plano de igualdad (pluralidad) inherente a la emergencia de ese espacio
publico-politico presupone para la teoria socioldgica una tendencia social inclinada a
profundizar la democracia o, al menos, a preguntarse de nuevo acerca del problema que
las instituciones representativas resolvieran en su momento. La formacion democratica
de la voluntad politica, la entendamos desde el imaginario constructivista o
comunicativo, problematiza la democracia a partir precisamente de una sociedad
contingente que, si bien puede ser considerada parte de un proceso sociohistorico
radicado en la sociedad moderna, plantea nuevas cuestiones que apuntan hacia una
democratizacion de la organizacion politica. El desarrollo de las democracias
contemporaneas se va a presentar dentro de las caracteristicas expuestas anteriormente.
Para la sociologia tendrd que considerar la autonomia de los individuos, un espacio
publico descentrado, a al vez que se garantiza la influencia y posibilidad de asociacion
que todo individuo tiene politicamente. Solo asi tendra sentido hablar de ciudadania, lo
que induce a pensar en una reforma democratica con el objeto de adecuar las

instituciones politicas a los cambios experimentados.

% Mis tarde analizara las desigualdades y asimetrias que habitan la sociedad civil y la posibilidad que hay
de manipularla, segin unos u otros intereses. En este sentido, la autorregulacion caracteristica de la
sociedad normativamente fluidificada necesitara decalogos de conducta y leyes orientadas a regular la
“lucha politica” que tiene lugar en la sociedad civil (Habermas, 2000)
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De este modo la sociologia presupone la necesidad de cambiar el escenario politico,
desde que piensa que la actualizacion de las condiciones contemporaneas lo demandan.
No obstante, los problemas vinculados a la democracia vienen precedidos por una
amplia tendencia empirica que sefala el bajo desempefio politico de la ciudadania.
Desde los estudios sobre cultura politica’' se plantea, mediante la desafeccion piblica,
un fenomeno social regular y, en algunos casos, creciente que describe la
desvinculacion de los individuos de los asuntos publicos, entendiendo por ello un
progresivo distanciamiento de los asuntos politicos relacionados con las instituciones
representativas. En la mayoria de las encuestas de los ultimos lustros sobre cultura
politica la alta proporcion de los que expresan indiferencia y aburrimiento respecto a la
politica (cercano al 50%), sumados a los que explicitamente tienen una percepcion
negativa de ella, alerta a estudiosos e instituciones publicas sobre el posible déficit de
legitimidad de las instituciones politicas, en tanto en cuanto se asocia a un déficit de
integracion normativa que puede amenazar el desarrollo de las sociedades democraticas.
Esta posible “despolitizacion” que se desprende de las encuestas de opinioén publica se
apoyaria en un desinterés de la ciudadania hacia las cuestiones que tradicionalmente se
entendieron como publicas. Desde la teoria sociologica, sin embargo, se entiende que
eso solo pone de manifiesto la emergencia de nuevas condiciones, sobre las cuales se
puede pensar la emergencia de nuevas formas de hacer politica. Explicar la desafeccion
publica mediante la falta de interés de la ciudadania no dejaria de esconder, para la
sociologia, una concepcidn social aun tradicional. No obstante, no es solo la sociologia
la que plantea una interpretacion similar, como veremos los problemas de las
democracias contemporaneas son visualizados de forma similar por instituciones

publicas de caracter internacional o economico.

En este sentido, a lo largo de los ultimos lustros, al hilo de los cambios sociales,
podriamos sefialar un cambio en el comportamiento politico que afecta directamente a
las bases de la politica. Los cambios de pautas y habitos postmaterialistas retratados por
Inglerhat (1991) abren, por ejemplo, la politizacion y participacion mediante partidos
politicos a otra politizacion y participacion sin pertenencia a partidos politicos, lo que,
por un lado, ampliaria el abanico de los temas y las posibilidades de problematizar

intereses (pluralidad de organizaciones sociales) y, por el otro, daria cobijo a un sujeto

! Ver por ejemplo los estudios de Inglehart (1991); Montero, J.R., Gunther, R. y Torcal, M. (1998);
Moran y Benedicto (1995).
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politico individualizado. Esto ha supuesto, por ejemplo, considerar en la participacion
electoral criterios que se guian por la opinidon de asuntos concretos o la valoracion por
parte de la ciudadania de beneficios esperados con relacion a intereses particulares, mas
que hacer descansar toda la explicacion sobre el comportamiento electoral en criterios
de pertenencia a un determinado partido politico o una especifica subcultura politica. El
voto pareciera ademas difuminar sus raices identitarias, adquiriendo forma de voto de
opinién, lo cual, al hilo de lo ya apuntado por la sociologia, presupone didlogo e
intercambio. La reforma politica que Anthony Giddens emprende mediante la Tercera

via tiene este cambio tras de si.

Para aproximarnos a los problemas de la democracia contemporanea, muchos autores
hacen referencia a que los cambios sociales aumentaron los grados de autonomia y de
competencia politica (y educativa) de los individuos (Inglehart, 1991; Font, 2002),
provocando una mayor politizacion de la ciudadania. Esto podria haber traido a colacion
el alejamiento y menor identificacion con los partidos politicos. Para la sociologia esa
aparente contradiccion, despolitizacion por un lado y politizacion por el otro, podria ser
interpretado a partir de la evolucion que amplia el sujeto politico y revincula la politica
a los asuntos que directamente afectan la vida de los individuos. En el camino
aumentarian las identificaciones con grupos sociales diversos, dibujandose un sujeto
publico descentrado con relacion a los partidos politicos, pero, sobre todo, se pondria de
relieve una importante tendencia social hacia la posibilidad de interrogar la autoridad

publica.

A lo largo de ese proceso se puede entrever la formacion de un interés general y publico
que deja de ser monopolio exclusivo del Estado, el cual careceria de autoridad suficiente
para establecer criterios politicos unidimensionales. En un contexto democratico este
escenario empujaria los partidos politicos a abrir sus propias bases de legitimacion,
buscando ampliar una base electoral que, en mayor o menor grado, los conduce a
adquirir formas menos ideologizadas. Desde la teoria econdmica de la democracia
(Schumpeter, 1984) cabria pensar en este escenario como una cristalizacion de la
democracia competitiva de votos. Las relaciones entre los partidos y los ciudadanos

evolucionarian, en este sentido, hacia una desmembrada oferta electoral, que desde la
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percepcion subjetiva de los individuos se percibiria de forma indiferenciada’, y hacia
una progresiva autonomizacién del partido con relacion a sus miembros. Esto que
permite al partido politico adquirir un aspecto mas contingente, a la vez que ligar el voto
a actuaciones concretas de actualidad en la opinion publica, atribuye al ciudadano un
papel mas activo al reconocérsele una actitud evaluable con relacion a la politica en
general”. De este modo no deja de producirse una curiosa inversion que puede de
alguna manera abrir los limites asociados a la democracia por la teoria econdmica,

pudiendo entender el posible déficit normativo desde una perspectiva diferente.

Siguiendo la sociologia, si la paulatina transformacion de los partidos tiene como
referencia un ciudadano més consciente y preocupado por sus asuntos, que gana en
autonomia a la hora de percibirse miembro legitimo de una comunidad politica, eso
significa que el ciudadano puede efectivamente cuestionar las directrices programaticas
y sentir su mayor o menor conveniencia con relacion al desempeno de la funcion
publica de aquellos. De alguna manera, esta posibilidad presupone un vinculo que mas
que débil podriamos entender como contingente hacia el partido y hacia la politica, pues
aquel siempre podrd ser de otra manera, lo que condiciona la politica a tener en
consideracién la opinion de la ciudadania y, por tanto, a conformarse igualmente a partir

de un proceso de interrelacion con ésta.

Siguiendo los cambios apuntados por la teoria socioldgica las mediaciones entrelazadas
alrededor de esa vinculacién contingente y normativamente fluidificada pueden tener
dos importantes referencias, que contextualizarian los problemas de las democracias
contemporaneas sobre un escenario distinto al esgrimido por la teoria econdémica de la
democracia. La primera, sefalada por Habermas (1997), hace referencia a la

estatalizacion de los partidos, mediante la cual todos ellos asumen en el actual escenario

%2 Por ejemplo, para una gran parte de la poblacion espafiola, desde 1985 hasta el afio 2000, los partidos
politicos eran percibidos como “todos iguales”. Banco de datos del CIS.

%3 Por mucho que para la teoria econémica de la democracia la ciudadania adopte un papel crecientemente
pasivo y, en palabras de Schumpeter, primitivo con relacion a la politica (1984: 335), en el fondo las
relaciones sociales contingentes otorgan al individuo una mayor dimensién de autonomia y, en
consecuencia, de accion positiva y no simplemente reactiva, que puede perfectamente volcarse en contra
de los propios partidos y asi de su supervivencia. Para ver una critica a la teoria econdomica de la
democracia a partir de este argumento, en el que se pone de relieve el hecho primordial de la
responsabilidad y posibilidad de cambiar a los gobernantes ver Budge y Keman (1990: 12). Para una
critica amplia a la teoria economica de la democracia, desde una perspectiva socioldgica y la imagen de
un individuo mediado, Gonzalez Garcia (1992) y Udhen (1996).

178



un punto de vista administrativo y orientado a gobernar para toda la ciudadania y no
s6lo a una parte de ella’. Esto implica adoptar un programa basado en el intercambio y
en la argumentacion. La segunda, apuntada por Scholzman (1995), pero muy proxima al
sentido dado por la sociologia al proceso de auto-identidad, pone en evidencia que la
voluntad de influir en la politica es un elemento fundamental en la motivacion para que
los individuos participen en ella, por mucho, dice Scholzman, que entre en
contradiccion aparente con la logica del free-rider de Olson. En este sentido, la
orientacion hacia los asuntos propios pone también de manifiesto la importancia que
adquiere en el contexto social contemporaneo el poder influir en los asuntos politicos,
en tanto en cuanto soélo asi podran formar parte del sentido autobiografico de los
individuos. La desvinculacion hacia la politica, vista desde el bajo desempeiio politico
de la ciudadania, también puede ser observada como una toma de posicion respecto a la
trama institucional en la que tiene lugar la interrelacion politica. A continuaciéon vamos
a analizar el problema de la desafeccion en Espaiia, tratando de incorporar en su analisis

el panorama desarrollado por la teoria sociolégica.

3.2.1. La desafeccion publica: el estatus de la ciudadania.

El desarrollo de las instituciones politicas representativas ha planteado tensiones de las
que la teoria politica se hace eco con el objetivo, en principio, de estudiar lo que supone
una critica hacia la politica (la desafeccion publica). Las tensiones producidas por la
dinamica representativa no cuestionan en ningun caso la legitimidad del régimen
democratico. De ninguna, por ejemplo, de las encuestas de opinion publica se podrian
obtener tales resultados, como muestran Montero, Gunther y Torcal analizando la
evolucién de la desafeccion publica en Espafia desde la instauracion del régimen

democratico’”. Primero estaria, ademas, la clara preferencia por la democracia frente a

 Por ejemplo, Sonia Frias (2001) muestra la inclinacion de la ciudadania en Espafia a pensar que los
diputados elegidos electoralmente representan a todo el conjunto (41%), mas que a los votantes de su
opcion (21%), el partido politico del representante (30%) o un grupo especifico (2,3%)

% En su articulo estudian las correlaciones positivas entre las manifestaciones de desafeccion piblica y
otros procesos vinculados a la vida publica, como la percepcion sobre la situacion econdmica, el
descontento hacia la politica y la legitimidad asociada al sistema. De aqui piensan que los
comportamientos relacionados a la desafeccion parecen no estar vinculados a los comportamientos
actitudinales mostrados hacia la legitimidad y el descontento sobre la politica (Montero, Gunther y
Torcal, 1998). Ver a este respecto los analisis que Pérez Yruela y Clemente elaboran para el caso de
Andalucia y Espafia en términos similares (2003).

179



cualquier otro régimen politico (siempre por encima del 50%, por ejemplo, en Espana
desde 1977°%), lo que quedaria reflejado, por otro lado, en el alto grado de satisfaccion
subjetiva de la ciudadania hacia la democracia, como vemos en la siguiente tabla con

relacion a Espafia entre 1987 y 2003:

Tablan® 1

Evolucion del grado de satisfaccion con la democracia en Espaiia

1987 1994 1996 1997 1998 2000 2003
Mucho o bastante 48% 42.3% 49.5% 61.2% 64.1% 68.4% | 53.5%
Poco a nada 21.3% 51.7% 45.5% 34.3% 31.9% | 27.2% | 46.2%
Ns/Nc¢ 30.7% (1 6% 5% 4.4% 4% 4.3% 3.3%

' Se incluyen en ese porcentaje la respuesta “ni satisfecho, ni insatisfecho”
Fuente: CIS, estudios 1695 (1987), 2107 (1994), 2227 (1996), 2270 (1997), 2309 (1998), 2387 (2000),
2535 (2003).

Siguiendo a Montero, Gunther y Torcal (1998) la legitimidad hacia el régimen
democratico habria que entenderla como un proceso independiente de los niveles de
satisfaccion de la democracia, mucho mas relacionada a las actuaciones concretas de los
gobiernos y a la afinidad del voto electoral con el partido gobernante. Con relacion a la
democracia representativa esto abre para la teoria politica un plano de discusion mas
concreto, que tiene que ver mas con el desempefio publico de la politica y sus
representantes que con la democracia en general, la cual ademds de valorarse desde las
percepciones sobre la ineficacia o insatisfaccion con la democracia, suele tener como
referencia la “desafeccion publica”. Por ella, y siguiendo aqui los estudios de cultura
politica, entenderemos el interés subjetivo de los individuos hacia los asuntos politicos,
habitualmente reflejado por el grado de curiosidad (o implicacion) del ciudadano hacia
la politica y la frecuencia con la que un individuo discute o se relaciona habitualmente
con asuntos politicos, simbolizado por una practica que implique participacion politica

informal.

Las categorias habitualmente utilizadas para distinguir la “desafeccion” presuponen y
distinguen un campo semantico de la politica, que si bien nunca es explicito a la hora de
preguntar sobre ella, la vinculan fundamentalmente a actividades de los partidos

politicos. Con el objeto de reflejar los grados de desafeccion se suelen tener en

% La tendencia en todos los paises europeos es similar. Vedse Montero y otros (1998) y los bancos de
datos del CIS y Eurostat. Para el caso de Espafa desde 1985 esa proporcion sube hasta el 70%,
alcanzando en el afio 2003 el 90%.
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consideracién las actuaciones individuales subjetivamente emprendidas relacionadas a
la politica mediante valoraciones directas, tales como “interés subjetivo hacia la politica
en general”, o valoraciones indirectas como, por ejemplo, la lectura o informacion de
noticias sobre politica en los medios de comunicacion, didlogos informales (con amigos,
familia, compafieros, etc.) sobre politica o, en ultimo caso, mediante una inclinacioén a
participar en una actividad publica junto a otros ciudadanos. A partir de aqui, tanto en
las encuestas de opinion publica (Moran y Benedicto, 1995; Pérez Yruela y Navarro,
2003; Montero, Gunther y Torcal, 1998), como desde la filosofia politica (Laporta,
2000; Carracedo, 2000, Sartori, 1999, Gargarella, 2001), se dibuja un alejamiento,
estable y regular, de la ciudadania de los asuntos relacionados con la politica, en tanto
en cuanto la ciudadania no suele mostrar inclinaciones significativas hacia ésta

siguiendo tales parametros’”.

Observando los datos que proporcionan las encuestas de opinion publica realizadas por
el CIS en Espafia, podriamos decir que la desvinculacion de las cuestiones politicas se
pondria de manifiesto mediante a) un decreciente interés de la ciudadania por la politica
(tabla n°2), reflejado también en el bajo interés por realizar actividades con otras
personas vinculadas a lo publico (tabla n° 3); b) una autopercepcion negativa con
relacion a las capacidades para entender la politica (tabla n° 4); y ¢) una autopercepcion
negativa respecto al interés de la politica (los partidos politicos) por la ciudadania (tabla
n°® 5), habitualmente traducido como “alineacion” (Montero, Gunther y Torcal, 1998;
Pérez Yruela y Navarro, 2003). Manifestaciones tipicas de esa desvinculacion son
constatadas considerando el bajo nivel de confianza que la ciudadania tiene respecto a
los partidos politicos (tabla n°6), siendo una de las instituciones peor valorada por ella, y
una baja participacion en general en los asuntos publicos, habitualmente manifiesto en
el grado de asociacionismo de la ciudadania (tabla n°10). La paradoja que encierra la
desafeccion es, sin embargo, notable, pues la misma ciudadania que no confia en los
partidos politicos, ni tiene interés en la politica, percibe que los partidos politicos son
completamente necesarios para el funcionamiento de la democracia, siendo ellos los que
mejor encarnan la posibilidad de influir en politica (tabla n°7). De este modo la
desafeccion en las sociedades contempordneas sigue planteando importantes cuestiones,

pues mientras pareciera situar, desde la perspectiva ciudadana, la politica en un segundo

°7 En este sentido, Ludolfo Paramio describe la “desafeccion politica” como “un estado de opinién que no
pone en cuestion la superioridad del régimen democratico, pero manifiesta una fuerte desconfianza hacia
la actividad politica y en particular hacia los partidos” (1999: 84).
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plano de la vida de los individuos, se habla de crisis de la politica precisamente a causa
de la baja implicacion directa de la ciudadania en ella, aunque no dejan de aflorar
tensiones importantes acerca del sentido y alcance de esa disminucion de interés y
participacion®®. En las siguientes tablas se presenta una evolucion historica de aquellos

elementos identificados previamente como signos de la desafeccion publica en Espana.

Tablan® 2

JLe interesa la politica?

1985 | 1989 1991 1994 1996 2000 ¢y | 2002 2004

Mucho/bastante 28.8% | 21.9% | 20.6% | 254% |23.7% [293% |223% |31.2%

Poco/nada 72.2% | 71.7% | 79% 73.1% | 75.6% | 70.4% | 77.2% | 67.1%

yPara este aflo los porcentajes reflejan el interés por la politica nacional
Fuente: se omiten ns/nc. Estudios CIS: 1461 (1985), 1788 (1989), 1970 (1991), 2107 (1994), 2212
(1996), 2387 (2000), 2450 (2002), 2575 (2004).

Tabla n° 3
JTrabaja con otras personas del municipio para resolver problemas?
1997 (Espaiia) 2001 (Andalucia)
Muy/ bastante a menudo 11.7% 6%
Poco a menudo/ nunca 88% 83%

Fuente: Estudios CIS: 2240 (1997); Barometro de Opinién Publica de Andalucia 2001, IESA (E-0108)”.

Tabla n°4
La politica es tan complicada que la gente como yo no puede entender lo que pasa
1985 1989 1995 2000 2002
De acuerdo 73.1% 53.2% 54.2% 48.4% 47.3%
En desacuerdo 26.9% 36.5% 40.0% 47.0% 48.4%

Fuente. Estudios CIS: 1461 (1985), 1788 (1989), 2154 (1995), 2387 (2000), 2540 (2002).

Tabla n°5
Los politicos no se preocupan mucho de lo que piensa la gente como yo
1985 1989 1995 2000 2002
De acuerdo 64% 65.1% 70.0% 67.0% 75.7%
En desacuerdo 36% 17.3% 30.0% 33.0% 17.3%

Fuente. Estudios CIS: 1461 (1985), 1788 (1989), 2154 (1995), 2387 (2000), 2450 (2002).

% Las encuestas de opinién publica para Espafia y Europa muestran tendencias similares (Montero,
Gunther y Torcal, 1998: 26). Las tablas ilustradas tienen como referencia la opinion ptblica en Espaiia.
% Los datos para Andalucia estan citados en Pérez Yruela (2003)
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Tablan® 6

Valoracion de instituciones (escala de 1 a 10)

1989 1991 1994 1999 2002 Andalucia
2001
Ayuntamiento 5.74 5.14
Gobierno 5.54 5.21
Autonémico
Gobierno 5.03
Central
Parlamento 7.0 4.4 5.5 5.6
Iglesia 5.7 6.3 5.5 5.2 4.5
Partidos 4.0 5.7 34 49 3.75 4.5
politicos
Politicos 3.46
Prensa 2.3 7.1 6.2 5.6
Sindicatos 3.9 6.6 3.8 4.7 4.8
Justicia 6.8 4.5 431 4.6
ONGs 6.8

) Los datos sobre la valoracion de las instituciones responde a las Administraciones andaluzas.
Fuente: Estudios CIS: 1788 (1989), 1970 (1991), 2107 (1994), 2350 (1999), 2450 (2002). Baroémetro de
Opinién Pablica de Andalucia 2001, IESA (E-0108)

La interpretacion de los datos ofrecidos por las encuestas de opinion publica de
cualquier modo no es tan homogénea. De forma general no se niega la importancia que
tiene un fenomeno politico de tales caracteristicas, bien sea porque es una percepcion
generalizada del problema, que aunque se pudiera considerar “erronea” habria que
transformarla (Sartori, 1988), bien sea porque el sistema representativo presenta
estructuralmente déficit institucionales a causa de los cambios sociales (Gargarella,
1998). En cualquiera de ambos casos la desvinculacion de lo publico se problematiza,
aunque sea de manera diferente, bajo un contexto de amenaza para el desarrollo de las
democracias contempordneas. En este caso, a diferencia de los afios cincuenta, por
ejemplo en el citado libro de Berelson de 1954 Voting, cuando la supuesta “apatia” y la
escasa participacion politica no resultaba un problema real para la democracia,
seflalandose, muy al contrario, los efectos positivos que su existencia tenia para la buena
salud de las democracias asentadas, en general, la desafeccion es ahora percibida como
problema en el sistema politico. Asi, si para la teoria econdmica de la democracia
(Schumpeter, 1984) la vinculacion a los asuntos propios, dejando de lado las cuestiones
politicas, cristalizaba un funcionamiento ideal de la democracia representativa,
adecuandose bien a los presupuestos liberales de la teoria politica, ahora, en cambio,
persiste una inclinacion a percibir ese distanciamiento de las instituciones politicas

como amenaza para la pervivencia de la democracia representativa o, al menos, como

183




Sartori expresa, se presentard como un mal menor, pero en ningun caso como una

cuestion deseable.

El cambio producido tiene en consideracion fundamentalmente las transformaciones
sociales, lo que lleva el debate democratico hacia las relaciones contingentes y
destradiconalizadas extendidas hoy en las sociedades y que ponen de manifiesto unas
tensiones cardinales entre el sistema politico y la ciudadania. En este sentido,
Klingemann y Fuchs (1995), por ejemplo, completamente convencidos de la vitalidad
de las instituciones representativas, reconocen la fragilidad de la relacion que guardan
los ciudadanos y el Estado en un contexto de democracia representativa: “La
precariedad de la relacién entre los ciudadanos y el estado se encuentra en esta
caracteristica esencial de la representacion. Es inevitable que un gobierno representativo
establezca una distancia entre los gobernantes y los gobernados, lo cual implica la
posibilidad de que esta distancia llegue a tales proporciones de manera que dificulte el
seguir hablando de democracia” (1995: 2). Esta problematizacion lleva a estudiar con
mayor énfasis el distanciamiento que emerge desde las instituciones representativas, el
cual, por otra parte, ya fuera objeto de discusion en sus origenes en los debates sobre la

Constitucion estadounidense y paulatinamente reiterados desde entonces'®.

Partiendo de este enfoque, segun el cual habria que considerar que el distanciamiento
esta vinculado igualmente a un proceso de cambio social y a la emergencia institucional
de un especifico modo de operar administrativo, M*.Luz Mordn y Jorge Benedicto
(1995) sefialaran la supuesta desvinculacion entre ciudadanos y politica no tanto como
una patologia institucional o acaso moral, como efectivamente una realidad institucional
junto a la cual los ciudadanos viven cotidianamente. Desde aqui hablariamos acerca de
las relaciones de los ciudadanos con los marcos institucionales en los que desarrollan
sus vidas cotidianas, es decir, a partir de las mediaciones institucionales junto a las
cuales la ciudadania actia: “No existiria, por consiguiente, incongruencia ni en las
actitudes ni en los comportamientos de los espafioles, sino simplemente adecuacion a
una realidad institucional que minimiza el papel del ciudadano activo, que apareceria
como requisito ‘sine qua non’ de las concepciones clasicas de la democracia” (1995:

102). La ambivalencia que presupone la desafeccion publica, en este sentido, podriamos

19" A este respecto puede verse el estudio que Bernard Manin realiza sobre los origenes de la democracia
representativa (1998).
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entenderla no tanto como la expresiéon de cierta desavenencia individual de los
ciudadanos hacia lo politico, cuanto expresion de los limites de un marco institucional
en el que el ciudadano ocupa una posicion en la que no es necesaria su participacion, ni
vinculacion, relegandole a ocupar un lugar pasivo en el entramado institucional.
Podriamos asi comprender la inclinacion a valorar positivamente la democracia como
mediacion institucional preferida, incluido en ella los partidos politicos (la politica)
como referencia obligada para que aquella funcione, a la vez que se valora
negativamente las actitudes subjetivas de los politicos y los partidos politicos con

relacion a la ciudadania y la democracia en general.

Si entendemos, por tanto, que el desarrollo institucional de nuestras democracias no es
una cuestion patoldgica, sino que pone a disposicion de nuestra vida politica aquellos
rasgos que fueron pensados como fundamentales en un sistema democratico
representativo, la cuestion a valorar podria ser cuando se alcanza ese nivel de saturacion
en el que el distanciamiento empieza a ser un problema o hasta qué punto el sentido
generalizado de que la vida politica ocupa un segundo plano en la vida de los individuos
es realmente un problema, atendiendo a los propios presupuestos liberales de la teoria
politica. Aqui las respuestas son suficientemente amplias y diferentes como para

establecer un criterio univoco de explicacion.

Desde los estudios empiricos, a partir de esta perspectiva, se podria hacer referencia a
un modelo explicativo segun el cual se estaria poniendo de manifiesto una realidad en la
que el Estado se hace fuerte, mientras la ciudadania se hace débil. Esto redundaria en el
sentido dado por las encuestas de opinion publica al hecho de una muy significativa
satisfaccion hacia la democracia como régimen politico y una muy significativa
insatisfaccion hacia los elementos publicos de la democracia representativa, cristalizado
en torno a los partidos politicos. Se expresaria mediante un alto grado de confianza
hacia las instituciones del Estado como el Parlamento y los gobiernos en detrimento de
la confianza hacia los partidos politicos en concreto y la politica en general (tabla n° 6).
Se acentua el hecho de que hay una mayor inclinacion a preferir las acciones del Estado
(accion publica), antes que valorar subjetivamente la posibilidad de involucrarse
activamente en la resolucion de problemas en el espacio publico, mediante, por ejemplo,
organizaciones sociales o una implicacion directa (tabla n°3). De aqui se deduce una

ciudadania débil, inclinada a atender sus propias demandas e intereses en un, sin
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embargo, escenario social proclive a destacar la interrelaciéon y densidad de las

relaciones como elemento basico de la vida social.

Siguiendo los argumentos expuestos por Mordn y Benedicto (1995), también se podria
entender que en un contexto en el que la ciudadania queda relegada a un segundo plano
de la politica activa, ésta opte preferencialmente por desvincularse de tareas o
actividades en las que su papel va a ser siempre secundario (tabla n°5). Si la ciudadania
afirma que no tiene interés por la politica, en principio podiamos pensar también en el
nivel de eficiencia subjetiva que tiene su concurrencia en actividades politicas,
partiendo del supuesto que su no concurrencia no implica en ningln caso
responsabilidad negativa o dejar de beneficiarse de la provision de bienes publicos, lo
que qued¢ reflejado en el clasico teorema del free-rider. En un profuso estudio llevado a
cabo por el CIS, la Universidad Autonoma de Madrid y la Universidad Pompeu Fabra
de Barcelona en el afio 2002 (estudio 2450) sobre la participacion y la ciudadania en
Espana se ponderaba en una escala de 1 a 10 el grado de eficacia con el que se valoraba
subjetivamente la colaboracion ciudadana en diferentes actividades. El méaximo de
eficacia era atribuido al voto en las elecciones (6.94) y en segundo lugar se situaba la
colaboracion con organizaciones o asociaciones voluntarias (6.15). En el otro extremo,
la valoracioén de eficacia mas baja era atribuida a participar en actividades ilegales de
protesta (2.34) y en segundo lugar a ponerse en contacto con politicos (3.96) y colaborar
con un partido politico (4.25). En este mismo sentido es habitual constatar en las
encuestas de opinion publica la negativa percepcion con la que la ciudadania piensa que

los politicos tienen en cuenta sus opiniones o reflexiones (tabla n°7 y n°8):

Tabla n°7
Capacidad de comunicacion con los politicos (escala de 1 a 10,
siendo el 1 ninguna y el 10 mucha)
2002
(Qué posibilidades tiene la gente corriente de
hacer llegar sus opiniones a los politicos? 2.91
(Cuénta importancia dan los politicos a las
opiniones que les presenta la gente corriente? 2.66

Fuente. Estudio CIS: 2450 (2002)
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Tabla n°8

La gente como yo no tiene ninguna capacidad de influencia en
lo que hace el Gobierno

2004
Muy de acuerdo/ de acuerdo 55.1%
Ni si, ni no 16.6%
En desacuerdo/ muy 25%
desacuerdo

Fuente: Estudio CIS 2575 (2004)

Por el contrario, el voto electoral y las elecciones periddicas tienen una muy alta
valoracién. Las votaciones parecen cristalizar el medio de vinculacién a la politica,
considerando que el voto es la tnica o casi el Unico medio de influencia efectivo
percibido en politica, aparte de la participacion en asociaciones. Asi, podemos atribuir a
dicho entramado el alto grado de legitimidad del régimen democratico, pues al igual que
se valora alto el voto electoral, se percibe que es por medio de los partidos politicos
como realmente puede haber democracia, més alla de la valoracidon negativa respecto al

desempefio y confianza hacia los mismos (tabla n°9):

Tabla n°9
Sin partidos no puede haber democracia
1983 1989 1994 1997 2000
De acuerdo 71.6% 162.5% |652% [69.6% |76.6%
No de acuerdo 9.7% 12.3% 17.4% 15.5% 12.8%
Ns/nc 18.6% |25.1% 17.3% 14.9% |10.6%

Fuente. Estudios CIS: 1361 (1983), 1788 (1989), 2124 (1994), 2387 (2000).

Una vez es clara la preferencia de la ciudadania por un régimen democratico que no se
cuestiona, para cuyo funcionamiento piensa que son esenciales los partidos politicos y
las elecciones periddicas, constatamos la confianza considerablemente mayor que existe
hacia el Estado (bien sea Ayuntamiento, gobiernos de las administraciones autondmicas
o estatales) en detrimento de los partidos politicos (tabla n°6). Atendiendo a esto, el
problema que se plantea puede también ser observado como una cierta desconfianza y
desapego hacia los términos en los que la democracia representativa establece sus
marcos de funcionamiento, concentrados politicamente en los partidos como sujetos
protagonistas. Quizds al igual que se observaba una ciudadania débil, podriamos
entender junto a ello una ciudadania que percibe subjetivamente su participacion de
forma marginal y, por tanto, poco motivada, atendiendo a lo que la sociologia destaca

en los cambios sociales contemporaneos.
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De forma paralela con frecuencia se considera el alto grado de complejidad de las
cuestiones politicas como otra posible razén que persuade a la ciudadania de
incorporarse a la politica. Ahora bien, a lo largo de los ultimos veinte afios podemos
observar como el grado de competencia cognitiva percibida por la ciudadania con
relacion a la politica ha aumentado considerablemente (tabla n°4), pudiendo encontrar
ya en el afo 2002 una ligera mayoria de los que piensan que “la politica no es tan
complicada como para no entender lo que pasa”. En si mismo el dato ya es significativo,
pero lo es mucho mas cuando observamos la evolucion de la percepcion subjetiva en
torno a “la preocupacién de los politicos con relacion a los asuntos que afectan a los
ciudadanos”, que no s6lo se ha mantenido, sino que ha aumentado la percepcion
negativa respecto a la preocupacion de los partidos por los asuntos de los ciudadanos en
el periodo comprendido entre 1985 y 2002 en Espafia (tabla n°5). Esa distancia, entre
una y otra forma de constatar la percepcion subjetiva en torno a la politica, puede poner
de manifiesto algo mas profuso que un simple desinterés. Pues si eres competente para
entender algo, pero eres consciente de que tu participacion es marginal, no se puede
considerar extraio la emergencia de desinterés, mds todavia cuando la logica
representativa de las instituciones democraticas no requiere, ni precisa, de la
participacion o implicacion del ciudadano para su funcionamiento, ni tan siquiera el
ciudadano necesita participar para obtener beneficios de la provision de los bienes
publicos. Pensemos también que, siendo la percepcion de la participacion marginal, no
nos referimos a la decreciente capacidad de influencia segiin se amplie el tamafio de una
muestra y su consecuente desmotivacion para la accion individual, pues la confianza
hacia las votaciones como medio para influir en la politica es el més alto, no pudiendo
tampoco decir que las participacion electoral en Espafla haya disminuido
significativamente desde las primeras elecciones en 1977 (tabla n°10). En cambio si
vinculamos ese desinterés, como plantean Moran y Benedicto, a un disefio institucional
mas que a una orientacion autointeresada de la ciudadania por permanecer alejada de la
politica y, en definitiva, de lo publico, tendriamos que considerar significativos los
mecanismos que la democracia instituye, es decir, tendriamos que tener en
consideracioén también las mediaciones, en este caso institucionales, con el objetivo de
comprender el escenario contemporaneo, en lugar de atender meramente la idea de la

ciudadania desde su dimensién meramente subjetiva.
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Tabla n°10

Participacién electoral en las urnas (datos generales para Espaiia)
Elec. Generales Elec. Autonémicas " Elec. Municipales

1977 78.83%

1979 68.04% 64.9%
1982 79.97% 66.3%

1983 68.9%
1986 70.49% 70.7%

1987 69.42%
1989 69.74%

1990 55.3%

1991 62.78%
1993 76.4%

1994 67.7%

1995 69.87%
1996 77.38% 77.9%

1999 63.99%
2000 68.71% 69.7%

2003 67.67%
2004 77.21%

Media 74.08% 67.9% 66.8%

T PR - — i
' Los datos para las Autonémicas corresponden a las elecciones autonémicas de Andalucia.
Fuente: www.mir.es

Hay que sefialar que todas las encuestas de opinidon publica al preguntar por la afinidad
subjetiva de la ciudadania con la politica utiliza habitualmente unos parametros que
facilmente permiten asociar la politica con los asuntos de los partidos politicos y los
politicos, no s6lo porque constitucionalmente sean las Unicas asociaciones legitimas
para actuar en el marco parlamentario y politico formal, sino porque se refuerza
insistentemente la asociacion entre politica y los asuntos tratados por los partidos
politicos o en el seno de las instituciones politicas, tales como el Parlamento o los
diferentes ejecutivos de las administraciones, cuyos sujetos son siempre los partidos
politicos (por ejemplo, “lee secciones politicas de los periddicos™; “discute de politica
con otros”; “trata de convencer a amigos para que voten como usted”, etc.). Situaciones
en las que intuitivamente es facil asociar politica con politicos y partidos politicos. Si
observamos que los partidos politicos son una de las instituciones de la vida publica
peor valoradas subjetivamente por la ciudadania, afiadiendo a eso la constatacion
subjetiva de los ciudadanos con relacion a su influencia efectiva en la politica, muy
marginal en un contexto en el que se valora muy positivamente la capacidad de pensar y
decidir por uno mismo (como podemos ver en las cualidades de lo que se piensa es un
buen ciudadano en la tabla n°13), cuando se plantea la desafeccion publica podriamos

interrogar la capacidad de los mecanismos formales de participacion politica para hacer
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que la ciudadania se vincule o se sienta subjetivamente vinculada en alguna medida a la

vida publica y politica formalmente constituida.

Ante este hecho, los analisis sobre la desafeccion y la desvinculacion de la ciudadania
del espacio publico suele apoyarse paralelamente en la baja implicacion de la
ciudadania en los asuntos cercanos, prefiriendo habitualmente descansar en las acciones
del Estado, bien sea el Ayuntamiento o cualquier otra institucion ejecutiva o
administrativa de los diferentes organos territoriales de las administraciones publicas,
antes que buscar alternativas. Es decir, hay cierta constancia de que se prefiere una
accion publica para resolver los problemas de la comunidad, antes que una accion
privada, en términos solidarios, entendiendo por una accion publica el hecho mismo de
preferir que la Administracion competente se involucre en la resolucion del problema
publico. Aqui se pondria de relieve el capital social y la baja (o alta) densidad del
mismo para a continuacion hablar de las fortalezas o debilidades de la vida democrética,
reflejada en este caso por el vigor de la sociedad civil. Entendiendo que a mayor
asociacionismo mdas vigor democratico, el panorama politico y publico de las
democracias contemporaneas no es valorado de forma positiva. En la tabla n°3 se refleja
esa actitud de preferencia a favor de la intervencion directa de las instituciones publicas
en detrimento de la implicacion directa del ciudadano en la resolucidon de problemas en
su barrio o entorno mas inmediato. Aunque, en el mismo estudio llevado a cabo en
Andalucia para el afio 2001, aproximadamente tres cuartas partes de los encuestados
afirmaran estar de acuerdo con que antes de la intervencion de la Administracion se
estableciera un periodo de consulta e informacién, aunque esto supusiera demora en la
aplicacion de las medidas (Pérez Yruela y Navarro, 2003). Ciertamente eso nos permite
pensar que esa preferencia no tiene porqué implicar no participar en las decisiones
publicas o abdicar de ellas. Quizés si que atribuya al Estado una funcién de articulacion,
lo cual se apoyaria en la posibilidad de influencia en las decisiones ejecutivas (ver tabla

n°11)
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Tablan°l1

Opiniones sobre los derechos de la gente en democracia ;Cémo considera ud. de importante en una

escala del 1 al 7 que...?

Los politicos tengan en cuenta | Se dé mas oportunidades a la
las opiniones de los ciudadanos | gente para participar en las
antes de tomar decisiones decisiones publicas

Nada importante 0.1% 0.3%

2 0.1% 0.5%

3 0.5% 0.9%

4 1.5% 3.4%

5 7.8% 12.9%

6 15.7% 20.1%

Muy importante 71.7% 56.3%

Fuente: Estudio CIS 2575 (2004)

De cualquier forma los datos parecen elocuentes, teniendo en cuenta los criterios y
categorias utilizadas para establecer los parametros de socialidad, tanto por lo que
supone el grado de afiliacion a organizaciones sociales (tabla n°12), como, por ejemplo,
la ponderacion subjetiva respecto a las actividades que implican el ser un buen
ciudadano (tabla n°13), en las que no suele valorarse mucho comparativamente las
actividades relacionadas a la participacion politica (relacionado con partidos politicos) o

asociativa.

Tabla n°12
Grado de asociacionismo

1997 2000

Total de los que dicen

pertenecer a una asociacion 11% -
Dicen pertenecer a...

una AA.VV 15.9%
una Asoc. Juvenil 5.2%
un partido politico 3.5%
un sindicato 8.1%
una asoc. Religiosa 7.4%
una ONG 5.8%
una asoc. deportiva 13.9%
una asoc. ecologista 2.0%
una AMPA 11.2%
una asoc. empresarial 3.5%

Fuente. Estudio CIS: 2240 (1997); 2397 (2000)
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Tabla n°13

Actividades subjetivamente vinculadas a un buen ciudadano
Andalucia 2001 | Espafia 2002 (escala de
(%) 1 a 10 de importancia)
Votar en las elecciones 59 7.24
Pagar los impuestos 86 7.87
Formarse su propia opinion, 7.82
idependiente de los demas
Cumplir las leyes 84 8.38
Participar en asociaciones 5.80
Participa en asuntos que afectan 76
a su barrio
Trata de cambiar las cosas en el 38
gobierno
Pertenece a un partido politico 19
Pertenece a un sindicato 19
Fuente: Barometro de Opinioén Publica de Andalucia 2001, IESA (E-0108); estudio CIS 2450
(2002).

Los datos que nos hablan sobre la densidad asociativa o el asociacionismo podrian ser
considerados bajos, pero similares a los ratios alcanzados en los paises de la Europa
meridional (Frias, 2001). Sin embargo, para poder comprender en qué grado es
significativo ese dato y las implicaciones derivadas del mismo vamos a considerar la
tabla n°13. Al pensar sobre las actividades relacionadas a un buen ciudadano, todas
aquellas vinculadas a la participacion directa en una asociacidon o a la pertenencia a un
partido politico o sindicato son actividades mas marginales a la hora de pensar
intuitivamente sobre un tipo ideal de ciudadania. Por el contrario sobresale
significativamente como factor crucial del buen ciudadano la inclinacion a considerar el
cumplimiento del orden legal vigente, ademas de “decidir por uno mismo” o “pagar los
impuestos”. De aqui se podria entender que la desconfianza en los partidos politicos no
se traduce directamente en una busqueda alternativa de elementos de accion publica,
tales como las asociaciones. Huelga a decirse que esto tiene lugar de acuerdo a una
percepcion subjetiva inclinada a privilegiar la confianza en torno al Estado o las
administraciones publicas, sobre las cuales parece concentrase mas que en ningun otro
elemento el sentido de la accion publica. Bajo este contexto, en el estudio anteriormente
mencionado del afio 2002, la ciudadania redunda en esta tesis poniendo de manifiesto la
importancia subjetiva que atribuia a elementos como la familia, la politica, el trabajo o
el asociacionismo en su vida. El elemento drasticamente mejor valorado era la familia,
la cual en una escala de 0 a 10 (siendo el 0 “nada importante” y el 10 “muy importante”)
obtenia de media 9.59. No, en cambio, la politica que en el otro extremo obtenia la peor

valoracion con un 3.46. El segundo aspecto que se consideraba menos importante para
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la vida eran las asociaciones o actividades asociativas con un 4.92. En la parte alta se
consideraban muy importantes el trabajo y los amigos (con un 8.15 y un 8.12
respectivamente). Lo que quizéds se refleja con mas profusion en la tabla n°14, al
ponderar subjetivamente el tiempo dedicado a realizar actividades catalogadas como de
accion publica, bien sea participando en asociaciones, encontrandose con un grupo de
gente con la que se retna habitualmente (tertulia, pefia, etc) o ayudando a otras

personas:

Tabla n°14
;Cuanto tiempo diria Ud. que dedic6 en total a su participacion en
asociaciones, a encontrarse con grupos de gente o ayudar a otras personas a
lo largo del ultimo mes?
Nada 49%
Menos de 1 hora 4.3%
De 1 a 4 horas 10.8%
De 5 a 10 horas 9.6%
De 11 a 20 horas 5.9%
Mas de 20 horas 13.6%
Ns/nc 6.9%

Fuente. Estudio CIS: 2450 (2002)

El conjunto de os datos pareciera apoyar lo que se considera una baja implicacion
“civica” en cuestiones sociales. En la tabla n°14 se refleja a partir del tiempo dedicado a
realizar actividades con otras personas. La literatura politica destaca asi el bajo relieve
de las redes sociales y las acciones publicas, traducido frecuentemente por un declive de
capital social. Ante el hecho de pensar que a una mayor implicacion civica en los
asuntos de la comunidad se sigue un mayor desarrollo, entendido de una forma muy
amplia (social, econdmica y politicamente), siguiendo la propuesta de Putnam (1993), la
constatacion de una inclinaciéon ciudadana a no dedicar tiempo, ni preferencias, a
actividades o instituciones que presuponen relacionalidad, pondria de relieve un
escenario débil, en el que la sociedad civil pierde presencia como sujeto politico
significativo. Ahora bien, al igual que haciamos con la politica, hasta qué punto
podemos considerar ese desinterés como una condicidon previa, sin considerarlo en un
plano de reciprocidad junto a las instituciones que lo amparan, en este caso, las
asociaciones y una accion publica que privilegia en su definicion la actividad

corporativa, en detrimento de otras actividades.
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A este respecto en el estudio llevado a cabo por el CIS con la Universidad Autonoma de
Madrid y la Pompeu Fabra en el 2002 se preguntd a los encuestados que decian no
pertenecer a ninguna asociacion acerca de las razones de por qué no colaboraban con
alguna. El 67% decia estar de acuerdo con la afirmacioén de que no estaba interesado en
participar en ninguna (frente a un 27% que no estaba de acuerdo con esa frase), mientras
el 62,5% estaba de acuerdo conque tenia cosas mas importantes que hacer (frente a un
30,8% que no lo estaba). El 57% estaba de acuerdo que nunca habia pensado antes
colaborar con una asociacion. Y solo el 30% afirmaba decir que no habia suficientes
organizaciones que lo motivaran (frente a un 62,3% que expresaba lo contrario),
mientras que solo el 22,5% creia que esas cosas no valian para nada, frente a un 68,6%
de personas no-asociadas que pensaba que si que servian para algo, lo que concuerda
con el grado de eficacia atribuido en general a la accién de las asociaciones (sélo
superada por el voto en las elecciones). Este desinterés hacia las asociaciones, a las que
se atribuye una alta eficacia como accion publica, podria traer a colacion el grado de
desafeccion hacia lo publico que mencionamos. Sin embargo también podria reflejar un
cambio en las formas democraticas de expresion al hilo de lo sefialado por la sociologia,
habitualmente presupuestas en la actividad asociativa, acentuando la importancia que
adquiere en la trama publica el proceso de autonomia y el grado de influencia en un

contexto fluidificado normativamente.

En el mismo estudio se ofrece una realidad paraddjica, a tenor de los argumentos
esgrimidos acerca del asociacionismo y la misma desafeccion publica en torno a la
capacidad de vinculacion publica y politica atesorada por el asociacionismo. En general
se podria decir que se discute o habla mas de politica fuera de las organizaciones que
dentro de ellas. Es mas, como vemos en la tabla n°15, es junto a los familiares y amigos
con los que con mayor frecuencia se habla de politica, resaltando el bajisimo porcentaje
de didlogo sobre politica entre los que se consideran vecinos o miembros de una
organizacion. De alguna manera eso podria cuestionar parcialmente la tesis de que el
asociacionismo fomenta actividades inclinadas a considerar la politica, teniendo en
cuenta los parametros utilizados o, al menos, podria cuestionar que las organizaciones
sociales sean observadas como lugares motivadores para ello, pues como observamos el
patron seguido por la ciudadania parece apuntar en otra direccion. Si atendemos a la
relacion guardada entre, por un lado, una tipologia de organizaciones de acuerdo a su

ambito de actuacion y objetivos y, por el otro lado, el grado de asociacionismo en las
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diferentes categorias designadas, esto nos lleva a ver que el grado de afiliacion es
significativamente mas alto en aquellas asociaciones dedicadas a actividades que tienen
que ver con las preferencias o intereses personales (desarrollo personal), antes que con
asociaciones que tienen como objeto una acciéon publica en un amplio sentido, con la
singular excepcion de las organizaciones de solidaridad o caridad que, sin embargo, no
presuponen mayoritariamente una vinculacion directa con la organizacion, sino tan solo
una vinculacion virtual concretada en pequefias (o en algunos casos grandes)

aportaciones financieras (tabla n° 16).

Tablan® 15

.Con qué frecuencia diria Ud. que habla o discute de politica cuando se reine con...? (porcentajes
horizontales)

A menudo/ algunas veces Raramente/nunca No procede | Ns/nc
Amigos 32% 67,4% 0,5% 0,1%
Familiares 32,3% 67% 0.5% 0,1%
Vecinos 6,1% 93% 0,6% 0,2%
Compaiieros de trabajo
o estudios 19,8% 54,5% 25,3% 0,3%
Otros miembros de las
organizaciones a las 10,9% 53,5% 34,9% 0,5%
que pertenezca

Fuente: estudio CIS 2450 (2002)

Tablan® 16
Grado de asociacionismo de la ciudadania
2002
Total de los que dicen ser miembro o socio
de una asociacion 42,1%
Distribucion por tipo de asociacion*
Asoc. Deportivas 30,8
Asoc. juveniles 5,0
Asoc. ecologistas 33
Asoc. de caridad 11,8
Asoc, jubilados 12,8
Partidos politicos 5,5
Sindicatos 12,3
AMPAS 14,3
Asoc. Culturales 16,4
AAVV 8,7
Asoc. de enfermos 3,3
Asoc. de consumidores 1,9
Organizaciones religiosas 9,0
Organizaciones de mujeres 5,6
Organizaciones profesionales 6,2
Organizaciones empresariales 3,0

* La tipologia presentada sintetiza la original que consta de 28 clases distintas de
organizaciones. Fuente: Estudio CIS 2450 (2002)

Se podria decir que las asociaciones, en este sentido, son percibidas como lugares de

“mediacion” para la consecucion de unos fines, de alguna manera, previos a la
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vinculacion a una de ellas, mucho mas que lugares de promocion de lo publico o el
debate y el didlogo sobre cuestiones publicas. Si atendemos también a los tipos de
vinculacion existentes entre las personas afiliadas emerge una realidad inclinada a
considerar el asociacionismo desde un lugar diferente, pues de todos aquellos que dicen
ser miembros de una organizacioén en el mismo estudio el 72% dice que tiene amigos
“cercanos” en la organizacion, lo que parece contribuir significativamente a la hora de
considerar formar parte de una organizacion'’'. La esfera publica asi retratada (baja
filiacion asociativa, apatia y desafeccion) nos trae de la mano un escenario en el que
estar en lo publico viene precedido, primero, por los partidos politicos y, segundo, por
la defensa de intereses particulares mediante asociaciones. Algo que si bien sobresale en
las implicaciones politicas sefialadas por la sociologia, no parece considerar la
importancia que también adquiere para la sociologia el elemento constitutivo de las

mediaciones.

3.2.2. Modelos de vinculacion publica.

Teniendo en cuenta la importancia de la autonomia puesto de relieve por la sociologia,
resulta alin mas clarificador ahondar en el tipo de tareas que realizan los que afirman
participar activamente en el seno de las asociaciones. Los diferentes grados de
implicacion de las personas en ellas también nos sugieren una heterogénea relacion
tanto por el nivel de compromiso o vinculacion, como por la responsabilidad y
actividades realizadas dentro de las mismas. De los resultados obtenidos en el estudio
realizado en el afio 2002 no parece que en el seno de las asociaciones se motive
significativamente una discusion abierta y plural, que indique una reflexion publica
sobre medios y fines a la hora de plantear o definir la adecuacion de una actividad o
accion publica. En principio es diferente ser miembro o socio de una organizaciéon que
participar en algunas o alguna actividad desarrollada por esa organizacion (tabla n® 16
bis). En el segundo caso, del 42% del conjunto de la muestra que afirmaba ser socio de
una organizacion se pasa al 31% que afirma participar en actividades organizadas por
las asociaciones, disminuyendo al 23% los que dicen donar alguna cantidad de dinero a

la organizacién a la que pertenece (de los cuales el 45% lo hace a una organizacion de

%" Estos resultados son significativamente semejantes para Espafia en el European Social Survey
2002/2003, donde la cifra sobrepasa siempre el 80% (www.eurpeansocialsurvey.org).
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caridad o solidaridad). So6lo el 16% afirma realizar actividades voluntarias para la
organizacion como participar en colectas, realizar trabajo de oficina, dedicar tiempo a

: 102
organizar actos, etc

. Este 16% supone la mitad (51,8%) de los que afirman participar
en actividades desarrolladas por una asociacion, lo cual no deja de ser significativo
estadisticamente en un escenario del que se podria interpretar un clima de bajo
asociacionismo. Ahora bien, también hay que sefialar que de aquellos que dicen
participar en actividades organizadas por una asociacion (el 31% del conjunto de la
muestra), la gran mayoria permanece al margen de la dindmica organizativa de la
misma, como vemos en la tabla n° 17, realizando tareas puntuales y no periddicas o

regulares.

Tabla n°16 bis

Grado de vinculacion a la asociacion segin actividad
2002

Total de los que dicen ser miembro o socio

de una asociacion 42,1%
Total de los que dicen participar en alguna
actividad organizada (fiestas, recogida de

firmas, manifestacion, actividad cultural, 31.5%
etc)
Donar dinero a esa organizacion 23.3%
Participa activamente (dedica tiempo a
organizar, hace trabajo de oficina, participa 16.3%

en colectas, etc)
Fuente: estudio CIS 2450 (2002)

Tablan® 17
.Con qué frecuencia, como parte de sus actividades en esas organizaciones...?

Algunas veces | Algunas Algunas Nunca o casi

por semana veces por mes | veces por afio | nunca
Participa en discusiones y en la toma 11,7 22,0 249 40,1
de decisiones en las reuniones
Organiza o dirige una reunioén 4,6 8,6 7,6 77,9
Prepara o pronuncia un discurso en una 3,1 6,2 8,1 81,2
reunion
Escribe un texto o informe 4,1 8,1 10,7 75,8

Fuente: estudio CIS 2450 (2002). Porcentajes horizontales

Del total de la ciudadania que dice participar (31%), las personas implicadas

habitualmente en las organizaciones es significativamente baja alcanzando la cifra de un

192 En el estudio realizado por el European Social Survey para Espafia (2002/03) los datos son similares.
Aproximadamente un 6% dice ser miembro de una tipologia de asociaciones con 12 tipos. Pero solo el
3,4% dice participar en ellas, lo que disminuye al 0,87% si consideramos las personas que dicen realizar
trabajos voluntarios. Igualmente aproximadamente el 85% de los entrevistados que decian ser miembros
de una organizacion afirma tener amigos cercanos en ella.
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11,7%. Respecto al conjunto de la muestra, es decir, respecto a los que participan y no
participan, los implicados en las discusiones y decisiones en las organizaciones
frecuentemente (semanalmente) representan tan solo el 2,6%, disminuyendo al 0,63%
aquellos que pronuncian o preparan discursos en las reuniones. Esto pone de relieve una
caracteristica de las asociaciones, acentuada en el ambito del asociacionismo tradicional
y local (Navarro, 1998: 123-26), en la que las actividades de los grupos ciudadanos
suelen concentrarse en pocas personas. En general la planificacion y la discusion de los
objetivos y actividades de las asociaciones suelen concentrarse en pequefios grupos,
sobre los cuales recae el peso del proceso de toma de decisiones y la planificacion de la

accion con independencia de la cantidad de miembros que posea la organizacion.

Hay una especie de casuistica general mediante la cual se entiende que la participacion
de la ciudadania en organizaciones alcanza muy pronto umbrales marginales,
haciéndose prescindible su presencia directa, lo cual también es motivado, como vemos,
por medio de la propia practica de las asociaciones. La idea general sobre la cual se
asienta dicha realidad parte del hecho de que ‘los asuntos de muchos pueden ser
llevados eficazmente por unos pocos’, siempre y cuando los objetivos perseguidos sean
claros y compartidos. Tras esta concepcion o practica emerge una logica de
funcionamiento representativa que convierte en marginal la propia participacion de la
ciudadania, entre otras cosas, porque tampoco es necesaria su participacion directa para
obtener beneficios de la accion emprendida por la asociacién. Subsecuentemente al
hablar de la baja participacion habria que ampliar el andlisis hacia las formas
participativas presupuestas para también considerar el significado subjetivo que para
una persona puede tener participar en un escenario similar. Parry, Moyser y Day
afirman una realidad similar para el asociacionismo britanico, en el que solo el 15% de
los miembros de las asociaciones participa activamente en ellas'®. Esto si da cuenta del
bajo grado de movilizacion interna requerido para que la asociacion funcione y trabaje
con el objetivo de conseguir sus fines, plantea algunas cuestiones sobre el intento de

entender la desafeccion publica como una inclinacion dada de los individuos, antes si

103 Parry, G; Moyser, G y Day, N, Political participation and democracy in Britain, Routledge, London
(1992: 379-80). Citado en Navarro (1998: 124). Navarro (ibid.) pone el ejemplo de un movimiento barrial
estudiado por Buldoc (Representation and legitimacy in neighborhood organizations, en Journal of
Voluntary Action Research, n® 9, ppl165-178) en el que solo una docena de residentes estaban
involucrados activamente en la organizacion vecinal, si bien era considerada legitima por el conjunto de
los residentes.
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quiera de considerar las mediaciones y escenarios en los que la participacion es posible
y, por tanto, hasta qué punto lo que se pone de manifiesto en el estudio de la
desafeccion publica no es una manera de entender la politica y la implicacion publica

desde un escenario diferente al presupuesto.

En principio nos podriamos preguntar el alcance de las caracteristicas que
habitualmente se atribuyen al asociacionismo como escuela civica. El argumento
habitualmente se apoya en la idea de que la participacion en asociaciones contribuye a
generar confianza social como subproducto de dicha participacion, lo cual afectaria
positivamente al estado de las instituciones e incluso el desarrollo socioecondémico,
segun el estudio realizado por Putnam en Making democracy work. Es habitual llevar
tales argumentos a los andlisis de Tocqueville acerca de la democracia estadounidense,
sobre los que descansa la autoria que vincula el asociacionismo al ejercicio de la virtud
civica. Ahora bien, podriamos decir que Tocqueville emplea las asociaciones como
expresion practica de lo que significa la “la accion reciproca de unos hombres sobre
otros”, siendo esta accion, y no las asociaciones per se, la que renueva los sentimientos
y las ideas, la que engrandece el corazon y desarrolla el espiritu humano (de
Tocqueville, 1985: 98). Si nos atenemos a su libro, al hablar del asociacionismo esta
hablando de las implicaciones practicas que tiene un marco social basado en leyes
democréticas, donde se han desvanecido los privilegios y reina la igualdad, empujando a
los individuos a asociarse con el objeto de conseguir sus “comunes deseos”.
Individualmente no tienen poder, por lo que su unién les garantiza una posicion de
fuerza en la consecucion de fines comunes. A diferencia de los regimenes aristocraticos,
donde la cuna o la riqueza son la base de las relaciones sociales, el espiritu de una
democracia se basa en las relaciones reciprocas de los hombres, reflejadas entre otras
cosas en el asociacionismo, pero también en las leyes, en las formas de gobierno e
incluso en los habitos. Hay que tener en cuenta que Tocqueville estd oponiendo
continuamente ambos Ordenes sociales, por tanto, frente al asociacionismo de la
democracia imagina los individuos en un estado que no parecen necesitar asociarse, en
tanto en cuanto sus intereses son encarnados directamente por la clase de pertenencia o
el estado. La virtud de la democracia seria dotar a los individuos del protagonismo que
en otros regimenes tienen las clases, lo cual los empuja, desde un punto de vista

practico, a asociarse desde la idea de una ciudadania democratica.
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En algtn sentido la practica de la asociacion queda vinculada a la consecucion de unos
fines que, piensa Tocqueville, ningin gobierno, por grande que fuera, podria llevar a
cabo en su lugar (de Tocqueville, 1985: 97) Nos podriamos preguntar ahora si la
asociacion per se es capaz de generar las précticas que se le presuponen (accion
reciproca entre los hombres), generando un clima favorable a la participacion de los
ciudadanos en la vida publica o si en cambio contribuyen a que los ciudadanos

individualmente consigan sus intereses.

En unos estudios recientes sobre el asociacionismo estadounidense, Eliashop (2001)
destaco los problemas y dificultades que las personas implicadas en organizaciones
locales ponian a la hora de hablar de cuestiones politicas. Entendiendo por politica la
vinculacion de un problema experimentado individualmente a un problema
contextualizado de forma general. Ante la pregunta o posible discusion sobre cuestiones
de resonancia publica, en el seno de las mismas asociaciones se evitaba entre sus
miembros hablar directamente de ello, dando por sentado temas que no se podian
discutir. El hecho significativo es que en otros contextos, al margen de la idea publica
asociada a una actividad de la asociacion, los miembros de las mismas asociaciones,
segun confirma Eliashop, no escondian o no evitaban hablar de problemas relacionados
a la politica, es decir, no ignoraban, ni escondian los vinculos existentes entre sus
problemas y problemas mdas generales. Sin embargo, en el seno de la dindmica
asociativa (percibida como una dindmica publica) se enfatizaba y privilegiaba la
dimension vinculada a los intereses privados y personales, antes que a intentar

contextualizarlos en un escenario mas general, digamos, politico.

Cuando el desarrollo de las democracias es observado a partir de la consolidacion del
didlogo y la igualdad del ejercicio publico, puede emerger la idea de que algo
podriamos estar perdiendo a medida que los diagndsticos retratan escenarios
civicamente empobrecidos, con ciudadanos desinteresados y alejados de la politica. No
obstante, como apunta Eliasoph (2001: 254), el fenémeno de esta apatia no explicaria
por si mismo todo el proceso de desafeccion publica, es decir, no se podra abarcar el
fendmeno atendiendo solo al analisis que da por sentado las motivaciones internas y
constricciones externas junto a las cuales el individuo parece decidir no implicarse
publicamente. En cualquier caso tendremos que considerar que el objetivo de las

asociaciones es la consecucion de fines concretos. Por eso la discusion publica asociada
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al sentido de la democracia mas que perderse en un contexto generalizado de
desafeccion, parece transformarse desde una discusion sobre lo comin y general a una
discusion sobre lo personal y el interés privado, dando lugar a un ciclo que Eliasoph
llamard “evaporacion de la politica” (2001: 255). La politica no desaparece,
sencillamente deja de ser significativamente publica, de igual modo a como ciertamente

Robert Dahl diagnosticaba.

Considerando entonces los limites asociados a una accion publica, teniendo en cuenta,
ademas de la percepcion subjetiva del individuo, los limites asociados al entre (“in-
between”) o relaciones reciprocas, podemos ampliar el analisis sobre la desafeccion
publica hacia los limites del espacio publico, sobre el cual tiene lugar la conversacion y
el didlogo publico. En este escenario, primero, hay que tener en cuenta la baja confianza
que la ciudadania tiene que las instituciones publicas van a estar interesadas en el
dialogo abierto y publico de la calle o la baja consideracion que recibe la vinculacion
entre los asuntos de la ciudadania y los asuntos de los politicos (Eliasoph, 2001: 232).
En segundo lugar, hay que considerar que para los asociados “estar en” lo publico pasa
a ser una oportunidad para expresar sus intereses y hacer de ellos un problema
susceptible de formar parte de la agenda politica, quizas con posibilidades de extenderlo
mas alla de los limites locales, mas que ser una invitacion a dialogar acerca de intereses

generales.

Puede que frente a una aristocracia, la practica de asociarse encarne fielmente el sentido
de la democracia. Sin embargo, cuando hablamos de un espacio publico y asociamos a
la participacion publica un nivel de impacto significativo sobre el desarrollo y las
instituciones, casi dos siglos después quizas tendriamos que considerar el escenario
democratico no frente a la aristocracia, sino frente a su profundizacion o en su caso una

democracia deliberativa.

De este modo podemos pensar que la practica politica y publica que nos sirve de
referencia en el contexto contemporaneo puede no motivar, ni favorecer en este sentido
la discusion publica, por tanto podria incluso no ser significativo el hecho de que se
hable mas de politica fuera que dentro de las organizaciones, en tanto en cuanto
tampoco habria que esperar una mayor discusion en su seno. Sus objetivos serian otros,

de naturaleza mas corporativa, por tanto, en orden a conseguir sus propios fines. La
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mayoria del asociacionismo, si atendemos a la tipologia que viene incorporada en la
tabla n° 16, esta vinculado a actividades que tienen como objeto el desarrollo de
intereses personales o intereses corporativos, mas que con el compromiso efectivo hacia
valores 0 con una preocupacion asociada a un interés publico. El amplio abanico de
tipos también muestra la sectorializacion de un tejido social, presentado habitualmente
como fragmentado y poco cohesionado, mas centrado en el desarrollo de sus propias
actividades y objetivos, que en plantear cuestiones relacionadas desde un punto de vista

politico, pero, sobre todo, plural.

En este sentido, que la organizacion interna de las asociaciones plantee sus actividades
orientadas a resultados, haciendo marginal la participacion, tampoco es extrafio, aunque
de manera implicita no invita a una amplia participacion. Digamos aqui, junto a
Eliasoph, que lo publico parece tomar forma en la préctica alrededor de los intereses
privados en disputa, quizas el factor subjetivo mas relevante a la hora de emprender una
actividad asociativa y casi el unico medio por el cual se percibe la posibilidad de
implicarse en lo publico, méas alld de las votaciones periodicas en los comicios
electorales. Cuando hablamos entonces de desinterés publico y baja vinculacion social
tendriamos que hacer referencia a este entramado institucional en el que la capacidad de
influencia de la base asociativa en las tareas y decisiones de las organizaciones sociales
es, por un lado, significativamente baja y la accion publica, por el otro, viene precedida
por un interés privado o corporativo que hace marginal la participacion. Igualmente,
como apunta Joan Font con relacion al tejido asociativo espaiiol (2001: 5), a menudo las
asociaciones no prevén ningun tipo de espacio de comunicacion e interaccion entre los
supuestos representantes y los miembros de la organizacion, lo cual deja plena
autonomia a los participantes respecto al grupo social que pretenden representar, pero
también plantea un problema préctico de indudable pertinencia al hablar de desafeccion

publica.

Al presentar el espacio democritico a partir de los partidos politicos y las
organizaciones sociales habria que sefialar las interacciones que se dan en su seno, pues
en una idea de Estado, como veremos mas adelante, en la que la formacion del interés
general ha dejado de ser monopolio de la Administracion, tanto unos como otros son los
agentes sociales relevantes en la politica y en lo publico llamados a portar ese interés

general. Pero recordemos que este interés se define dialégicamente, por tanto si ambos
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actores no favorecen o provocan significativamente el debate publico, cuando el sujeto
politico que emerge es el ciudadano podriamos preguntarnos, siguiendo aqui lo que
anteriormente apuntaba la sociologia, hasta qué punto el contexto mediante el cual
vinculamos la politica a las interacciones interindividuales es adecuadamente
democratico en el sentido que la sociologia piensa. En el caso de que el imaginario
sociologico basado en la preeminencia del “supuesto liberal” fuera igualmente aceptado,
hasta qué punto las dindmicas asociativas y la disolucion de lo publico en un
fragmentado mapa de intereses privados puede efectivamente interpretarse como una
revitalizaciéon democratica. En este sentido, los altos niveles de desafeccion publica
sefialados por la teoria politica pueden tener lugar por una falta expresa de interés
subjetivo a participar o puede expresar también una falta de interés en participar en la
dindmica instaurada. Lo que nos llevaria a pensar de qué manera concebimos una accioén
politica inclinada a ampliar los limites de la democracia en un escenario como el

actualmente descrito.

Podriamos pensar, con lo que hemos descrito anteriormente, que mediante las practicas
ligadas al asociacionismo no podemos abordar un interés general, sino plegado a las
condiciones privadas que la teoria politica le presupone. Las asociaciones se
autoconstituyen de acuerdo a unos intereses que pasan a formar parte de sus objetivos y
posterior accion en la esfera publica. Lo cual pone en evidencia que no se
autoconstituyen pensando primero en el interés publico, ni tampoco que se dedican a
extender un ‘face to face’. La debilidad entonces de la participacion, de alguna manera,
mas que hablar de poca politizacién podria sefialar la falta de interés personal de la
ciudadania por agruparse corporativamente en la defensa de sus intereses, prefiriendo en
algunos casos la intervencion del Estado, lo que tendria implicaciones significativas,
mas cuando son las asociaciones las que en algunos casos se auto-constituyen como

representantes legitimas de la ciudadania.

Joan Font (2001: 5) sefiala que “se puede dudar de la capacidad de los grupos que
forman parte de este tejido asociativo para representar la voz del conjunto de los
ciudadanos, un problema que toma especial relieve en el marco de un modelo de
participacion que ha dejado de lado a los no-organizados”. El modelo de participacion
publica potencia la participacion corporativa, en detrimento de la participaciéon de

ciudadanos no-organizados. Por un lado, los poderes publicos consideran los grupos
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corporativos los interlocutores validos de los intereses, las necesidades y las demandas
de la ciudadania. Por otro lado, es ciertamente mas facil concentrar el dialogo con
grupos formales y especializados, a quienes se atribuye mayor informacion y capacidad
de influir y movilizar la opiniéon publica. Sin embargo, en un contexto de baja
participacion la capacidad de las organizaciones de representar al conjunto de los

ciudadanos paulatinamente se merma y corre el peligro de deslegitimacion.

A esto hay que anadir la existencia de una accidn positiva de los poderes publicos que
beneficia unas asociaciones y no otras, por lo que no todas las organizaciones que
forman el tejido social pueden participar en las mismas condiciones, lo que Navarro
(1999) denominé en su momento sesgo participativo. Por ejemplo, en los actuales
marcos de regulacion de la Participacion Ciudadana en Espafia, creados durante los afios
ochenta, se sobrerrepresenté la presencia de las AA.VV en los 6rganos de participacion,
en detrimento de asociaciones de caracter sectorial, mas alejadas de los intereses de los
partidos politicos progresistas que en su dia impulsaron los Reglamentos de
Participacion Ciudadana. Esto hace que la configuracion de los mismos espacios
participativos se vea condicionada por los poderes publicos, algo que Brugue (et. al.,
2001) constata de nuevo en la conformacion de los Consejos consultivos en Barcelona,
en los cuales se favorecieron las asociaciones mejor adaptadas a la colaboracién con las

administraciones en la prestacion de servicios publicos.

No se pretende cuestionar el asociacionismo, sino hacer frente a un problema
ciertamente vinculado a los procesos de democratizacion, pues la practicas que hemos
observado ;incentivan o desmotivan al ciudadano a la hora de incorporarse a la esfera
publico-politica? ;De qué manera se cualifica la esfera publico-politica siguiendo esta
logica? Si ampliar la participacion, siguiendo la l6gica subrayada por la sociologia, mas
bien pareciera pasar por abrir espacios de dialogo, por incluir a un sujeto politico como
el ciudadano, por eliminar condicionamientos contingentes que lo imposibiliten y por
ampliar la capacidad interrogativa hacia las normas, hasta qué punto los modelos de
accion publica presupuestos no pueden observarse como una razon por la cual hablamos
de declive de la participacion y crisis de la politica, en lugar de enfatizar solo la
perspectiva subjetiva de unos individuos poco dispuestos a plantearse formas
alternativas de acciéon publica. A este respecto es significativo el aumento de

asociacionismo o el crecimiento de la percepcion subjetiva positiva hacia la politica y lo
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publico en general después de acontecimientos con una resonancia social resefable, 1o
cual, sin embargo, también plantea una duda sobre la propia capacidad del
asociacionismo en general para fomentar e incentivar la discusion y la accién publica
como variable independiente. Porque si establecemos una relacién causal entre
acontecimientos exodgenos y asociacionismo, entenderemos la asociacion como entidad
ligada a la consecucion de los intereses privados, pues estos de alguna manera se
convierten en tema de discusion fuera de las organizaciones y una vez alcanzan un
estadio razonablemente claro para el individuo puede que lleve a éste a una actividad
vinculada a una organizacién. En este sentido, pareciera como si la socializacion
politica fuera previa y no a partir de la asociacion, la cual pareciera igualmente estar

inclinada a la defensa de unos objetivos, mas que al didlogo'™*.

Dentro de ese escenario, en el que la actividad publica pareciera privilegiar una
dindmica corporativa, en tanto en cuanto, la Administracion y los marcos normativos
vigentes no presuponen ninguin otro sujeto politico activo y, por tanto, no disponen, ni
se habilitan mecanismos institucionales orientados a dar amparo a otros sujetos
politicos, se crea una dindmica de interaccion a la que el ciudadano no parece que sea
extrano. En Espafia, como en el resto de los paises europeos, los marcos
constitucionales privilegian el partido politico, en primer lugar, como sujeto politico. En
cierta manera, si la soberania recae sobre la ciudadania se plantea directamente un
problema de mediacion entre la sociedad y el Estado o los poderes publicos'®. En este
caso, al igual que los partidos politicos, las asociaciones son reconocidas también en el
papel de mediacion entre la sociedad y el Estado, como expresa el reciente desarrollo
juridico en el afio 2000 del derecho fundamental a asociarse en Espafia: “Resulta patente
que las asociaciones desempefian un papel fundamental en los diversos ambitos de la

actividad social, contribuyendo a un ejercicio activo de la ciudadania y a la

% En este caso, por ejemplo, Robert Putnam (2002) describe como después de los atentados el 11 de
septiembre del 2001 en New York ha aumentado el capital social de la ciudadania, reflejado en un mayor
interés por los asuntos publicos, entre otras cuestiones. De cualquier forma es habitual que, en las
dinamicas locales, después de que hayan tenido lugar determinadas acciones publicas motivadas por
acontecimientos que dafian o establecen un perjuicio hacia una colectividad como un barrio, se vivan
procesos de movilizacion y de incorporacion a los movimientos sociales locales. El problema esta en que
una vez conseguido el fin, la participacion suele diluirse.

1% Como dira Gonzélez Encinar “pues bien, esta tarea de mediacién entre la sociedad y el Estado es el
fin que la constitucion [espafiola] reconoce en el articulo 6° a los partidos politicos™ (1992: 28).
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consolidacién de una democracia avanzada, representando los intereses de los

ciudadanos ante los poderes publicos™'%.

Este peso dado a las organizaciones, politicas y sociales, entreteje la esfera publica,
configurando un escenario en el que el Estado, las asociaciones y los partidos politicos
interactian mutuamente y concentran los sentidos atribuidos a lo publico. Es un
escenario asimétrico, en el que las asociaciones en general y muy especialmente las
asociaciones ciudadanas de ambito local, como las asociaciones de vecinos, tienen una
fuerte dependencia de las instituciones publicas para su propia supervivencia. De ella
dependen los recursos privados para sobrevivir (las subvenciones) y, en general, los
recursos publicos para realizar actividades (los bienes publicos). Esto plantea un
escenario asimétrico en el que las asociaciones necesitan de recursos que estan
directamente vinculados a la distribucion del dinero publico, que depende de los
representantes politicos elegidos democraticamente. A su vez, y teniendo en cuenta las
relaciones de poder entretejidas reciprocamente, los representantes politicos mantienen
relaciones publicas con las asociaciones, las cuales pueden prestar o no apoyo a los
representantes, asi como realizar acciones de protesta contra los mismos con mas o
menos resonancia en los medios de comunicacién y en la calle, siempre y cuando la
asociacion tenga la suficiente capacidad para movilizar recursos en su provecho.
Condicion que de por si hace disminuir drasticamente el numero de asociaciones
potenciales con capacidad para realizar ese ejercicio'”’. De este modo se favorece un
clima de competencia entre las asociaciones (por la consecucion de bienes publicos y
privados), a la vez que se genera un escenario proclive a la negociacion entre las
entidades y los representantes de la Administracion por alcanzar acuerdos convenientes

reciprocamente. Hay que considerar que gran parte del apoyo que las Administraciones

1% 1 ey Orgéanica 1/2000, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion (&VT).

%7 La tesis descrita aqui es ampliamente elaborada por Navarro (1999). Las asociaciones serian grupos
organizados de intereses cuyo fin seria la consecucion de bienes publicos. El problema es que el unico
responsable de la provision de bienes publicos es la Administracion (mejores servicios, inversiones, etc) y
también de ella dependen la provision de bienes privados destinados a la supervivencia (subvenciones,
espacios de representacion, etc). Se crea asi una interaccion de gran dependencia, aunque igualmente los
representantes publicos dependan de ellas en algin grado ante posibles acciones criticas que fomenten un
escenario politico hostil. De este modo, la actividad publica albergaria también un escenario competitivo,
alrededor de los bienes publicos (conseguir subvenciones o bienes publicos, por un lado, y conseguir
apoyo o alineamiento, por otro).
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locales en Espafia, por ejemplo, dan a la participacion ciudadana se cristaliza en la

cesion de locales publicos y subvenciones a las asociaciones'*®.

El escenario sobre el cual tiene lugar la participacion y la accion colectiva se puede
ilustrar mediante un entramado verticalmente relacionado, en el que la punta del vértice
es una Administracion de la que se desprenden lineas de actuacion concreta con grupos
concretos. La siguiente figura retrata la red de intercambio y relacional establecida en
un municipio entre los diferentes actores sefalados, elaborado a partir de Tomas
R.Villasante (1998) y una investigacion sobre Redes Sociales en el municipio de Puente

Genil (Cordoba)'”:

Figura n°l
Redes de interaccion publica

Entidades politicas y

Administracion \
Entidades
asociativas y T—__|
corporativas e
Ciudadani

En el modelo dibujado no suelen ser habituales las relaciones horizontales entre las
asociaciones, las cuales privilegian las actuaciones y relaciones con la Administracion,
plantedindose un modelo de accion colectiva fragmentado, en el que prima la
desconexion entre unos y otros grupos asociativos, al menos entre asociaciones de

diferentes sectores. Esta fragmentacion entre grupos sociales diferenciados, actuando en

1% La observacion se hace de acuerdo a un estudio llevado a cabo por la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias (FEMP) sobre la Participacion Ciudadana en Espafia en el afio 2001
(www.femp.es).

"% La investigacion esta disponible en la pagina web del Ayuntamiento: www.aytopuentegenil.es
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la mayoria de los casos sectorialmente, hace emerger un espacio publico visionado sélo
a partir de la posicidon ocupada en ¢l en funcion de los intereses perseguidos. Esto queda
manifiesto en el estudio realizado por la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias en el afio 2001, en el que se destaca la baja coordinacion entre las diferentes
areas municipales en sus acciones dirigidas a la participacion ciudadana. La “falta total”
de coordinacion alcanza al 50% de las administraciones que tienen una Concejalia de
Participacion Ciudadana, pues como dice el estudio ‘“cada d4rea organiza
independientemente de las demds la participacion relacionada con los asuntos que
gestiona” (FEMP, 2001: 15). Se pone de relieve una actuacion participativa diferenciada
de acuerdo a los contenidos de la gestion de las diferentes areas, mas que como algo
asociado a la Corporacion en su conjunto. En la tabla n°18 vemos la implicacion de las
diferentes areas de los ayuntamientos en la participacion, segiin la importancia y el nivel

de actividades realizadas en ese sentido.

Tablan® 18
Implicacién de las diferentes dreas de gestion en la participacién en Aytos > 5.000 hab., segtin su

importancia.

Total ponderado <10.000 hab. > 10.000 hab.
Cultura 16.5% 20.6% 14.7%
Relaciones ciudadanas (asociaciones 13.8% 2.9% 18.7%
vecinales)
Juventud 9.2% 5.9% 10.7%
Bienestar Social 8.3% 5.9% 9.3%
Fiestas 7.3% 11.8% 53%
Deportes 7.3% 14.7% 4.0%
Urbanismo (obras) 6.4% 8.8% 53%
Atencion ciudadana 5.5% 2.9% 6.7%
Educacion y cultura 2.8% 5.9% 1.3%
Mujer 2.8% 0.0.% 4.0%
Medio ambiente 1.8% 2.9% 1.3%
Comercio 1.8% 5.9% 0.0%
Presidencia/Alcaldia 1.8% 0.0% 2.7%
Servicios personales 0.9% 0.0% 1.3%
Infraestructuras 0.9% 2.9% 0.0%
Consumo 0.9% 0.0% 1.3%
Cooperacion 0.9% 0.0% 1.3%
Otras 4reas
Total 100% 100% 100%

Fuente: FEMP, 2001

Desde la perspectiva que nos ofrece el estudio de la FEMP, podemos deducir la
dificultad “real” que ofrece este modelo para debatir publicamente los temas de la
agenda politica, pues ésta vendrd ampliamente condicionada por factores que

sobrepasen los limites cercenados al ambito sectorial en el que se esté operando. Dentro
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de cada grupo sectorial el didlogo se puede ademéas fragmentar entre los diferentes
grupos virtualmente vinculados, a causa de la competitividad generada para alcanzar
una mayor provision tanto de bienes publicos como privados. Igualmente si atendemos
que casi en su totalidad los procesos de participacion llevados a cabo son consultivos,
los resultados no son previsibles, haciéndolos depender de muchos factores que no se
consideran publicamente y que reducen el didlogo a acuerdos de intereses. La
imprevisibilidad no motiva significativamente la extension de relaciones de confianza
sobre la accion publica, en parte porque se desconoce finalmente la articulacion entre la
accion colectiva y las decisiones politicas y en parte porque no presupone un escenario

publico transparente.

De alguna manera, se genera un clima favorable a las actitudes maximizadoras por parte
de los agentes implicados, lo que junto a la escasa participacion directa en la
organizacion de las acciones y la poca transparencia de las relaciones entabladas para la
consecucion de los fines, no parece que se cree un escenario favorable a la implicacion
y participacién ciudadana. Mas si consideramos que la no-participacion e implicacion
en las practicas de accidn colectiva no cuestiona el ser beneficiario de un futuro servicio
o inversion publica, lo que respalda la inclinacion subjetiva de la ciudadania a confiar
mas acentuadamente sobre el Estado, las leyes y el tomar decisiones autonomamente.
Hablar asi del bajo desempefio de la accion publica de la ciudadania, esto es, pensar la
crisis de la politica a partir de la desafeccion publica, presupone una concepcion que
puede sobrerrepresentar la importancia de estar o no asociado y, por tanto, la idea de
formar parte de una trama institucional que privilegia los procesos de negociacion
privada, que fomenta la lucha de intereses y el papel secundario de la ciudadania en los
procesos de toma de decisiones. Sociologicamente, considerar las mediaciones junto a
las cuales el individuo actua nos permite extender el analisis hacia las distintas formas

en que tiene lugar lo publico y las posibilidades para implicarse en ello.

En este sentido, Yves Sintomer (2001) cuenta la experiencia desarrollada en los ultimos
dos lustros en los municipios franceses a partir de la entrada en vigor de los Consejos de
barrio en todas las ciudades del Estado, lo que en febrero del afio 2002 se convertiria en
la Ley de “Democracia de proximidad”, haciendo obligatoria la creacién de tales
consejos de barrio o distrito en todos los municipios mayores de veinte mil habitantes.

Mediante los Consejos se hacen asambleas publicas en el barrio, con la peculiaridad de
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que no permanecen uUnicamente abiertas a las organizaciones sociales, sino también
estan abiertas a cualquier ciudadano, para discutir temas y problemas asociados a los
barrios. No tienen capacidad vinculante, sino tan solo consultiva. Sin embargo, es muy
ilustrativo que en el desarrollo de los Consejos de barrio en la mayoria de los
municipios, grandes y pequefios, haya un espontaneo rechazo hacia las personas que
toman la palabra en representaciéon de un grupo o asociacidon, en tanto en cuanto la
ciudadania los perciba asociados a la trama institucional de la politica. Como explica
Sintomer (2003: 24) “aqui no-politico significa que todo argumento que parece estar
vinculado al sistema politico (tal como hablar en nombre de un partido o una ideologia,
a favor o en contra del gobierno o politicos famosos) es prohibido. Aquellos que no son
precavidos con ello son rdpidamente desacreditados. Incluso personas que son
conocidas activistas en un partido politico tienen que comportarse como si estuvieran
hablando como individuos”. Esto no ocurre con los representantes de gobierno, quienes

desempefian para la ciudadania un papel fundamental en las discusiones.

Aqui pareciera emerger, apunta Sintomer, una actitud muy proxima a lo que Habermas
desarrolla en su teoria comunicativa. El propio Consejo de barrio censura publicamente
aquellas voces que solo pretenden hablar por representacion de un grupo corporativo,
bien sea asociacion o partido politico. En cierta manera, como decia Habermas, se
establece un escenario comunicativo que lleva a los participantes mas alld del interés
puramente teleoldgico, abrazando una discusion basada en los argumentos y orientada a
reflexionar sobre lo mas conveniente para la comunidad. No obstante hay que sefialar
que el mecanismo institucional implementado incentiva y fomenta la adopcion de un
punto de vista mas general. Siguiendo esta tesis y lo anteriormente relatado podemos
plantear el problema de la desafeccion desde otro angulo. Si la politica permanece
asociada a los actores corporativos amparados legalmente, los cuales restringen la
posibilidad de discusion sobre temas publicos y condicionan el debate a la persecucion
de intereses particulares y sectoriales, la desafeccion puede ser entendida también como
una manifestacion positiva que, primero, no cuestiona el Estado, ni el régimen
democratico, pero busca o es sensible a formas de participacion diferentes, que
condicionen un escenario comunicativo en el que se debata sobre cuestiones de interés
publico, menos sectorializadas y menos particularizadas. En segundo lugar, se puede
poner de relieve la emergencia de una participaciéon mas individualizada y menos sujeta

a grupos corporativos, lo que llamaria, como veremos mas adelante, hacia modelos de
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participacion mas flexibles y dinamicos en los que sea clara la relacion de influencia o
incidencia debida al uso potencial de los recursos personales en una accidon publica. Por
ultimo, pero en consonancia con lo anterior, la politica mas que evolucionar hacia la
eliminacion de la actividad publica, pareciera reclamar su vinculacion a lo publico o, al
menos, asi podriamos entender la tendencia sefialada por Habermas acerca de la
estatalizacion de los partidos politicos, segun la cual estos se ven impelidos a adoptar un
punto de vista administrativo, es decir, general. Ahora de lo que tendriamos que hablar,

siguiendo a la sociologia, es de la relacion de influencia de la ciudadania sobre aquellos.

3.2.3. Las paradojas de la democracia.

Los cambios apuntados generan importantes tensiones institucionales en las
democracias representativas contemporaneas entre el concepto de ciudadania y la
representacion. Como apuntaba David Held no queda ciertamente claro quién es el
sujeto que presupone la democracia representativa: el individuo o el ciudadano ;Qué es
lo que, finalmente, tenemos que entender por una accion publica en un escenario social
(y democratico) en el que la individualizacion de las practicas ha convertido a los
individuos en protagonistas de la interaccion social? Noberto Bobbio realiza un agudo
analisis sobre estas tensiones, tratando de exponer los problemas “reales”, como ¢l los
denomina, con los que la democracia contemporanea se enfrenta. En su trabajo hace
aparecer una inevitable tension entre lo que la democracia prometia y lo que la
democracia ha sido capaz de ofrecer de acuerdo también al intento de articular un
ideario politico (democracia) con un desarrollo sociohistérico peculiar y basado en los
estados-nacion. Su planteamiento empieza enunciando lo que €l considera son cuatro
paradojas de la democracia, inherentes al desarrollo de las sociedades contemporaneas.
Estas emergen junto a la practica politica que contextualiza el espacio publico alrededor
de los partidos politicos y las organizaciones sociales, dando lugar a un paisaje
interactivo que muestra explicitamente las latitudes de la crisis politica de las mismas

(1985: 14):

1) Frente a una concepcion de la democracia asociada a pequefias comunidades, se

piensa el régimen democratico vinculado a grandes organizaciones estatales.
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2) Frente a la eficacia del control democratico encontramos un aumento
desproporcionado del aparato burocratico. En este sentido, el desarrollo de la
democracia ha generado formas burocraticas, no democréticas, de organizacion.

3) Contraste entre la ‘incompetencia’ del ciudadano ante problemas cada vez mas
complejos y la exigencia de soluciones técnicas solo accesibles a especialistas.
Esto ha supuesto el desarrollo de la tecnocracia como solucion al incremento de
problemas técnicos en la sociedad. El aumento de la tecnocracia presupone la
disminucién de los espacios de decision democratica.

4) Contraste entre la autonomia del individuo, como presupuesto ético de la

democracia, y una sociedad caracterizada por un individuo “heterébnomo”.

Bobbio observa la democracia como régimen politico en movimiento, articulindose con
los cambios sociales que el propio desarrollo de la sociedad moderna ha ido
conformando. Como resultado de este acoplamiento entre la democracia como régimen
y las tendencias sociales instituyentes Bobbio destaca tres grandes contradicciones o
“efectos perversos” del desarrollo democratico: a) el problema de la ingobernabilidad;
b) la privatizacion de lo publico; y c) la invisibilidad del poder. A partir de estos tres
problemas, el politdlogo italiano expresa los limites asociados al desarrollo practico de
la democracia, lo que podemos entender que también la teoria socioldgica incluye, en
diferente medida, como escenario a partir del cual pensar la democratizacion de la

democracia.

a) El problema de la ingobernabilidad.

Uno de los problemas mas acuciantes y reconocidos de las democracias contemporaneas
es el aumento “desproporcionado” de las demandas ciudadanas, lo que ha supuesto en
gran medida para los analistas politicos el desbordamiento de la capacidad del Estado
para responder adecuadamente a las mismas. Esto ha generado una crisis del sistema
politico que tiene en el papel del Estado un elemento articulador vertebral. La
emergencia de las relaciones micropoliticas tiene mucho que ver en ello, no s6lo por
disolver la separacion entre lo publico y lo privado, sino por desplazar la politica hacia
los asuntos que afectan a las vidas de los individuos. En este sentido, se han
multiplicado los focos de expresion politica afirmativa, lo que desborda la capacidad del
Estado para responder satisfactoriamente de acuerdo a unos mecanismos institucionales

representativos.
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El aumento de las demandas vendria sustentado por el mismo desarrollo institucional de
las sociedades contemporaneas a partir de unos cambios que 1) elevaron el sentido de
autonomia individual de la ciudadania, 2) extendieron el sufragio universal y, por tanto,
ampliaron la ciudadania susceptible de ser considerada por el sistema politico, 3) libre
formacion de partidos politicos, sindicatos y organizaciones y 4) secularizacion y

consolidacion de los derechos, fundamentalmente, de publicacion, reunion y asociacion.

Ante la crisis suscitada por la ingobernabilidad las soluciones politicas, dice Bobbio
(1985: 16), pueden desarrollarse en dos direcciones. La primera se puede dirigir a
disminuir “forzadamente” las demandas, la segunda, se puede inclinar a reforzar y
mejorar los servicios. En términos generales, esto plantea un problema de interés
general o colectivo a los estados democraticos, que tienen que solucionar de acuerdo a
un escenario social plural, digamos, irreductiblemente plural, diferente al escenario que

diera origen a las instituciones representativas.

b) La privatizacion de lo publico.

En el desarrollo de las sociedades contemporaneas se pierde o difumina la idea del
Estado como un punto de convergencia y soluciéon de los conflictos sociales, lo que
Noberto Bobbio entiende como la gradual absorcion de la sociedad civil en el Estado.
Para ilustrarlo Bobbio traec a colacion la distincién (transgredida) que diferencia la
democracia moderna de la antigua. El Estado llamado a perseguir los intereses generales
como expresion de una voluntad colectiva se difumina y pierde peso, entre otras cosas,
porque, a diferencia de la democracia de los antiguos, el Estado moderno seria una
forma de representacion que no deberia estar sujeta a mandatos imperativos, lo que el
desarrollo de las sociedades contemporaneas parece transgredir. Esta perdida o re-
instauracion del mandato imperativo no es ademas, para Bobbio, un problema del que se
pueda hacer directamente responsable a sujetos particulares y coercitivos o a dinamicas
exogenas al Estado, pues, dice Bobbio (1985: 18), no hay una norma constitucional tan
vilipendiada como la prohibiciéon del mandato imperativo mediante la disciplina de

partido.
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Esto conduciria al desarrollo de un Estado neocorporativista de representacion de
intereses, en el que el sentido de lo publico como un punto por encima de las partes se
pierde y, consecuentemente, la vision del Estado pierde sus connotaciones integradoras,
pasando a ser, en palabras de Bobbio (1985: 18), como una “inmensa transaccion” entre
diversos intereses' . En la misma linea apuntada, estos cambios acaecidos en el sistema
politico desplazan al ciudadano de su centralidad como sujeto politico, lo que constituia
uno de los principios inherentes vinculados a la democracia. En su lugar las dindmicas
instituidas dan cobijo a una pluralidad de grupos corporativos, formados como
agregacion de intereses individuales. Bobbio hablara de la persistencia atn de las
oligarquias, que mas que ser derrotadas a manos de la democracia han conseguido
redefinir la democracia como competencia entre diferentes élites por la conquista del

voto.

La constatacion “macroscopica” de la privatizacion de lo publico es la relacion de
clientela, relacion tipicamente privada que toma el lugar de la relacion publica entre
representante y representado (Bobbio, 1985: 19). Aqui la defensa de la prohibicion del
mandato imperativo cobra toda su fuerza, pues es mediante tal prohibiciéon como
supuestamente se perseguia transformar las relaciones privadas politicas en relaciones
publicas, caracteristica del Estado legal y racional que interpretaba Weber. “Esta misma
relacion politica, continia Bobbio (1985: 20), se transforma en una relacién privada
cuando sucede, como sucede en la relacion patrono-cliente, actualmente estudiada tanto
en las sociedades antiguas como también considerada una degeneracién del estado
representativo de las sociedades contemporaneas, que el que dispone de recursos
publicos, tanto si es un diputado, un administrador local o un funcionario estatal, los
utiliza como recursos privados a favor de tal o cual ciudadano, el cual, a su vez, ofrece
su propio voto o su propia preferencia a cambio de cualquier favor, o bien de cualquier
ventaja econdmica o de cualquier otro beneficio, que el hombre politico o el
administrador o el funcionario substraen al uso publico”. Sin pretender con ello
extender sobre la politica una imagen radicalmente parcial, si pretendemos substraer de

las palabras de Bobbio un hecho significativo en la dindmica institucional como es la

10«A fin de cuentas, la funcion principal del estado, pero seria mejor decir del gobierno, que es el 6rgano
central de direccion y solucion de los asuntos publicos, es la de mediador y como maximo garante de los
acuerdos que se establecen entre las grandes organizaciones en conflicto entre si, cuando no es ¢l mismo
una parte en causa” (Bobbio, 1985: 18).
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ausencia de publicidad y transparencia, por ejemplo, en los acuerdos y distribucién del
gasto publico. Lo que, de alguna manera, trac a colacién esa pérdida del sentido del
Estado como espacio por encima de las partes y, consecuentemente, el sentido de lo

publico por encima de los intereses particulares.

¢) La invisibilidad del poder.

Una de las condiciones insoslayables de las democracias, retratada por Kant en Sobre la
paz perpetua, se basa en la exigencia de publicidad y, consecuentemente, de que las
acciones del que gobierna sean siempre acciones visibles, dispuestas a la critica y
abiertamente publicas. El desarrollo de las democracias contemporaneas, sefiala Bobbio,
no ha sido parejo a tal condicidon, aumentando, no eliminando, el secreto, por un lado, y

el control “oculto” de los ciudadanos, por el otro.

En este sentido, el poder del Estado ha aumentado el control sobre los ciudadanos,
ayudado por los medios tecnoldgicos, lo que ha facilitado una accion estatal oculta, que
nunca establece con claridad el lugar que ocupa, escondiendo incluso sus intenciones
“en el momento en que sus decisiones se hacen publicas” (Bobbio, 1985: 23). Ante este
fendmeno la critica publica es el unico medio capaz de cambiar las pautas, aunque de la
misma manera que el Estado aumenta el control sobre los ciudadanos, deberia aumentar

en idénticas proporciones el control del Estado por parte de los ciudadanos (ibid.)

Este desarrollo presenta para Bobbio serias dificultades para la democracia y su futuro,
aunque si resulta complicado para él el disefio institucional de la democracia
representativa en una sociedad compleja, lo seria mas aun el de una democracia directa.
Partiendo asi de dos de los principios fundamentales de la democracia representativa, ya
sefialados por Tocqueville (el principio de soberania y el libre asociacionismo), Bobbio
reconoce, a pesar de su exposicion, los logros alcanzados por el desarrollo y
consolidaciéon de las practicas institucionales representativas. En primer lugar,
permitieron extender el sujeto politico a toda la ciudadania y, en segundo lugar,
legitimando, mediante la libre asociacion, la formacion de una voluntad colectiva en una
sociedad plural. Esto no ha supuesto para él que la representaciéon haya mitigado o
eliminado la relevancia de la democracia directa, entendida como representacion directa

de la ciudadania en el sistema politico. Desde diferentes grupos y teorias (Pateman,
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Baber, Castoriadis) se considera que el arreglo institucional de los mecanismos
representativos, adaptando la democracia a grandes extensiones de territorio, se ha
hecho a condicion de vaciar de contenido los valores democraticos. Sin embargo,
Bobbio percibe que la critica a los desajustes de la democracia contemporanea pueden
llegar a desmoronar la propia democracia, lo que le lleva a defender sus instituciones,
aunque en ultimo término imagine un proceso en el que se integren los sistemas
politicos de la representacion y la democracia directa, siempre y cuando la ultima no

suponga la sustitucion de aquella (1998: 218).

Para Bobbio, de cualquier manera, el problema de la democracia no radica en la
integracion de la democracia representativa y directa, cuestion que €l considera limitada
a los supuestos liberales. En e/ futuro de la democracia sefiala que el problema real es
compaginar la democratizacion del Estado con la democratizacion de la sociedad, tinica
via plausible para el desarrollo de las democracias, siempre dentro de los presupuestos
liberales, mediante los cuales cada individuo debe tener la posibilidad de organizar su
propia vida. Asi, sin ir mas all4 del liberalismo, su propuesta se inclinaria, como ha
resaltado Chantal Mouffe (1993: 102), a vincular las premisas del liberalismo con la
justicia distributiva. En este sentido, Bobbio, como la teoria socioldgica, asume los
principios éticos del liberalismo, pero a diferencia, por ejemplo, de C.B.Macpherson, ¢l
no piensa tanto en alternativas a las instituciones existentes, como su adaptacion con el
objetivo de acrecentar la igualdad y la rendicién de cuentas democratica. En este
sentido, la crisis de la democracia no es llevada a un plano de tension irresoluble (entre
representacion y participacion directa), sino que se plantea como una posibilidad de

profundizar la misma:

“Hoy quien quiera tener un indicador del desarrollo democratico de un pais, ya
no debe considerar el nimero de personas que tiene derecho al voto, sino el
nimero de los lugares diferentes de los tradicionalmente politicos en los que se
ejerce el derecho al voto. Dicho de otra manera, quien hoy quiera dar un juicio
sobre el desarrollo de la democracia en un determinado pais ya no debe
plantearse la pregunta: ‘;quién vota?’, sino ‘;donde vota?’” (Bobbio, 1998: 220)

Los problemas sefalados por Noberto Bobbio cristalizan, a nuestro parecer, los
problemas que la teoria socioldgica confronta y a partir de los cuales persigue delinear

un disefio institucional mas ajustado a los cambios sociales, que de alguna manera tenga
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como referencia el problema de la ciudadania y la representacion. Esto tendra mucho
que ver con la transformacion epistemoldgica inducida por la propia sociologia, en la
que se privilegia la imagen de un individuo mediado que no puede verse al margen de la
trama social junto a la que emerge y, por tanto, ya no se puede considerar la trama
institucional al margen de los individuos, es junto a ella y con ella como también los
individuos actuan. Desde ahi, los problemas de ingobernabilidad no dejan de ser
problemas enraizados en un progresivo desarrollo de la individualizacion y los procesos
de auto-identidad, los cuales plantean nuevos problemas, pero también abren nuevos
horizontes, como asociar la responsabilidad al individuo. Al igual que los problemas
asociados a la privatizacion de lo publico no dejan de poner de relieve un nuevo
escenario inclinado a establecer mayores controles exdgenos a la politica, asi como
invita a reflexionar alrededor de la articulaciéon democrética entre grupos corporativos e
individuos no organizados. La invisibilidad del poder plantea vertebralmente el
problema de la transparencia, pero sobre todo acentia la importancia que ahora adquiere
hacer transparentes los procesos de toma de decisiones, en tanto en cuanto la progresiva
autonomia de los individuos y la sociedad mds que nunca plantean conocer

racionalmente por qué se decidio lo que se decidi6 politicamente.

La sociologia y la teoria politica ponen de manifiesto un marco comprensivo que
quedaré reflejado en el progresivo distanciamiento entre gobernados y gobernantes o
entre las instituciones representativas y los ciudadanos en un contexto en el que tal
distanciamiento es valorado negativamente. Si se piensa que la democracia, desde su
sentido mas liberal, exime a la ciudadania de la preocupacion por el bien comun,
presuponiendo una politeya basada en la libre busqueda de la nocion individual del bien
o la felicidad (bienestar), podemos sefalar una inclinacion a hacer emerger la idea de
una politeya basada en lo que, con Offe y Preuss (1990), denominamos principio de
reciprocidad. Siguiendo dicho principio, al pensar una forma institucional, mas que la
busqueda individual del bien, se tiene como referencia la reflexion y discusion de las
propias preferencias en un espacio comun. Esto plantea directamente un problema
asociado al estatus de lo publico, pero en cualquier caso presupone de suyo un espacio

publico de encuentro e intercambio.

No se niega asi la naturaleza subjetivamente intencional, singular y, en cierta manera,

egoista, del individuo, pero si se considera la necesidad de hacer emerger
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institucionalmente un espacio que conduzca al individuo no a imponer sus
inclinaciones, sino a considerarlas en igualdad de condiciones junto a la de los otros, sea
lo que fuere lo que el ‘otros’ presuponga, bien una comunidad ideal en el caso de
Habermas o Giddens, bien un subgrupo en el caso de Beck o Mouffe. Al menos, para la
teoria, la formacion de la voluntad politica va a cobrar sentido a partir del principio de
reciprocidad, en tanto en cuanto se enfatiza la imposibilidad de imponer a los
individuos formas concretas que no hayan sido previamente consideradas de forma
auténoma por los individuos. Se discutird abierta y enfrentadamente el tipo de
mediacion establecida, asi como el proceso mediante el cual vinculamos el interés
personal a un interés mas general, es decir, el proceso mediante el cual vinculamos el
interés de los individuos a un espacio de segundo orden con capacidad normativa. Aqui,
ante las paradojas de la democracia la tendencia social y politica se inclina a profundizar
la democracia buscando una mayor implicacion del ciudadano en la formacion de la

voluntad politica, lo cual significa pensar sobre la organizacion politica adecuada.

Desde esta consideracion podemos valorar, a colacion del marco en el que se desarrolla
también la teoria del poder, una reformulacion de los términos tradicionales que
expresaban la dominacion politica, dando cabida como sujeto politico a la ciudadania'"’.
Si tradicionalmente se asociaba la alineacion a la conciencia individual, en una sociedad
contingente dicho planteamiento llevaria directamente a plantear un conflicto entre
necesidad y contingencia irresoluble, ademds de evocar un orden social en cierta manera
trascendente y funcional, por encima y debajo de las interacciones y vinculaciones
ciudadanas. Si el poder es relacional, la alineacion ya no puede ser observada como
dominacion ideoldgica o, al menos, en cuanto se trata de extender un proceso relacional
que vincule las tematizaciones publicas a las interrelaciones ciudadanas, la alienacion,
explicita o implicitamente, plantea la dominacion politica en términos de participacion y
vinculacion politica al proceso de formacion de la voluntad politica. De este modo
aparece en el escenario politico el problema “real” de la implicacion de la ciudadania en
la definicion de la agenda publica y, por tanto, el grado de incidencia e influencia

reconocible con el que la ciudadania participa en el debate politico.

""'La idea es desarrollada a partir del analisis realizado por Offe y Preuss (1990).
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Amartya Sen desarrolla bajo este nuevo escenario su teoria economica. Ante la
inmediatez de las necesidades econdmicas, que son imperativas, y la tension que pueden
provocar sobre la pertinencia o no de establecer libertades democraticas, Sen expresa
empiricamente el beneficio econdmico y social que tiene el desarrollar mecanismos de
participacion politica de cara a cubrir con mayor eficacia las necesidades. Lo refleja con
un dato estadistico: ningin pais democratico ha experimentado nunca un desastre de
hambruna (2000: 150). Asumiendo las necesidades como contingentes, Sen enfatiza el
hecho de que las necesidades econdmicas dependen crucialmente de los debates
publicos abiertos, lo cual requiere insistir sobre la libertad politica: “Los derechos
politicos y civiles, especialmente aquellos vinculados a garantizar la discusion abierta,
el debate, la critica y el disenso, son fundamentales en el proceso de generacion de
elecciones informadas y reflexionadas. Estos procesos son cruciales en la formacion de
los valores y las prioridades y no podemos, en general, entender las preferencias como
dadas independientemente de la discusion publica, es decir, independientemente de si
son permitidos o no debates abiertos y un libre intercambio” (2000: 153). Sen concluye
que la democracia como “conjunto de instituciones” crea un “conjunto de
posibilidades”, incrementar ambos aumenta las capacidades individuales. El uso y el
ejercicio de las instituciones reclamara un analisis profuso vinculado a la practica de los
derechos democraticos y politicos. Sen contextualiza el problema de la economia bajo el
debate democratico y politico, mediante el cual las necesidades econémicas no pueden
dejar de ser puestas a discusion. Garantizar en este caso una concurrencia publica o una
“entera practica de la democracia” es parte inalianable de la formacién de la voluntad

politica y de la organizacion democratica de la politica (2000: 154).

Se abre para los andlisis politicos la consideracion de la participacion desde la
funcionalidad publica que presupone, lo que inicialmente la desliga de la importancia
del namero (de participantes) para acentuar su significado reflexivo y, por tanto, abierto
y comunicativo. Esto no implica desligarse de la representacion, mas bien plantea el
problema de la articulacion entre la representacion y la participacion ciudadana. En este
sentido, se puede hablar de una preocupacion emergente por estrechar la vinculacion de
la vida politica con la de los ciudadanos, para lo cual se invita a reflexionar acerca de un

desarrollo institucional que lo pueda permitir y precipitar.
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3.2.4. La construccion de la democracia: ciudadania y representacion.

Si pensamos desde un punto de vista normativo, la situacién descrita como
“desafeccion” se podria visualizar como un déficit de integracidon normativa con el que
las sociedades contemporaneas se hicieron acompaiiar. En este sentido, la interpretacion
destacaria el empobrecimiento civico de una sociedad que parece perder sus vinculos
sociales mas elementales, a favor de una reglamentacion abstracta, deslocalizadora, que
privilegia el individualismo y los comportamientos egoistas. Asi, desde el
republicanismo y el comunitarismo se piensa en la necesidad de reforzar una
relacionalidad civica como forma de solventar una situacion que puede desembocar en
injusticia, ademds de conducir la vida politica a un escenario vacio a imagen de los
augurios weberianos, cada cual solo incentivado para buscar sus propios bienes. Con
ella se perfila una solucion a los problemas planteados por Bobbio, segin la cual “se
preconiza un orden democratico dependiente de la vigencia de la responsabilidad

publica de la ciudadania” (Giner, 2000: 141)''2,

Desde el punto de vista de la sociologia contemporanea, por el contrario, el supuesto
déficit normativo se puede pensar también como la extension social de una capacidad
racional para cuestionar las normas y valorar las relaciones sociales en las que cada
individuo se implica. Lo que més que abogar o dar por sentada la eliminacién normativa
de la vida social, se acentuaria un escenario en el que las normas se tornan
cuestionables. Sus consecuencias en el ambito politico son inmediatas, pues la accion
publica se torna igualmente cuestionable. Quién decide y como se decide se convierten

en cuestiones susceptibles de ser formuladas.

De este modo, desde la sociologia podemos contextualizar la supuesta crisis de valores
en un proceso social que también es una forma positiva de responder a las instituciones

existentes y a una reglamentacion publica que no requiere de la participacion e

"2 1 as teorias republicanas son muy heterogéneas (de Francisco, 1999; Ovejero, 2000), por tanto seria
muy dificil establecer un mismo marco para todas ellas. Sin embargo, si suele especificarse que su
elemento motriz es su alto componente antitirdnico, mediante el cual incorpora la ley y la justicia como
elementos cardinales de la vida politica (Gargarella, 1999). Esto no tendria sentido sin una participacion
de la ciudadania en la vida publica, lo que los elementos de desafeccion contemporaneos parecieran
mitigar. Por medio de la virtud civica se hara referencia a esa idea de corresponsabilidad publica de la
ciudadania, que la incorpora en la vida ptblica como principio vertebrador de una sociedad democratica,
bien sea por medio de la educacion o la practica ciudadana en el espacio publico.
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implicacion ciudadana. en un contexto practico, siguiendo las caracteristicas que
apuntaba la sociologia, no parece estar claro el grado de influencia de la ciudadania, la
naturaleza igualitaria del espacio publico, asi como el valor a la autonomia en un
contexto en el que se percibe negativamente la atencion prestada a las voces de la
ciudadania. La emergencia de la ciudadania como sujeto politico no deja de ser la
extension de un valor positivo que trata de poner limite, en palabras de Habermas, “a la
colonizaciéon del mundo de la vida por parte del sistema”, conduciendo las reglas
abstractas hacia un proceso paulatino de entendimiento, incluida la juridizacion de las
relaciones sociales. En este sentido, las teorias muestran una inclinacion a transformar
los mecanismos institucionales con el fin de abrazar las estructuras informales y

contingentes como nuevas vias de comunicacion y expresion publica.

La motivacion principal para llevar a cabo dicho proceso algunos autores la encuentran
en los problemas que trataron de resolver las instituciones representativas en el siglo
XVIII. Estas problematizaron una forma de gobierno en grandes territorios y
fundamentalmente a partir de la existencia de dos grandes grupos, supuestamente
homogéneos: los ricos y los pobres, los propietarios y los no-propietarios'>. Como
recuerda Manin (1998) dentro de un escenario de hombres iguales y auténomos. Las
condiciones sociales contemporaneas presupondrian una realidad distinta, que
directamente podria desplazar el problema de la crisis de la democracia hacia el modo
en que tiene lugar la conformacion de la voluntad politica en un escenario heterogéneo.
En este sentido queda presupuesto que se piensa en la ciudadania desde una dimension

activa, siendo tal dimension la que abrazaria las transformaciones concebidas.

El cambio social evocado no sélo se apoya en un ciudadano activo, sino en una
concepcion de la Administracion distinta. La mayoria de las constituciones europeas
abrazan un Estado social de derecho, cuyos principios se distancian de los que

114 E| Estado social de derecho redefine

fundamentaban el Estado liberal de derecho
ciertamente los limites del Estado y el gobierno en unos términos que la sociologia
refleja carismaticamente al hablar de los cambios sociales contemporaneos. En el

Estado liberal los derechos fundamentales imponian un ambito de libre determinacion

'3 Sobre este analisis son muy concretos los trabajos de Roberto Gargarella (1998, 2001)

"4 El articulo 1.1 de la Constitucion espafiola dice asi: “Espafia se constituye en un Estado social y
democratico de Derecho, que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico la libertad,
la justicia, la igualdad y el pluralismo politico”
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individual exento de poder estatal, garantizando un ambito personal frente al Estado.
Sin embargo, con el Estado social de derecho se supera la clasica problematizacion que
oponia Estado y sociedad. Aqui los derechos fundamentales no se constituyen como
barreras para los poderes publicos, sino que entran a formar parte como conjunto de
valores de la accion positiva de los poderes publicos. No hay, en teoria, confrontacion
de intereses. Segun la interpretacion juridica el Estado social de derecho incorpora una
concepcion del interés general que substrae del Estado el monopolio sobre el mismo'",
lo que presupone renunciar a una definicion exclusiva del interés general vy,
consecuentemente, se renuncia a una imposicion de lo que debe entenderse por bien
comun y la vida de los ciudadanos: “La posicion de la Administracion publica en un

Estado social de Derecho debe estar en las antipodas de la ‘razon de Estado

(Rodriguez-Arana, 2000: 42).

El Estado consecuentemente adquiere una funcion distinta, entre las cuales se halla la de
preservar las condiciones sociales adecuadas para el desarrollo de los individuos. La
emergencia del Estado desde esta perspectiva no es s6lo una nueva concepcion del
Estado en un nuevo contexto, trae consigo nuevas referencias acerca de la sociedad, el
poder, las politicas publicas, la relacion entre individuos y Estado o sobre la accion
colectiva. La complejidad, por ejemplo, implica que no hay una simple forma de definir
los problemas o las soluciones y que hay siempre una multiplicidad de agentes
implicados. Esto convierte en un problema clave de la organizacion administrativa la
puesta en relacion de los agentes implicados y, por tanto, las politicas orientadas a la
coordinacion y el didlogo destinadas a tomar una decision que afecta al conjunto de los

agentes.

Con el Estado social de derecho se rompe la simetria presupuesta entre Estado y
sociedad, a favor de la autonomia de los individuos''®. Brevemente esto supone
privilegiar la ciudadania como sujeto politico y dotar al Estado de funciones destinadas

a promocionar la coordinacion de los intereses de estos. El poder ya no es reducible a un

'3 La sentencia del Tribunal Constitucional espafiol del 7 de febrero de 1984 redunda en este sentido: “la
configuracion del Estado como Social de Derecho viene asi a culminar una evolucion en la que la
consecucion de los fines de interés general no es absorbida por el Estado, sino que se armoniza en una
accion mutua Estado-Sociedad”

"¢ Rodriguez-Arana (2000: 118) lo expresa del siguiente modo: “En resumen, no se trata mas que de
negar la identidad entre Estado y sociedad y, por el contrario, afirmar el importante contenido
liberalizador de una sociedad que se organice hacia la biisqueda del libre desarrollo de la personalidad de
cada individuo”
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juego de suma cero, sino que cobra sentido en la capacidad de coordinacion, lo que
desde el punto de vista del Estado implica considerar a toda la ciudadania. En definitiva,
la propia conformacion del Estado social de derecho presupone el problema de la
relacion entre la ciudadania y el gobierno, por tanto, también desde el plano
administrativo se plantea como objetivo buscar mecanismos y practicas politicas
dirigidas a abrazar la ciudadania como sujeto politico. Por eso si la formacion de la
voluntad politica no puede ser ajena a la ciudadania, la sociologia se planteard que la
organizacion politica abrace igualmente mecanismos que la presupongan. De todo ello
subyace un marco de sentido sobre el cual tendrd que descansar el desarrollo de la

democracia, el cual dibujamos de acuerdo a las siguientes caracteristicas''’:

1. Politicamente se contempla una relacion mas horizontal entre los diferentes
organos del Estado y entre la sociedad y el Estado, en un escenario en el que se
requiere, por un lado, la implicacion y participacion de individuos y grupos
sociales y, por el otro lado, una posicion activa del Estado en su promocion.

2. Se contempla una configuracion mas fluida de los agentes sociales que va mas
alld de las sociedades tradicionales y neocorporativistas, en un sentido mas
cercano al de una sociedad de individuos.

3. Se abraza un escenario en el que la cuestion ya no es tanto el conflicto entre el
Estado y la sociedad, basado en cuestiones de opresion o dominacion, como el
problema entre los que estan incluidos y excluidos de la participacion en la
sociedad.

4. Se plantea asi una sociedad mas racional debido a la importancia atribuida a los
procesos de didlogo como medio de respuesta al aumento de la complejidad
(tanto por la heterogeneidad ciudadana, como por la interrelacion de los

problemas) y la generacion de las politicas publicas.

La idea de representatividad apenas se cuestiona de forma transversal, en tanto en
cuanto se preservan los presupuestos éticos del liberalismo como derechos
fundamentales. De alguna manera esto es lo que va a preservar en el sistema politico el
sentido atribuido al interés personal y, en consecuencia, a la representacion de intereses

en ese espacio de segundo orden del que emanan las normas y sanciones

"7 Yves Sintomer (2001: 8-9) discute ampliamente estas caracteristicas.
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postconvencionales. Es también lo que ciertamente transforma el cuestionamiento
normativo en una fortaleza de las sociedades contempordneas. La cuestion de la
organizacion politica se abordard ineluctablemente teniendo como base tales premisas,
por tanto, los mecanismos democraticos pensados por la sociologia tendrdn como
referencia politica la participacion de la ciudadania, en tanto posibilite una implicacion
que fortalezca la representatividad de las acciones politicas. Por otro lado la
organizacion considerard la discusion o deliberacion en un espacio publico y, en tltimo
término, el hecho de que las preferencias tanto individuales como colectivas sean

convencionales.

Como senala Saward (2003) la democracia desde aqui no puede ser observada a partir
de principios muy genéricos, mas alla del principio de igualdad que presupone el mismo
hecho democratico, pues en una sociedad contingente cualquier modelo esta sujeto a
fronteras fluidificadas. En este sentido los principios democraticos se apoyaran mejor
sobre los mismos mecanismos formales de decision implicados, mediante los
procedimientos disefiados para activarlos. La virtud de hacer descansar los principios
democraticos en los mecanismos de decision adoptados es que los mecanismos se
justifican por ellos mismos (Saward, 2003: 166), siendo susceptibles de critica de
acuerdo a los resultados generados, por tanto haciendo posible también su
transformacion por los agentes implicados. Si aparentemente esto podria ser
interpretado como una fragilidad, por contra plantea la ausencia de constricciones
injustificadas, trasladando a un primer plano de la politica los procesos que garanticen
una mayor implicacién de la ciudadania en el proceso de toma de decisiones o los
procesos mediante los cuales tiene lugar la formacion de la voluntad politica. La
expresion significativa de esta preocupacion politica cobra forma en la configuracion de

una organizacion politica basada en el didlogo y la gestion publica.

Aparentemente se piensa un escenario politico abierto en el que si los intereses privados
son el motivo de inclusidn, intuitivamente estos parecieran perder su sentido teleoldgico
en el momento de su encuentro en un espacio publico. Como si aquellos fueran dejados
atrds al romperse su conexion con estructuras supraindividuales, teniendo que mediar
directamente con los asuntos propios, que ahora son también los asuntos publicos y los
asuntos de los otros. En cierta manera la puesta en relacion de los intereses de los

individuos en un espacio publico, al que se atribuyen condiciones contingentes y
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horizontales, presupone crear las condiciones de igualdad necesarias para que emerja la
pluralidad y na ciudadania politicamente relevante. De esta manera se privilegia una
pregunta que vincula directamente los intereses del individuo con los intereses publicos:
,qué o cudl propuesta es mejor? Tal pregunta presupone de suyo un espacio publico de
cuya deriva se vera afectado todo ciudadano, generandose una relacion de implicacion
con el mismo. De este modo la politica se vincula a los asuntos de los individuos, lo que
si aleja lo publico de una definicion trascendental o ajena a los individuos, lo vincula a
un proceso de regulacion tras el cual pueden ser objetivables los actores o responsables
que participan en las decisiones, como participan y los procedimientos empleados para
ello. En este sentido si la democracia habla de un proceso de toma de decisiones
publico, podemos distinguir cuatro etapas distintas mediante las cuales éste podria
cristalizarse: 1) la delimitacion de la agenda; 2) el debate y la discusion; 3) el proceso de

