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7Ella esté en el horizonte (...). Me acerco dos pasos,
ella se aleja dos pasos. Camino diez pasos y el hori-
zonte se corre diez pasos mas alla. Por mucho que
yo camine, nunca la alcanzaré. |Para qué sirve la

utopia? Para eso sirve: para caminar”’.

LGaleano, E.: Las palabras andantes, Siglo XXI, México, 1993; pag. 310.



Introduccion.

El interés por la obra de Adorno parece ir en aumento a lo largo de los anos, dedi-
candosele multitud de monografias que han hecho més que extensa la bibliografia sobre
su pensamiento y ello en distintos ambitos, aunque la preocupacion fundamental de su
recepcion se encuentra en la esfera propiamente alemana'. Ademas, los textos de Adorno,
a pesar del tiempo, han seguido produciendo cierto malestar en una gran parte de la
intelectualidad de todo tipo de posiciones, y ello aun teniendo en cuenta que la recepcion
de su obra fue tomada ya desde un principio como la "muerte” de la denominada Teoria
critica, una teoria abocada al fracaso por la imposibilidad de una auténtica mediacion
entre teoria y praxis politica. Incluso se tildé al pensamiento de Adorno de pesimismo
cultural y de reflexiéon resignada ante la negatividad de lo existente, buscando un ultimo
refugio en la estética v la esperanza utépica®. Sin embargo, no hay duda de que la obra

de Adorno aviva constantemente la biisqueda de un nuevo pensamiento critico.

De este modo, este trabajo entronca con el de otros mas o menos recientes que buscan
mostrar la continuidad del proyecto filoséfico de Adorno desde sus inicios, sin sostener una

autodisolucién de su filosofia, de acuerdo a las propias premisas de su critica, ni mantener

IEste trabajo se ha centrado principalmente en la literatura critica generada en el 4mbito alemén,
as{ como en la recepcién en lengua hispana de la obra de Adorno, consultando sélo las aportaciones de
otros campos cuando su relevancia las ha hecho imprescindibles. A este respecto, entre los principales
compendios bibliogréficos existentes en la actualidad cabrian destacar los citados a continuacién. Gomez,
V.: 7La teoria critica en Espania. Aspectos de una recepcion” en Anales del Seminario de Metafisica, No.
30, 1996; pags. 11-41. Friedeburg, L. y Habermas, J. (edits.): Adorno-Konferenz 1983, Frankfurt am
Main, 1984; pags. 430-471. Miiller-Doohm, S.: En tierra de nadie: Theodor W. Adorno, una biografia

intelectual, Herder, Barcelona, 2003; pags. 759-811.
2Este aspecto se ha considerado en gran parte influencia del denominado mesianismo judio, habiendo

sido defendido por autores como M. Lowy, quien establece una afinidad electiva entre el mesianismo y las
utopias libertarias del siglo XIX europeo. Respecto a este tema vid. Mate, R.: Memoria de Occidente.

Actualidad de pensadores judios olvidados, Anthropos, Barcelona, 1997.



la solubilidad de la racionalidad en estética y de su filosofia en arte. De todas formas, el
caracter de esta investigacion es, fundamentalmente, de naturaleza reconstructiva, bus-
cando aclarar y exponer un pensamiento que se considera coherente e, incluso, vigente
en muchos aspectos de su denuncia social. No obstante, también hay que decir que en
tal reconstrucciéon hay una finalidad interpretativa que ante todo busca cuestionar deter-
minadas lecturas de Adorno. Asi se cuestiona que el crudo analisis de la razon ilustrada
que Adorno lleva a cabo haga de este término —la razén— un concepto totalmente muti-
lado, de modo que se deje sin esperanza el cumplimiento de la teoria critica y con ello se
pase a considerar la filosofia de Adorno como una aporética de la modernidad carente de
perspectiva. La lectura de la filosofia de Adorno desde la comprension de Dialéctica de
la Ilustracion en términos de nueva mitologia, como filosofia de la historia, no es la tinica
clave para entender el poder del pensamiento que nos ocupa. Por otro lado, no se esta de
acuerdo con la equiparacion de la teoria critica a una disolucion radical de la razon, tal
como es llevada a cabo por Foucault o Derrida® o, incluso, con el establecimiento de con-
vergencias entre Adorno y Heidegger (tal como lo plantea Morchen y més recientemente
Garcia Diittmann®). Otros autores han asumido la racionalidad de lo no-idéntico como
momento intuitivo (asi Schnadelbach®), aunque para esto también ha habido posturas en-
frentadas como las de Anke Thyen, que senala lo no-idéntico como experiencia deducida
de la reflexién, eso si, sin senalar el cardcter dialéctico de este concepto. Mas atin, Thyen®
se ha opuesto a la posiciéon transformadora defendiendo que lo "no-idéntico” en la filosofia
de Adorno es una consecuencia racional de su filosofia y no un lugar irracional sin salida,
afirmando ademas que lo "no-idéntico” en Dialéctica negativa posee una experiencia de-

ducida de la reflexién que va mas alla de una critica de la filosofia de la subjetividad hacia

3Reijen van, W.: Adorno zur Finfihrung, Junius, Hamburg, 1987. Menke, C.: La soberania del arte:

la experiencia estética segun Adorno y Derrida, Visor, Madrid, 1997.
4Morchen, H.: Macht und Herrschaft im Denken Von Heidegger und Adorno, Klett-Cotta, Stuttgart,

1980. Del mismo autor: Adorno und Heidegger. Untersuchung einer philosophischen Kommunika-
tionsverweigerung, Klett-Cotta, Stuttgart, 1981. Garcia Dittmann, A.: Das Geddichitnis des Denkes:

Versuch tber Heidegger und Adorno, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991.
5Schnidelbach, H.: ”Dialektik als Vernunfkritik. Zur Konstruktion des Rationalen bei Adorno” en

Adorno-Konferenz, op. cit.; pags. 66-93. Del mismo autor también: Vernunft und Geschichte, Suhrkamp,

Frankfurt am Main, 1987.
SThyen, A.: Negative Dialektik und Erfahrung. Zur Rationalitit des Nichtidentischen bei Adorno,

Suhrkamp, Frankfurt am Maim, 1989; c¢f. ”Einleitung”, pags. 11-17.



una rehabilitacion del sujeto empirico. También hay que destacar el planteamiento segiin
el cual se considera la obra de Adorno como el mero reflejo de una coyuntura historica,
negandole a ésta un contenido filoséfico propio (presupuestos que no se comparten), tal
como senalan Baumeister y Geuss’, que son quienes en cierto modo con su postura dan
lugar a la posicién transformadora. En verdad, desde mediados de los ochenta la obra
de Adorno parece haberse sometido a una disyuntiva, o bien aceptar su transformacion
en teoria de la accién comunicativa, o bien proseguir de forma ”ortodoxa” su primer im-
pulso. Pues bien, cuando se habla de posicién transformadora se esta refiriendo uno a
la propia de Habermas, Wellmer o Bubner, que establecen un paradigma transdircursivo,
defendiendo la existencia de una razom estética y/o comunicativa frente al paradigma
de la conciencia. Sin embargo, Hermann Schweppenhauser y Alfred Schmidt, antiguos
alumnos y colaboradores de Adorno y Horkheimer, asi como Gerhard Schweppenhéauser
y Christoph Tiircke®, exponentes de la llamada "tercera generacion de la teoria critica”,
representan en Alemania a los més destacados exponentes defensores de una tradicion sin

rupturas de la primera Teoria critica.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta estos puntos, la presente investigacion sobre
Adorno es, ante todo, una lectura de su obra que busca aclarar el contenido filoséfico de
su pensamiento ante la diversidad comentada en la recepcion critica, siguiendo para ello
un analisis minucioso del propio pensar de Adorno, su configuracion y la légica del mismo.
En relacién a esto, el proposito ultimo consiste en afirmar una linea de continuidad en
su filosofia desde el inicio de su producciéon hasta la obra poéstuma de Teoria estélica,
rechazando de este modo, por un lado, la critica de la aporia de sus premisas filoséficas
que le llevan a un punto sin salida, ya sea entendido esto como el circulo vicioso en el
que cae su critica a la razén de dominio, ya como una huida a la irracionalidad; por otro,
la version de una recaida final en la estética y la disoluciéon de su filosofia en una teoria
del arte, intentando precisamente demostrar ambas cosas a partir del hilo filosofico que se

gesta en sus primeros trabajos y que se mantiene a lo largo del tiempo hasta su muerte.

"Baumeister, T.: ”Theodor W. Adorno - nach zehn Jahren” en Philosophische Rundschau, afio 28,
Nos. 1-2, 1981, pags. 1-26. Geuss, R.: The idea of a critical theory: Habermas and the Frankfurt School,

Cambridge University Press, Cambridge, 1987.
8Schweppenhiuser, G.: Theodor W. Adorno zur Finfiihrung, Junius Verlag, Hamburg, 2003. Tiircke,

C. (edit.): Das Unerhort Moderne. Berliner Adorno Tagung, Klampen, Liineburg, 1990.



Pues bien, de acuerdo con el objetivo senalado en el primer capitulo se comienza
situando a la figura de Adorno dentro de la tradicion filoséfica de la Escuela de Francfort
y la denominada Teoria critica, y ello con el fin de exponer el interés propio de su filosofia,
a saber: la reflexién critica sobre su sociedad y el concepto de razén que de alguna
manera la ha propiciado, para poner asi al descubierto las carencias y contradicciones de
la racionalidad social. De hecho, en Adorno teoria del conocimiento y teoria de la sociedad
van indisolublemente unidas, ya que soélo a través de una teoria social del conocimiento
—o teorfa social de la racionalidad— se podra lograr la emancipacién humana (habiendo,
por tanto, desde un inicio un marcado caracter ético en su especulacion filosofica). En
esta concepcién va a pesar la influencia, por un lado, de pensadores como Marx, Hegel
y Freud; por otro, serda importante el didlogo con pensadores contemporaneos a él como
son Bloch o Lukacs pero, sobre todo, Benjamin y Horkheimer. Y todo esto desde la
perspectiva de un componente utopico que empieza ya a relucir, puesto que su teoria
tiene como fin la emancipacién de la opresion. Se trata de una utopia insita en la propia
razon, aunque de caracter negativo, en la medida en que no busca lo que debe ser, sino la
critica de lo que es para propiciar el cambio hacia un futuro distinto de lo que hay. Pues
bien, con la idea de posibilitar este cambio Adorno empieza a configurar su pensamiento
como un “materialismo dialéctico” que rechaza de entrada la filosofia idealista por su
caracter deductivo y sistematico que presupone el acceso del sujeto a la verdad como
una totalidad o proceso ya terminado, cayendo en una justificacion vacua de lo existente.
Frente a ello Adorno propone recuperar lo concreto particular, el detalle, como simbolos
de una verdad material concreta que la filosofia entendida como critica debe interpretar.
En concreto, la filosofia materialista es concebida como interpretaciéon dialéctica, cuya
funcién es descifrar a partir de constelaciones los enigmas de la realidad. De aqui que su
forma de exposicién comience ya siendo el ensayo, pues desde este momento se fragua en
Adorno una relacién especial entre el modo de expresién y el contenido del pensamiento
que perdurara hasta el final de su obra. En definitiva, el pensamiento de Adorno surge
como un "materialismo dialéctico” que no va a aceptar la identidad de razén y realidad
o la idea de historia como progreso, sino que por el contrario va a criticar la realidad en
cuanto injusta e irracional; es una protesta contra la sociedad, contra el dolor y sufrimiento
que ésta conlleva. Por ello la necesidad de formular una ”teoria critica” que comprenda el

sentido, la racionalidad de los procesos sociales, desenmascarando lo irracional que hay en



ellos para posibilitar la emancipacion de la humanidad. La méaxima expresion de la teoria
critica es que esta sociedad no puede seguir asi, tiene que cambiar. De ahi que busque
sacar a la luz las causas que han motivado tal situacion, una situacion insostenible por su
evidente irracionalidad. Y éste no es otro que el objetivo del libro, escrito en colaboracion

con Horkheimer, Dialéctica de la [lustracion.

En el capitulo segundo de este trabajo se examina precisamente el contenido de una
obra tan importante como la mencionada, escrito que para muchos supone el nivel mas alto
de la teoria critica de la sociedad y que personalmente se considera el punto de articulacion
entre el programa inicial de Adorno y sus esfuerzos filoséficos posteriores. ;Por qué?
Porque en ella Adorno —junto con Horkheimer— se propone manifiestar la irracionalidad
de un mundo opresor, de una sociedad que ha devenido paulatinamente lo contrario de
su proposito inicial, a saber, el progreso y la emancipaciéon por medio de la razén. En
Dialéctica de la [lustracion se intenta presentar un analisis gnoseoldgico de las causas
que han motivado el fracaso de la civilizacién, se quiere comprender cémo la sociedad
ha abocado a la catastrofe de la sinrazén, y para ello los autores presentan una reflexion
sobre el concepto de razén que ha triunfado paulatinamente y que ha provocado semejante
abominacion. El tema ultimo de esta obra es, por lo tanto, una filosofia critica, centrada
en una teoria de la racionalidad, en su evolucién y ejercicio, que pone de manifiesto la
no-verdad del proceso histérico. Ahora bien, esto no quiere decir que esa no-verdad sea
lo definitivo, que no haya salida ante la situacién censurada, tal como plantea la tesis
que entiende esta obra como una filosofia de la historia laxa. Por el contrario, Dialéctica
de la llustracion tiene que ser entendida como una filosofia de la historia reorientada
dialécticamente mediante la interpretacion y la critica, es decir, como un modo de ejercer
mediante la interpretacion filoséfica de acontecimientos fragmentarios y su articulacion la
critica social de la historia. Incluso, se podria decir que en este libro se inicia la formacion
de una racionalidad propiamente dialéctica, que se ejercera como modelo de interpretacion

critica o "fisiognémica social”.

En definitiva, el propésito de Adorno y Horkheimer es mostrar las contradicciones

y antinomias del pensamiento ilustrado, situdndose criticamente frente a sus ideales, de

los que se consideran herederos, para depurar el concepto de razén que se ha impuesto
)

paulatinamente: la razon de dominio, una razon de caracter subjetivo que no cuestiona el



valor de los fines y que progresivamente ha ido hacia su formalizacién, a un conocimiento
abstracto e identificante. Una razén que ha buscado imponer su dominio en todas las
esferas de la existencia humana: sobre la naturaleza exterior a través de la racionalidad
cientifico-instrumental y la filosofia positivista que la encarna; sobre el sujeto particular,
negando su naturaleza interna, su materialidad, para hacer de él un ser genérico e in-
tercambiable; y, por 1ltimo, sobre el conjunto de los hombres y sus relaciones sociales,
mediante la industria cultural que posibilita el conformismo y la manipulacién. Por tanto,
en el dominio, sinénimo de la racionalidad triunfante, esta la raiz del mal que aqueja a
la sociedad de su momento, el germen de la regresion hacia la irracionalidad de una so-
ciedad falsa y autodestructiva. La [lustracién necesita reflexionar sobre si misma, sobre
su momento regresivo, si no quiere firmar su propia condena. Y ésta es en concreto la
aportacion de este libro, el ejercicio critico de denuncia a la concepcion de razon imperante
y a la irracionalidad manifiesta en la historia que imposibilitan la verdad, una auténtica
emancipacién social. Una verdad, que al igual que su filosofia, sera critica, toma de con-
ciencia de todo aquello que obstaculiza el desarrollo del hombre. Una critica entendida
incluso como autorreflexién o autocritica, ya que para ellos el conocimiento reflexivo de
la razén de dominio es ya liberacién de su poder alienante. Pues bien, la autorreflexion
critica a la que emplaza Dialéctica de la [lustracion se hara efectiva en Dialéctica negativa

a través de la nocion de racionalidad dialéctica.

Dialéctica negativa es el ejercicio pleno de la propia filosofia de Adorno, tal como se
expone en el tercer capitulo. En esta obra Adorno, tras criticar las antinomias existentes
en el concepto de razén en vigencia, proclamara la necesidad no de un abandono de la
racionalidad, sino de establecer una nueva nocién de razén de naturaleza critica. Y esta
razén critica es lo que se va a ejercitar precisamente en lo que Adorno denomina una
dialéctica negativa: dialéctica en tanto que parte del caracter contradictorio de la razon
humana; negativa porque se presenta como critica y negacion de la positividad dada. Ante
todo, dialéctica negativa significa para Adorno la no afirmacién de la identidad entre razén
y realidad, entre sujeto y objeto. Afirmar la identidad significa anular las diferencias,
reducir lo dado particular y concreto a la unidad del pensamiento para asi dominarlo.
Precisamente, la critica al pensamiento identificador es uno de los temas clave de este
escrito, ya que el conocimiento idéntico supone la anulacién de lo diferente, rechazado

y negado a través del proceso reductivo-abstractivo del pensamiento conceptual. Por



ello una de las misiones de la Dialéctica negativa es la "negacion de la identidad”, la
desmitologizacion del concepto para acabar con la ilusion de que coincide sin méas con el
objeto que representa. La conciencia critica que percibe esto lleva a cabo el ”pensamiento
no-idéntico”, realiza propiamente la dialéctica negativa, cuya misién final seria llegar a
una "identidad racional”, donde objeto y sujeto preservaran su relacion dialéctica, relacion
respetada mediante la mimesis o entrega del sujeto a la naturaleza del objeto a través
de la "fantasia exacta” y la ” constelacion” propia de cada objeto. Si se traduce esto en
términos de relaciones sociales, la identidad racional seria la llegada a un estado donde no
se dieran las condiciones de opresion y sufrimiento, puesto que el dolor y la negatividad

son los motores que demuestran la falsedad de la historia.

De este modo, Adorno rompe con la légica formal tradicional para establecer una
logica dialéctica de lo diferente, donde el concepto es un componente mas mediado por la
realidad. Es la idea de un "filosofar transdircursivo” o ”pensamiento configurador”, que
postula una filosofia que se vuelve en su propio medio, el conceptual, contra la tendencia
cosificadora del pensamiento conceptual. La filosofia es critica del pensamiento identifi-
cador y de la sociedad totalizadora que éste fundamenta, siendo el idealismo la filosofia que
mejor representa estos presupuestos, derivando de aqui su critica. En concreto, Adorno
rechaza la filosofia idealista por poner como punto de partida del conocimiento, como
fundamento de todo, al sujeto en forma de espiritu absoluto, para desde él postular la
culminacién del saber en un sistema cerrado que permitiera al mismo tiempo admitir
la reconciliacién entre la razén y la realidad historica. De ahi, asimismo, que se defina
como antisistema y proponga como método propio de la dialéctica negativa el analisis de
"modelos” de pensamiento, que no son otra cosa que el ejercicio de la filosofia critica (se
trata de realizar una critica inmanente para obtener las contradicciones inherentes de las
concepciones filosoficas tradicionales). Una filosofia critica concebida, en tltimo término,
como metafisica que, a su vez, es pensada en dos frentes: por un lado, como critica social
y, por ende, cultural, por otro, como desarrollo de una teoria estética que supondra la
culminacion de la racionalidad critico-dialéctica a través de la nocion de mimesis disenada

va en los planteamientos de Dialéctica negativa.

El capitulo cuarto recoge asi los estudios realizados por Adorno referentes a su filosofia

social, una teoria que emerge principalmente como filosofia, puesto que son los pre-



supuestos epistemoldgicos los que sirven de base para la reflexién sobre la sociedad. De
este modo, critica filoséfica y critica social se entrecruzan en su pensamiento porque la
critica de la sociedad no es otra cosa que critica del conocimiento y viceversa. Solo vincu-
lando los problemas planteados en la epistemologia con la realidad socio-histérica puede
oponerse uno al mundo tal y como se presenta en su dominacién irracional. De hecho, la
sociologia critica que Adorno propone surgird de la relacion dialéctica entre el pensamiento
filosofico y la investigacién empirica y ello por el hecho de que la sociedad posee un doble
"status”: por un lado, es subjetiva, ya que se refiere a los hombres que la forman; por otro,
es objetiva, pues su subjetividad no es transparente. Adorno piensa que en una auténtica
sociologia critica debe existir una relacién directa entre la idea de filosofia, sin la cual
la sociologia seria incapaz de aprehender su objetividad, y la determinacion empirica de
la realidad, sin la cual el pensamiento estaria condenado a la impotencia en la sociedad.
Esto no significa que la sociologia critica exalte los métodos de la ciencia natural, por el
contrario, éstos son necesarios, pero no los mas relevantes, ya que su modo de proceder es
nuevamente el método dialéctico y la aproximacion interpretativa. Pues bien, de acuerdo
a esto, los ensayos en materia socioldgica se van a desarrollar alrededor de cinco temas
principalmente. Por un lado, estan los articulos relativos a cuestiones propias de la pro-
blematica social como la de las categorias de estatica o dindmica o las ideas de conflicto u
organizacién social, que Adorno examina al hilo de la sociologia clasica de Comte, Weber
y Durkheim, a las que somete, segtin su método, a una critica inmanente. Por otro lado,
Adorno asimila la teoria psicoanalitica freudiana a la sociologia, pues considera que la
mediacion de estas ciencias es tan estrecha que lo puramente personal en el individuo va
disminuyendo en relacién con lo que cada dia es socializado. Individuo y sociedad estan
profundamente imbricados, de modo que sélo una sociedad auténtica podréa producir in-
dividuos auténticos y viceversa. Sin embargo, este pensamiento se torna cada vez mas
critico respecto de la sociedad existente donde se ha impuesto una ”investigacién social
empirica” ajena a la consideracion dialéctica entre individuo y sociedad, que ante todo
prima el dato y los criterios de verificabilidad y falsabilidad de hipétesis —tercer tema de
interés para Adorno—, pretendiendo, incluso, objetividad y neutralidad valorativa en sus
planteamientos, al distinguir entre la verdad cientifica y la verdad social, como si éstas
fueran dos esferas de valor distintas —cuarto punto—. La verdad es s6lo una y no puede

separarse del proceso social en el que estan inmersos los seres humanos; ésta se realiza



en la sociedad o definitivamente no se realiza. La sociedad no verdadera es el objeto de
critica de la filosofia de Adorno, lo que le impulsa a reflexionar sobre la sociologia de
la cultura y el arte, pues en ellos encontrara el conocimiento critico-dialéctico la posible

transformacién social. Este es el quinto punto, asi como el siguiente capitulo planteado.

La cultura y el arte son parte de la actividad cognitiva y, sobre todo, un hecho social,
por lo que ambos son conmensurables con la teoria socioldgica, inseparable de la critica
filoséfica. Para Adorno la sociologia se convierte en ”sociologia de la cultura”’ precisa-
mente como paso de una simple ciencia de la sociedad hacia una ciencia de la sociedad
civilizada, como cosmovisién colectiva entre lo universal y lo particular (dialéctica) y entre
lo que hay y a lo que se aspira (utopia estética). Ahora bien, la situacién ideoldgica en la
que se encuentra la sociedad lleva a hablar no de cultura sino de una teoria de la pseudo-
cultura. Adorno define a ésta como una neutralizacién y debilitamiento de las facultades
estéticas, creadoras e intelectivas a través de mecanismos de socializacion que acaban con
todo aquello que pueda aportar una perspectiva critica y distanciada del sistema social.
Como modelos de critica en este apartado se analiza la influencia de la television y la as-
trologia, concebidas como supersticiones institucionalizadas, cuyo objetivo es reforzar el
conformismo y fortalecer el estado de cosas dado. Pero frente a la pseudocultura Adorno
reivindica una sociologia critica de la cultura que denuncie y niegue todo aquello que obs-
taculiza el desarrollo hacia una praxis humana distinta, siendo la clave de este proceso de
desmontaje cultural el tema de la sociologia de la musica y el arte. Para Adorno, la musica
representa la culminacion de la experiencia artistica y, por ende, de la filosofia, pues arte
y filosofia son convergentes en su contenido de verdad (la verdad desarrollada en la obra
de arte no sera otra que la del concepto filoséfico). Sin embargo, Adorno piensa que la
regresion cultural se ha extendido también al ambito musical, por lo que somete a éste
a un minucioso analisis, que le lleva a diferenciar entre la musica popular —una musica
ligera y estandarizada sometida al fetichismo de la mercancia— y una miisica seria que
se resiste a la asimilacion, dando pie a la posibilidad de una "nueva musica” no reificada,
siempre critica consigo misma y autéonoma. De todas formas, Adorno considera que la
autonomia artistica, ya sea en la musica, ya en la literatura o en cualquier otro campo, se
esta desvaneciendo. La cultura y el arte en general han sido neutralizados, reinsertados
en el contexto social, perdiendo parcialmente su autonomia, lo que en el campo literario

queda evidenciado en la " disputa sobre el modernismo” (posteriormente, ” disputa sobre el
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expresionismo y el realismo”). Solo si la cultura y el arte son sometidos al andlisis y juicio
critico podra establecerse una alternativa a lo dado como lo auténtico real. Precisamente,
la tarea de la obra de arte, en conjunciéon con las premisas filoséficas establecidas, es
proponer el sendero hacia la liberacién por medio de la critica radical. Si el arte estuviera
perdido para siempre entonces seria imposible el cambio del orden existente; pero esto no
es asi para Adorno, tal como lo expone en su obra postuma Teoria estética, a la que se

dedica el ultimo capitulo de esta investigacion.

De hecho, Teoria estética recoge la critica social, la denuncia al pensamiento idéntico
y la necesidad de una nueva sociedad no asentada en el concepto de razon instrumental de
las obras previas, en el intento de forjar un nuevo concepto de razén que sea correccion del
anterior y de sus consecuencias, a saber: la racionalidad dialéctico-estética, una racionali-
dad irreducible a aquélla que pretende respetar la dialéctica sujeto-objeto, una dialéctica
que es la base no solo de la epistemologia, sino también del ambito social, cultural y
artistico. El arte es el iltimo eslabon de negacién y critica filosofica, lo que no significa,
sin embargo, que Adorno disuelva su filosofia en arte —critica de esteticismo filoséfico—.
En realidad, la preocupacion estética se encuentra en el origen mismo de su pensamiento,
tal como se puede ver en su trabajo sobre Kierkegaard, cuyo objetivo es recuperar la esfera
estética como auténtico lugar para una posible reconstruccion critica de la dialéctica, de
la apertura de la conciencia a lo-otro-de-si. En verdad, éste es el punto de partida de la
teoria estética adorniana: la construccion de la objetividad al mismo tiempo que se afirma
la subjetividad, es decir, mostrar la participacion del objeto concreto del arte en el ambito
de la racionalidad. Pero para ello es necesario rechazar tanto las estéticas objetivistas,
como las subjetivistas, ya que ambas reducen su objeto a un conjunto de féormulas y
generalizaciones invariables que, consecuentemente, niegan la presentacion de algo nuevo
o distinto, lo otro querido. Para Adorno el arte es un producto histérico y social en
continuo cambio, cuya esencia no puede fijarse en categorias estaticas y fijas (de aqui su
critica a las ideas de contemplacion desinteresada y goce artistico o las nociones centrales
de belleza y genialidad); por el contrario, sus categorias son dinamicas, en transicién,
interactuando dialécticamente unas con otras en la configuracion de la verdad. Tal es el
caso de la relacion apariencia-realidad, armonia-disonancia y, principalmente, mimesis-
racionalidad. Mimesis en Adorno es la afinidad no conceptual de una creacion subjetiva

con su otro objetivo y opuesto a través, sin embargo, de una reflexion, entendida como
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construccion racional, que no debe considerarse un anadido extrinseco al objeto, sino
como requerida y realizada por él mismo. Una reflexién de naturaleza critica que se ejerce
a través de una razon interpretativa y que posibilita la recuperacion de lo no-idéntico de

los objetos, en ultimo término, el contenido de verdad de la filosofia.

Efectivamente, la estética, al igual que la sociologia o la epistemologia, tiene como
mision revelar un contenido de verdad. Por ello no ha de ser entendida simplemente
como filosofia del arte, sino como teoria del conocimiento, en un nivel que sobrepasa la

"sociologia del

ciencia del arte y la mera estética filosofica, ya sea ésta entendida como
arte”, ya como "estética negativa” (relacién de arte puro y arte comprometido, asi como
el problema de la autonomia y autenticidad del arte, que llevan a éste a su conversion en
anti-arte o arte del absurdo). La verdad es la posibilidad real de lo no-idéntico a la que
hace alusién toda la filosofia de Adorno, una verdad de cardcter enigmatico que necesita
la reflexién y la interpretacion critica y dialéctica para su comprension. La verdad de
la estética coincide y es conmensurable en la idea con la verdad filoséfica, una verdad
material y negativa en tanto que expresa el sufrimiento humano y ello con la finalidad
de posibilitar una nueva sociedad liberada no establecida sobre el dominio de la razon
instrumental identificante. Es la utopia de la apertura del pensamiento a lo-otro-de-si,

solo posible mediante una razon dialéctica, estética y critica que se ejerce en el campo

filosofico y del arte como denuncia y como emancipacién.

En conclusion —aun teniendo en cuenta que Adorno siempre rechazo las conclusiones
fijas y determinadas debido al caracter abierto de su pensamiento y, por tanto, de su
propia forma de exposicién— se puede afirmar que los temas de la critica, la dialéctica, su
importancia en la configuracién de una nueva nocién de racionalidad no-idéntica, asi como
el caracter utépico de su pensamiento siempre en bisqueda de una verdad alternativa a
lo dado como real, son los puntos clave de la filosofia de Adorno, una filosofia que por
esto mismo gira en torno a una preocupacion ética fundamental: la posibilidad de una
auténtica emancipacion social. En verdad, la racionalidad dialéctica es la instancia critico-
normativa de su filosofia. Por todo ello se cree que, en definitiva, la reflexién de Adorno
es una meditacion atn viva, que sigue encontrando espacios en los que desarrollarse, como
de hecho lo demuestra su recuperacion en los ultimos anos por Enrique Dussel, que hace

de muchos de los principios de la filosofia adorniana uno de los pilares para el desarrollo de
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su " Etica de la Liberacion”. Este autor, como se expone al final de este trabajo, rescata
en buena medida el proyecto y el enfoque critico negativo de la sociedad de Adorno vy,
en general, de la Teoria critica, aunque al mismo tiempo asume el giro lingtistico y la
razén comunicativa propia de la posicién transformadora, para elaborar una ética que
denuncia el sufrimiento y el dolor de las victimas con el fin de llevar a su cumplimiento los
principios de justicia, solidaridad y, finalmente, de liberacién que sus antecesores criticos
establecieron como cimientos del pensamiento y como realizacion de la verdad. Ello es

quizas una de las muestras méds incitantes de la vigencia del pensamiento de Adorno.



Capitulo 1

Teoria critica de la sociedad.

La figura de Adorno es crucial en el pensamiento filosofico del siglo XX y ello no
solo por el analisis critico que lleva a cabo de nuestra sociedad, sino también, y sobre
todo, por la vigencia que hoy en dia tienen sus planteamientos, planteamientos cuya
actualidad se pone de manifiesto en el amplio campo que abarca su teoria, ya que Adorno
no restringe su reflexiéon al plano exclusivo de la especulacién filosofica abstracta, sino
que aplica ésta a la historia y a la sociedad, dandole asi un marcado caracter practico y
ético. En realidad, la relacion entre conocimiento tedrico y praxis socio-historica es uno de
los puntos centrales que este autor se propone dilucidar y que originan una determinada
actitud critica y concepcién de racionalidad (teoria critica) con la que enfrentarse a la
investigacion histdrico-social (sociedad). Més aun, se podria decir que esta cuestién es la
espina dorsal de la filosofia adorniana, en torno a la cual se vertebran todas sus reflexiones

restantes.

Sin duda alguna, el objetivo de Adorno, ya al comienzo de su produccion, es realizar
una reflexiéon critica sobre su sociedad y el concepto de razén que de alguna manera la
ha propiciado, poniendo de esta forma al descubierto las carencias y contradicciones de
la racionalidad social, asi como la necesidad de crear nuevas formas de organizacién y
convivencia. Este proposito (en realidad dos, ya que por un lado esta la labor critica
y, por otro, la busqueda de una salida a la situacién censurada) ha dado lugar a lo que

comunmente se ha denominado teoria critica de la sociedad.

La teoria critica de la sociedad no es una aportacion original o exclusiva de Adorno;

13
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por el contrario, su corpus tedrico surge en el seno de la conocida Escuela de Francfort, un
grupo de pensadores vinculados al Institut fur Sozialforschung, fundado en esa ciudad en
1923. Este Instituto era un centro de caracter académico —dependiente de la universidad de
Francfort y sin vinculacion partidista—, creado con el propésito de promover el marxismo
y desarrollar su diseccién radical de la sociedad burguesa. De él formaban parte no
solo filésofos como T. W. Adorno, M. Horkheimer, H. Marcuse o, incluso, W. Benjamin,
sino también economistas (F. Pollock, H. Grossman...), politélogos (O. Kirchkeiner y
F. Neumann), psicdlogos como E. Fromm, el critico literario y lingiista L. Lowenthal
o el tedlogo P. Tillich, por nombrar sélo algunos ejemplos'. A pesar de ser un grupo
importante y con una misma preocupacion no forman especificamente una ”escuela”, ya
que cada uno desarrolla su propio pensamiento, aunque siempre con el transfondo de un
proyecto comun interdisciplinar; un proyecto que se ve truncado por la ascension de Hitler
al poder y que obliga a los miembros del Instituto a desarrollarlo en el exilio, ya que la

mayoria de ellos eran judios y abiertamente marxistas?.

La teoria critica de la sociedad es, en concreto, el resultado del plan de trabajo aludido,
aunque su fundador indiscutible es Max Horkheimer, quien junto con Theodor W. Adorno
la lleva posteriormente a su maxima formulaciéon. Adorno era amigo de Horkheimer ya
desde los anos 20, pero, sin embargo, solo tuvo inicialmente una vinculaciéon laxa con el
Instituto, no convirtiéndose en componente pleno del mismo hasta 1938, cuando residia
ya en Estados Unidos. Por su parte, Horkheimer fue miembro activo desde un principio,
llegando a su direccion en 1930. Es entonces, precisamente, cuando se asientan las bases de
lo que sera en un futuro la teoria critica, puesto que en su discurso inaugural Horkheimer
define la tarea del Instituto como la realizacién de una filosofia social apoyada en una
teoria materialista, que enriquecida por el trabajo empirico interdisciplinario supere la
escision entre individuo y sociedad. No se trata de considerar abstractamente al hombre,
sino de reflexionar sobre su situacion real en la historia. De aqui la primera caracteristica
importante de la teoria critica, a saber: la necesidad de "tomar conciencia” del proceso

que se esta dando en la sociedad, pues solo a través de un conocimiento efectivo de los

'Una amplia historia del "Instituto de Investigacién Social” y de sus miembros se encuentra en el libro
de Jay, M.: La imaginacion dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt (ID), Taurus, Madrid,
1989; cf. Cap. 1.

2El nombre de "Escuela de Francfort” fue acufiado en 1950 al regreso a Alemania.



15

hechos sera posible transformar la realidad racionalizandola. Por tanto, hay que unir
la teoria y la praxis, la reflexién especulativa y la experimentacién, y ello no sélo para
descubrir el elemento practico del conocer, sino para realizar con los cambios sociales las
posibilidades reales de liberacion de los individuos que la teoria y los conceptos poseen

solo especulativamente:

"la teoria de la sociedad, por la que se rige la actividad racional, no es
una simple suma de elementos conceptuales abstractos, (...) sino el intento de
bosquejar un cuadro del proceso social con ayuda de las diversas ciencias, que
lleve a un conocimiento méas profundo del estado critico del mundo y de los

posibles puntos de partida para su ordenacién més racional”?.

En esta cita se encuentran muchos de los elementos caracteristicos de la teoria critica
de la sociedad de la Escuela de Francfort que se mantendran en todos sus componentes
a lo largo del tiempo. Pero el aspecto que aqui mas interesa es la equiparacion en-
tre actividad racional y teoria de la sociedad que se lleva a cabo. En efecto, el pre-
supuesto fundamental que subyace a esta concepcion es que la comprensiéon del hom-
bre, la naturaleza y la historia, no es posible mas que por medio del conocimiento
de la sociedad. Asi, teoria del conocimiento y teoria de la sociedad van indisoluble-
mente unidas*: sélo a través de una teoria social del conocimiento se puede lograr la
emancipacion humana. Y esta idea corresponde claramente a la vision materialista de
que el ser social es el que determina a la conciencia y de que es esencial la referen-
cia a la sociedad para toda teoria del conocimiento (habiendo sido el fallo de Marx el

no haber atendido suficientemente a los problemas gnoseolégicos®). En definitiva, la

37 Die Theorie der Gesellschaft, nach der sich das verniinftige Handeln richtet, ist —wie oben dargelegt—
keine einfache Summation abstrakter begriffticher Elemente, sondern der Versuch, mit Hilfe aller Ein-
zelwissenschaften ein Bild des gesellschaftlichen lebenprozesses nachzuzeichnen, das zur tiefgreifenden
Erkenntnis des kritischen Weltzustands und der Ansatzmoglichkeiten fiir eine verniinftigere Ordnung
fihren kann.” Horkheimer, M.: Kritische Theorie, Band 1, Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1968;

pag. 168.
4La defensa de una teoria gnoseolégica que es al mismo tiempo teoria social es mantenida también por

J. Habermas, méximo representante de la segunda generacion de la Escuela de Francfort. Vid. Menéndez

Urena, E.: La teoria critica de la sociedad de Habermas, Tecnos, Madrid, 1978; pags. 15y 75-76.
5La teorfa critica da mayor relevancia a este aspecto v ello por la influencia de otras posturas filoséficas

del momento, como la de Max Weber, que revalorizaron la importancia de la superestructura respecto a

la infraestructura.
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teoria critica de la sociedad es fundamentalmente una teoria social del conocimiento,

mas aun, una teoria social de la racionalidad.

Por otro lado, decir méas acerca de qué es la teoria critica de la sociedad seria falsear
su propio pensamiento. Ninguno de los autores que la ha desarrollado, por supuesto,
tampoco Adorno, ha presentado nunca un resumen sobre lo que ella puede significar.
No hay ninguna obra fundamental en la que ésta se explique, pues es el desarrollo de la
totalidad de un pensamiento que, ademas, se expresa a través del articulo y del ensayo
principalmente (y quizds Adorno sea —a pesar de opiniones contrarias— el mas claro
ejemplo de ello). Pero esto es una caracteristica propia a un estilo de pensar que, en
general, no quiere partir de ninguna posiciéon previa o punto de vista, sino que desea
forzar critica e inmanentemente posiciones filoséficas mas alla de si mismas. Como senala

Martin Jay:

”En el corazén mismo de la Teoria Critica habia una aversion a los sistemas
filosoficos cerrados. Presentarla de ese modo distorsionaria por consiguiente su
cualidad inconclusa, investigadora, abierta. No fue accidental que Horkheimer
escogiera articular sus ideas en ensayos y aforismos antes que en los tomos volu-
minosos tan caracteristicos de la filosofia alemana. Aunque Adorno y Marcuse
fueron menos reacios a hablar a través de libros completos, también resistieron
la tentacién de convertir esos libros en exposiciones filoséficas sistematicas y
positivas. La Teoria Critica, como su nombre indica, se expresdé en cambio
a través de una serie de criticas a otros pensadores y tradiciones filosoficas.
Su desarrollo se produjo asi a través del didlogo, su génesis fue tan dialéctica
como el método que pretendia aplicar a los fenémenos sociales. Sélo con-
frontandola en sus propios términos, como un tabano de otros sistemas, puede

comprendérsela plenamente”®.

De este modo, los apartados que se exponen a continuacién tienen solamente el
proposito de hacer ver, por un lado, los lugares tedricos y practicos en los que se ha
formado la teoria critica de Adorno y céomo se ha desarrollado su pensamiento; por otro,
mostrar cual es el interés que ha dado vida a su filosofia, su intencién de liberar al in-

dividuo y a la sociedad de los poderes que les oprimen, de la opresion alienante de la

51D, pag. 83.
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naturaleza externa e interna. Y con esto llegamos a dos de los temas fundamentales que
van a estar presentes en la formacion de la teoria critica de Adorno y que se mantendran
posteriormente. En primer lugar esta la influencia de Hegel, Marx y Freud en sus plan-
teamientos: Marx por acentuar la alienaciéon econdémica en el plano de la relacion del
individuo con la naturaleza externa; Freud por hacer hincapié en el plano de la relacion
del individuo consigo mismo —naturaleza interna—, y Hegel por el método dialéctico como
modo de rescatar tedricamente ambas alienaciones —dialéctica sujeto-objeto—. En se-
gundo lugar esta el componente utépico de su teoria que busca la emancipacion de la
humanidad; una utopia insita en la propia razén aunque de caracter negativo, pues no se
desarrollara en la bisqueda de lo que debe ser, sino en la critica de lo que es para lograr

asi un futuro mejor.

A continuacién se analizaran estos aspectos con mas detalle, viendo la constitucion
inicial de la filosofia adorniana y su evoluciéon hacia lo que él mismo designa como pen-

samiento "materialista” y ”dialéctico”.

1.1 El origen de la filosofia en Adorno.

La filosofia de Adorno es un complejo entramado de influencias y lecturas iniciales
a las que él otorgara un sello propio y original. Para empezar hay que tener en cuenta
su temprana educacion musical que le determinarda durante toda su vida, tanto en sus
intereses estéticos como en los propiamente filosoficos. Adorno nacié en el seno de una
familia judia acomodada y culta: su padre era un préspero comerciante de vinos; su
madre una cantante profesional, y su tia (hermana de la madre que convivia con ellos)
una pianista que iniciara en él el precoz interés por la musica, haciendo que estudie piano
y composicion con Bernhard Sekles. No es de extranar, pues, que la primera vocacién de
Adorno —a la que tardara en renunciar o, mejor dicho, a la que nunca renunciara— fuese
la de compositor. De ahi también el hecho de que antes de que iniciara su produccion
filoséfica Adorno ejerciera ya como critico musical (1921) entrando en contacto con las
vanguardias de la época. Incluso, en 1925 se trasladara a Viena para estudiar composicion
con Alban Berg y técnica pianistica con Eduard Steuermann, integrandose alli en el circulo

artistico e intelectual de Arnold Schénberg (radical renovador de la miisica e introductor
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del dodecafonismo y el atonalismo) y en las tertulias de Karl Kraus, al que, junto con

7. De esta época data, asimismo, el

el anterior, debe en parte su tendencia al aforismo
influjo de Siegfried Kracauer (un amigo de la familia catorce afios mayor que él), quien le
introduce en la filosofia alemana clasica a través de la Critica de la Razén Pura de Kant.
De €l toma Adorno la inclinacién por los enfoques socioldgicos, la posicion interpretativa
ante los textos que busca lo que hay bajo la superficie de los sistemas cerrados e, incluso, el

valor de la experiencia y el origen emocional del pensamiento (temas en los que Benjamin

serd, sin embargo, quien més le marcard).

De este modo, y con este bagaje, Adorno ingresa en la universidad donde compagina
estudios de filosofia, sociologia, psicologia y musica, y donde va a entrar en contacto con
dos corrientes de pensamiento distintas que van a materializarse en él en un doble plano
de intereses. Por un lado, bajo la direccion del neokantiano Hans Cornelius, Adorno se va
a relacionar con la filosofia académica del momento, como es la fenomenologia de Husserl
o el empirocriticismo de Mach y Avenarius. Con él realiza Adorno su disertacién de
doctorado sobre " La trascendencia de lo césico y lo noematico en la Fenomenologia de
Husserl”, una filosofia que nunca llegara a abandonar completamente, como lo demuestra
su trabajo posterior Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento o sus referencias
—criticas— continuas a la ontologia. También bajo la guia de Cornelius intenta Adorno

"venia legendi” en Francfort con una tesis sobre ”El concepto del

en 1927 conseguir su
inconsciente en la teoria trascendental del conocimiento”, y es que por estas fechas ya
conocia la teoria psicoanalitica freudiana. En concreto, en este escrito su propdsito era
realizar una teoria trascendental de lo inconsciente y fundamentar su concordancia con
el psicoanalisis, pues ambos para ¢l tenian una funciéon social que permitiria desvelar
la conexion entre la metafisica de lo inconsciente y las filosofias del poder. Pero esto

poco o nada tenia que ver con la "sistematica trascendental” de Cornelius, asi que fue

rechazado®. Con posterioridad Adorno en una carta dird que el error fundamental de

"M. Jay considera a Adorno un ”"modernista estético”, entre otras cosas por su estilo "atonal” de
escribir y de pensar, en lo que fue afectado por los principios de la composicién que estudié en Viena.

Cf. Jay, M.: Adorno (A), Siglo XXI, Madrid, 1988.
8 Adorno tendria que esperar a 1931 para lograr su habilitacién con Paul Tillich y con su trabajo sobre

Kierkegaard. La construccidn de lo estético (trabajo en el que ya se encuentra plenamente formado el
pensamiento de Adorno, apareciendo muchos de los motivos centrales de su obra posterior, como maés

adelante se argumentara).



19

su manuscrito es que relaciona unilateralmente Freud a la teoria del conocimiento de la
escuela de Mach y Avenarius, desatendiendo desde el principio el momento materialista
presente en Freud y que es caracterizado en él con el concepto fundamental de placer
organico o deseo genital®. De todas formas, lo importante de este punto es que Adorno
se acerca a filosofias y pensadores con los que se siente mas allegado personalmente y que
motivan el otro centro de interés de su filosofia. Se trata de autores como Freud o su

conocimiento del marxismo a través de Bloch y Lukécs.

Freud y la teoria psicoanalitica como modelo cognitivo impresionaron a Adorno por
su afirmacién de que lo irracional podia ser entendido racionalmente. Freud queria
desencantar el inconsciente exponiendo la logica interna de sus manifestaciones —suenos,
neurosis...—, para asi comprenderlas racionalmente a nivel consciente. Pues bien, Adorno
creyo que si esto era posible en el plano psicologico también lo era en el plano social
y, asi, a través de la enfermedad individual se podria formular el diagnéstico colectivo.
Incluso, las tendencias sociales irracionalistas podrian racionalizarse socialmente y, por
tanto, desenmascararse como ideologicas. Adorno unié Freud y Marx, estableciendo una
conexion entre las estructuras instintivas y las socioeconémicas, y es que las categorias psi-
coldgicas y sociologicas no actuaban para €l aisladamente, sino mediadas por una tension

dialéctica.

Por otro lado, el marxismo primitivo de Adorno no fue nunca de raiz ortodoxa, ya
que se aproximo a él a través de Bloch y, sobre todo, de Lukacs, dos autores de los
que, sin embargo, progresivamente se ira distanciando segun avance en su produccion
filoséfica. Adorno conocié a Bloch gracias a la lectura de Espiritu de utopia, libro que
le marcé sobremanera por su ruptura con la forma y contenido de la filosofia tradicional
y por su llamada a un futuro utépico de caracter estético y religioso. Adorno simpatizé
con la idea de una realizacion trascendente del hombre en la inmanencia de un mundo
concebido radicalmente como material, idea que regia el esfuerzo especulativo de Bloch.
Este, sin perder de vista su planteamiento filoséfico-materialista, queria aclarar la idea

de perfeccion del hombre y del mundo que todavia no ha llegado a ser. Para €l lo real

97(...) dass es Freud einseitig auf die Erkenntnistheorie etwa der Schule von Mach und Avenarius
bezieht und das von Anbeginn in Freud vorhandene materialistische Moment, das bei ihm durch den
fundamentalen Begriff der Organlust bezeichnet wird, vernachlassigt”. Adorno T. W.: Gesammelte
Schriften (GS), Band I, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1973; pags. 381-2.



20

verdadero todavia no ha ocurrido, esta en un futuro entendido como estado de superacion
de las limitaciones presentes. Adorno compartia de alguna manera estos presupuestos,
aunque su centro de atencion no era tanto ese estado futuro de perfeccion, sino la critica
del contenido positivo del presente histérico como forma de insatisfaccién e imposibilidad
de emancipacion y felicidad; como negacion, en definitiva, de una sociedad auténticamente

racional —proposito ultimo de su entera meditacion—.

Pero, un factor méas importante en el pensamiento de Adorno fue la lectura de las
obras de Lukécs, por medio de las cuales se familiarizé con lo que se podria denominar un
marxismo hegelianizado (aunque aquél nunca aceptéd totalmente las primeras interpreta-
ciones — Historia y conciencia de clase— de Lukacs sobre Marx). De hecho, el interés
primario de Adorno por ese autor se debié a su relectura de Marx a través de Hegel,
con la consiguiente caracterizacion del método dialéctico que ello suponia, y a su critica
de la sociedad influida por tesis weberianas, que también se haran presentes luego en la
propia concepcién de Adorno. Dos son, por tanto, los temas que hay que considerar a
continuacion y que ayudan a formar la posicién del ”"materialismo dialéctico” adorniano;

dos temas que van a girar alrededor de los conceptos de totalidad y cosificacion.

La categoria de totalidad en Lukéacs tiene un doble significado, ya que es al mismo
tiempo método critico de la sociedad, como criterio de inteligibilidad de la historia. ;Por
qué? Lukéacs asume el concepto de "totalidad concreta” de Hegel como categoria propia
de la realidad, pues la totalidad tiene predominio metodolégico sobre los momentos sin-
gulares, siendo la unidad inteligible a la que éstos se refieren. Por otro lado, la totalidad
es la sociedad en su devenir, siendo su sujeto absoluto la clase universal del proletariado,
que a través del acto revolucionario en la praxis histérica puede llevar a la identificacion
del sujeto con el objeto, del pensamiento con la realidad. El proletariado, para Lukacs,
era el sujeto-objeto idéntico de la historia; su vision de la realidad y su interés eran iden-
tificados con el conocimiento correcto y con la verdad suprema. Pero esto para Adorno
era inconcebible, pues significaria sacrificar el intelecto a la inmediatez del partido (donde
residia la conciencia proletaria) y a su lucha politica. Ademas, Adorno cree que no hay
una identidad o superacion real y objetiva entre lo racional y la realidad y, por tanto, el
sujeto colectivo futuro del marxismo no puede ser interpretado como el sujeto absoluto

del idealismo hegeliano (aunque se le llame a éste proletariado). Segiin ¢, este sujeto sélo
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podria ser la imagen inversa del poder totalizador del mundo reificado —administrado—.

El otro concepto clave de Lukéacs es precisamente ése, el de cosificacion, que va a
significar tanto una progresiva deshumanizaciéon de las relaciones entre los hombres, con-
cebidos como cosas, como un estado del pensamiento definido por el intelectualismo, por
la renuncia a su relacion con la estructura politica y a su comprension de la realidad
como totalidad. El tema de la cosificacion es sumamente amplio en el pensamiento de
Lukéacs, pero en general, y brevemente, se puede decir que en él estd influenciado por
Weber, cuyos analisis de la racionalidad asimila a la teoria marxista. De esta forma, para
Lukéacs la dominaciéon ya no es producida por la teoria del intercambio falso de Marx,
sino por la funcién ideolégica que ejercen la ciencia y la teoria, entendidas éstas como
razén instrumental. La racionalizacién es, por tanto, cosificacion y la reificacion de la
conciencia es un momento constitutivo de la sociedad capitalista. Adorno comparte en
buen grado este examen de la razon-cosificacion, siendo muy importante en toda su obra
posterior, pero no esta de acuerdo con la unién de la teoria con la politica, pues temia
que ésta pudiese desembocar en la instrumentalizacion de aquélla'?. Para él era preciso
conservar la libertad del intelectual respecto del partido, siendo lo valido no la adhesion
al mismo, sino la actitud critica que el filésofo aportaba: el trabajo mental tedrico es la

practica dialéctica.

En conclusién, se puede decir que Adorno se limité a aceptar las categorias materia-
listas y dialécticas de Lukacs solo en su nivel de conocimiento critico de la sociedad, pero
nunca en lo referente a la identidad sujeto-objeto y su relacion con la totalidad socio-
histérica. Adorno, por el contrario, procesaba un respeto sagrado para con lo concreto
particular, de modo que el fenémeno individual nunca se agotaba en la concepcion que
de €l forjara el sujeto, ni se integraba nunca como un simple caso de lo general en un
sistema totalista. Frente a la identidad y a un método holista (Lukéacs), Adorno rescata

la heterogeneidad de lo no-idéntico y propone un método micrologico, donde los hechos no

10 Adorno defendié siempre lo que él llamaba el ” nicht mitmachen”, el no participar o transigir por
conveniencia. Por ello Lukacs siempre le tildé de burgués e intelectual intransigente. Pero, en opinién
de S. Buck-Morss existe ”una crucial distinciéon entre la 'deserciéon’ de la sociedad y la propuesta de no
participaciéon’ de Adorno. La primera era un intento de olvidar a la sociedad; la segunda un intento de
conocerla a través de la reflexion critica”. Vid. Buck-Morss, S.: Origen de la dialéctica negativa (ODN),
S. XXI, México, 1981; pag. 95.
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son explicados a partir del todo social, sino referidos, en su individuacién y aislamiento, a
las luchas sociales y tendencias materiales del momento. Y sobre estos puntos, en los que
se revela claramente el efecto ejercido por Benjamin, va a construir Adorno en concreto

su filosofia y su propio "materialismo dialéctico”.

1.1.1 Materialismo dialéctico.

Al final de los anos 20 y al principio de los 30 Adorno trabaja en estrecha colabora-
cién con Walter Benjamin, dejandose influenciar notablemente por él. Adorno por aquel
entonces ya habia leido el Origen de la tragedia alemana, un libro ni dialéctico ni mate-
rialista, mas bien esotérico, pero que contenia los mismos presupuestos que impulsaban
su interés: la tarea del critico de arte era articular conceptualmente la verdad que la obra
solo expresaba sensorialmente. Asi, como intérpretes de la verdad, la labor del critico, del
filosofo y del esteta coinciden. La motivacion intelectual de Adorno y Benjamin eran pa-
ralelas; por eso Adorno pensé que los impulsos tedricos de aquél podian ser aprovechados

y traducidos con éxito a una teoria materialista y dialéctica.

De hecho, Adorno recupera varios temas propios de la filosofia benjaminiana. En
primer lugar, Benjamin, cuya admiraciéon por los fenémenos concretos bordeaba la reve-
rencia, se oponia a afirmar la identidad de lo particular con lo general. Para él, lo general
estaba contenido dentro de lo particular, siendo el detalle la tinica fuente de verdad (cada
detalle serfa como una ménada que contiene en si la entera imagen del mundo). Adorno
recoge esta idea y la traslada al campo marxista, afirmando que la superestructura es la
expresiéon de la infraestructura; es decir, los fenémenos superestructurales no son mera
ideologia, sino simbolos de la verdad material concreta, que la filosofia como critica debe
interpretar. Y con ello se llega a otro punto importante del pensamiento de Benjamin, a

saber: la interpretacion como recuperaciéon de una ” verdad no-intencional”.

El concepto de interpretacion en Benjamin y, por consiguiente, en Adorno no hace
referencia a la tradicién hermenéutica o de las ciencias del espiritu de Dilthey, pues con
¢l no se intenta recuperar el significado subjetivo de un texto o la intencién oculta tras
la palabra escrita u otra forma de expresion humana. No. Ellos van detréds de la realidad

objetiva que aparece bajo las distintas formas de expresion, independientemente de su
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contenido o intencién subjetiva. Asi, la obra de arte, no el artista; la filosofia, no el filésofo,
son los objetos de su indagaciéon tedrical’. De hecho, Adorno dird que los fenémenos en
si mismos son mudos y necesitan ser traidos al mundo, decodificados, por medio del
sujeto, que es quien recupera la realidad no intencional contenida en ellos. Pero para

712 una fantasia

esta decodificacion es necesaria lo que Adorno denomina ”fantasia exacta
que analiza el fenémeno aislado segin su propia logica y sus contradicciones, como si se
tratara de un enigma a resolver, de suerte que se forma una ”constelacion”, imagenes
historicas o dialécticas del fenémeno, que hace visible la verdad del objeto. La diferencia
en este tema entre Adorno y Benjamin estd en que mientras que para éste ultimo de la
sola yuxtaposicién de los fenémenos particulares puede brotar la subita iluminacién de
la realidad, para Adorno es necesario utilizar categorias de la sociologia critica o, si se
prefiere, es precisa la mediaciéon dialéctica de la teoria especulativa. Si no la construccion
de constelaciones se volveria estatica, al modo de un simple montaje pictorico. Para evitar
esto, Adorno incluso sustituira la expresion de ”imdagenes histéricas” por la menos inmaévil
de "modelos de pensamiento”, que no seran otra cosa que los intentos fragmentarios de

interpretacién (cf. Dialéctica negativa'®).

Pues bien, partiendo de estas ideas originales de Benjamin y traduciéndolas al marco
tedrico marxista del que procedia previamente, Adorno va a crear su propia tesis de que
7 el materialismo dialéctico es la unica estructura vdlida de conocimiento”. Esta tesis
la expondré, sobre todo, en su programa de 1931 Actualidad de la filosofia (discurso
inaugural en la facultad de filosofia de Francfort), articulo que, junto con La idea de
historia natural, constituye la culminacion de la orientacion filoséfica de Adorno respecto

a las ideas mantenidas en su disertacion y habilitacion comentadas. En ellos se encuentran

1" No es tarea de la filosoffa investigar intenciones ocultas y preexistentes de la realidad, sino interpretar
una realidad carente de intenciones mediante la construccién de figuras, de imédgenes a partir de los
elementos aislados de la realidad”. Adorno, T. W.: Actualidad de la filosofia (AF), Paidés/1.C.E.-U.A.B.,

Barcelona, 1991; pag. 89.
127Gi es que la idea de interpretacién filoséfica que me habia propuesto exponer ante ustedes tiene

alguna vigencia, se puede expresar como la exigencia de dar cuenta en todo momento de las cuestiones de
la realidad con que tropieza, mediante una fantasia que reagrupe los elementos del problema sin rebasar
la extension que cubren, y cuya exactitud se controla por la desaparicion de la pregunta”. Op. cit., pdg.
99.

13 Adorno, T. W.: Dialéctica negativa (DN), Taurus, Madrid, 1992; pag. 209.
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ya practicamente todos los argumentos del Adorno maduro.

Brevemente, en Actualidad de la filosofia Adorno manifiesta su oposicion a la ontologia
existencial y a la fenomenologia por su cardcter deductivista, sistematico y totalizador.
Y esto porque para él —de acuerdo con lo visto— toda filosofia entendida como sistema
es un pensamiento cerrado (no dialéctico) que presupone el acceso del sujeto a la verdad
como una totalidad, como un proceso ya terminado: ”quien hoy elija por oficio el trabajo
filosofico, ha de renunciar desde el comienzo mismo a la ilusién con que antes arrancaban
los proyectos filoséficos: la de que seria posible aferrar la totalidad de lo real por la fuerza
del pensamiento”!4. Para Adorno estas teorias y, en general, las filosofias tradicionales,
al intentar llegar al conocimiento de la totalidad no hacen mas que reproducir lo que la
historia sedimentada les representa, cayendo en la justificacién vacua de lo existente, sin
posibilidad de cambio. De ahi la necesidad de promover un giro en la filosofia, pasando
del idealismo trascendental al materialismo. Ahora bien, {qué significa materialismo en

la terminologia adorniana?

7... ese tipo de pensamiento que prohibe con el maximo rigor la idea de lo

intencional, de lo significativo de la realidad: el materialismo. Interpretacion
de lo que carece de intencion mediante composicion de los elementos aislados
por analisis, e iluminacién de lo real mediante esa interpretacion: tal es el

programa de todo auténtico conocimiento materialista” 5.

La filosoffa materialista es interpretacion (frente a la ciencia cuyo objetivo es la in-
vestigacion), interpretacién de pequetios problemas, objetos; textos, que no pueden ser
comprendidos inmediatamente por su caracter contradictorio, fragil. Como se apunta-
ba anteriormente, la filosofia interpretativa ha de descifrar a partir de constelaciones e
imagenes historicas y construyendo llaves que hagan saltar la realidad. Y el método para
ello no es otro que el dialéctico, pues sélo en un ir y venir del conocimiento a la praxis,
en un tropiezo de una realidad con otra, de una imagen con su opuesta, se puede llegar
a la superacién y resolucién de problemas. 7Solo dialécticamente me parece posible la

» 16

interpretacién filoséfica Por este motivo, ademas, por ser la filosofia una tarea de

41bid., pag. 73.
15 Apud, pag. 90.
BQ0p. cit., pag. 94. También: ”Por lo que quisiera esbozar una segunda relacién esencial entre filosofia
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interpretacion que rastrea huellas y persigue enigmas, es necesario que ésta se exprese por
medio del ensayo. Sélo en la forma ensayistica los minimos detalles adquieren relevancia;
unicamente en ella se puede reflejar la oscuridad de lo que hay que interpretar. Aqui nue-
vamente entra en relacién su adversion al sistema, incluso como forma de manifestacion.
En realidad, ya desde este momento se empieza a fraguar en Adorno una relacién especial
entre el modo de expresién y el contenido del pensamiento que perdurard hasta el final

de su obra.

Respecto a La idea de historia natural, aqui Adorno también recupera posiciones de
Benjamin, aunque ahora no se refieren tanto a planteamientos gnoseologicos, sino a las
tesis fundamentales de la filosofia de la historia de éste. En concreto, el trabajo de Adorno
se inicia de nuevo con una critica a la postura fenomenologica de Husserl y a la ontologia
en lo que se refiere a su categoria de historicidad y al problema idealista de la relacion
naturaleza-espiritu. Sin entrar en esta critica, para Adorno lo verdaderamente importante
que se deriva de esos planteamientos es que la relacion a investigar de hecho es la unidad
concreta de naturaleza e historia; hay que comprender al ser historico como ser natural y a
la naturaleza como ser histérico. ”Retransformar asi en sentido inverso la historia concreta
en naturaleza dialéctica es la tarea que tiene que llevar a cabo el cambio de orientacion de
la filosoffa de la historia: la idea de historia natural”!”. Adorno piensa (siguiendo en parte
desarrollos de Lukéacs en Teoria de la novela) que la naturaleza misma como naturaleza
perecedera es historia y, al mismo tiempo, la historia es natural en tanto que se forja como
segunda naturaleza del hombre, aunque eso si, una segunda naturaleza sedimentada ya en

la cultura, enajenada e inamovible. De aqui que Adorno se plantee como objetivo de la

interpretativa y materialismo. Decia antes: la respuesta al enigma (...) esta en estricta antitesis con el
enigma; necesita ser construida a partir de los elementos del enigma, que no es algo lleno de sentido, sino
insensato, y lo destruye tan pronto como le sea dada la respuesta convincente. Kl movimiento que aqui
se lleva a cabo como juego lo lleva a cabo en serio el materialismo. Serio significa ahi que la constelacion
no se queda en el ambito cerrado del conocimiento, sino que es la praxis quien la da. La interpretacion de
una realidad con la que se tropieza y su superacién se remiten la una a la otra. Desde luego, la realidad
no queda superada en el concepto; pero de la construccién de la figura de lo real se sigue al punto, en
todos los casos, la exigencia de su transformacion real. El gesto transformador del juego del enigma, y no
la mera solucién como tal, da el prototipo de las soluciones, de las que sélo dispone la praxis materialista.
A esta relacién la ha denominado el materialismo con un término filoséficamente acreditado: dialéctica”.
Ibid., pags. 93 y 94.

7 Apud, pag. 118.
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historia natural la desmitificacién de ese mundo material de la realidad historica concreta,
que se acepta sin mas como natural. Se trata de superar dialécticamente el pensamiento
fetichizado bajo la apariencia de segunda naturaleza; se trata de rastrear bajo las huellas
de esta apariencia la verdad oculta de la realidad, para negar, si es preciso, el material
tedrico dado de la tradicién histérica. Por eso la necesidad de una filosofia entendida
como interpretacion, que a través de la superposicion de imagenes, constelaciones, haga
estallar el significado de la realidad. Solo asi se pueden entender las ultimas lineas de
su articulo, donde Adorno vuelve a insistir en que su posicién filosdfica es una dialéctica

materialista;

"La dialéctica historica no es un mero retomar lo protohistérico reinter-
pretado, sino que los mismos materiales histéricos se transforman en algo
mitico e histérico-natural. Quisiera hablar aiin sobre la relaciéon de estas cosas
con el materialismo histérico, pero aqui sélo puedo decir esto: no se trata
de una teoria que complete a otra, sino de interpretacion y despliegue inma-
nentes a una teoria. Por asi decir, me sitilo como instancia judicial de la
dialéctica materialista. Habria que senalar que lo expuesto sélo es una
interpretacion de ciertos elementos fundamentales de la dialéctica

materialista” '8,

En conclusién, la filosofia de Adorno es un "materialismo dialéctico”, pero un mate-
rialismo dialéctico heterodoxo, pues al estar fuertemente influido por las nociones ben-
jaminianas no se va a ajustar por completo a la tradicion filosofica hegeliano-marxista. Al
no aceptar la identidad de razén y realidad o la idea de historia como progreso (Adorno
recoge la critica de Benjamin al historicismo progresista) va a romper con Hegel; al aislar
su filosofia de una teoria de la accién politica y acabar con toda referencia al proletariado
rompera con Marx. Adorno, sin embargo, si conserva la idea de la necesidad urgente de un
cambio social, y ello no sélo nuevamente porque compartiera las tesis historico-filosoficas
de Benjamin, segin las cuales la historia no es un desarrollo lineal y progresivo, sino una
serie discontinua de conflictos y catastrofes, de tal modo que todos los logros culturales
y cientificos se han erigido a costa del dolor de anénimas multitudes de oprimidos. Su
busqueda de una realidad socialmente distinta se debe también a su estrecha relacion con

Horkheimer y a la idea de una ”sociedad racional” defendida por éste.

180p. cit., pag. 134. (El enfatizado es mio.)
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Efectivamente, la futura evolucion del pensamiento de Adorno va a estar marcada, en
parte, por su relacién con el 7 Instituto de Investigacién Social” y de manera muy especial
con Max Horkheimer, con el que le unia una gran amistad desde 1922 (ambos se conocen
entonces en un seminario sobre Husserl impartido por Cornelius). La colaboracién de
Adorno con el Instituto por esos anos es ocasional, participando esporddicamente en
la revista de éste (Zeitschrift fir Sozialforschung) con algunos articulos y recensiones,
generalmente de caracter estético-musical. La elaboracion del ambito del trabajo y la
fijacion de las posiciones tedricas era cometido de miembros como Pollock, Lowenthal,
Marcuse vy, sobre todo, Horkheimer, autores que influyen en Adorno con sus analisis de
la situacion econémica y social. El influjo de Adorno sobre el Instituto no se dard hasta
1938, en el exilio, cuando éste ingresa formal y definitivamente en él. Hasta ese momento
mas bien es Adorno el receptor de las ideas de una sociedad racional y una teoria critica,

formuladas por Horkheimer en su programa de investigacion social interdisciplinario.

1.2 Hacia una sociedad racional.

La filosofia de Adorno estd motivada por un impulso tedrico-practico: tedrico en tanto
que considera a la filosofia como el arma de la reflexion e "interpretacion” de la realidad
que nos circunda; practico en la medida en que esa realidad se manifiesta como injusta
e irracional y, por tanto, que se debe transformar de acuerdo con el interés materialista.
Solamente un futuro donde triunfe la felicidad y la auténtica emancipacién humana puede
dar respuesta al dolor y sufrimiento historico. Y a ello, a la necesidad de criticar y sacar a
la luz las causas que han motivado tal situacién para asi posibilitar el cambio, se dirige la
reflexién de Adorno y también la de Horkheimer. De hecho, éste es el punto de union entre
ambos y la razén del progresivo acercamiento de uno y otro hasta llegar a una estrecha

colaboracién en el trabajo.

Efectivamente, M. Horkheimer desde un inicio guié su produccién por estos cauces.
Toda su filosofia tuvo como principal objetivo cumplir el anhelo de justicia y felicidad que
atravesaba la historia y que para él no podia quedar truncado si es que el pensamiento
no queria aparecer como carente de sentido. Asi, a él se le debe en parte una primera

formulacion de la idea de sociedad racional como interés basico de la teoria critica e,
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incluso, de toda verdad. Ahora bien, jcémo llega a esta idea y cudl es la génesis de su

desarrollo?

La filosofia de Horkheimer surge, como en el caso de Adorno, a partir de una serie de
experiencias personales e influjos filoséficos concretos. Respecto al primer punto, en €l es
fundamental la vivencia de la familia. Para Horkheimer su padre era fiel representante del
primitivo capitalismo liberal que, por una parte, permitio la autonomia y la libertad del
individuo (su padre partiendo de cero habia llegado a poseer una gran empresa de algodén
en Stuttgart), pero, por otra, suponia el sufrimiento de los trabajadores (a la edad de 15
annos Horkheimer entra a trabajar en la fabrica paterna chocando con la explotacién de
los empleados). Esto provoca lo que él denomina una experiencia de contradiccién: la
experiencia de que su felicidad como hijo de empresario burgués se alimenta de la miseria
de los otros o, lo que es lo mismo, la conviccion de que no hay verdadera felicidad sin un
momento de tristeza (éste es el precio que comporta la sociedad burguesa con aquéllos
sobre los que se construye). Esto le lleva, a su vez, a ver en la madre un signo de esperanza
y amor; el mundo de la reconciliacién y de la dicha'®. De aqui se originan, por tanto,
dos impulsos permanentes de su pensamiento: el anhelo de justicia y felicidad comentado,
que es el que al mismo tiempo le encamina hacia el materialismo, y la protesta contra su

propio mundo, contra la sociedad liberal y el dolor e injusticia que ésta conlleva.

En cuanto a las influencias de otras filosofias en el pensamiento de Horkheimer, se
pueden distinguir en él varios estimulos. En primer lugar, estd el influjo filoséfico de
Schopenhauer y, sobre todo, de su idea de culpa, que da lugar a tres afirmaciones claves
para este autor —Horkheimer—: a) conciencia del "mal metafisico” o, si se prefiere, de
que toda realidad esta traspasada por el ansia de vida y autoafirmacion, un deseo, sin
embargo, frustrado por el hecho de la finitud; b) esto conduce a rechazar todo el optimismo
que ignore el sufrimiento de los deméas —critica de la vision optimista de la historia, igual
que Adorno y Benjamin—, puesto que ¢) si toda realidad es impulso de vida, toda realidad

0

es idéntica, nada me es ajeno y menos el sufrimiento de los otros®; un sufrimiento cuya

19Esta experiencia global de la familia es la que motiva posteriormente los estudios del Instituto sobre
este tema —Awutoridad y familia—, examinandose como influye ésta en la conciencia o cémo se trasmiten
a través de ella los valores autoritarios y democraticos. Cf. Horkeheimer, M.: ” Autoridad y familia” en

Autoridad y familia y otros escritos, Paidds, Barcelona, 2001; pdgs. 151-238.
20Es 1o que Horkehimer designara luego como solidaridad, recogiendo la idea de moral schopenhaueriana
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injusticia constituye precisamente el "mal fisico”. Pero, para Horkheimer, y he aqui lo
més importante, la idea de la injusticia de la sociedad (una sociedad que camina hacia su
Ocaso) no tiene ni puede ser la 1iltima palabra de la historia: el verdugo no ha de triunfar
sobre las victimas. Horkheimer rechaza asi el pesimismo 1ltimo de Schopenhauer, aunque
sin caer en un optimismo inane: se trata de no ser pesimista en el sentido de que la realidad
sea asi y no se pueda cambiar. El objetivo es transformar la sociedad y transformarla
desde un cambio en las relaciones materiales de existencia, pues sélo una sociedad mejor
podra instaurar las condiciones para un pensamiento verdadero o, viceversa, inicamente
un pensamiento verdadero permitira una mejor sociedad. Es la idea de una ”sociedad
racional” vista desde la postura del materialismo marxista. Y con ello se llega al segundo

influjo importante de su filosofia.

Horkheimer, como Adorno, esta influido por la filosofia marxista y por un materialismo
dialéctico de corte hegeliano. Aunque aqui no se van a desarrollar estos puntos, se puede
decir que éste es otro de los motivos que impulsan a Horkheimer a la idea de una sociedad
racional. Este en sus primeros anos, los mas revolucionarios sin duda, ya tenia claro que
el objetivo del socialismo no era otro que posibilitar un cambio de sociedad; la superacion
de la economia capitalista, porque en ella estaba el origen y la condiciéon del sufrimiento
actual, pero un sufrimiento que, nuevamente insiste el autor, se puede evitar. ;Coémo?
Construyendo una nueva sociedad. Una sociedad que no frustre a los hombres ni mate
sus anhelos, donde éstos se constituyan como sujetos conscientes de su propio desarrollo.
Una sociedad futura que niegue la anterior y en donde se conjuguen dos ideas basicas e
imprescindibles, a saber: la libertad y la justicia. Se trata de llevar la libertad —momento
positivo de la sociedad burguesa— a su maxima realizacion, sin caer en el colectivismo
uniformista, y de desarrollar la justicia no de forma individual, sino total, pues no hay
verdadera justicia mientras haya miseria o desdicha. Sélo cumpliendo el ideal de libertad
de la sociedad burguesa y conjugandolo con los ideales de justicia y solidaridad se puede
alcanzar la sociedad reconciliada postulada por el materialismo o lo que Horkheimer y
Adorno denominardan una sociedad racional donde se logre la felicidad. Una felicidad, por
otra parte, real y terrena, pues, como materialistas, ellos afirman la finitud y excluyen

todo consuelo trascendente?’. De todos modos, ni Horkheimer ni tampoco Adorno van

de "compasion” o "piedad”.
2I'Horkheimer y Adorno piensan que la felicidad que no se da en esta vida ya no se da —irrecuperabilidad
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a desarrollar nunca plenamente en qué consiste esta sociedad racional, quizas en parte
porque ya desde este momento el pensamiento critico se va a atener a la prohibicion biblica
de decir como sera el futuro. Su misién consistird mas bien en una denuncia que facilite

la modificacion social y el cambio en la concepcién racional en la que aquélla se sustenta.

Por ultimo, Horkheimer esta también influido por su maestro Cornelius y su formacién
académica, al igual que Adorno nuevamente, en el idealismo de Kant, Husserl y Heidegger.
Aquél realizé con él su tesis y habilitacion sobre la tercera critica de Kant, proponiendo
en ellas la superacion del formalismo kantiano hacia una conjuncién de filosofia y ciencia
(proyecto de donde partira la teoria critica). Horkheimer va a rehusar tanto la filosofia de
su momento, encarnada por la metafisica idealista, como la ciencia positivista triunfante.
En concreto, realiza una dura critica a la filosofia de la vida de Dilthey y a la ontologia
heideggeriana, a las que va a tildar de pensamiento formal y abstracto —irracionalista,
incluso, por refugiarse en la intuiciéon en contra de la racionalidad cientifica—, que quiere
desgajar la reflexion de su entronque histérico para asi desposeerla de la vertiente critica
que tiene. Es un pensamiento metafisico donde desaparecen los intereses que le mueven,
la indignacién por la situacion historica que, incluso, justifica. Pero Horkheimer no niega
toda metafisica como tal, sino el caracter ideologico que ésta supone, su encubrimiento de
las motivaciones humanas y su justificacion del sufrimiento, al que da un sitio en el sistema
a modo de respuesta. Del mismo modo, Horkheimer va a rechazar el positivismo donde
la razon es reducida a ciencia, una ciencia cuyo criterio de evaluacion es el pragmatico-
utilitarista y su idea de éxito. Mas aun, una ciencia que se proclama neutral, desgajandose
de la realidad al no examinar los intereses que la mueven, ni el objetivo al que sirve o su
funcién social. La ciencia, al igual que la metafisica, no reflexiona sobre la sociedad en la

que se encuentra y se convierte en ideologia.

Asi se produce, en definitiva, la crisis del pensamiento, de un pensamiento ajeno a
sus intereses materiales, el pensamiento por el puro pensamiento o lo que Horkheimer

denomina "teoria tradicional”. Frente a ella, si se quiere salir de la crisis, es necesaria

de la felicidad—. Ademds, la idea de “felicidad” estd irremediablemente unida a la de ”justicia”. Y es

que el anhelo de justicia es una idea propiamente judia que va de la mano de la memoria del dolor por

los que han caido (en cierta medida, la justicia nunca podria darse en la historia, ya que la injusticia
pasada no puede ser reparada). Este tema aparece igualmente en Adorno, siendo la ”justicia”, salvar lo

que carece de esperanza, lo que da sentido a toda su filosofia.
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una nueva teoria que no caiga ni en la metafisica ni en el cientificismo, una ciencia critica
consigo misma que reflexione sobre su realidad social. Es decir, una "teoria critica” que
posibilite el cambio hacia la ansiada ”"sociedad racional”. Por ello, el articulo programatico

de la "teoria critica de la sociedad” es Teoria tradicional y teoria critica.

1.2.1 Teoria tradicional y teoria critica.

Teoria tradicional y teoria critica es un articulo escrito por Horkheimer en 1937 donde
se establecen las bases de lo que es concebido como la teoria critica de la sociedad, una
teoria que, a pesar de sus posibles evoluciones, se va a mover siempre por el interés
ahora prefijado y va a conservar muchas de las caracteristicas que aqui se enuncian como

definitorias de un comportamiento critico-reflexivo y racional®?.

El punto de partida, como se ha senalado con anterioridad, consiste en clarificar los
fundamentos que han facilitado la escision entre filosofia y ciencia, entre teoria y praxis,
llevando a una situaciéon social insostenible por su irracionalidad. Una situacion ligada a
lo que se denomina teoria tradicional y a la que se va a oponer la teoria critica. Pero, jen

qué consiste esa filosofia tradicional que se ha de superar?

Brevemente, la concepcion tradicional de la teoria puede englobarse en tres puntos:
a) es una teorfa general y abstracta, no consciente de su entronque en la realidad y que,
por tanto, se considera independiente del marco historico-social en el que surge; b) es una
teoria que se entiende como formulacién de principios generales y ultimos que describen
el mundo, a través de un sistema deductivo cuyo origen se encuentra en Descartes y la
modernidad; y ¢) es una teoria pura en el sentido de entenderse como mera teoria —el
pensamiento por el pensamiento—. Frente a ella la teoria critica vendria caracterizada
por: a) planteamiento hegeliano-marxista segin el cual la filosofia estd enrraizada en la
sociedad e interrelacionada con la instancia material-econémica; b) es un riesgo de toda
teoria devenir una forma ideolégica de la estructura basica de la sociedad, por lo que
es necesario una critica continua, incluso de los propios planteamientos; es el momento

de reflexividad o autoconocimiento de la teoria critica; ¢) estrecha relacién, por tanto,

2Horkheimer, M.: ”Teoria tradicional y teorfa critica” en Teoria critica (TC), Amorrortu, Buenos

Aires, 1990; pag. 234.
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entre conocimiento y accién, entre teoria y praxis, si se quiere transformar la realidad.
Y, en suma, la teoria critica se sabe dependiente de la praxis histérica y motivada por
unos intereses, algo que la teoria tradicional, sin embargo, parece ignorar. De hecho, ni
siquiera la concepcion critica rehusa a la vision tradicional; por el contrario la asume,
enmarcandola en la sociedad en la que tiene lugar y en la historia. Por eso tampoco
rechaza la racionalidad cientifica como tal, sino su pretendida neutralidad escondida tras
el interés por dominar. Pero el interés practico de una ciencia critica no es la dominacion,
sino comprender el sentido, la racionalidad de los procesos sociales, desenmascarando asi

lo irracional que hay en ellos para posibilitar la emancipacion de la humanidad.

”La teoria critica, pese a toda su profunda comprensiéon de los pasos ais-
lados y a la coincidencia de sus elementos con las teorias tradicionales mas
progresistas, no posee otra instancia especifica que el interés, insito en ella,
por la supresion de la injusticia social. (...) El futuro de la humanidad de-
pende hoy del comportamiento critico, que claro esta, encierra en si elementos

de las teorias tradicionales y de esta cultura decadente”?.

La maxima expresion de la teoria critica es afirmar que esta sociedad no puede seguir
asi, tiene que cambiar. Y es que la teoria critica, ante todo, es la bisqueda de una sociedad
racional que hay que conquistar. Por ello, es preciso primero denunciar las causas que han
dado lugar a la situacion presente y a la teoria tradicional que la representa. El siguiente
paso, pues, de la teoria critica de la sociedad va a ser precisamente ése. Ademds éste
serd un paso en el que Adorno y Horkheimer unificaran su esfuerzos, y ello porque aquél
no solo comparte los presupuestos de éste sino que, en cierta medida, los asume como
propios. Incluso, se podria decir que a partir de ahora serd Adorno el que tome la batuta
en sus manos y oriente los siguientes analisis de la teoria critica. Unos analisis que van
a cuajar en la elaboracion de una obra comun, la Dialéctica de la [lustracion. En ella
Adorno y Horkheimer van a someter a critica la Ilustracion por considerarla el origen,
en parte, de lo que se ha denominado la concepciéon tradicional de teoria. Y es que el
[luminismo, habiendo pretendido un mundo racional y humano ha abocado, sin embargo,
a la mayor barbarie jamas conocida (exterminio nazi). La Dialéctica de la llustracion
surge, por tanto, como el intento de dar una respuesta a esa situacion, a lo que Adorno

considera una contradicciéon intrinseca del mismo progreso racional.

20p. cit., pag. 270.



Capitulo 2

”PDialéctica de la Ilustracion” o la

razon de dominio.

Dialéctica de la llustracion es uno de los principales escritos de la Escuela de Francfort,
y ello no sélo por haber sido elaborado por dos de las figuras cumbres de dicho movimiento,
M. Horkheimer y T. Adorno, sino también por el interés de su contenido, que ciertamente
representa un hito en la produccion filoséfica de estos pensadores. Titulada en un inicio
Fragmentos filoséficos, esta obra marca el nivel méas alto de la denominada teoria critica
de la sociedad. En efecto, la ”Teoria critica” pretendia analizar —como se examind con
anterioridad— la racionalidad de los procesos sociales, para investigar si era posible su
transformacion hacia una sociedad mejor, justa, una ”sociedad racional”. Asi, la filosofia,
con su pretension de modificar la realidad racionalizandola, adquiria un fuerte compromiso
social. Este propdsito se mantendra desde un primer momento como eje fundamental de
la filosofia, a pesar de la irrupcién del fascismo en Alemania, que obligaria a Horkheimer
y Adorno, y a la mayoria de los miembros del Instituto, a instalarse en Estados Unidos.
Aqui, como consecuencia de esa experiencia tragica de destierro y genocidio, asi como de
una preocupacion filoséfica comun y una antigua amistad, se inicia la estrecha colabora-
cién entre estos dos filésofos, una colaboraciéon que se mantendra en el tiempo y que tiene

como primer gran resultado escrito el libro que nos ocupa.

La Dialéctica de la llustracion es, por tanto, una obra redactada en el periodo del

exilio americano y para Horkheimer y Adorno representa la articulacion entre su programa
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inicial y sus esfuerzos filoséficos posteriores. Sin embargo, esto no basta para que una
gran mayoria de estudiosos haya considerado este texto como una ruptura respecto a las
anteriores posiciones filoséficas de ambos autores. Ruptura en el sentido de que, aunque
se realiza la critica radical de la razén esbozada en un principio, esta misma critica supone
el fin al plantear una situacién sin salida y de inservibilidad filoséfica, que conlleva a la
autodisolucion de la teoria critica como tal. En concreto, se les acusa de haber abandonado
el programa interdisciplinar desarrollado por Horkheimer en el articulo ” Teoria tradicional
y teoria critica”, para dirigirse a la construccién de una filosofia de la historia con gran
abstraccion especulativa y con un talante marcadamente pesimista, caracteristicas en las
que habrian influido por un lado Adorno y por otro la propia situacion vivida a raiz de la
segunda guerra mundial, el fascismo, el stalinismo o la sociedad de masas estadounidense’.
Pero, de hecho, esto no es asi (sobre todo y particularmente en el caso de Adorno), pues
este libro supone tanto una consecuencia plena de lo que estos dos pensadores consideran
la teoria critica, mas aun, una determinada critica a la sociedad y al proceso racional que
la ha originado, como una clarificacién de lo que se entiende por "filosofia de la historia”,
de acuerdo con el primer proyecto filoséfico de Adorno.? Se podria afrimar, incluso, que
en Dialéctica de la Ilustracion se inicia la formacién de una racionalidad propiamente
dialéctica como critica determinada de la filosofia tradicional y un ejemplo de filosofia
de la historia como ”fisiognomica social” o ”interpretacién” critica. Ahora bien, jqué se

quiere decir con esto?

En primer lugar, es necesario aclarar que Dialéctica de la [lustracion no es un texto con
una exposicion lineal y sistematica, sino, por el contrario, una coleccién de fragmentos,
como su propio titulo indica, de acuerdo a una manera especifica de pensar y utilizar
las palabras. Una forma de expresion con la que se quiere expresar la crisis misma de la
filosofia y el pensamiento. En definitiva, se trata de una escritura zigzagueante, frenética e

irénica®, que envuelve, escondidas en un continuo ir y venir, un sinfin de ideas e imagenes

'Véase para este tema, Habermas, J.: Teoria de la accion comunicativa, Taurus, Madrid, 1987, 2 vols.

0, del mismo autor, El discurso filosdfico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1989.
2Cf. AF, Cap. 1.

3Blanca Solares denomina ”proteico” a este estilo de escribir y pensar: ”Se puede decir que la escri-
tura de Adorno y Horkheimer es 'proteica’. Insisten en una postura tnica con una serenidad inusitada,
nada se desdibuja o se entremezcla, sus composiciones no tienen ningin truco ilusionista y, sin embargo,

constantemente se metamorfosean. La ironia mordaz y el sarcasmo sincero y corrosivo son los rasgos de
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que buscan una interpretacién, como si de un enigma se tratase. Y ese es, efectivamente,
el propodsito ultimo del libro, a saber: reconstruir y revelar la historia oculta del proceso
civilizatorio, un proceso de desolacion ante la vision de un pasado herido y un presente
de dolor. Dialéctica de la Ilustracion es un modo de ejercer mediante la interpretacion
filosofica de acontecimientos fragmentarios y su articulacion la critica social de la historia
humana. Dialéctica de la [lustracion es, asi, una filosofia de la historia interpretativa y

critica, es la reorientacién dialéctica de la filosofia de la historia.

Llegados a este punto es preciso preguntarse qué es lo que se pretende interpretar
y criticar. Pues bien, la respuesta de Adorno y Horkheimer es clara. Dialéctica de
la [lustracion es una interpretacion de la historia a la luz de la relacion del hombre
con la naturaleza (y no a través del paradigma del trabajo, como hizo Marx, aunque
sus andlisis estan siempre presentes). Y ello con el objetivo de poner de manifiesto la
irracionalidad de un mundo opresor, de una sociedad que ha devenido paulatinamente
lo contrario de su proposito incial, a saber, el progreso y la emancipacion por medio de
la razon. En la Dialéctica de la Ilustracion Adorno y Horkheimer intentan presentar un
analisis gnoseologico de las causas que han motivado el fracaso de la civilizacién, intentan
comprender coémo la sociedad contemporanea, orgullosa de si misma, ha abocado a la
catastrofe de la sinrazén. De este modo, los autores proponen una reflexién sobre el
desarrollo de la historia y sobre el concepto de razéon que ha tenido lugar en ella y que ha
provocado semejante situacién. El tema ltimo de esta obra es, por lo tanto, una filosofia
critica, centrada en una teoria de la racionalidad, en su evolucion y ejercicio actual, que
pone de manifiesto la no-verdad del proceso historico. En definitiva, la Dialéctica de la
llustracion es un examen de la sociedad y de las causas de su falsedad a través de una
teoria de la razon. Pero veamos, pues, en qué consiste este examen y cual es su exposicion

concreta.

la razén. Momentos a través de los cuales Dialéctica del Iluminismo capta y desnuda los pensamientos
tipificados, las percepciones rutinarias y los sentimientos que se han vuelto habituales.” Vid., Solares, B.:
Tu cabello de oro Margerete... Fragmentos sobre odio, resistencia y modernidad, Porria-Univ. Intercon-

tinental, México, 1995; pag. 17.
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2.1 El porqué de una critica de la razén: concepto

de Tlustracion.

Antes de abordar el estudio de Dialéctica de la Ilustracion, quizas uno de los ejes
filosoficos més importantes de la teorfa critica de la sociedad?, es necesario analizar el
contexto al que éste se refiere, de acuerdo a una correcta metodologia hermeneutica.
Pues bien, ante todo hay que senalar que el nombre de la obra no es gratuito, ya que
éste hace referencia exacta a la tradicion de pensamiento y a las preocupaciones de las
que se sienten herederos tanto Adorno como Horkheimer. Recordando brevemente, el
propdsito de la Ilustracion francesa y la 7 Aufklarung” era alumbrar una nueva época
donde truinfara la razon, con un consiguiente progreso y realizacién de la libertad, ya que
el uso de la razén equivaldria al logro de la emancipacién. Los ilustrados identificaron
los miedos y la magia de su teoria con las tradiciones e instituciones dominantes, pues
en éstas se perpetuaban toda una serie de mitos mediante el recurso de la autoridad,
aunque fueran contrarios al despliegue auténtico de la razén. Se inicia, asi, una lucha
por la autonomia de la razén que se va a enfrentar a las instituciones (Iglesia y Estado)
apoyadas en esa tradicién y autoridad. Al mismo tiempo, y en virtud de esta autonomia,
la razon ilustrada se realza como una "razon critica” que busca un cambio no meramente
practico —transformacién de las condiciones socio-politicas, econémicas y religiosas—,
sino también tedrico. Y de hecho, el optimismo ilustrado y su confianza en la razon se
apoyo desde un primer momento en el poder que se concedia al saber; el camino hacia
el progreso estaba garantizado a través del dominio del hombre sobre la naturaleza (con
la consiguiente aniquilacién de los terrores mégicos). En este momento, el hombre podia
realizar sus fines racionales e implantar una sociedad verdaderamente libre y humana
y ser el sujeto de la historia. Sin embargo, este intento no fue siempre unilateral, ni
promovié incodicionalmente la libertad: desde el optimismo de los ilustrados del S. XVIII
pasando por el idealismo aleman y sus criticos, Marx, Nietzsche y Freud, los esfuerzos
de la razén por liberarse y dominar la inhumanidad del ser humano no se han realizado.

De ahi que Adorno y Horkheimer se sitiien criticamente frente a la Ilustracion; hay que

“En la produccién de Adorno este libro junto con Dialéctica negativa y Teoria estética se consideran

los tres pilares basicos de su pensamiento.
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depurarla si se la quiere impulsar a su realizacion. Pero con esto entramos ya de lleno
en los planteamientos desarrollados por los autores en el capitulo primero de su libro, el
cuerpo de la obra, y en los motivos filosoficos que les impulsan a analizar la 7 [lustracién”

y su "dialéctica”.

En efecto la Dialéctica de la [lustracion tiene su origen en un hecho traumatico para
Adorno y Horkheimer, la constatacion de la capacidad demoledora del género humano
que, contra el proyecto ilustrado de emancipacion, no camina hacia una convivencia ra-
zonable, ni cimenta la edificacion de una sociedad libre, sino que se dirige hacia su plena
aniquilacion. El objetivo de los autores es, por tanto, comprender como se ha originado
este problema, saber por qué cada vez hay menos libertad en el mundo y mas destruc-

°, Mas ain, cuando Adorno y Horkheimer consideran a la filosofia como heredera

cién
de los ideales ilustrados diocechescos, de su afan por avanzar en continuo progreso hacia
una humanidad en libertad. Sin embargo, y he aqui lo importante, ellos advierten que
este proceso ha devenido justamente lo contrario de su proposito inicial, es decir, que la

[lustracion se ha destruido a si misma;:

"La aporia ante la que nos encontramos en nuestro trabajo se revel6 asi
como el primer objeto que debiamos analizar: la autodestruccion de la Ilus-
tracion. No albergamos la menor duda —y ésta es nuestra petitio principii— de
que la libertad en la sociedad es inseparable del pensamiento ilustrado. Pero
creemos haber descubierto con igual claridad que el concepto de este mismo
pensamiento, no menos que las formas histéricas concretas y las instituciones
sociales en que se halla inmerso, contiene ya el germen de aquella regresion
que hoy se verifica por doquier. Si la llustraciéon no asume en si misma la

reflexién sobre este momento regresivo, firma su propia condena”®.

Ahora bien, jcoémo se ha producido el proceso regresivo que se denuncia?, jcudl es
la causa que ha motivado la aporia ilustrada? Segin Adorno y Horkheimer es la propia

historia de la razén humana, el desarrollo que ésta ha tenido desde el mismo comienzo

5" Lo que nos habfamos propuesto era nada menos que comprender por qué la humanidad, en lugar de
entrar en un estado verdaderamente humano, se hunde en un nuevo género de barbarie”, Horkheimer, M.
v Adorno, T. W.: Dialéctica de la Tlustracion. Fragmentos filosdficos (DI), Trotta, Madrid, 1994; pag.
51.

5DI, pag. 53.
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de la civilizacién occidental, el que ha dado lugar a la raiz de la perversion. Por qué?
Porque la razon nacié desde un principio mutilada por el interés del hombre de dominar
la naturaleza y este anhelo enfermé a la razén que desde entonces se ha desenvuelto con
miras a un unico objetivo: el dominio. La razon ilustrada es, de este modo, razon de
dominio, pero de un dominio que se retrotrae al inicio de la racionalidad, al mito. De
aqui, precisamente, la formulacion de la tesis central de la Dialéctica de la [lustracion, una

b

tesis de caracter doble y paraddjico que consiste en afirmar: 7 el mito es ya llustracion;

"7 En qué consiste la Ilustracién y cudl es su intima

la Ilustracion recae en mitologia
conexién con el mito es algo que Adorno y Horkheimer exponen de forma entrelazada y
siempre en clara referencia a un determinado concepto de racionalidad. En concreto, el
término [lustracion aparece bajo dos acepciones o significados complementarios: 1) como
la forma histérica de la razén a la que antes se aludia, de una razon que se alza como

dominio en la relacién hombre-naturaleza, y 2) como ”desencantamiento del mundo”, que

sustituye el mito por conocimiento.

La Hustracion como desmitificacion del mundo consiste en disolver los mitos para
hacer al hombre no un esclavo de la naturaleza, sino su dueno. Se quiere liberar al
hombre para que consiga su autonomia —subjetividad— y se independice del mundo. Esto
significa que existe una estrecha relacién entre autonomia del espiritu y sometimiento de
la naturaleza, y es que la autonomia-sometimiento se logra precisamente a través del saber
racional o saber de dominio. Como bien recuerdan Adorno y Horkheimer, ya dijo Bacon

"8 puesto que "saber es poder”, un

que "la superioridad del hombre reside en el saber
poder que, ademas, tiene su esencia en la técnica y en la ciencia. De esta forma quedan
identificados para los autores el saber técnico y la racionalidad de dominio, lo que es lo
mismo que decir que "la racionalidad propia de la Ilustracién es la de un conocimiento
técnico-instrumental”. Un conocimiento que considera cognoscible cuanto es manipulable,

siendo los criterios de manipulacion y control, el calculo y la utilidad; se busca siempre

el procedimiento mas eficaz para lograr el fin ®. La razén cientifico-técnica es una razon

DI, pag. 56.

8DI, pags. 59-60.

9Adorno y Horkheimer estdn notablemente influidos por la caracterizacién que Hegel hace de la Tlus-
tracion en la Fenomenologia del Espiritu, una Ilustracion que convierte la utilidad social en su principal
doctrina y que sustituye la fe por la confianza en la razén, pero en una razén rebajada a calculo y

sagacidad.
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de naturaleza instrumental'®, funcional, aunque una razén en 1ltimo término pervertida,

pues ha conducido a la irracionalidad!!.

El concepto de razén instrumental es examinado mas pormenorizadamente en una
obra algo posterior en el tiempo a la ahora comentada. Se trata de la Critica de la Razon
Instrumental, un texto firmado exclusivamente por Horkheimer, pero con ideas también
de los dos pensadores, ya que aquél reconoce en el prologo que ”su proposito es el de
esbozar algunos aspectos de la vasta teoria filosofica que el autor desarrollé durante los
ultimos anos de la guerra junto con Theodor W. Adorno. Seria dificil determinar cudles
de los pensamientos se debieron a él y cudles a mi; nuestra filosofia es una sola”!?. Pues
bien, Horkheimer en este libro se propone averiguar la nocién de racionalidad vigente en

la sociedad y para ello distingue entre dos tipos de razon.

Por un lado, se encontraria la razén instrumental que reduce la racionalidad a la
relacion adecuada entre estrategias y objetivos: se trataria de la utilizacion correcta de
medios con vistas a conseguir un fin determinado, con la salvedad de que no interesa o no
es importante la determinacién de los fines. No hay ninguna pregunta sobre si los objetivos
que se buscan son en si mismos razonables o no, simplemente se admite su racionalidad por
ser dependientes del interés del sujeto y de la bisqueda de su autoconservaciéon (se pasa
por alto si el interés individual hace referencia a los intereses generales; no se consideran
los antagonismos sociales ni la irracionalidad que éstos pueden comportar). Los fines

b

"son racionales en sentido subjetivo” y por ello a 7 esta especie de razon puede desig-

» 13

narse como razon subjetiva Esta razon entiende por "razonable” tnicamente aque-

107 ] uso lingiifstico vigente sabe de la razén preferentemente en el sentido 1ltimo, como un instru-
mento, y trata mas y mas de entender por ‘razonable’ aquello cuya utilidad quepa demostrar (...)”,
Horkheimer, M. y Adorno T. W.: ”Sobre el concepto de razén”, en Socioldgica (S), Taurus, Madrid,

1989; pag. 201.
HTa referencia a Weber en esta explicacién es evidente, aunque Adorno y Horkheimer no le nombren

nunca en la obra. En general, van a aceptar el diagndstico weberiano y su interpretacion de la moder-
nidad —Ilustracién— como un proceso racional de progresiva instrumentalizacion y funcionalizacion. Sin
embargo, no estaran de acuerdo con su pesimismo, pues para ellos la razén instrumental no tiene la
ultima palabra; ésta es s6lo uno de los polos de la racionalidad, aunque, eso si, de una racionalidad con
caracter totalizador que se extiende progresivamente por todas las esferas de la vida humana (incluso en
el ambito de la ciencia, antes una instancia de emancipacion).

2Horkheimer, M. : Critica de la razon instrumental (CRI), Sur, Buenos Aires, 1969; pag.12.

IBCRI, pag. 15.
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llo cuya utilidad quepa demostrar; su fuerza reside en la capacidad de clasificar, sacar
conclusiones, inducir y deducir con total independencia del contenido particular con el
que haya que habérselas. Trabaja de acuerdo con las leyes de la l6gica formal y discursiva,
convirtiéndose en el esqueleto de un pensamiento que se mantiene firme frente al influjo de
la experiencia cambiante. Por todo ello, la "razon subjetiva” e "instrumental” es aquélla

que, en definitiva, convierte todo cuanto le rodea en un medio al servicio de una meta.

Por otra parte, junto a este tipo de racionalidad se halla la razén objetiva*, una razén
que va mas alla del egoismo individual y tiene en cuenta el mundo objetivo como tal, al
sujeto particular y al conjunto de los hombres, a la naturaleza y a sus manifestaciones.
La razén objetiva aspira a configurar "un sistema vasto o una jerarquia de todo lo que

715 es una razon que se plantea problemas como los del

es, incluido el hombre y sus fines
destino humano, el bien supremo, etc. Es la razon propia a todos los sistemas filosoficos
desde Platén a Kant, donde los fines son méas importantes que los medios y el grado de
racionalidad se determina en funcién de la armonia del hombre con la totalidad social.
Ademas, la razén objetiva no excluye de su seno a la subjetiva; la admite como una
expresion limitada y parcial dentro de una racionalidad mas amplia y abarcadora. El
problema surge cuando la armonia en dicha racionalidad queda rota, cuando una de ellas
intenta imponerse sobre la otra. Y esto es precisamente lo que se ha producido en el
transcurso del tiempo: un predominio de la razén subjetiva sobre la objetiva, predominio

que en la sociedad postindustrial llega a convertirse en un antagonismo cruel y eliminador

de cualquier contenido real del concepto de razon.

De todos modos, la distinciéon de Horkheimer entre razon subjetiva y objetiva se sus-
tenta, en gran parte, en la distincion weberiana entre racionalidad formal o técnica y
racionalidad sustantiva o material. En opinion de Weber, en la modernidad la cuestion
técnica tiene que ver con las posibilidades de racionalizacion de los medios por el logro
de las metas planeadas. En la busqueda de los objetivos 6ptimos la racionalidad formal
estd relacionada solamente con la utilidad de los medios para conseguir los diferentes
fines, independientemente del juicio que se haga acerca de estos tultimos. En cambio, la

racionalidad material es el grado en que tiene lugar el abastecimiento de bienes dentro de

147 F] pensamiento de un fin inteligente, razonable en si mismo, sin consideracién de ganancias ni
ventajas algunas, es extrafno al concepto subjetivo de razén”. S, pag. 202.

I5CRI, pag. 16.
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un grupo de hombres a través de una accion social de caracter economico, orientada por
determinados postulados valorativos, ya sean éstos exigencias éticas, politicas, estamen-
tales, igualitarias, etc.!'® Pues bien, para muchos autores la racionalidad formal serfa la
razon subjetiva, mientras que la racionalidad sustantiva o material seria la razon objetiva.
Y en la medida en que la razén se ha ido subjetivando y formalizando, el proceso hacia la
modernidad ha llevado consigo la pérdida de importancia de aquella razon que acentuaba

los fines y la armonia como principio inherente de la realidad.

En concreto, Adorno y Horkheimer sitiian la supremacia definitiva de la subjetividad
sobre la objetividad en el pensamiento ilustrado: "el iluminismo disuelve la idea de razon
objetiva, disipa el dogmatismo y la supersticién”!”. En la Ilustracion la razén instrumental
y subjetiva se erige como agente critico contra la autoridad politica divina, contra la
religiéon como nocién objetiva sobrenatural. El ambito de la moralidad queda relegado
al terreno del oscurantismo, imponiéndose el avance cientifico-técnico como auténtico
progreso emancipador. Es el pleno triunfo de la razén instrumental, que no sabe encontrar
una nueva base racional para la verdad objetiva, dejando a ésta sin significado. Asi, "la
razon, en cuanto 6rgano para la comprension de la verdadera naturaleza de las cosas y
para el establecimiento de los principios directivos de nuestra vida, terminé por ser consi-
derada anacrénica. Especulacion es sinénimo de metafisica, y metafisica lo es de mitologia
y supersticion. Bien podria decirse que la historia de la razon y del iluminismo, desde sus
comienzos en Grecia hasta la actualidad, ha conducido a un estado en que se desconfia

718 En conclusién, la razén deja de tener sentido por si

incluso de la palabra razon...
misma, su contenido depende tinicamente de decisiones arbitrarias, que incluso carecen
de justificacion racional. La razén se vacia gnoseologicamente, se formaliza, ”"todo uso de
los conceptos que vaya mas alla de su puro significado instrumental cae bajo el veredicto
de estar detenido en la supersticién”!®. El triunfo de la razén subjetiva autoconservadora,

es la victoria de la formalizacion de la razén, de su instrumentalizacion técnico-cientifica

y del positivismo que la representa.

De hecho, Adorno y Horkheimer ven la cancelacion del concepto mismo de razén en

8Weber, M.: Economia y sociedad, F.C.E., México, 2004; pags. 64 y 65.
I"CRI, pag. 35.

181bid., pag. 29.

198 pag. 207.
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el paso de la Ilustracion al positivismo, aunque ésta se produce ya en el siglo XIII con la
departamentalizacion de las ciencias llevada a cabo —a consecuencia del averroismo— en la
universidad de la Sorbona; luego pasa a través de la Francia del XVI y del escepticismo de
Montaigne, que separa de modo riguroso al hombre en su funcién y al hombre con nombre
propio. Como resultado se divide en esferas aisladas la cultura y los valores con respecto
a la ciencia. El paso de aqui al neopositivismo actual del llamado empirismo 16gico, que
quiere exorcizar toda idea con contenido como un idolo condicionado por la metafisica,
les parece a estos autores una consecuencia irremediable del desarrollo del concepto de
razon.?’ Pero, lo importante de este punto es aclarar por qué la filosofia positivista se
convierte en la expresion epistemologica inmediata de la razon instrumental que hoy se
extiende por doquier. La respuesta de Adorno y Horkheimer consiste en afirmar que esto
se debe a que el positivismo hace suyo el método propio de la ciencia, un método que
se atiene a la realidad de los "datos inmediatos” y cuya funcién consiste exclusivamente

721 Ademas, le reprochan a este tipo de filosoffa su

en "percibir, clasificar y calcular
exagerada tendencia empirica (cuyo principio de observacién es sélo una opcién més entre
otras para el conocimiento de la realidad), asi como su reduccionismo gnoseoldgico que
lleva a la vanagloria de lo meramente factico, de los hechos dados, particulares y aislados,
sin referencia ninguna al contexto, a los componentes sociales?. La fe del positivismo es
la mera confirmaciéon de aquello que es, de su dominio y de su cédlculo util. En éste el
pensamiento se matematiza, acepta su logica y su proceder sin cuestionarse si es en si
verdadero, sin poner en duda su claridad y racionalidad. ”En el camino hacia la ciencia
moderna los hombres renuncian al sentido. Sustituyen el concepto por la formula, la causa
por la regla y la probabilidad”?®. Ya no interesa investigar las causas de los hechos, la
verdad del conocimiento. Ahora éste se equipara de lleno a la ciencia y el concepto de

verdad a aquello que es verificable-falsable empiricamente. La calculabilidad sustituye a

la verdad, la filosofia se hace ciencia, adquiere su forma deductiva, se pone a su servicio

2Para una explicacién sintética de este tema ver CRI, cap. 1.

21D1, pag. 80.
22Tanto la filosofia positivista como la ciencia en general se despreocupan de su finalidad social, algo

impensable para los autores cuyo propésito tltimo es una filosofia que posibilite la transformacion efectiva
—utépica— hacia una sociedad auténticamente racional, no basada en el dominio en ninguna de sus esferas.
Pero esto es algo que se vera mas adelante.

D1, pag. 61.
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como una técnica mas de dominio y el positivismo se convierte en su manifestacion mas
clara: el pensamiento positivista es tecnocracia filoséfica al servicio del orden imperante
y la coaccién?!, al igual que, en cierta medida, el pragmatismo basado en los criterios de

planificacién y eficiencia.

La filosofia pragmatista es, incluso, una de las expresiones mas drasticas de la racio-
nalidad instrumental ya que la verdad se mide por el éxito y las ideas, los conceptos o las
teorias no son mas que esquemas o planes de acciéon. Asi, por ejemplo, para el positivismo
y el pragmatismo no tendra sentido la afirmaciéon que la justicia o la libertad son mejores
en si mismos que la injusticia y la opresién, ya que esto no admite verificacién bajo las

categorias de la ciencia. En utlimo término,

”El tinico criterio que reconoce la razon subjetiva, formal instrumental, es
el que el lenguaje del positivismo llama su valor operativo: su papel en la

dominacién del hombre y la naturaleza”??.

Resumiendo, la [lustracion asi caracterizada es ante todo un proceso racional de abuso
y sometimiento, de un sometimiento que se impone a través de una razoéon subjetiva ins-
trumentalizada que derroca al mito, pero a un mito que para los autores es sinonimo de
aquélla, de la Ilustracion dominadora. ” Kl mito es ya llustracion”, tanto el uno como
la otra estan impulsados por una inclinacion al poder. Pero, jpor qué llegan Adorno y
Horkheimer a esta conclusion? Ellos pensaban que el mito tenia por objeto someter el
mundo para el hombre, pues éste sentia un gran temor ante los fenémenos naturales que le

desbordaban. En el ser humano desde un principio se manifiesta un miedo a la naturaleza

2 Respecto a este punto hay que tener en cuenta que cuando Adorno y Horkheimer entran en discusién
con la filosofia positivista, no lo hacen sélo con la teoria cientifica general que representa, sino también
con figuras concretas como Carnap y, especialmente, Popper. Este ultimo, por ejemplo, rechazaba las
”escuelas filosoficas” porque eran infructuosas en comparacion con la ciencia y sus teorias técnicamente
aprovechables. Ademads, en aquéllas no habia un progreso palpable, sino discusiones sin un significado
claro que hacian sospechar de la absurdidad de la metafisica. Para Popper todo aquello que se salga del
proceder metodolédgico de la ciencia es simple especulaciéon o, si se prefiere, un simple juicio de valor.
Carnap, por su parte, defendi6é también cierta incoherencia en la metafisica debido a su inutilidad. Para
él un lenguaje coherente es un lenguaje 1til y una teoria es cientifica cuando su contenido es comprobable
intersubjetivamente. De todos modos, para un andlisis mas detallado de este problema, cf. Wellmer, A.:
Teoria critica de la sociedad y positivismo, Ariel, Barcelona, 1979.

258, pag. 207.
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como algo superior, ésta tiene una fuerza que amenaza la superviviencia: el hombre se cree
intimidado y busca su preservacién. El miedo a lo desconocido® es la raiz del deseo de
dominio y éste, a su vez, es el punto en comun entre mito e Ilustracién. De todas formas,
en la explicacion que Adorno y Horkheimer llevan a cabo se va a distinguir, incluso, un
momento en la historia anterior al mitico, un momento donde lo que predominaba era la
"magia”. En ella se daba también cierta concepcion instrumentalista de la naturaleza y se
perseguia, asimismo, su control; pero en la magia este fin se intentaba realizar mediante
la mimesis: es la ejecucion en el ritual de los procesos naturales para ”someterlos” y
"entenderlos”. En la narracion mitica, sin embargo, la mimesis va a ser sustituida por
imagenes, por dioses olimpicos que ya no son idénticos con los elementos naturales que
significan. Las figuras miticas tienen una base antropomérfica, son una proyecciéon de la
subjetividad sobre la naturaleza a dominar. Por tanto, se puede concluir que el anhelo
de dominio esta en el origen, es la base comin que produce el entrelazamiento de mito e
[lustracion. Los mitos que caen victimas de la I[lustracion son ya un producto de ésta, son
el resultado de un mismo empeno. Ahora bien, jen qué se distinguen? Para Adorno y
Horkheimer la diferencia entre ellos estd en el modo de ejercer el dominio: los mitos querian
contar el origen de los hechos, explicarlos y someterlos, y ello mediante sus narraciones
basadas en imégenes (y no en la ”"imitacién” propia de la magia); la Ilustracion, sin
embargo, utiliza como medio mas idoneo de explotaciéon y control un saber que ya no opera
con imégenes, sino con categorias o conceptos?’. La racionalidad propia de la Ilustracién
no es solo la de un conocimiento técnico-instrumental y positivista, sino también la de un
conocimiento conceptual e identificante, que a partir de la generalizacion y la abstraccion

elimina lo diferente unificAndolo.

267 1a Tlustracién es el temor mitico hecho radical”. DI, pag. 70.
277E] mito relata una historia sagrada, es decir, un acontecimiento primordial que tuvo lugar en el

comienzo del tiempo, ab initio. Mas relatar una historia sagrada equivale a revelar un misterio, pues los
personajes del mito no son seres humanos: son dioses o héroes civilizadores, y por esta razén su gesta
la constituyen misterios: el hombre no los podia conocer si no le hubieran sido revelados” Vid. FEliade,
M.: Lo sagrado y lo profano, Labor, Espana, 1988; pag. 84. Para esta autora el mito es una narracién
simbdlica, que supone la negaciéon del lenguaje como ”"sistema de signos”, ya que expresa su saber no
en un discurso filoséfico, sino por medio de una narracién que incluye en su aprehensién del mundo la
experiencia a nivel de imagenes. Por ello, considera que la concepcion del ser y de la realidad de la
ontologia arcaica, expresada en mitos, simbolos y rituales, es lo opuesto al nihilismo de la razén (y valga

la extrapolacién para la razoén ilustrada de dominio).
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En Dialéctica de la Ilustracion Adorno y Horkheimer esbozan una critica al pen-
samiento conceptual identificante como saber de dominio, como un saber que regido por
el principio de identidad acaba con lo heterogéneo destinando a muerte todo aquello que
no se le somete. Para ellos este tipo de conocimiento tiene su origen en el propio proceder

del pensamiento:

7(...) yala pura forma del pensamiento estéd intrinsecamente marcada por

la apariencia de identidad. Pensar quiere decir identificar” 2.

Desde el origen de la filosofia el conocimiento se ha asentado sobre el método identi-
ficador de concepto y objeto, pues se ha reducido la multiplicidad de objetos semejantes,
pero diversos a un tiempo, a la unidad de un tinico concepto abstracto. El problema del
pensamiento ha sido precisamente ése, la abstraccion. Todo conocimiento es abstraccion
y toda abstraccion es reduccion de la pluralidad sensible a la identidad ideal del con-
cepto. (Que esto es asi puede verse, segin los autores, en los primeros fildsofos de la
antigiedad que ya se preguntaron como lo multiple dado en la experiencia puede ser re-
presentado o considerado como uno®). Sélo a través de un procedimiento por reducciéon
y asimilacion abstracta nos es posible ”conocer”: el conocimiento consiste en identificar-
sintetizar una pluralidad de manifestaciones en la particularidad conceptual. Ahora bien
—vy es aqui donde radica la importancia de este planteamiento—, la identificacion lo que
verdaderamente significa, creen Adorno y Horkheimer, es una anulacién de las diferencias
individuales. La reducciéon del proceso de conocimiento tiene forma de "negacion”: la
identidad ideal niega el caracter real de lo diverso sensible. Para el conocimiento abstrac-
to el concepto es lo auténtico, las diferencias lo irreal, lo que carece de significado. Sin
embargo, ellos piensan lo contrario: lo real son los objetos, lo ideal los conceptos. Y lo
real son los objetos porque éstos contienen o muestran mucho mas de lo que de ellos dice
el concepto. Las diferencias verdaderas entre los objetos de una misma clase son negadas,
olvidadas y reducidas a una identidad que solo se queda con los aspectos comunes. Lo
ideal, por lo tanto, es el concepto, porque las cosas no coinciden de hecho con él. Quizas

no se pueda pensar sin identificar, pero tampoco el pensamiento se reduce meramente

a la identificacién. Existe un abismo entre lo que las cosas son y el concepto que las

BDN, pag. 13.
27 Unidad ha sido el lema desde Parménides hasta Russel”. DI, pag. 63.
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representa, v este abismo es el que provoca ”la negacién de la identidad”®°.

La negacién es sumamente importante para Adorno y Horkheimer porque es la indife-
renciacion de las cosas, su homogeneizacion, lo que permite y posibilita su mejor control.
Si el pensamiento identificador ha conservado su vigencia desde sus origenes hasta nuestros

dias ha sido por el hecho de que es el instrumento idoneo para la dominacion:

"La verdad es que todos los conceptos, incluidos los filoséficos tienen su
origen en lo que no es conceptual, ya que son a su vez parte de la realidad,

que les obliga a formarse ante todo con el fin de dominar la naturaleza”’3'.

La teoria de la identidad y la abstraccion como principio de generalizacion episte-
mologica supone una reduccion de la heterogeneidad individual que queda superada en
la identidad del concepto. Pues bien, la negacion de lo constitutivamente diferenciador
se convierte en una seria amenaza cuando se deja el plano gnoseologico y se pasa a una
operatividad practica, es decir, cuando se hace condiciéon de posibilidad de una racionali-
dad técnica e instrumental. Como bien senalan Adorno y Horkheimer ”el dominio en la
esfera del concepto, se eleva sobre el fundamento del dominio en la realidad”®2. Un do-
minio que progresivamente se ha ido extendiendo, hasta llegar a abarcar todas las esferas
de la existencia humana. En efecto, para los autores el afan de poder que caracteriza a
la racionalidad desde su origen y que quiere someter el mundo al dominio del sujeto ha
supuesto también la propia opresion del hombre particular e, incluso, del conjunto de los

hombres y de sus relaciones sociales. Pero jcémo se ha producido este proceso?

El sometimiento de la naturaleza exterior se ha ejercido a través del conocimien-
to descrito con anterioridad, a través de la racionalidad cientifico-instrumental y de la
filosofia positivista que la encarna. Esta filosofia, ayudada por el pensamiento idéntico
que no soporta las diferencias y lo desconocido, va a terminar por reducir todo a la pura

inmanencia. S6lo va a admitir la existencia del hecho bruto y, al igual que la ciencia,

30 Adorno y Horkheimer piensan, en consecuencia, que el lenguaje ha dejado de nombrar la realidad
(aunque al mismo tiempo es el tinico medio por el cual se puede hablar de dicha realidad); éste no implica
la identificacion concepto-cosa, sino su incongruencia, su alienacion. Y ello es obvio en términos tales
como civilizacion, justicia o igualdad, que no coinciden con la realidad social equivalente a sufrimiento y
dolor.

3IDN, pag. 20.

32D1, pag. 69.
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se limitard a repetirlo. Asi, el ciclo mitico se sustituye por la repeticion calificada de
"ley”. Por ello, con el pensar positivista y acritico se produce el retorno de la Ilustracion
a la mitologia —"la [lustracion recae en mitologia” —, se regresa a la necesidad y coaccion
miticas de las que se habia pretendido escapar. Ademds, la filosofia positivista defiende
una investigacion objetiva cuando en verdad estda pragmaticamente subordinada a los

intereses de subyugacion de la naturaleza y de los hombres.

El dominio sobre el hombre particular se realiza, por una parte a través de la opresion
de la naturaleza interna, negada y controlada por el propio individuo que pierde asi
su intrinseca condicion somédtica. A favor del intelecto se abandona la experiencia; se
reprimen los sentidos e incluso el placer. El Yo se levanta contra los impulsos y los

33 Por otro lado, por medio de la razén identificante

somete al orden y la organizacion
el individuo queda reducido a un simple ser genérico, a un elemento estadistico de éxito
o fracaso, idéntico a la generalidad y, por lo tanto, intercambiable. El sujeto pierde

b

su individualidad més especifica y, finalmente, se reifica. Pero, ”...con la reificacién del

espiritu fueron hechizadas las mismas relaciones entre los hombres, incluso las relaciones

del individuo consigo mismo” 3%,

Por 1ltimo, la dominacién en la esfera social supone el control sobre el conjunto de los
hombres y de sus relaciones, un control que se impone a través de la cultura y del poder
politico—econémico. Segun Adorno y Horkheimer, por medio de la industria cultural se
posibilita el conformismo de las masas, se ejerce su represion y su consiguiente manipu-
lacién politica (Fascismo). La sociedad en su totalidad se cosifica y se impone la ideologia

y la alienacion generalizada en la realidad.

Este es, en definitiva, el proceso por el cual la razén de dominio se ha legitimado y
hecho global. Y es que la historia entera de la racionalidad occidental, desde su origen en
las narraciones miticas, ha estado impulsada por la querencia a la dominacién. Tanto en el
mito como en la [lustracién hay un deseo comin por controlar la naturaleza y someterla

para el sujeto, a fin de que éste consiga su autonomia. El mito es Ilustracion pero la

33Frente a esto Adorno y Horkheimer propondran dinamizar de nuevo la categoria de sujeto empirico,
devaluado generalmente en la epistemologia occidental. Hay que revitalizar al sujeto contingente, doliente,
un ser que es materia, no puro entendimiento, sino cuerpo que siente.

DI, pag. 81.
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[lustracion también es mitologia. En la Hustracion el espiritu que emergio del mito como
elemento opresor se torna —de acuerdo con el analisis efectuado— a su vez, en victima
sometida por la naturalidad mas ciega. Esta es la tesis central de la Dialéctica de la
llustracién, una tesis con la que, ante todo, Adorno y Horkheimer, quieren mostrar cémo
en el dominio (sinénimo de racionalidad) estd la raiz del mal que aqueja a la sociedad
postindustrial de su momento, el germen de la regresion hacia la irracionalidad de una
sociedad falsa y autodestructiva, muy alejada de la emancipacion y libertad pretendidas
por la Ilustracion. A continuacion se analizaran estos temas y su relacién con la razén de

dominio.

2.2 La racionalidad mitica o el origen de la subjetivi-

dad.

Adorno y Horkheimer piensan que el mito es el primer modelo de dominio donde se da
la racionalidad ilustrada y la Odisea el texto clave que confirma sus premisas. Para ellos
esto es asi por dos motivos fundamentalmente: primero, porque en la relacion magica de
los hombres con la naturaleza todavia no habia una disociacién tan tajante entre ésta
y aquéllos; en el ritual magico el hombre imitaba a los elementos. Es en el mito donde
esta relacion se distorsiona y el hombre se alza como sujeto auténomo independiente del
mundo, donde se empieza a configurar el ”"yo idéntico”. En segundo lugar, Adorno y
Horkheimer escogen la Odisea de Homero porque ésta representa el poema épico a partir
del cual se origina nuestra civilizaciéon, un poema donde los mitos se expresan ya de forma
organizada, ”como producto de la razén ordenadora, que destruye el mito justamente en

virtud del orden racional, en el cual lo refleja”3®.

Pues bien, segin los autores, la Odisea es el relato sobre la formacién de la subjetividad
humana a través de la huida de las potencias miticas a las que se tratara de dominar. El
individuo consigue su emancipacion respecto a la naturaleza exterior en la medida en que
se distingue de ella y la somete, sometimiento que a la vez se consigue por medio de la

represion de la propia interioridad. El poema ejemplifica la lucha por crear el ”si mismo”

3DI, pag. 97.
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y las aventuras son las tentaciones que intentan impedirlo, desviandole de su senda. En
verdad, el capitulo sobre Odiseo esta estructurado en torno a estos dos ejes, a saber:
primero, el desarrollo de la tesis de la formacion de la subjetividad auténoma; segundo,
mostrar como dicho desarrollo es el que se encuentra en los distintos episodios por los que
tiene que atravesar el héroe para llegar a casa (dos temas que, por otro lado, se encuentran
constantemente entremezclados, siguiendo con la exposicién zigzagueante ya comentada).
Unicamente a través del sacrificio constante y la renuncia de los instintos puede sobrevivir
Odiseo a los contimios peligros que amenazan su viaje desde Troya hasta Itaca®. Cuando
el impulso gobierna la accion el desarrollo del sujeto se ve amenazado con su destruccion;
solo mediante la negacion de la naturaleza interna y la adaptacion consciente se pueden
controlar las fuerzas miticas de la naturaleza exterior %7. Sacrificio, renuncia y represion
son momentos necesarios en la emancipacion del espiritu. Un espiritu, sin embargo, débil,
que se deja tentar y que, por tanto, necesita también del "engano” y la "astucia” para
sobrevivir. Es la astucia como calculo racional de posibilidades —razon instrumental—
para salir triunfante en la lucha con el destino, con los dioses y con uno mismo. Desde

un primer momento la racionalidad es astucia y enganos.

En el analsis llevado a cabo por Adorno y Horkheimer la racionalidad astuta, domi-
nadora, esta relacionada directamente con el engano del sacrificio propio del culto antiguo.
En la accién ritual los hombres por medio de sacrificios pactan con los dioses un no ha-
cerse dano. El sacrificio es el ardid con el cual se disuelve el poder de aquéllos y se les

intenta dominar. Los hombres destronan a los dioses mediante el homenaje que les tribu-

36La historia de los encantamientos de Circe es una clara muestra de esto en opinién de Adorno y
Horkheimer, pues la heteira induce a abandonarse a los impulsos sexuales, convirtiendo en cerdos a todos
aquéllos que caen victimas de la tentacion. Pero la caida en la forma animal es al mismo tiempo una
promesa de felicidad, de liberacion de la naturaleza oprimida. Y es que lo que separa al hombre de las

bestias es la represién de sus instintos; éste es el modo de adquirir la autonomia individual.
377 El sujeto, dividido atin y obligado a emplear la violencia tanto contra la naturaleza en si misma como

contra la naturaleza exterior, castiga a su corazén obligandolo a la paciencia y prohibiéndole, en aras del
futuro, el presente inmediato. (...) el yo idéntico seria considerado por Homero sélo como resultado del

dominio de la naturaleza interna del hombre”, cf. nota 5, DI, pag. 101.
3La astucia de la razén estd ejemplificada en el pasaje de Polifemo cuando Odiseo para salvarse del

ciclope se hace llamar ”Nadie”. Con este nombre, sin embargo, aquél, al mismo tiempo que afirma su
identidad, la niega y se asimila con lo amorfo; su autoafirmacién es negacion de si. Ademads, con el uso

del nombre ”Nadie” el lenguaje se convierte en instrumento, se orienta hacia fines superficiales.
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tan. Pero lo méas importante aqui es que los autores creen que en la Odisea el sacrificio se
seculariza y se convierte en el modelo del intercambio racional de toda la sociedad pos-
terior. Efectivamente, Odiseo en el poema apareceria como un intercambiador ocasional
que no respeta el don antiguo de la hospitalidad griega y engana con la astucia a sus
anfitriones. Asi se convierte en el primer burgués y su engano en el principio posterior de
la economia. De hecho, sus aventuras pueden leerse como el riesgo econémico propio de
una sociedad donde la clase dominante justifica moralmente sus beneficios en la inversion
del capital —la posibilidad de hundimiento fundamenta la ganacia— cuando, en realidad,
éste se obtiene por medio del engano — explotacién— de la otra parte que interviene en el
intercambio —trabajo/trabajador—. Odiseo es el primer "homo oeconomicus” e, incluso,
el primer Robinson, pues se atiene a su interés particular, sacrificando a los demés para
conseguir el fin (de ahi, los sacrificios a los que somete siempre a su tripulacién, ya sea
en el relato del canto de las sirenas, donde mientras el disfruta del canto, la tripulacion
rema sorda al placer, ya en los pasajes de los comedores de loto o de los encantamientos
de Circe, donde obliga a todos sus marineros a regresar con €l; y ello porque los necesita
para concluir su viaje, aunque al final Odiseo sera el unico superviviente que logre la meta

y retorne a Itaca)®. La racionalidad astuta es estratagema e instrumentalidad.

Como resultado de esta "astucia” y de la "represién” del control sobre el ”si mismo”,
las tentaciones son sobrellevadas. La dignidad del héroe se conquista solo en la renuncia
—internalizacién del sacrificio—, mortificando el impulso a la felicidad mayor esperada.
Odiseo por ello tiene que dominar la naturaleza y a sus hombres, suprimir y renunciar a
necesidades. Pues bien, la introversién de este sacrificio la muestran las distintas fases del
viaje, fases que, al mismo tiempo, de acuerdo con la historia de la filosofia interpretativa
propuesta en todo el libro por Adorno y Horkheimer, vendrian a representar distintas
etapas en la historia de la civilizacion. Estas etapas, obviamente, no siguen ni se corres-
ponden con la logica historica; son alegorias que sirven de motivo para la interpretacion
y critica del presente histérico (en el sentido de Benjamin o lo que Adorno traduce como

" constelacion” ).

El primer episodio de la Odisea que comentan Adorno y Horkheimer es el de los

39En la sociedad actual Adorno y Horkheimer opinan que los hombres son también Odiseos y Robin-
sones, pues estan solos frente a los demas seres humanos que se les presentan simplemente como instru-

mentos para sus fines —enemigos o partidarios de sus intereses—.
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lotofagos o el "encuentro con los comedores de loto”, una planta que provoca el olvido y
la pérdida de la voluntad en aquéllos que la comen, haciéndoles caer en una vida vegetativa
de aparente felicidad o, si se prefiere, donde esta ausente la conciencia de la infelicidad.
Pero esta felicidad inconsciente —al modo o semejanza del uso de estupefacientes que
posibilita que las clases sometidas soporten lo insoportable— no la puede permitir la
razén, pues es mera ilusion, no labor del ”si mismo”. De este modo, Odiseo obliga a su
tripulacién a renunciar a ello y embarcar de nuevo para poder regresar a casa (recuérdese
que los necesita si quiere concluir su viaje). Este episodio esté, ademas, relacionado con la
etapa prehistérica de la humanidad, donde se daba la recoleccion de los frutos de la tierra,
pues aun no existia la agricultura o la ganaderia y los hombres no estaban sometidos al

trabajo.

De aqui, Adorno y Horkeheimer pasan a comentar el pasaje del ”ciclope Polifemo”,
pasaje que haria —en esta interpretacion tan interesada de la fabula homérica— referencia
a otra etapa posterior en el desarrollo humano, en la que ya se ha instaurado la caza y el
pastoreo (Polifemo cuida un rebafio de ovejas). Todavia no hay agricultura sistemética
ni, por tanto, una organizacion regulada del trabajo. Esta seria, ademas, una sociedad de
cardcter tribal, sin propiedad estable (viven en cavernas) ni jerarquia, donde lo que prima
es el egoismo bruto y el sometimiento de los fisicamente méas débiles. Pero lo importante
de resaltar en esta aventura es el engano y astucia de Odiseo por salir ileso del poder
del ciclope, haciéndose llamar "Nadie” (Odiseo-Udeis). Mediante este nombre niega su
propia identidad a fin de salvarse, pero de hecho asi es como la destruye al nominalizar
el lenguaje. Se inicia la transformacion de los nombres en férmulas, los conceptos dejan

de significar a la realidad y la razén se nominaliza®’.

La historia de ”los encantamientos de Circe” es el paso hacia la sociedad patriarcal

propiamente burguesa. Circe simboliza la magia de la mujer, lo que es atractivo y ame-

4071 a Tlustracién, en cuanto nominalista, se detiene ante el nomen, el concepto indiferenciado, puntual,
el nombre propio”. DI, pag. 77. En esta tesis se ve la influencia de Benjamin con su teoria del lenguaje
teoldgico, segtn la cual el mundo fue creado por la palabra de Dios, consistiendo el acto de la creacion en
conceder nombres que expresan perfectamente a sus objetos. El hombre, al elevarse como ser poderoso
dominador, se establece por analogia con Dios y se cree con el poder también para nombrar, con la
salvedad de que sus nombres no son exactos como los de la divinidad. Asi, se pierde la adecuacion

absoluta del discurso divino.
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nazador en ellas. Induce a los varones a abandonarse a sus impulsos, siendo el ” prototipo
de la prostituta”, la figura de la irresistibilidad de la naturaleza como sexualidad. Pero
Odiseo no se deja seducir y el poder de Circe queda disuelto en el dominio masculino,
un dominio que en la sociedad burguesa pasa a ser real por medio del matrimonio, inico
camino valido para la satisfaccion y en el cual se yergue definitivamente el orden pa-
triarcal. Un orden fundado en motivos econémicos, en el contrato y en el principio de
intercambio™ . Efectivamente, la meta de Odiseo es la vuelta al hogar, a Penélope v a su

hijo, pues el matrimonio es la garantia de felicidad y de estabilidad en el mundo burgués.

De hecho, el héroe alcanza la patria, la patria como lo opuesto al mito en cuanto
significa orden, propiedad, vida asegurada y feliz. Pero esta patria va a ser sinénimo
asimismo de venganza, pues Odiseo olvidando la represién de los instintos, olvidando todo
significado o renuncia, incurre en la matanza de todos los siervos infieles y pretendientes de
su esposa. {No sera que la "naturaleza” también toma venganza por haber sido olvidada
y hace caer a Odiseo en sus instintos de rencor, consumando el crimen, perdiendo y
aniquilando su propio "yo’? Y es que el regreso al hogar significa la nostalgia de la
auténtica patria, la propia naturaleza humana, aquello que fue arrebatado desde el mito
mediante la astucia y el sacrificio, por una razon instrumentalizada que supone el control
sobre uno mismo y la naturaleza exterior. Como diran Adorno y Horkheimer, en el poema

épico de la Odisea ya esta presente, por tanto, la racionalidad de dominio y es que no hay

41E] tema matriarcado-patriarcado es introducido en la Escuela de Francfort por los llamados freudo-
marxistas, especialmente por Fromm y Reich —aunque éstos no son considerados propiamente franc-
fortianos, al contrario que Marcuse que trabajé este tema, pero mas parcialmente—. Para Reich el
matriarcado supone la unidad originaria entre naturaleza y cultura, pero por condiciones econémicas,
sociales e ideologicas se desvia progresivamente hacia el patriarcado. Por ejemplo, el paso del matrimonio
matrilineal al patrilineal supone la pérdida del poder de la mujer haciendo de ella un objeto codiciado de
posesién. Se instaura el matrimonio, pero un matrimonio basado en un vinculo econémico —tributo— y
sustentado en la represiéon de la familia patriarcal y autoritaria. Por su parte, Fromm aborda este tema
siguiendo a Bachofen, de tal modo que para aquél el principio matriarcal es la base de la libertad, el amor,
la unidad y la paz, donde naturaleza y espiritu estan reconciliados. Por el contrario, el patriarcado supone
una ruptura de esta relacion, al someter a la naturaleza bajo la practica econémica. Aqui dira Fromm
que la divinidad adandona, incluso, la forma de una gran madre protectora, para hacerse representante
de la razon, la ley y los principios normativos, postulados claros de la sociedad capitalista. Adorno
v Horkheimer no desarrollan excesivamente estos planteamientos y en ellos se advierte con claridad la

influencia de estas posiciones.
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obra que sea "testimonio mas elocuente de la imbricacion entre mito e Ilustracion que la

de Homero, el texto base de la civilizacién europea” 2.

2.3 Razdén y moralidad.

Adorno y Horkheimer se consideran herederos de la [lustracién, de sus ideales de liber-
tad, justicia y solidaridad, sin los cuales creen que verdaderamente no se puede alcanzar
la sociedad emancipada que ansian. Incluso, van a hacer suya la idea de Kant de que éste
es un objetivo soélo posible mediante el uso de la razén, aunque, eso si, no por la razéon de

dominio que se ha impuesto hasta ahora, sino por el ejercicio de una "razon critica”.

"La Ilustracion es, en palabras de Kant, ‘la salida del hombre de su auto-
culpable minoria de edad. La minoria de edad significa la incapacidad de

servirse de su propio entendimiento sin la guia de otro’. El ‘entendimiento sin

) » 43

la guia del otro ’ es el entendimiento guiado por la razon

Kant es el filosofo ilustrado por excelencia, quien mejor representa y desarrolla las
ideas que surgen en ese momento. No hay que olvidar que ambos, Adorno y Horkheimer,
tienen un conocimiento muy temprano de este filésofo (a través de Kracauer y Cornelius,
respectivamente) y de él obtuvieron tanto la resistencia a la descomposicién de la filosofia,
como el pensamiento critico de una razon competente para el conocimiento, la moral y la
organizacion justa de la sociedad. Para ellos, esta aportacion kantiana era digna de ser
asumida en su verdad mas profunda —no de ser repetida en otro neokantismo—; habia que
comprometerse y caminar hacia la libertad real, no a una libertad abstracta, allende el
espiritu y el tiempo y, por lo tanto, incognoscible. La libertad a la que hay que conceder

la maxima amplitud es ”la libertad concreta de los individuos”**

, pero de ella se aleja
progresivamente el pensador ilustrado en aras de una libertad meramente formal. Adorno
y Horkheimer se separan en este punto de Kant, al igual que en otros donde ellos van a ver

explicitados todos los presupuestos que criticaron con anterioridad. En efecto, en el siglo

2DI, pag. 99.

43DI, pag. 129.
44vid., Horkheimer, M.: ”La filosofia de Kant y el Iluminismo” en Sobre el concepto del hombre y otros

ensayos, Sur, Buenos Aires, 1970.
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XVIII el saber cientifico-instrumental se alza como modelo posible de toda racionalidad,
y la verdad se identifica llanamente con la ciencia. ”La ciencia misma no tiene ninguna
conciencia de si; es un instrumento. Pero la [lustracién es la filosofia que identifica verdad
con sistema cientifico”*. En Kant, de hecho, la ciencia aparece idealizada y se convierte
en el modelo para hallar los principios que rigen el conocimiento. La ciencia es sistematica
y Kant hace de su filosofia un sistema; la ciencia es jerarquica y Kant concibe su obra como
una ”arquitecténica” de la razén. Pero los autores son por principio asistematicos (incluso
en la forma de exponer la filosofia), pues el sistema es la expresién de un ”pensamiento
identificador” que pretende captar lo real en conceptos. Y en Kant, ciertamente, conocer
es subsumir algo dado en una intuicién bajo un concepto®. Jerarquia, sistema, afan de
unificacion, todo ello se encuentra en la filosofia kantiana, y todo ello es denunciado por
Adorno y Horkheimer como manifestacion plena de dominio sobre la realidad y sobre el
hombre. Un hombre que se somete él mismo al dominio a través del autocontrol y de la

represion de su naturaleza interna.

El dominio sobre uno mismo a fin de conseguir la ”autonomia” es un tema que en Kant
esta ligado de modo directo a la moralidad. Efectivamente el sujeto moral, auténomo, es
el que se da a si mismo la ley, el que obra por deber y vence los deseos e inclinaciones de
su voluntad, dejando de lado las pasiones a favor de una razén formalizada, sin contenido
y aséptica. Pero esto es algo ilégico en la opinién de Adorno y Horkheimer que consideran
al hombre algo mas, pues también es un ser material, empirico, inmerso en el mundo de

3

la experiencia y de las emociones, un ser heterénomo, contrario a la "apatia” de Kant,

porque la heteronomia es la capacidad de ser afectado por los objetos, por los otros.

Es necesario volver a revalorizar la naturaleza propia del individuo que ha sido fuerte-
mente sometida a lo largo de la historia. Quizas sea Sade uno de los pocos pensadores
donde este proceso se invierte y donde el sujeto opresor de la interioridad se torna en
victima oprimida de una naturalidad ciega. Asi lo ven de hecho Adorno y Horkheimer,

para los cuales la obra de este pensador muestra hasta el extremo la voluntad de dominio

45DI, pag.132.
467 Pensar, en el sentido de la Tlustracién, es producir un orden cientifico unitario y deducir el

conocimiento de los hechos de principios entendidos ya sea como axiomas determinados arbitrariamente,

como ideas innatas o como abstracciones supremas”. DI, pag. 129.
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de la Modernidad?”. Sade lleva a cabo una subversién total de las premisas ilustradas al
hacer de la naturaleza la razon que condiciona a obrar al hombre. Este obedece exclusi-
vamente los mandatos de su naturaleza interna, que ante todo se mueve por la busqueda
del placer, de un placer cuya ultima meta es el dominio absoluto sobre el otro, aunque

4 Las perversiones a las que son sometidas las victimas

ello signifique su aniquilacién
(perversiones que, al igual que en Kant, tienen la ciencia como modelo, pues éstas refle-
jan la jerarquia y la racionalidad sistematizante propias de la mecanica moderna) buscan

b

acabar con el "yo”, con la virtud como control de los instintos y las pasiones, sin dejar

lugar a la piedad o a la compasion.

La compasién fue siempre una idea sospechosa para la Ilustraciéon, rechazada, incluso,
por un filésofo como Nietzsche, radicalizador critico del proyecto ilustrado y de la razén
occidental. El papel de Nietzsche en la critica de Adorno y Horkheimer es ambiguo. Hay
que tener en cuenta que estos dos autores son grandes admiradores de su filosofia, de la
que recogen muchos de sus planteamientos, desde el modo asistematico de escribir, hasta
su critica a la metafisica conceptual y a las teorias positivas e, incluso, su visién creativa o
estética de la vida que se expresara por metéforas y no por conceptos (con sus diferencias,
como es sobrado decir). Lo que no aceptan de él es su nueva antropologia individualista,
despreocupada de una coexistencia justa, que rechaza, incluso, la ”compasion” por los
otros, siendo ésta el gran peligro del superhombre que lo puede emponzonar v debilitar®®.
Sin embargo, Adorno y Horkheimer veran siempre en la compasion una de las armas posi-
bles para luchar contra la injusticia y el dolor de los oprimidos, la miseria o la explotacion.
El olvido de la solidaridad y la compasion es lo que ha posibilitado, en ultimo término,
fenémenos tales como la cosificacion generalizada de los individuos o el fascismo, donde

la razon de dominio se ha hecho total.

477 Pues la Chronique scandaleuse de Justine y Juliette (...) es el poema épico de Homero, una vez
que éste se ha despojado del iltimo ropaje mitolégico: la historia del pensamiento en cuanto 6rgano de

dominio”. DI, pag. 162.
48Como sefiala Blanca Solares: ”El sadismo no es sino la versién tardia tipica del siglo XVIII, que

ahora se hace consciente y compulsiva, de la condicién del ser que no puede vivir sin infringir dolor al

mundo”. Ver Solares, B., op. cit., pag. 40.
“9En el mismo prélogo a la Genealogia de la moral Nietzsche muestra hasta qué punto quiere debatir

con su maestro Schopenhauer sobre ”los instintos de compasién, autonegacién, autosacrificio, a los cuales
cabalmente Schopenhauer habia recubierto de oro (...), y basandose en ellos dijo no a la vida y también

a si mismo”. Nietzsche, F.: Genealogia de la moral, Alianza, Madrid, 1998; pag. 27.
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2.4 Irracionalidad de la razén: cultura y barbarie.

La "dialéctica de la Ilustracion”, la conversion del pensamiento en dominio irracional
que produce la aniquilacion de los individuos y de la sociedad, tanto en el plano teodrico
como en el préactico, se manifiesta de forma cruel y despiadada para Adorno y Horkheimer
en dos fenémenos concretos de su momento histérico: la cultura de masas y el anti-
semitismo. Ambos son la 1ltima consecuencia de una razén enferma que ha ido im-
poniéndose progresivamente en el tiempo hasta controlar todas las esferas de la vida
humana, la naturaleza, la individualidad, las relaciones entre los hombres. En la sociedad
contemporanea la razéon de dominio se ha hecho realidad en forma de pesadilla bajo el
poder de la 7cultura” y la "barbarie”. La primera, en todas sus manifestaciones, ha per-
dido el significado que como tal tenia; ya no es mas que un instrumento de manipulacion
de conciencias que evade al ser humano de su realidad historica, ofreciéndole otra ”satis-
factoria” pero irreal. En cuanto a la segunda, la barbarie, no hay mayor ejemplo de ella
que el hecho del nazismo hitleriano y el genocidio judio(que como alemanes de dicha raza
vivieran intensamente). Hay que tener en cuenta que la Dialéctica de la [lustracion es
una obra redactada en 1944, en plena guerra, pero, al mismo tiempo, en el exilio en los
Estados Unidos, donde los autores entraron en contacto directo con unos nuevos patrones

culturales y unas nuevas formas sociales y politicas.

Estos dos hechos, precisamente, la democracia de masas estadounidense y el levan-
tamiento nazi en Alemania, son dos fenémenos que van a desatar la idea de la indisolubi-
lidad de la industria cultural y el antisemitismo; pero es preciso analizar con profundidad

ambas vertientes.

2.4.1 La industria cultural.

El anélisis de la industria cultural realizado por Adorno y Horkheimer en Dialéctica de
la Tlustracion se expresa en un lenguaje que desea combinar lo filoséfico con lo socioldgico,
y es que la industria cultural es una ”sociologia critica”, una ”sociologia de la cultura”,
porque la sociedad se expresa a través de sus manifestaciones socioculturales que, a su

vez, remiten al todo socioeconémico. Ahora bien, ;qué entienden por cultura Adorno y
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Horkheimer? Para ellos la cultura es un concepto de naturaleza muy amplia, inmerso en
la totalidad social, que abarca todo el haz de ideas, costumbres y expresiones artisticas
que influyen en la vida de los individuos (la cultura, asi, no dependerd de un interés
de clase especifico). Ademaés, siguiendo a Marcuse, distinguen entre dos esferas de la
cultura, una ”"cultura material” que englobaria los modos de conducta en su dimension
social, psicologica, moral,... y que contemplaria el ocio, la educacion, el trabajo, etc.; y

una ”cultura intelectual”, referida mas bien a los valores mas altos, como la ciencia, las

)
humanidades y, especialmente, el arte. En cuanto al término ”industria cultural”, éste
aparece por primera vez aqui, en la Dialéctica de la Ilustracion , y es acuniado por Adorno
para diferenciarlo del de ”cultura de masas”, ya que quiere evitar que cuando se hable
de ésta se pueda pensar en una cultura de raices populares, que partiria de la propia
gente de modo espontaneo. Para él esto es falso, puesto que la cultura de masas no parte

de demandas auténticas, sino manipuladas por la razén de dominio que se ha impuesto

porgresivamente en el mundo y mas en la sociedad capitalista postindustrial.

Efectivamente, cultura y dominio estan estrechamente relacionados, hasta el punto
que, como muestran Adorno y Horkheimer, el objeto de la industria cultural no es otro
que el encubrimiento de una realidad falsa fundada en la opresién. De hecho, "la in-

750 v ello también a

dustria cultural muestra la regresion de la Ilustracion a ideologia
través del triunfo de la razoén técnico-instrumental, una razén que con la aplicacién de las
nuevas tecnologias de difusién y produccién masivas mercantiliza la cultura y manipula
las conciencias de un modo planificado (estadistica y repeticién), con el fin de mantener
y reproducir constantemente el sistema social. Asi, en contra del proyecto ilustrado que
pretendia liberar a los hombres mediante el conocimiento y el saber, la cultura actual
se va a manifestar como el medio mas idéneo de reproduccién y fetichizacion de lo exis-

tente, de la autoridad, de sus mitos y prejuicios. La cultura industrial es la cosificacién e

ideologizacion de las relaciones humanas. Pero, jcémo se ha producido ésta situacion?

El anédlisis de Adorno y Horkheimer tiene como punto de partida la constatacion
de que los individuos y sus manifestaciones culturales se encuentran en la actualidad
atrapados en la red de un mundo en el que lo que predomina es el capital, donde el poder

politico-econémico impone sus leyes en el mercado, administrando la cultura en su propio

50DI, pag. 56.
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beneficio. Se trata de lo que ellos denominan el ”mundo administrado”®! donde la cultura,
es totalmente absorbida por la logica de la produccion de mercancias y se convierte en un

articulo industrial mas al servicio del consumo y la reproduccion del "statu quo”.

De este modo, la industria cultural en lugar de abrir nuevas opiniones que den cabida
a la pluralidad, cada vez hace mas homogéneos sus productos culturales: la radio, las
peliculas, las revistas e, incluso, las actividades estéticas y las pretendidas alternativas
politicas tienden a presentarse uniformemente segin el sistema predominante. Y es que
el desarrollo de la industria de la cultura ha llevado a la preminencia del efecto y de los
detalles técnicos sobre los contenidos de la obra. Esto se puede apreciar en los medios de
comunicacion masiva como la radio, que ha inhibido la verdadera participacion, convir-
tiendo al auditorio en un conjunto de seres pasivos que se someten acriticamente a una
programacion que no varia mucho en contenido. En lo que respecta a la entonces naciente
industria televisiva, Adorno y Horkheimer previeron su gran influencia y por ello expre-
saron su temor de que mediante ella se empobrecieran los elementos musicales y del relato,
asi como los contenidos estéticos de las peliculas®. Ademés, prensa, radio, televisién...,
cada uno de ellos remite a todos los demas creando una estructura compacta y aparente
que le vela al hombre el sentido de las cosas, que incluso a él mismo le manipula a través

del lenguaje publicitario.

De hecho, la publicidad es ahora la que filtra la realidad a través de estos mass media y
dicta los patrones estéticos. El arte como tal ha perdido, por tanto, su funcién; ya no sera
expresiéon de verdad, critica y subversion respecto a las formas dominantes, sino sélo una
mera mercancia mas, un producto atado también a los requerimientos de la eficacia y la
utilidad, las ganancias y las posibilidades de venta. Adorno, en concreto, habla de un arte
que se ha vuelto funcional, que ha abandonado la definicién kantiana de ”finalidad sin fin”
para transformarse en una ”finalidad con fin”, el fin preciso de la mercantilizacién. Sus
reproches van dirigidos especialmente contra el ”Werkbund” alemén, un funcionalismo
estético que ya no rinde culto a la belleza, sino a la utilidad, primando el desarrollo

industrial-tecnolégico, y donde todo serd manufacturado de acuerdo a las oportunidades

SLAqui de nuevo se puede recordar la figura de M. Weber v sus plateamientos acerca de la ”burocrati-

zacién” social.
52Quizé fue Benjamin el tinico entre estos filésofos que pensé que los films, €l cine, podian proveer de

nuevas formas de experiencia colectiva que despertaran las conciencias de las masas y las movilizara.
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3 Fste tipo de arte, asi como el sometido a

de venta y del entretenimiento o diversion
fines politicos, pierde su autonomia, su capacidad critica para negar la sociedad aparente,
puesto que el auténtico arte autéonomo es aquél que a través de la manifestacién de las
contradicciones y disonancias de la realidad ilumina una sociedad distinta —reconciliada—.
La obra de arte expresaria, por tanto, la verdad a través de la apariencia; es decir, dejando
aparecer a la realidad tal como es —irreconciliada y desfigurada por antagonismos—. Es
lo que Wellmer denomina la dialéctica verdad-apariencia-reconciliacién %*. En Dialéctica
de la [lustracion este tema es simplemente esbozado, siendo desarrollado mas tarde en
obras posteriores. Pero lo que esta muy claro aqui es que el "arte genuino” no es el de
la industria cultural, sino su opuesto. Siguiendo las indicaciones de Jameson, se podria
decir, incluso, que en esta obra Adorno y Horkheimer estan manejando tres acepciones
de arte: en primer lugar, el Arte como ”promesa de bien y de felicidad”, pero no de
la felicidad o placer prometido por la cultura masificada —pues ésta es sélo ideologia y
conciencia reificada—, sino la idea de una felicidad futura rota en el presente. Frente a
este Arte estaria el anti-arte, el de aquéllos que saben que el arte existe, pero no pueden

concebir su experiencia o poder, como es el caso de los remeros en el canto XII de la

Odisea:

"In a sense, of course, Adorno’s non-artistic position has already achieved
‘actantial manifestation’ in a primary narrative: in the form of Odysseus’s
oarsmen in the ‘Sirens’ episode, whose ear-stoppers make them over into people
who know that art exisis but can have no conception of its experience or
powers. It is certain that in some larger social sense, as the class allegory
of the Sirens make explicit, these non-artistic people are identified with the

laboring masses” 5.

Los remeros en el episodio de las Sirenas (tratado en el primer capitulo del libro)

representan a la clase trabajadora, que ve anulada su capacidad de gozar del arte, pues esta

53Cf. Wellmer, A.: ” Arte y produccién industrial: de la dialéctica entre modernidad y postmodernidad”
en Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad. La critica de la razon después de Adorno, Visor,
Madrid, 1992.

540p. cit., pag. 21 vy ss.
55 Jameson, F.: Late Marxism. Adorno, or, The Persistence of the Dialectic, Verso, New York, 1992;

pag. 136.
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sometida al trabajo. En este canto Adorno y Horkheimer ven representada la dialéctica
del amo y el esclavo al mismo tiempo que la del arte y el trabajo. En efecto, el canto
de las sirenas es promesa de felicidad, pero también la aniquilacién del yo, pues aquéllas
representan la tentacion de perderse en el pasado —la naturaleza— para quienes escuchen
la belleza de su voz. Odiseo sélo conoce dos modos de sustraerse al hechizo del canto.
Uno de ellos se lo impone a su tripulacion: taponar con cera los oidos, seguir remando y
convertirse en trabajadores para otro, Odiseo, que es quien elige la otra alternativa. El
sl es capaz de oir, pero atado a un mastil para no perderse en la tentacion de las sirenas,
y cuanto mas irresistible es el canto, tanto mas fuerte se hace amarrar. El disfruta del
arte, pero —al igual que el burgués— aleja de si més drasticamente la felicidad cuanto mas
cercano esta a ella. Por esto, este mito anticipa la division de clases y la contraposicion
entre arte y trabajo, aunque, en realidad, en ninguno de los dos casos hay un disfrute
auténtico del arte. No hay experiencia artistica genuina tal como ha sido definida por
Adorno y Horkheimer. La Dialéctica de la Ilustracion hace manifiesta una clase de arte

que realmente no es arte y una experiencia artistica que no es realmente estética.

En definitiva, la industria cultural es una promesa insatisfecha de felicidad. Busca dar
placer, ofrecer escape y diversién por medio del ocio, pero, en realidad, a través de sus for-
mas reproduce el mundo reificado (del que los trabajadores intentarian escapar). Incluso
la gente es manipulada igual que los objetos, creandoseles necesidades y expectativas que
nunca podran cumplir. Se convierte a las masas en consumidores bajo la apariencia de
libertad en cada acto de consumo. Es el inicio del "homo consumens”, de la fascinacion
por consumir exigida por la estructura socioeconomica capitalista y su crecimiento ince-
sante de la produccion. El resultado de ello es que detras de la diversion y del consumo
no se encuentra el ”yo”, sino una industria que administra gustos y necesidades e impone
las formas de actuacién. El individuo desaparece, se convierte en una ilusién que sélo
se tolera en la medida en que se identifique completamente con los deseos y expectativas

generales.

De hecho, la industria cultural es una prolongacion del mundo exterior, pues intenta
reproducir las interpretaciones dominantes de la realidad; al igual que ella esquematiza,
clasifica, cataloga buscando la identificacion, estandarizacién y pseudoindividualizacion

de las conductas para su mejor control. Por eso la cultura de masas quiere una recepcion
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atenta, aunque relajada y pasiva: hay que evitar cualquier esfuerzo por parte del consu-
midor posibilitando una comprension facil e instantanea. Hay que cautivar al individuo,
ser su consuelo en el tiempo libre, tras el trabajo®®, borrando en ¢l toda huella de reflexién

y de critica.

En conclusién, la industria cultural es la ideologia que refuerza el sistema imperante
de la razoén de dominio, reificando el espiritu del hombre y el conjunto de sus relaciones

sociales. ”El mundo entero es conducido a través del filtro de la industria cultural”®”.

2.4.2 FElementos del antisemitismo.

Adorno y Horkheimer piensan que el tema de la cultura de masas y la ceguera que
ésta conlleva guarda una estrecha relacion con el prejuicio antisemita del fascismo nazi: es
la manipulacion generalizada de las conciencias a través de la cultura lo que posibilita en
parte el totalitarismo politico y la barbarie del exterminio judio. En verdad, esto es cierto,
aunque Adorno y Horkheimer creen que el problema del antisemitismo en la sociedad posee
una raiz mucho mas profunda, a saber, la propia irracionalidad de la razén dominante y de
un mundo hecho a su imagen y semejanza. El antisemitismo es la uiltima consecuencia de
la razén de dominio que ha viciado desde el origen a la racionalidad; es el ultimo eslabon
en la cadena de opresion irracional sobre los hombres, que en lugar de emanciparse se
autodestruyen. Por eso, "el analisis, a modo de tesis de los ‘Elementos del antisemitismo’

aborda el retorno de la civilizacién ilustrada a la barbarie en la realidad”®®.

Adorno y Horkheimer elaboran varias explicaciones para dar cuenta del hecho anti-
semita, explicaciones que giran en lo fundamental en torno a tres ejes: el psicologico,
el socioeconémico e, incluso, el religioso (todos ellos, por supuesto, relacionados a un
tiempo entre si). Como se apunt6 en un principio, la teoria critica busca dar respuesta a
las contradicciones sociales a través de un enfoque interdisciplinario de las distintas cien-

cias, superando la escision clasica de individuo y sociedad. Y es que "la ciencia genuina

56" La industria cultural sigue siendo la industria de la diversién.(...). La diversién es la prolongacién
del trabajo bajo el capitalismo tardio. Es buscada por quien quiere sustraerse al proceso de trabajo
mecanizado para poder estar de nuevo a su altura, en condiciones de afrontarlo...”. DI, pag. 181.

5TDI, pag. 171.

58DI, pag. 56.
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tendria que considerar sin distracciones la accién mutua de los factores sociales y psico-
logicos, y que, por tanto, el objeto de analisis no tendria que ser el dinamismo impulsivo
del individuo, atomisticamente aislado en el interior de éste, sino el proceso vital en su
totalidad”®®. Para explicar la dialéctica de la racionalidad humana, Adorno y Horkheimer
se dan cuenta que hace falta algo mas que un analisis de la economia politica; junto al
marxismo critico es necesario también una teoria psicolégica que dé cuenta de las defor-
maciones del "yo”, y esta teoria la encuentra la Escuela de Francfort en el psicoanalisis
freudiano. Es lo que se ha denominado el frendomarxismo, representado en este grupo de
pensadores principalmente por Marcuse y Fromm, aunque éste ultimo se va a ir alejando
de manera progresiva de los esquemas tedricos de los francfortianos. La recepcion del
psicoanalisis dentro del pensamiento marxista proveia de cinco perspectivas interesantes
para los autores: primeramente parecia ofrecer una mediacién entre modo de produccion
y cultura, permitiendo penetrar en los mecanismos irracionales de la dominacion fascista
(asi es como lo expresé en concreto Fromm, el introductor de estos principios en el grupo
en 1932); en segundo lugar, el psicoandlisis poseia categorias aplicables al estudio de la sin-
razon de la racionalidad instrumental, siendo capaz de mostrar la violencia y la agresividad
como contenidos latentes de una razén formal y tecnoldgica (para Adorno, Horkheimer y
Marcuse el psicoanalisis habria no solo que aplicarlo a los comportamientos claramente
irracionales, sino a la critica de la misma racionalidad); ademas, el psicoanalisis tomaba en
consideracion el caracter corporeo y bioldgico del ser humano, acentuando la sexualidad y
ofreciendo una teoria de la gratificacién radicalmente contraria al ascetismo burgués; un
cuarto punto muy importante es que la teoria psicoanalitica también permitia elaborar
una filosofia del sujeto a través de la teoria de la cosificiacién, es decir, el cierre del mundo
social se reproducia en el cierre del sujeto atrapado por la cosificacion como dentro de
una coraza; por ultimo, la metapsicologia freudiana proporcionaba un fundamento a la
antropologia materialista y a su pretensién de alcanzar la felicidad, idea que Adorno y
Horkheimer habian establecido como objetivo de su critica®. En tltimo término, la re-
cepcion del psicoanalisis respondia a una teoria previa de lo social, que lo necesitaba en

sus explicaciones.

597 a revisién del psicoanalisis” en S, pag. 101.
50Vid. Lamo de Espinosa, E.: La teoria de la cosificacion: de Marz a la Escuela de Frdncfort, Alianza,

Madrid, 1981; pags. 129-131.
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La explicacién psicolégica del fenémeno fascista® a partir de categorias del psicoanali-
sis es quizas la mas significativa en la Dialéctica de la Ilustracion . Esta se basa, de hecho,
en la tesis de que el antisemitismo es posible por la pérdida de autonomia del individuo,
una falta de autonomia que depende a su vez, de la existencia de un ” yo débil narcisista”.
El 7yo” es el resultado del juego de fuerzas interiores reprimidas (la naturaleza interna
del individuo) por la realidad exterior, que impone toda una serie de renuncias para
poder operar dentro de ella. El problema surge cuando muchas de estas renuncias no son
verdaderamente internalizadas, cuando el ”yo” no se identifica con ellas, con las érdenes a
las que se le obliga a someterse. Entonces, junto a la sumisién surge en ¢l un sufrimiento
que unido a la anterior se transforma en ”resentimiento”, un resentimiento que se vuelca
primero contra los padres®?, luego contra uno mismo y, finalmente, contra la civilizacién
que no compensa suficientemente la represién de los deseos instintivos requeridos para su
pervivencia. Al individuo no le queda otra alternativa que el sometimiento o la resistencia,
optando por lo general por la primera, pero bajo la forma de agresividad. Pues bien, a
este tipo de personalidad es a la que Adorno y Horkheimer denominan un ”yo débil”, un
yo expuesto por estas mismas caracteristicas a la manipulacion exterior, a dejarse llevar
por aquellas instancias que prometen proteccion y gratificacion, como la industria cultural
o el fascismo. Ademas, la debilidad del yo es, para ellos, el principio fundamental que
posibilita la proyeccion narcisista posterior. Es decir, el yo dominado por su resentimiento
agresivo busca satisfacer su placer o sus instintos reprimidos por medio de otros individuos,
a través de la identificacion con un grupo, mas aun, con su lider, que representa todas las
cualidades que el yo débil quisiera tener. De este modo, los impulsos narcisistas del yo se

satisfacen por la idealizaciéon del lider, por la identificacién e imitacion del mismo.

De aqui se deriva que el motivo fundamental que posibilita el antisemitismo fascista sea

una idea de proyeccion erronea que recuerda mucho a la nocion de mimesis arcaica tratada

61 Adorno y Horkheimer utilizan el término ”fascismo” para referirse al fenémeno nazi, principalmente
por dos motivos: primero, porque es el vocablo genérico empleado por la izquierda para designar a las
dictaduras y segundo, porque pretenden que sus andlisis tengan un valor general mas alld del fascismo

germano.
62 Adorno y Horkheimer hacen referencia al complejo de Edipo analizado por Freud. En la infancia

el padre es el intruso en el paraiso original del nino con la madre, por lo que se convierte en enemigo
arquetipico. En el inconsciente todos los enemigos son simbolos del padre surgiendo un deseo irresistible

de destruir a éste, que frecuentemente se transforma en violencia.
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por Adorno y Horkheimer con anterioridad. En efecto, para los autores la "mimesis” de
las sociedades primitivas era la via para ahuyentar el peligro; el temor a la naturaleza
se conjuraba mediante una asimilacién al ambiente natural. Este mimetismo, inmanente
al hombre, ha sobrevivido a lo largo de la historia y en la época actual se manifiesta
también en las masas que ceden a la expresion de sus impulsos miméticos mediante la
identificacion con las fuerzas represivas. La "mimesis” ya no es hoy en dia una iden-
tificacion méas o menos adecuada a la naturaleza, sino una identificacién abierta con el
dominio, en ultima instancia, con lo que los autores denominan el sindrome autoritario.
Las caracteristicas propias de este sindrome son estudiadas en un libro posterior, La per-

sonalidad autoritaria®

, en donde lo que se analiza no es la figura propia del lider sino las
caracteristicas que pueden propiciar una personalidad autoritaria y, en consecuencia, las
caracteristicas individuales, familiares o grupales que llevan a una persona o a un conjunto

de ellas a apoyar el fascismo.

Adorno y Horkheimer rechazan este tipo de personalidad anclada en un yo débil,
frustrado y manipulable, esbozando otro tipo de personalidad basada en la autonomia e
independencia y con un pensamiento critico, donde hay relaciones interpersonales permi-
sivas guiadas por las categorias de afectividad e igualdad (no hostilidad e identificacién).
Es una personalidad no autoritaria que dirigiria sus emociones y sentimientos hacia el
otro como sujeto, nunca como objeto, y que relacionaria sus impulsos con la capacidad

para el amor y la comprension.

Respecto a la tesis religiosa del problema antisemita Adorno y Horkheimer opinan
que el rechazo de los judios viene motivado por una ”envidia cultural”, que enfrenta a
la "religion del Padre” —judaismo— con la "religion del Hijo” —cristianismo—, queriendo
ésta ultima imponer su legitimidad y destruir a los que la niegan como tal. Y es que el
cristianismo es una religion de dominio desde el momento que se hace a Dios hombre,

pues al acercarse asi lo absoluto a lo finito, el mismo hombre se absolutiza, se alza como

63 Aqui se recogen ideas de los afos treinta, cuando la teoria critica intentaba localizar las raices del
nazismo en el autoritarismo de algunas instancias de la sociedad alemana y en la estructura de la familia.
Ademds, este libro se considera inovador tanto en sus planteamientos conceptuales como en su estrategia
metodoldgica, ya que se levanta sobre los resultados de una serie de encuestas que hacen de él el precursor
de los estudios respecto a ”cultura politica”. Adorno, T. W.: ”Studies in the Authoritarian Personality”

en GS 9, I, pags. 265-332.
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instancia poderosa que quiere sustituir con su poder a Dios. La autoridad humana es
confirmada mediante la razén de dominio del hombre y éste es el camino de salvacién. En
cambio, en el judaismo sélo el amor mediado por el conocimiento puede lograr salvar a la
humanidad (recuérdese que una idea bésica en la teoria critica es el logro de la felicidad

humana).

Por 1dltimo, se encuentra la explicacion socioeconomica del antisemitismo, basada prin-
cipalmente en la idea de que en la fase de la sociedad capitalista postindustrial se exige
que todo esté en relacion con el proceso de produccion, que todo esté comprometido con
la creacion de riqueza social (en beneficio de la nacién), censurando a aquéllos que no
producen, como los marginados, los vagabundos o los judios, pues acarrean problemas a
la sociedad. En concreto, el odio a éstos utlimos se debe a su actividad comercial, no
situada en la esfera de la produccién sino en la de la distribucién o circulaciéon de los
productos. El judio no esta en contacto con la manufacturacién, apareciendo asi como el
negociante parasito e improductivo que se aprovecha de los trabajadores. Por tanto, se les
culpa a aquéllos de la injusticia social (no a los grandes monopolios o ” cartels” imposibles
de perseguir), de los fallos econémicos del sistema y mediante una "falsa proyeccién” de

nuevo se hace a los judios el objetivo facil de agresion y persecucion.

En ultima instancia, el antisemitismo es principalmente el resultado de una falsa
proyeccion de miedos y deseos reprimidos; los sentimientos de impotencia e incapacidad
de las masas son proyectados sobre aquéllos que parecen potentes o capaces, los judios.
Estos, al ser una minoria diferente (no sometida a la identificacién del pensamiento, ni
siquiera en el ambito religioso) van a cuestionar y comprometer la validez del orden social
vigente. De ahi su persecucién, aunque de hecho, dicen Adorno y Horkheimer, ésta podria
darse sobre cualquier otro grupo minoritario y sospechoso de falta de integraciéon. El anti-
semitismo es, de este modo, consecuencia de la paranoia y frustracién de los hombres. El
problema es que este tipo de individuos paranoicos, frustrados y facilmente manipulables
se extienden cada vez mas en esta sociedad administrada bajo la mentalidad del ”ticket”

y el odio a la diferencia.

Hay que dar paso a un nuevo tipo de sociedad donde no triunfe la barbarie, ni la
sinrazoén, donde el dominio irracional no tenga la ultima palabra. Pero esto solo es posi-

ble si la [lustracion toma conciencia de si misma y de su ”dialéctica”; inicamente una
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[lustracion critica consigo misma y con su proceso de autodestruccion puede acabar con
la irracionalidad de la razén. 7 Es la Ilustracion misma, duena de si y en proceso de con-

vertirse en fuerza material, la instancia que podria romper los limites de la Ilustracién” 4.

2.5 Apuntes y esbozos; verdad y critica.

El proposito ultimo de la Dialética de la Illustracion ha consistido en mostrar las
contradicciones y antinomias propias de un pensamiento, el ilustrado, que no ha liberado
al género humano; por el contrario, lo ha hundido en la opresion irracional. La causa
de este hecho la sitiian Adorno y Horkheimer en el propio concepto de razén que emerge
con el proceso civilizatorio y que se desarrolla de modo pleno en la Iustracion. Es la
razén instrumental, identificante, una razén entendida como ” voluntad de dominio” y no
como " voluntad de verdad”. Ilustracién ha sido desde el principio sinénimo de encadenar
y dominar; por eso los pasos de la humanidad no se han dirigido hacia una sociedad
emancipada, sino hacia una progresiva barbarie. El proyecto de reconstruccion racional del

mundo ha llevado en su seno su misma negacion: la irracionalidad de la razon dominadora.

Pero Adorno y Horkheimer se consideran depositarios de los ideales ilustrados y, por
tanto, su objetivo sigue siendo construir una sociedad libre y justa, verdadera, al servicio
del hombre. ;Cémo es esto posible en la actual situacion de sometimiento y destruccion
que aqueja tanto a la naturaleza como al individuo? Sélo mediante una reflexion critica
que denuncie la falsedad del sistema y el desarrollo de su razén (dominio) viciada desde
el origen. La filosofia significa reflexion sobre el proceso social y toma de conciencia
critica de sus antagonismos; la filosofia es el ejercicio de una razoén critica que saca a la
luz las contradicciones existentes en la realidad, de una realidad que niega como falsa.
La reflexién critica es el inico camino para llegar a la verdad y configurar otro tipo de
sociedad. Y es que la verdad para los autores no coincide con el mundo dado, no se
identifica con él. Adorno y Horkheimer no dan una definicién concreta del concepto de
verdad, se acercan a ella negativamente enunciando que no es un instrumento al servicio de
lo existente, pues se opone a la forma dominante de saber, a la concepcion epistemologica

tradicional de la historia de dominio. En realidad, la verdad, al igual que la filosofia,

64D1, pag. 250.
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sera critica, denuncia de todo aquello que obstaculiza el desarrollo del hombre hacia un
futuro mejor. El pensamiento sobre la verdad es el lado utépico de la filosofia de estos
dos autores que suenan o ansian con una sociedad distinta donde no exista el dolor,
la miseria, la opresion... De todos modos, ellos en la Dialéctica de la [lustracion no
caracterizan dicha sociedad, si lo que la hace padecer, lo que necesita ser transformado
por un esfuerzo comunitario y por medio de la solidaridad —compasién— entre los seres
humanos. Adorno y Horkheimer se quedan aqui al nivel de la critica como autorreflexién
o autocritica incluso, pues para ellos el conocimiento reflexivo sobre la razén de dominio,

sobre la represion, es ya liberacion de su poder alienante.

La permanencia critica en la busqueda de la verdad es el punto en comun de la filosofia
de Adorno y Horkheimer, y también el ultimo tema que se "apunta” o "esboza’ en la
Dialéctica de la llustracion: no hay que bajar la guardia en la tarea critica y mantener la
esperanza de encontrar "lo otro” de la razén (verdad). Ademas, la filosofia como reflexién
critica también debe criticarse a si misma, aplicarse sus principios si no quiere convertirse
en un nuevo sistema de pensamiento. Hay que permanecer necesariamente en la critica,
porque el que Auschwitz se diera y ain pueda darse como posibilidad y realidad hace
inhumano consagrar lo existente. ”La barbarie sigue existiendo mientras en lo esencial
perduren las condiciones que provocaron esa recaida. Precisamente ahi esta el horror”%.
Adorno y Horkheimer invocan dolorosamente a la autorreflexion critica haciendo una
llamada para que nunca se olviden las condiciones que propiciaron el derrumbe de la
razén en la barbarie; lanzan un grito de socorro al aire esperando que en un futuro se
recoja. Porque, "si el discurso debe hoy dirigirse a alguien, no es a las denominadas
masas ni al individuo, que es impotente sino mas bien a un testigo imaginario, a quien se

lo dejamos en herencia para que no perezca enteramente con nosotros”%.

En conclusién, la Dialéctica de la llustracién es la aportacion de Adorno y Horkheimer

65 Adorno, T. W.:Consignas, Amorrortu, Buenos Aires, 1973; pag. 88.
66D, pag. 301. Esta cita con la que practicamente termina la Dialéctica de la Ilustracion es muestra

evidente del pesimismo que embarga, en este momento, a estos autores ante la situacion social. Este es
un hecho que los diferencia en gran medida del optimismo de Marcuse que si veia la posibilidad de una
revolucion que transformara el orden existente. Eso si, para él no bastaba con tomar conciencia racional
de la injusticia, era preciso sentir subjetivamente también la necesidad de liberarse. Una liberacion que
vendria encabezada por las minorias raciales, los desempleados, los inempleables, los marginados, los

capaces de "gran rechazo” provistos de conciencia critica.
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al ejercicio critico, su denuncia a la concepciéon de razén imperante y a la irracionalidad
manifiesta en la historia que imposibilitan la verdad, una auténtica emancipacién social.
Una denuncia critica que debe ejercerse negativamente, expresando lo que no hay que
repetir ni continuar. El camino negativo es el mas apto para sacar a la razén y a la
sociedad actual de la postracion en que se encuentran. El concepto positivo de Ilustracion,
al que se aludia en un principio, ha de construirse por medio de la negacién. De este
modo, la autorreflexion critica que queda emplazada en Dialéctica de la llustracion se
cumplird en Dialéctica negativa a través de la nocion de racionalidad dialéctica. Dialéctica
negativa hara epistemoldgicamente conmensurables los momentos tedricos perseguidos en

Dzaléctica de la Hustracion .



Capitulo 3

Epistemologia y método de la

“Dialéctica negativa”.

"Un grupo de hombres, interesados en teoria social y formados en
escuelas diferentes se agruparon en torno a la conviccion de que la

formulaciéon de lo negativo en la época de transicion era mas importante que

las carreras académicas. Lo que los unié fue la aproximacion critica® a la

sociedad existente”?2.

Esta cita perteneciente a Horkheimer resume en pocas palabras el objetivo principal de
Adorno y de toda la Escuela de Francfort. Su tarea, tal como ellos mismos la formularon
(v tal como se ha visto hasta ahora), consistié en realizar una critica racional a la sociedad
postindustrial, una critica motivada por la catastrofe de la Segunda Guerra que llevaba
necesariamente a plantearse como una sociedad que se sentia orgullosa del progreso y
conocimiento cientifico-técnico alcanzado habia desarrollado al mismo tiempo la maxima
barbarie hasta entonces conocida, el nazismo. La critica demostraba que ello soélo era
posible por la misma contradiccién existente en el concepto de razén en vigencia (la razén

ilustrada).

La filosofia de Adorno tiene estas reflexiones como punto de partida, pero dando

I'El subrayado es mio.

21D, pag. 9.
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un paso mas adelante. Para él no sélo es necesario denunciar la falsa apariencia de
racionalidad de la razon, sino realizar una teoria critica que rechace la afirmacion de lo
positivamente existente. El tema de la negaciéon es sumamente importante en la filosofia
de estos pensadores, pero quien lo desarrolla de una forma mas explicita, haciéndolo,
incluso, el micleo de su obra es Adorno. De ello da muestra ya el titulo de la que se

considera una de las piezas centrales de su pensamiento, Dialéctica negativa.

De todas formas, intentar exponer la argumentacién de la Dialéctica negativa de
Adorno es una tarea arduamente dificil, y ello no sélo por la densidad de su contenido, sino
también por el propio modo de su presentacién. Casi todos los especialistas en su obra
coinciden en senalar esta dificultad, ya que su filosofia se expresa, como repetidamente
se ha senalado, de una manera asistematica y ensayistica. Asi, Martin Jay habla de un
”estilo atonal de escribir y de pensar”® (propiciado por sus estudios de composicién y, en
concreto, por la influencia de Schénberg). Pero este hecho no es algo ilégico en Adorno si
se tiene en cuenta su propia idea de filosofia, una filosofia en contra de todo sistema y a

la que él caracteriza como ”dialéctica”:

”El que Adorno se niegue a hacer investigaciones propiamente sistematicas,
es expresion exacta no sélo de su concepcion del filosofar, sino de una deter-
minada idea filosdfica (...); su resistencia contra la coaccién del sistema y la

jerarquizacién del pensamiento se revela en su pasion contra la obra maestra”?.

Adorno escribe sus obras de acuerdo con su propio método dialéctico-negativo, un
método inmanente en el que se someten a critica las consideraciones internas de toda
filosofia (la de los otros e, incluso, la propia -autocritica-) para asi poder fundamentar
sus resultados como aliados del sistema y rechazarlos. Esto, de todos modos, se vera mas
adelante en su propia Dialéctica negativa, donde su propoésito en la critica a otras teorias
filosoficas serd poner de manifiesto, a través de la dialéctica, las propias contradicciones
y antinomias que emergen de sus principios absolutos. Incluso, a la hora de exponer
su filosofia utilizara este mismo método, echando mano de lo que llamara ”modelos” de

dialéctica negativa.

3A, pag. 7.
4Habermas, J.: Perfiles filosdfico-politicos (PFP), Taurus, Madrid, 1984; pag. 146.
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Ahora bien, jen qué consiste dicha dialéctica negativa? En primer lugar, hay que tener
en cuenta que esta obra, a la que se ha considerado dentro de su produccion madura, esta
ya anticipada en escritos de su juventud como sera Actualidad de la filosofia. Tanto Mar-
tin Jay como Susan Buck-Morss defienden la continuidad en el pensamiento de Adorno,
considerando que sus ideas claves estan ya en germen desde un principio, aunque pos-
teriormente las desarrolle y engarce en una concepcion filosofica completa. Otro libro
como La ideologia como lenguaje es llamado por el propio Adorno una propedettica de la
Dialéctica negativa, una anticipacion a la misma. En segundo lugar, todo analisis que se
intente hacer de una obra tan compleja va a simplificar su contenido, aunque se intentara
seguir lo mas cuidadosamente posible el propio discurso de Adorno, exponiendo sus ideas
y términos fundamentales y explicandolos en el conjunto de la argumentacion. Wellmer
dice que introducir el pensamiento de un autor es siempre dificil, "pero, en el caso de
Adorno, el intento conduce casi necesariamente a sentir que lo esencial se le escabulle a
uno entre los hilos de su red:..., en Adorno lo esencial se esconde en formulas que pueden
ser citadas. Precisamente en eso los textos de Adorno se aproximan a las producciones

literarias: hay que leerlos, pueden citarse, pero no pueden resumirse sin mutilarse”5.

A pesar de todo, y en forma de introduccién, hay que decir que la Dialéctica nega-
tiva es una obra que parte de una dialéctica hegeliana invertida, puesta sobre sus pies.
La dialéctica de Hegel postulaba la identidad entre espiritu y naturaleza, entre razon y
realidad, justificando, por tanto, la sociedad y la historia como un proceso absolutamente
racional, ajustado a la razén. Evidentemente, Adorno, desde la posicién marxista de la
que parte, no podia aceptar dicha identificacion y justificacién del ”statu quo”. Para él la
realidad no sélo no es racional, sino que habria llegado a alcanzar un estado de barbarie
e irracionalidad cualitativamente nuevo. Ello, no obstante, no le llevara a proclamar un
abandono de la racionalidad (si del concepto de razom ilustrado), sino a establecer una
nueva nocion de razén, una razén critica que le sirviese para fundamentar filoséficamente
su rechazo de la sociedad contemporanea. Y esta razoén critica se va a ejercitar precisa-
mente en lo que Adorno denomima una dialéctica negativa: dialéctica en tanto que parte
del reconocimiento del caracter contradictorio de la razon humana; negativa porque se
presenta como critica y negaciéon de la positividad dada. Ante todo, dialéctica negativa

significa para Adorno la no afirmacion de la identidad entre razon y realidad, entre sujeto

5Vid. en Wellmer, A.: Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad, op.cit., pag. 155 y 156.
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y objeto. Afirmar la identidad significa anular las diferencias, reducir la multiplicidad a la
unidad, lo dado particular y concreto al pensamiento, para asi poder dominarlo. Adorno
rechaza por esto la dialéctica idealista, porque afirma la reconciliacién del espiritu con
su opuesto en un sistema cerrado y, por tanto, encubre la realidad de la alienacion, de
la discordancia entre razéon y realidad histérica. En lo expuesto consiste principalmente
(esquematicamente) el contenido de la dialéctica negativa de Adorno. En una filosofia
que se define como antisistema y que no acepta la identidad del concepto con aquello a

lo que se refiere:

7(...) se podria llamar a la Dialéctica negativa un antisistema. Con los
medios de una logica deductiva, la Dialéctica negativa rechaza el principio de

unidad y la omnipotencia y superioridad del concepto”®.

Unas lineas més adelante Adorno afirma, incluso, que a la filosofia ”le es imprescindible
—por discutible que ello sea— confiar en que el concepto puede superar el concepto””,
aunque ello signifique para el lector el esfuerzo de comprender una filosofia que dice algo
mas alla de la representacion conceptual. De todos modos, no hay que dejarse enganar
por estas palabras, pues las expresiones de Adorno tienen un sentido claro y preciso
una vez que se comprende la terminologia y el campo tedrico en el que se desarrolla su
pensamiento. Ademas, no hay que olvidar que para Adorno la expresion del pensamiento

era fundamental. El cuidaba su estilo, pero sin perder nunca el rigor de lo expresado.

Mas aun, decia que

"El pensamiento no es concluyente hasta que esta expresado en la ex-

posicién verbal; lo dicho vagamente estd mal pensado”®.

Se espera que esta cita no se pueda aplicar a la exposiciéon escrita que aparece a
continuacion, una exposicién que trata de reflejar cémo se fundamenta y desarrolla la
Dialéctica negativa de Adorno, siguiendo para ello los propios pasos que el autor manifiesta

en el prefacio de su obra.

5DN, pag.8.
"Ibid., pag.18.
8 Apud, pag. 26.
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3.1 Experiencia filoséfica.

”La filosofia que antanio pareci6é superada, sigue viva porque se dejo pasar
el momento de su realizacion. El juicio sumario de que no ha hecho mas
que interpretar el mundo y mutilarse a si misma de pura resignacion ante la
realidad se convierte en derrotismo de la razén, después de que ha fracasado
la transformacion del mundo. (...) Tal vez la interpretacion que prometia una

transicion a la praxis fue insuficiente”?.

Con estas palabras se abre la reflexion de Adorno en Dialéctica negativa, una reflexion
que aparece orientada ya desde un principio. Para Adorno lo mas importante antes de
explicar su concepcion filosofica es responder en qué consiste eso que llamamos filosofia, si
ésta es posible ain hoy en dia o si, por el contrario, ha fracasado al no haberse realizado el
objetivo de transformacién de la praxis que se habia propuesto, ya que Adorno defenderia
la interconexién materialista entre teoria y praxis, aunque con notable diferencias en su
desarrollo, puesto que va a trasladar esos presupuestos a su realidad historica. Si se
recuerda, para Marx la filosofia era el esfuerzo practico por hacer efectiva la promesa de
una humanidad libre y emancipada, una promesa que soélo se cumpliria si se efectuaba el
salto revolucionario de derrocamiento del orden material de su tiempo. El encargado de
llevar a cabo dicho salto o revoluciéon no era otro que el proletariado, ya que su existencia
econdémica era el reflejo de las contradicciones inherentes del sistema capitalista. Pero para
ello hacia falta que éste tomara conciencia de su propia situacion, de que sus intereses
eran contrarios al orden imperante. Sélo cuando esta clase alcanzara la conciencia de
su negatividad la praxis llegaria a su estado revolucionario. El concepto de praxis aqui
no hacia referencia a la mera accién, sino a aquello que llevaba adelante el proceso de
cumplimiento de la Razén. Y en esta tarea era de suma importancia la teoria, pues sin
ella no se realizaria la toma de conciencia. La praxis resulta, asi, la unién indisoluble de

teoria y préctica en el proceso de transformaciéon de la realidad.

Pues bien, Adorno parte desde un comienzo de esta problematica: es necesaria la trans-

formacion de la razén para hacerla el lugar idéneo de una ” praxis emancipadora” capaz de

9Cf, pag.11.
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abolir efectivamente unas condiciones injustas. Ahora se trata de criticar el concepto de
racionalidad vigente, pues éste ha llevado a una situacion deshumanizada. Sélo mediante
una nueva interpretacion de la teoria sera posible esa ansiada transformacion de la praxis,
si es que todavia se puede hablar en términos de transformacién. jPor qué? Adorno vive
en un momento donde la pretendida revolucion socialista se habia realizado, pero donde,
sin embargo, las condiciones de opresion e injusticia seguian produciéndose. El dominio y
el terror eran de nuevo el soporte de las llamadas sociedades emancipadas. Esto llevaria a
Adorno a rechazar la implantacion del marxismo en aquellos paises, oponiéndose a otros
pensadores de su tiempo, como Lukacs. Pero este rechazo no lo seria de la teoria marxista
en general, sino sélo de algunos de sus puntos. Asi, por ejemplo, Adorno admite la necesi-
dad de la revolucion y el cambio social, pero negando que éste pudiera llevarse a cabo por
un sujeto revolucionario colectivo. Siempre se negd a incorporar al proletariado dentro de
su fundamentacion tedrica, rechazando, incluso, que la validez de la teoria dependiera de
la existencia de dicha colectividad. Para él, en la sociedad postindustrial ya no se podia
aplicar la misma division de clases de Marx, aunque creia que el mundo seguia dividido
en éstas, en la de los opresores y la de los oprimidos. Por otro lado, Adorno también
negaria la aplicacion directa de la teoria a la praxis politica, adoptando la posicion de "no
participacion”. Unir teoria y politica podia significar someter a la primera a las manipu-
laciones del partido, con lo que aquélla perderia su potencial critico, reduciéndose a mero
pragmatismo. La no participacion de Adorno estaba de este modo orientada més bien a
un conocimiento de la sociedad a través de la reflexion critica. La filosofia para Adorno
era precisamente eso, a saber: un conocimiento critico de la sociedad sobre las bases de

un ”materialismo dialéctico” 10,

No solo en Adorno, sino también en muchos otros pensadores marxistas, la filosofia
era critica de la sociedad. El, en concreto, concibio la filosofia en relacién con un analisis
critico de una realidad practica definida. A Adorno en muchas ocasiones se le ha acusado
por esto de ser mas un socidlogo que un filésofo, pero ello es absolutamente falso si se tiene
en cuenta que para ¢l la posibilidad de una sociedad verdadera se fundamenta en una teoria
filoséfica verdadera o, lo que es lo mismo, en una filosofia critica y autorreflexiva. Ademads,
si él desarrolla la critica social es precisamente porque considera que ésta, la sociedad,

se fundamenta en un pensamiento incorrecto, el pensamiento identificador. Gillian Rose

10v¢ase el punto 1.1.1 del Cap. 1 de la Investigacion.
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afirma respecto a este problema que la Dialéctica negativa niega la distincion convencional
entre teoria y praxis, para asi delinear una teoria que combata la forma de un pensamiento

idéntico, sin recaer en una nueva identidad entre concepto y realidad.

"The title Negative Dialectic is intended to cut across the conventional
theory/praxis distinction by delineating theory as a form of intervention which
combats prevalent modes of indetity thinking, without in turn setting up a new

identity between concepts and reality”!!.

La critica al pensamiento identificador es quizas el tema clave de la dialéctica negativa,
pero antes de pasar a la primera aproximacién que del mismo hace Adorno en este apartado
de su concepcion filosofica es preciso senialar algunos puntos maés. Asi, volviendo al tema
de la relacién teoria-praxis, en Adorno se puede concluir que la praxis es una nocién
tedrica, depende o tiene su razén en ella. Para llegar a una praxis correcta es necesario
desarrollar una filosofia correcta, una filosofia que, como anteriormente se apuntaba, es
critica, critica respecto a la filosofia anterior y a la sociedad que ésta ha posibilitado.
Ademas, segin Adorno, hasta el dia de hoy la filosofia ha tenido una fatal implicacién
en el mundo real, y ello por el hecho de que "la filosofia ha sido obligada por las ciencias

712 5 Qué significa esto? Como se explico

particulares a convertirse en ciencia particular
en el capitulo anterior, en la Edad Moderna la ciencia se convirtio en el modelo de la
filosofia, se sustituyeron las viejas creencias por explicaciones cientificas. El problema
fue que esas explicaciones cientificas se evaluaron por su utilidad practica, tuvieron como
criterio el céleulo y la utilidad, es decir, la pura forma logica y la tecnologia (control sobre
las cosas). De este modo, como ya vaticiné o afirmé Bacon, el saber se convierte en poder,
en dominacion, con la salvedad de que ese poder sélo es ejercido por el grupo dominante,
responde a sus intereses y no al de las condiciones necesarias para la felicidad humana
universal. En consecuencia, la monopolizacion del saber por parte de la ciencia excluye
de su campo fines éticos y racionales; en lugar de servir a la emanipacion de los hombres
degenera en un instrumento ciego al servicio de la dominacién. En tanto que la filosofia

se ha convertido en una ciencia particular ella también trabaja al servicio del poder, y de

ello es un claro ejemplo la filosofia burguesa sustentadora de la ideologia imperante en la

HRose, G.: The Melancholy Science. An introduction to the Thought of Theodor W. Adorno (MS), The
Macmillan Press LTD, London, 1978; pag. 147.
2DN, pag.12.
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Alemania de aquel entonces (Adorno someterd por este motivo a una fuerte critica a esta

filosofia en las paginas subsiguientes a este primer apartado).

En dltimo término, esto es lo que lleva a Adorno a buscar una filosofia que tenga la
forma de critica, que conserve en este mundo caido su poder critico, aunque para ello
tenga que ir contracorriente de lo que él consideraba la tragica y desoladora historia de su
siglo (como sefiala Martin Jay). Pues bien, ¢l va a encontrar la fuerza critica precisamente
en el método dialéctico del materialismo. Adorno, al igual que la mayoria de los miembros
del instituto, toma del marxismo el método dialéctico, un método basado en la critica de
la relacion dialéctica entre clases, condiciones objetivas y subjetivas..., en la critica a la
conciencia burguesa posibilitadora de la situacién de su tiempo. Su teoria, la de Adorno
(y por extensién también la de Horkheimer), es una teorfa critica y como tal va a tomar
como médula de su método critico la dialéctica. La dialéctica va a ser la herramienta
basica sobre la que forjard su reflexion y su critica filoséfica. A diferencia de Hegel, la
dialéctica nunca serd un método para la construcciéon de un sistema metafisico. Por el
contrario, la dialéctica en Adorno ”es la ontologia de la falsa situacién, una situacién
justa no necesitaria de ella y tendria tan poco de sistema como de contradiccion” 3. Sélo
a través de la critica dialéctica es posible sacar a la luz las contradicciones reales de la
teoria y la praxis. La dialéctica es, por tanto, "critica del sistema, trae a la memoria
lo que pueda haber fuera de él; y la fuerza que libera en el conocimiento el movimiento
dialéctico es la que protesta contra el sistema. Ambas posiciones de la conciencia estdn
unidas por su mutua critica, no por un compromiso” 4. Gracias a la dialéctica es como se
puede tomar conciencia de lo diferente que queda rechazado y negado en la filosofia, en su
forma de pensamiento conceptual. Este acaba con lo heterogéneo en la busqueda de una
pretendida unidad e igualdad. El pensamiento hasta ahora se ha regido por el principio
de identidad destinando a muerte todo aquello que no se le somete. Solo a través de la
dialéctica es posible acabar con la adecuacion entre el concepto y su objeto; sélo a través
de ella se pueden desvelar las contradicciones internas de la razon, las contradicciones

inherentes al pensamiento.

"El nombre de dialéctica comienza diciendo sélo que los objetos son mas

que su concepto, que contradicen la norma tradicional de la adaequatio... Es

B1bid., pag. 14.
MQOp. cit., pag. 39.
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indice de lo que hay de falso en la identidad, en la adecuacion de lo concebido
»15

con el concepto
En definitiva, para Adorno es la dialéctica la que hace emerger la falsedad del pen-
samiento identificador, un pensamiento que tiene su origen en el propio proceso de

conocimiento, en el ser mismo del conocer.

En la Dialéctica de la [lustracion ya se esbozd en que consistia la critica a la razon
identificante y al conocimiento identificador que ésta propugnaba. Como alli se senald, el
conocimiento idéntico tiene su origen en el proceso abstractivo del conocer: mediante la
abstraccion se reducen las cualidades sensibles comunes de los objetos a una idea general
que las abarca y las sintetiza. El conocimiento es abstraccion, subsunciéon de la diversidad
sensible bajo una categoria ideal, que la unifica anulando esa misma diversidad. FEn
términos del pensamiento predicativo, la razon presupondra entonces una asimilacion de
la pluralidad que aparece ante el sujeto en una unidad ideal que seria expuesta en el
predicado. La estructura del juicio esta basada, por tanto, en la asimilacion abstracta.
Desde este punto de vista hay que dar la razén a Adorno y reconocer que el conocimiento
ha sido elaborado como un proceso de reducciéon. Soélo nos es posible ”conocer” en la
medida en que logremos identificar bajo un concepto una pluralidad de manifestaciones,
en la medida en que sintetizamos la multiplicidad objetual en la particularidad conceptual.
El problema es que, ademas, en este proceso reductivo-abstractivo sera el concepto el
que aparecera como lo auténticamente real, mientras que la multiplicidad de diferencias
careceran de realidad alguna, serdn simplemente negadas. Pero, de hecho, piensa Adorno,
lo real son los objetos y lo ideal el concepto, puesto que las diferencias que se dan en el
plano real muestran mucho mas de lo que se niega mediante la identidad conceptual en el
plano gnoseoldgico. Este desajuste, esta contradiccion entre ambos planos es lo que ma-
nifiesta la falsedad del proceso de conocimiento. Por ello para Adorno una de las misiones
de la dialéctica negativa es la "negacion de la identidad”; es preciso ” desmitologizar” el
concepto, acabar con la ilusion de que coincide sin mas con lo que representa. Hay que

romper inmanentemente al concepto y medirlo consigo mismo.

”Cambiar esa direccion de lo conceptual, volverlo hacia lo diferente en si

mismo: ahi esta el gozne de la dialéctica negativa. El concepto lleva consigo

I5Cf., pag. 13.
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la sujeccion a la identidad, mientras carece de una reflexién que se lo impida;
pero esa imposicion se desharia con sélo darse cuenta del caracter constitutivo
de lo irracional para el concepto. La reflexién del concepto sobre su propio
sentido le hace superar la apariencia de realidad objetiva como una unidad de

sentido” 16,

Se puede decir que Adorno rompe con la légica formal tradicional para establecer una
logica dialéctica donde el concepto es un componente como otro cualquiera. El concepto no
es un Absoluto puesto que trata de la realidad, encontrandose enredado en una totalidad
que, desde luego, no es conceptual. El concepto no es, por tanto, algo inmediato, sino
mediado y mediado por un componente irracional -la realidad-, que es precisamente lo
que sobrevive en él gracias al significado (quien, a su vez, fundamentaria su cardcter de
concepto). Pero el concepto siempre significa mas de lo que dice. El concepto supera al

concepto.

Adorno desarrollard con mas profudidad esta critica al pensamiento identificador en el
apartado dedicado a lo que él denomima propiamente ”dialéctica negativa”. Alli mostrara
como la identificacién estd también unida a la dialéctica sujeto-objeto y, por tanto, a la
dialéctica de la Ilustracion. No hay que perder de vista que la teoria filosofica de Adorno
tiene siempre implicaciones directas en la historia y la sociedad, y esto es un presupuesto
que vale también para la critica a la identificacion. De este modo, si el pensamiento
identificador se ha mantenido incélume a través del tiempo, no ha sido por otro motivo

que el de ser el instrumento idéneo para dominar la naturaleza (entendida en su totalidad).

Uno de los méritos que muchos criticos han reconocido a Adorno ha sido el "haber
puesto de manifiesto la relevancia histérico-factica de estos principios ontolégicos”!7.
Hernandez-Pacheco dice que, en un primer momento, parece casi absurdo pensar que
la teoria de la abstraccion pueda tener alguna relacion con los campos de exterminio
nazi, con la praxis del genocidio judio y, sin embargo, ello es asi. ;Por qué?, se puede

uno preguntar. Porque la teoria de la abstraccion y de la identidad es la condicion de

posibilidad para defender la negacién-aniquilacién de las diferencias (los judios en la so-

B Apud, pig. 21.
7Vid., Hernandez-Pacheco, J. ” Abstraccién y negatividad. La idea de una dialéctica negativa como

critica del idealismo en Th. W. Adorno” en Thémata, No. 3, Univ. Sevilla, 1986; pag. 59.
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ciedad alemana). Como se acaba de mostrar, la teoria de la abstraccién como principio de
generalizacion epistemologica suponia una reduccion de la heterogeneidad individual que
quedaba superada en la identidad del concepto. Pues bien, esta negatividad de lo consti-
tutivamente individual se convierte en una amenaza cuando se deja el plano gnoseologico
y se pasa a una operatividad practica, es decir, cuando se hace condiciéon de posibilidad
de la racionalidad técnica. Los individuos al perder sus diferencias cualitativas pasan a
ser todos iguales, indiferentes y, por tanto, intercambiables. En el campo del mercado, los
individuos son medidos de acuerdo a su funcién practica: desempenan una determinada
funcién dentro de la actividad total de un mecanismo que los reduce a mera pieza, a un
componente relativo. ” La negatividad conceptual, esencial al proceso abstractivo, por la
que el individuo queda realmente reducido al tipo, no es sino medio de una mas radical
negatividad por la que lo individual se reduce a la totalidad funcional de un sistema de

718 Tl individuo se convierte en una pieza del sistema y la identidad en el

produccion
medio de dominio de aquél. Aqui la influencia del pensamiento marxista sale de nuevo a
la luz: Marx hablaba de la mercantilizacion del trabajo, segun la cual todo hombre tenia
un valor objetivo en el mercado. Adorno apoya en parte esta concepcion, como lo reflejan

sus propias palabras de Dialéctica negativa:

"El principio de convertibilidad, la reduccion del trabajo humano al abs-
tracto concepto universal del tiempo medio de trabajo, tiene un hondo paren-
tesco con el principio de identificaciéon. Su modelo social es el canje, y éste no
existiria sin aquél; el cambio hace conmensurables, idénticos, a seres y acciones
aisladas que no lo son. La extension del principio reporta el mundo entero a

lo idéntico, a la totalidad”!?.

En definitiva, la negatividad del procedimiento identificador estda en contra del indi-
viduo al que reduce a la funcionalidad en el sistema. La identificaciéon es dominio, mas
ain, el pensamiento identificador es reificacion e ideologia. En él se produce la 7 cosifi-
cacion” del sujeto individual que ha de renunciar a su autonomia, sometiéndose a una
sociedad falsa —con apariencia verdadera—, donde el dominio se hace universal, donde
toda diferencia queda reintegrada y recuperada en algin aspecto particular de la identi-

dad general del sistema social. Gillian Rose dice respecto a este tema que esta reificacion

18Thid., pag. 60.
DN, pag. 150.
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es una categoria social que muestra el camino por el cual la conciencia ha sido totalmente
determinada. Para él, Adorno expone cémo la sociedad y la conciencia de la sociedad han
devenido reificadas a través de una dominacién que controla conductas, instituciones, etc.
y que impiden la formacién de una conciencia critica independiente. Pero decir que la
conciencia esta completamente reificada es decir que sélo se puede conocer la apariencia
de la sociedad, como si esas conductas o funcionamiento de las instituciones fueran carac-
teristicas inherentes, como si las cosas cumplieran sus conceptos. Ademads, decir que la
conciencia de la sociedad esta del todo reificada implicaria la imposibilidad de una teoria
critica o conciencia critica?’. Sin embargo, Adorno siempre mantuvo la posibilidad de un
pensamiento critico y, por tanto, la posibilidad de no-identidad. Adorno era consciente de
que la filosofia debia operar con conceptos; lo que él proponia era operar con estos concep-
tos de una manera distinta a la de la logica tradicional, una légica dialéctica de lo diferente
o pensamiento por contradicciones. Su critica al pensamiento identificador postula una
filosofia que se vuelve en su propio medio, el conceptual, contra la tendencia cosificadora
del pensamiento conceptual. De ahi su idea de un ”"pensamiento configurador” o de un

"filosofar transdiscursivo” (Minima moralia).

”Sélo la filosofia puede y debe emprender el esfuerzo de superar el concepto

por medio del concepto”?!.

Adorno sabia que el medio de la expresion filosofica es el lenguaje; éste tiene gran
importancia en su concepcién, sobre todo en lo que se refiere a la relacién de los nombres
y las cosas (relacién que se tratard mas adelante y en donde entra en juego lo que él
denominé ”constelaciones”). No existe una identidad positiva entre palabra y cosa, el
unico medio que tiene el lenguaje filoséfico de acercarse al nombre es negandolo, salvando
por medio de la dialéctica su contenido diferenciador. El contenido para él es algo abierto,
no decidido de antemano por su andamiaje. La Dialéctica negativa tiene como mision
rescatar el contenido escondido de las palabras, de los conceptos y criticar su identificacion

reductora.

En definitiva, y de acuerdo con todo lo dicho hasta ahora, la filosofia es critica del

pensamiento identificador, de la sociedad totalizadora que éste fundamenta; la filosofia

2vid., MS, pags. 48-51.
2IDN, pag. 24.
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es la negacién del sistema de pensamiento conceptual. La filosofia en Adorno es

Dialéctica negativa.

3.2 Critica inmanente a la ontologia.

En el apartado anterior Adorno exponia una critica al pensamiento identificador como
una de las claves fundamentales de la filosofia, y ello, en parte, por considerar que la
reduccién de lo diferente a la identidad era un medio de dominacién social: mediante
los esquemas de identificacion el sujeto humano trata de articular la realidad particular
y concreta para dominarla en su propio interés. Pues bien, para Adorno la filosofia que
recoge estas premisas y defiende hasta el limite la "identificacion” es la filosofia idealista.
LPor qué? Porque el idealismo era una filosofia que ponia como punto de partida del
conocimiento, como fundamento de todo, al sujeto en forma de espiritu absoluto, para
desde él postular la culminacién del saber en un sistema cerrado que permitiera al mismo
tiempo admitir la reconciliaciéon entre la realidad y la razén. Pero Adorno, desde su po-
sicion del materialismo dialéctico y de acuerdo con las premisas de su filosofia no podia
aceptar, de ningin modo, dicha reconciliacion. De aqui, por tanto, su critica a la filosofia
idealista a la que él denominard, concretamente, filosofia burguesa. Hay que tener en
cuenta que cuando Adorno habla de idealismo no se esta refiriendo exclusivamente a las
figuras de Kant o Hegel; aunque las criticas a estos autores es también muy importante,
Adorno la va a dejar para mas adelante como una muestra de sus modelos de dialéctica
negativa. Las filosofias que €l critica son las filosofias burguesas de su época, unas filosofias
que habian intentado ir mas alla del idealismo hegeliano pero sin resultado, pues, segun
Adorno, habian recaido nuevamente en él. Respecto a esto es importante el hecho de que
él fue educado precisamente en las filosofias de Scheler, Husserl y Heidegger, filosofos que
quisieron romper con la filosofia tradicional, creando una nueva filosofia pura u ontologia
basada en categorias como intuicién, el significado de Ser, etc. Pero estas filosofias siguen
siendo idealistas, para Adorno, porque fundamentaron nociones basicas como realidad o
verdad en una analisis de la conciencia (del sujeto). El resultado al que llegaran es una

mera jerga filoséfica que tendra como principal representante a Heidegger.

Pues bien, Adorno va a someter a critica a estas filosofias; pero no a una critica
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cualquiera, sino a una critica inmanente, es decir, a una critica que revele la construccion
interna de esas filosofias con sus antinomias. Para Adorno sélo una aproximacion dia-
léctica a estos pensamientos, junto con una referencia a la sociedad, podia resolver las
contradicciones de los mismos. Segun Susan Buck-Morss ” Adorno no soélo pretendia de-
mostrar la falsedad del pensamiento burgués, queria demostrar que precisamente cuando
el proyecto burgués —el proyecto idealista de establecer la identidad entre el pensamiento
y la realidad material— fracasaba, era cuando demostraba, sin intencién, la verdad social,
probando entonces la preminencia de la realidad sobre el pensamiento y la necesidad de
una actitud critica y dialéctica de no-identidad hacia ella —probando en otras palabras

722 Para Adorno éste era el modo de

la validez del conocimiento materialista, dialéctico
socavar el marco del idealismo burgués: exponer las contradicciones que afectaban a sus
categorias y siguiendo una logica inherente, empujarlas a su autodestruccién. Su tarea
como filésofo era liquidar el idealismo desde dentro. En esto consistia su critica dialéctica

o, como €l mismo la denominaba, el sequimiento légico de las aporias o método inmanente.

En la Dialéctica negativa Adorno va a desarrollar este método principalmente con la
ontologia heideggeriana, pero haciendo referencias también a Husserl (del que partiria
el anterior) y al positivismo. Su critica a estos autores puede resumirse diciendo que,
respecto a Husserl, para Adorno la pretensiéon de alcanzar el micleo de las ” cosas mismas”
era una vuelta al idealismo; por su parte, la ontologia heideggeriana con su aspiracion a
"pensar el ser”, mas alla de su olvido como fundamento del ente en la tradicién metafisica,
acabaria en una ”jerga” irracional y reaccionaria que legitimaria el poder existente y haria
del hombre un ”ser para la muerte”; por ultimo, la corriente positivista era peligrosa para
Adorno por su aparente objetividad cientifica que, en realidad, estaba subordinada a los

intereses subjetivos de dominio.

3.2.1 Fenomenologia o idealismo absoluto en Husserl.

Para Adorno el idealismo de Husserl era una de las formas mas decadentes de la filosofia
burguesa y ello porque mantenia la nocién de un sujeto trascendental, sujeto en el que

Adorno no percibia sino un deseo de aniquilar al individuo contigente. La filosofia de

220DN, pag. 16.
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Husserl estaba envuelta en un dualismo de sujeto y objeto, donde se daba clara prioridad
al primero, a la subjetividad, perdiéndose la relacion dialéctica entre ambos: el objeto
era reducido por el sujeto. Mas aun, para Husserl los fenémenos eran las intenciones de
actos trascendentales, es decir, lo dado era un logro propio de la "intencionalidad”, a
la que se llegaba por medio de una intuicion. El problema es que Husserl absolutizo la
intuicién como forma de conocimiento. Adorno admitia que la intuicién fuese una parte
de la experiencia, incluso una parte legitima, pero nunca un método absoluto de conocer.
Al hacer justamente eso Husserl expresaba su rechazo al mundo real, a lo objetual, que
para €l era extrano al yo. Pero el yo es a la vez sujeto y objeto. No se puede disociar
tajantemente el ser de lo dado en la experiencia, aunque tampoco se equipare de un modo
completo a ello. Para Adorno, la reduccion de Husserl a la ”intuicién” y a la ”intencion”
es un caso de reduccion de la existencia al sujeto epistemologico; es, por tanto, un caso

de reificacion.

Pero Husserl no se detenia aqui, ya que su filosofia admitia también la existencia de esa
subjetividad como primer principio, es decir, su filosofia era una filosofia primera fundada
en si misma e indubitable. Contra esto Adorno vuelve a decir que toda filosofia primera
es una filosofia que confia en el pensar idéntico y, por tanto, reificada. Ademas, intenta
probar que todo pensamiento justificado en un primer principio es contradictorio consigo
mismo, porque supone una abstraccién ilegitima de la filosofia y asi revela principios de
abstraccion en la sociedad. En realidad, sucederia lo mismo que con el dominio ilegitimo
del sujeto en la dialéctica filosofica, que no es méas que una muestra también de dominacion

soclal.

En definitiva, para Adorno la fenomenologia husserliana era el ejemplo del esfuerzo
burgués por justificar la sociedad dada, ya que sus supuestos de identidad absoluta podian
muy bien conducir a la dominacién politica por una ideologia también absoluta. Adorno
llegd a pensar que existia una conexién subterrdnea entre la fenomenologia y el fascismo.
Por tanto, para Adorno, con la filosofia de Husserl ”se volvia a renovar la antigua filosofia
del Absoluto, cuya primera repeticién habia sido el idealismo postkantiano”?® o en pa-

labras de Susan Buck-Morss: "Edmund Husserl, a quien Adorno consideraba el méds

progresista de los filésofos actuales, intenté asir razén y realidad. La fenomenologia fue

23DN, pag. 66.
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un obcecado intento por alcanzar el conocimiento del objeto, las cosas mismas sin dejar
el concepto idealista tradicional de la razén universal y absoluta. Husserl fracasé, pero
segun Adorno su fracaso constituyé precisamente un triunfo, ya que condujo a los dilemas

y antagonismos internos de la filosofia idealista a su articulacién completa”2*,

De todos modos, la critica de Adorno a Husserl no es tan severa como la que dedica a
la ontologia heideggeriana, una jerga que fracasaria en todos sus postulados. En relacion
con esto, es interesante un comentario de Martin Jay en su libro sobre Adorno: ”Ha-
ciendo especial hincapié en el deseo de Husserl de encontrar unos 1ltimos fundamentos
filoséficos y unos primeros principios trascendentales, Adorno lo relacionaba con el anhelo
de Heidegger, en otro tiempo alumno de Husserl, de un restablecimiento de la apertura
del hombre al Ser. Condenaba a ambos por descomponer la realidad social y dar encu-
biertamente prioridad al sujeto, a pesar de sus intenciones. Husserl, sin embargo, era
superior a Heidegger por su negativa a transformar su busqueda epistemolégica en una

ontologia totalmente desarrollada”?.

3.2.2 La ontologia fundamental o jerga de la autenticidad.

”Sucedaneo es en si la nueva ontologia: sin saber lo que se dice pretende
estar mas alla del punto de partida idealista, cuando en realidad sigue siendo

un idealismo latente e impide toda critica radical de éste”?¢.

Adorno considera que la ontologia heideggeriana no es mas que el suceddneo de un
idealismo encubierto, pero debido a la importancia que esta filosofia adquiere en su época
él le va a dedicar gran parte de su atencion. En realidad, en casi todas las obras de
Adorno (sobre todo las de inclinaciéon més propiamente filoséfica que socioldgica) se van
a encontrar referencias a su figura. Buck-Morss llega a decir, incluso, que el discurso de
Adorno de Actualidad de la filosofia puede ser interpretado como un contraprograma del
de Heidegger, cuyo Ser y Tiempo habia sido muy influyente en los circulos filoséficos; mas

ain, "todo el corpus de los escritos de Adorno puede ser fructiferamente leido como una

24QDN, pag. 157.
A, pag. 23.
26DN, pag. 97.
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respuesta critica a Heidegger...”?.

Heidegger partia del hecho de la necesidad de repensar los presupuestos de la filosofia,
proponiendo para ello lo que él llamé una nueva ontologia, centrada en el significado del
Ser, significado que explicaria la existencia de los hombres. Es decir, segin Heidegger
lo importante era la prioridad del ”"objeto viviente” y su realidad histérica. Adorno
interpreta esta postura de Heidegger, el intento de basar la filosofia en lo concreto, en el ser
existente o ” Dasein” como una oposicion a la preocupacion de Husserl por hallar un campo
de esencias independientes del mundo natural de la existencia. Sin embargo, la busqueda
del significado del Ser y el Dasein para Adorno no son més que recaer otra vez en un
principio absoluto, pues se hace la nocién de Ser irreductible y se le da primacia ontoldgica.
Por lo tanto, Heidegger recae en el idealismo al jugar con primeros principios y al abstraer
nociones que, incluso, vuelven a presuponer la superioridad de la subjetividad sobre el
objeto. Esto es asi porque, segtin Adorno, Heidegger disolvié todas las determinaciones
del Ser en determinaciones del pensamiento, un pensamiento que creia poder fundar la
objetividad en estructuras fundamentales del sujeto, creando una regién del Ser trans-
subjetiva, ontica. Esta es, en concreto, la paradoja de base de la ontologia, a saber: el
medio con el que trata de alcanzar el Ser trans-subjetivo no es otro que el de la misma
razén subjetiva. Pero, para Adorno, nunca se puede olvidar el lado de la objetividad,
puesto que la subjetividad esta irremediablemente unida, relacionada con lo objetual. En

su relacion dialéctica es donde se halla, ademas, la verdad.

" Pero la verdad, es decir, esa constelacion de sujeto y objeto en que ambos
se compenetran, es tan irreductible a la subjetividad como el ser, por mas que

Heidegger trate de borrar la relacién dialéctica de éste con aquélla” 2,

Pero, jcudl era el sentido para Heidegger de la nocién de Ser? Segun Adorno, él in-
tentaba hacer del Ser una nocién sin concepto, algo desde todo punto de vista ilégico,
puesto que ello significaria que el Ser es aconceptual, algo asi como la pura ”significa-
tividad” o el significado”. Por tanto, si el Ser tiene un significado, éste tendra que
depender de algtin pensamiento abstracto y, como se vio, recurrir a la abstraccion como

principio es defender la abstraccién en la realidad social. Un pensamiento abstracto es

2TODN, pag. 154
DN, pag. 131.
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pensamiento reificado, de modo que la nocién de Heidegger de Ser responderia a un pen-
samiento idéntico (algo valido también para esa superioridad mantenida del sujeto sobre

su objeto).

Posteriormente, sin embargo, Adorno interpretaria que la nociéon heideggeriana de Ser
buscaba su 1ltimo fundamento en lo viviente como historicidad, hablando, incluso, de un
"proyecto” que querria hacerse cargo de la multitud de determinaciones de la existencia
humana. El significado de Ser no seria ya, por tanto, un significado fijo o univoco, sino,
por el contrario, temporal e histérico. El Ser seria la ontologizaciéon de la historia. El
problema que ve Adorno en esta nueva concepcién es que con ella Heidegger identifica el
significado de Ser con la realidad historica, con el transcurso de la historia y, por tanto, se
realiza la justificacién de la misma. De nuevo Ser e Historia coinciden, razon y realidad

se compenetran y el "statu quo” tiene sentido.

"Por otra parte, la ontologizacién de la historia vuelve a permitir la atri-
bucién del poderio del ser a tiranias historicas exentas de toda critica; de este
modo queda justificada la sumisién a situaciones historicas, como si fueran
dispuestas por el mismo ser... El hecho de que la historia pueda, segin
la situacion, ser ignorada o divinizada, es una consecuencia politica que la

filosofia del ser permite practicar”?.

En definitiva, para Adorno, el pensamiento de Heidegger implica una teoria social
que representa y reafirma la sociedad autoritaria. Y ello resulta evidente no sélo por
lo dicho, sino también por la nocién de autenticidad que Heidegger mantiene. Segun
él, el ser auténtico es aquél que se hace a si mismo, el que elige lo que uno mismo es.
Pero esta eleccién no contiene ninguna referencia a la organizaciéon social o politica del
mundo, algo absurdo para Adorno, pues las propias elecciones personales estan determi-
nadas por las instituciones politicas, por la sociedad. No existe una autodeterminacion
autonoma. La nocion de autenticidad, para poder ser realizada, implicaria unas relaciones
sociales auténticamente transparentes, pero adelantar tal posicion en una sociedad donde
tal transparencia no existe es justificar el modo de dominacién social. En iltimo término,

para Adorno, la jerga de la autenticidad significaba la negacién de la sociedad alienada

29Cf., pags. 133y 134.
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de un modo sutil, era una mistificacién de la vida moderna y de la dominacién social

ejercida por el poder nazi del momento.

” Las filosofias de moda echan encima lena al fuego. Se saben ya de acuerdo
con el orden que empieza a amanecer —el de los intereses mas poderosos—,
mientras ellas se hacen las tragicas, igual que Hitler, con su riesgo solitario.
(...) no es mas que ideologia encargada de justificar precisamente el orden que

trae la desesperacién y amenaza a los hombres con su aniquilacién fisica” 0.

Adorno rechazo siempre de una forma radical la ontologia heideggeriana, no sometién-
dola exclusivamente a una critica inmanente como a las otras filosofias, sino resaltando
muchisimo sus implicaciones sociales y politicas. El consideraba a Heidegger y su filosofia
como una justificaciéon del nazismo y no hay que olvidar que este hecho —el genocidio

nazi— fue uno de los elementos que mas marco el pensamiento adorniano.

3.2.3 Ciritica al positivismo.

"En este punto, tanto la ontologia fundamental como la fenomenologia

siguen siendo contra su voluntad herederas del positivismo”?!.

La dialéctica negativa, en comparacién con otras obras, hace pocas referencias en
total a la filosofia positivista, pero, a pesar de ello, en éstas se muestra la subestima
hacia la misma. El rechazo de Adorno a esta filosofia se debia principalmente al hecho
de que no habia reconocido el poder activo-constitutivo del sujeto, ni siquiera en lo que
se podria denominar las ”ciencias del espiritu” (historia, cultura...), siendo, por tanto,
complice de una politica contemplativa y pasiva que aceptaba el mundo como realidad
acabada. Para Adorno, al igual que no se podia olvidar la objetividad en la relaciéon
dialéctica sujeto-objeto, tampoco se podia dejar de lado el papel de la subjetividad. Ello
le llevo a considerar del mismo modo como algo sospechoso tanto al sujeto hiperactivo
de los idealistas, como el sujeto pasivo-contemplativo de los positivistas. En el idealismo
se presentaba la subjetividad como productora del mundo, éste era el resultado de la

conciencia; en el positivismo la subjetividad aparece separada del objeto con el fin de

00p. cit., pag. 93.
3Ibid., pag. 83.
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manipularlo, ”aunque aparentemente pasivo, el sujeto positivista guarda en realidad una
relacion instrumental con el mundo, mundo en el que proyecta irreflexivamente aquellos

732 El positivismo

rasgos cientificamente comprobables que dice meramente descubrir
justifica asi los intereses de dominio de la razon instrumental y, por tanto, Adorno lo

rechaza.

3.3 Dialéctica negativa. Definicién y categorias.

Dialéctica negativa es el centro de la filosofia de Adorno y ello no porque constituya
el titulo de su obra quiza mas importante o porque sea justamente el meollo de la misma.
No. Dialéctica negativa es el centro de su filosofia porque aquélla es la definicién de ésta,
ambas son términos sinénimos: la filosofia de Adorno es dialéctica negativa. Susan
Buck-Morss dice que los origenes de la Dialéctica negativa se encuentran en el didlogo de
Adorno con los primeros trabajos de Benjamin, acunandose, en concreto, este término
ya en la década de 1950, aunque Adorno no llamara oficialmente a su filosofia asi hasta
1966 con la aparicion del libro que se comenta. Anteriormente, en el primer apartado se
esbozd por qué se podia considerar el pensamiento de Adorno como negacion dialéctica,
especificando qué era esa dialéctica -reconocimiento del caracter contradictorio de la razén
humana- y por qué negativa -negacion de lo positivamente existente-. Pues bien, en esta
seccién Adorno vuelve a incidir sobre la concepcion de dialéctica y sobre la importancia
de la negatividad como reflexion critica. Adorno hizo de la negatividad el signo distintivo
de su pensamiento, precisamente porque creia que Hegel se habia equivocado: razoém y
realidad no coincidian; las contradicciones de la sociedad no podian desterrarse por medio

del pensamiento.

"El punto de partida de la dialéctica es el contenido a que se refiere la
critica de la razon, la gnoseologia, y por eso sobrevive a la decadencia del

Idealismo, del que fue la culminacién” 3.

La dialéctica adorniana parte de la posicion marxista del materialismo dialéctico vy,

por tanto, de la critica a la concepcion de Hegel. Este consideraba la dialéctica como

32A, pag. 55.
33DN, pag. 140.
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el constitutivo ultimo de la naturaleza y estructura de la realidad, y por ello también el
constitutivo ultimo del conocimiento. En él, el conocimiento tenia estructura dialéctica
porque lo real era dialéctico, es decir, en él razén y realidad se configuran y expresan
dialécticamente. Y ello a través de un proceso donde se avanza por medio de contradic-
ciones, con la peculiaridad de que dicho proceso dialéctico acaba en la reconciliacién de
todas ellas (las contradicciones) en el seno de un Espiritu Absoluto. Adorno, al igual
que Marx, va a mantener el caracter contradictorio de la dialéctica, puesto que la con-
tradiccion parte de la propia razén humana y porque, ademas, existe la contradiccion
real. Ahora bien, Adorno no va a admitir la reconciliacién como punto final, y no la va a
admitir porque en su filosofia el momento de superacion no es el definitivo. En Adorno
lo importante es el cardcter negativo-contradictorio de lo real (la contradiccién con la
negacién como principio 16gico), es decir, la negacion de la situaciéon contradictoria que,
para él, era lo mismo que hablar de una negacion de la positividad existente, puesto que
ésta ultima era en su raiz irracional. Es contra esa positividad, contra sus contenidos,
contra lo que se ejerce la critica y la negacion, contra lo que se realiza una negacion critica.

La dialéctica en Adorno es, ante todo, negacion:

”Una tal dialéctica es negativa. Con este nombre queda indicada la dife-
rencia que la separa de Hegel. En Hegel coincidian identidad y positividad; la
reconciliacién tenia que ser realizada mediante la inclusion de todo lo diferente
y objetivo en una subjetividad ampliada y elevada a Espiritu absoluto. Por
el contrario, la fuerza del todo que opera en toda determinacién particular no

es s6lo la negacién de ésta, sino también lo negativo, falso”34.

Cuando Adorno habla de negacion de los contenidos de la razon, se esta refiriendo a
la negacion de la identificacion de las cosas, a la negacién de lo propiamente particular
que hay en ellas, a la negacion, por tanto, de la verdad del objeto como tal. Para Adorno
existe una contradiccion entre lo que la cosa es y lo que la razén experimenta que es;
pero dicha contradiccion es obra de la razén y no de la cosa. {Por qué? En primer lugar,
porque la ” contrariedad” es una categoria reflexiva (¢l lo llama "la confrontacién pensante

B 35)

de cosa y concepto”?); en segundo lugar, porque el objeto o, como diria Adorno, "la cosa

34CE., pag. 145.
350p. cit., pag. 148.
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no reconciliada” esta llena de contradicciones y se cierra a cualquier tentativa de inter-
pretacién undnime. Por esto Adorno puede definir la dialéctica como ”la contradiccién

experimentada en la cosa y en contra de ella”.

En definitiva, la categoria de negacién es la categoria fundamental de la dialéctica de
Adorno, aunque no la tnica. El va a mantener también las otras categorias tipicas del
pensamiento dialéctico, es decir, la inmediacion- mediacion, la totalidad y la superacion.
Sin embargo, todas ellas van a tener un sentido relativamente distinto y, eso si, relacionado
con lo que él consideraba la categoria clave: la negatividad-contradiccion. Esta va a
articular al resto, al igual que articula toda su filosofia. Que ello es asi se muestra en lo
que seria el primer aspecto, el de mediacion-inmediacién. Hasta ahora se venia diciendo
que la negatividad se aplicaba al objeto con la intencion de negar la identidad que el
pensamiento le atribufa, pues el objeto era mas de lo que su concepto significaba (recordar
la critica al pensamiento identificador conceptual). Pues bien, aqui Adorno estd haciendo
una llamada directa al problema de la mediacién-inmediacion, a saber, el objeto no es solo
resultado de la mediacion del sujeto, puesto que tiene un valor por si mismo inmediato,
y el sujeto depende por su parte también de su mediacion por el objeto. Pero éste es
el siguiente punto que trata Adorno, el de la logica del desmoronamiento o la dialéctica

sujeto-objeto:

”Su légica es la del desmoronamiento: la figura armada y objetualizada
de los conceptos que el sujeto cognoscente tiene inmediatamente ante si. Su

identidad con el sujeto es la falsedad misma”7.

Para Adorno, el error de la epistemologia contempordnea era la separaciéon radical
entre sujeto y objeto, una separacion que, por lo menos desde Descartes, habia sido un
supuesto bésico del pensamiento occidental. Adorno no afirmaba ni al sujeto ni al objeto
en si mismos, sino que planteaba cada uno de ellos en critica referencia al otro. Cada uno
era afirmado sélo en su no-identidad respecto del otro. La ambicion filosdfica de Adorno
era redefinir el objeto y el sujeto, su relacion, sin presuponer su identidad, algo que podia
suceder si el sujeto y el objeto eran entendidos como procesos sociales y no como los

presupuestos de una epistemologia pura.

6Thid., pag. 148.
5TVid., pag. 148.
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"Mientras que la subjetividad, el mismo pensamiento, no es explicable por
si mismo sino a partir de lo factico e incluso de la sociedad, la objetividad del

conocimiento requiere a su vez pensamiento, subjetividad”?®.

De todos modos, Adorno al plantear este problema esta pensando nuevamente en Hegel
y en la reduccion que éste hacia del objeto a favor del sujeto. Si se recuerda, para Hegel
el conocimiento consistia en la relacion sujeto-objeto, de modo que cada uno de ellos lo
era s6lo por mor del otro; es decir, cada uno de ellos negaria y contradeciria al otro. Pero,
de acuerdo con el proceso dialéctico, el conocimiento tendia poco a poco a superar esta
diferencia buscando la identidad de ambos momentos, pues soélo en una identidad total,
que se alcanzaba con una reduccion total —reduccion de un momento a otro—, se podia
alcanzar un conocimiento absoluto (y "total”). Pues bien, para Hegel, en la reduccion a
la identidad habia un momento que se disolvia en el otro, a saber: el objeto se disolvia y
reconvertia en el sujeto. La identidad absoluta se alcanzaba en el sujeto y como sujeto.

Precisamente, en contra de esto es de lo que estda Adorno.

"Ni el sujeto es nunca de verdad totalmente sujeto, ni el objeto total-
mente objeto; pero tampoco son pedazos arrancados de un tertium que los

trascendiera”??.

El sujeto necesita del objeto y viceversa, aunque para Adorno, si hubiera que dar
prioridad a alguno de los momentos, no seria al de la subjetividad; por el contrario,
Adorno defiende una cierta preponderancia del objeto, irreducible a una subjetividad

activa, aunque no totalmente independiente de la misma:

"La disimetria del concepto de mediaciéon hace que el sujeto esté en el
objeto de una forma totalmente distinta a como éste se halla en él. El objeto
solo puede ser pensado por medio del sujeto; pero se mantiene siempre frente
a éste como otro. En cambio, el sujeto, ya por su misma naturaleza, es antes
que todo también objeto. El sujeto es impensable, ni siquiera como idea, sin
objeto; en cambio éste lo es sin aquél. Subjetividad significa también objeto,

pero no viceversa” 0,

38 Apud, pag. 144.
39Ct., pag. 177.
40Thid., pag. 185.



92

La objetividad se da ella misma inmediatamente (en cuanto naturaleza dada, que esta
ahi), aunque luego resulte mediada por el sujeto. Sin embargo, el sujeto como tal es un
objeto, aunque, a la vez, por medio de su conciencia se convierta en sujeto. Y, jen qué
medida es objeto el sujeto? El sujeto es objeto en su condicién empirica. Adorno va a
volver a dinamizar la categoria de sujeto empirico, el aspecto somatico de éste, devaluado
también en la mayor parte de la epistemologia de Occidente. Ante el célebre problema
mente-mundo material Adorno no va a reducir tampoco uno al otro, sino que va a afirmar
ambas vertientes. Es decir, Adorno revitaliza al sujeto contigente, doliente, al ser indivi-
dual con todas sus vivencias, un ser que es material y transitorio, no puro entendimiento,
sino cuerpo humano que siente. Algunos criticos han denominado a esto el lado hedonista
de su teoria (Martin Jay), pero més bien lo que aqui se encuentra es la influencia de la
ética materialista —importancia del sujeto concreto—, del psicoanalisis freudiano —Adorno
concedio gran importancia a la psique humana como un elemento de gran interés en la
socializacion— e, incluso, de la filosofia nietzscheana —las tres filosofias de la sospecha que
revitalizaron la corporeidad humana—. Pero, de todas formas, la prioridad del objeto en
Adorno no significa sélo la objetividad del sujeto —sujeto empirico frente a sujeto puro—.

Para Habermas esta primacia tiene un cuadruple significado:

”Objetividad designa, en primer lugar, el cardcter coactivo de una trama
historica que se encuentra bajo la causalidad del destino. Esa trama puede
ser rota por autorreflexién y es contingente en su conjunto. Primacia de lo
objetivo significa también el sufrimiento bajo aquello que pesa sobre los sujetos.
El conocimiento de la trama objetiva nace, por tanto, del interés por apartar
ese dolor. La expresién significa ademas la objetividad de la naturaleza sobre
toda subjetividad que se pone fuera de ella. Dicho kantianamente, el yo puro
estd mediatizado por el empirico. Y finalmente, esa primacia materialista de lo
objetivo es incompatible con toda pretension absolutista del conocimiento. La
autorreflexion, y precisamente ella, es una fuerza finita que pertenece también

a la trama objetiva a la que penetra”*!.

En la dialéctica subjetividad—objetividad Adorno pone también de manifiesto los otros

conceptos que Habermas senala en esta cita, aspectos que, en realidad, estan todos ellos

4IPFP, pag. 157.
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relacionados entre si. El sujeto absoluto predominante en la mayor parte de la filosofia
ha reducido siempre el objeto, y lo ha reducido por medio del pensamiento abstracto-
identificador para asi poder dominarlo. La dialéctica sujeto-objeto en su desarrollo se
ha mostrado como una dialéctica imperialista, una dialéctica que ha defendido hasta hoy
la identidad absoluta, siendo el mayor ejemplo de ello el idealismo (en este punto es
importante lo comentado en los apartados anteriores). ;jPor qué? Porque en él se ha
producido una asimilacion-reduccion del objeto por el sujeto a través de un pensamiento
idéntico; una identidad que adquiere significado reduciendo el significado de lo que es su
objeto. Ya se vi6 como el conocimiento era un proceso de abstraccion por medio del cual
se anulaban las diferencias individuales de cada objeto particular para subsumirlas en un
concepto ideal. Pues bien, esa reduccién del objeto se da a favor del sujeto: el conocimiento
se reduce a la identidad del sujeto con el objeto sobre el que reflexiona, objeto que no
es mas que un momento del despliegue de la subjetividad. El conocimiento es identidad
sujeto-objeto (reduccién de la diversidad sensible en un concepto unificador). Pero lo
importante aqui son las graves implicaciones que esto conlleva, porque la identidad del
sujeto con el objeto permite, como en el caso de Hegel, afirmar la "totalidad”. El proceso
de conocimiento por identidad lleva a la constitucion de una totalidad subjetivo- objetiva,
idéntica consigo misma y que excluye de si todo lo que se muestra como irreducible, todo

lo que no se deja asimilar, identificar o dominar. Por tanto, dice Adorno:

"Hay que atenerse criticamente al dualismo de sujeto y objeto contra la

pretensién de totalidad inherente al pensamiento”*2.

Hay que rechazar el pensamiento idéntico porque éste es la base de la categoria de
"totalidad” y la totalidad para Adorno es lo falso, no lo verdadero como dijo Hegel. Para
demostrar esto Adorno relaciona, como es normal en él, la teoria con la praxis, es decir,

las consecuencias que en la historia real y efectiva tiene la admision de un sistema total.

La categoria de "totalidad” como biisqueda de un sistema racional ha significado desde
un origen imposiciéon, dominio, violencia, pues se han querido reducir las diferencias,
acabar con todo aquello que no se sometiera a la identidad de la subjetividad imperante.
Pero nunca se ha alcanzado, en verdad, la perfeccién en un sistema constituido sobre la

totalidad, pues si ello fuera asi no se hubiera dado la negatividad, no se hubiera forzado a

42DN, pag. 178.
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la identidad, no hubiera existido el dolor y la violencia. Precisamente, la constatacion del
sufrimiento humano es lo que demuestra la falsedad de la historia basada en la dominacion;
la existencia del dolor afirma la tragedia represiva de la historia. Mientras exista el
sufrimiento y el dolor para Adorno es evidente que no se ha alcanzado la perfeccién del
sistema total, la perfecciéon de una totalidad con una identidad absoluta, donde el todo y
las partes sean idénticos entre si. El dolor para Adorno es muestra de una razon idéntica,
instrumental y esclavizante, ya que dolor-sufrimiento significa la necesidad de disminuir
las cualidades propias en favor de algo ajeno, significa estar siendo limitado en la propia
individualidad. El dolor es, en definitiva, lo otro del sistema, su negacién, lo que pone de

manifiesto la falsedad de la sociedad y, en concreto, de la sociedad ”ilustrada”.

En este punto, Adorno retoma algunas de las reflexiones echas en su libro Dialéctica
de la llustracion, pues es en el concepto de razon ilustrada donde se origina este proceso
de dominacion. En la Dialéctica de la Ilustracion Adorno ponia de manifiesto la relacion
existente entre sujeto-objeto-concepto, interpretando dicha dialéctica como un proceso de
opresion y sometimiento donde el sujeto, el elemento opresor, se tornaba, a la vez, en
victima oprimida y sometida ;Por qué? Porque el dominio ejercido sobre la naturaleza
externa exigia al mismo tiempo someter la naturaleza interna con sus impulsos anarquicos
hacia la felicidad. El precio a pagar por el dominio y poder sobre la naturaleza externa
fue la formacion de un yo unitario e idéntico. Y este yo, que objetiviza conceptualmente,
que totaliza segun la ley de identidad, se convierte asi desde un primer momento en
razén instrumental, pues escinde la vida en sujeto y objeto. En Adorno se puede decir
que el problema de la dialéctica sujeto-objeto es una critica a la logica de la identidad
—al pensamiento idéntico— y, al mismo tiempo, una critica a la razén legitimadora (una
razén que confundio el progreso técnico y econdémico con un progreso a mejor, hacia una
auténtica racionalidad). Por tanto, para Adorno, mientras el ejercicio de la razén duela,
mientras el conocimiento sea sinénimo de sufrimiento, uno se encontrard en una sociedad
alienada y falsa, una sociedad que habra que negar y cambiar, para lo cual habria que
acudir a la critica de todo lo que esa sociedad represente, a la critica de la razon que la
mantiene. El dolor y la negatividad son los motores de la dialéctica y lo que demuestra la
falsedad de la historia. La historia, lo que hasta ahora ha ocurrido —negatividad contra
lo diverso, lo propio y afirmacion de lo idéntico, racional y dominador—, es la totalidad de

lo falso. El proceso histérico de racionalizacién es un proceso de falseamiento. Lo racional
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es lo falso, y esta falsedad se demuestra en el atropello de su imposicion, en el dolor y

sufrimiento. Hay que cambiar, transformar la historia.

"El telos de esta nueva organizacion seria la negacion del sufrimiento fisico
hasta el iltimo de sus miembros, asi como de sus formas interiores de reflexion.
Tal es el interés de todos, solo realizable paulatinamente en una solidaridad

transparente para si misma y para todo lo que tiene vida’*3.

Aqui aparece el elemento utépico del pensamiento de Adorno: la necesidad de una
nueva sociedad que no estuviera asentada sobre el mito de una razon identificante y sus
implicaciones totalitarias. Para él una humanidad liberada no buscaria la totalidad, la
imposicion substantiva sobre su entorno; seria una humanidad donde, de hecho, se podria
hablar de identidad, pero de una identidad respetuosa con la diferencia, con la vida del
hombre como ser material. Una humanidad donde se hablaria de identidad racional, ahora

sl auténticamente "racional”.

"El dia en que no le fuese sustraido a ningin hombre una parte de su
trabajo y con él de su vida, la identidad racional habria sido alcanzada y la

sociedad se hallaria méas alld del pensamiento identificante”**.

Adorno introduce con su nocién de ”identidad racional” una nueva categoria en su
pensamiento que hay que explicar. {Qué se quiere dar a entender con esta nueva forma de
identidad? ;No defendia Adorno la necesidad de un pensamiento no idéntico? ;Acaso se
contradice? No, Adorno no cae en afirmaciones dispares a la hora de hablar de identidad;
lo que ocurre es que va a distinguir tres tipos de identidad. Por un lado estaria el pensar
idéntico -el explicado ya-, que es el que rechaza; por otro un pensamiento no idéntico
que defiende y, por tulimo, lo que llama identidad racional que seria el ideal a alcanzar.
Si se recuerda lo dicho con anterioridad, el pensar idéntico defendia la existencia de un
concepto universal que abstraia las diferencias de los objetos particulares. Los conceptos
se referian a sus objetos significando sus condiciones de existencia ideal, pero anulando lo
diverso de los mismos; abstraian los rasgos comunes y negaban las particularidades propias

de cada objeto. Ahora bien, para Adorno, el concepto asi entendido es de naturaleza ideal

BCL., pag. 204.
“Apud, pag. 150.
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porque ninguno de los objetos a los que se refiere cumple esas propiedades —ideales— de
modo pleno. El objeto particular no tiene todas las propiedades de su estado ideal. Si
las tuviera uno se encontraria ante la "identidad racional”. El pensamiento general es
un pensar por identidad o identificaciéon del concepto con su objeto. Ahora bien, Adorno
seniala a lo largo de la obra como la relacion entre concepto y objeto es dialéctica, es
decir, el objeto no coincide con su concepto, porque significa mas de lo que aquél ha
reducido de éste. El objeto es mucho mas de lo que de él dice el concepto. El objeto no es
idéntico con su concepto, sobre todo en el presente estado social, un estado de falsedad.
El sujeto, la conciencia que percibe esto, lleva a cabo un ” pensamiento no idéntico” o, lo
que es lo mismo, realiza la ” dialéctica negativa”®. Y la misién de esta dialéctica negativa,
tendria como fin ultimo llegar a esa identidad racional donde objeto y concepto preservan
su relacion dialéctica, lo que traducido a relaciones sociales seria la llegada a ese estado
utépico donde no se afirmarian las condiciones de opresion, donde ya no se daria ningun

sufrimiento o dolor.

En definitiva, la dialéctica negativa de Adorno no seria mas que un modelo por el que
se expresa el sufrimiento al que lleva la pura identidad que se manifiesta en la historia,
una identidad —o historia— cada vez mas indiferente con la vida individual. La dialéctica
negativa propone el individualismo, pero un individualismo disconforme que afirmaria la
justicia igualitaria, la autonomia restitutiva para alcanzar la solidaridad. El saber en

Adorno no seria mero poder, sino un medio de critica al poder establecido.

”La mas minima huella de sufrimiento absurdo en el mundo en que vivimos
desmiente toda la filosofia de la identidad. Lo que ésta intenta es disuadir a
la experiencia de que existe el dolor. Mientras haya un sélo mendigo, sequird
existiendo el mito: la filosofia de la identidad es mitologia en forma de pen-
samiento. La componente somatica recuerda al conocimiento que el dolor no
debe ser, que debe cambiar. Padecer es algo perecedero. Es el punto en que

convergen lo especificamente materialista y lo critico, la praxis que cambia la

sociedad” 6.

Ahora bien, para llegar a esa identidad racional, si es que ésta es posible, es necesario

BVéase MS, pags. 44 y 45.
46DN, pag. 204.
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mantener la relacién dialéctica sujeto-objeto, respetar la diferencia de los objetos y no
caer, por tanto, en el conocimiento abstracto propio del pensamiento identificante. Pero,
si Adorno no acepta este tipo de conocimiento jes que acaso posee otro? La respuesta es
afirmativa. Adorno en Dialéctica negativa propone un conocimiento mimético donde los
conceptos se formarian a partir de la "mimesis” de la naturaleza propia de cada objeto.
Es decir, los conceptos o nombres de las cosas se someterian a las particularidades de
los objetos, no subordindndolos bajo una identidad universal y aparente. A través de la
imitacién —y no por identificacion— es como Adorno quiere respetar la dialéctica sujeto-
objeto: el sujeto ya no subordina al objeto y lo identifica con un concepto ideal, sino que
se entrega a la naturaleza del objeto a través de lo que él denomina ”fantasia exacta”
para salvar su propia diferencia. La fantasia exacta es el reconocimiento de la mediacion
mutua entre sujeto y objeto, sin dar ventaja a ninguno de los dos momentos, pues el
sujeto seria el que se entregaria al objeto, para a través de la mimesis*” transformarlo y
darle significado, un significado no fijo, ni decidido de antemano, sino, por el contrario,

abierto, y abierto a lo que Adorno denomina la ”constelacién” propia de cada objeto:

"El tnico saber capaz de liberar la historia encerrada en el objeto es el
que tiene en cuenta el puesto historico de éste en su relacion con otros, el que
actualiza y concentra algo ya sabido transforméandolo. Conocer el objeto con

su constelacion es saber el proceso que ha acumulado”*®,

El concepto de constelacion (que Adorno hereda de Benjamin) hace referencia al con-
junto histérico sedimentado en un fenémeno. Cada fenémeno, dice Adorno, seria como
una moénada que contiene una particularidad propia, pero que, a la vez, es una imagen del
mundo que le rodea. Es decir, el fenémeno no se da aisladamente, sino en configuraciones,
en “racimos de conceptos”, llega a decir Adorno, racimos que componen la constelacién.
La constelacion, a su vez, esta relacionada por el mismo proceso con un conjunto de cons-
telaciones distintas. En todo caso, ni las constelaciones ni los fenémenos pueden partir de
cero, tienen que tener en cuenta el significado que la historia ha acumulado a su alrededor,
no para atenerse a €l, sino para superarlo. Se trataria de utilizar el pasado filoséfico de

los conceptos contra ellos mismos, criticandolos para asi superarlos.

T Aqui el concepto de "mimesis” adquiere un nuevo significado, distante del planteado en el capitulo
dos, del mimetismo arcaico y su identificacion con las fuerzas represivas.
48Ibid., pag. 166.
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Aqui aparece de nuevo la categoria de superacion, categoria que, como se dijo, no
es la definitiva en Adorno, pues la superacién de este estado de cosas por medio de la
critica es el lado utépico del pensamiento adorniano, una utopia a la que él deja la puerta
abierta, pero sin demasiadas esperanzas. Su filosofia dialéctica insiste més en la critica
de la positividad dada, con la negaciéon como principio motor de la misma. Su filosofia,

ante todo, es Dialéctica negativa.

3.4 Modelos de dialéctica negativa.

" Pensar filoséficamente significa pensar en modelos; la dialéctica negativa

es un conjunto de analisis de modelos”*°.

La filosofia en Adorno es dialéctica negativa, como se concluyé en apartados anteriores,
pero no una dialéctica muerta, sino en accion, pues la dialéctica es para ser ejercida y
no meramente postulada. Su filosofia es dialéctica negativa y el modo de expresar dicha
filosofia es también dialéctico y negativo, pues se realiza a través de una serie de criticas
a las concepciones filoséficas tradicionales y a los supuestos basicos de esta disciplina,
criticas que intentaban obtener por el ejercicio de un método dialéctico e inmanente,
las antinomias y contradicciones que son inherentes a esos mismos pensamientos. En
Adorno, por tanto, la forma de proceder es ya una parte del propio contenido filos6fico
que defiende, es la puesta en préactica de su pensamiento, un pensamiento que se expresa
y ejercita por medio de lo que él denomina modelos. Los modelos son ejemplificaciones de
lo que es su teoria o, mejor ain, son su propia teoria, una teoria que se construye a partir
de principios opuestos y contradictorios. Como dice Susan Buck-Morss™ esto se debe,
incluso, a la concepcion que Adorno tiene de la sociedad y la relacién que ésta guarda
con la concepcién tedrica. Para él la sociedad es contradictoria, estd fragmentada y en
constante estado de desintegracion, por tanto, no puede haber una filosofia sistematica que
dé cuenta de ella; la filosofia, como la sociedad, tendra que ser fragmentaria, reflejando

la contradiccion del mundo existente y poniéndola de manifiesto mediante una critica

YL, pag. 36.
500DN, pag. 358.
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activa. Producir una filosofia sistematica implicaria el riesgo de caer en un sistema que
fuera copia de la jerarquizacion que sufre el pensamiento y que él pone en tela de juicio.
Hay que evitar que la teoria reproduzca los sistemas o estructuras de dominacion dados en
el pensamiento y en la sociedad. La Dialéctica negativa es un intento de romper con dicha
sistematicidad, expresando la teoria a través de modelos o ejerciendo la propia filosofia
critica. Perlini a este respecto dice que la Dialéctica negativa ”imita un severo tratado
de filosofia sistematico y tradicional, protestando y poniendo en crisis el sistema desde su
interior, y presentandose al mismo tiempo como un sistema filoséfico cumplido y como lo

151

contrario de ese sistema mismo””". La filosofia de Adorno es ensayistica y "atonal” y ello

porque su filosofia més que teoria estricta es ejercicio de esa teoria; en Adorno, la filosofia

752 Adorno pone en ejercicio su filosofia

es, quiere ser, teoria; y es, sobre todo, ejercicio
principalmente en este apartado, donde va a mostrar lo que es la teoria de dialéctica
negativa en accién, sometiendo a critica para ello a dos figuras fundamentales, a partir
de las cuales esbozara su propia concepcion, una concepcion mas alla de la metafisica
tradicional. Asi es como Adorno expone su filosofia, una filosofia que desconfié ”siempre

de toda teoria en forma. Adorno se contentd intencionadamente con modelos” 2.

3.4.1 Libertad: para una metacritica de la razon practica.

El objetivo de la filosofia de Adorno, de su dialéctica negativa, es poder posibilitar la
construccion de un mundo libre con individuos libres, una sociedad de hombres emanci-
pados y liberados: "la verdadera praxis es la suma de las acciones que satisfacerian a la
idea de libertad. Ciertamente tal praxis requiere la plena conciencia teérica”. Con ello
Adorno recoge de pleno el ideal de la filosofia marxista que perseguia la realizacion de
la promesa de una humanidad emancipada a través de la praxis de la filosofia, aunque,
de hecho, esta promesa tenia su origen en el siglo XVIII, el siglo de la Ilustraciéon. No
hay que olvidar que la razon ilustrada ponia como meta de la historia de la humanidad el

progreso, pero un progreso solo alcanzable a través de la verdadera libertad: la libertad

51Perlini, T.: La Escuela de Frankfurt. Historia del pensamiento negativo, Monte Avila, Caracas, 1985;
pag. 116.

52Rius, M.: T. W. Adorno. Del sufrimiento a la verdad, Laia, Barcelona, 1985; pag. 16.

53PFP, pag. 160.

54DN, pag. 229.
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era la meta de la razén. Quien mejor supo ver esto y desarrollar la relaciéon razén-libertad
dentro de los limites del mundo ilustrado, segun Adorno, fue Kant. De aqui que su primer
modelo de dialéctica negativa sea una reflexion sobre el tema de la libertad a partir de su

defensa y explicacién en la filosofia kantiana.

La atraccion que ejerce Kant sobre Adorno se explica, primero, por su temprana apro-
ximacién a este autor en el que fue educado en su juventud; en segundo lugar, porque Kant
seria el primero en establecer la importancia de una filosofia critica, de una critica desde
y de la razén. Ahora bien, Kant como ilustrado —incluso, el culmen de la Ilustracion—
contribuyé a tergiversar todo el proyecto de este siglo. El hizo de la libertad la meta
ultima de la razoén, una razon al servicio de una humanidad mas libre; sin embargo, al
mismo tiempo, limité excesivamente esa libertad a favor de una racionalidad alejada de la
empiria, que de ese modo imposibilitaba su practica real. Que esto es asi para Adorno es
claro si se bucea en los fundamentos de la moralidad kantiana y, sobre todo, en la tercera
antinomia de la Critica de la Razén Pura, la antinomia de la causalidad por libertad. ;En

qué consiste esta antinomia que Adorno critica?

La antinomia, de naturaleza dialéctica en si misma, afirma en la tesis que la causalidad
del mundo de la naturaleza no es el inico modo de causalidad, pues existe también otro
tipo de causalidad que es la libertad. Dado que todo suceso requiere una causa y que
no puede haber una secuencia causal inacabada e incompleta es necesario presuponer la
existencia de una causa no causada por otra causa precedente: la libertad trascendental,
caracterizada por su espontaneidad absoluta. Por otro lado, la antitesis afirma que no
hay libertad, de suerte que todo lo que sucede en el mundo ocurre de acuerdo con las
leyes de la naturaleza y su determinismo causal®. La solucién de Kant a esta antinomia,
consistia en decir que la idea de libertad no se contradice con las leyes de la naturaleza
porque, por un lado, la existencia de las leyes naturales se da en el mundo fenoménico vy,
por otro, la existencia de la libertad en el mundo nouménico; es decir, ésta 1iltima tiene un
cardcter inteligible o, lo que es lo mismo, la libertad es una ley de la razén. Para Adorno,
sin embargo, afirmar esto no supone solucionar el verdadero problema de la antinomia;

con lo dicho por Kant ”lo tinico que se ha demostrado es que la causalidad no puede ser

55Ta explicacién de la antinomia kantiana estd bastante simplificada, pero sélo tiene como objeto

conseguir una vision clara de la argumentacién adorniana.
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extendida hasta el infinito como un dato positivo”*. Lo importante es explicar la relacién
de esa libertad trascendental con el mundo empirico. Para Kant la libertad formaria parte
del sujeto trascendental que, si consigue determinar su voluntad por ella, por la ley de
la razén y no por sus inclinaciones sensibles —sujeto empirico—, obraria moralmente, de
acuerdo a la ley, por deber. El individuo seria auténomo, el sujeto se daria a si mismo
la ley. Pues bien, Adorno considera que esto es una falacia, que, en realidad, la doctrina
kantiana lo que persigue es someter al individuo a través de esa libertad que pretende
prometer. ;Por qué? Porque desde un principio remite el concepto de libertad al de ley
—ley de la razon—, para poder asi imponer dichas leyes en el mundo empirico y real, y
suprimir, por tanto, la auténtica libertad. En Kant coaccion y libertad van unidas, nacen
al mismo tiempo, la libertad positiva es una ficcién. ”Represivos son todos los conceptos
que en la Critica de la razon prdctica tienen que colmar, en honor de la libertad, la sima
entre el imperativo y los hombres: ley, exigencia, respeto, deber. Toda causalidad que

proceda de la libertad, corrompe a ésta convirtiéndola en obediencia”57.

La libertad kantiana es represiva, equivale al dominio absoluto de la naturaleza interior
del individuo, de un individuo que es empirico, no trascendental. Como ya se vi6, Adorno
revitaliza con todas sus consecuencias al sujeto empirico que siente y sufre, y en el que
unicamente se puede hablar de libertad, realizar la libertad. Al contrario que para Kant,
el sujeto no seria autonomo, sino heterénomo, porque ante todo hay que tener en cuenta
el mundo de la experiencia, como afecta éste al ser humano, la relacion entre los distintos
seres, etc. ”Heteronomia significa capacidad de ser afectado por los objetos”®® —primacia
de lo objetivo—. Segiin Adorno, la libertad de la que habla Kant no es libertad real, sino
la libertad propia del mundo burgués, la "libertad de imponerse y abrirse paso con los
codos”. Y es que, de acuerdo con Adorno, el precio a pagar por el progreso ilustrado, por
el dominio exterior de la naturaleza, fue la opresién ejercida sobre la naturaleza interna,
sobre la libertad interna, con sus impulsos hacia la felicidad. Fue la creacién de una razon
instrumental que oprime a los individuos en su verdadero ser, su caracter empirico. Fn este

punto, Adorno relaciona el sujeto kantiano con el sujeto del psicoandlisis. Segun Freud,

el sujeto no era mas que un mediador entre las pulsiones y el mundo exterior, que busca,

560p. cit., pag. 251.
57 Apud, pag. 232.
58Ver Rius, M., op. cit., pag. 16.
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ante todo, su autoconservacion. La conciencia del individuo en él ha sido suplantada por
una identificacién mecanica con el medio. La importancia del psicoanalisis es su potencial
critico para reconocer dicha mediacién y ver al sujeto como un producto formado en gran
parte por la sociedad (Adorno no comparte la visién de Freud de que el sujeto es duenio
de su propio destino), una sociedad que es violenta y represiva, donde los hombres han

sido reducidos a mercancias y, por tanto, donde no existe el libre albedrio.

”Seguro es que sélo en una sociedad libre son libres los individuos. Con la
represion exterior despareceria la interior (...). Nunca ha habido mas libertad

que la voluntad que tuvieron los hombres de liberarse”.

Individuo y sociedad son los dos componentes basicos del tema de la libertad. Sin
libertad individual no hay libertad social, ni viceversa. Mientras la sociedad sea falsa,
ideologica, mientras el hombre siga alienado, no se podra hablar de verdadera libertad.
Esta quedaria unicamente como potencial critico. Libertad significaria critica y cambio
de las situaciones injustas, no su confirmaciéon. El ejercicio de la libertad consistiria en
la negacion de todo aquello que se le opone. Hoy en dia sélo se puede hablar de libertad

como lbertad negativa.

3.4.2 Espiritu universal e historia de la naturaleza.

El segundo modelo que Adorno plantea en la Dialéctica negativa consiste en una re-
flexion sobre los conceptos de historia y naturaleza y su no reconciliacion en la existencia
dada, una existencia donde todavia no se ha instalado la libertad. Este modelo, por
tanto, puede considerarse como una continuacion del primero, incluso por lo que se refiere
a la figura elegida para llevar a cabo tal excurso, a saber: la figura de Hegel como fiel

continuador de los proyectos ilustrados kantianos.

La concepcion del idealismo absoluto hegeliano ha sido tratada ya con anterioridad
en los otros apartados, aunque sea de manera dispersa. Alli se veia como Hegel reducia
el punto de partida de todo conocimiento y realidad a la existencia de un sujeto, de

un sujeto con caracter de espiritu absoluto, que postulaba la culminacion del saber en

59DN, péags. 262 y 263.
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un sistema cerrado, donde era posible afirmar la reconciliacion plena del espiritu con su
opuesto, del espiritu con la naturaleza. El proyecto filoséfico hegeliano consistié desde
un principio en pensar la interna unidad y conexién entre espiritu y naturaleza (los dos
conceptos fundamentales sobre los que habia girado la mayor parte de la reflexion filoséfica
anterior), de modo que se pudiera elaborar una teoria unitaria y cerrada sobre la realidad
en su totalidad. Una realidad donde el espiritu seria lo que mejor expresase la naturaleza
de lo real, una realidad que se identificaria con la razoén, puesto que, en ultimo término,
todo lo real seria racional. En definitiva, las premisas de la filosofia de Hegel afirmaran
que la realidad es Razon o Espiritu, que este espiritu en cuanto sujeto rige e, incluso,
origina la realidad, los diferentes objetos o formas de objetividad, es decir, la Naturaleza
y, ademas, que este espiritu en cuanto sujeto también crea la historia, es el sujeto de la
historia, una historia concebida como desarrollo progresivo de la libertad. El modo de
realizacion de esa libertad es, para Hegel, el Estado —o plasmacion del espiritu—. De aqui
la importancia que concederia este autor a la filosofia del derecho, pues en él se consumaba
la estructuracion social y politica, la vida de los hombres como algo plenamente racional.
La razon y la verdad ("todo lo real es racional” y "la verdad es el todo”) coincidian en la

historia.

La falsedad de estos postulados no planteé nunca dudas a la filosofia materialista de
la que parte Adorno. La existencia de la alienacion, del sufrimiento fisico y el dolor
contradicen de entrada la supuesta racionalidad de la realidad, contradicen la reconcilia-
cion real entre el espiritu y la naturaleza, entre la razén y la historia (esa reconciliacién
no es algo logrado e, incluso, si se pudiera afirmar, seria simplemente como una meta
utdpica a alcanzar). Buscar una identidad entre ambas es el origen de tanta falsedad, de
una falsedad creada, en realidad, para poder deificar lo existente como lo que inicamente
puede ser. La critica de Adorno a Hegel esta sumida en la critica al prinicipio de identidad,
a la reduccién de la dialéctica sujeto-objeto al polo subjetivo. Adorno rechaza el espiritu
universal de Hegel porque es auténomo (como el kantiano), porque esta por encima de
todas las particularidades concretas, de los sujetos individuales de los que se desinteresa.
Ahora bien, la historia no tiene un sujeto universal, sino sujetos particulares, la historia
es el producto de la actividad de los hombres que persiguen unos objetivos, sobre todo,
el objetivo de la libertad (individuos libres-sociedad libre). Para Hegel la realidad donde

se objetivaba la libertad del espiritu absoluto era el derecho; para Adorno, sin embargo,
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la 7 Filosofia del Derecho” es el culto a la marcha del mundo, con él se quiere proteger la
reproduccion de la vida, de una vida irracional. ” Lo que hay de irracional en el concepto
de Espiritu universal esta tomado de la irracionalidad del curso del mundo” y ”el derecho
es el fenémeno arquetipico de una racionalidad irracional”®. El derecho, segiin Adorno,
es expresion de la dominacién impuesta en el mundo, de una dominacion irracional vy,
desde luego, no inamovible. La historia, en general, es irracional, de una irracionalidad
evidente y ”...si lo irracional e incompresible de la historia ha llegado a ser evidente, es
porque nunca fue de otro modo, hablando de progreso se le roba su contenido”®t. Ador-
no, como Benjamin, nunca admitio el lazo entre el progreso historico y la dominacion de
la naturaleza; para él era posible acabar con esta relacién falsa, era posible romper el
continuo de la historia, una historia concebida asi —dominacion y progreso— en parte por

los principios ilustrados. Ahora bien, jcudl era entonces la nocién de historia en Adorno?

Adorno pensaba que la historia no era una totalidad estructurada, sino algo disconti-
nuo que se iba formando a partir de un proceso dialéctico ininterrumpido. La historia era
vista como expresion de la multiplicidad de la praxis humana, como el despliegue produ-
cido por la interrelacion entre sujetos y objetos, entre los hombres y la naturaleza, siendo
su no identidad, precisamente, el motor de la historia. Adorno no aceptaba de ningun
modo la teoria de la identidad hegeliana; la historia como identidad de sujeto-objeto, de
lo racional con lo real o, incluso, la historia como progreso. Para él, la objetivacion de
la historia como la verdad suprema significaba la justificaciéon de los sufrimientos que su
curso habia impuesto a los individuos. En Adorno, la historia solo tenia significado como
referencia al presente, un presente que intentaba desmitificar, y esta desmitificaciéon se

conseguia conectando la historia con su opuesto dialéctico, la naturaleza.

" La tarea del pensamiento tiene que consistir en ver como historia todo lo
que sea naturaleza o se instale como tal, y como naturaleza todo lo que sea

historia” 2.

Naturaleza e historia se determinaban mutuamente, siendo cada uno de ellas la clave

para desmitificar a la otra. Naturaleza para Adorno significaba ante todo lo mitico, en-

80Thid., pags. 301 y 306.
61CE., pag. 340.
520p. cit., pag. 359.
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tendiendo por mitico "lo que esta ahi desde siempre, lo que sustenta a la historia humana
y aparece en ella como ser dado de antemano (...); historia designa una forma de conducta
del ser humano, esa forma de conducta transmitida de unos a otros que se caracteriza ante
todo porque en ella aparece lo cualitativamente nuevo, por ser un movimiento que no se
desarrolla en la pura identidad”®®. Naturaleza e historia se desarrollan dialécticamente,
sin primacia de la una sobre la otra (la primacia de uno de los momentos llevaria a la jus-
tificacién ideoldgica del orden social), pues solo asi se pueden desmitificar los fenémenos
histérico-sociales y sustraerles su dominio sobre la conciencia y la accién (un dominio
ejercido, incluso, por lo que Adorno denominé ”segunda naturaleza” o mundo de la con-
vencion, que los hombres reificados habian llegado a considerar como su primera natu-
raleza). No se pueden perpetuar los mitos del presente aceptandolos como la verdad. El
mundo dado no es absoluto, no esta reconciliado. En definitiva, es necesaria la negacion

critica y dialéctica para mostrar esa verdad como falsedad.

”La tnica forma de que una conciencia social critica conserve la libertad
de pensar que las cosas podran ser alguna vez de otro modo es que las cosas
hayan podido ser de otro modo, que se rompa la pretension de absolutez con
que se presenta la totalidad, esa apariencia socialmente necesaria en que se

halla sustantivado el universal extraido de los individuos”©*.

3.4.3 Meditaciones sobre la metafisica.

El tercer modelo de dialéctica negativa que propone Adorno es una reflexién sobre la
tarea de la metafisica en el mundo actual, suponiendo que aun sea ésta posible después
de un acontencimiento como el de Auschwitz. Auschwitz, para Adorno, era el reflejo
ultimo de lo que mantenia la filosofia de la identidad, la aniquilacién de lo diferente, y
la filosofia de la muerte defendida por la ontologia que, en definitiva, era consecuencia de
la reconciliacién argumentada por el idealismo. Adorno afirma que un hecho como el de
Auschwitz, la barbarie en él producida es lo que "obliga a filosofar”, a seguir filosofando,

pues es el mas claro reflejo de la falsedad de la sociedad y la cultura contemporanea, de

63AF, pag. 104.
84DN, pag. 321.
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la alienacién generalizada en la que ha devenido la existencia humana. Segun él, toda
la cultura después de Auschwitz se ha convertido por completo en la ideologia que era
solo en potencia, "quien defiende la conservacién de la cultura, radicalmente culpable y
gastada, se convierte en cémplice; quien la rehisa fomenta inmediatamente la barbarie
que la cultura revels ser”®. Pues bien, para Adorno la posibilidad de hacer metafisica va
a ir unida a una critica cultural, a la critica de una cultura que ha posibilitado lo que él

denomina un "mundo administrado”. Adorno afirma tajantemente que

”la metafisica esta fusionada con la cultura”%.

Las cuestiones metafisicas no pueden ser consideradas aparte de las formas culturales,
pues la cultura tiene su origen en la sociedad, mas ain, la cultura es un instrumento al ser-
vicio del poder en el mundo administrado. Cuando Adorno habla de mundo administrado
esta haciendo referencia a su momento histérico donde predomina la logica del capitalismo
avanzado, es decir, la légica del fetichismo de las mercancias, una légica donde el trabajo,
el ocio, la economia, la cultura, todo esta sometido a criterios utilitaristas, mercantiles y
administrativos. Se trata de una organizacion social (pretendidamente racional) en la que
todo esta supeditado al beneficio en el mercado. Pues bien, para Adorno la cultura no
es ajena a este proceso; por el contrario, ella ha sido el principal vehiculo para sostener
la dominacién al apoyar todo tipo de prejuicios y mitos. Lo que Adorno llama ”industria
cultural”®” ha devenido en el més importante instrumento de manipulaciéon de las con-
ciencias. Por ello es preciso negar este tipo de cultura, someter a critica la cultura, es

decir, realizar la critica cultural como el tinico residuo de una metafisica posible.

Adorno, por tanto, propone como metafisica el rescate del potencial emancipador de
la cultura fragmentada (fragmentada porque justifica el dominio y, al mismo tiempo,
la emancipacién, pues sélo en ella hay una salida). Este potencial emancipador reside
en la critica y en la negacion. Adorno distinguié dos tipos de critica: por un lado,
estaba la critica inmanente, una critica realizada desde dentro a los valores del mundo
administrado como ideologias, y a sus productos como meras mercancias. FEsta critica

se realizaba desde dentro porque el propio critico cultural estaba inmerso en esa cultura

65 Apud, pag. 367.
560p. cit., pag. 367.

67Véase el apartado ”La industria cultural” del capitulo anterior.
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que pretendia criticar; pero esto es lo que llevaba precisamente a postular el segundo tipo
de critica, una critica trascendente que pusiera de manifiesto la total ideologia en la que
todo se habia convertido, situandose para ello como si se estuviera fuera del sistema. De
todos modos, esta critica sélo podrian llevarla a cabo algunos individuos afortunados,
capaces de ver las contradicciones. Lo ideal era combinar las dos criticas: desde fuera,
pero con el conocimiento adquirido por estar dentro, criticar la industria cultural, el
fetichismo de la mercancia que ésta habia producido. En la industria cultural todo era
consumido como articulo para ser vendido en el mercado, todo era creado de acuerdo con
el principio de intercambio y no para satisfacer una necesidad genuina. Y ello ocurria,
incluso, en el terreno del arte. Ahora bien, es aqui, en el arte, donde se halla el ltimo
reducto de la metafisica. ;Por qué? Porque en el arte pervive un elemento no racional,
solidario del mito, que funciona como instancia de resistencia frente a la pretensiéon de
una racionalizacion total del mundo. El arte, para Adorno, es el depositario tltimo de la

negacion en el mundo administrado.

Por tanto, es en la referencia estética donde Adorno ve la posibilidad de un antidoto
contra la reificacion de la cultura y la sociedad, y ello porque en el arte se expresa por
medio de la "mimesis”, tanto el sufrimiento de los hombres, como la naturaleza que
cruelmente éstos han dominado. El arte es mimético (imitacion de la realidad social
existente e imitacién de la realidad natural transformada en realidad social); pero él no
pretende dominar la naturaleza mediante el concepto. El arte simplemente se acerca a sus
objetos sin apropiarselos, pero transformandolos para que sean leidos como expresiéon de
la verdad social. Lo importante es sacar a la luz ese contenido de verdad que posee el arte,
y esto sélo puede hacerse, sin embargo, por medio de la critica filoséfica. La experiencia
estética necesita, en iltimo término, de la iluminacién de una filosofia critica que saque al
exterior la verdad que ella manifiesta. La tarea de la filosofia es decir esa verdad y decirla
por medio de una interpretacion critica, por medio de una dialéctica negativa. Cual era esa
verdad es quiza lo que Adorno no reponde del todo. Deja claro que la verdad no se halla en
este mundo dominado por la razén instrumental y por el pensamiento conceptual. Adorno
se remite a las huellas de algo ofro donde la felicidad sea posible y de cuya necesidad da
constacia la multitud de grietas existentes que desmienten la identidad. Hay que tener
esperanza en encontrar lo otro de la razon, la razén instrumental o ilustrada, un otro que

solo se podra hallar si no se baja la guardia en la tarea critica, pues "a la esencia de la
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dialéctica negativa pertenece que no se tranquilice en si misma como si fuese total; tal es
su forma de esperanza’%. Para Adorno, incluso la dialéctica negativa tiene que criticarse
a sl misma, aplicarse sus principios, ir contra ella, si no quiere convertirse en un nuevo

sistema de pensamiento:

”Si la dialéctica negativa exige la reflexion del pensamiento sobre si mismo,
esto implica palpablemente que, para ser verdadero, tiene, por lo menos hoy,

que pensar también contra si mismo” %,

La filosofia, la reflexién metafisica, es también, en ultimo término, Dialéctica nega-
tiva. Una dialéctica negativa que a partir de este momento se va a ejercer en dos frentes.
Por un lado, a través de una filosofia social que ponga de manifiesto las contradicciones
reales existentes y que muestre en la critica del presente la especificidad propia del pen-
samiento dialéctico. Para Adorno existe una mediacién entre las categorias filosoficas y
la realidad historico-social: la critica a la sociedad y la critica al concepto convergen en la
filosofia dialéctica. Por otro, mediante el desarrollo de una teoria estética, culminacion de
la racionalidad critico-dialéctica, pues solo el arte con su nocién de "mimesis” posibilita la

transformacién social hacia un mundo donde no exista el dolor y el sufrimiento humano.

581bid., pag. 404.
89Ct., pag. 265.



Capitulo 4

Filosofia social.

” La teoria de la sociedad ha surgido de la filosofia, si bien, al mismo tiempo,

trata de hacer funcionar al revés las cuestiones que ésta plantea”’.

Filosofia y sociologia son dos ramas del saber estrechamente relacionadas en el pen-
samiento de Adorno, asi como en la Escuela de Francfort, mas aun, en la mayoria de
los miembros del ”Instituto para la Investigacién Social”. El mismo nombre con el que
designan a este Instituto que acoge sus trabajos muestra la preocupacion social que ex-
perimentan los miembros del mismo y es que no se debe olvidar que el interés principal de
este grupo fue desarrollar una ”disecciéon radical de la sociedad burguesa”. Horkheimer,
incluso, definiria la tarea de aquél como la realizacion de una filosofia social apoyada en
una teoria materialista que enriquecida por el trabajo empirico interdisciplinario supera-
ra la escision entre individuo y sociedad. Adorno va a compartir este proposito desde
un principio y, por tanto, va a desarrollar una filosofia social explicita, aunque, eso si,
generalmente diseminada por todos sus trabajos, tanto los de indole propiamente social
como los mas especificamente filosoficos (en realidad, filosofia y teoria social estan siem-
pre entremezcladas). Pero ello no es de extrafiar si se atiende a lo afirmado lineas mas
arriba, a saber, que la filosofia es filosofia social, puesto que el objeto de aquélla es la
sociedad, el estudio de sus contradicciones para llegar a su superacion. Sélo por medio

de una "reflexion critica” ejercida sobre bases filoséficas es posible comprender ese com-

L Adorno, T. W.: "La sociologia vy la investigaciéon empirica” en S, pag. 213.

109



110

plejo entramado al que se le denomina ”sociedad”, un concepto que Adorno no define,
en primer lugar, por las propias categorias epistemologicas de las que parte, es decir,
por la critica al pensamiento conceptual identificador, donde el concepto nunca expresa
todo lo que el objeto es y, en segundo término, porque de acuerdo a su método dialéctico
—asistematico— prefiere aclarar lo que ella es a través de sus comentarios, de su critica

social y del desarrollo filosofico de la misma.

"En primer lugar, debo decir que si ustedes esperan de mi una definiciéon
del concepto de sociedad, seguin el modelo de algunas otras ciencias, se veran
fuertemente decepcionados, y no porque no me atreva a dar tal definicion.
Creo que, a través de mis consideraciones sobre el concepto de sociedad, les
ofreceré suficientes elementos como para que ustedes puedan obtener una idea
bastante clara del concepto. Pero un concepto como éste no puede ser estable-
cido juridicamente, definitoriamente, sino que contiene una riqueza historica
infinita... Méas adelante me ocuparé de mostrarles cudl es la importancia cen-
tral de la historia para la sociologia, por qué no puede ser considerada me-
ramente su trasfondo, sino que es constitutiva de todo conocimiento social,

incluso para su concepto central, el concepto de sociedad”?.

De acuerdo con esto es facil concluir por qué la filosofia es una teoria critica de la
sociedad. Efectivamente, los presupuestos filoséficos de la primera son los que sirven para
la reflexién de la segunda; si no existiese una gnoseologia por detras, la critica social no
podria desarrollarse como tal. Esto se ve, de hecho, en lo que se acaba de afirmar sobre
que la sociedad no puede ser definida sino en su ejercicio y en su historia efectiva, pues ésta
no es algo inmutable ni fijado de antemano; la sociedad no es un conjunto estatico, por el
contrario, es de naturaleza dinamica, un constante fluir donde interactian los individuos,
los grupos sociales, en un devenir dialéctico. Para entender qué es la sociologia y en
qué consiste su objeto de estudio, la sociedad, es necesario contar con los presupuestos
gnoseoldgicos de la filosofia de Adorno (de aqui que, aunque los escritos de caracter social
se den desde un comienzo y se vayan alternando con las grandes producciones, Dialéctica
de la llustracion, Dialéctica negativa o Teoria estética, se traten en este momento). Su

reflexion critica procede analizando inmanentemente —método de la Dialéctica negativa—

2Adorno, T. W.: Introduccion a la Sociologia (IS), Gedisa, Barcelona, 1996; pags. 45 y 46.
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las categorias epistemologicas para mostrar en ellas y desde ellas su contenido social.
Critica filosofica y critica social se entrecruzan en su pensamiento porque la critica de
la sociedad no es otra cosa que critica del conocimiento y viceversa. Unicamente
vinculando los problemas planteados en la epistemologia con la realidad socio-historica
puede oponerse el filésofo al mundo tal y como se presenta en su dominacién irracional.
Ahora bien, la sociologia no va a partir de los presupuestos filosoficos para a través de ellos
denunciar la situacién social, sino que va a proceder analizando los fenémenos culturales,
sociales, para después mediandolos con la teoria especulativa, ejercer la critica y aclarar
su significado. Por eso la sociologia trata de hacer funcionar al revés las cuestiones que

la filosofia plantea.

De este modo, el programa sociolégico de Adorno, a grandes rasgos, tendrd como
fin ultimo la inteleccion filoséfica de los individuos en sus relaciones sociales o, como
Horkheimer expresaria, del destino de los hombres en cuanto miembros de una comunidad.
Para ello se analizaran los distintos fenémenos socio-culturales y esto no sélo desde la
perspectiva especulativa, sino también a través de una investigacion concreta de los datos
(aunque sin reducirla al positivismo socioldgico). Es decir, la ciencia socioldgica surgira de
la relacion dialéctica entre el pensamiento filoséfico, que impulsa y abre el horizonte de lo
universal, y la investigacién empirica que precisa y modifica el panorama filoséfico desde
el suelo de lo real-concreto. Pero analicemos estos puntos mas detenidamente, viendo el

desarrollo preciso del pensamiento socioldgico en Adorno.

4.1 Sociologia critica.

”Si ustedes me preguntan qué deberia ser realmente la sociologia, les diria
que debe ser un examen de la sociedad, de lo esencial de la sociedad, un exa-
men de aquello que es, pero en un sentido tal, que ese examen sea critico, de
modo que en aquello que socialmente ’es el caso’, como hubiera dicho Wittgen-
stein, se advierta la carencia de aquello que pretende ser, para detectar asi las

posibilidades de una transformacién de la constitucién global de la sociedad”?.

318, pag. 29.
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Adorno considera que la sociologia es la comprension critica de la sociedad, formulando
asi una ”sociologia critica” que introduce en su seno el concepto de dialéctica para mostrar
que toda teoria sociologica que niegue la subjetividad no podra comprender como los pro-
cesos sociales concretos constituyen lo individual. Es necesaria una mediacion dialéctica
entre sujeto y objeto, entre conceptos filoséficos e investigacion empirica, y ello porque
la sociologia posee un "status” doble: como sujeto de todo conocimiento, es decir, como
sociedad, y al mismo tiempo como objeto. La sociedad es subjetiva porque se refiere a los
hombres que la forman —su principio de organizacion es la concepcién subjetiva—; pero la
sociedad es también objetiva porque su subjetividad no es transparente. Ahora bien, hay
sociologias (diferentes a las no criticas o dialécticas) que estudian la sociedad meramente
como si de un objeto se tratara, un objeto definido desde el exterior sin capacidad para
determinarse a si mismo. A este tipo de teorias para las que la sociedad es un simple
objeto, y no sujeto a la vez, es a las que Adorno denomina ”sociologias reificadas”, ya
que éstas al solo tener conocimiento de la sociedad como un proceso objetivo determi-
nado la convierten de hecho en un fenémeno predeterminado (de todas formas, esta tesis
mantenida por Adorno se refiere a una sociedad especifica como es la capitalista, donde
subjetividad y objetividad se encuentran estructuradas por principios subyacentes tales

como el de intercambio y la teoria del valor).

Igualmente, Adorno piensa que en una auténtica sociologia critica debe existir una
relacion directa entre la idea de filosofia, sin la cual la sociologia seria incapaz de aprehen-
der su objetividad, y la determinacion empirica de la realidad, sin la cual el pensamiento
seria condenado a la impotencia en la sociedad. De hecho, la idea de que la sociedad tenga
una naturaleza filoséfica significa al menos cuatro cosas para al autor: primeramente, que
el concepto de "sociedad” no es idéntico con su objeto, tal y como se presenta, y por lo
tanto requiere del pensamiento no-idéntico para examinarlo; en segundo lugar, se necesita
de una vision correcta de la mediacion -dialéctica- entre sujeto y objeto; el punto tercero
es que estas nociones no pueden trasladarse a términos empiricos porque, por ultimo,
dependen de la nocién de totalidad, una idea propiamente filoséfica (el individuo estd
mediado por la totalidad social, pero ésta no consiste en la suma de los individuos ni

tiene un predominio metodoldgico sobre los momentos singulares).
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La 7"sociologia critica” ademas, esta interesada en nociones tales como "naturaleza”
o "dominio de la naturaleza”. Por naturaleza Adorno entiende los fenémenos culturales
que resultan de una forma especifica de interacciéon social, mientras que ”dominacion de
la naturaleza” se refiere al modo en cémo los hombres han estructurado la sociedad, por
medio de unos principios de control que subyacen a ésta. Pues bien, ambos conceptos
en esta sociologia aparecen como ideas de caracter filoséfico, ya que a partir de ellas se
explica la transmutacién de los procesos histéricos en la formacion de una naturaleza
aparente o ”segunda naturaleza” que, por si fuera poco, se alza como lo auténticamente

real e inmutable.

Por 1ltimo, esta sociologia critica considera inapropiados los métodos de la ciencia
natural para el estudio de la sociedad. Ello no significa que no los considere validos; de
hecho, como se vera al analizar la investigacion social empirica, son necesarios en el manejo
de una correcta comprension de los hechos sociales, pero no son los mas relevantes para la
investigacion. Y ello se debe a que esta sociologia tiene un modo distinto de proceder: su
método es dialéctico y de aproximacion interpretativa (como, en general, se ha visto que
es su filosofia también). Un método que se va a aplicar incluso a las categorias sociales
clasicas, como son los conceptos de estatica y dinamica social, pues Adorno piensa que
éstos no pueden darse independientemente en el estudio del desarrollo de la sociedad, sino

intimamente entrelazados.

4.1.1 Estatica y dinamica como categorias socioldgicas.

Adorno dedica un ensayo al estudio de las categorias socioldgicas de estédtica y dinamica
con el fin de aclarar estos términos y su posible inclusién en la denominada ”sociologia
critica”. Segun éste, en las relaciones entre estatica y dindmica de la sociedad se consi-
deran fenémenos dinamicos los cambios de la estructura social, como los de la esfera del
poderio soviético, como la modernizacion de Oriente o las tierras en desarrollo, pues en
ellos se transforma la constitucion interna de conceptos sociales radicales tales como los
de individuo, familia, estratificacion, organizacién y administraciéon. Sin embargo, se con-
sidera estatico un estado estacionario (o lo que Veblen llamaba ya el ”nuevo feudalismo”).

De hecho, el interés por la alternativa entre estatica y dinamica tendria que culminar en
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la pregunta sobre cudl se mostrara mas poderosa; es decir, si continuara el impulso de
desarrollo predominante desde el fin del Medievo o si desembocard en una situaciéon de

entumecimiento.

El primer programa de sociologia, el de Comte, decia que habia que descomponer "la
fisica social en dos ciencias principales, con los nombres, por ejemplo, de estatica social
y dinamica social”; y los dos principios universales del orden y del progreso habrian de
corresponder en la sociedad a un ”dualismo cientifico”, en el que el orden se referiria a una
armonia justa y permanente entre las diversas condiciones de existencia de las sociedades
humanas y la teoria positiva del progreso social al estudio dinamico de la vida colectiva
en sociedad. Para Adorno, la observacién sociologica no critica ha proporcionado, hasta
durante el siglo XX, tipos estaticos, como el del campesino, y dindmicos como el de
la economia capitalista. Y es que como el autor seniala, ya desde la filosofia socratica se
distinguid y se separd entre lo impuesto por la naturaleza y lo meramente dispuesto por los
hombres —lo que era physei y lo que era thesei—. Los fenémenos sociales que se referian
a las necesidades humanas fundamentales deberian caer bajo las categorias estaticas y
obedecer sus leyes asimismo estaticas, mientras que todas las formas sociales que corres-
pondieran a tipos particulares de socializaciéon serian catalogadas como dinamicas. Y esto
estd en estrecha relacion nuevamente con la tradicion filoséfica que identifica la esencia

con lo permanente y el mero fenémeno con lo pasajero.

Se imputa asi a la sociedad real la diferencia entre lo estatico y lo dindmico, bien de
acuerdo a necesidades clasificatorias, bien por una filosofia latente, pero los fenémenos
como tales no la obedecen de ningiin modo. Es una mera sutileza epistemologica que
las leyes singulares se desmembren en invariables unas y en variables otras y que puedan
obtenerse de ello conclusiones sobre la esencia de la sociedad. Adorno senala que lo que
una persona requiere y lo que no requiere para la vida no esta dado simplemente en
la naturaleza, sino que se orienta segin una emistencia minima cultural. Lo que a la
conciencia ingenua le puede parecer estatico no solo es dinamico, ya que las necesidades
bésicas innegables, como el alimento, vestido y albergue, varian profundamente, siendo
todo menos invariables. ” El proceso social no es ni mera sociedad ni mera naturaleza, sino

metabolismo de los hombres con ellas —la mediacién permanente de ambos momentos—"4.

48, pags. 234 y 235.
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Esta distinciéon a la que se aferra la sociologia no critica tiene su origen, como ya se ha
senalado, en Comte, quien deriva de las necesidades cientificas la dicotomia entre estéatica
y dindmica (primero en cuanto al estado y luego con respecto a las leyes). Ello en parte
se debe a su concepcion de que la piramide de las ciencias culmina en la sociologia y a la
idea de una ciencia unitaria posibilitada por la unidad del método por encima de todas
las divergencias de los objetos, con lo que el sistema positivista descompone el mundo en
hechos atémicos, aconceptuales. Comte se inclina a colocar el orden sobre el progreso y las
leyes estaticas sobre las dindmicas, sin embargo, para Adorno es evidente que la sociologia
tiene ante todo que ver con la conexién viva entre los hombres y con las formas sociales que
emanen de ella. 7Y por mucho que se conceda a Comte la preeminencia de la reproduccion
de la vida en las formas de socializacién frente a todo el resto de lo social, incluso a las
tendencias a la desintegracion, el impulso social no es inmediata y directamente una sola
cosa con la autoconservacion de la especie, y la totalidad de la sociedad y el orden mismo
incuban fuerzas que amenazan palpablemente su perduracién”®. El amor de Comte por
la empiria y las ciencias de la naturaleza le llevd a emplear conceptos que él tenia por
probados desde el punto de vista cientifico-natural, sin confrontarlos con el contenido
propio del campo sociologico. De este modo, se anuncia ya la fatal divergencia entre el
método de las ciencias naturales aplicado productivamente y su irreflexiva exaltacion a
filosofia, que caracteriza las fases tardias del positivismo. Comte no quiere ver que estatica
y dindmica se dan en unidad en la sociedad real. El confiaba sencillamente en la salud de
una sociologia que levantase en si misma las contradicciones sociales, sin recapacitar en
el hecho de que la sociedad pueda ser conducida a una forma mas elevada o mas digna
para los seres humanos. Su propdsito era conservarla en sus instituciones existentes, por
lo cual adoptd el principio estatico como correctivo para la dinamica. La intencion critica
del positivismo se asocia desde el comienzo con una intencién afirmativa o propdsito
apologético: los antagonismos no han de presentarse como tales, no se puede inculpar a la
propia sociedad. Por tanto, lo que Comte declara ser una necesidad practica, la division

entre estatica y dindmica, no es en si sino un fin ideolégico.

"El positivismo de las ciencias sociales era conformista ya antes de que
aclamara como dechado la investigacion de mercados, y la teoria critica de

la sociedad ha desconfiado inmemorialmente de ella por eso, por més que se

5Thid., pag. 237
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presente siempre, frente a ésta, como la ilustracién mas radical”®.

En definitiva, si la sociologia conduce a la distincion entre estatico y dinamico, habria
que reflexionar sobre uno y otro y sobre la relacion entre ambos momentos, pues poseen
mediacién en si, uno implica al otro. La intencién metafisica de Hegel, el devenir —la
totalidad del proceso dialéctico—, contiene en si nuevamente el ser y el devenir, ya que no
puede pensarse el ser sin pensar el devenir y viceversa. Ambos alimentan la experiencia
social que no es otra cosa que el todo devenido o una ”"segunda naturaleza”. Asi, incluso
en las categorias comtianas, el orden en la sociedad en cuanto ley eterna e invariable, o lo
no idéntico a los sujetos vivientes, define la esencia dindmica de la misma. El problema
que senala Adorno es que la estatica, como condicion social de la dindmica, ha impuesto
la ya comentada dominacién racional progresiva de la Naturaleza a ésta, haciendo de
la irracionalidad maés tenaz su indice de falsedad. Sin embargo, él —siguiendo a Marx—
opina que lo mismo que las ”formas econémicas”, todas las formas sociales son histéricas y
transitorias; mas aun, lo dinamico social, las disonancias, el antagonismo, se ha convertido
en lo estatico, en aquello que no puede ni debe cambiar en la sociologia tradicional y que
echa a perder toda auténtica relacién social. De ahi que Adorno senale que en una
sociedad justa habria que suspender estatica y dinamica, orden y progreso, ya que ni se
mantendria "lo que meramente hay, lo que encadena a los hombres, por mor de un orden
—que no precisaria ya tales cadenas en cuanto fuese una sola cosa con los intereses de la
humanidad—, ni se cuidaria mas del movimiento ciego, contrincante de la paz perpetua,

"7, Desde luego, los sujetos socializados no son aun duefnios

meta kantiana de la historia

de s{ mismos ni de aquélla —la sociedad—: por ello, no obstante toda racionalizacion, el
) ) )

proceso social persiste en su irracionalidad, lo que determina que la dialéctica historica se

resuelva en su transitoriedad.

Para terminar, segiin Adorno, no hay que esquematizar la sociologia en una parte
estatica y otra dinamica, asi como no hay que desvanecer la diferencia entre ellas, pues
tanto en lo estatico como en lo dindamico social puede leerse algo de su propio caracter
contradictorio: la sociedad se afirma y consolida donde deberia modificarse. Lo que es un

hecho para €l es que ambas categorias son abstractas y ello no sélo en cuanto aisladas entre

6Apud, pag. 239.
TOp. cit., pag. 244.
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si y no mediadas mutuamente, sino también en cuanto que sus significados son demasiados
generales por su transposicién del &mbito de la ciencia natural. Adorno considera que en la
sociologia no critica, estatica y dindmica han contribuido a perpetuar la penuria y la forma
cada vez mas primitiva de la injusticia: el momento estatico ha contribuido negativamente
al progreso dominador, pero mientras persistan ”las estrecheces”, la estatica es dinamica
como energia potencial. Mientras la constitucion global se mantenga antagoénica, mientras
los hombres no sean sujetos auténticos de la sociedad, la historia seguira el mismo curso

Opresor.

"El darwinismo social, la supervivencia del mas fuerte, del devorar y el
ser devorado, el encadenamiento de los azorados y de los azoradores de la
historia, es una sola cosa con lo no histérico; y una situaciéon pacificada no
seria ni la inmovil del orden totalitario ni la insaciable errante: la oposicion

desapareceria en la conciliacién”®.

Estatica y dinamica son validas como categorias sociales siempre y cuando se reconozca
su mutua mediacién, su condicion dialéctica, su configurarse en una relacion cuya fuerza
apunta hacia la conciliacion del hombre con la naturaleza, conciliacion solamente posible
para Adorno a través del arte” Este es el tiltimo reducto de la metafisica entendida como
critica cultural y, por tanto, como sociologia de la cultura (pero esto es adelantarse en el

desarrollo del tema de la filosofia social).

En conclusion, Adorno desarrolla una sociologia de caracter critico, en la que se com-
binan procedimientos empiricos pero bajo la direccién de una interpretacion filoséfica
dialéctica. Sobre esta base sus ensayos en materia sociolégica se van a desarrollar en cinco
frentes principalmente: por un lado, estan los articulos relativos a cuestiones propias de la
problematica social (conflicto social, organizacién...); por otra, la asimilacion de la teoria
freudiana para la sociologia; a continuacién Adorno analiza el problema concreto de la

investigacion social empirica, asi como su relacion con la objetividad de la ciencia social

8Cf., pag. 247.
9FEn el pensador dindmico par excellence, Nietzsche, actuaba la fuerza hacia la conciliacién cuando

—aunque sea como panagirista— declaraba no racionalizado el principio de la violencia; y también sospeché
después algo de aquella otra estatica —pues todo deseo se hara eternidad’— que implicaba una relacién
modificada del hombre con la naturaleza, como la que relampaguea algunos instantes en las grandes obras

de arte”. S, pag. 247.
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y, finalmente, su interés se dirige al tema de la sociologia del arte’’. Toda esta produccién
se concentra generalmente en articulos para introducir conferencias o libros con contribu-
ciones de varios autores e, incluso, para emisiones de radio. Eso si, siempre en relacion
directa con su pensamiento. Ademads hay que tener en cuenta que Adorno conocia per-
fectamente la sociologia practicada en Alemania, antes y después de los afios cincuenta
(recordar que Adorno realizé y compaginé los estudios de filosofia con los de sociologia,

psicologia y muisica) y, al mismo tiempo, la que discurria en los Estados Unidos.

La mayoria de sus ensayos socioldgicos se realizan precisamente en esa década, la de
los cincuenta, ya que durante los anos sesenta estuvo dedicado a la elaboracion de dos de
sus obras mas importantes, la Dialéctica negativa y la obra postuma de Teoria estética y
es que, en realidad, el trabajo sociolégico en Adorno es, por un lado, complemento de la

critica de la filosofia y, por otro, de la sociologia del arte.

4.2 Adorno y la sociologia clasica.

Adorno entra en didlogo con la problematica cldsica del pensamiento sociologico y
ello no sélo por su referencia a Comte, sino a través principalmente de dos autores, E.
Durkheim y M. Weber, sometiendo sus planteamientos a una ”critica inmanente que
revele la construccién interna de esas filosoffas como antinomias” (al igual que el método
de la Dialéctica negativa con su critica inmanente a la ontologia), unas antinomias que se

generan en la propia estructura de la sociedad.

La critica de Adorno a Weber no va a esta centrada en la tipologia racional que éste
ultimo establece, sino en su definicion de investigacion sociologica como la interpretacion
de la accion social de acuerdo a una tesis sustantiva, de modo que aquélla es la realizacion
de la voluntad humana y, por tanto, inteligible. Los hombres son libres y las instituciones
sociales son racionales en la medida en que son transparentes (punto con el que desde

luego Adorno no esté de acuerdo) y expresan la voluntad de éstos.

Por su parte, Durkheim definié los hechos sociales como represién externa, siendo

10 Adorno consideré siempre mas importante practicar la sociologia en el campo musical o literario que

en el propiamente sociologico.



119

el campo de la investigacion sociologica el lugar donde se desarrollan los mismos. Esta
definicién se corresponde también con una tesis sustantiva sobre la sociedad, pero, para
Adorno, significa lo contrario que la de Weber. Efectivamente, para Durkheim las mani-
festaciones sociales no son inteligibles a los hombres porque no dependen de su voluntad
y, por tanto, son impenetrables para su razon. El fallo de esta propuesta es que no
se interpreta esto como algo producido por una determinada sociedad y por el sistema
economico que la sustenta, y de aqui viene la critica de Adorno. Este, en concreto, juzga
que la posicion de Weber es correcta, pero irreal, dada la naturaleza de la sociedad capi-
talista, mientras que la postura de Durkheim describe correctamente la apariencia de la
sociedad, pero no desarrolla una filosofia que explique el porqué de este hecho, el origen

de su formacién y los mecanismos subyacentes.

Adorno considera que las sociologias de Weber y Durkheim son también antinémicas
por lo que respecta a la cuestion de los juicios de valor. Para él es imposible separar
o aislar la valoraciéon de la objetividad, pues el conocimiento no es ajeno a los intereses
de los individuos, a sus valores, sino que se fundamenta en ellos. Weber, sin embargo,
crela preciso aislar la valoracion del conocimiento objetivo, pues los valores son objeto
de creencia y la creencia es subjetiva. Adorno, en cambio, de acuerdo con Horkheimer,
establecia la razén subjetiva como la razén formal instrumental weberiana, y la razoén
objetiva, la racionalidad material o sustantiva (véase el concepto de razén-ilustraciéon del
capitulo 1). Respecto a Durkheim, éste en algiin sentido estd mas cercano a la posicién de
Adorno, ya que concebia como inconsistente la separacién de juicios de hecho y de valor;
para él no habia dos caminos de pensamiento, uno para establecer la existencia y otro para
su estimacion, y ello en parte por su peculiar positivismo. En realidad, la sociologia de
Durkheim querria reconciliar una nocién positivista de "hechos sociales” con las normas
morales dadas en la sociologia, con una nocion de conciencia colectiva que trascenderia la
conciencia de los individuos. Durkheim pensaba que la conciencia colectiva no podia ser
reducida a la suma de conciencias individuales o a un término medio estadistico; pero, por
otra parte, él depende de dicho promedio para determinar el grado de conciencia colectiva
y esto le origina una discrepancia fundamental entre el mero requisito de hechos morales
en la sociedad y la afirmacion de la objetividad de la totalidad que ellos formarian. En
definitiva, Durkheim no puede hacer una distinciéon entre lo que parece ser la sociedad

—apariencia— y lo que es realmente —esencia—, por lo tanto, dirda Adorno, no se puede
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examinar el proceso de mediacion por el cual esta totalidad deviene para los individuos o
sujetos la esencia de la sociedad. Y es que, segiin Adorno, en la investigacién sociolégica
"lo esencial es el interés por las leyes del movimiento de la sociedad, especialmente por las
leyes que expresan por qué se ha llegado a una determinada situacion y hacia dénde va; (...)
la tarea de la sociologia es, o bien comprender a partir de la esencia, es decir, tedricamente,
las divergencias entre la esencia y la apariencia, o bien tener realmente el coraje de revelar
los conceptos esenciales o leyes generales que decididamente son incompatibles con los

711 Adorno considera

fenémenos, que no pueden ser ni siquiera mediados dialécticamente
que Durkheim no desarrollé una filosofia de la mediacién de la conciencia colectiva y
la individual por temor a abandonar la perspectiva objetiva de los hechos; por ello no
contempld la posibilidad de una colectividad mas o menos consciente de si misma, ni
penso en que era posible un aumento de conciencia de si social por via de la conciencia
de los sujetos individuales. Durkheim, por tanto, reifica, en opiniéon de Adorno, la mente

colectiva; muestra la reificacion social, pero no sale de ella, no intenta ni quiere explicar

Su porqué.

Adorno, sin embargo, realiza una sociologia que, al igual que su filosofia, fusiona una
teoria de la reificacion con una filosofia de la dominaciéon y ello siempre con el telon
de fondo de la filosofia de clases marxista, aunque él da mas importancia al modo de
organizacion de los individuos, que al concepto especifico de clase (de todos modos, la
posicion de Adorno tiene muy poco en comun con la postura de Dahrenforf y su utilizacién

de las relaciones de autoridad en la explicaciéon del conflicto y cohesién de clases)!?.

En concreto, Adorno parte de la asuncién de Marx de que el proceso social esta
gobernado por el principio de intercambio y la teoria del valor, de manera que las relaciones

y fuerzas de produccién son todavia el mecanismo subyacente de la sociedad, con la

HOp. cit., pag. 41.

12Ralph Dahrendorf, duro critico de las teorfas funcionalistas, combina la tradicién liberal con muchos
elementos del marxismo. Para él las sociedades son el escenario de disputas permanentes por el poder y
la autoridad que sélo pueden terminar con la muerte. El conflicto puede ser permanente o latente, pero
estd ahi. Se pelea porque los recursos son escasos y siempre habra quienes quieran distribuirlos. Desde
esta perspectiva, considera inaceptable una teoria basada en la armonia y cooperacion, aunque, por otra
parte, la ausencia de conflicto implicaria estancamiento y decadencia. Asi, para él, el conflicto es el motor
de la historia, pero no en un sentido marxista, porque no hay un conflicto basico como el de la lucha de

clases. En su caso el conflicto es vacio, formal e indefinido.
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salvedad de que ahora ya no hay un mercado real, debido a un modo de dominacion
que se ha hecho impersonal y anénimo, y que ha imposibilitado una conciencia de clase
auténtica. A partir de aqui, Adorno discute el concepto de clase marxista'® diciendo que
en él se puede, en realidad, distinguir un doble caracter o unidad. Por un lado, existe
una "unidad negativa” en el concepto de clase, ya que con él se quiere oprimir y controlar
al proletariado; por otro, hay una "unidad real” en él, en la medida en que la clase
dominante presenta sus intereses como los de la totalidad social —en el sentido de Marx—.
Esto hace precisamente a esa unidad negativa, pues la sociedad esconde los privilegios de
sus reglas dentro de la clase dominadora y une al proletariado sélo mediante la opresion
de sus miembros. Por tanto, el modo especifico de produccion sigue siendo la base para
distinguir la nocién de clase. Ahora bien, en las primeras etapas de la sociedad capitalista,
la unidad dentro de la clase burguesa y de la clase proletaria era visible, sin embargo,
en el capitalismo presente de grandes monopolios la falta de unidad entre los miembros
de una misma clase se ha vuelto evidente. En otras palabras, para Adorno, el modo de
produccion todavia sigue determinando la relacion central entre opresor y oprimido, pero
la mayoria de los individuos no son capaces para experimentarse a si mismos como clase.
Se trata del fenémeno de la sociedad de masas en un mundo administrado, donde las

clases como tal creen haber desaparecido del mapa.

Adorno piensa que esto se debe, en parte, a un cambio en la ldgica de la domi-
nacion, hasta tal punto que la economia ha incorporado al proletariado dentro de su
propio sistema. Esta vision, claro estda, es opuesta a la prediccion de Marx de un empo-
brecimiento progresivo de las masas que llevaria a la revolucion social. Adorno rechaza
la interpretacion revisionista de la teoria del aumento del empobrecimiento y, en cambio,
describe este fendémeno como resultado de la transformacién desde una etapa de la so-
ciedad capitalista donde el agente de dominacion era concebible y la clase de dominadores
identificable, a un periodo posterior en el que dicho agente ya no es identificable y la do-
minacién es solo concebible como una teoria de la formacién de los individuos y no como
una relacion entre clases. No obstante, esta situacion es el desarrollo consecuente de la
primera etapa capitalista, pues ésta contiene dentro de si el virus que no ha posibilitado
abrir el conflicto de clases. ;Por qué? Porque la influencia del capital se ha expandido por

todas las esferas, por la mente y la opinién publica, abarcando tanto la conciencia como el

13 Adorno, T. W.: "Reflexionen zur Klassentheorie” en GS 8, 1I.
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inconsciente (recordar de nuevo la critica al concepto de razén de dominio y su desarrollo
en la industria cultural del mundo administrado). Las bases objetivas del antagonismo de
clases no han desaparecido, pero las bases sobre las que surge tal antagonismo han sido
neutralizadas y desplazadas. Y es que la prediccion marxista de que el conflicto social
resultaria por una lucha de intereses entre clases, presuponia que las relaciones sociales de-
vendrian progresivamente mas transparentes e inteligibles, pero ha sucedido al contrario.
El principio de intercambio econémico, principio de identificacién en el pensamiento, y el
fetichismo de la mercancia, del concepto, han hecho de los individuos y de las relaciones

sociales principios abstractos e ininteligibles.

De aqui que Adorno proponga el analisis de los individuos y de su reificacién social
mediante la introduccion de la psicologia en la sociologia o, mejor dicho, mediante la
relacion dialéctica entre psicologia y sociologia. Dos esferas del pensamiento que no se

pueden aislar y que se desarrollan como un todo en la explicaciéon del conocimiento.

4.3 Sociologia y psicoanalisis.

Adorno considera que las distintas ramas del conocimiento, como la sociologia o psi-
cologia, son validas para desenmascarar la irracionalidad de la sociedad y el pensamiento
que la sustenta. Por ello, cree que es necesario introducir explicaciones psicologicas junto
con las socioldgicas para la resolucién de ciertos problemas filosoficos. Tanto la sociologia,
como la psicologia, son parte del proyecto interdisciplinar filoséfico que se propone la teoria
critica. De este modo, Adorno reconoce la importancia de las teorias psicoldgicas en sus
analisis sociologicos; en concreto, concede gran relevancia al psicoandlisis freudiano. Esta
preocupacion no es algo nuevo en Adorno, ya que como se explicd en su momento, €l entréd
en su juventud en contacto con la teoria de Freud, intentando mostrar como por medio
del psicoanalisis se podia resolver el paralogismo kantiano entre la teoria trascendental
del alma y una psicologia empirica. Pues bien, Adorno retoma esta primera preocupacion
mas tarde, cuando se plantea como tarea la investigacion socioldgica empirica en relacion

con los presupuestos de la Teoria Critica.

La propuesta de Adorno se basaba en la asuncién de lo que se denomina la inter-
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pretacion ortodoxa de Freud, una interpretacion en contra del mismo Freud maduro,
pero, sobre todo, contraria a los revisionistas neofreudianos y a la figura de T. Parsons.
Efectivamente, Adorno partia de los trabajos de naturaleza socio-cultural, generalizando
y derivando sus conceptos hacia una teoria de la sociedad, ya que para él las nociones
de Freud poseian un gran poder analitico que permitia, a su vez, descubrir el proceso de
formacion sociopsicoldgico propio de la sociedad capitalista. Esto le lleva a enfrentarse
con los revisionistas, a los que acusa de ser ”sociologistas”, y a rechazar la interpretacion

de Parsons por postular la division entre psicologia y sociologia.

Respecto a los primeros, Adorno critica las revisiones realistas y sociologicas de la
teoria freudiana, especialmente a Karen Horney. La afirmacién bésica de Horney con-
sistia en mantener que el caracter no estda formado por conflictos erdticos tempranos,
interfamiliares, sino por la presién de la cultura'*. Pero al afirmar esto Adorno piensa que
el revisionismo roba al psicoanalisis su impulso critico, pues se abandonan las complejas
relaciones entre entidades psiquicas postuladas por Freud y, ademas, se establecen co-
rrelaciones simplistas entre individuo y sociedad. Por ejemplo, Horney diagnosticaba las
causas de la neurosis de la civilizacién occidental en la importancia concedida en ella al
factor ”competencia”. Adorno apelaria, en cambio, a la falta de autonomia y espontanei-
dad del individuo, ya que la competencia es una categoria utilizada en una concepcion
social que presupone sujetos econémicos libres e independientes. Con ello sigue a Hegel
que habia relacionado con la competencia la formacién del individuo que es por si distinta
de la relacién del hombre verdaderamente libre y el que se cree tal. Adorno senalaria
ademas que este término procede de la sociologia de Simmel que establece una economia
de competencia para poder explicar el individualismo frente a lo que él consideraba el
socialismo, de acuerdo con una tesis liberal, segin la cual el individuo al perseguir sus

intereses particulares, presta un servicio a los intereses generales.

En cuanto a Parsons, Adorno esta en desacuerdo con él por no integrar sociologia
y psicologia como dos esferas interrelacionadas dialécticamente, sino separadas a modo

radical por su objeto de estudio. Y es que Parsons, a pesar de hacer uso del psicoanalisis

147 En lugar de la dindmica de los impulsos, cuyo resultado es el caracter, los revisionistas introducen
el medio ambiente: toda la importancia recae sobre las condiciones de vida que modelan dicho caracter,
v tenemos que buscar de nuevo factores ambientales que son los que crean los conflictos neuréticos’...”.

Cf., Adorno, T. W.: "La revision del psicoanalisis” en S, pag. 106.
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en su sociologia, entendia que ésta era la rama del saber que estudiaba la estructura
institucional de la sociedad, mientras que la psicologia se dedicaba a analizar la estructura
de la personalidad. Ambas son disciplinas distintas, porque sus intereses son diferentes v,
por tanto, segiin su opinién, no se correlacionan; como si esos fenémenos pudieran aislarse
uno de otro, dirfa Adorno,para el cual esto evidentemente no es asi. La mediacién de estas
ciencias es tan estrecha que lo puramente personal en el individuo va disminuyendo en

relacion con lo que cada dia es socializado.

En realidad, Adorno utiliza la teoria de Freud para aclarar dos cuestiones sumamente
importantes en su pensamiento. En primer lugar, quiere averiguar el motivo por el que
la gente adopta una ideologia que es contraria a sus intereses racionales, pero adaptada a
la realidad (piénsese en el fenémeno fascista). Contraria a los intereses racionales quiere
decir que la ideologia juega con los mecanismos inconscientes de los individuos, no siendo
ésta inteligible para ellos; adaptada a la realidad significa que tal conducta esta orientada
a metas sociales predeterminadas y prevalecientes. En segundo lugar, esta cuestion es
inseparable de otra relacionada con lo visto en el apartado anterior, es decir, con la

formacion psico-socioldgica del individuo y su pérdida de autonomia.

Adorno usa el modelo de Freud de la psicologia del "ego” para explicar la pérdida de
autonomia individual y analizar como el sujeto se ajusta a la realidad social por un camino
que cada dia convierte su accién en algo menos inteligible para él mismo'®. El concepto de
"ego” es de naturaleza doble, es psiquico y extrapsiquico al mismo tiempo. Psiquico por
el juego de fuerzas internas que se dan en él; extrapsiquico porque debe probar éstas en la
realidad exterior. El "ego” tiene que entender la realidad y actuar conscientemente en la
misma, es decir, tiene que internalizar las prohibiciones que ésta prescribe e identificarse
con ellas; pero muchas de las renuncias exigidas no son inteligibles por el "ego”, de modo
que simplemente las instala en el inconsciente, confinandolas alli con el peligro de que un
dia "exploten” y salgan a la luz en forma de agresiéon autoritaria y destructiva. En la
filosofia adorniana eran dos las formas predominantes de agresiéon y regresion, a saber: el
fascismo y la industria cultural (a las cuales concede ya gran importancia en su primera

gran obra Dialéctica de la llustracion).

ISE] problema del yo auténomo y la falta de autonomia se explicé va cuanto se traté el tema del

antisemitismo. Ver Cap. 2.
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En dltima instancia, la introduccion del psicoanalisis en sociologia muestra que uno
no puede concentrarse exclusivamente sobre la realidad de las instituciones sociales, sino
que es preciso también desarrollar una filosofia de cémo éstas median con el individuo.
De aqui el énfasis de Adorno en la formacion y deformacion de la subjetividad; de aqui el
acento en interrelacionar categorias sociologicas y psicoldgicas; de aqui, en consecuencia,

el interés por combinar investigacion tedrica y empirica.

4.3.1 Excurso sobre el individuo.

En opinién de Adorno, la sociologia no puede aislarse de otras disciplinas, como, por
ejemplo, la psicologia, la historia o la economia politica, si es que quiere hacer un estudio
serio sobre la totalidad de las relaciones y fuerzas sociales. Incluso, considera que es tema
prioritario analizar las consecuencias que contiene el concepto de "individuo”, a pesar de
que éste sea considerado para la conciencia ingenua —presociologica— como la antitesis
de la socializacion. Y es que la sociologia ha tendido a considerar al individuo como un
dato irreducible del que se deben ocupar ciencias como la biologia, la psicologia o, en
su caso, la filosofia. De hecho, esta ultima durante mucho tiempo traté de absolutizar
este concepto como una categoria extrasocial, dotandolo de plena autonomia desde la
filosofia cartesiana hasta la concepcién idealista de la subjetividad de Husserl, donde éste
es pura conciencia'®. Pero Adorno dice que la sociedad no puede ser considerada como una
suma de singularidades, pues el individuo mismo esta socialmente mediado. De hecho, las

relaciones entre individuo y sociedad representan uno de los temas centrales de la filosofia.

167 Desde su primera aparicién el concepto de individuo quiere designar algo concreto, cerrado y sub-
sistente por si mismo; es una singularidad caracterizada por propiedades particulares que sélo a él le son
pertinentes. Pero en primer término, y en sentido puramente logico, sin referencia a la persona humana,
individuum es la traduccién latina del atornon materialista de Demdcrito (...). Esta predicacion que
anuncia lo singular y lo particular se convertira luego con Duns Escoto... en la hecceitas, en el princi-
pium individuationis, mediante el cual Escoto traté de mediar la naturaleza humana general, la essentia
communis, con la persona individual, el homo singularis. Con ello se prepara la concepcién nominalista
del individuo, que llegara a ser una segunda naturaleza en todo el desarrollo posterior. Leibniz, sin ayudas
ontologicas, define finalmente al individuo por medio de su simple ser; en la doctrina de las moénadas se
da un modelo conceptual de la visién individualista del hombre concreto en la sociedad civil burguesa”.
Adorno, T. W. y Horkheimer, M.: La sociedad. Lecciones de sociologia (LS), Proteo, Buenos Aires, 1971;
pag. 44.
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De este modo, la relacién entre individuo y sociedad no es separable, primeramente
porque la vida humana es ante todo convivencia. La definicién ultima de individuo no
puede ser la de una primitiva individualidad y singularidad, puesto que éste se forma
en la participacién y comunicacién con los demas. Adorno considera que "todo esto es
expresado por el concepto de persona” —término romano empleado para la mascara en
el teatro antiguo—, puesto que la definicion del hombre como persona implica que éste,
antes de tener conciencia de si mismo, se desarrolla en un ambito social donde debe
representar siempre papeles determinados como semejante de otros hombres. Incluso la
persona aislada es, en su biografia, una categoria social determinada en su correlacion
vital con otras personas, lo que le otorga precisamente su caracter social. En segundo
término, la relaciéon entre individuo y sociedad no es tampoco separable de su relacion
con la naturaleza. Los tres momentos tienen un caracter dinamico, tal que el objeto
de la ciencia de la sociedad no es otro que el indagar las leyes de su interaccion en el
devenir histérico, pues no existe una féormula que defina de una vez para siempre esta
triple relacion (aqui Adorno sigue la tradicién materialista y dialéctica segin la cual la

naturaleza es un concepto socialmente elaborado).

La "sociologia clasica”, sin embargo, se ha centrado desde el comienzo en el estudio del
todo social y las leyes de su movimiento, mas que en el analisis del individuo, adaptandose
en este sentido a la tradicion filosofica. Y es que ya Platon o Aristoteles concedieron
primacia a la naturaleza social del hombre, pues sélo en la comunidad de la polis podia
realizarse plenamente la verdadera naturaleza humana. Esta nocién se da también en Kant
quien llama al hombre ”ser destinado a la vida de sociedad”, a la convivencia organizada,
y asimismo aparece en Hegel que, en contra de la pura individualidad roméantica, afirma
que el sujeto singular y particular sélo encuentra el contenido auténtico de su realidad en
lo universal. Pero al sostener la primacia de la sociedad sobre el individuo, la sociologia
clasica desvirtuo este primer impulso progresista, ubicandose asi en las tendencias libe-
rales surgidas después de la revolucién francesa. El mayor ejemplo de ello es Comte,
que en su filosofia positiva pide que los intereses egoistas particulares se subordinen a los
sociales, reduciendo al individuo a un mero representante del género y otorgandole una
importancia secundaria. Ademads, Adorno estima que siempre que los socidlogos claman

contra el egoismo, en realidad el propdsito es alejar a los hombres de perseguir la felicidad.
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Una sociologia verdaderamente critica no debe idolatrar la comunidad social, pero

tampoco debe especular con la idea del individuo abstracto e indeterminado propia del
concepto de individuacion biologica. El "individuo”, en sentido estricto, es algo mas que
el ente biolégico individual. El individuo es autoconciencia, sentido de si, en diferencia
con los intereses y puntos de vista de los otros, con un propio desarrollo. Pero incluso
la autoconciencia del yo individual por si sola no hace al individuo; es necesaria también
la autoconciencia social. El individuo surge solo en la relacion de una autoconciencia
con otra y asi se origina como nueva autoconciencia. Por tanto, los dos conceptos, indi-
viduo y sociedad, son reciprocos. La interacciéon y la tension entre ellos resume en gran
medida la dindamica de todo el complejo. No se puede recalcar si mas la primacia de la
sociedad sobre el individuo, ni afirmar que cada hombre ha llegado a ser lo que es ac-
tuando esencialmente por si mismo, por sus disposiciones naturales y por su psicologia.
La consideracion sociologica tiende a reducir al hombre a simple ser genérico, a hacer de
él un modelo impotente de la sociedad; pero el concepto puro de sociedad es tan abstracto
como el concepto puro de individuo. Es preciso, por lo tanto, un analisis de las relaciones
sociales concretas y de la figura concreta que el individuo adopta en esas relaciones, tal

como intenta Adorno desarrollar a lo largo de su filosofia social.

" La compresion de la accion reciproca que individuo y sociedad ejercen uno
sobre otro tiene una consecuencia fundamental —evitada precisamente por la
sociologia positivista— en la idea de que el hombre como individuo alcanza su

existencia propia sélo en una sociedad justa y humana”'".

De nuevo se recalca la importancia de la justicia social para llegar a la plena realiza-
cion individual: una sociedad auténtica, en este sentido, produce individuos auténticos
y viceversa. Adorno, parafraseando a Platén, dice que sdlo la justa republica permite
al hombre realizar su idea insita en él, por lo que ya en esta teoria de justicia se puede
entrever la construccion de una utopia, la idea de una transformacion social basada en
un orden racional, donde el individuo se pueda desenvolver plenamente. Sin embargo,
este pensamiento se torna cada vez mas critico respecto de la sociedad existente, donde
el terreno ideal para la individuacién, como el arte o la ciencia, se restringe a la esfera de

la sociologia cientificista centrada en una ”investigacién social empirica” ajena a la con-

7Op. cit., pags. 56 y 57.
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sideracion dialéctica entre individuo y sociedad, ajena, en definitiva, a las contradicciones

reales existentes.

4.4  Sociologia e investigaciéon empirica.

En agosto de 1950, y con la ayuda de McCloy-Fonds, comienza de nuevo el trabajo
del Instituto de Investigacion Social en Francfort. En su estancia en los Estados Unidos
Adorno habia palpado directamente la sociedad del incipiente capitalismo tardio y el peli-
gro que tenian las ciencias sociales de quedar atrapadas en los documentos privilegiadores
del dato y el método cuantitativo. Adorno rechazé siempre este tipo de investigacion
en su uso ajeno a la teoria, previniendo a las ciencias sociales alemanas de su posible
penetracion. En realidad, Adorno queria evitar caer tanto bajo el imperio de la sociologia
empirica dominante en Estados Unidos, como en la vacia especulacion de sus compatrio-
tas. Por este motivo Adorno realiza el articulo ” Investigacion social empirica” (junto con
otros investigadores) donde define este concepto y muestra como esta "metodologia” ha

surgido y se ha impuesto progresivamente en el area de la investigacion social:

”Conforme al sentido estricto del término, por investigacion social empirica
habria que entender todos aquellos esfuerzos dirigidos al logro del conocimiento
de lo social que, a diferencia de la especulacion, consideran como su funda-
mento la experiencia de hechos dados. Sin embargo, en la practica cientifica
se ha formado un concepto més restringido de investigacién social empirica
que obedece a la exigencia de exactitud y objetividad tal como la entienden

las ciencias naturales” 8.

Este concepto de investigacion social empirica, tal como segun Adorno lo defiende
la ciencia organizada, surge en los siglos XVII y XVIII, en la época del Absolutismo,
donde la estadistica debia facilitar las tareas administrativas de la sociedad. Y es que, de
hecho, la sociologia se origind como una filosofia de la historia que pretendia aprehender
con exactitud los hechos sociales para ponerlos al servicio del conocimiento del Estado,

y para ello en su evolucién fue adoptando y asimilando los métodos empleados por otras

18 Adorno, T. W.: Epistemologia y ciencias sociales (ECS), Fronesis/Cétedra, Madrid, 2001; pag. 101.



129

ciencias. Asi, en el siglo XVIII la sociologia fue practicamente un inventario estadistico
que posibilité que Tonnies hiciera equivalentes ”sociologia empirica” y "estadistica”. Ya
en el siglo XIX se desarrolla la ”estadistica social” propiamente dicha, centrandose sobre
todo en estudios sobre los trabajadores o cuestiones demograficas. Es en este momento
donde la influencia del positivismo se vuelve crucial para el desarrollo de la investigacion
social empirica, ya que se empiezan a utilizar masivamente los denominados métodos
cientificos-naturales: se observan, describen, analizan y coordinan distintos aspectos de
un mismo fenémeno, extraido de su contexto. Ciertamente, desde el cambio de siglo, la
sociologia ha ido sirviéndose cada vez mas de los métodos empiricos, como puede verse, en
opinién de Adorno, en socidlogos clasicos como Durkheim, Weber o Toénnies. A ello se une
también la influencia de la psicologia behaviorista, que pasa por alto la motivaciéon interna
de la accion social y se centra en los actos manifiestos y constatables de los individuos,
asi como los estudios de mercado y sondeos de opinién que se impondran en la sociedad

de la moderna comunicacion de masas.

Todo ello ha posibilitado, en definitiva, que la investigacion social empirica se haya
alzado con la primacia en el campo socioldgico, de tal modo, que lo que no se somete a sus
criterios es poco cientifico o, en el mejor de los casos, algo que aguarda a una verificacion
en el futuro. La méaxima no es otra que el atenerse a lo dado y conformarse con aquellos
ambitos en los que es posible ejercer un control. La pregunta por el sentido social de los
fenémenos no es importante; la pregunta por la estructura social que concede sentido al
fenémeno singular es ociosa. Més aun, cualquier impulso critico que cuestione los hechos

es desterrado de la sociologia en esta acepcion.

"En sociologia, la investigacion social empirica se presenta en general a
primera vista como un campo distinto al lado de otros, verbigracia, la teoria del
conjunto social, la sociologia formal, la sociologia institucional o anélisis de las
configuraciones sociales, instituciones y fuerzas objetivas de la sociedad. Sin
embargo, tal distincion es en buena medida arbitraria y extrinseca. Porquesila
investigacion social empirica se ocupa por lo general de opiniones, motivaciones
y comportamientos subjetivos, nada le impide dedicarse también a los hechos
sociales objetivos. El concepto de investigaciéon social empirica no define tanto
un campo como un método, que se tiende a extender a todo el ambito de

la investigacion sociologica, y que se ‘inspira en la exigencia de exactitud y
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subjetividad sobre el modelo de las ciencias naturales. Para este fin es esencial
el papel de los criterios de verificabilidad y falsedad de los enunciados, de la
cuantificacion, de la repeticién: en una palabra, de la méaxima independencia

de los momentos subjetivos de la investigacion™ 9.

Adorno definié a este método utilizado en ciencias sociales, a la investigacién empirica
en general, como "epistemologia positivista” y la caracterizd por dar prioridad sobre la
teoria a lo que esta dado como hecho. Mas tarde, debido a una discusion con Popper
—que vio en este término una designaciéon de su posicion—, Adorno redefinié a aquélla
denominandola ” cientificismo” y designandola como la espistemologia social que garantiza
la prioridad de sus conocimientos cognitivos cientificistas, es decir, que encuentra sus
criterios de validez en la verificabilidad, mejor, en la falsabilidad de hipétesis?®. Se trataria,
en ultimo término, de una ciencia social que usaria métodos empiricos para examinar
sus hipdétesis o cuantificar términos tedricos. Adorno va a ser desde un primer momento
contrario a esta posicion, a la investigacion social empirica, a su uso como una metodologia
aislada de una teoria social, porque ¢l va a defender la ya comentada "teoria critica de la
sociedad”, en la cual el pensamiento socioldgico se centra en ver los hechos dentro del todo
social a través de una aproximacion interpretativa y critica, apelando tanto a la reflexion
como a la investigacion empirica, pero sin olvidar, ademas, que se estudia e interpreta
la sociedad para mejorarla. La empiria —praxis— sin teoria es ciega, pero toda teoria

pertinente reside en el analisis critico de la realidad?.

En la concepcién de ciencia social de Adorno influyen distintas tradiciones que le van
a alejar de la investigacién social empirica (asi formulada): la tradiciéon socioldgica que

precede a la guerra en Alemania; la propia concepcion de la Escuela de Francfort en la que

19vid. ”Sociologia e investigacién social empirica” en LS, pag. 118.

207 utilizaré la expresién ’positivismo’ con una cierta amplitud, no en el sentido estricto de, por

ejemplo, el neopositivismo del Circulo de Viena, o el de la filosofia analitica y la teoria de la ciencia que
son hoy en dia tan florecientes en los Estados Unidos, sino en un sentido que va mas alla, v que yo, en
principio, caracterizaria como la posicion cientificista opuesta a la que nosotros proponemos aqui.” IS,
pags. 34 y 35.

21 Asf, podria replicarse que la tarea de la ciencia no es ordenar datos, clasificarlos y tomarlos por lo
que se hacen pasar; que mas bien habria que interpretarlos; que muy frecuentemente la forma en que se
presentan los fenémenos no hace sino ocultar su esencia social. (...) Asi como sin teoria no es posible

comprobar nada, toda comprobacion culmina en la teoria”. ECS, pag. 51.
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él se desarrollo; la investigacion social realizada en los Estados Unidos durante el periodo
del exilio y, finalmente, el desarrollo de la sociologia empirica en Alemania después de la

guerra.

Adorno considera que el uso de técnicas de investigacion empirica se da en Alemania,
como ya se ha comentado, desde finales del siglo XVIII, cuando se empiezan a utilizar
las estadisticas y la coleccion de datos para explicar los ambitos sociales y econdémicos.
Mas tarde solo seran seleccionados los que se consideren hechos relevantes para el estable-
cimiento de hipotesis, adaptandose estas técnicas y las demandas del ideal de la ciencia
a la teoria social. Es el principio del positivismo sociologico, que constituira en parte la
investigacion social empirica posterior. No obstante, "esta clase de ciencia no ha irrumpido
con fuerza en Alemania hasta hace unos anos. Antes de la Primera Guerra Mundial y
durante la Republica de Weimar sélo encajaban en ella algunos estudios aislados, sin que

todavia se hubiera constituido como tal, como disciplina auténoma”??.

La tradicion de la Escuela de Francfort es evidente en Adorno. En ella es donde se
origina la actitud de repulsa hacia la sociologia meramente empirica, y esto por su propia
definicién en la ”Zeitschrift”, donde se asientan las bases de una investigacién social in-
terdisciplinaria. Es decir, para el Instituto, la investigacién social no podia utilizarse de
acuerdo a los principios de una tnica disciplina, la sociologia empirica; por el contrario, el
objetivo era el conocimiento del todo social a través de la agrupacion de los campos de la
psicologia, la economia y otros. Todos ellos en colaboracion y bajo los presupuestos de un
"corpus” teodrico especulativo eran la clave para analizar los hechos sociales, analisis en el
que eran aceptados tanto métodos cuantitativos como cualitativos?®. Nuevamente hay que
decir que el programa de una ”sociologia critica” no excluye en modo alguno la utilizacion
de la investigacion empirica; lo que se discute no es la necesidad de su uso en la investi-
gacién, sino su interpretacién, el lugar que le corresponde en la sociologia. Para Adorno,

ningun teorico social que se considere serio puede excluir la investigacion empirica de su

22Cf. Adorno, T. W.: ”Sobre la situacién actual de la investigacién social empirica en Alemania” en

ECS, pag. 45.
237 E] conocimiento fructifero, que rebasa el ambito de las investigaciones cuantitativas, ha de ser nece-

sariamente cualitativo, de lo contrario la sociologia se reduce efectivamente a esa estipida presentacion
de cifras que, como hoy se sabe en todo el mundo, condena a la esterilidad a tantos estudios publicados”.

Vid. Adorno, T. W.: "Teoria de la sociedad e investigacion empirica” en ECS, pags. 94 y 95.
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proceder. De hecho, el autor pone en claro que la Escuela de Francfort trabajé desde un
comienzo con los medios de la investigacion social empirica, siendo el mas claro ejemplo
de ello el uso que hizo de éstos en trabajos como Autoridad y familia o en los estudios
incluidos en el volumen La Personalidad Autoritaria. Tanto Adorno como el Instituto
Francfortiano concedieron siempre una importancia fundamental a la conversion de con-
cepciones tedricas en investigaciones empiricas con el fin de controlar tales concepciones,
pero también al revés, para poder asi impulsar la investigacion empirica mas alla de los
meros datos constatables y verificables. El objetivo es la mediacién critica e interpretativa
entre la teoria y la empiria; por ello, Adorno menciona que ”la concepcion que subyace
a nuestro intento de lograr una interpenetracion de teoria e investigacion empirica no se
conforma con los sujetos, pero tampoco con enunciados generales sobre la sociedad... A
nuestro parecer, lo mas racional es relacionar las investigaciones empiricas cuantitativas
con analisis de las instituciones objetivas de la sociedad con las que las opiniones y los com-
portamientos estudiados tienen algo que ver. (...) La investigacion social critica quisiera

724 Fste es,

hacer totalmente productiva la empiria mediante su desciframiento teérico
en ultimo término, el método propuesto por la investigacién sociologica critica, dialéctica
e interpretativa de la que se hace eco Adorno y, en general, muchos de los miembros de

la Escuela de Franclort.

En cuanto a la investigacion social empirica estadounidense, ésta se ha centrado, en
opinién de Adorno, en lo que se conoce como "estudio del mercado y sondeo de opinion”.
La investigacion de mercado era la que inquiria en las motivaciones psicologicas de los
individuos; la investigacién de opinién se centraba en averiguar los contenidos manifiestos
de conciencia de determinados grupos sociales. La investigacion social empirica, asi, era
la que tenfa como objeto correlacionar las creencias de los miembros de un grupo (sus
opiniones conscientes y manifiestas en relacion con las estructuras psicolégicas y sociales
subyacentes; las actitudes, esto es, las valoraciones, reacciones e ideologias sedimentadas,
y los comportamientos reales o la conducta propiamente dicha) con hechos objetivos,
tales como la ocupacion, el ingreso, etc. Para esta labor habia una gran cantidad de
técnicas, desde la basica observacién planificada, registrada y, en la medida de lo posi-
ble, controlada, a las encuestas —el método mas utilizado— que van desde la entrevista

libre a los cuestionarios completamente esquematizados con respuestas preestablecidas;

2 Apud, pags. 98 v 99.
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asimismo, Adorno menciona los experimentos controlados, las técnicas de discusion de
grupo, las técnicas estadisticas de muestreo y calculo de probabilidades —muy utiles para
la construccion de escalas— o los llamados tests de proyeccion para la investigacion de
problemas psicologicos o psicosociales. El obstaculo de nuevo es la omisién o falta de
referencia a un contexto tedrico, pues se trata, en 1ltimo término, de técnicas aisladas
de cualquier teoria general. La sociologia empirica se presentaba, por tanto, como un
conjunto de técnicas para la averiguacién de opiniones hostiles a la teoria. Ahora bien,
Adorno no llega a esta conclusion gratuitamente; ésta se debe a su propia experiencia en
Estados Unidos con Paul Lazasfeld y su colaboracion en el ” Proyecto de investigaciéon de
la radio de Princeton”, un proyecto cuyo proposito era determinar el rol de la radio en
la vida de los diferentes oyentes. Adorno definié este trabajo como una ”investigacién
administrada”, puesto que estaba expresamente estipulado en el proyecto que las investi-
gaciones debian ser realizadas dentro de los limites de la radio comercial dominante y, por
tanto, excluyendo elementos culturales, presupuestos sociales y econéomicos propios de ese
mismo sistema. Pues bien, para Adorno este proyecto simbolizaba el modelo general de
la sociologia empirica, ya que pretendia averiguar las reacciones de los oyentes, indepen-
dientemente de su cuerpo filoséfico, haciendo al individuo el iltimo punto de referencia y
explicacién. Pero, en opinion de Adorno, las reacciones inmediatas, aparentemente pri-
marias, son insuficientes como base de un conocimiento sociolégico, porque ellas mismas
estan condicionadas ya por la propia estructura de la sociedad (una sociedad, no se olvide,
reificada o ideologizada). Otra vez es preciso recalcar que los analisis empiricos cuantita-
tivos no son validos por si solos; necesitan ser explicitados por los estudios cualitativos,

por la especulacion filoséfica?.

Por ultimo, en la valoracion de Adorno también influyé la sociologia alemana de
postguerra, que fue dejando atrds los sistemas sociolégicos formales para enfatizar, en
cambio, la investigacién técnica importada de Estados Unidos: ”la influencia americana

desde 1945, la fuerte, aunque inarticulada, voluntad de los hombres de hacer valer su

25 Adorno colaboré en esta investigaciéon de Lazasfeld, pero en ella presenté también temas marcada-
mente tedricos, sobre los cuales ya habia publicado antes de su unién al proyecto. Especialmente elabord
ensayos sobre el fenéomeno del ”fetichismo” en la produccién y recepcién musical, analizé sinfonias de
radio, desarroll6 una tipologia de la conducta musical, etc. (temas que se estudiaran mas adelante, al

hilo de su sociologia musical).
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opinién, sus deseos y necesidades mas alla de las urnas, coadyuvo a la implantacion de los

726 Para Adorno el avance

métodos de la ’social research’ en la Alemania de posguerra
que experimentaron las tendencias empiricas en la sociologia alemana no se debio, sin em-
bargo, a un culto sin mas a los hechos, sino al desmoronamiento de los grandes sistemas
filoséficos (ya que en el periodo idealista el pensamiento social y la reflexion filosofica
eran practicamente la misma cosa), donde se derrumbé la unidad del pensamiento teérico
y el contenido especifico de la experiencia, escindiéndose la filosofia en distintas areas
del saber. En concreto, la idea metafisica de ”espiritu” en Hegel, que abarcaba a la to-
talidad dinamica del ser, se convierte en la esfera parcial de la cultura, hasta tal punto
que la sociologia alemana la hace suya pasandose a entender a si misma como ciencia
del espiritu. Pues bien, "esta ruinosa situacion de la sociologia alemana entendida como
ciencia del espiritu necesita urgentemente del antidoto que son los métodos empiricos”?;
de ahi la gran aceptacion que desde un primer momento tuvieron las nuevas técnicas
de investigacién social. Sin embargo, los trabajos realizados bajo estas nuevas directrices
cayeron en el lado opuesto, al primar los hechos sin mediar con sus consecuencias tedricas.
Por consiguiente, Adorno describiria los trabajos de esta época como ”atedricos” y ”afi-

losoficos”, pues se limitaban a registrar hechos singulares sin desarrollar un pensamiento

comprensivo que sobrepasara tal registro para poder criticarlo e interpretarlo.

En conclusion, el programa sociologico de Adorno comprende mas que una investi-
gacion social empirica. Es una investigacion critica que da su lugar a la empiria, pero que
insiste en la necesidad de una interactuacion constante de teoria y experiencia, ya que
no hay experiencia que no esté mediada por concepciones tedricas y no hay ningin uso
tedrico que no esté fundado en la experiencia. Se trata, por lo tanto, de una mediacion

dialéctica, critica, entre teoria y experiencia (sujeto y objeto en el campo gnoseoldgico).

”Una teoria de la sociedad para la que la transformacién social sea algo
mas que un sermén dominical ha de apropiarse de toda la fuerza inherente a
los momentos de resistencia de la facticidad, a menos que se conforme con ser
un sueno impotente, un sueno cuya impotencia vuelve a redundar a favor del

poder de lo existente. La afinidad de nuestra disciplina con la praxis, cuyos

26ECS, pag. 46.
2TIbid., pag. 48.
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momentos de negatividad ninguno de nosotros toma a la ligera, encierra en si
el potencial de poner fuera de juego el autoengano y, en la misma medida, el
de intervenir en la realidad de un modo preciso y efectivo. Nuestro intento
extrae su legitimidad de una unidad de teoria y praxis que ni vive en las nubes

ni degenera en actividad interesada y parcial”?®.

4.5 La disputa sobre el positivismo en la sociologia

alemana.

La disputa sobre el positivismo surge en 1961, en Tiibingen, en el Congreso de Sociolo-
gia alemana, siendo su ambito inicial la polémica sobre la "l6gica de las ciencias sociales”
y sus protagonistas Adorno y Popper, uno como representante de la teoria critica y el
otro del denominado racionalismo critico. La discusion gira en torno a modos distintos de
concebir la sociologia, a dos talantes epistemolégicos y filosoficos irreducibles a un comun
denominador, ya que poseen un discurso radicalmente diferente. Como senalaba Adorno
en su introduccion a la controversia, su proposito en principio "no era otro que hacer
posible la conmensurabilidad tedrica de las posiciones respectivas”??. Pero esto se reveld
como imposible en el desarrollo de las ponencias, pues ambas posturas partian de tesis

contrarias.

Fundamentalmente, el contenido del ensayo de Adorno podria formularse diciendo que
una ciencia sin perspectivas de ”totalidad” no puede evitar la legitimacion de lo dado,
del orden establecido socialmente, y esto es, de hecho, lo que posibilita la sociologia

positivista:

"El nucleo central de la critica al positivismo radica en que éste se cierra
a la experiencia de la totalidad ciegamente dominante, asi como al acuciante

deseo de un cambio, dandose por satisfecho con los restos carentes de sentido

20p. cit., pags. 57y 58.
BCf. Adorno, T. W. et al.: La disputa del positivismo en la sociologia alemana (DP), Grijalbo,
Barcelona, 1973; pag. 11.
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que han quedado después de la liquidacion del idealismo, sin interpretar por su

cuenta tanto dicha liquidacién como lo liquidado, y sin llevarlo a su verdad”?.

En esta cita aparecen dos de las categorias claves que van a enfrentar a la teoria critica
de la sociedad con el positivismo sociologico: la categoria de totalidad y la categoria de

verdad.

Adorno critica la posicién positivista —cientificista— por haber reducido la sociologia
a ser una mera destreza técnica, donde el "todo” a estudiar —la sociedad— no es nada mas
que la suma de las partes, ya sean éstas individuos, sumas de encuestas, sumas de estudios
de pequenos grupos, etc. El todo social no se puede deducir por la reunion de elementos
empiricos y ello, en primer lugar, porque éstos no son mas que un producto de la abs-
traccion guiada por intereses concretos, y en segundo término, porque en aquéllos no hay
una idea de destino de la sociedad, en el sentido en que esto es entendido por la filosofia.
En verdad, los hechos sociales expresan algo mas que el limite ltimo e impenetrable que
les atribuye la sociologia dominante, porque no son datos aislados, sino mediados por
la vida. En su conjunto surge la idea de sociedad, entendida ésta, segiin Adorno, como
"totalidad dialéctica” y no como un proceso légico formal carente de contradicciones. Y
aqui se llega a la afirmacién principal del articulo, a saber, la sociedad remite a la tota-
lidad, entendida ésta como una categoria dialéctica, critica e interpretativa. La sociedad
es totalidad porque ésta es el lugar donde se dan los hechos y a cuya luz éstos adquieren
significado; es de cardcter interpretativo porque ella misma no es un hecho, sino de donde
brota la interpretacion critica de éstos; dialéctica porque la sociedad como totalidad es
contradictoria al oponerse a los intereses primarios de la mayoria de sus miembros y porque
exige para su comprensién el método dialéctico (negativo). Sélo la sociedad asi entendida
serd el objeto de estudio de la "sociologia” | de una sociologia que, en opinién de Adorno, no
puede dejar atras la especulacién filoséfica. (Una rapida mirada basta para darse cuenta
de que las categorias de la sociedad son las mismas que las categorias establecidas en el
pensamiento —razoén critico-dialéctica e interpretacion—, aunque también cabe mencionar
que el uso de "totalidad” aqui es distinto al concepto de la totalidad como falsedad de
la historia —el todo es lo falso—, analizado al hilo de las categorias de la ”dialéctica

negativa”). Adorno afirma de nuevo que la filosofia de la sociedad como un todo va mas

300p. cit., pags. 24 v 25.
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alla de una investigacion empirica especializada o sectorial, pues su estudio comprende la
interdisciplinariedad de ramas como la economia, la historia, la psicologia y, sobre todo,
la filosofia. Unicamente a través de la reflexion propia de la filosofia se desenmascaran
los intereses de los individuos, junto con sus posibilidades de progreso hacia una sociedad
libre. Una teoria social que se limita a los hechos bajo el pretexto de objetividad y
neutralidad valorativa, sin analizar los presupuestos subyacentes a la sociedad, sin reflejar
la economia de cambio injusta y la estructura social represiva, cuya dominacion se extiende
por doquier, no ayuda a que la humanidad avance hacia una sociedad realmente racional y
humana (ltimo objetivo, una vez mas, de la reflexién adorniana). De ahi, la propuesta, en
definitiva, de una sociologia cuyo objetivo sea la totalidad social y cuyo método dialéctico
supere la mera constatacién empirica y matematizante, al reflejar el todo como un proceso
historico y dinamico, lleno de contradicciones. Unas contradicciones cuya superacion
critica serda posible mediante una filosofia realmente impulsada por el interés de una

sociedad libre y racional, por la ”verdad”.

La categoria de ”verdad” es central en el pensamiento de Adorno y también en el trans-
curso de esta polémica. jPor qué? Porque lo que ambos —Adorno y Popper— entienden
por "verdad” es algo, de nuevo, radicalmente distinto e inconmensurable. Popper, de
hecho, distingue entre lo que denomina una verdad cientifica, o el problema de la verdad
de una afirmacién, y la busqueda de la verdad, del bienestar humano o el de la naturaleza,
como problema extracientifico. Para él, éstas son dos parcelas que no deben confluir
en la investigacién, porque suponen esferas de valor distintas y el ”excluir valoraciones
extracientificas de los problemas concernientes a la verdad constituye una de las tareas

731 Adorno, por su parte, no comparte esta dife-

de la critica de la discusién cientifica
renciacion entre verdad cientifica y extracientifica, pues la ”"verdad” es sélo una y ésta
no puede separarse del proceso social total en el que estan inmersos los seres humanos.
La neutralidad valorativa que busca la sociologia empirica no es posible cuando se vive
en una sociedad que promete la igualdad y la libertad de los individuos, pero que, sin
embargo, anula el contenido de verdad de estos conceptos ofreciendo a cambio desigualdad
y relaciones sociales de dominio irracional. Todo pensamiento que no autorreflexione

criticamente sobre esta situacion es que la acepta como tal y comparte la conciencia social

ideolégica pulverizando cualquier diferencia entre verdadero y no verdadero. La sociologia

31Thid., pag. 111.
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como ciencia que escudrina la realidad social con sus contradicciones no puede dejar de
lado el tratar el problema de la verdad. Esta se realiza en la sociedad o, definitivamente,
no se realiza. Y si no se denuncia y critica lo que no es, nunca se hara patente lo que
quizas pueda llegar a ser. Por eso es necesaria una teoria critica de la sociedad, porque
denuncia y quiere transformar. Si se reniega de ella, la sociologia sera una afirmacion de
la positividad existente o una postura de resignacién ante la imposibilidad del cambio.
Aunque, claro estd, siempre queda la posibilidad de que haya filosofos como Popper que
piensen que "vivimos en el mejor de los mundos jamas existentes —yo, en cambio, me

niego a creerlo asi”*2.

Adorno, por tanto, estd muy lejos de la teoria popperiana, no sélo en lo que se refiere
a la tarea de la sociologia, sino también a las mismas posiciones epistemologicas y a
ciertos principios morales de gran relevancia politica. Sin embargo, Dahrendorf, en sus
anotaciones al tema de esta polémica, considerd que ”las posiciones morales y politicas a
él subyacentes no llegaron a ser en modo alguno expresadas con la claridad necesaria”33,
pareciendo incluso a veces que estaban de acuerdo en lo fundamental. Segun este autor,
ambos coincidian en que no era posible separar rigidamente filosofia y sociologia, sin que
esto repercutiera en un perjuicio para las dos disciplinas, aunque la concepcién filoséfica
de Adorno y Popper es del todo diferente. Reconoce, no obstante, que es superficial la
coincidencia de los dos ponentes en la importancia del papel que le otorgan a la critica,
ya que en Adorno —como se senalé lineas arriba— la critica radica en el conocimiento del
desarrollo de las contradicciones sociales y en su interpretacion dialéctica, mientras que en
Popper "la categoria de la critica esta por completo vacia de contenido; no cabe ver en ella
sino un puro mecanismo para la confirmacion provisional de enunciados muy generales
de la ciencia: 'No podemos fundamentar nuestros asertos’, sélo podemos ’someterlos

34 A pesar de esta clara diferencia, Dahrendorf no duda en afirmar que la

a critica
correccion critica de la empiria es el aporte metodoldgico de ambos, puesto que en ellos
la teoria siempre esta por encima de la ciencia. En el caso de Popper este primado se

desprenderia de la univoca vinculacion existente entre teoria y experiencia en el llamado

32 Apud, pag. 136.

33Vid. Dahrendorf, R.: ” Anotaciones a la discusién de las ponencias de Karl Popper y Theodor W.
Adorno”, en DP, pdg. 137.

30p. cit., pag. 140.
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"método hipotético-deductivo” de la ciencia, aunque por lo que respecta a Adorno tiene
que reconocer que la relacion entre teoria e investigacion empirica es algo mas complicada
aqui. De hecho, elude la concepcién de Adorno de la sociedad como ”totalidad dialéctica,
critica e interpretativa” ya comentada, donde la teoria va mas alla de la empiria en
cuanto superacion critica de sus contradicciones, puesto que el objetivo ultimo es el de
una ”sociedad justa y racional”. De ahi precisamente la critica a la neutralidad valorativa
popperiana y a su concepto de verdad, tan ajeno a la realidad historico-social, tema en
el que nuevamente, y en cierto modo sorprendentemente, Darhrendorf opina que ninguno
de ellos considera apremiante la cuestion de los juicios de valor, no otorgandoles el papel

imperioso y urgente que la sociologia alemana del momento requeria.

Adorno en su intervencién en la disputa caracterizé firmemente su distanciamiento
con la postura de Popper, insistiendo en que lo que estaba en juego no era una mera
diferencia de puntos de vista, sino contradicciones perfectamente definidas, desde una
distinta concepcion de filosofia social o como entender la ciencia, a conceptos clave como
totalidad, neutralidad, verdad, etc. El propésito ultimo al que aspira la filosofia critico-
dialéctica, frente al positivismo popperiano es la denuncia y la posible transformacién de
lo no verdadero hacia una justa verdad social. Y eso que Adorno reconoce que la idea
de transformacién del mundo se ha convertido en una deleznable ideologia, que sirve sélo
para justificar otra forma de praxis opresiva de los seres humanos, en clara referencia al
desarrollo dogmatico de la teoria marxista. Por esta opinion justamente le tildo Popper
de escéptico y pesimista, considerando que no hay que aspirar a la esperanza utopica
revolucionaria, sino ir paso a paso, conformandose con pequenios progresos. Asi puede
uno ser calificado de "optimista”, como de hecho se consideraba él, pues al fin y al cabo
vivimos en el mejor de los mundos posibles, algo que Adorno se niega a creer y refuta

enérgicamente, pues en ello consiste precisamente la no verdad social.

"En el concepto enfatico de la verdad viene comprendida también la dis-
posicion cabal de la sociedad, por poco que pueda ser esbozada como imagen
de futuro. La reductio ad hominem en la que toda Ilustracion critica encuentra
inspiracion tiene como sustancia a esos hombres a los que habria que acceder

en una sociedad duena de si misma. En la actual, por el contrario, su tinico
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indice es lo socialmente no verdadero”?°.

La sociedad no verdadera es el objeto de critica de la filosofia de Adorno, lo que le
impulsa a la reflexion constante de las contradicciones reales existentes y lo que le lleva
a buscar en el arte una salida a la situacién censurada, pero no como escapatoria ante
la irracionalidad, sino como culminacién de un proyecto filosofico-critico. En el arte,
en su conocimiento critico-dialéctico, se encuentra el tinico camino hacia una posible

transformacién social.

350p. cit., pag. 138.



Capitulo 5

Sociologia de la cultura y el arte.

”Si es cierto que la meditacién critica del espiritu que domina la época y
el estudio de las verdaderas relaciones sociales se compenetran y sostienen al-
ternativamente, lo que se llama ’sociologia de la cultura’ (término en si mismo
capaz de despertar alguna sospecha) no deberd agotarse en la consideracién
del contexto social en el cual actian las obras artisticas, sino profundizar el
sentido social de las mismas, y por lo tanto, y no en ultimo término, el sig-
nificado de las mercancias que hoy sustituyen en gran medida la obra de arte
en su autonomia. KEs decir, se tratard de tomar la obra de arte como objeto
de una tnvestigacion que descifre en ella una inconsciente historiografia de la

sociedad’ .

Adorno considera que las manifestaciones culturales, incluido el arte o especialmente
éste, son parte de la actividad cognitiva y, por tanto, son conmensurables con la teoria
sociolégica. La sociologia de la cultura es inseparable de la critica filoséfica, pues tiene
un mismo origen social: el contenido y funcién de sus obras solo puede ser plenamente
entendido si se examina la formacién interna de éstas, donde se estructura su significado.
No hay que olvidar, sin embargo, que para Adorno la cultura ha devenido fragmentada,
pues, por un lado, es justificacién del sistema ideolégico que se extiende por doquier, pero,

por otro, es el inico campo o reducto metafisico donde se puede ejercer un nuevo tipo de

L Adorno, T. W.: ”Sociologia del arte y de la musica” en LS, pag. 103. (El enfatizado es mio.)
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racionalidad, critica y dialéctica.

Los escritos de Adorno sobre sociologia de la cultura y el arte, sus ensayos sobre
literatura o musica estan dispersos o, mejor dicho, se encuentran reunidos algo arbitraria-
mente en libros como Intervenciones, Consignas, Disonancias, Notas de Literatura, ete.,
a los que él denomina "modelos criticos”. En ellos se recogen desde sus piezas de critica
cultural, como las referidas a los medios, o incluso al tema de la educacion, hasta algunos
de sus escritos monograficos sobre Kafka o compositores como Mahler, Berg, Stravinsky,
Schonberg..., asi como sus lecturas sobre sociologia de la musica. (No hay que olvidar
que Adorno compuso musica la mayor parte de su vida. El empezé a componer ya en
1925, cuando fue a estudiar a Viena bajo la direccién de Berg y Steuermann. A su vuelta
a Alemania siguié componiendo, como consta en su correspondencia con el compositor
Ernst Krenek y asimismo lo hizo mientras vivio en el exilio, primero en Inglaterra y
posteriormente en Estados Unidos. Del mismo modo, desde joven, con 17 anos, hasta
su muerte en 1969, Adorno escribié como critico musical numerosos ensayos cortos para
revistas, siendo incluso editor en Viena de Der Anbruch, la representante de la "nueva
musica” en ese momento.) El estilo de estos trabajos sobre modelos culturales, literatura o
musica es en gran medida heterogéneo y muchos de ellos representan un analisis complejo
y denso, aunque todos tienen como marco de referencia los conceptos filosoficos y sociold-
gicos esenciales de su pensamiento, como la teoria de la reificacién, la diferencia entre
identidad y pensamiento no-idéntico o su explicacién sobre el individuo, por citar algunos
puntos. En ellos Adorno no sélo escribe como un socidlogo o un filésofo critico, sino
también como un compositor, combinando todas estas formas para realizar un analisis
inmanente de las obras (aunque también trascendente?) que le permitan establecer sus
postulados de acuerdo con la estructura general de su sociologia critica. Los productos
culturales, el arte, la musica, deben comprenderse ante todo como un hecho social, ya
que los antagonismos irresueltos de la realidad aparecen en las obras culturales, en las
obras de arte, como el problema inmanente de su forma, definiendo precisamente esto la

relacion entre arte y sociedad. De aqui, en definitiva, la importancia para Adorno de una

2Recuérdese que Adorno en Dialéctica negativa distinguié entre dos tipos de critica: la critica in-
manente realizada desde dentro a los valores del mundo administrado y a sus productos como meras
mercancias, y una critica trascendente donde el critico cultural ponia de manifiesto la total ideologia del

sistema, situdandose para ello como si se estuviera fuera de éste.
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teoria social de la cultura y el arte.

5.1 Modelos de critica cultural.

La sociologia cultural de Adorno parte del hecho de que el individuo se encuentra
inmerso en una sociedad totalmente reificada donde los productos culturales han perdido
su valor simbodlico y su poder de emancipacion colectiva, convirtiéndose en mercancias
al servicio de la rentabilidad economica y del control social, de acuerdo a un sistema
ideolégico donde imperan las leyes del mercado y la razéon de dominio cosificadora. De
acuerdo con esto, ya no se puede hablar de cultura en el sentido de la Kultur, entendida
como razén y civilizacion, que es, de hecho, el significado originario que busca Adorno en
este término. Para él, la sociologia se convierte en sociologia de la cultura precisamente
como paso de una simple ciencia de la sociedad hacia una ”ciencia de la sociedad civi-
lizada”, como cosmovision colectiva entre lo universal y lo particular (dialéctica) y ”entre
lo que hay y a lo que se aspira” (utopia estética). Pero la situacién ideoldgica en la que se
encuentra la sociedad impide reconciliar razén y realidad a través de la cultura, por eso

Adorno habla de una teoria de la pseudocultura.

Adorno define la pseudocultura® como una neutralizaciéon y debilitamiento de las fa-
cultades estéticas, creadoras e intelectivas a través de mecanismos de socializacion que
acaban con todo aquello que pueda aportar una perspectiva critica y distanciada del
sistema social. Se desvaloriza lo propiamente humano frente a lo que tiene un valor en
el mercado y ello por medio de la uniformidad en los mensajes y la homogeneizacion de
conciencias; asi la ” pseudocultura” se convierte en una modalidad que sirve para perpetuar
la estructura economica y la sociedad dada en su conjunto. En concreto, la teoria de la
pseudocultura busca para Adorno tres puntos principalmente: primero, la acomodacién
de la cultura a lo que es, evitando cualquier resquicio valorativo o simbolico opuesto a los
valores dominantes; en segundo lugar, mediante usos de manipulacion psicolégica —tanto
a nivel consciente, como inconsciente— se impide el deseo de conocimiento creandose

la sensacién artificial de que se sabe y se domina lo suficiente para parecer culto; por

3Cf. Adorno, T. W.: "Teorfa de la seudocultura” en Filosofia y supersticion, Taurus-Alianza, Madrid,
1972; pags. 141-174.
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ultimo, la pseudocultura es la vulgarizacion que se convierte en la antitesis de los ideales
educativos, ya que a través de la pseudoformacién divulgativa de la television, la radio o
la prensa se crea la falsa sensacion de que "todo se sabe” y que ”de todo se puede opinar”.
En verdad, Adorno opina que los estdndares de la industria cultural son impuestos por
el cine, la radio, la television y la prensa; todos ellos muestran de forma simultdanea un
conjunto de ideas y posibilidades que dan lugar a la conformacién de modo inconsciente
y espontaneo de una aparente igualdad, tanto a nivel cultural, como a nivel social y
politico. Estos medios con su transmision de mensajes y contenidos, la persuasion y la
propaganda, producen un efecto psicolégico en la audiencia parecido al de la fe en las
creencias magicas y religiosas. Ademas, con el uso de técnicas motivadoras persuasivas
se transforman los gustos del piblico, creando una rendicién colectiva incondicional que
lleva hacia un vacuo conformismo y al desdén hacia las facultades creativas y criticas.
Los gustos sobre la realidad se igualan a partir de unos estandares, que no tienen otro
objeto que la "integracion” y la ”deshumanizacion” progresivas. ” La pseudocultura trata
de nivelar el capitalismo mediante una sociedad de clases medias cuya 'moderacion’ haga
cierta aquella humoristica clasificacién que Barthes definia como 'ninismo’; es decir, 'ni
blanco ni negro’, 'ni derecha ni izquierda’, 'ni esto ni aquello’. El 'buen gusto’ de la middle
class debe expresarse comedidamente y la mayor de las injusticias se asimila 'ninistamente’
bajo el concepto-fetiche de 'tolerancia’. Asi, la integracién conduce a una deshumanizacién
que 'tolera y vuelve la cara’ ante el espectaculo de la pobreza conviviendo con el derroche
y la desigualdad”®. La cultura, y con ella el arte, se torna en reflejo de lo social, en su
acomodacion y adaptacion, en lugar de ser una promesa de bien; nuevamente, la cultura
es pseudocultura. Respecto a ésta, Adorno concede gran importancia a los nuevos medios
de comunicacion en este avance de la pseudocultura, realizando un detallado analisis de
la television y la astrologia como modelos de esta critica cultural, donde se evidencian las

ideas comentadas.

5.1.1 Televisién e ideologia.

Adorno escribe varios articulos relativos al tema de la influencia social de la television,

“Muifioz, B.: Theodor W. Adorno: teoria critica y cultura de masas, Fundamentos, Madrid, 2000;
pags. 126 y 127.
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senialando en ellos tendencias generales de la industria de la cultura. En concreto, el
Prdélogo a la television, asi como La television como ideologia, provienen de estudios efec-
tuados por el autor en 1952-53, como director cientifico de la ”Hacker Foundation” en
los Estados Unidos. En ellos, ejerciendo su denominada ”sociologia critica”, analiza la
influencia de este medio en el control social represivo propio de la industria cultural. Y
es que Adorno piensa que "no es posible encarar de forma separada los aspectos sociales,
técnicos y artisticos de la television. Son entre si interdependientes”®. De este modo,
su estudio destaca en primer lugar que la apariciéon de la television como medio masivo
de comunicacién ha supuesto el desplazamiento del modelo intelectivo de transmision
de mensajes, es decir, del libro, que hasta ese momento era la estructura comunicativa
por excelencia para difundir los contenidos intelectuales. Frente al modelo intelectivo,
caracterizado por ser un proceso de caracter reflexivo con una introspeccién, aparece la
sustitucion de la imagen visual —sin comprensién reflexiva—; mientras que el modelo
intelectivo era intencionalmente voluntario, escogido por el lector, ahora los contenidos
dependeran de la voluntad de emisores anonimos, donde la eleccion se da de un modo
limitado. Ademas, el medio audiovisual tiene como cometido ”duplicar el mundo”, reem-
plazando lo real por una realidad construida que se presentara como la auténtica realidad.
Para ello la television utiliza las técnicas propias del psicoanalisis, actuando sobre los di-
versos niveles psicologicos del individuo; es decir, sus mensajes van tanto a los niveles
conscientes del receptor cuanto a los inconscientes, pues aquéllos son unos de naturaleza
explicita —los que juegan con ideas que aparentan un avance intelectual o incluso situa-
ciones sugestivas—, otros en cambio son implicitos, con mensajes ocultos que sirven para
reforzar los prejuicios. En general, todo esto ayuda a crear en el espectador una falsa
"presunciéon”’, la idea falaz de que se posee un conocimiento profundo del entorno, asi

como una "credulidad” ciega en la informacion de los medios, que pasan a ser una especie

de 7argumento de autoridad” en la verificabilidad de las opiniones.

El medio mismo integra el esquema general de la industria de la cultura y fomenta
su tendencia a deformar y captar desde todos los angulos la conciencia del puiblico, como
sintesis del cine y la radio, ya que al repetir en una imagen la totalidad del mundo

sensible, introduce un duplicado de ese mundo que sera el que reemplazara y se presentara

5Adorno, T. W.: "Prélogo a la television” en Intervenciones. Nueve modelos de critica (1), Monte
Avila Editores, Caracas, 1969; pag. 63.
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como real. Como la industria cultural no deja tiempo libre alguno al individuo para
una posible reflexién, se impide que se advierta que el mundo televisivo no es el mundo
real. La television, como la radio, lleva el producto a la casa; a diferencia del cine, sus
iméagenes son mas pequernas, como juguetes, lo que hace que, para Adorno, se asemejen
a las historietas cémicas graficas, ya que ademas tienen un contenido semejante, por lo
general farsas, aunque a diferencia de éstas, que no aspiran a ningun realismo, en la
televisién se intenta mantener esta confusién entre el mundo imaginario y el real: las
iméagenes vistas quieren conferir brillo a una vida gris, aun cuando no presentan nada
distinto. De hecho, aqui nuevamente lo diferente es tildado de insoportable, pues recuerda
aquello en lo que no se debe pensar. ”Los limites entre realidad e imagen son borrados
de la conciencia’®. La televisiéon comercial deforma la conciencia y ello no porque el
contenido de sus transmisiones en comparaciéon con el cine o la radio sea peor, sino porque
substituye la inmediatez social, a la cual los hombres han dejado ya de tener acceso en

buena medida, por algo enteramente mediato a lo que se aspira, pero que verdaderamente

no se da (justicia, solidaridad social...).

De todas formas, Adorno se pregunta cual serd el alcance de la televisién (pregunta
vélida del mismo modo para el cine u otros productos culturales) con el paso del tiempo.
Esto es dificil de contestar para él, puesto que no opina de ninguna manera que la television
tenga que ser suprimida, ya que el mal no esta en el medio en si, sino en su utilizacion y en
su ataque directo al inconsciente del individuo”. La riqueza estética, e incluso tematica,

de la television podria suponer una revolucion creativa si no se neutralizara ésta cuando

50p. cit., pag. 67.

7 E] examen critico del cardcter de la industria de la cultura no significa una roméantica glorificacién
del pasado. No en vano la cultura de masas vive precisamente de la comercializacion de la cultura
individualista. No se la puede contraponer a la antigua forma de produccién individualista y tampoco
hay que hacer responsable a la técnica de la barbarie de la industria de la cultura. Pero los progresos
técnicos en los que triunfa la industria cultural tampoco pueden ser ensalzados en abstracto. La utilizacion
de la técnica en el arte deberia quedar subordinada a su propio sentido, al grado de realidad social que es
capaz de expresar. Las posibilidades que los dispositivos técnicos pueden brindar al arte en el futuro son
imprevisibles, y hasta en la pelicula mas detestable hay momentos en los que estas posibilidades irrumpen
de forma patente. Pero el mismo principio que ha dado vida a estas posibilidades las mantiene sujetas al
mundo del big business. El anélisis de la cultura de masas debe ir dirigido a mostrar la conexion existente
entre el potencial estético del arte de masas en una sociedad libre y su caracter ideoldgico en la sociedad

actual”. Adorno, T. W. y Eisler, H. W.: El cine y la musica, Fundamentos, Madrid, 1981; pag. 15.
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sobre el mensaje se superponen los efectos psicologicos dirigidos al receptor-consumidor.
Y es que la mayoria de los productos de la cultura de masas se dirigen contra los instintos
reprimidos, o bien no satisfechos, pues al despertar figurativamente lo que se encuentra
dormido preconceptualmente en el sujeto, se le orienta a éste en aquello que debe aceptar.
Asi, en lugar de elevar el inconsciente a conciencia satisfaciendo su impulso y eliminando
su fuerza destructiva, la industria cultural a través de la televisién reduce a los hombres
a un comportamiento inconsciente mayor, "en cuanto pone en claro las condiciones de
una existencia que amenaza con sufrimientos a quien las considera, mientras que promete
premios a quien las idoliza. La parélisis no solo no es curada sino que es reforzada”®. En
definitiva, la television, el cine, la radio, la literatura, la musica, el arte en si requiere
la tension constante entre conciencia e individualizacion; si se deja en libertad la repro-
ducciéon mecanica del inconsciente, éste degenera en llana ideologia. No se puede suprimir
la individualidad a favor de un colectivismo fetichista, pues, como diria Adorno, hoy en
dia no coinciden lo socialmente efectivo y lo socialmente justo; incluso, uno es lo opuesto

de lo otro (de ahi nuevamente la barbarie cultural).

No obstante, Adorno intenta argumentar este estudio en el anélisis de varias obras
televisivas, para asi mostrar que las caracteristicas formales criticadas estan en estrecha
relacion con el contenido especifico de las presentaciones a los televidentes. En concreto,
el autor recoge material de treinta y cuatro obras diferentes de diversos tipos y niveles®
(principalmente de corte teatral), aunque en todos ellos encontrara una total uniformidad
de contenido —y, por tanto, de forma al mismo tiempo—, asi como una falta de riqueza
estética que no va acompanada, ni mucho menos, por claridad en la informacién. Por
ejemplo, una de las obras que analiza hace referencia a una serie comica donde se muestran
los métodos de supervivencia de una joven profesora mal pagada y hambrienta, que intenta
de forma divertida, aunque sin éxito, ganarles una comida a sus amigos y enemigos, lo
que origina la risa del publico. Adorno considera que aqui hay un claro mensaje oculto,
que promueve la identificacién con la heroina y su actitud resignada y humoristica ante

su frustrada posicién de penuria'’. En otras series se intenta crear en el espectador una

81, pag. 72.
9Vid. Adorno, T. W.: ”La televisién como ideologia”, también en I.
10715, farsa deja entender al espectador que, si conserva el humor, si mantiene el buen caracter, si

es pronto de espiritu y encantador en el trato, no es necesario preocuparse demasiado por el salario de



148

atmosfera de aceptacion natural ante el hambre o el crimen; incluso, se sugieren y refuerzan
ciertos estereotipos, como en este caso el de la conducta adecuada de una ”buena chica
trabajadora” o el de ”la muchacha bonita que siempre tiene razon”, aun cuando pueda
cometer actos reprobables. Todos los estudios muestran una tinica meta, a saber: reforzar
el conformismo en el espectador y fortalecer nuevamente el statu quo; no hay posibilidad
de individualidad o autonomia, ya que uno debe entregarse a lo que la sociedad espera
conforme a sus propias reglas de juego. La ideologia esta hasta tal punto integrada en este
sistema que cualquier propuesta innovadora puede ser puesta de lado como técnicamente
inaceptable, poco préctica o incluso utépica. Pero, lo que es peor, senalara Adorno, es que
"hasta hoy, las utopias solo se realizan para impedir que los hombres alcancen lo utépico y
fijarlos, con cimientos més firmes a lo ya dado o a lo pasado. Para que la television pueda
mantener la promesa que su mismo nombre involucra, tendria que emanciparse de todo
aquello que contradice (...), traicionar la idea de la mayor felicidad como una mercaderia

de negocio de baratijas”!!.

5.1.2 Supersticién y astrologia.

Otro modelo de critica cultural que Adorno desarrolla a profusién de acuerdo a su so-
ciologia critica es el referente a la astrologia. Esta, junto con la quiromancia y las ”ciencias
ocultas”, configura uno de los sistemas mas especificos de la pseudocultura. La astrologia
convencional no es otra cosa que una supersticion institucionalizada, recibida pasivamente
como un producto més de la industria cultural. En concreto, Adorno piensa que la

astrologia en cuanto adivinacion organizada representa los signos mas caracteristicos de

3 »12

los que él denomina una ”supersticiéon de segunda mano Una supersticion que va a
tener sus origenes en cierta medida en el mismo deseo primitivo del hombre de conocer lo
oculto, ya que para Adorno la supersticion se debe en gran parte al residuo de las practicas

de magia animista que desde la Antigiiedad trataban de controlar e influir en el curso de

hambre que se cobra...”. Ibid., pag. 78.

HCf. " Prélogo a la televisién” en 1, pag. 74.

127 podria llamarse a la astrologia actual como fenémeno de masas una supersticién secundaria

o supersticion de segunda mano”. Adorno, T. W.: ”Supersticion de segunda mano” en Filosofia y

supersticion, op. cit., pag. 109.
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los acontecimientos en beneficio del grupo. La diferencia radica en que mientras en fases
historicas anteriores el animismo era un proceso de socializacion, ahora lo que expresaria es
un complejo proceso de pseudorracionalizacion y adaptacion a las necesidades del sistema
—lo que, por otra parte, seria también un modo de socializacion, aunque incorrecto desde

la perspectiva adorniana—.

Pues bien, a este respecto el autor basa su analisis en el contenido de la columna as-
trologica de los Angeles Times (diario estadounidense de corte conservador que intentaba
dar a sus predicciones objetividad y respetabilidad), cubriendo un periodo de tres meses
de observacién. De acuerdo a este estudio Adorno considera que los comunicados as-
trologicos van a manejar tres ideas basicas para acercarse al lector, que ha de reconocerse
especificamente como sujeto de estas predicciones. La primera de ellas seria el caracter de
respetabilidad que se le confiere a la columna astrolégica, ya que el periddico busca dar,
ante todo, una imagen cientifica, de autenticidad de sus predicciones. Sin embargo, esto
contrasta con el hecho de que hay un claro hincapié en la conjunciéon de los astros y en la
influencia de un destino incapaz de ser invertido, que le hace perder al lector su nociéon
de realidad objetiva. Esto lleva a la segunda caracteristica que consiste precisamente en
el narcisismo que se promueve en el consultor de hordscopos: se exalta la vanidad y se
presenta al sujeto como un ser superior, cuyo curso vital esté orientado por las fuerzas del
mas alla. Del mismo modo, el tercer elemento importante a considerar es la exaltacion
del miedo, pues siempre acecha el peligro y se requiere la ayuda del destino para solu-
cionar los males inminentes que acechan a la vida subjetiva. Se promueve la confusion
entre el "misterioso mundo de las estrellas” y los sucesos tediosos de la vida cotidiana.
El horéscopo irrumpe asi en la defectuosa vida del sujeto, dandole la importancia que le
quitan las instituciones sociales a las que esta reducido. ”Las embajadas del hordscopo
no anuncian sino el statu quo: reiteran las demandas que la sociedad impone sin mas ni
mas sobre el singular para que funcione. Conjura incesantemente a aquellos sobre los que
descarga a ser razonables: en suma, sélo se tolera lo irrazonable, las necesidades incons-
cientes, por mor de la razonabilidad, con el cual el singular, satisfecho a medias, se hace
conformista con mas facilidad aun. El horéscopo propaga el chato common sense, actitud

que, no empanada por duda alguna, acepta y reconoce los valores presentados...” 3.

13Thid., pag. 119.
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Adorno en su libro Bajo el signo de los astros'* centrard su atencién en examinar los
mensajes que transmiten los hordscopos, donde se combinan la irracionalidad, entendida
como adaptacion ciega, y la racionalidad, planteada como los problemas cotidianos; tema
que, a su vez, le llevara al estudio del tipo de personalidad susceptible a este tipo de
estimulos y a sus procesos de adaptacion emocional. Respecto a los mensajes se senalan
como principales caracteristicas, entre otras, el tono tranquilizador y el talante moderado
con el que se plantea toda columna astrolégica. Asimismo, hay una aceptacion natural
de que los consejos y pronosticos proceden de las estrellas y sus trayectorias, aunque, al
mismo tiempo, los pormenores astrolégicos no son desarrollados y se dan por sobreenten-
didos. En realidad, la fuente de informacién es algo impersonal e imprecisa, aceptandose
de modo magico e irracional la autoridad del astrélogo. Por otro lado, la naturaleza del
mensaje conlleva una aceptacion socialmente reconocida; en él apenas se desarrollan los
aspectos siniestros como desgracias o catastrofes, sélo se dejan entrever en un tono de
amenaza implicito. Esto provoca una constante ambivalencia en el mensaje: los proble-
mas se solucionan solos porque las mismas fuerzas que originan la amenaza de alguna
forma cuidan también a los lectores. Lo interesante aqui, sin embargo, seria el hecho que
la astrologia —como la television y otros medios de comunicacion de la industria cultural—
proyecta el sistema social como destino de la mayoria de los individuos, independiente-
mente de sus intereses o su voluntad. El conformismo social es de nueva cuenta el mensaje
subyacente del horéscopo. Y es que, en realidad, lo que se busca en éste es la acomodacion

psiquica de los individuos a los imperativos sociales.

El hordéscopo, por tanto, lleva una psicologia subyacente. El columnista se enfrenta
a una multitud de personas con inquietudes diversas, por lo que tiene que hablar con
una posicion de autoridad, utilizando al mismo tiempo un grado de vaguedad que no le
desacredite en sus predicciones: debe aparentar el conocimiento de los problemas que
asedian al lector, asi como su solucion. Las observaciones del astrologo son importantes
porque por €l habla el sentido comin dominante. Es lo que Adorno denomina un ”filésofo
de andar por casa”’!®, tratando de satisfacer el narcisismo de sus lectores, aunque también

crea, como ya se senald, angustia o un peligro leve para fijar la idea de que se esta

M Adorno, T. W.: Bajo el signo de los astros, Laia, Barcelona, 1986.
157 F] escritor distribuye satisfacciones imaginarias a manos llenas: tiene que ser lo que en americano

se llama un homespun philosopher”. Apud, pdgs. 116 y 117.
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amenazado y se necesita ayuda. Esto respecto al columnista; pero por lo que se refiere al
lector es importante que éste se vea retratado a si mismo, con sus inquietudes y problemas.
Se debe dar satisfaccién a las amenazas, aunque siempre sometiendo el placer a las reglas
del trabajo. De hecho, en el horéscopo se mantiene la organizaciéon social, diferenciado
el tiempo de produccién, el referido al trabajo en el que hay que evitar interferencias
pulsionales o distracciones, y el tiempo de consumo, donde el placer es permitido, como
valvula de escape de la rutina diaria y distraccion. Esto es lo que provoca la llamada por
Adorno ”conducta difdsica” en el individuo, que se ve sometido a una constante dualidad
y acciones contradictorias: tiempo de produccion y tiempo de consumo; principio de
realidad y el yo donde se aconseja sensatez y moderacion, y principio del placer unido
a cuestiones pulsionales (a este respecto, la columna astrolégica motivaria los placeres
sencillos, tolerables por la sociedad; los placeres inusuales o poco convencionales no tienen
una referencia explicita, en todo caso velada). El consejo iiltimo de ser feliz y estar alegre

aparece finalmente a cada paso en la sociedad reificada.

En conclusion, lo que es evidente para Adorno es que tras los mensajes astrologicos
hay una consigna definitiva: el destino del individuo es independiente de su voluntad,
siendo el orden de cosas establecido lo natural; se busca la dependencia absoluta de los
individuos de las configuraciones sociales dadas, justificindose este estado de hechos. De
este modo, si uno quiere sobrevivir y ser feliz no le queda mas remedio que olvidar su
frustraciéon y aceptar que la realidad dada no se puede cambiar —las jerarquias sociales, la
naturaleza del trabajo, la vida familiar...—. Y es que la astrologia por un lado promueve
el individualismo, un supuesto pensamiento independiente y un interés por el juego, pero
al mismo tiempo refuerza la dependencia al statu quo. La neurosis compulsiva es presen-
tada como normal por los astrologos, ya que éstos reproducen en la psique las mismas
antinomias que se dan en la sociedad y asi todo lo negativo es presentado como motivado
por causas naturales y externas, ajenas al individuo. La conciencia individual es reificada,
al igual que la estructura social, por la astrologia; ésta ofrece un conocimiento espurio del
auténtico orden social, pero para ofrecer la posibilidad de escape en un mundo supuesta-
mente diferente. ”Ser racional” en términos astrologicos significa ajustarse a los intereses

dados en la configuraciéon social.

"En este punto, lo que lleva a creer en ’el signo de los astros’ resulta

del sentimiento de dependencia que acaba atribuyendo dicha dependencia a
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causas superiores, y ademas permite eludir cualquier responsabilidad. Pero
no solo debe interpretarse como un signo de dependencia, sino también como
una ideologia en pro de la dependencia, a la par que como una tentativa de
fortalecer y, en cierta forma, justificar unas condiciones econémicas y sociales
que parecen mas tolerables si se ’las afronta con una actitud positiva y jovial’.
La injusticia, la desigualdad o la desmotivacion colectiva no parecen tener
causas objetivas. Todo depende ’de la actitud positiva o negativa’ de los

ciudadanos ante ‘el destino’” 6.

Frente a la pseudocultura (con sus supersticiones secundarias y medios masivos de
comunicacion que implantan la ideologia por doquier) se hace necesaria la critica cultural,

entendida ésta como una sociologia critica de la cultura, como denuncia y negacion de

todo aquello que obstaculiza el desarrollo hacia una praxis humana nueva. Y precisamente
la critica al proceso de desmontaje cultural se constituye en el objetivo de una ”sociologia

de la musica y del arte”.

5.2 Sociologia de la musica.

" La musica revela los secretos del arte. La sociedad, sus movimientos y sus
contradicciones aparecen en ella sélo en forma de sombras y desde alli hablan,

pero necesitan ser identificadas. Esto mismo sucede con todo arte”!”.

La musica posee un significado fundamental en el pensamiento de Adorno y ello no
solo por su trayectoria biografica que le hace pensar como compositor, escribir como tal,
con un ”estilo atonal”, sino también por la importancia que ésta ha tenido en el transcurso
historico de la filosofia y que de alguna manera él retoma y continua, colocandola en el
centro mismo de su reflexién, como camino hacia la auténtica verdad social. Pero jpor
qué es esto asi? Porque para el autor la musica es la forma maés elevada de arte, es la

expresion pura sin conceptos, un lenguaje no discursivo, incluso sin imagenes, aunque ello

®Mufioz, B., op. cit., pag. 142.
7 Adorno, T. W.: Teorta estética, Taurus, Madrid, 1992; pag. 297.
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no significa que no sea un claro referente social ya que, a pesar de que muchos creen que
esta forma artistica es de lo mas neutra y ”apolitica”, Adorno podia ver en ella procesos

culturales e historicos.

Adorno tiene como referente la gran musica que tuvo un papel central en la historia
de la modernidad, pues hay que tener en cuenta que a finales del siglo XVIII la musica
instrumental es elevada a lenguaje como la forma mas alta, de modo que lo que no esta
disponible en lenguaje discursivo es articulado en una esfera privilegiada por la musica.
En el terreno filosofico, sin embargo, no habia sido asi, ya que para Kant, por ejemplo, la
musica era un lenguaje de las emociones y, por tanto, la forma mas baja de arte, siendo
més placer que cultura (en la misica no habria espacio para la reflexiéon). En cuanto a
Hegel, éste desarrolla en su Estética una vision sobre la musica mas elaborada al decir
que la musica sin un texto verbal se refiere a una visiéon especifica de conciencia pues
en ella emerge la interioridad subjetiva; incluso dira que las raices de la musica estan
en la naturaleza, pues el material natural es transformado técnicamente y reordenado en
la organizacion de notas de un sistema tonal. De todos modos, Hegel otorgaba al arte
un papel secundario dentro de su sistema, ya que éste no satisfacia las demandas de la
mente para el analisis y la reflexién, estando por debajo de la filosofia (hay que esperar a
Schelling para que el arte en general adquiera el papel de auténtico 6rgano de la filosofia).
Es Schopenhauer quien definitivamente le da el mas alto nivel al considerar a aquélla
una imagen directa de la ”voluntad”; para ¢l la naturaleza y la musica seran diferentes
expresiones de la misma cosa, la voluntad, que es inaccesible a los conceptos de la razon.
Como se vera mas adelante al hilo de la teoria estética, en Adorno la musica representa
la culminacién de la experiencia artistica y, por ende, de la filosofia, pues arte y filosofia
son convergentes en el contenido de verdad que expresan: la verdad desarrollada de la
obra de arte no sera otra que la del concepto filoséfico. El arte y con él la musica indican
el lugar de la verdad en un mundo en el que se ha impuesto la racionalidad instrumental
de dominio; la verdad de la experiencia estética demostrara el contenido utépico de la
negatividad como critica a un orden de cosas reificado por la industria de la cultura.
Y es que Adorno siempre sostuvo —al igual que Benjamin— que el arte y, sobre todo,
la creacion musical seguian siendo una anticipacion de la utopia y por ello su uso en la
industria de la cultura se hacia cada vez mas acuciante, porque seguia siendo "lo otro”

de la razén que traia a flote una posible emancipacién colectiva.



154

”Siempre se habla de que la misica libera o apacigua las emociones. Pero
siempre resulta mas dificil determinar con mas precision cuéles son estas emo-
ciones. Parece que su contenido real no es otro que la abstracta oposiciéon a la
petrificada cotidianidad. Y cuanto mas dura sea la piedra, tanto mas suave es
la melodia. La necesidad que fundamenta esto se deduce de las frustraciones
que la economia del beneficio impone a las masas. Pero también es explotada
con animo de lucro. La racionalidad y la posibilidad de dominar técnicamente
a la musica permite precisamente colocarla 'psicotécnicamente’ al servicio de
la regresion, que es tanto mejor recibida cuanto mas profundo sea el engano

sobre la realidad cotidiana”!®.

La regresion cultural también se extiende, por tanto, en el terreno de la musica y
ello quizd porque ésta entre todas las artes ha tenido siempre una mayor potencia de
asociacion o, como dice Adorno, ha sido el ”instrumento favorito para el dominio de las
almas”!?. Y es que la relacién con la colectividad es inherente a la miisica, en parte porque
la polifonia es inseparable de la pluralidad e, incluso, por el hecho de que en la musica
la sociedad se representa doblemente: por un lado, piensa Adorno, en las formas de la
gran musica, en su automovimiento, la sociedad refleja su proceso vital; por otro, en su
potencia y capacidad de penetracién se reafirma como autoridad. Eso es lo que llevo en
el siglo XVIII precisamente a la musica a un lugar preeminente dentro de las artes, su
capacidad real o aparente de despertar en la sociedad individualista la conciencia de una
unidad social armonica, a pesar de todas las oposiciones de intereses. La gran musica en la
medida en que expresa un sentido de comunidad se aferra a la imagen de ésta idealizandola
y con ella idealiza al mismo tiempo el orden constituido en el que ésta se desarrolla; es
decir, en la musica, en su apariencia estética se haya inmerso el momento de la no-
verdad social, de su irracionalidad. Ello no quiere decir que la musica sea un elemento
irracional, meramente subjetivo. Adorno habla de la irracionalidad social, no de una
musica irracional. A este respecto es importante la mencion en varios escritos realizada

0

por él a la importancia de la sociologia musical péstuma de Weber?®. Efectivamente,

8 Adorno, T. W.: El cine y la masica, op. cit.; pag. 39.

19 Adorno, T. W.: ”Sociologia del arte y de la musica” en LS, pag. 110.

207 La sociologia de la miisica fue en gran medida una disciplina alemana cuya inauguracién seria quedé
en manos de Weber”. Entel, A. et al.: Fscuela de Frankfurt. Razdén, arte y libertad, Eudeba, Buenos
Aires, 2000; pag. 172.
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este autor desarrollé como apéndice de su obra clasica Economia y sociedad*' un estudio
donde presenta la historia de la musica dentro del proceso general de racionalizacion del
mundo occidental, demostrando que solo sobre la base de dicha racionalizacion, es decir,
del dominio progresivo sobre la naturaleza, se vuelve posible por parte del hombre la
sublimacion del material sonoro y, por tanto, el desarrollo de la gran musica. De hecho,
la progresiva introduccion de momentos subjetivos, de sentimientos, es reducible para
Weber en gran medida al progreso de la racionalizacion, por lo cual éste despoja de todo
fundamento cientifico las concepciones irracionalistas de la musica, para las que ésta se
debe a un impulso genial ajeno a toda reflexion racional y critica. ” Max Weber demostro
que todas las creaciones a través de las cuales se formoé la misica como portadora de
expresiones, como voz de la interioridad, presuponen a su vez la obra de la razon y

remiten interpretativamente al nexo vital interhumano determinado por la ratio”?2.

Pues bien, de acuerdo a estas premisas, Adorno va a realizar un detallado analisis de
la produccion musical por la conviceiéon de que la reificaciéon social en este campo ha ido
en progresivo aumento, al igual que en todo producto cultural, y ello por el caracter de
mercancia al servicio y mantenimiento de la totalidad social. Mas aun, este caracter ha
afectado tanto a la produccion musical propiamente dicha, a los problemas de composicion,
de representacion y reproduccion musical, como a su recepcion y a las posibilidades de
distribucién. De esta forma, la sociologia de la musica va a pretender investigar la relacion
entre la musica y la persona que escucha esa musica, considerada como un individuo so-
cializado; es decir, Adorno examina qué relacion hay entre la estructura formal de la
musica y su recepcién, pues considera que la funcion de ésta en la sociedad ha cambiado
de modo radical, influyendo en cada uno de sus aspectos mas inherentes. Asi, él piensa
que la musica ha perdido su autonomia previa, una autonomia que estaba determinada
por su emancipacion de un contexto inmediato y su independencia de un valor mercan-
til. Gracias a ello la musica legitimaba, por una parte, el orden social que la producia,
pero, al mismo tiempo, servia de critica contra ese mismo orden. Con la pérdida de su
autonomia la musica se convierte en un medio al servicio del entretenimiento, de la di-

version y distraccion, sin ejercer su rol critico. Se rompe la relacién entre ” produccién”

2'Weber, M.: ”Los fundamentos racionales y sociolégicos de la misica” en Feonomia y sociedad, F.C.E.,
México, 2004; pags. 1118-1183.
22vid. LS, pag. 112.
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y "reproduccion” en el sentido en que la musica se crea para ser interpretada y en esa
interpretacién se puede contradecir la intencién de la obra (de ahi que una pieza pudiera
legitimar y oponerse a la vez a la estructura social). De esta forma, Adorno considera que
el significado de la musica se ve profundamente alterado por el medio de reproduccion,
ya que no tiene el mismo resultado si es escuchada en una sala de conciertos que en la
radio. En este punto Adorno juega con una nocién técnica de inteligibilidad dada por la
musica clasica que es muy diferente de la demandada por un oido no entrenado o cono-
cedor del tema, que es el que ahora se demanda en la sociedad. Respecto a este tema,

23 _especialmente en la forma de la sonata— la

el autor senala como en la musica clasica
inteligibilidad de la composicion depende del desarrollo del tema, pues los detalles, aun
con una vida independiente, son aprehendidos en términos de la estructura de la pieza;
en contraste, en la musica romantica la unidad de expresion es el detalle mismo, mas
que su relacion con la totalidad. Pero lo importante para Adorno es que toda musica, ya
sea clasica o romantica, musica popular o seria, tiende en este momento a adaptarse a
un estandar de inteligibilidad sencillo, donde los temas aislados, sonidos espectaculares y
melodias simples son enfatizadas. A esto es a lo que Adorno denomina precisamente el
"fetichismo musical” y ”la regresién del oyente”: el cambio de unidad en la musica desde
la totalidad hacia la preponderancia de los momentos particulares produce también un
cambio en el modo de aprehension, una recepcion atomizada. Pero la pobreza estructural

hace innecesario cualquier proceso de pensamiento, lo que, en realidad, es la meta de este

proceder.

5.2.1 Madsica popular y miisica seria.

Adorno realiza un minucioso analisis para explorar las diferencias entre la musica seria
y la que denomina musica estandarizada o pseudoindividualizada, analizando a detalle las
divergencias que existen en la forma musical y los mecanismos de respuesta que se originan
de acuerdo a las distintas clases de musica. Adorno piensa que la mayoria de la miisica ha
sido radicalmente alterada por el proceso de la economia capitalista, siendo sometida al

fetichismo de la mercancia, lo que cambia su estructura y hasta su recepcién. En concreto,

23Se usan estos términos en sentido convencional: la miisica ” cldsica” se refiere a la musica comprendida

entre 1750-1820; musica "romantica” la realizada entre 1820 y 1910.
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la distribucién masiva y los nuevos métodos de reproduccion mecénica (como la radio o
la television) han posibilitado la corrupcion de la musica cldsica; su estructura original
ha sido sacrificada para poder hacerla comprensible al gran piblico o, lo que es lo mismo,
para hacerla articulo de consumo. Por tanto, los modos de reproduccién mecéanica y la
distribucion masiva aumentan la tendencia al cambio de la estructura técnica musical, que
ahora se vera sometida al valor de cambio como cualquier otro producto econémico mas.
El objetivo de esta nueva musica es solo el de la distraccion, por lo cual Adorno la llama
musica popular, una musica "ligera” compuesta con el fin de entretener, —como es el
caso del jazz o las peliculas musicales—, que se yuxtapone precisamente a la denominada

musica seria.

Las categorias de musica popular y musica seria no se corresponden sin mas con la
distincion entre musica clasica y no clasica, ya que la primera deviene muchas veces en
musica popular, perdiendo su integridad originaria. Ademas, las diferencias entre estos dos
tipos de misica tampoco se pueden resumir en si son compleja o simple, o bien sofisticada
frente a ingenua; mds bien, los términos empleados por Adorno para el analisis son los
de estandarizacién y pseudoindividuacion nuevamente. De acuerdo a ellos, las diferencias
entre la estructura de produccion y composicion de la musica seria con la popular pueden
resumirse en los siguientes puntos: a) En la misica seria cada detalle depende por su
sentido musical de la totalidad concreta y nunca es concebido para reforzar un esquema;
la musica popular sigue un modelo de composiciéon estilizado, dentro de un esquema
fijo, que permite introducir pequenas originalidades. b) En la primera los temas y los
detalles estan entretejidos con el todo; en la segunda la estructura del todo no depende
de los detalles, éste no es alterado por un detalle individual. ¢) Asimismo, la musica seria
desarrolla sus temas cuidadosamente, mientras que la popular posee una estructura rigida
y frecuentemente repetitiva. d) Los detalles no pueden cambiarse sin alterar el todo, pues
éstos lo anticipan y de algin modo lo contienen, mientras que el esquema de la musica
ligera encarna una estructura armonica primitiva, sin complicaciones que, por tanto, no
afectan el desarrollo del tema en su conjunto. e) La miisica seria mantiene siempre una
consistencia entre la estructura formal y el contenido frente a una combinacién de efectos
individuales como sonido, color, tono, ritmo... f) Es importante el énfasis en las normas y
competencia en una alta técnica, algo opuesto a la utilizacion de normas convencionales,

aparentemente nuevas y originales, empleadas por la musica popular.
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Adorno tiene numerosos trabajos (algunos de ellos dispersos en sus obras no estricta-
mente musicales) donde traza la historia y los cambios que han llevado a la miisica clasica
y romantica a convertirse en un consumo popular, insistiendo sobre todo en como de una
forma con un logro altamente técnico se ha degenerado en una pobreza estructural, con
melodias abiertas a la repeticion incesante; ahora el todo, la obra en su conjunto, no tiene
ya el significado principal, sino que éste recae en un efecto aislado que se presenta como
lo méas importante. Incluso, Adorno dird que la musica popular en la que se ha convertido

todo es semejante a un cuestionario de eleccion multiple, pero sin una respuesta correcta.

Otro factor de gran importancia para el autor es el de los efectos de ambos tipos
de musica en los mecanismos de repuesta y demandas de los oyentes, tema que también
se puede sintetizar como sigue: a) La compresién de una obra musical seria exige la
comprension del conjunto como un todo, mientras que la musica popular sélo requiere
reaccionar ante detalles particulares. b) Tanto los temas, como los detalles s6lo pueden ser
entendidos dentro del contexto, frente a su compresion aislada por el oyente en la musica
popular, ya que no hay marco de referencia al que ajustarse. ¢) La musica seria requiere de
esfuerzo y concentracion a diferencia de la popular que sélo exige seguir la misica, puesto
que la audiencia ya tiene modelos bajo los cuales subsumir sus experiencias. d) La estética
de la musica seria rompe con el continuo de la vida cotidiana, permitiendo una posible
reconciliacion, todo lo contrario de la musica popular que ante todo se caracteriza por
provocar un ”efecto soporifico” en la conciencia social e individual, haciendo innecesario
cualquier proceso de pensamiento e, incluso, reforzando la continuidad del transcurrir
diario. Aqui la mejor musica, la mas exitosa, es identificada con la mayormente repetida

y transmitida.

En definitiva, Adorno cree que la musica popular debido a la combinaciéon de estos
efectos no es mas que un aparato al servicio de la industria cultural que sirve para reforzar
la distracciéon hacia la realidad de la vida; con ello previene de toda posible critica a la
organizacién social dada, siendo su resultado la generaciéon de una personalidad infantil,
nuevamente con respuestas compulsivas e irracionales, ajena a toda responsabilidad social,
pues promueve la inconsciencia del individuo que no tiene que preocuparse por adoptar

reacciones correctas.

Ahora bien, cuando Adorno habla de musica popular jen qué tipo de misica en con-
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creto estd pensando? Por "musica popular” Adorno entiende el jazz y, en general, otras
formas de musica ligera al servicio de la industria del entretenimiento. Para él, estas
musicas responden unicamente a reclamos mecanicos, siendo, por tanto, musicas "es-
tandarizadas”. Aqui estandarizacion significa que, aunque el tema global es expuesto al
comienzo de la ejecucién, en realidad los detalles particulares no lo desarrollan; el énfasis
recae sobre un ritmo repetitivo. Esta estandarizacion es también denominada ”pseudo-
individualizacion” porque se intenta dar la apariencia de que los detalles son realmente
autonomos en la composicion, cuando son simplemente ritmos repetidos, pero ello es lo
que facilita la inteligibilidad mencionada anteriormente. La técnica repetitiva que le es
particular al jazz resulta ser la clave de la composicion social del fenémeno que repre-
senta. "El jazz, como se sabe, se caracteriza por la sincopa, es decir, por los alejamientos
de la medida obtenidos introduciendo compases similares, seudocompases, en modo com-
parable a tropezones voluntariamente tontos de los excentric-clowns (...). La formula del
jazz es la de la insercion, en el movimiento general, de ese sujeto representado por ritmos
irregulares, que se alinea junto a la regularidad del todo...”?*. Adorno cree que el jazz se
basa en un esquema de identificaciéon, donde a través de la repeticion ininterrumpida el
individuo se ve obligado a participar sin resistencia en lo colectivo; mas aun, la repeticion
incesante sirve para recalcar en el oyente el ritual de la identificacion y adecuacién con el
sistema, que acaba convirtiéndose en una segunda naturaleza. En su articulo "Moda sin
tiempo”?® (escrito en 1953), Adorno sintetiza la critica al jazz sefialando tres lineas de
ataque. La primera es de naturaleza ”econémica-sociologica” y consiste en afirmar que el
jazz no es una manifestacién popular como se pretende, sino un producto de disenio de la
gran industria: en los despachos de los grandes medios de comunicaciéon se disenan pro-
ductos de consumo, que se lanzan previos estudios de mercado y son consumidos por los
individuos. Esta musica esta asi promovida desde arriba, no siendo algo auténticamente
popular; es una mercancia de consumo mas, es parte del sistema. La segunda linea de
ataque es la "psicoanalitica” y dice que estos consumidores jovenes tienen un potencial de
tendencias sadomasoquistas que tienden a comportamientos agresivos, sobre todo contra
el padre; pero como sadomasoquistas lo que quieren verdaderamente es ser dominados.

El jazz lo que hace es dominar esas energias que se alaban sometiéndolas finalmente al

¢t LS, pag. 115.

25 Adorno, T. W.: "Moda sin tiempo” en Prismas, Ariel, Barcelona, 1962.
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sistema. ks un progresivo entrenamiento en la sumision del individuo al sistema social.
Por ultimo, esta el ataque al jazz de acuerdo a la técnica musical empleada, ya que para
Adorno ésta es muy simple, elementalisima, tras su apariencia de libertad. Se trata de un
tema muy breve que se repite infinitamente en variaciones sobre unas pocas frases musi-
cales. Mientras que en una pieza como una sonata de Beethoven nunca se sabria que viene
a continuacién, en el jazz se puede anticipar cual sera la improvisacion. En este sentido
Adorno rechaza no sélo el jazz sino el conjunto de la misica pop, quizas olvidando con
ello los fenémenos de creatividad espontdanea que se dan en toda manifestaciéon estética o

artistica.

El monopolio que el jazz ejercié en su época se debid, por tanto, a su adaptacién fiel
al espiritu objetivo del momento, siendo el mas alto aparato de control para la indus-
tria musical que rechazaria todo lo que pudiera ofrecerse en cualquier otro sentido. En
realidad, Adorno considera que tanto el individuo como la misica popular estdn sujetos
al mismo proceso de reproduccion mecanica, repetitiva; de ahi su dicho de que este tipo
de musica es un "cemento social”, que le impide pensar, salir de la estandarizacion y

pseudo-individualizacion a la que él mismo esta sometido.

En el libro que Adorno escribié con Hanns Eisler, Composing for the Films, se critica
también el abuso de la utilizacion de la musica en la pantalla, aunque aqui lo interesante
es que se propone la posibilidad de cambiar en la gente la percepcion de la realidad social
a través de la utilizacién de efectos musicales avanzados, usando al mismo tiempo la

%6 Sin embargo, el rechazo que Adorno mantuvo

nueva tecnologia y las nuevas técnicas
por el jazz y otras formas de musica popular ha hecho que este punto pase desapercibido
mayoritariamente. En verdad, Adorno no supo comprender que las formas musicales
por él criticadas podian tener alguin valor politico importante y de reaccién contra la
adaptacion social prevaleciente. Nunca indagd qué tipo de reacciones provocod en los
receptores el mencionado jazz, por ejemplo, aunque en su estudio de la tipologia de la

conducta musical deja entrever que tanto el compositor de jazz como el que disfruta de

esta musica podrian ser dibujados como agentes en contra de la vida musical oficial.

26Vid. GS 15, pags. 188-368.
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5.2.2 La nueva musica.

Adorno opiné siempre, junto con Horkheimer, que habia cierto tipo de arte que se
resistia a la asimilacion, obras que todavia podian provocar el "shock” en la conciencia,
que todavia podian reproducir el abismo existente entre el individuo y la sociedad. Un
ejemplo claro de ello serfa para el autor la que llama nueva musica?’, un modo de
composicion que introduce nuevas formas sin hacer ninguna concesién al individuo y que
por lo mismo se ve sometida a un aislamiento social. Este tipo de musica no se haya
sometido a las demandas del mercado, ni al criterio de una sencilla inteligibilidad. Por
el contrario, los criterios a los que responde esta nueva musica son tres: primero, el
compositor es consciente de su aislamiento social; en segundo lugar, este aislamiento es
expresado en la composicion; el tercer punto consiste en analizar si la obra busca superar
ese aislamiento o no. De acuerdo a estos puntos, Adorno distingue cuatro tipos de musica.
Por un lado, estaria la musica como la de Schonberg que, aunque inconsciente de su
posicién social, presenta de forma radical las antinomias existentes. Por otro, se tendria
la musica plenamente consciente de su alienacion que busca una comunidad reconciliada
en el arte, como seria el caso del neoclasicismo de Stravinsky. En tercer lugar, habria un
tipo de musica a medio camino entre las dos anteriores, consciente y resuelta a encontrar
la salida. Por tltimo, Adorno habla de la ” Gemainschaftsmusik”, que intenta romper con
toda reificacion creando una musica mas alla de la falsa y simple inteligibilidad, siendo

aqui el caso algunos trabajos de Eisler.

Adorno presta especial atencién a la musica de Schonberg, sobre todo a su evolucion
desde la atonalidad libre al sistema dodecafénico, pues ello supuso un cambio radical en
las normas de comprension, tanto para la composicion, como para la recepcion. Esta es
una musica que atenta contra la ortodoxia en su intento por escapar de la incoherencia
social, y ello en el plano técnico, donde hace suyos muchos elementos latentes en la

musica tradicional, y también en el plano de la recepcién musical, donde impone un

2TEste término fue acufiado en Viena, en los afios 20, cuando se establecié la ”Sociedad Internacional
para la nueva musica” que pretendia distanciarse del impresionismo y otras escuelas de musica del siglo
XIX. A este respecto hay que senalar que con ”la primera Escuela de Viena” Adorno se refiere al trabajo
de Schonberg y sus discipulos como Berg y Webern (1908-13); la "segunda Escuela de Viena” comprende

el trabajo de los mismos compositores en los anos 20.
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modo radicalmente distinto de comprension con exigencias asimismo radicalmente nuevas
de atencién auditivas. En concreto, Adorno piensa que la musica de Schénberg mediante
la disonancia y grandes intervalos expresa una atonalidad libre, muy lejana a las formas
rigidas de la estructura musical convencional. Este deliberadamente mantiene irresueltas
las tensiones que su musica produce, rehusandose a introducir categorias de orden con
las que facilitar la comprensién de su trabajo. Adorno apunta que su misica a menudo
parece fragmentada y abrupta para la conciencia de los oyentes ingenuos, pero, por el
contrario, todos los aspectos de su obra estan totalmente integrados; incluso, aunque su
obra suene como algo experimental, en realidad, dird Adorno, ésta hace suyo tanto el
clasicismo, como el romanticismo, aunque de un modo critico. Realmente, Schéonberg no
rompe con la tradicion, la continua liberando su estructura latente. Ello supone un choque
para los receptores, pues no corresponde al gusto, a la moda impuesta por la industria
de la cultura, ni maneja los patrones de aislamiento de la realidad social, entretenimiento
o diversién que ésta impone. De todas formas, Adorno senala que esto no significa que
la nueva musica se crea en posesion de un idioma ultimo y definitivo, ni siquiera en
lo que respecta a su posible vision alternativa de la sociedad, pues como en los otros
campos del saber siempre seguira siendo necesario el reciclaje critico. Por lo que respecta
a Schonberg, esto puede verse en el desarrollo de su trabajo, ya que en su primera etapa
Adorno considera que se resiste a la reificacion del material musical a costa, eso si, de una
dificil comprension que tendié un abismo entre el musico y el ptublico; asi su musica es
reificada por la sociedad en el sentido que ésta imposibilita un cambio social consciente.
Sin embargo, en un periodo posterior su propia musica se reifica como tal al reinstaurar la
autoridad del método sobre el material; recae en la reificacién que se proponia combatir.
Unida a la figura de Schonberg se encuentra asimismo la de Mahler, musico de gran
trascendencia para Adorno, pues éste también libera la musica de los elementos estéticos
de exposicién y repeticion, dando una importancia extrema a la seccion del desarrollo,
con lo cual libera el potencial del sujeto via el uso del potencial de los significados técnicos

de la musica de su tiempo?.

287 E] procedimiento utilizado en cada caso por Mahler se guia por el contenido musical especifico y por
la concepcion del decurso total de la obra, no por principios de ordenacién tradicionales. El rompimiento,
la suspension y el cumplimiento son, sin embargo, géneros esenciales de la idea mahleriana de la forma”.

Adorno, T. W.: Mahler. Una fisiogndmica musical, Peninsula, Barcelona, 1987; pag. 65.
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Otro compositor cuyo trabajo Adorno somete a su tratamiento sociolégico es Stra-
vinsky. En concreto, analiza su obra clasica, La consagracion de la primavera, donde, a
pesar de reconocer las nuevas técnicas musicales que quebrantan el lenguaje de la musica
convencional, Adorno cree que la emocién subjetiva se ve obligada a desaparecer en bene-
ficio de una sugestion basada en ritmos repetidos y en choques irregulares o imprevistos,
que estratifican la musica en emociones arcaicas e infantiles. Incluso, senala como el
contenido de la obra se define a través del argumento del ballet, que representa y procla-
ma el sacrificio humano, un sacrificio aceptado sin resistencia, donde se hace notoria la
liquidacién de la subjetividad declarada tabi, impotente ante una aparente coherencia
universal. El proposito, tanto de la técnica, como del contenido subjetivo, responde a un
claro sentido objetivo de perpetuacion de lo existente. Y éste es precisamente uno de los
fines de estudio de la sociologia de la musica: analizar la composicién como un campo
de fuerzas sociales definido por las tensiones de los diversos momentos, entre los cuales la
figura del compositor aislado es solamente una y no necesariamente la mas importante.
Respecto al estudio de este compositor también es interesante hacer notar que Adorno
consideraba que el Jazz estaba relacionado socialmente con la musica de Stravinsky, pues
este ultimo se dejo inspirar por aquél para algunos conciertos. Del mismo modo, hay
que senalar que Adorno en Filosofia de la nueva misica®® pone en relacién antagdénica,
a Schonberg con Stravinsky, considerando al primero como quien fue capaz de dar una
forma subjetiva al sufrimiento y la angustia a través de la disonancia y no como las obras

de arte organicas que tendian a negar el dolor, presentandolo bajo la forma de la armonia.

Ahora bien, el sentido emancipador de la musica se encuentra para Adorno especial-
mente en la obra de Berg, en realidad, éste y Schonberg van a ser una referencia continua
en su sociologia musical. Y es que Berg traspasa el dodecafonismo a estilo literario re-

volucionando teméticamente los rancios temas de la épera decimonénica®.

Berg en sus
operas Wozzeck y Luli, e incluso en el ” Aria del vino” (adaptacién musical del poema de
Baudelaire), abre las puertas a la realidad del siglo XX, situando al individuo anénimo

como fuerza sobre la que actia el destino y en donde el envilecimiento de la conciencia es

2 Adorno, T. W.: Filosofia de la nueva miisica, Sur, Buenos Aires, 1969.
307En el caso del Wozzeck, en que las exigencias de la obra musical equivalen a las de la obra literaria

a la que sigue, hay que reflexionar obligadamente sobre la relacién entre ambas”. Adorno, T. W.: Alban

Berg, Alianza, Madrid, 1990; pag. 90.
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parte esencial del sistema. Ello se ve claramente reflejado en Wozzeck —soldado utilizado
como cobaya en experimentos cientificos—, quien expresa tanto la sordidez de la Alemania
de la primera posguerra, como los fundamentos psicolégicos que acabaran llevando a la
poblacién a abrazar el nazismo. En él se personifica la conceptualizacion critica sobre la
difusién de la irracionalidad, asi como la incapacidad total para hacerla frente®'. Por otra
parte, la opera Luli refleja la situacion de la mujer que se debate entre su yo auténomo
y los prejuicios que condicionan la existencia femenina, mostrando un mundo en el que
la destruccion individual tiene un origen econémico: el amor no es otra cosa que oferta y
demanda en donde la belleza es signo de "status” social y el dinero compra y degrada lo
bello®2. Ambos casos, Wozzeck y Luli, representan la entrada en escena de unos nuevos
tipos sociales imbricados en una sociedad mercantil en la que intentan sobrevivir al estilo
de los protagonistas literarios de Kafka. En definitiva, Adorno ve en las dperas de Berg,
al igual que en la dialéctica dodecafénica de Schonberg, una critica tanto a la infelicidad

del mundo como a la muisica cosificada industrialmente.

En consecuencia, Adorno considera que la musica como cualquier otra manifestacion
artistica (incluidas la television, el cine, la radio, los periddicos o revistas, la literatura)
bajo el poder de la industria de la cultura se presenta al publico como una oferta de confort
y escape adicional a las fuerzas sociales, aunque ello no sea mas que en forma ilusoria.
Y en orden a mantener esta ”ilusion de satisfaccion”, la industria del entretenimiento
introduce constantemente ideas frescas y nuevos productos para ser consumidos, en un
proceso que podria continuar indefinidamente. El "arte ligero” es la promesa de una
gratificacién sustituta y efimera; su racionalidad es la identificacion con las normas y las
reglas establecidas, pues el individuo como tal sélo serd tolerado si se identifica plenamente
con la totalidad social, que no ha de ser cuestionada. Su mensaje se reduce a un tnico
axioma, a saber: las cosas no pueden ser de otro modo a como de hecho son. Esto
impide el desarrollo de individuos auténomos e independientes, capaces de juzgar por si
mismos, reforzandose asi al mismo tiempo el estado de dependencia social, de ansiedad y
debilidad. Por lo tanto, Adorno piensa que la autonomia artistica, ya sea en la musica,
en la literatura o en cualquier otro campo se esta desvaneciendo. En general, el arte esta

abocado a perecer si no lucha contra esta asimilacion.

31 Apud, pags. 90-94.
321bid., pags. 122-136.
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"La adhesion entusiasta a las canciones de moda y los bienes culturales
depravados caen dentro del mismo cuadro sintomatico que esos rostros, de
los que no se sabe ya si el film los ha tomado de la realidad o la realidad
del film... Con el deporte y el cine, la musica de masas y la nueva forma de
oirla contribuyen a hacer del todo imposible la evasion de la situacion infantil
general... Hay en ello, desde luego, diferencias sociales, pero el nuevo modo de
oir llega tan lejos cuanto que el embrutecimiento de los oprimidos afecta a los
opresores mismos, y ante la prepotencia de la rueda que se impulsa a si misma

se convierten en victimas de ella quienes pretenden determinar su curso”2.

Para terminar es importante senalar a este respecto (y en relacién con el capitulo
anterior) que Adorno criticé de forma tajante el hecho de que la misica convencional
repetitiva e identificada con el sistema, asi como ampliamente aceptada en la sociedad de
masas, fuese sometida a los estudios de la investigacién social empirica para comprobar su
éxito o fracaso en el mercado y las reacciones de rechazo o preferencia en los radioyentes.
Todo ello sin considerar los argumentos tedrico-sociales que influyen en la composicion
y sin someter a éstos en su conjunto a una interpretacion critica dentro del todo social,

tal como Adorno concibe la ya comentada sociologia critica, que, como se puede ver, se

aplica a todos los campos del saber. De hecho, desde esta perspectiva sociologica, el
objeto de investigacion en la sociologia del arte, y por ende de la musica, no es otro que
el de la relacion entre la formacién social de la obra y su significado compartido con la
esfera de la composicion y su recepcion, y del mismo modo saber cémo la obra de arte
produce relaciones sociales y estructura su significado. En conclusion, y debido a esto,
Adorno sostiene que "en materia de sociologia de la miisica el futuro de la investigacion
no parece depender soélo del afinamiento de los métodos, sino ante todo de la formulacion
de los problemas a que se los aplica, y de la posibilidad de orientar el sentido de dichos
problemas sobre la base de una teoria de la musica que interprete validamente ese arte
y su significado en el conjunto de la sociedad”®*. Pero, es necesario repetir de nuevo, no
solo la musica, sino todos los productos culturales, todas las manifestaciones artisticas

estan inmersas en este proceso y, por tanto, son objeto de estudio de la filosofia social

33 Adorno, T. W.: ”Sobre el caricter fetichista de la miisica y la regresién del oido” en Disonancias,
Rialp, Madrid, 1966; pags. 47 y 48.
34Cf. LS, pag. 117.
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de Adorno; una filosofia que va a encontrar su verdad en la experiencia estética, pues en
ella se encuentra el contenido utépico de la negatividad como critica a un orden de cosas

absolutamente cosificado.

5.3 Notas de Literatura: hacia una estética sociolo-

gica.

La sociologia de la literatura de Adorno es més esquematica que su sociologia de la
musica, ya que sus analisis literarios se concentran en la formacion y estructura de la
"nueva” literatura, mas que en sus diferentes géneros o en la problematica de su dis-
tribucién y recepcion en el piiblico (su sociologia musical era més detallada en analisis
técnicos con el fin de poder ilustrar las tesis socioldgicas; asi, por ejemplo, en musica
la nocién de ”crisis de significado” se establecia de acuerdo a términos técnicos, siendo
la interpretacion del significado sociolégico mas de caracter especulativo, aunque, eso si,
acorde al pensamiento adorniano). De todos modos, a pesar de que los escritos sobre li-

® son menos sistematicos que los de miisica ofrecen, no obstante, una alternativa

teratura®
importante en la compresion del significado de trabajos concretos como los de Lukécs,
Benjamin o Brecht, asi como los de Kafka, Mann o Beckett, con los que Adorno mantiene
un constante didlogo, siendo ademéas muy importantes para el establecimiento de sus pre-

supuestos estéticos posteriores, los cuales desarrollara en su obra postuma Teoria estética.

La discusion en torno al contenido ideoldgico literario y su posibilidad de emancipacion
social va a girar, para Adorno, alrededor de lo que se denominé la ”disputa sobre el mo-
dernismo”, una disputa centrada en los conflictos que desarrollaron algunos neomarxistas
en torno a distintas concepciones en la teoria cultural y sus cambios relacionados con el
ambito estético. Fsta se originé en la década de los 20 entre Lukécs®*(y un grupo en
torno a él), defensor del género realista, y pensadores como Bloch, Brecht y Benjamin

quienes alegaban por las nuevas formas y posibilidades técnicas en el arte, pues veian en

35 Adorno, T. W.: Notas de Literatura, Ariel, Barcelona, 1962; GS 11.
36Un estudio pormenorizado de la cuestién sobre el Modernismo y las posturas que mantuvieron Lukécs,

Brecht, Benjamin y Adorno se encuentra en el ya clasico libro de Lunn, E.: Marzismo y Modernismo.

Un estudio historico de Lukdcs, Brecht, Benjamin y Adorno, F.C.E., México, 1986.
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ellas un potencial politico de cambio; posteriormente también se sumaron a ella Adorno,
Horkheimer y Marcuse. En un principio este tema fue conocido como la ” disputa sobre el
expresionismo y el realismo” y se baso en la oposicion entre Naturalismo y Expresionis-
mo en la estética y literatura alemanas. Por naturalismo, especialmente en literatura, se
entendia la estética realista, la representacion exacta de la realidad, asi como el progreso
cientifico y la reforma de la sociedad. El expresionismo era, en cambio, la negacién del
realismo, estaba contra el materialismo y la sociedad burguesa, y defendia una estética
donde se diera prioridad al espiritu —mente— y a las nuevas formas de abstracciéon en
el arte. La cuestion del ”expresionismo” era en verdad muy compleja: ésta consistia en
saber si el expresionismo era una fuerza revolucionaria antifascista o si por el contrario
habia ayudado a preparar el camino para el triunfo del fascismo. Al mismo tiempo, por
un lado, significaba el culto a la mente y de disociaciéon del arte de cualquier responsabi-
lidad politica, mientras que, por otro, en el campo neomarxista significo el desarrollo de
nuevas formas de arte no-realista con fines politicos para las masas. Adorno fue critico de
ambas posturas y su propia concepcion representa mds bien una alternativa basada en su
rechazo del realismo. En realidad, la critica de Adorno a Lukécs y la nocion de cultura y
cambio cultural de Benjamin fueron las dos ideas mas importantes en este campo, siendo
sus teorias de la cultura consistentes con sus respectivas filosoffas (y con sus respectivas
generalizaciones de la teoria del valor —reificacién— de Marx, pues todos ellos plantearon

el tema bajo estas directrices).

Lukéacs definié la cultura como un conjunto de productos aislados, que no sirven ya
para el mantenimiento inmediato de la vida, pues el modo de produccion capitalista
destruye la autonomia previa de ésta al convertir los productos culturales en mercancias;
la cultura colapsa en el siglo XX porque ya no existe una realidad con libertad (ésta
es meramente aparente en la ideologia burguesa). Asi, la forma y el contenido cultural
entran en contradiccién uno con el otro (por ejemplo, la forma o ideologia consiste en
presentar al hombre como fin en si mismo, mientras que el contenido o material es que el

hombre bajo el modo de produccion capitalista en realidad es un medio para un fin).

Adorno, por su parte, rechazé la vision de la cultura como espiritu (mente) que trans-
ciende la reproduccion material de la vida —de acuerdo en esto de nuevo con su concepcion

epistemologica—. Para él, la sociedad pre-capitalista no ha de ser contrastada con el
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capitalismo en términos de la destruccion de la cultura auténoma; por el contrario, la
"autonomia” de las formas culturales es solamente posible bajo el capitalismo. ;Por qué?
Porque la cultura no presupone la unidad organica en una sociedad, sino que expresa
las contradicciones de dicha sociedad. La cultura es la protesta perenne de lo particular
contra lo universal. (Siguiendo el ejemplo de Lukécs, el universal es reconciliado con el
particular cuando el hombre es un fin en si mismo y la cultura, por el contrario, expresa
la realidad, de que el hombre no es un fin en si mismo. El criterio de Lukacs para la
destruccion de la posibilidad de la cultura es el criterio de Adorno para la posibilidad
de su existencia.) El problema es que la cultura ha sido parcialmente neutralizada: es
menos autéonoma en el sentido de que ha sido reinsertada en el contexto social, en su
uso inmediatamente aparente y ritual, sin posibilidad de critica contra ese orden que la
produce. La pregunta no es si la cultura ha perdido su unidad, sino si se ha perdido la

posibilidad de expresar la falta de unidad.

En cuanto a Benjamin, es fundamental en esta polémica su ensayo ”La obra de arte
en la época de su reproduccién mecénica”?”, donde traza el cambio social de las obras de
arte a lo largo de la historia. En un principio, las obras de arte eran objetos ceremoniales

7aura” de autoridad magica. En

designados a servir en el culto y, como tal, tenian un
segundo lugar, el arte se emancipa del rito y las obras se presentan para su exhibicion,
adquiriendo una semblanza de autonomia, reteniendo parte del aura de la tradicion y su
autoridad. Awra para Benjamin significa la ilusion creada por la obra de arte (realista) de
que representa la armonia y la reconciliacion de las contradicciones sociales. Sin embargo,
por ultimo, la reproducciéon técnica destruye este aura al separar el objeto reproducido
del dominio de la tradicion. Asimismo, se destruye la autoridad de la ilusién pues se
revela la universal igualdad de las cosas, lo que acaba también con la autonomia. De
este modo, piensa Benjamin, se ha trastocado totalmente la funcién del arte. Pero esta
nueva forma de percibir el arte estd al servicio de los intereses de las masas, ya que
las ayuda a emanciparse de la tradicion y la autoridad. Por ejemplo, el cine induce la

participacion de las masas en un nuevo camino de recrear las viejas ilusiones. Ello hace

que la nueva produccién y recepcion de las obras pueda tener fines revolucionarios. Este

37TBenjamin, W.: ”La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica” en Discursos interrumpi-
dos, Planeta-De Agostini, Barcelona, 1994; pags. 17-57.(También en [lluminaciones I, Taurus, Madrid,
1980.)
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38

optimismo®® es, en general, compatible con su vision de la historia como retorno de lo

arcaico y originario en las nuevas formas del presente, asi como con sus analisis de las

obras de Kafka o Brecht.

Adorno, en cambio, interpreté de modo muy distinto los cambios introducidos por
la reproduccion mecanica en las artes. La reproduccion para él no signific6 un cambio
mecanico o tecnologico, sino el resultado en nuevos modos de distribucién y en nuevas
formas de consumo o recepcion de las obras, incluso en nuevas formas de conducta so-
cial. El pensaba que estos desarrollos producian una nueva forma de control social y
politico, no una nueva posibilidad de emancipacién, ya que las nuevas formas de pro-
duccién habian sucumbido a los modos dominantes de distribuciéon. Por tanto, Adorno
no estaba de acuerdo con Benjamin en que la autonomia de las obras de arte se definiera
por su posesién de un aura o que fueran necesariamente revolucionarias. Por un lado,
él creyo que Benjamin exagerd en el cambio producido por los nuevos modos de repro-
duccién técnica; por otro, Adorno considerd que Benjamin era ingenuo al esperar que las
masas serian inmediatamente afectadas por los cambios asociados con esa reproduccion
técnica y le acusd, incluso, de ser un romantico anarquico por confiar ciegamente en el
poder espontaneo del proletariado (quien seria el protagonista, segiin Benjamin, del cam-
bio revolucionario). Para Adorno era béasico que tanto el arte de vanguardia como el arte
popular fueran examinados uno en relacion con el otro, y ello de acuerdo a los mismos
presupuestos manejados en su sociologia de la musica —los conceptos materialistas de

39

reificacion y la teoria del fetichismo de las mercancias®™ —, que también seran aplicados

38Gin embargo, para Friedman el analisis de Benjamin en este ensayo ”es la base del pesimismo histérico
de toda la Escuela de Frankfurt y del miedo a la tecnologia que exponen Marcuse en One-dimensional
Man y Adorno y Horkheimer en Dialectic of Enligntenment”. Friedman, G.: La filosofia politica de la

Escuela de Frankfurt, FCE, México, 1986; pag. 150.
3Segiin G. Rose, la tesis central de la sociologia de arte seria que hay una contradiccién entre las fuerzas

v las relaciones de produccién en el campo de la cultura. Como una fuerza de produccion, la reproduccion
mecanica puede ser considerada en términos de la tecnologia que produce la radio, el cine, el graméfono...,
pero como una relacién de produccién debe ser considerada como un nuevo modo de distribucién que
presupone el modo de produccion dominante de cambio en la sociedad. Asi la reproducciéon mecanica
también permite la reproduccién, la distribucién y el cambio de las obras de arte que formalmente no son
reproducibles, por lo que aumenta su caracter de mercancia. De igual modo, en el campo del consumo, la
industria cultural seria una fuerza de produccién en el sentido que constituye una forma de control social,

mientras que considerada bajo las relaciones de produccion seria responsable de nuevas conductas sociales,
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posteriormente en su estética.

Lukéacs en su trabajo ”Contra el realismo malentendido” continué después de la Gue-
rra la batalla con Brecht sobre la distinciéon entre realismo y modernismo (ya no realismo
contra expresionismo como en la disputa originaria), y ello al hilo de dos autores, Kafka
y Mann, como representantes de ambas posiciones. Adorno escribiria entonces un libro

bastante hostil contra el ensayo de Lukacs, titulado ” Reconciliacién forzosa” 4

, que junto
con su propio ensayo sobre Kafka*! y los documentos de su colaboracién con Mann para,

el libro de éste, Doktor Faustus, supondria un cambio sustancial en la posicion de Lukéacs.

Lukacs defendi6 el realismo contra el modernismo en la novela. La diferencia entre
ellos se basa en el estilo y en la ideologia contenida, que es el ”principio formativo” del
estilo. Para él, el "realismo” estd comprometido con una visiéon del hombre como ser
social y politico, formado por la sociedad, que lucha por entender sus contradicciones
para actuar asi en ella. Los textos realistas, por tanto, reflejan la vida de individuos
firmemente enraizados en un espacio y tiempo especifico, y su interaccién con su entorno,
entendido éste como universal y concreto: universal significa que transciende una vision
particular; concreto lo que es de acuerdo a las posibilidades de la gente en una situacion
determinada. El realismo, de esta forma, es un reflejo fiel de la realidad. El ”modernismo”,
por el contrario, defiende una visién del hombre de naturaleza solitaria, asocial, incapaz
de entrar en contacto con otros seres humanos, sin ningun interés por el entendimiento

social de la realidad o su posible actuaciéon en ella. Sus textos retratan individuos sin

que son las que Adorno estudiaria bajo categorias psicoanaliticas. La sociologia de la literatura y de la
musica de Adorno examinaria las obras de arte bajo la luz de la tesis de que hay una contradicciéon entre
las fuerzas y las relaciones de produccion. Por ”fuerzas de produccion” Adorno entiende las habilidades
del especialista en composicién y las técnicas y la tecnologia que son las herramientas para la composicion
(pero o se refiere a las precondiciones generales de compra y venta de la fuerza de trabajo o del proceso
de trabajo). Por 7relaciones de produccién” entiende, sin embargo, algo similar a la nocién marxista
convencional, los estilos de vida y hédbitos de consumo o la conciencia compartida y diferenciada de
acuerdo a una posicion de clase. Para Adorno, las relaciones de produccién dominantes determinan el
consumo vy la recepcion de las obras, pero no especifica qué son estas relaciones. Da por hecho que el
control social ejercido por la produccién y distribuciéon de tales bienes (la industria cultural) determina
la conducta social en la esfera de las relaciones de produccién. Vid., MS, pdgs. 119-121.

40Cf. Adorno, T. W.: "Erpresste Versohnung” en GS 11, II.

“ Adorno, T. W.: ” Apuntes sobre Kafka” en Critica cultural y sociedad, Ariel, Barcelona, 1973.
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personalidad, estaticos y ahistoricos; se concentran en potencialidades abstractas de los
individuos —por ejemplo, una riqueza imaginaria— que son exaltadas a realidades sociales.
La literatura de este tipo distorsiona la realidad, por lo que Lukacs la llama ”decadente”,
considerandola el fin de la literatura. El trabajo de Kafka es para Lukacs el prototipo de
arte modernista. Sus técnicas retratan la visién de un hombre aterrado ante la presencia
de una realidad hostil, que lo reduce a una impotencia total. Esta visién subjetiva es
identificada con la realidad misma. La descripcién de Kafka del mundo sirve, en definitiva,
para presentar una alegoria de una nada transcendente, donde triunfa el horror personal
y la impotencia. En cuanto a Mann, éste distorsiona de un modo distinto la realidad,
ya que sus novelas estan libres de referencias transcendentales y la caracterizacién de
los individuos se basa en probar que forman parte de una compleja realidad. Mann
presenta al artista, su punto de vista, como el principal mediador en la experiencia de
la gente en su realidad social (asi, por ejemplo, en Doktor Faustus el musico, Adridn
Leverkiihn, representa el pequenio mundo del artista aislado). Su propdsito es examinar
la tragedia del arte moderno, tragedia que consiste en que, mientras el artista conoce que
los problemas estilisticos son determinados por la situacion historica real de su cultura, él
estd determinado a trabajar independientemente de ellos, por lo que crea un arte formal y
subjetivo, concentrado principalmente en expresar la decadencia intelectual y moral. Asi,

la misma subjetividad que crea la desintegracion se destruye a si misma.

Adorno estd en claro desacuerdo con Lukdcs, tanto en lo que se refiere a la concepcion
de estilo y forma, como a sus nociones de realismo y modernismo o a su interpretacion de la
literatura contemporanea. Para él, Lukacs es incapaz de entender las cuestiones técnicas
o estilisticas de la novela, simplemente porque subordina estos hechos a una determinada
"vision del mundo”, entendiendo a ésta como el contenido de la obra y dejando atras
la cuestién de la forma. Ademads, aquél rechaza la novela modernista por sus temas de
aislamiento, soledad y terror, porque segin él no son un fiel reflejo de la realidad, algo mas
que cuestionable para Adorno, para quien la obra de arte no tiene que ser real en el mismo
sentido que la sociedad es real; esto seria una visién ingenua que ignora la potencialidad
del arte en crear una ilusién o apariencia. De acuerdo con Adorno, las subjetividades
retratadas en la novela se basan siempre en una ilusion que es parcialmente verdadera y
parcialmente falsa, dependiendo de la sociedad que representen y de su critica. La ilusion

es verdadera en el sentido que la estructura social aboca a individuos aislados, pero falsa
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en el sentido que ese aislamiento no es algo absoluto o dado de antemano. Ademas, hay
diferentes clases de subjetividad reflejadas: una subjetividad objetiva es distinta de una
subjetividad reconciliada con el mundo. Lo importante es que la obra tenga una postura
critica hacia la realidad social. En Adorno la subjetividad tiene que ver igualmente con
la reificacién, utilizando para analizar este término las mismas categorias que usa en su
critica filosofica y socioldgica: la relacién dialéctica entre el sujeto y el objeto social. Si
se niega la subjetividad, implicita o explicitamente, se presenta la realidad objetiva como
absoluta; si se afirma la subjetividad como absoluta, implicita o explicitamente, se niega

la realidad objetiva.

De este modo, para Adorno no hay que elegir entre la literatura de Kafka o Mann. El
no esta de acuerdo con la interpretacion de Kafka que ve en sus escritos solo un reflejo de
la impotencia o de la nada existencial. Por el contrario, el estilo de éste muestra un todo
complejo de significados diferentes al estructurar sus textos de un modo totalmente nuevo
que mina los habitos de lectura convencionales. Su épica tortuosa derriba la frontera
existente entre lo que es verdaderamente humano y el mundo exterior, entre el sujeto y

42 La subjetividad kafkiana, en cuanto extrema y absoluta, no conecta con el

el objeto
mundo externo y, por lo tanto, no puede distinguirse a si misma de ese mundo. El sujeto
busca romper la reificacion en la que se encuentra reificandose a si mismo. ”Como hace
milenios, busca Kakfa la salvacién mediante la incorporacion de la fuerza del enemigo.
Pretende romper la maldicién de la cosificacion por el procedimiento de que el mismo

sujeto se cosifique”®3. Sus textos son testigo de la propia distorsién de la realidad.

En cuanto a las novelas de T. Mann*!, Adorno sefiala que Lukéacs no supo apreciar
el uso de la ironia como medio para crear una estética nueva que minaba las ilusiones
realistas de las novelas. Mann habia trabajado de cerca con Adorno en la elaboracién
de su libro Doktor Faustus, pues habia quedado impresionado por el trabajo de Filosofia

de la nueva misica y por el Ensayo sobre Wagner®® de Adorno. En cartas dirigidas a

427E] origen social del individuo se descubre al final como poder de su destruccién. La obra de Kafka
es el intento de absorber ésta”. Op. cit., pag. 146.
43Ibid., pag. 170.

44 Adorno tiene varios ensayos sobre Thomas Mann, recogidos todos ellos en GS 11.
45 Adorno, T. W.: ”Versuch iiber Wagner” en GS 13. (Adorno en este trabajo expone que la misica

de Wagner es una musica compuesta para encantar y seducir, siendo dificil sustraerse a su embrujo a

no ser que se conozcan las tendencias antisemitas del compositor. Precisamente, el primer capitulo esta
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éste, Mann reconocera que el "principio de montaje” que utiliza en sus novelas, es decir,
el uso de detalles precisos para dibujar ilusiones reales o, mejor, para hacer palpable la
realidad como algo que emerge a través de esos detalles dibujados, de esas perspectivas
e ilusiones, se debia en parte a la critica de Adorno al principio formal del trabajo sobre
Wagner. Aqui también el propio Mann reconoce que su relacién con la obra se da en
el plano de la ironia, en un compromiso con el humor. El no estaba a la busqueda
del hombre propio de la sociedad burguesa, sino en busca de un estilo apropiado para
entender el arte moderno. Ademds, como Mann se basé en este libro, las palabras de
Adridn Leverkiihn recogen los textos de Adorno para explicar su estilo de composicién;
la teoria de la misica expuesta estd basada en las ideas del propio Adorno. Este tltimo
seniald en su libro que la nueva musica no habia que entenderla como la ”pura expresion
del terror”, tal como fue interpretada por Lukéacs, sino como el desarrollo de un cierto
principio estilistico de autocritica constante (nuevamente aparecen las ideas expuestas en
el plano gnoseoldgico). Sin embargo, lo importante no es tanto la teorfa musical en si, sino
la interpretacion socioldgica del arte que ahi se expone. Por eso Mann senald que la novela
estaba compuesta de acuerdo a los mismos principios y antinomias que estructuraban la
posibilidad para crear una nueva musica, pues el objetivo era mostrar la crisis cultural
del todo siguiendo el motivo concreto de la crisis experimentada en el plano musical®.

Lukécs, por tanto, malinterpreté totalmente este libro, su significado social real en opinion

de Adorno.

El mismo criterio de la relacion entre sujeto y objeto es el utilizado por Adorno para la
critica de las Operas, dramas y la teoria del teatro épico de Brecht, otro de los principales
participantes en esta disputa. Este, al igual que Benjamin y Adorno, escribié analisis so-
ciologicos de literatura y, en general, todos ellos estuvieron interesados en los problemas
sociolégicos que estaban envueltos en la composicion, asi como en los efectos sociales de
la recepcion de sus trabajos. De todos modos, Brecht nunca estuvo muy de acuerdo con

la Escuela de Francfort, pues ya en el exilio en California escribié que el Instituto habia

consagrado al odio explicito a los judios, hecho que constituye el justificante de las conclusiones que
siguen en la obra. Para Marc Jimenez, Adorno en este andlisis incurre en un psicologismo facil, cayendo
con frecuencia en la arbitrariedad y el subjetivismo. Ver Jimenez, M.: Theodor Adorno. Arte, ideologia

y teoria del arte, Amorrortu, Buenos Aires, 1977; pag. 41.)
46Mann, T.: Los origenes del doctor Faustus. Novela de una novela, Alianza, Madrid, 1988; pags. 54 y

55.
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desactivado el marxismo, contribuyendo a los males de la sociedad que tanto habian diag-
nosticado. En cuanto a Lukacs, Brecht rechazo la nociéon de realismo critico y socialista en
todas las formas de literatura®”. El realismo socialista, segin Lukécs, retrataba caracteres
armoniosos con el fin de edificar un futuro diferente; sin embargo, Brecht pensaba que
este camino era incorrecto tanto estética como politicamente, ademas de ser una nociéon
restringida de realismo. Para él, el teatro no debia representar individuos armoénicos con
el todo social que invitaran a la audiencia a participar en la transformacion de las contra-
dicciones reales, sino que debia enfatizar esas contradicciones, presentar la realidad social
como es, asi como la posibilidad de un cambio histérico. Para ello estaba de acuerdo con

48 en el empleo de la técnica del montaje o la yuxtaposicién de la realidad y

Benjamin
la ficcién para exponer ambas, las ilusiones de la ficcién y las de la realidad social, y asi
irrumpir de un modo nuevo en la accion. Asi entendia €l el realismo de su tiempo: des-
cubrir las complejas causas de la sociedad, desenmascarar los puntos de vista dominantes
y escribir desde el punto de vista de la clase obrera que era la que, en definitiva, podia

ofrecer soluciones reales a las dificultades.

Adorno simpatizé con Brecht en un primer momento, pues reconoceria las mismas
dificultades que éste para encontrar el camino adecuado para una nueva recepcion del
trabajo de arte, aunque no compartiria su solucion: reeducar a la audiencia a través
del teatro, eliminando el concepto tradicional de caracter subjetivo a través de un nuevo
estilo. La critica de Adorno es aqui nuevamente similar a la realizada en sociologia y
en su epistemologia en sentido amplio: ninguna estética puede negar completamente el
papel del sujeto, ya que ello lleva a reinstalarle con mas fuerza en lugar de destruirle y

representar la objetividad. Ademds, las obras de Brecht asumen un compromiso politico

YLukics distinguié tres corrientes principales en la literatura del siglo XX: modernismo, realismo
critico y realismo socialista, con Kafka, Mann y Gorki respectivamente como representantes. La literatura
”modernista” era una literatura burguesa caracterizada por el miedo ahistérico en la fase del capitalismo
avanzado. El "realismo critico”, aunque ideolégicamente burgués, desplegaba optimismo en exceso y no
rechazaba el socialismo. El "realismo socialista” era también optimista, pero a diferencia del realismo
critico empleaba una perspectiva socialista para describir las fuerzas trabajando hacia el socialismo desde

el interior.
48Tanto Susan Buck-Morss como G. Friedman coinciden en sefialar que hubo polémica entre Adorno y

Benjamin respecto a la figura de Brecht, con quien Benjamin estuvo en algunos puntos de acuerdo para
disgusto de Adorno, que considerd, sin embargo, catastrofica la influencia de Brecht —a quien consideraba

un marxista vulgar— sobre aquél. Vid. Friedman, G., op. cit., pag. 162.
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explicito, con lo que éste destruye el arte autonomo y coloca uno nuevo en su lugar; al usar
el arte didacticamente, enfatizando la primacia de la leccién sobre la forma, hace a éste
mas formal, no mas efectivo. Del mismo modo, Adorno seniala que la manipulaciéon del
estilo no garantiza un efecto social especifico. En lugar de disolver la conciencia reificada
el arte puede devenir reificado por segunda vez por esa misma conciencia que lo traduce
de acuerdo con el pensamiento establecido. El significado social de una obra, su praxis,
no esta en su efecto social, sino en su contenido de verdad. El contenido de verdad es

la relacion entre sujeto y objeto estructurada por el estilo y esa relacion sélo puede ser

49

, no mediante un intento

reformulada por obras que cambien la relacién con la ilusion

de escapatoria de ésta.

Adorno quiere demostrar, en definitiva, que el intento de Brecht por evitar la repre-
sentacion de la subjetividad en el drama es una contradiccion al igual que el intento por
dibujar una subjetividad absoluta. Del mismo modo, hay que criticar, por tanto, la obra
de Sartre, ya que como Brecht exige una actitud de cambio en lugar de imponerla de
hecho, aunque de un modo diferente al de aquél. En general, Adorno se opone a las obras
de arte que hacen ostensibles la interpretacion de sus temas, pues él cree que con ello
consiguen el efecto contrario que persiguen. Asi, la critica al estilo modernista de Lukécs
es la misma que a los temas politicos de Brecht o a los temas existenciales de Sartre.
Sus compromisos tienden a reinstalar el significado de los temas que precisamente quieren
eliminar. Por ejemplo, Sartre en su modo de abordar el absurdo o la falta de sentido de la
existencia confiere un significado positivo a estos temas contradiciendo su objetivo final.

El problema de estos autores es que intentan eliminar la autonomia artistica evitando lo

49Fue Marcuse quien primero definié la obra de arte como ”ilusién” o ” apariencia”: ” Como la tecnologia,
el arte crea otro universo de pensamiento y practica contra y dentro del existente. Pero en contraste con
el universo técnico, el universo artistico es un universo de ilusién, apariencia, Schein. Sin embargo,
esta apariencia es semejanza de una realidad que existe como amenaza y promesa de la establecida.
Bajo varias formas de maéscaras y silencio, el universo artistico es organizado por las imagenes de una
vida sin temor; bajo formas de madscaras y silencio, porque el arte no tiene el poder de hacer posible
esa vida y ni siquiera tiene el poder de representarla adecuadamente. Sin embargo, la verdad ilusoria e
impotente del arte (que nunca ha sido tan ilusoria e impotente como ahora, cuando se ha convertido en un
ingrediente omnipresente de la sociedad administrada) atestigua la validez de sus imagenes. Cuanto mas
ostensiblemente irracional se hace la sociedad, mayor es la racionalidad del universo artistico”. Marcuse,

H.: El hombre unidimensional, Ariel, Barcelona, 1990; pag. 267.
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que de hecho es la ilusién literaria; asimilan ésta a la mera existencia que ahora sera la
convertida en ilusién. De esta forma, tanto Sartre como Brecht contribuyen a la abdi-
cacion del sujeto que ellos aborrecen: Sartre busca entronar al sujeto existencial; Brecht

al proletariado.

Adorno cree que una obra de arte no caeria en esta paradoja si presentara la crisis
del significado y la estructura del mismo como un problema de su forma, es decir, como
parte de las condiciones objetivas, y no meramente como una desviaciéon de un sujeto
aberrante, siendo, quiza la obra de Beckett la que mas se acerca a tal propdsito. Y es
que éste evita la paradoja del expresionismo al presentar una subjetividad absoluta a
través del lenguaje, con lo que transciende la pura subjetividad y también la aporia del
existencialismo (usa el lenguaje para decir que no hay significado y, por tanto, reinstala
de nuevo el significado). En Notas de Literatura® Adorno realiza un andlisis de la obra
de Beckett, Final de partida, y dice que ésta es la historia del fin del sujeto. Esta obra
eclipsaria la dramatizaciéon tradicional de la doctrina existencialista de Sartre, pues en
ella, segin Adorno, Beckett reducira los conceptos de la ontologia existencial, tales como
la historicidad, la condicién humana..., a una existencia minima. Entonces Adorno analiza
el uso de la parodia de Beckett en las categorias tradicionales del drama y concluye viendo
la obra como el fin de la historia del sujeto. La obra no presenta la idea abstracta de
absurdo; expresa el absurdo real de toda cultura —incluyendo la filosofia existencial—. Su
parodia autoconsciente usa la reflexién para establecer el significado de la obra de arte
y expresar la ausencia de significado al mismo tiempo. Beckett recrea la ilusién de un
significado ficticio para reestructurar el significado real. Ademas, en dicha obra Adorno
va a distinguir tres niveles de significado que crean la unidad entre la intencién global de
la obra y la accion: el significado metafisico; el significado global o intencion de la obra, y
el significado de las palabras y frases al nivel del didlogo. El primero de ellos, el significado
metafisico, es abandonado como tal, mientras que los otros dos son cambiados de forma
radical, ya que Beckett reestructura el significado de los didlogos de tal modo que éstos
llevan al significado total o a la intencién de la obra en su conjunto. Adorno hace un
examen cuidadoso de los didlogos de esta obra, senalando como el autor enfatiza el uso
de la parodia, la inversiéon de significado, el uso de los gestos y todo ello sin abandonar las

técnicas constructivistas. Si su estructura dramatica y el lenguaje permanecieran en un

50 Adorno, T. W.: ”Versuch, das Endspiel zu verstehen” en GS 11, II.
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uso del significado de forma tradicional, la obra no expresaria la ausencia de significado.
Beckett asi alcanza el significado estético mientras expresa el absurdo metafisico y lo hace
mediante la negacién rigurosa de las formas tradicionales del significado dramético. En
definitiva, en opiniéon de Adorno, la ontologia negativa de Beckett es la negacion de la
ontologia. La posibilidad de algo verdadero pero inconcebible esta decisivamente abierta
por la contradiccion inmanente en la que Beckett muestra la razén terminante. La ciega
razén instrumental es un fetiche historico que puede ser reemplazado. En Final de partida
desaparece la diferencia entre dominaciéon absoluta y utopia, en ella todo estaria en su

lugar correcto.

En definitiva, Adorno en estos anadlisis de obras literarias continiia con su visién de
que la critica social sélo se da en la forma y no en un contenido concreto, enfatizando que
la forma se refiere ante todo a la relacion entre subjetividad y objetividad social. Como
en su critica filoséfica o sociolégica, Adorno quiere demostrar mediante la critica literaria
la importancia de presentar una ilusién necesaria, el dolor de la contradiccion. Y es que
tanto la ilusién de la literatura, como la filosofica y la sociolégica, estan determinadas por
la estructura reificada de la sociedad. En opinién de Adorno, tanto la cultura como el
arte en general, han de ser sometidos al andlisis y al juicio critico, pues éstos poseen un
movimiento dialéctico propio, fundado, en 1iltimo término, no simplemente en su relacion
con lo econémico, sino también derivado de su propia reflexion intrinseca. Y ello significa
que el papel de la critica dialéctica es nuevamente fundamental en el tema cultural y
artistico. Es el movimiento implicito del arte hacia la autocritica el que hace que la critica
artistica sea critica dialéctica. Lo que se crea en la obra de arte no es exclusivamente
el objeto como tal, sino un juicio critico del mundo existente. El origen de la crisis
artistica esta en el fracaso para adoptar una postura critica, pues constantemente se
afirma lo dado como lo auténtico real. El arte, como la filosofia, esta al servicio del orden
establecido, reproduciéndolo abstracta y fielmente, y con ello hace imposible el poder
crear una alternativa. La tarea de la obra de arte, como la de la filosofia, es proponer el
sendero hacia la liberacion por medio de la critica radical. Si la obra de arte estuviera
perdida para siempre, entonces seria imposible el cambio del orden existente. Pero ello,
evidentemente, no es asi para Adorno, quien considera al arte ante todo de naturaleza
critica y negativa y, por ende, capaz de la transformacion social hacia una nueva verdad,

lo que se desarrolla precisamente en su ultima obra Teoria estética.



Capitulo 6

”Teoria estética”, juna utopia

negativa?

La estética y el arte fueron centrales no sélo para el pensamiento de Adorno, sino
para la mayoria de los representantes de la ”Teoria critica”, pues todos consideraron
que la filosofia del arte tenia un valor de resistencia y subversién contra los aspectos
deformadores y alienantes del mundo moderno. Y es que la idea de la importancia del
arte se dio precisamente con el inicio de la modernidad. Asi en Alemania a finales del
siglo XVIII y principios del XIX hubo un importante movimiento estético que se da
desde Kant hasta los postromanticos, donde la estética surge como via para reconciliar
la cultura cientifico-técnica, que explota todo por un lado, y la cultura moral y politica
que trata a todos como iguales, aunque al mismo tiempo reconozca que cada persona
es distinta. Esto lo dice ya Schiller en 1795 en Cartas sobre la educacion estética del
hombre: lo estético y artistico es lo que proporciona la sintesis para llegar a un tipo de
persona reconciliada consigo misma, donde ciencia y moral, razén y sentimiento, no estén
cada uno por su lado. De este modo se podra llegar a un auténtico estado organico (no
mecéanico) en armonia con uno mismo, con armonia entre las personas y entre éstas y el
estado e, inclusive, una relacién armonica con la naturaleza. El desarrollo individual no
debe estar en contradiccion con el desarrollo colectivo. Y con ello se formula la ” primera

utopia estética de la modernidad”: es la utopia de una sociedad como una obra de arte.
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La utopia estética de Schiller serd luego recogida por Holderlin, Hegel y otros pensadores,
perviviendo durante un buen tiempo, pues se cree que el arte es importante para la

transformacién de la sociedad.

Adorno, en cierta medida, parte de esta idea, pues el propdsito 1ltimo de su pensar
es criticar la sociedad tal como se da en aras a posibilitar una sociedad diferente, donde
no se dé la alienaciéon y si la justicia. Y para ello el arte es sumamente importante, pues
mantiene la ”promesa de felicidad”, siguiendo la formulacién de Sthendal de un mundo

mejor donde poder reconciliarnos. El arte es portador de una’

"promese du bonheur” y
anticipa algo mejor que el hoy'. Para decirlo en términos de Bloch, la auténtica obra de
arte proyecta la imagen de un ”"todavia-no” mientras que la industria cultural renueva la
conciencia de un ”ya-no”. La catacterizacién que Adorno hace del arte tiene como rasgo
clave la negatividad, siendo la promesa que contiene la obra no un consuelo, sino una
critica de la praxis. Respecto a este punto, también hay que tener en cuenta nuevamente
la influencia de Marx, ya que el marxismo fue el primero en introducir una teoria que no
solo era explicacién de cémo funcionaba el sistema capitalista, sino que al mismo tiempo

lo criticaba, adquiriendo con ello la teoria un caracter no inicamente critico, sino, y ante

todo, normativo: se establece de acuerdo a las premisas tedricas qué es injusto y qué no.

”... las obras auténticas son critica de las pasadas. A través de la articu-

lacién de esta critica es como la estética se vuelve normativa”?.

Para Adorno, como para muchos de los francfortianos, no hubo lugar para una ética
propiamente dicha (siguiendo asi a Marx y, en parte, a los idealistas), puesto que no habia
una razon que no fuera tedrica y al mismo tiempo ética. La reflexion deviene, de este modo,
simultaneamente tedrica y normativa. Recuérdese que en Dialéctica de la Ilustracion se
puso de manifiesto el fracaso de la civilizacién y como ésta habia abocado a la sinrazén
y ello por un mal uso del concepto de razon; en ella se llevaba a cabo un analisis de la

sociedad y de las causas de su falsedad a través de una teoria critica de la racionalidad.

1 Promesse du bonheur quicre decir algo mas que esa desfiguracién de la felicidad operada por la
praxis actual: para ella, la felicidad estaria por encima de la praxis. La fuerza de la negatividad en la
obra de arte es la que mide el abismo entre praxis y felicidad”. Adorno, T. W.: Teoria estética (TE),
Taurus, Madrid, 1992; pag. 24.

2Ibid., pag. 464.
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Frente a la razén instrumental que se extiende por doquier, al pensar por identidad que
anula lo heterogéneo, las diferencias, en Dialéctica negativa se apuntaba la necesidad de
un nuevo tipo de razon, de caracter critico, dialéctico y negativo que diera salida a la
falsa situacion, y esto no como superacion —en la dialéctica adorniana el momento de la
superacién no es el definitivo, puesto que no se aboga por la reconciliacion final de sujeto y
objeto—, sino como correccion de esa razon subjetiva o formal (en terminologia weberiana)
que habia hecho a un lado al mundo objetivo como tal, al sujeto particular y al conjunto de
los hombres, a la naturaleza y a sus manifestaciones, es decir, a una racionalidad amplia
que se determinaba en funcién de la armonia del hombre con la totalidad social. En
definitiva, segiin Adorno, mientras el ejercicio de la razén doliera, mientras el conocimiento
fuera sinénimo de sufrimiento, uno se encontraria en una sociedad alienada y falsa que
habria que negar, cambiar. Precisamente, éste es el elemento utépico del pensamiento
adorniano: la necesidad de una nueva sociedad, de una humanidad liberada, no asentada
sobre el concepto de razén identificante, sino sobre una nueva idea de ”identidad racional”,
que se lograrda mediante el conocimiento mimético propio del campo estético. A través
de la imitacion —y no por identificacién— es como Adorno pretende respetar la dialéctica
sujeto-objeto, una dialéctica que es la base no solo de la epistemologia, sino también del
ambito social, cultural y artistico, pues todos ellos han caido en las redes de la reificacion.
A través del elemento mimético que pervive en el arte, ltimo reducto metafisico por
ende, es posible ejercer resistencia contra la ”"racionalizacion” total del mundo. El arte es
el altimo eslabén de negacion y de critica filoséfica; de ahi la necesidad de realizar una
teoria estética, puesto que sélo en el arte con su nocion de "mimesis” hay posibilidad de

transformacién social.

De hecho, Teoria estética es la tiltima obra de Adorno, publicada tras su muerte en 1969
por iniciativa de su esposa que se encargd de recoger los fragmentos para su elaboracion.
Este texto se empieza a redactar ya en 1956, consistiendo por ese entonces solo en papeles
sueltos sin una conexién precisa. No es hasta 1961 cuando Adorno le empieza a dar forma
y contenido real en una version tentativa que, sin embargo, dejaria interrumpida a favor
de la escritura de Dialéctica negativa. Unicamente tras finalizar ésta en 1966 se retoma
otra vez aquélla para procurar su composicion definitiva, algo que no acaece, en realidad,
ya que el autor moriria. De este modo, Adorno nos lega una serie de textos inconclusos,

cuya ultima presentacién requeriria de un trabajo final de acomodaciéon de la forma, no
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del fondo, pues éste se encontraba plenamente madurado®.

La obra Teoria estética se presenta, por tanto, como un inmenso fragmento en si mismo,
compuesto de textos muy breves que se adaptan entre si en torno a epigrafes y bajo unos
cuantos capitulos generales, aunque esto es algo que a estas alturas del tratamiento de
la filosofia adorniana tampoco debe sorprender, pues responde a la ténica general de su
pensamiento. El fragmento es de nuevo el modo de exposicion de una reflexion que se
revela contra la idea de sistema cerrado y formal, y que en su anarquia quiere expresar
el propio cardcter fragmentario de la realidad social. Ademds, hay que tener en mente
que es redactada practicamente junto con la Dialéctica negativa, otro de los escritos mas

asistematicos que produjo Adorno.

La relacion entre Dialéctica negativa y Teoria estética no es un acontecimiento casual,
y esto no en lo referente a una misma forma de expresion, sino, sobre todo, al hecho de un
”contenido comun”. Pero {qué significa esta proposicion, quizas en un primer momento
extrana? Simplemente la afirmacién de que estas dos obras, pensadas a un tiempo, aunque
no realizadas simultaneamente, se complementan una a otra en su contenido teorico:
efectivamente, Teoria estética solo puede ser comprendida a la luz de los anélisis realizados
previamente en Dialéctica negativa (de aqui seguramente el que Adorno interrumpiera la
elaboracion de aquélla a favor de ésta). Hay que romper la relacién cronoldgica establecida
entre ambas para poder mediar sus discursos tedricos; mas aun, se puede decir, sin temor
a equivocarse, que el arte y la filosofia son dos temas dependientes el uno del otro. Los
contenidos de la reflexién estética adorniana parten, como se ha esbozado lineas arriba,
de la propuesta filoséfica desarrollada en Dialéctica de la [lustracion, de la critica social
que alli empieza a plantearse y de la epistemologia dialéctica y negativa, con su critica
al pensamiento idéntico y a la reduccion de la relacion sujeto-objeto, que se desarrolla
con anterioridad a la obra ahora comentada. FEl arte y la filosofia, desplazados en la
modernidad como meras esferas de valor frente al conocimiento cientifico-instrumental,
muestran en este momento su validez tedrica como critica a la sociedad irracional y como

propuesta de un posible cambio social. La estética no es un refugio ni una salida ante

37Pocos dias antes de su muerte escribié en una carta que la redaccién definitiva 'necesita de un

trabajo desesperado’, 'pero esencialmente es ya trabajo de organizacion, apenas sobre la sustancia del

m

libro’, pues en él, anade, ya esta todo, como se dice, presente’”. Citado en el ”Epilogo de los editores”,

op. cit., pag. 467.
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una filosofia aporética que ha anulado su ejercicio en el mismo desarrollo de sus premisas.
Nada mas lejos de la intencién de Adorno. Sin embargo, ésta ha sido una opinién muy
extendida entre quienes se han dedicado al estudio de las formulaciones de la teoria critica
de la sociedad. En el caso de este autor esto es evidente, sobre todo, por lo que se refiere
a la acusacién de esteticismo filosofico” que le hacen los actuales representantes de la
teoria critica. Segun esta tesis, la filosofia de Adorno, con su radicalizacion de la critica a
la Tlustracion, se autodisuelve, por un lado, en estética; por otro, cierra toda posibilidad
de determinacién conceptual de una nocién distinta de racionalidad (no-instrumental y
dominadora), desde la cual poder establecer y ejercer la critica a la sociedad reificada e
ideologizada. Afirmaciones como éstas son las que impulsan, precisamente, a realizar una
lectura diferente en la que se muestre la conexién intensa entre estética y epistemologia

(objetivo en parte de este trabajo).

En concreto, la teoria estética de Adorno es el lugar donde hace su aparicién un
nuevo concepto de razon, de acuerdo a las propuestas realizadas en Dialéctica negativa
con su denuncia al pensamiento identificador conceptual. Frente a éste y a la razon
instrumental que lo representa se alza en este momento la racionalidad dialéctico-estética,
una racionalidad irreducible a aquélla. Por tanto, en la estética adorniana uno se encuentra
no con una sustituciéon o ampliacion de la razéon a través del arte, sino con una nueva
forma de conocimiento que es correccion? y salida de la razén instrumental identificante.
En consecuencia, la importancia del arte y la estética en la filosofia hay que entenderla

como el requerimiento de una nocién no instrumental de racionalidad.

Por otro lado, la preocupacion estética en Adorno no es algo nuevo ni un recurso final
en el que buscar una salida, desde el momento que ésta se encuentra en el origen mismo
de su pensamiento, y ello tanto por el hecho de su propia formacién que hay que sacar a
relucir de nuevo, como por ser un tema al que concede prioridad desde un principio con

su tesis académica de habilitacion sobre Kierkegaard. Aqui se encuentran ya muchos de

“Ta lectura de Teoria estética sigue en gran medida la interpretacién de esta obra como ”correccién”
de la racionalidad de dominio criticada a lo largo del trabajo, intentanto para ello seguir la propia
argumentacion de Adorno. Sin embargo, hay que decir que esta idea se debe en buena parte al estudio
realizado por Vicente Goémez, al que se considera uno de los mas precisos en el analisis de la teoria estética
de Adorno. Cf. Wellmer, A. v Gémez, V.. Teoria critica y estética: dos interpretaciones de Th. W.

Adorno, Universitat de Valéncia, Valencia, 1994.



183

los elementos tedricos fundamentales para el esclarecimiento del papel de lo estético en la

filosofia de Adorno.

6.1 Kierkegaard. La construccién de lo estético.

El trabajo sobre Kierkegaard fue escrito por Adorno a la edad de veintiséis afnos, entre
1929-1930, siendo su tesis de doctorado presentada en 1931 en la Universidad de Francfort.
En 1932 volvié a trabajar sobre el manuscrito original, apareciendo la versiéon definitiva
en 1933, la cual permaneceria integra en 1966 cuando el libro es reeditado nuevamente.
Adorno considera que ”después de treinta anos, hay muchas cosas en el libro que ya no
satisfacen al autor (...). Con todo, el autor piensa que en su libro sobre Kierkegaard
hay pocas cosas que, desde el punto de vista de su posicion actual, requieren volver a

75 Y es vuelto

ser pensadas, en lugar de ubicarlas simplemente como una etapa previa
a reeditar precisamente en el ano en el que también se publica Dialéctica negativa, obra
por la que habia dejado inconclusa en un primer momento su Teoria estética, por el hecho
de que sus planteamientos filoséficos tienen mucho que ver con la elaboracion de ambos
libros, con los presupuestos epistemoldgicos de la primera, sobre todo en su critica a Hegel
y el idealismo, y con las conclusiones posteriores que quedaran explicitas en la segunda,
en la relacién concreta entre filosofia y arte. Ademds, la etapa en la que es producido
este trabajo de habilitacién podria llamarse el ”periodo estético” de Adorno, que abarca
desde comienzos de los anos veinte hasta la publicacién de Filosofia de la nueva maisica

y que se caracteriza principalmente por la relacion cercana que se establece ya entre arte

y filosofia, la cual se mantendra vigente hasta la obra postuma.

El interés de Adorno por la filosofia de Kierkegaard se debe a varias razones, aunque
el punto principal seria el ataque de éste ultimo de la filosofia de Hegel, asi como la
desacreditacién del idealismo aleman académico. Adorno comparte con Kierkegaard la
resistencia a identificar razéon y realidad, a admitir la identidad sujeto-objeto, con su
disolucién dialéctica en uno de los polos, en este caso el subjetivo. El objetivo de Adorno
era construir una dialéctica material, revitalizar al objeto cuyo papel debia ser parejo

al del sujeto, el cual es un componente mas de la relacion y no necesariamente el mas

5Adorno, T. W.: Kierkegaard (K), Monte Avila, Caracas, 1969; pags. 283 y 284.
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importante. Pues bien, es en el ambito estético donde Adorno ve la posibilidad de la
reconstruccion critica de la dialéctica hegeliana, donde encuentra la manera de pensar de
un modo distinto ”la posiciéon de la subjetividad ante la objetividad” y por ello propondra
una revalorizacién de la esfera estética por la que Kierkegaard pasa precipitadamente sin

darle el valor que representa.

"Lo cierto es que el proposito era lograr una interpretacion de la obra de
Kierkegaard como un todo; en ella la estética no significa meramente teoria
del arte, sino que, en terminologia hegeliana, implica referirse a la posicién del

pensamiento frente a la objetividad”®.

El arte en Adorno no tendrd un papel secundario respecto de la filosofia y la religion,
sino todo lo contrario: la filosofia en su forma de pensar el arte se constituye con éste, sin
desplazarlo, en el auténtico modo de relacion dialéctica sujeto-objeto. Mas aun, es en la
experiencia estética donde el concepto de racionalidad dialéctica adquiere su significado
fundamental. Sin embargo, Adorno en su libro demuestra que la restriccién de Kierkegaard
del campo estético y su empeno en la ”interioridad” resultan en realidad de un modo de
pensamiento que no tiene objeto y que depende de una nocion abstracta de individuo, a
pesar de su empeno en lo contrario, en hacer de la "existencia” el lugar de resistencia a

la identidad idealista.

De hecho, el primer paso en la estética de Kierkegaard consiste en distinguir ésta de la
poesia, pues, para él, era la marca del fraude en toda filosofia frente a la revelacion positiva:
"la poesia se ocupa de lo inmediato. Por lo tanto, no puede pensar en una duplicidad””,
y la filosofia es ante todo dialéctica. Sin embargo, ello no quita que a menudo escriba
como poeta, segin Adorno, aunque su intencién no es dar forma al contenido objetivo
que se le presenta, sino reflexionar sobre el proceso artistico y el hombre artista en si.
En segundo lugar, la construccion de lo estético no debe partir tampoco del esteta y aqui
Adorno senala como lo ”estético” abarca tres significados para Kierkegaard: de acuerdo al
primero de ellos, es estético el campo en general de las obras de arte; también lo estético
hace referencia a una actitud o "esfera”, en la terminologia de ese pensador, por detras

de la religion, donde lo estético se convierte en una etapa en el proceso dialéctico; y, por

50p. cit., pag. 285.
TApud, pag. 34.
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ultimo, lo estético es entendido como la teoria del arte, mas alla de las intenciones del
esteta, pues aqui hace su aparicion el concepto de existencia como necesidad de una doble
reflexion, la del pensamiento subjetivo dirigido hacia la cosa y al mismo tiempo hacia
la intimidad del sujeto pensante. Esto le lleva al tercer punto que consiste en afirmar
una estética material o de contenido frente a todo formalismo estético, que para Adorno
seria lo mismo que decir formalismo filoséfico, aunque de hecho no lo consigue pues en él
vuelve a aparecer la figura del sujeto omnipotente. Ademds, piensa Adorno, que recaer en
la divisién de una estética de contenido o formal es recaer en el clasicismo, que en verdad
aquél nunca abandona. ;Por qué? Porque Kierkegaard senala que lo que distingue entre
si un contenido es estético o no, en ultimo término, vuelve a ser la subjetividad autonoma,
y para ésta la inmortalidad del contenido estético no esta en los objetos concretos, sino
en su caracter abstracto que es visto como lo temporalmente invariable; por el contrario,
lo concreto es definido como lo histéricamente determinado, de manera que las ideas
estéticas son universales siempre que eliminen de ellas los elementos histéricos especificos
o, como Adorno diria, la experiencia social dada. A pesar del intento de recuperar la
materialidad Kierkegaard la niega al desterrar la experiencia de su estética, recayendo en
la interioridad propia del idealismo, aceptando incluso los mismos patrones de belleza de

la tradicién y proclamando la superioridad de un yo abstracto®.

La interioridad en Kierkegaard es una categoria fundamental, ya que con ella de-
nominara la relacion dialéctica entre sujeto-objeto, relacion en la que ambos momentos
no se limitaran reciprocamente puesto que la subjetividad libre, actuante, sera la tnica
portadora de realidad. Para Kierkegaard el yo es constrenido a encerrarse en si mismo
ante la prepotencia de lo otro ”tenebroso”, del mundo objetivo. Adorno dice que aquél
sentia horror ante el contenido historico especifico, pues hubo un reconocimiento de la co-

sificacién de la vida social, de la alienacién del hombre frente a una realidad que sélo le era

9

ofrecida como mercancia. Este es el motivo por el cual el yo se ve obligado a la reflexién”,

87 Alli, donde Kieerkegaard se aferra a ella, la dualidad de forma y contenido adquiere su caracteristica
idealista. La estética de los contenidos, o material, se convierte en estética formalista, bajo el signo de la

?grandeza” de los objetos”. Cf., pag. 36.
9Segiin Adorno, ”Kierkegaard intuyé la miseria de la situacién de intenso capitalismo que se iniciaba.

Se opone a ella invocando la perdida inmediatez que consideraba atin resguardada en la subjetividad. No
analiza ni la necesidad ni la justicia de la cosificacién, ni tampoco la posibilidad de su correccién. Pero

con todo, a pesar de ser, entre los pensadores idealistas, el mas ajeno a las relaciones sociales, describio
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haciendo de esta categoria el movimiento propio de la interioridad, que le va a llevar incluso
a una negacion de la historia verdadera concreta, para admitir nueva y tunicamente la
historia intima, inmanente, como existencia en el tiempo. Asi, la interioridad se presenta
como una limitaciéon de la existencia humana a la esfera privada que quedaria exenta del
poderio de la cosificacién. Pero el problema surge cuando la interioridad debe entenderse a
sl misma en su existencia social, en su relacion con el projimo, en el plano de la ética. En su
huida de la cosificacion el sujeto se ve retrotraido a la interioridad, no admitiendo que en el
puro actuar conforme a una ética privada se pueden ocasionar conductas reprobables en la
sociedad. Kierkegaard reduce la sociedad a un circulo de projimos, donde sus necesidades
son tratadas como contingentes, pero al negar las necesidades materiales vitales de la
sociedad también lo hace respecto del yo: éste de nuevo es un yo absoluto, puro espiritu,
"el espiritualismo domina hasta en el terreno de los instintos”'?. Adorno interpreta este
espiritualismo como una hostilidad frente a la naturaleza: el espiritu se plantea ante la
naturaleza como libre y auténomo, en cuanto reconoce a ésta como algo demoniaco. Pero
el hecho es que dicho espiritu auténomo se manifiesta corporalmente, de modo que la
naturaleza se apodera del espiritu. Kierkegaard trata de solucionar este problema dicien-
do que la apariencia natural del espiritu es "mitica” y aqui es donde aparece su vision
estética del mundo, que él percibe bajo un aspecto ético. Hay que buscar en el terreno
mitico el origen de la estética como esfera de la pura inmediatez, que excluye el mundo
externo en cuanto contingente a favor de la interioridad pura. Como etapa ”dialéctica”

el concepto de lo estético es reducido a su oposicion a la ”existencia”.

En opinién de Adorno, ”entre todos los conceptos acuniados por Kierkegaard el de

"1 porque con él apunta a la ubicacién del

existencia es, actualmente, el mas eficaz
concepto de verdad en la existencia humana individual. En Kierkegaard la existencia
humana concreta no puede ser entendida como un modo del ser, aunque se trate de un

modo en que el ser se ha encerrado a si mismo. Para él el interrogante por el sentido de la

la relacion entre cosificacién y forma de mercancia en una comparacion que basta con que sea tomada

literalmente para que se corresponda con las teorias marxistas”. Op. cit., pags. 68 y 69.
0Tbid., pag. 90. (Como se puede apreciar en el tratamiento de Adorno de la filosofia de Kierkegaard

son muchos los motivos que anuncian ya su pensamiento mas desarrollado, apareciendo aqui muchos de
los temas que luego seran expuestos en su tres principales obras: Dialéctica de la Ilustracion, Dialéctica
negativa 'y Teorta estética.)

M Apud, pag. 117.
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existencia no constituye lo propio del ser humano, sino mas bien el interrogante por aquello
que dé algun sentido a la existencia humana. Y lo que da sentido a ese ser es precisamente
su constitucion como devenir dialéctico a través del concepto de "pasion”, concepto por
medio del cual el ser participa de la verdad y ahora si como "relatio” entre espiritu y
naturaleza. En este punto se podria decir que con la idea de pasion se instaura el sujeto
material contingente, dejandose entrever, por tanto, una relacion dialéctica entre sujeto
y objeto, pero esto sélo se da de hecho como mera posibilidad, pues para Kierkegaard la
praxis debe recibir sus reglas, las decisiones, del ”yo mismo”: la "interioridad” es la que
otorga el sentido, no es posible extraer sus determinaciones del mundo objetivo cosificado
y rechazado, con lo que la verdad se va a encontrar otra vez soélo en la abstraccion del yo.
Asi, en Kierkegaard las afirmaciones materiales sobre la existencia que digan algo méds
que la proclamacion de la mera existencia de ese yo abstracto son muy escasas, siendo esa

abstraccion la que constituye justamente el signo del pensamiento mitico.

Kierkegaard quiere romper con el sistema idealista, pero se aferra a él, ya que asume
el punto arquimédico del idealismo sistematico, a saber: el derecho del pensamiento, en
cuanto autolegislativo, a fundar la realidad. Sin embargo, hace el intento de romper con la
inmanencia de la conciencia a través del uso de la categoria del "sacrificio paraddjico”. Su
dialéctica oscila entre la negacion de la conciencia y la afirmacion de su derecho supremo,
ya que Kierkegaard propone que por medio de la nociéon de sacrificio la conciencia se
desprenda "en el movimiento de una ’resignacién infinita’, de todo ser exterior, a fin de
extraer de si misma todos sus contenidos en plena libertad de eleccion y decision y para
finalmente, frente a la apariencia de su propio todopoderio, abandonarlos y al sucumbir
purificarse de la culpa en que incurrié al pensar que podia constituirse auténomamente” 2.
Pero en este sacrificio intelectual aparece, para Adorno, de la manera mas pura su fun-
damento mitico, ya que en realidad se trata del sacrificio del mero espiritu en que se ha
transformado toda la realidad. De ahi que sea paraddjico: es un movimiento del pen-
samiento efectuado por el puro pensamiento, al que se quiere negar en su totalidad, para
extraer de él, una vez sacrificado, lo que seria su contradiccién completa, lo ”absoluta-
mente distinto”. El sacrificio de la conciencia es cumplido con sus propias categorias,
racionalmente; mediante el sacrificio la conciencia no hace mas que afirmar su dominio vy,

por tanto, su aislamiento de lo otro-de-si, que una vez mas le lleva a entronizar exclusi-

12vid., pags. 176 y 177.
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vamente la interioridad sin objeto.

"’La subjetividad es la verdad’: asi se hacen patentes en la paradoja los

rasgos horribles de la méascara del sacrificio” .

Para Adorno el sacrificio paraddjico de la conciencia llevado a cabo por Kierkegaard
supone, tanto acabar con la dialéctica propuesta en la logica de las esferas, como la con-
sumacion total del idealismo, puesto que la subjetividad es la verdad. La interioridad sélo
conoce la verdad de su propia existencia, olvidandose con ello Kierkegaard de su pregunta
originaria por la verdad como lo que da sentido a esa existencia, una verdad cifrada y
oculta, que la subjetividad autonoma es incapaz de crear, porque se encuentra mas alla,
en la pasién, en el deseo, en la ilusion como reflejo de esperanza, que la subjetividad
unicamente puede leer en las imagenes que éstas presentan. Y la esencia de semejantes
iméagenes es la "esfera estética” de Kierkegaard, su grandeza estd en sus contenidos y
no en el modo de su constitucion subjetiva. En opinién de Adorno, es preciso liberar a
la esfera estética de la dialéctica subjetiva a la que esta sometida, manteniéndola en la
eternidad del momento como totalidad fenoménica. La verdad tiene su ser en la dialéctica
en la que aparece; por este motivo las obras de arte son elocuentes, porque exponen sin

atenuantes la verdad a través de su apariencia.

Adorno propone, por lo tanto, recuperar la esfera estética de Kierkegaard, su mate-
rialidad, por la que éste pasa precipitadamente a favor de la religion como la auténtica
portadora de conocimiento, de una religion que, sin embargo, se sustenta en la creencia
y no en la razén. En la estética estd la fuente de conocimiento, puesto que es en ella
donde se posibilita realmente la dialéctica entre sujeto-objeto, entendidos ambos como
momentos concretos (el sujeto es también contingente, material, naturaleza corporal...);
es en ella donde se puede dar la relacion entre conciencia y realidad y, en consecuencia,
donde se puede pensar la verdad como un ”plus” que no se agota en el sujeto autonomo,
abstracto. Y es que la misién de la filosofia es precisamente ésa, pensar la posicién de
la subjetividad ante la objetividad que sélo realiza el arte verdadero como lugar de una

experiencia cognoscitiva verdadera.

7 A Kierkegaard, frente a Hegel, le falté la concrecién histérica (la tinica

vélida), reduciéndola al yo ciego o exilidndola a las esferas vacias: pero al

BCE., pag. 193.
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hacerlo abandono la pretensién central de verdad de la filosofia, la de constituir
una interpretacion de la realidad, recurriendo, en cambio, a la asistencia de

una teologia a la que, no obstante, su filosofia le sacaba toda substancia”!*.

La dialéctica de Kierkegaard es una dialéctica mitica conforme al tipo de una re-
ligién encerrada en si misma, sin salida, al igual que su filosofia idealista anclada en la
interioridad. Aqui aparece el desprecio de lo exterior, para evitar que el dolor, la injus-
ticia, la desigualdad irrumpan en ella. Frente al ser alienado del mundo de la mercancia
Kierkegaard imaginé al yo solitario y abstracto; éste absolutiza al individuo para hacer
a los hombres completamente iguales. Adorno, por el contrario, creera que la "igualdad
abstracta” enmascara la desigualdad real, equivaliendo a un modo de dominaciéon que
vuelve a los hombres masas'® de individuos, destruyéndolos propiamente como tal, ena-
jenandolos del sufrimiento real. Pero el sufrimiento es el signo mismo de la verdad, de
una verdad que sélo puede ser evidenciada por la estética como auténtico campo donde se
puede dar la reconstruccion critica de la dialéctica. De aqui, en conclusion, la importancia
de la estética para la filosofia, ya que es el arte quien realiza la posicion del pensamiento

ante la objetividad.

6.2 Arte: filosofia critico-dialéctica.

"Por lo tanto, la teoria estética debe ser simultaneamente critica y fi-

loséfica, inico modo de restituir al arte su derecho a la existencia” 6.

La Teoria estética consta de un conjunto de capitulos no ajustados a una progresion ar-
gumentativa evidente (como ya se senald lineas més arriba), aunque todos sus paragrafos,

sin embargo, se organizaran alrededor de un tema central hacia el cual va convergiendo

MQOp. cit., pag. 155.

157 Kierkegaard crefa que cualquier cosa podia ser manejada en forma masiva, como rebano, salvo la
masa de los hombres; los sefiores del mundo lo aprendieron bien a fondo desde entonces. Sin sospecharlo,
sirvié para dar buena conciencia intelectual al agudo oscurantismo de los tiempos totalitarios”. Ibid.,
pag. 267.

16vid. Jimenez, M., op. cit., pag. 26.



190

todo el discurso. Este tema no es otro, en principio, que el de criticar el hecho que el arte
ha perdido su autoevidencia, tanto por lo que se refiere a su propia inmanencia, como al
modo de su conexién con la totalidad social que interpreta'”. De esta forma, el punto de
partida de la estética no va a ser otro que el de una propia autorreflexién, la cual se ejerce
sobre su objeto, por un lado, sobre ella misma como ”teoria de”, por otro. Su propédsito es
mostrar, frente a una serie de teorias estéticas ya delineadas, su propuesta de una estética
"actual” y, sobre todo, "dialéctica”. Por ello empieza delimitandose respecto a lo que se
ha denominado y Adorno denominé como ”estética empirica”, una filosofia que establece
normas estéticas a partir de la clasificacion y la generalizacion de impulsos subjetivos a
describir y medir, pues el empirismo cree que "las obras de arte son haces de estimulos
sin cualificar. Lo que sean en si mismas esta mas alld de su capacidad de juicio, incluso
de su juicio proyectivo. Solo las reacciones subjetivas ante las obras de arte pueden ser
observadas, medidas y universalizadas. Y asi es como se les escapa lo que forma pre-

718 Asimismo, se diferencia de la ”fenomenologia del

cisamente el objeto de la estética
arte” y de su pretension de la existencia originaria de categorias estéticas invariables. ” La
estética no tiene que referirse a su objeto como si se tratara de un fenémeno originario.
(...) La fenomenologia del arte fracasa por su presupuesto de carecer de presupuestos. El
arte se burla de los intentos de elevarse al nivel de la pura esencialidad”!®. La estética no
puede dedicarse a buscar la esencia originaria del arte, sino que ha de reflexionar sobre sus
fenomenos en las constelaciones histéricas. Adorno se va a mostrar, por tanto, contrario a
este tipo de teorias (las cuales, por otro lado, recuerdan mucho a la critica de la sociologia
positivista, de mercado y opinion, y a la critica epistemologica del idealismo, respectiva-
mente), en especial por dos motivos: primeramente, porque abandonan la consideracién
objetiva del arte a favor de la subjetividad; en segundo lugar, porque defienden categorias
estéticas fijas, frente al cardcter de ”devenir dialéctico” propio del arte (y como ya senala

Adorno en su reflexién sobre Kierkegaard, el arte es ante todo dialéctico y, por tanto, no

es mera subjetividad, sino posicién del pensamiento ante la objetividad).

17" Ha llegado a ser evidente que nada referente al arte es evidente: ni en él mismo, ni en su relacién
con la totalidad, ni siquiera en su derecho a la existencia”. TE, pag. 9.

B Apud, pag. 435.

BQ0p. cit., pag. 455.
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La filosofia estética tradicional representa, en opinién de Adorno, una reflexién cadu-
cada debido principalmente a que se ha originado y desarrollado a espaldas de la idea de
"lo concreto” que la obra de arte realiza. Sobre todo, esto es obvio en los sistemas del
idealismo, donde el objeto artistico responde a su relacion con las normas generales sobre
la belleza. La estética actual propuesta por Adorno se va a caracterizar, sin embargo,
por mediar el proceso de produccién artistica con la fuerza conceptual, de tal suerte que
no subsuma mas lo concreto del trabajo del arte en una serie de conceptos generales
y abstractos y en mas categorias inmutables. Todo arte que reduzca su objeto a un
conjunto de férmulas y generalizaciones invariables impuestas externamente esta negando
lo "nuevo” y lo "distinto” de la realidad representada, lo nuevo y lo distinto de lo que es

portador lo siempre idéntico y lo generalizado abstractamente.

" La teoria estética, desenganada de la construccion aprioristica y precavida
del peligro de una creciente abstraccion tiene como escenario la experiencia

del objeto estético” 0.

Adorno asume, por tanto, que la teoria artistica debe reflexionar sobre lo nuevo (que no
es una categoria subjetiva, sino algo impuesto por la cosa misma, lo que hay de mas en el
objeto en relacién con las simples ideas estéticas) que se presenta en el arte, alejandose de
la concepcién tradicional?'. En lo nuevo se refugia lo antiguo, pero no en su continuidad
sino en su ruptura, pues lo nuevo es el signo de una reproduccion ampliada y de una
promesa de plenitud total, es lo otro querido. Lo nuevo es un concepto de naturaleza
dialéctica donde ”se une la mimesis con la racionalidad sin recaida: la ratio misma se
vuelve imitativa en el estremecimiento de lo nuevo”?2. De todas formas, esta racionalidad
mimética y dialéctica sélo podra ser alcanzada por la estética si ésta se coloca en una
posicién de autorreflexion critica, una autorreflexion consistente en el descubrimiento de
la variabilidad interna de las categorias artisticas —frente a la inmutabilidad y definiciéon

fija propia de la tradicion—, del dinamismo que éstas poseen al no ser mas que un reflejo del

20Cf., pag. 447.
21 La experiencia de lo nuevo dice mucho, aun cuando su concepto, por muy cualitativo que sea, estd

siempre trabajando en el terreno abstracto. Es una palabra privativa, desde el comienzo es negacién de
lo que ya no puede seguir siendo, mucho mas que palabra positiva. Pero no niega lo que siempre han
negado los estilos artisticos, es decir, el arte anterior, sino la tradicién en cuanto tal...”. TE, pag. 36.

22 Apud, pag. 35.
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contenido historico-material que se va plasmando en ellas. En consecuencia, las categorias
dejan de ser concebidas a priori, deviniendo momentos del factum artistico: ninguna
categoria es capaz de ofrecer ahora por si misma la esencia del arte. Esto lo ejemplifica
Adorno analizando algunos de los motivos centrales que se han dado en el arte, como
la idea de contemplacion desinteresada, el goce artistico, la idea central de belleza o la

referencia a la genialidad del artista.

Respecto a la idea kantiana de ”contemplacion desinteresada”, Adorno rechaza que el
elemento primero del juicio estético sea el de un placer desinteresado, como Kant senala
en la analitica de lo bello de acuerdo con su subjetivismo. Para él sélo existe propiamente
la obra de arte en relacién con quien la produce o en el efecto que ésta tiene sobre quien
la contempla, pero en ambos casos, para Adorno, hay unos deseos e intereses detrds, si es
que no se quiere dejar totalmente indeterminado ese concepto o reducirlo simplemente a la
contemplacion de los llamados objetos sublimes de la naturaleza. En Kant, ”el sentimiento
estético —y también virtualmente, segtin su concepcion, el arte mismo— esta separado de
los deseos que se orientaban a la ’'representacion de la existencia de un objeto’; pero
la complacencia en esa representacion tiene 'siempre a la vez relacién con los deseos™ 3.
Todo artista realiza su obra a partir de un deseo al que le acompana un interés. Kant nego
rotundamente esto por su concepto de libertad que percibe heteronomia en todo lo que
no sea absolutamente propio del sujeto, con lo que el arte qued6 desposeido de cualquier
contenido y en su lugar se colocéd algo tan formal como la complacencia. Pero, segiin
Adorno, aceptar el mero desinterés en el arte es igual que admitir una simple indiferencia
ante la estructuracion del todo, pues el objetivo del arte no es otro que el interés por
mostrar la falsedad de la realidad dada. ”Sélo las obras de arte que pueden ser percibidas
como formas de comportamiento tienen su raison d’étre. El arte no es sélo el pionero de
una praxis mejor que la dominante hasta hoy, sino igualmente la critica de la praxis como

dominio de la brutal autoconservacién en medio de lo establecido y a causa de ello”?%.

En el desinterés kantiano se disfraza, apenas reconocible, el ”deleite artistico”, otra de
las categorias que analiza Adorno. Este concepto propio de la tradicion hedonista es una

idea producto simplemente del devenir histérico, puesto que al rechazar la racionalidad

23Thid., pag. 22.
24Vid., pag. 24.
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instrumental al arte como una mera esfera de valor y no de conocimiento se le otorga a éste
la suerte de ser un sucedaneo del gozo o del placer sensual. ” Aun cuando el arte no sirve
para la cuestién de la autoconservacién (la conciencia burguesa nunca se lo ha perdonado
del todo), por lo menos tiene que hacerse valer mediante una especie de valor de uso que

1”25, Para Adorno, la conciencia cosificada retrotrae el

es la imitacion del placer sensua
arte a su propia esfera como sustitucién del inmediato placer sensual que en realidad no
tiene, haciendo del goce artistico el modelo del goce real y, asi, al desaparecer en el punto
de placer que le ofrece la obra de arte queda dispensada de la miseria de la vida. Pero
la felicidad de las obras de arte es simplemente una fuga precipitada y accidental de la
conciencia que se aleja de este modo de lo esencial para el arte, a saber: la felicidad de
proveer conocimiento. La felicidad en las obras de arte seria en todo caso el sentimiento
de lo resistente transmitido por ellas, porque "toda ndovr es falsa en un mundo falso. A

causa de la felicidad se renuncia a la felicidad. Asi sobrevive el deseo en el arte”?®. Ahora

bien, en opinién de Adorno, el deleite no es un fin inmediato del arte.

En cuanto a la invariante central de la estética, "la belleza”, Adorno niega que ésta
sea una idea susceptible de una definicién concreta, ya que lo bello se ha determinado de
diferentes formas histéricamente y con distinto contenido material: "hacer de la estética
una doctrina sobre la belleza es infecundo porque el concepto de belleza nace del conjunto
del contenido estético”®”. Lo bello no puede definirse, aunque tampoco se puede renunciar
a su concepto, pues mas bien es algo que se capta, que ha llegado a ser en una dinamica.
Ademas, Adorno opina, como con el resto de las categorias tratadas, que la imagen de lo
bello procede de la liberacion de la angustia ante lo dado; las obras de arte se convierten
en bellas por su movimiento contra la pura existencia, ya que "lo bello ha brotado en

"2 Y es que, segin Adorno, el arte no se agota en el

lo feo mas bien que al revés
concepto de lo bello, ya que necesita de lo feo como negacién suya. Lo feo para él es todo
aquello que muestre la opresion de los hombres, el caracter represivo en la relacion de
éstos con la naturaleza, entre ellos mismos; lo feo es la violencia desordenada y mortal.

Lo feo, en palabras de Adorno, es la "disonancia” social y por lo mismo es lo que trata

CE., pag. 26.
260p. cit., pag. 24.
2TTE, pag. 73.

28 Apud, pag. 73.
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de ser evitado en el arte, negado; pero el arte no seria nada si no apareciese en él lo
) )

antitéticamente contrapuesto a lo que se considera que es, lo bello. En la historia del

arte, la dialéctica de lo feo incluye en si misma la categoria de lo bello. El problema es

que "la realidad presente es suficientemente fea como para que el arte se vea obligado a

una vacia belleza”?. En definitiva, la belleza es una categoria dindmica como su antitesis,

lo feo, a la que ademas involucra y, por tanto, es asimismo un momento irreducible de

variabilidad historica.

De esta forma, Adorno considera que el arte como tal es un producto histérico y
aunque haya una rama de la estética que se dedique a estudiar la experiencia historica
que se ha ido sedimentando en las diversas categorias, éstas no deben ser consideradas
ya mas como un producto determinado en relacion a unos conceptos generales, sino como
"categorias dinamicas de transicion”. Ninguna categoria por si sola es por este motivo
capaz de agotar el significado o la esencia del arte; todas ellas interactiian dialécticamente

en la realizacion de lo concreto particular.

Ahora bien, cuando se habla de un arte que tiene como misién la concretizacion del
objeto particular, no se esta diciendo que haya que aislar a éste de cualquier mediacion
tedrica. Preservar el arte de toda reflexién seria igual que arrojar la teoria estética al
ambito de lo simplemente irracional y, desde luego, Adorno no esta por esta labor, ya que
eso es, en realidad, lo que él denuncia bajo los términos de socializacion y explotacion del
arte por medio de la industria de la cultura. De aqui se deriva, por consiguiente, la tarea
primordial de la estética adorniana, a saber, mostrar la participacion del objeto concreto
del arte en la esfera de la racionalidad. Pero esto es lo mismo que decir que el propdsito
ultimo de la Teoria estética es dilucidar la dialéctica entre universal y particular, entre el

concepto y su "factum” (entre sujeto y objeto definitivamente).

"La precariedad en que se halla la estética es intima: ni desde arriba ni
desde abajo puede ser construida, ni a partir de conceptos ni a partir de la
experiencia no conceptual. De esta dificil alternativa sélo puede librarla esa
actitud de la filosofia que no opone polarmente el factum y el concepto, sino
que convierte a cada uno alternativamente en mediacion del otro. La estética

ha de apropiarse esa actitud, ya que el arte la necesita de nuevo desde que

2Thid., pag. 71.
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la critica esta tan desorientada que fracasa ante el arte a causa de sus juicios
falsos o aleatorios. Y si no se quiere seguir siendo un conjunto de normas
extraestéticas ni una desangelada clarificacion de lo que existe, ha de tener

por necesidad estructura dialéctica”3.

En efecto, Adorno considera que la reflexion no debe considerarse como un anadido
)
extrinseco al objeto, sino como requerida y realizada por ese mismo objeto, porque éste
lleva en €l lo otro-de-si en tanto que su material es producto histérico y es algo socialmente
preformado. Precisamente, la "universalidad” en Adorno hace referencia al cardcter colec-
tivo, de sociedad, que el objeto artistico comporta (la pretension de verdad del arte sera
por eso mismo denuncia social como mas adelante se explicitard). En cuanto a lo ”parti-
cular”, éste no es el “individuo inefable” de la tradicion filosofica, no. El objeto sobre el
que reflexiona el arte es lo no idéntico, tal como fue definido por la epistemologia dialéc-
tica y negativa, lo no-idéntico como la distancia que media entre el pensar identificador
)

y la no-disolubilidad de lo concreto particular en él. Lo "no-idéntico” es el interés tltimo

de una teoria estética que no esta dispuesta a reducir ese objeto concreto particular a un

ejemplo de lo general.

La pregunta que corresponde formular en este momento es, de acuerdo con lo ante-
rior, jcoémo es posible la mediacion dialéctica entre universal-particular, entre el concepto
y su objeto, si el pensamiento abstractivo-reductivo fue rechazado como procedimiento
adecuado de conocimiento? Teoria estética corrige la abstraccion apridrica denunciada
en Dialéctica negativa a través de una teoria que ilumina el arte por medio de ” constela-
ciones” historicas y mediante el ejercicio de una "razén interpretativa”: tinicamente por la
agrupacion de conceptos alrededor del objeto a interpretar pueden aquéllos devenir con-
ceptos concretos. Ademads, esta interpretacién de los objetos es realizada por Adorno por
lo que él denomina mimesis, ya que una de las principales virtudes del arte es su caracter
mimético. Este término en él tiene dos implicaciones: la primera sugiere la imitacion de
la realidad social existente —como método de dominio—; la segunda es una imitacion de
la realidad natural que ha sido transformada por la primera, por la sociedad, pero que,
no obstante, es irreducible a ella. Pues bien, para Adorno, el arte verdadero contiene este

comportamiento mimético en sus dos versiones, como critica social y como recuerdo de

30Vid., pag. 445.
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la naturaleza en el sujeto —prefiguraciéon de su posible restauracién en el futuro—. La
"mimesis”, por tanto, es la forma adecuada de relacionarse con los objetos y el compor-
tamiento elegido para la interpretacién del arte. A través de una razén interpretativa y
mimética, la critica de arte recupera lo "no-idéntico” que poseen los objetos y que es ex-
presion de un significado més alla de lo que se observa y sucede con la realidad. Y es que
lo no-idéntico es la expresion del contenido de verdad del arte, contenido sélo recuperable

por esa mediacion dialéctica entre sujeto y objeto.

La importancia de la dialéctica y la recuperacion del momento objetivo son, por con-
siguiente, temas claves de la Teoria estética. Temas que, al mismo tiempo, llevan a Adorno
a la discusion con la estética filosofica de Hegel, siendo éste otro de los puntos maés reite-
rativos en la obra. Y es que para la estética adorniana la reflexién de Hegel es sancionable
al centrarse y girar sobre la subjetividad, que, como se advirtio, es la forma clasica del
idealismo, una tradicién que se remonta a la Critica del juicio de Kant. Adorno considera
que toda estética que gire alrededor de la aprehension del observador contemplativo del
objeto de arte dota a la reflexién de tal contingencia que anula la necesidad del arte como
transmisor de una validez objetiva y un contenido de verdad —idea de desestetizacion del
arte bajo la industria cultural—, misién, en definitiva, de la Teoria estética. De todos

modos, Hegel supone un avance respecto al formalismo kantiano®!

, en la medida en que el
arte participa del proceso de realizacion de la razén en el mundo. El problema es que en
su filosofia el objeto, la manifestacion sensible de la idea, queda disuelto en ese mismo de-
sarrollo, identificandose con el sujeto o Espiritu absoluto. La dialéctica hegeliana quedo
interrumpida al identificar ambos momentos, al reducir el objeto en el sujeto, la reali-
dad en la razoén. La dialéctica qued6é menguada y aniquilada. Y para Adorno ”tanto la
estética objetiva como la subjetiva, como polos opuestos, estan sometidas a la critica de
la estética dialéctica, la subjetiva porque no es ni trascendental-abstracta ni contingente

y dependiente del gusto de cada individuo, y la objetiva porque desconoce la mediacion

del sujeto en el arte. En la obra, el sujeto no es ni el que la contempla, ni el creador ni

317 En estética —lo que importa sobre todo—, lo mismo que en ética, Kant consigue la objetividad gra-
cias a un formalismo universalmente concebible. Pero semejante objetividad estd en contra del fenémeno
estético que es particular por constitucion”. Op. cit., pag. 219. Para Adorno, Kant pretendié fundamen-
tar la objetividad estética partiendo del sujeto y acabd por sustituirla por éste; eludié todo momento de
no-identidad respecto al yo, poniendo en su lugar la formalidad del ” deleite estético” (como ya se apunté

lineas atras).



197

el espiritu absoluto, sino el que esta atado a la cosa, preformado por ella, sometido a la

mediacién del objeto”2.

En dltima instancia, Adorno se propone superar el punto de vista hegeliano (del mismo
modo que en su trabajo sobre Kierkegaard) de cara a la constitucion de una auténtica
estética dialéclica, que acabe con la falsa identificacién —reduccién— de lo objetivo y
subjetivo, y que, por tanto, no identifique la realidad social con la razon, convirtiendo el
arte en ideologia. El propésito de Adorno no es otro, pues, que el desarrollo de una razén

dialéctico-estética.

6.3 Categorias de la estética dialéctica.

Adorno considera que las categorias estéticas, al igual que las categorias del pen-
samiento, estan determinadas por la sociedad y la historia, por lo que es imposible es-
tablecer reglas y categorias universales sobre los particulares: ”lo estéticamente singular
comulga con su propio concepto dentro del ambito de la historia. La historia es inhe-

733 Por tanto, es

rente a la teoria estética, sus categorias son radicalmente historicas
necesaria una estética de caracter critico, donde se combine el material empirico con la
interpretacién filoséfica dialéctica, el objeto artistico con la reflexion subjetiva, y ello a
través de un modo no discursivo -mimesis- que medie con la praxis alienada. La estética
es asi en si misma dialéctica en cuanto nace de la bipolaridad sujeto-objeto: el arte no
depende de la propiedad creadora del espiritu, el sujeto no constituye el objeto, sino que
éste forma parte de la materialidad de lo real, es un objeto més sobre el que también se
reflexiona. El arte es construccién de la objetividad y, al mismo tiempo, afirmacién de
la subjetividad. Como dice Adorno, ”pensar es un hacer, teorfa una forma de praxis”3?,
por tanto, la obra de arte es praxis estética, aunque, eso si, una praxis negativa ya que
rechaza la produccion artistica realizada bajo esquemas mercantiles y consumistas que

hacen del arte un mero producto ideologico, presentandose como contraimagen de la po-

sitividad existente. Por esto mismo la estética es de naturaleza dialéctica, porque expresa

32Cf. pag. 219.
3BTE, pag.463.
34 Adorno, T. W.: Consignas, Amorrortu, Buenos Aires, 1992; pag. 161.
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y reproduce la ideologia, pero como medio para establecer algo distinto.

Con el fin de demostrar la naturaleza dialéctica del arte Adorno va a criticar en su
obra una serie de topicos en los que se ha venido desarrollando la estética, topicos no muy
sistematizados de nuevo, pero si ampliamente rechazados, y que vendran a sumarse a su
repudio por las estéticas meramente subjetivas, objetivas, fenomenolégicas o empiristas®.
El primero de ellos es el ”manierismo estético” o mera proliferaciéon no selectiva de formas
estéticas repetidas en la obra de un autor que, para Adorno, se corresponderia otra vez
con el puro formalismo del arte. En segundo lugar, estaria el ”activismo estético” o praxis
no reflexiva de la realidad en la que nace, en la que se proyecta y de la que trata; este tipo
de arte no es mas que un activismo regresivo pues en él se carece de todo planteamiento
tedrico. Por 1ltimo, se encuentra el ” practicismo estético” o tendencia a crear una praxis
estética en funcién de una teoria preconcebida, con lo cual el arte no seria otra cosa que
la justificacion de un esquema ideoldgico dado, seria un arte ideologizado. Todas estas
teorias sobre la practica estética niegan el caracter dialéctico del arte desde el momento en
que en ellas no hay una relaciéon efectiva entre pensamiento y objetividad, asi como por el
hecho de que se manejan en el ambito de categorias estaticas e inmutables, anteriormente
ya criticadas. En opinién de Adorno, es precisa la disolucién de las categorias estéticas
convencionales para dar lugar a nuevas categorias dialécticas donde se abra paso el con-
tenido de verdad de las obras de arte. Estas categorias no seran definidas propiamente
por Adorno, sino que surgiran en su devenir histérico y social como dualidades, de cuya

relacion se originara la legitimidad artistica.

De este modo, el primer par de categorias que tiene interés en el pensamiento de
Adorno es el de la relacion entre apariencia y realidad, puesto que lo que se crea en la
obra de arte no es unicamente el objeto como tal, sino un juicio critico de la realidad
dada. Lo que define la apariencia estética, que es su verdad, es su caracter de realidad
determinada, ya que el caracter aparente de una obra surge de su imitacion de lo real.
"Todo lo que las obras encierran de forma y materiales, de espiritu y materia, ha emigrado
» 36

a ellas desde la realidad y en ellas se ha desrealizado: por eso es siempre su imitacion

Adorno dice que toda obra de arte es mediata respecto de la realidad en cuanto que es

% Mandado Gutierrez, R. E.: "La Praxis estética en Theodor W. Adorno” en Aporia, 13-14, vol. 1V,
1981; pag. 37.
3TE, pag. 140.



199

su negacion determinada, su apariencia. La grandeza de una obra artistica esta en la
capacidad de suscitar que en ella esta presente la verdad a través de su apariencia. Por
ello las obras que renuncian a ella carecen de eficacia social, pues convierten sus objetos
a meras cosas, renuncian a absorber lo no idéntico al concepto, renuncian a ese mas que
se presenta negativamente en la ilusion. Y es que el arte es ilusiéon precisamente como
presentacion consciente de una realidad ilusoria, distinta; su ilusion seria dada por lo que
es no-ilusion, por la promesa de felicidad. Gracias a ello el arte es capaz de actuar como
una critica al estado de cosas existente. El problema esta en que el arte, en el intento
de realizarse esencialmente como lo que esencialmente no puede ser, corre el peligro de

cosificarse asemejandose a las cosas reales aunque proteste contra ello.

"En la paradoja del tour de force, la de hacer posible lo imposible, se
enmascara la paradoja estética en general: céomo un hacer puede conseguir
que se manifieste lo que no es hecho; cémo puede ser verdad lo que no lo es
segun su concepto... El centro de la estética seria la salvacion de la apariencia,
y el derecho enfético del arte, la legitimacion de su verdad, depende de esa

salvacion” 37,

Adorno considera que sélo la obra de arte en la que coincidan potencialmente lo que
se manifiesta y lo que se quiere ser, sin tendencia alguna a aparecer de otra manera que

como de hecho se es, tiene capacidad de expresion de un contenido auténtico.

La obra de arte se configura desde abajo como una integracion de armonia y diso-
nancia, segundo par de categorias estéticas estudiadas por Adorno. Y es que ”la verdad

738 sin contradiccién ni falta de identidad la armonia

sobre la armonia es su disonancia
no tendria relevancia estética (igual que lo bello no tiene sentido sin lo feo). Sin embargo,
se ha presentado como el ideal a la armonia, porque con ella se quiere mostrar como re-
conciliado lo que realmente no lo esta. Es la presion afirmativa de la sociedad que quiere
oprimir lo contradictorio de la realidad, sus disonancias. Pero, en opinién de Adorno, la
armonia estética nunca se ha realizado de hecho, pues en todo aquello que se presenta en

el arte como arménico sobrevive lo desesperado e internamente contradictorio. Armonia y

disonancia se configuran asi como polos dialécticos de los que nace la realidad estética: una

37T Apud, pag. 144 y 145.
3BOp. cit., pag. 148.
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apariencia estética adecuada es aquélla en la que ambos momentos se integran, no porque
se supriman las contradicciones mutuas dadas por la propia realidad del mundo, sino
porque quedan realizadas estéticamente. En realidad, una obra artistica serda armonica,
segin Adorno, no cuando se presente de acuerdo a unos términos ideoldgicos previos, ni
siquiera a una mimesis convenida de la realidad, sino cuando exprese el caracter alienado
de la vida social. El principio de disonancia consiste en mantener la tension y la irrecon-
ciliabilidad del arte y la realidad, y ello no solo en el plano musical sino en el artistico
en general. Ademads, del principio de disonancia se puede derivar de alguna manera el
principio de "lo nuevo” en Adorno, ya que a través de su idea, de la disonancia, se abre
la posibilidad del cambio, se rehusa a las categorias de orden establecidas, minandose la
temporalidad de la estética clasica, generandose una dialéctica de innovacion dirigida ha-
cia la continua renovacion. Esto quiere decir que ”lo nuevo” en estética, del mismo modo
que en el caso de la "nueva musica”’, estd en continuo reciclaje critico para no devenir
en un estancamiento. ”Lo nuevo” no es algo 1ltimo y definitivo, ni siquiera por lo que
respecta a su vision alternativa de la sociedad; tanto éste como la disonancia deben ser

constantemente renovados y ello de acuerdo con su inherente esencia negativa.

"Lo mismo da decir que el arte tuvo desde siempre un impulso hacia la
disonancia o que ese impulso fue oprimido sélo por la presion afirmativa de la
sociedad, a la que se sumaba la apariencia estética. Disonancia es lo mismo
que expresion, mientras que lo consonante, lo arménico trata suavemente de

desplazar esa expresién” .

La expresion y su relacion con el lenguaje configuran otro conjunto de categorias
importantes para la comprension estética, a pesar de la aversion contemporanea, dira
Adorno, que se ha manifestado por la primera de ellas, lo que sin embargo no obsta para
que raramente se haya dudado que la expresion sea un momento esencial en el arte. Y es
que toda obra artistica necesita de un lenguaje a través del cual comunicarse, conectar
la objetividad de la obra con la subjetividad del artista y con las subjetividades a las
que se enfrenta. Pues bien, el lenguaje de la estética, para Adorno, no es el mismo o
simplemente el lenguaje comunicativo en cuanto medio, pues éste en un lenguaje presa

del pensamiento idéntico y de la ideologia dominante. Kl verdadero lenguaje del arte

Tbid., pag. 148.
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no son las palabras, en él no hay una logica semantica racionalista, sino un sentido de
coherencia interno que hace de su momento no verbal un todo significativo. El contenido
del lenguaje de la obra de arte es llamado por Adorno ”expresion” y la expresion hace
referencia a algo transubjetivo, al conocimiento que procede de la dialéctica sujeto-objeto,
al valor que adquiere la obra artistica al conectar la objetividad de la obra con la expresion
subjetiva del artista. ”La expresion estética es la objetivacion de lo inobjetivable, de tal
modo que mediante ésta se convierte en un inobjetivable de segundo grado, en lo que la
obra de arte dice, que no es la imitacion del sujeto”?. Ahora bien, la objetivacién que es
la obra de arte necesita de la expresion del sujeto que la ha producido y empleado, pues
el arte unicamente es expresivo cuando habla en él algo objetivo por la mediacion del
sujeto, lo que no significa que el arte sea mera reduplicacién de cuanto siente el sujeto,
pues entonces no seria nada para Adorno. Asi, la expresiéon de la obra de arte es lo no
subjetivo que tiene el sujeto o, como diria Benjamin, la expresion es la mirada de las obras
de arte. En otras palabras, el lenguaje en el arte lo constituye su capacidad de expresion,
y esta expresion es "el rostro doliente de las obras”, muestran su rostro a quien sabe
responder a su mirada, puesto que Adorno considera, en definitiva, que la expresién en
arte es mimética: el arte nuevo trabaja en la transformacién del lenguaje comunicativo

en otro mimético” 4!,

La experiencia estética, si quiere ser auténtica, ha de fundarse en una praxis que ponga
en marcha un nuevo tipo de lenguaje que manifieste una expresion, y para ello es necesario
el concepto de construccion como contrapunto de la expresion. La transformaciéon del

42 siendo el factor

lenguaje comunicativo en uno mimético se da a través de la construccion
constructivo, segiin Adorno, no una correccion o una fijacién objetiva de la expresién, sino
la articulacion de los impulsos miméticos. Se trata de la reducciéon de los materiales y
de los elementos a una unidad superior o, en términos adornianos, "representa la sintesis
de lo multiple a costa de los momentos cualitativos, asi como a costa del sujeto que en

» 43

ella parece desaparecer aun cuando es quien la realiza En la construccion se pone

OCt. pag. 150.

41vid., pag. 151.
42 Adorno compara en numerosas ocasiones en su Teoria estética el principio de construccién artistico

con el concepto de montaje de Benjamin, asi como hace referencia a su idea del ”aura” en la obra de arte.

TE, pag. 81.
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limites tanto a la subjetividad, como a lo estrictamente objetivo (no hay finalidad sin
fines ni funcionalidad sin objetivos). Sélo por medio de la construccién puede el arte
adquirir universalidad y obligatoriedad y, por tanto, la ”construccién” es la tnica figura
posible de la racionalidad del arte. Pero esto lleva al siguiente par de categorias con las
que el lenguaje, la expresion y la construccion estan relacionadas, a saber: mimesis y

raclonalidad.

”La expresion es un fenémeno de interferencia, es funcién de la forma de
proceder no menos que del caracter mimético. Por su parte, la mimesis es con-
jurada por la conducta técnica cuya racionalidad inmanente parece oponerse a
la expresion. Esa necesidad procedente de las obras auténticas es equivalente a
su elocuencia, a su lenguaje y no un efecto meramente subjetivo; la sugestién
por su parte se parece a los procesos miméticos. Esto nos lleva a una paradoja
subjetiva del arte: producir lo ciego —la expresién— partiendo de la reflexién

—la forma—; no racionalizar lo ciego, sino producirlo estéticamente...” 4.

Mimesis y racionalidad son las nuevas categorias dialécticas a analizar que configuran
a la obra de arte como tal. Adorno define la mimesis como la afinidad no conceptual de
una creacién subjetiva con su otro objetivo y opuesto?®. Asi la obra de arte se genera a
través del impulso mimético donde se plasma, por un lado, lo distinto al artista —objeto—,
aunque no sea totalmente ajeno a ello, por otro, lo asumido por él —sujeto—. Por esto es
por lo que solo en la praxis artistica es posible la unidad de subjetividad y objetividad
que es negada por la oposicion reificada del pensamiento conceptual. Pero el arte no es
solo producto de la conducta mimética; es necesario el dominio sobre este momento que
se impone por medio de la forma como reflexion, por tanto, es producto también de la
”construccion” racional. Ahora bien, la forma para Adorno es un sentimiento o reflexion
ciega en cuanto que corresponde a la necesidad de la cosa, de la objetividad, pero al mismo
tiempo es el campo de la racionalidad en la medida en que a través de ella se interioriza la

mimesis, se reflexiona sobre ella. El arte auténtico no rehuye la interioridad en si misma,

“Apud, pag. 153.

45712 mimesis, como afinidad no conceptualizable entre lo salido del sujeto y lo que le es lejano, es un
rasgo del arte en cuanto es conocimiento, en cuanto rational, ya que la conducta imitativa tiende hacia
lo que es el objetivo del conocimiento, aunque éste bloquee su camino hacia ello en virtud de sus propias

categorias”. Ibid., pag. 77.
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st la de Kierkegaard o la del idealismo ideoldgico, pero no la interioridad que participa de
la dialéctica. La interioridad que exige la obra de arte es la de un yo auténomo que pueda
volverse criticamente contra si mismo y romper su ilusion de absoluto, conservandose en
la objetivacion. El arte apela, pues, a una interioridad que sea critica consigo misma y
consciente de su negatividad. La obra de arte de este modo absorbe ambos momentos, el
impulso mimético y su critica, su racionalidad: el arte es asi la racionalidad criticandose a
si misma sin reducirse a ella. En realidad, se puede decir que la configuracion de mimesis
y racionalidad es el centro de la estética y al mismo tiempo lo que posibilita "la imagen
enigmdtica del arte”. Y es que el arte, para Adorno, es constitutivamente enigmaéatico
en el sentido de que es como un puzzle, pero sin una solucion explicita, sino mas bien
con soluciones potenciales. Por eso es imposible una interpretacion tultima de la obra
de arte (el ideal clasico de unidad organica o la armonia de los elementos en la obra
es inalcanzable; la ilusion de unidad es el resultado de la mediaciéon conceptual). Hay
que mantener irreconciliables los momentos mimético y racional para poder producir una
imagen de verdad®®. Es preciso mantener la dialéctica de mimesis y racionalidad, sobre
todo, en una sociedad cosificada, pues unicamente por medio de una razén mimética,
critica e interpretativa es posible expresar lo no-idéntico, el contenido de verdad de la
obra de arte. ”Aunque el sujeto ya no puede hablar inmediatamente, debe sin embargo
—de acuerdo con esa idea moderna de no lanzarse a construcciones absolutas— hablar a

través de las cosas, a través de su danada y alienada configuracion”*7.

En conclusién, Adorno propone una estética dialéctica con categorias no fijas ni
definidas racionalmente, sino formandose constantemente en una dinamica, construyéndose
en su propio devenir, haciendo todas ellas frontera consigo mismas y con las demas. Y
es en este relacionarse sin fin donde surgen las contradicciones, las propias aporias, pero

también la critica y el sentido de enigma o de misterio del arte y, por tanto, su significado

46P_ Osborne sefiala que mimesis v racionalidad son tltimamente irreconciliables en una sociedad no
reconciliada, lo que entra en conflicto con la idea de arte como "una imagen de reconciliacion”. Ademads,
el éxito relativo o el fracaso de las obras en expresar la verdad acerca de la sociedad en la que son
producidas dependeria del preciso camino en el que la irreconciliabilidad de los momentos mimético y
racional fuera expresada a través de las propiedades formales del trabajo. Cf. Osborne, P.: ” Adorno
and the Metaphysics of Modernism: the Problem of a "Postmodern’ Art”, en Benjamin, A. (edit.): The
Problems of Modernity. Adorno and Benjamin, Routledge, London, 1989; pag. 33.

4TTE, pag. 158.
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y su verdad.

6.4 Estructura de la ”Teoria estética”.

Adorno en la ”primera introduccién” que realiza para Teoria estética —una intro-
duccion que €l llegd a corregir, pero que abandono después y que hoy en dia aparece
al final de la obra—, establece ya la relacion a darse entre estética y filosofia como una

relacion plural.

"El concepto de estética filoséfica da impresion de anticuado, lo mismo
que la sistematica o la moral. Este sentimiento no existe tan soélo en la praxis
artistica o la indiferencia publica respecto a teoria estética. Aun en circulos
académicos decrecen sorprendentemente desde hace décadas las publicaciones

importantes”*®,

En contra de la tradicion imperante €l relaciona las esferas estética y filosofica, de tal
forma que la apertura de lo estético a lo filoséfico es al mismo tiempo una apertura de la
filosofia a la estética en aras a la constitucién de un nuevo concepto de racionalidad, razén
dialéctico-estética de naturaleza critica e interpretativa, que niegue el caracter instrumen-
tal dominador impuesto hasta el momento presente. De esta forma, la aproximacién en
el pensamiento de Adorno entre filosofia y estética es una funcién propiamente filosofica

y no de disolucion de ésta en el arte, en un teorizar esteticista.

El modo en el que se produce esta relacion estético-filoséfica en la obra es, segin
Adorno, a través de una reflexion critica, una reflexion que parte del analisis de las obras
concretas para ir mas alla, hacia una teoria del arte y de ésta hacia una gnoseologia plena,
donde filosofia y estética quedan unidas a través de un nuevo concepto de razén: ”lo que se
transmite en el arte, aquello que hace que sus obras sean algo mas que un mero estar-ahi,
tiene que someterse a la mediacion de una nueva reflexiéon gracias a la que se apoya en los

1 49

conceptos” ™. Asi, en Teoria estética, a pesar de su asistematicidad, se puede descubrir

una estructura de fondo que se desarrolla de acuerdo a tres niveles de reflexién: un primer

4BCL., pag. 431.
Obid., pag. 462.
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nivel es en el que se da la ciencia del arte; el segundo nivel de reflexion se refiere a una
estética filosdfica y, por ultimo, hay una reflexién tercera donde se ejerce una metaestética

como teoria del conocimiento™.

La obra se movera, por lo general, en el segundo nivel
de reflexion, para desde él criticar, por un lado, a la ciencia del arte, a la que se quiere
superar, y por otro, dar pie a una reflexion posterior y en alguna medida superior, aunque

autocontenida en ese segundo momento.

6.4.1 Ciencia del arte.

"Los analisis de las obras concretas, por muy ingenuos que puedan ser,
no son todavia estética; es éste su fallo a la vez que su superioridad sobre la

llamada ciencia del arte”!.

El nivel primero de reflexién en el que se mueve la Teoria estética, pero en el que no
permanece evidentemente, es el que Adorno denomina ciencia del arte, que se caracteri-
zaria por el simple analisis de las obras objetivas del trabajo artistico, de sus cuestiones
estructurales, sin proceder a la consideracién critica de las mismas. De todas formas, este
"analisis inmanente” que la ciencia del arte lleva a cabo es importante para el autor, en
la medida en que supone un avance respecto al mero estudio filoséfico que se limitaria a
determinar las influencias o no de un autor sobre otro o de una obra sobre otra. Ademds,
en este primer grado de reflexion Adorno piensa que el arte todavia se encuentra sujeto a
los requerimientos positivistas que se centran en la cosa misma, los datos, y a las técnicas
utilizadas para ello®®. La ciencia del arte en este sentido, como anélisis especializado,
cientifico e inmanente, no es mas ni menos que un arte ”oficio”. Centrado en el ”factum”
no presta atencion a lo "no-idéntico” expresado en el objeto. Este es, en definitiva, un

analisis que, para Adorno, no se halla muy lejano de una actitud artesanal, ”irritante por

50La idea de esta triple estructura de la Teoria estética estd basada en la obra de Goémez, V.: El
pensamiento estético de Theodor W. Adorno, Frénesis/Catedra, Madrid, 1998; pags. 91-106.

SITE, pag. 345.
527 Pero el anélisis inmanente, al ser adaptado por la ciencia, con el fin de terminar con su lejania

del arte, ha tomado unos rasgos del positivismo que convendria que sobrepasara. FEl rigor con que se
concentra en la cosa misma facilita la renuncia a todo aquello que no se da en la obra de arte, ni siquiera

como factum al cuadrado”. Apud, pag. 451.
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lo roma”, aunque, claro estd, al carecer de ideas técnicas suficientes puede corregirse y
superarse. Pero para ello es necesario avanzar un paso mas en el nivel de la reflexion,

introducir la especulacion filoséfica.

"El sentido comun desea, y con razon, que la estética, como un nomi-
nalismo que se muerde la cola, no se encapsule en el analisis de las obras
individuales, aunque tampoco pueda prescindir de ellas. Y aunque no puede
negar su libertad de acercarse a lo singular, su segunda reflexién, que también

es estética, se mueve en un medio més distanciado de las obras de arte”?.

6.4.2 Estética filosodfica.

Adorno delimita la "estética filosofica” respecto de la ”ciencia del arte” como la se-
gunda reflexién que se ejercita en el terreno artistico y que lleva al contenido de verdad

de una obra mediante la consideracion critica.

" La estética filoséfica, aunque en intimo contacto con el analisis inmanente,
tiene su lugar alli adonde él no llega. Aplica a los contenidos de las obras,
en los que el andlisis se detiene, una segunda reflexiéon con la que los empuja

mas alla de ellos mismos y los hace aparecer criticamente en el dominio de la

verdad” 5%,

Precisamente por esto, por tener como objeto el contenido de verdad del arte y por
intentar llegar a él a través de la critica —propia de la filosofia—, esta estética se convierte
en una estética dialéctico-critica y materialista. En concreto, Adorno seniala dos ambitos
donde se desarrolla esta concepcion de la teoria estética, a saber: como sociologia del arte
o0, si se prefiere, estética sociolégica, puesto que se analiza en la obra artistica la relacion
concreta entre sujeto y sociedad; y en segundo lugar, como estética de la negatividad, ya

que se ocupa de la relaciéon entre arte y no-arte.

La idea de una teoria estética como estética socioldogica —sociologia del arte— esta

presente en la produccién de Adorno ya desde sus primeros trabajos (preferentemente en

530p. cit., pag. 463.
541bid., pag. 451.
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los relacionados a temas musicales, pero también en sus analisis literarios, como se hizo
explicito en el capitulo anterior) y con ella lo que se pretende es abrir el interior de la obra
de arte hacia su exterior. El interior de la obra de arte hace referencia al procedimiento
técnico, cientifico e inmanente —ciencia del arte— del objeto artistico, mientras que el
exterior se refiere a la sociedad, a aquello que no es arte. Pues bien, para Adorno la
estética sociologica es la encargada de pensar los trabajos de arte, no como productos
dados o en medio de la sociedad, sino como una interiorizaciéon de las fuerzas sociales
que intervienen en él y que hay que revelar como arma posterior para la critica. Toda la
teoria estética esta traspasada por este interés sociologico que, desde luego, no es exclusivo
de este discurso, pues se ha visto ya como aparecia también en los demas trabajos. En
realidad, la perspectiva sociolégica o tedrico-social es la médula espinal de toda la filosofia
adorniana, aunque no se agota en ella, pues en el terreno del arte, al igual que en las otras

areas de su pensamiento, la teoria esta también traspasada por la "negatividad”.

"El arte es algo social, sobre todo por su oposicion a la sociedad, oposicion
que adquiere sélo cuando se hace autéonomo. Al cristalizar como algo peculiar
en lugar de aceptar las normas sociales existentes y presentarse como algo
‘'socialmente provechoso’, esta criticando la sociedad por su mera existencia...

Lo asocial del arte es negacién determinada de una sociedad determinada”?.

La estética negativa, en opinién de Adorno, es también una idea de carédcter social. jEn
qué sentido? El arte actual, al que se hacia referencia al comienzo de este capitulo, o ”arte
auténomo” (como asimismo lo denomina el autor) toma postura respecto a la realidad
social, pero no una posicion politica o funcional, sino de critica respecto a la organizacion,
estructura y poder de la sociedad, a través de un mundo imaginario, aparente, ajeno a
la dinamica de ésta. Es un arte que se libera de todo tipo de normas extraestéticas,
porque toma distancia de lo social convirtiéndose en ”afuncional” (afuncional e intil en
el sentido de la racionalidad instrumental) respecto a lo demandado por la realidad. ”De
poder atribuirse a las obras de arte una funcién social, seria la de su falta de semejante
funcion. Al diferenciarse de esta realidad que esta como embrujada sirven para encarnar,
negativamente, un estado en que la realidad llegaria a buen puerto, que es el suyo. Su

encantamiento es el desencantamiento. Su esencia histérica requiere una doble reflexion,

55Vid., pag. 296.
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tanto en la direccién hacia su ser-para-si como en la de su relacion con la sociedad.
Su duplicidad aparece en todas sus manifestaciones, que cambian y se contradicen a si
mismas”®. La funcién del arte, que si la tiene, hace referencia a una epistemologia critica
diferente de la razén dominadora, consiste en presentar una contraimagen de la positividad
existente a través de las condiciones que se dan en ésta. ks un arte en si mismo de
naturaleza dialéctica por este hecho: expresa y reproduce la ideologia, la mercantilizacion
del arte, el dominio social en su injusticia, pero como modo de expresion de aquello mismo
que manifiesta para alumbrar lo otro distinto a esto. Manifiesta la apariencia social para
iluminar la esencia o verdad de lo que sera la sociedad real. Es negacion de lo dado
positivamente con vistas a crear una nueva positividad racional. De ahi que el arte sea el

campo efectivo para una nueva dimension de racionalidad.

La "estética negativa” asi concebida arroja, sin embargo, una seria aporia en la relacion
arte y sociedad, ya que éste, al mismo tiempo que es una fuerza de critica social, es
portador de una promesa rota de felicidad que no se cumple en la realidad concreta. ”La
experiencia estética lo es de algo que el espiritu no podria extraer ni del mundo ni de si
mismo, es la posibilidad prometida por la imposibilidad. El arte es promesa de felicidad,

737 Adorno es consciente de esta problemética, el arte anticipa

pero promesa quebrada
una situaciéon totalmente otra al precio de su impotencia, problematica que no rechaza,
sino que presenta como manifestacion de una aporia con base objetiva, la gran aporia de

la totalidad social que engulle todo aquello que sucede.

En la Teoria estética la relacion del arte con el tema de la negatividad se expresa,
sobre todo, en la discusién entre un ”arte puro” y la presunta efectividad de un ”arte
comprometido”. Pues bien, para Adorno, sélo la persistencia en el primero es capaz de
llevar al segundo. Unicamente mas alla de toda comunicaciéon —entendida ésta en términos
del arte del realismo socialista o del naturalismo— puede el arte alcanzar un compromiso
auténtico; solo en la renuncia a transmitir un consuelo, que no existe en la sociedad, puede
el arte liberarse de la ideologia a la que por si tiende. Al arte, en consecuencia, no le queda
otra opcidén que negarse a si mismo, que devenir en anti-arte o arte del absurdo (casos

de Kafka o Beckett, figura a la que en realidad dedica su libro®®). Y es que tinicamente

56Ct., pag. 297.

5TTE, pag. 181.
587 Fue intencién de Adorno dedicar el libro a Samuel Beckett”, al que admiraba profundamente por
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como reproduccién del absurdo social y del sufrimiento deviene el arte, segin Adorno,
conocimiento comprometido de la realidad social. No obstante, este arte afianzado en
la negatividad, o anti-arte, va a estar siempre por detras en su denuncia de lo que es la
teoria critica de la sociedad ya articulada, y ello a pesar de la afirmacién de que filosofia
y estética comparten un mismo contenido de verdad. En realidad, es preciso avanzar un

poco mas hasta el tercer nivel de reflexién de la Teoria estética.

6.4.3 Metaestética como teoria del conocimiento.

En Teoria estética los pensamientos en torno a lo estético rebasan el ambito de lo que
es puramente tal, ya que la teoria sobre el arte no se agota en una estética filoséfica de
naturaleza critica y dialéctica. En la obra de Adorno se da un tercer grado de reflexién
que supera el terreno de la filosofia del arte para dirigirse hacia una metaestética como
teoria del conocimiento. Y es que s6lo mediante una epistemologia critica se alcanza la

autorreflexion del pensamiento que fue propuesta en Dialéctica de la Ilustracion.

La estética de la negatividad, la expresion de lo no-idéntico respecto a la sociedad,
queda sobrepasada en el siguiente nivel de reflexion, donde el arte no aparece meramente
en su posicion de contraimagen social, sino también en oposicion a la razon de dominio
subjetiva e instrumental. La reflexion 1ltima busca, por tanto, unir filosofia y estética
de un modo real y pleno, de suerte que a la teoria estética no le queda mas remedio
que trasladarse al plano gnoseologico para desarrollar un concepto de razén alternativo
al criticado. Asi, frente al pensamiento identificante surgird el conocimiento de lo no-
idéntico y el respeto a una dialéctica real entre subjetividad y objetividad®. En la esfera
del arte la no identidad, la lucha contra la reduccién a dominio, ideologia y cosificacion,
se da mediante la mimesis, modo de comportamiento donde no se abandona al sujeto en

la configuraciéon de lo que le es heterogéneo, porque la "mimesis” es un hacerse igual con

su obra, reflejo del arte critico que él sustenta, y muestra, por tanto, de la falsedad historica. Op. cit.,

pag. 472.
597 Tanto el arte como su conocimiento son dialécticos. Cuanto més aporta quien percibe una obra

de arte, tanto mayor es la energia con la que penetra en ella y guarda asi internamente su objetividad.
Participa de la objetividad cuando su energia le hace penetrar en la obra, aunque su energia sea la de

una ‘proyeccion’ subjetiva y aberrante”. Ibid., pag. 231.
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la cosa misma, es sintetizar los polos subjetivo y objetivo, sin reducir ninguno de ellos
a su contrario. ”Mimesis” es asi el nombre que Adorno da a una auténtica dialéctica
entre sujeto y objeto, donde ninguno de los dos momentos del proceso cognoscitivo queda
enfrentado abstractamente como si fueran polos inconmensurables; " mimesis” es también,
por tanto, el nombre de una racionalidad amplia que abarca tanto a la "razén objetiva”,

60

como a la "razén subjetiva” y las pone en armonia. Mimesis®™ es, en consecuencia, el

nombre de una razén dialéctico-estética.

De acuerdo con esto, la mimesis estética como conocimiento o modo de compor-
tamiento cognoscitivo prohibe tanto las posiciones subjetivistas como las objetivistas,
pues éstas son falsos puntos de partida para una teoria estética correcta y, por tanto, son
objeto de la critica dialéctica: la primera por su abstraccion; la segunda por desconocer
el caracter mediado del arte por parte del sujeto. En verdad, Adorno afirma que en la
obra de arte el sujeto ni es contemplador ni creador de manera absoluta, pues siempre,
en cualquiera de esas dos funciones, estd ligado al objeto, mediado por éste. Y es que
la participacion del sujeto en la obra de arte es ya ella misma un pedazo de objetividad,
aunque al mismo tiempo ”"la obra de arte es objetiva como algo conseguido en su totalidad

por la mediacién subjetiva de todos sus momentos”%!.

De todos modos, Adorno especifica que esta dialéctica no reductiva entre sujeto y
objeto solo es posible si ambos son concebidos como historia sedimentada —que habria
que interpretar—, pues si no caeran en una oposicion abstracta. Unicamente haciéndose
cargo de la historia es posible evitar el dominio de un momento por el otro. ”El momento
historico es constitutivo de la obra de arte. Son auténticas aquellas que, sin reticencias
y sin creerse que estan sobre él, cargan con el contenido histérico de su tiempo. Son la
historia de su época, pero inconsciente de si misma; esto las convierte en mediaciones

» 62

de ese conocimiento Y éste es el fin ultimo que se plantea la Teoria estélica como

80Friicht] sefiala tres significados para el concepto de mimesis: el antropolégico-filogenético, el
antropolégico-sistematico y el significado epistemolégico, que seria el relativo a esta interpretacion.
Ademéds, este autor también apunta que su significado no se reduce sin més a la esfera de la teoria
del arte. Cf. Fruchtl, J.. Mimesis. Konstellation eines Zentralbegriffs bei Adorno, Konighausen und
Neumann, Wirzburg, 1986; pags. 2-4.

61 Apud, pag. 223.

62Vid., pag. 241.
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filosofia en si misma, recuperar el contenido de verdad asentado en la historia de las
obras de arte, en su autorreflexiéon. La estética no ha de ser entendida, por tanto, como
filosofia del arte, sino como una epistemologia con todo lo que ella implica e, incluso,
como metafisica. La reflexién gnoseoldgica de la teoria estética quiere hacer efectiva la
autorreflexion del pensamiento propuesta en un principio en Dialéctica de la Ilustracion
y desarrollada como la dialéctica entre sujeto y objeto en Dialéctica negativa. ” Mimesis,
ese ‘'modo de comportamiento’ ( Verhaltensweise) diferenciado entre sujeto y objeto que
el arte radical hace efectivo, no puede coincidir para Adorno finalmente sino con el 'pen-
sar dialéctico’ (dialektisches Denken), una vez sobrepasado el ambito especializado de la
filosofia del arte”®®. En conclusién, mimesis es el modo de comportamiento cognoscitivo

que realiza el pensamiento dialéctico-estético.

6.5 La autenticidad del arte. Autonomia y compro-

miso.

Adorno dedica muchas paginas en su Teoria estélica a intentar materializar un arte
donde sea posible explicitar el contenido de verdad sedimentado en la obra, descifrar su
enigma en su relacion con la sociedad mediante una interpretacion filoséfica, un arte donde
se dé el momento mimético como modo de comportamiento cognoscitivo, que mantega
la dialéctica sujeto-objeto a través de unas categorias dinamicas y en constante critica
autorreflexiva. Un arte con semejantes caracteristicas es lo que Adorno concibe como un
"arte auténtico”, un arte ademas de naturaleza libre, porque su libertad seria garantia de
libertad para el hombre en una sociedad opresiva y cosificadora. 7Y es que la libertad del
arte se habia conseguido para el individuo pero entraba en contradiccion con la perenne
falta de libertad de la totalidad. En ésta el lugar del arte se ha vuelto incierto. Tras haber
sacudido su funcién cultural y haber desechado a los imitadores tardios de la misma, la
autonomia exigida por el arte se alimenté de la idea de humanidad. Pero esta idea se
desmoroné en la medida en que la sociedad se fue haciendo menos humana”®. El tema

de la autenticidad del arte no es otro que el de la ”autonomia” artistica —su relacién con

63Wellmer, A. v Gémez, V., op. cit., pag. 109.
S4TE, pag. 9.



212

la libertad y con la verdad—, problema central en la reflexion estética de Adorno, con el

que de hecho empieza y termina la obra comentada.

De este modo, Adorno postula que el arte auténtico es ”auténomo”, pero auténomo
con respecto a qué. Pues bien, el arte es auténomo con respecto a la razén de dominio pre-
sentada en Dialéctica de la [lustracion y al pensamiento idéntico planteado en Dialéctica
negativa; en la autonomia de la obra de arte se establece el programa de ir mediante la
razon mas alla de la razon por la via de la compenetracion con los objetos hasta alcan-
zar el pensamiento de lo no-idéntico. La autonomia trata, en definitiva, de la salida a
la pregunta por la validez de la razon, de tal forma que un arte auténomo es un arte
independiente de canones preestablecidos, de determinantes sociales y politicos, indepen-
diente de la razén misma establecida en conceptos y, por tanto, al que se le asigna un

papel liberador en la sociedad.

Ahora bien, jcomo se consigue esta autonomia? La autonomia artistica es la au-
tonomia exigida por el arte que se libera de su funcién cultural, pues no es un arte sujeto
a los condicionamientos culturales o que obedezca a categorias predeterminadas y fijas, ni
muchos menos un arte al servicio de los fines de la industria cultural —entretenimiento y
opresion—. Esto, por supuesto, no significa para Adorno que halla que establecer un arte
puro, ya que el arte perderia su caracter artistico si se le separara del mundo, como pre-
tende precisamente la tesis del arte por el arte. ”El doble caracter del arte como auténomo
y como fail social estd en comunicacién sin abandonar la zona de su autonomia”. Y es
que el arte se caracteriza precisamente por esto, a saber, por ser por un lado un "hecho
autonomo” y por otro un "hecho social”. El arte esta emancipado de la sociedad, pero
al mismo tiempo es un fendémeno social histérico determinado (la autonomia tiene un
componente historicista). De aqui deriva que se pueda hacer sociologia del arte®, puesto
que las obras son como ventanas de la sociedad en la que surgieron. Adorno en concreto
dice que la obra de arte es como una "monada sin ventanas”, Uinica en si misma, pero
refractando la sociedad como una totalidad: cualquier obra artistica como algo tnico y

singular sirve para ver sin embargo como en ella la sociedad de la que ha surgido ha

550p. cit., pag. 15.
66 Al igual que puede hacerse sociologia del arte, Adorno considera que también es posible realizar

psicologia del arte, pues éste es producto del mismo modo del individuo. TE, pags. 18-20.
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quedado refractada®. Esto no quita, sin embargo, que las obras de arte sigan siendo
autonomas a un tiempo, independientes de la sociedad una vez que han surgido de la
mano del artista, ya que las explicaciones sociales no son suficientes para aclarar su sen-
tido (serfa necesaria la filosofia critico-dialéctica comentada): la obra de arte tiene una
vida propia, no agotandose nunca su significado, pues en cada momento histérico sera
interpretada o leida de un modo. El significado de una obra de arte es inagotable y en

ello consiste en parte su autonomia.

En este punto es importante serialar que, aunque Adorno admite que el arte es un
hecho social, ello no significa que haya que incurrir en una visién ”comprometida” o
instrumental del arte. La exigencia a la obra de un manifiesto compromiso social violenta
su autonomia. Pero, {qué entiende Adorno por compromiso? El compromiso® plantea,
la antinomia entre arte comprometido y arte autéonomo. Adorno rechaza las obras de
arte que toman partido de manera directa en lo politico, pues todo compromiso explicito
es condenable; éste, lejos de servir a los intereses de una posible revoluciéon o cambio
social, estd sometido de antemano al imperio de la ideologia totalitaria. El efecto de
las obras de arte sobre la sociedad no reside "en que se pongan a arengar”. Por arte
comprometido Adorno no entiende un arte tendencioso —ya sea éste entendido como
naturalismo, realismo socialista, arte pedagdgico o politico—, sino el que va mas alla de
una eficacia politica determinada, el que renuncia a la transmisién de un sentido que ya
no se encuentra en la totalidad social. Sélo diferenciandose de un modo inmanente de la
realidad es como las obras de arte expresan su caracter de resistencia. El arte es social
porque se opone a la sociedad dada, una oposicion que adquiere inicamente cuando se
hace autonomo. La autonomia del arte apunta en una direccién negativa hacia la sociedad:
es por via negativa como las obras de arte expresan un estado distinto de lo que es. "El

arte, al negar y superar la realidad empirica, concreta la referencia a esa realidad negada

67 Apud, pags. 14-18. A este respecto G. Vilar dice: ”Aquel arte que aun siendo algo auténomo,
una “monada sin ventanas”, "refracta” la sociedad de la que es producto, es el arte que habla desde su
clausura, en el medio de la apariencia, tanto del mundo existente como de lo no existente, de la utopia,
de lo que deberia ser. Este es el arte auténtico, el que se resiste a la razon identificante haciendo, asi,
una promesse de bonhewr”. Vilar, G.: " Theodor W. Adorno: una estética negativa” en Bozal, V. (edit.):
Historia de las ideas estéticas y de las teorias artisticas contempordaneas, Vol. 11, Visor, Madrid, 1996;
pag. 166.

S8TE, pags. 321-324.
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y superada, y este hecho constituye la unidad de su criterio estético y social y adquiere

asi una cierta prerrogativa”%.

Frente al arte afirmativo e ideologico, el arte no tiene otra opcién que negarse a si
mismo, convertirse en lo contrario de si o anti-arte. El arte deviene de esta forma en un
arte del absurdo, pues va a reflejar y reproducir el absurdo social y el sufrimiento. El
"arte auténtico” habla el lenguaje del sufrimiento, pues éste en el tinico modo claro de
expresién y oposicion al sistema y en tanto que lenguaje del sufrimiento el arte deviene
conocimiento de la realidad social de una forma mucho mas rigurosa que la concepcion
usual del arte comprometido. El arte auténomo que carece directamente de intenciones
politicas tiene el efecto politico que el arte comprometido rara vez alcanza™. Y esto, la
conversion del arte en ”anti-arte”, puede verse sobre todo realizado en la prosa de Kafka

y Beckett principalmente.

" Kafka peca contra una vieja regla al producir arte tomando como mate-
rial inico la basura de la realidad. Kafka no esboza directamente la imagen
de la sociedad naciente —pues, como en todo gran arte, también en el suyo
domina la ascesis frente al futuro—, sino que la monta con productos de dese-
cho separados de la sociedad muriente por lo nuevo que se forma. En vez de
sanar la neurosis, Kafka busca en ella misma la fuerza salvadora, que es la del
conocimiento: las heridas que la sociedad infiere al individuo son leidas por
éste como cifras de la no-verdad social, como negativo de la verdad. Su poten-
cia es potencia de descomposicion. Kafka arranca la fachada conciliatoria que
recubre la desmesura del sufrimiento, cada vez mas sometido a los controles

racionales” !,

Los mundos obtusos de Kafka y los muros cerrados de Beckett (Adorno consideraba

la obra de éste como una continuacion de la revelaciéon incesante, hecha por Kafka, de la

591bid., pag. 333.
7uidervaart, L.: Adorno’s Aesthetic Theory. The Redemption of Illusion, MIT, Cambridge, 1991.

Este dice que el arte comprometido es aquél que intenta cambiar las actitudes politicas fundamentales,

pero que a menudo falla. El arte autéonomo seria aquél que no intenta este cambio y a menudo lo logra.

Pags. 29-38.
"L Adorno, T. W.: ” Apuntes sobre Kafka” en Critica cultural y sociedad, Ariel, Barcelona, 1973; pag.

143.
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atrofia de la personalidad en el mundo contemporaneo cosificado™) apuntan en direccién
a la salida, pero lo hacen en un lenguaje que la sociedad reificada no consigue decodificar
y apropiarse pues es indecodificable. Y es indecodificable porque la autonomia de las
obras auténticas no reside en el argumento llano, sino en el contenido de verdad que
éstas expresan en su caracter de enigma y al que solo se puede llegar por medio de la
interpretacion critica. Los trabajos de arte auténtico dan un conocimiento verdadero
de la totalidad social y la autonomia artistica es la precondicion de ese conocimiento.
Para Adorno, el arte auténtico es el "lugarteniente” de una contraimagen de la sociedad

existente.

6.5.1 El artista como lugarteniente.

Adorno expone su idea de arte como lugarteniente en otro ensayo donde analiza y
ataca la rigida antitesis entre arte comprometido o engangé y arte puro. Esta antitesis
es, para €l, un sintoma de la peligrosa tendencia al pensamiento en féormulas rigidas y
esquematicas que produce en todas partes la industria de la cultura y que ha penetrado
en el ambito de la produccién estética. Adorno va a rechazar el principio del arte por el
arte, exacerbado hasta el extremo, porque considera que ello supone la consumacion del
proceso espiritual que, aunque inmanente a la obra de arte, hay que superar, pues, como
se ha apuntado, la obra de arte tiene un contenido social. Ahora bien, esto no significa
defender la teoria del arte comprometido, ya que ésta se coloca en su opinién por encima
del hecho de la extranacion entre los hombres, asi como entre el espiritu objetivo y la
sociedad que él expresa y juzga. La teoria del arte comprometido pretende que el arte
hable directamente a los hombres, como si en un mundo de universal mediacion fuera
posible realizar inmediatamente lo inmediato. ”Sélo por un maés, por un suplemento de
razén, no por un menos, pueden sanar las heridas inferidas por el instrumento razén al

todo 'no racional’ de la humanidad” 2.

Si la obra de arte quiere manifestar su verdad necesita que el artista se mantenga

fiel a ella, intentando liberarla de la mentira que afecta a todo arte que se mueve bajo

2TE, pags. 324-326.
™ Adorno, T. W.: "El artista como lugarteniente” en Critica cultural y sociedad, Ariel, Barcelona, 1973;

pag. 195.
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las dominantes condiciones tecnoldgicas y bajo la actitud de un falso compromiso (para
Adorno el arte comprometido tiene su lugar asignado en la ideologia del sistema, que de
hecho reproduce). Asi el artista debe transformarse él mismo en instrumento si no quiere
sucumbir en el mundo cosificado™. Efectivamente, en opinién de Adorno, en el proceso
artistico de produccién el artista seria el trabajador que media entre el problema de los
materiales y su solucion potencial. El artista da forma al material y sus experiencias
son unicamente introducidas como monadas socio-historicas. El proceso de objetivacion
artistica produce un universal particular por un individuo socializado, cuya experiencia
subjetiva entra en la obra objetiva, aunque, claro esta, la experiencia del artista no es
estrictamente individual ni meramente subjetiva, pues estd preformada por la sociedad.
Adorno insiste en su ensayo que la obra es un proceso donde hay que subrayar técnica y
racionalidad frente a la mera intuicion del artista que se trata de integrar. La obra de
arte consiste en la satisfaccion de obligaciones, obligaciones —parafraseando a Schénberg—

"que el compositor contrae por asi decirlo con la primera nota que escribe” ™.

De todas formas, segiin Adorno, el despliegue de la verdad contenida en la obra de
arte tiene mas la forma de una realidad impuesta por la cosa, que el ser una manifestacion
de la cantada libertad creadora del artista. El sujeto estético no es sujeto en el primitivo
sentido del artista que se expresa, pues Adorno se opone a la concepcion tradicional que
promueve la entronizacién del genio, sobre todo, tal como esta figura arraiga en la estética
alemana desde Kant y Schiller™. Hasta finales del siglo X VIII el concepto de genio todavia

no era carismatico; mas bien se trataba de una postura, un ”impulso genial”, casi como

™7 No atontarse, no dejarse engafar, no colaborar: tales son los modos de comportamiento social que
se decantan en la obra de Valéry, la obra que se niega a jugar el juego del falso humanismo, del acuerdo
social con la degradacién del hombre. Construir obras de arte significa para él (...) defenderse de la
humillacién que hace de las obras medios, y de los consumidores victimas, del tratamiento psicotécnico”.
Op. cit., pag. 200.

™ Apud, pag. 197.

767 En la Critica del juicio el concepto de genio es el lugar de refugio de todo 1o que el hedonismo de la
estética kantiana habia suprimido en los demads lugares. Se observé tinicamente la genialidad, y esto tiene
consecuencias imprevisibles al sujeto y fue indiferente ante ese momento de lejania del yo que después se
aproveché6 ideoldgicamente al enfrentar el genio con la racionalidad cientifica y filoséfica. Esta incipiente
fetichizacion del genio, llevada a cabo por Kant, como una subjetividad separada, o abstracta segin el
lenguaje hegeliano, tomé ya en las tablas votivas de Schiller los rasgos de un craso elitismo”. TE, pags.

225 v 226.
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una actitud, sélo después se convirtio en una gracia reservandole a él lo que la realidad
negaba a los demas hombres, la experiencia real de libertad. En el concepto de genio la
idea de creacién se transfiere con la fuerza propia del idealismo del sujeto trascendental
al empirico, es decir, al artista que crea la obra. En la categoria de genio se glorifica la
supuesta libertad del artista individual, en lugar de atender a la cosa, al objeto producido,

donde para Adorno radica, en realidad, ”lo genial”.

"El momento de lo ajeno al yo, que procede de la presion de la cosa, es
el signo de lo que se significa con el término ’'genial’. Habria que disociar
el concepto de genio, si es que hay que conservar algo de él, de esa su burda
identificacion con el sujeto creador que hace que la obra de arte se nos presente
por medio de una vacia hinchazon, como el documento de su autor y asi la
empequenece” ",

En consecuencia, Adorno considera que el concepto de genio es en si mismo falso,
pues ademas toda estética basada en esta categoria menosprecia el momento del hacer,
su proceso, exaltando solo la absoluta originalidad del creador. De hecho, él senala que
el concepto de originalidad va vinculado a lo genial y ambos son inseparables de la con-

78 :
, Interpreta

cepcién burguesa de la "imaginacion”. Adorno, como apunta Marc Jimenez
en términos marxistas la teoria de la imaginaciéon como una consecuencia de la division
social del trabajo, es decir, como resultado de la oposicién entre trabajo manual y tra-
bajo intelectual, del antagonismo entre ciencia y arte. Asi la imaginacion deviene utopia
desarraigada de la realidad empirica, convirtiéndose en lo contrario del trabajo social. Se
crea la idea de que el trabajo mata la inspiracion, la imaginacion; pero esto es absurdo
para Adorno, pues €l concibe la obra de arte como el resultado de la reflexién, una re-
flexion gobernada desde el interior de la obra. Hacer arte no es una innovacién irracional,
sino un trabajo racional: contra el mito del artista como genio irracional, Adorno trata
el 7genio” como una cualidad propia de las obras de arte, y la "fantasia” es su érgano,
es la habilidad imaginativa para transfigurar los elementos dados en soluciones genuinas

para los problemas artisticos. ”La fantasia es menos la creatio ex nihilo, en la que cree

esa extraartistica religion del arte, que el imaginar auténticas soluciones en medio de los

TCE., pag. 225.
™ Jimenez, M., op. cit., pag. 100.
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contextos de las obras anteriores” ™. La fantasia es la que permite trasladar lo absorbido
por la existencia a un nuevo contexto en el que la obras de arte se convierten en lo otro
respecto a la existencia, aunque solo sea mediante su negacion concreta. El arte trascien-
de hacia lo no existente a través de lo existente, pero para ello la fantasia necesita de
reflexion; la espontaneidad debe ser corregida por la conciencia critica, por el ejercicio de
autorreflexion del artista. ” El arte no genéticamente, sino por estructura, es el argumento
mas drastico contra esa separacion que hace la teoria del conocimiento entre sentidos y
entendimiento. La reflexion es plenamente capaz de fantasia: la conciencia concreta de
lo que una obra de arte necesita en un momento dado es lo que la constituye..., su mo-
mento critico, es fecundo como autorreflexién de la obra de arte que excluye o modifica

lo insuficiente, informe o discordante”®°.

Frente a una categoria fija y predeterminada como la de ”genio” Adorno propone nue-
vamente un nudo dialéctico, el de fantasia y reflexion: solo en la profunda implicacion
de trabajo reflexivo y fantasia surge lo genial de las obras de arte, ese acertar subjetiva-
mente con una constelacion objetiva, ese instante en que la obra de arte deja tras de si su
participacion en el lenguaje convencional para dar aparicion a ”"lo nuevo”, a lo auténtico.
Sometiéndose a la necesidad de la obra de arte, el artista elimina de ésta todo lo que
pudiera deberse pura y llanamente al accidente de su individuacion. ”El artista portador
de la obra de arte no es el individuo que en cada caso la produce, sino que por su trabajo,
por su pasiva actividad, el artista se hace lugarteniente del sujeto social y total”8!. Fl
artista es, pues, un agente de la sociedad y su mision es materializar en el arte la verdad
social, no como reproduccion de lo existente, sino en el sentido del contenido de verdad
expresado por un arte auténtico, dialéctico en su respeto a la fantasia y a la reflexién, a

la mediacion subjetividad y objetividad, al trabajo de mimesis y racionalidad.

TE, pag. 227.
80Vid., pags. 229 y 230.
81 Adorno, T. W.: ”El artista como lugarteniente”, op. cit., pag.201.
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6.6 Contenido de verdad, la utopia estética.

"El arte esta abierto a la verdad, pero no inmediatamente: en este aspecto
la verdad es su contenido. El arte es conocimiento por su relacion con la ver-
dad; la reconoce al acercarse a ella. Pero como conocimiento no es discursivo,

ni su verdad es el reflejo de un objeto”82,

Toda lectura de la filosofia de Adorno deberia hacer hincapié en el contenido de verdad
de su pensamiento. La estética, al igual que la epistemologia o la sociologia, tiene como
misién final revelar una verdad abrumadora: atestiguar el absurdo de un mundo regido
por el principio de dominacién, por una razoén cosificadora que destruye a los hombres
en su esfera personal y colectiva. Ahora bien, la verdad del arte no se refleja sin méds
en el objeto artistico. De ahi la necesidad de la critica filosofica, inica capaz de revelar
el contenido de verdad de la obra, mas cuando Adorno afirma que las obras de arte son

"enigmas” que necesitan ser interpretados.

La Teoria estética gira en torno a la posibilidad de materializacion de la verdad, pero
de una verdad concebida en términos de lo que no es. Efectivamente, el contenido de
verdad en las obras de arte es planteado por Adorno como algo negativo, ya que para
definir este concepto uno debe decir lo que la verdad no es; de aqui toda su critica a
la realidad dada como al pensamiento identificador y de dominio sobre el que aquélla se
sustenta. La verdad, como Adorno la concibe, es ambiguamente existente, es decir, no se
da como tal, pero podria haber existido y podria realizarse en el futuro®®. La verdad, por
tanto, es la posibilidad real de lo no-idéntico a la que hace alusiéon toda la epistemologia
de Adorno y con ella su estética como parte de la misma. Lo no-déntico y la posibilidad
de verdad son dos puntos imbricados en el contenido de verdad de las obras de arte; en él
los extremos de la filosofia de Adorno se encuentran. Por un lado, lo no-idéntico, lo cual
seria cualitativamente individual y mas que un objeto de dominaciéon ciega; por otro, la

verdad, que en su plenitud estaria mas alla de la racionalidad instrumental. Teniendo esto

82TE, pag. 367.
83710 no existente de las obras de arte es una constelacién de lo existente. Son promesas a través de

su negatividad hasta llegar a la total negacion...”. Ibid., pag. 180.
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en cuenta, el inico camino para patentizar la verdad artistica es para Adorno mostrando
que el contenido de verdad no es lo que las obras de arte son. El contenido de verdad es

negativo como algo que es constitutivamente otro a la obra de arte.

Pues bien, la negatividad de la obra que Adorno propone queda salvaguardada por
su caracter enigmatico. ”Todas las obras de arte, y el arte mismo, son enigmas (...). El
caracter enigmatico, bajo su aspecto lingiistico, consiste en que las obras dicen algo y a
la vez lo ocultan”®. Lo que dice la obra se oculta al manifestarse y al mismo tiempo se
manifiesta al ocultarse, como si de un acertijo se tratara y ello por el hecho de que su
soluciéon no es un dato de la mera objetividad. La comprension del caracter enigmatico
de la obra no coincide simplemente con el como entenderla, con la experiencia objetiva
de la misma que la recrea inmanentemente. Comprender el enigma es comprensiéon del
contenido de verdad que éste encierra, pues "en ultima instancia las obras de arte son

85 Hay por tanto un

enigmaticas por su contenido de verdad, no por su composicion”
doble juego en la obra de arte: por un lado, el enigma esta al alcance de la sensibilidad,
pues la obra es imagen y lo que hay en ella de contenido de verdad ocurre también de
modo sensible; por otro, es necesaria la mediacion de la reflexién sobre esa experiencia
si se quiere comprender el enigma. De hecho, Adorno compara las obras de arte en su
sentido de enigma con la ”escritura jeroglifica”, en la medida en que los jeroglificos son
escritura vuelta imagen y a la vez imagen vuelta escritura. Como iméagenes los jeroglificos
tienen significado intrinseco, pero como escritura refieren mas alla de si mismos. Las
obras de arte rememoran los jeroglificos por la conexién que existe entre su significado
interno y su referencia externa, al igual que ellos son codigos enigmaticos que invitan a la
interpretacién para comprenderlos. Y para Adorno comprensién es equivalente a descifrar,
no a una disolucién. ”No hay que disolver el enigma, sino sélo descifrar su configuracion

y ésta es tarea de la filosofia del arte”®¢.

La filosofia, en opiniéon de Adorno es inseparable de la estética, pues es aquélla a través
de su interpretacion la que lleva al contenido de verdad de las obras de arte. Las obras
estan esperando su interpretacion, ya que si en ellas no hubiera nada que interpretar, si

estuvieran sencillamente ahi, se borraria la linea de demarcacion del arte. Las obras, de

84 Apud, pag. 162.
850p. cit., pag. 171.
86Cf., pag. 164.
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este modo, requieren de una razon que las interprete, lo que solo puede lograrse mediante
la reflexion filosofica y la critica. Ahora bien, jquiere esto decir que Adorno subsume la
estética bajo el poder de la racionalidad? La respuesta podria ser dialéctica, como su
filosofia. No si se tiene en cuenta que Adorno ha rechazado ampliamente la configuracién
de la particularidad a través de la razén universal identificadora; si en el sentido de que el
arte necesita de la racionalidad critica y dialéctica, pero de la racionalidad de un concepto
alternativo como el de mimesis. Dialéctica mimesis-racionalidad e interpretacion critica
como autorreflexion son los términos claves de la estética adorniana. De este modo, en
efecto, el arte necesita en Adorno de la filosofia, es ella quien determina si el contenido de
una obra es o no una semblanza de la verdad, pero ello no quiere decir que el contenido
de verdad de las obras de arte sea conceptual. Las obras de arte definen lo no-idéntico,
muestran la contraimagen social de un modo no-conceptual y se prodria decir que asi
permanecen aun cuando reciban una interpretacién conceptual®”. Es de nuevo la dialéctica,

mimesis-racionalidad; el arte es racionalidad criticandose a si misma sin reducirse a ella.

" La comprension del contenido de verdad postula la critica. Nada se com-
prende si no se comprende su verdad o falta de verdad, y éste es el tema de la
critica. Hay influencia reciproca entre el desarrollo histérico de las obras por

la critica y el desarrollo filoséfico de su contenido de verdad”®.

El arte precisa, por tanto, de la filosofia, pero no de una filosofia cualquiera (mucho
menos del Idealismo o positivismo —ya se refieran éstos al campo gnoseologico, al so-
ciolégico o al artistico—), sino de una filosoffa critica y dialéctica. Adorno entiende desde
un principio la filosofia como una actividad fundamentalmente definida por la critica; una
critica que ademads tiene un caracter historico muy fuerte y ello, tanto porque la reflexion
hunde sus raices en la historia como método para exponer el origen de los conflictos denun-
ciados, como por el hecho de que una auténtica interpretacion critica situa los conceptos
y los objetos en relacién a su 7 constelacién” para a partir de ésta desvelar los significados.

Incluso es critica como actividad de la propia historia de la filosofia: ”los filésofos cuyo

877 as reacciones subsumidas bajo el concepto de sentimiento se convierten en intitiles casilleros cuando
bloquean su relacién con el pensamiento y se vuelven ciegas para la verdad; el pensamiento por su parte
tendra que alimentarse de tautologias si no se decide a sublimar la conducta mimética. Esta mortal

separacion ha tenido ya lugar, pero es revocable. Razén sin mimesis se niega a si misma”. TE, pag. 427.
88Vid., pag. 172.
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mensaje ha sido transmitido han sido criticos, desde los enaltecidos presocraticos... La
hipostasis platonica del concepto de idea fue nuevamente examinada por Aristoteles. En
la época moderna... Leibniz fue el critico del empirismo; Kant el de los leibnizianos vy,
al mismo tiempo, de Hume; Hegel, el de Kant; Marx, el de Hegel... Aquellos pensadores
encontraron en la critica la propia verdad”®. FEsto no significa que Adorno piense que
la filosofia es un continuo histérico lineal en el que cada nuevo sistema refuta o anula la
verdad del anterior. Lo que si hace la filosofia es reflexionar criticamente en torno a todos
los problemas que han ido quedando irresueltos o que nunca han tenido solucion, y ello a
través del método dialéctico por ser éste el iinico método que no resuelve positivamente
a favor de ninguno de sus polos, ya sea éste el subjetivo o el objetivo, y esto es vélido,

como ya se ha visto, no solo para la filosofia, sino también en el terreno estético.

Ahora bien, la dialéctica en Adorno pasa por la transformacion del idealismo absoluto
y afirmativo, para dirigirse hacia un concepto dialéctico material y negativo, y ello por
el mismo contenido de verdad que guarda en si la filosofia y, en consecuencia, el arte.
” Arte y filosofia son convergentes en el contenido de verdad”®. La verdad de la estética
es la misma, tiene que coincidir y ser conmensurable en la idea con la verdad filoséfica. Y
esa verdad dice que mientras los individuos sigan sufriendo en esta sociedad de dominio
irracional e injusticia universal habra que seguir haciendo a la negacion dialéctica, a
la imposibilidad de una reconciliaciéon, el arma de la critica en el mundo material. La
dialéctica solo puede, por tanto, resolverse materialmente, y ello a través de la estética y
la reflexién filoséfica, por medio de la conjuncion critica de mimesis y racionalidad; ambos
momentos son necesarios en la consecucion de la verdad. En la estética "se retine cuanto
fue borrado y aplastado por la civilizacién desde tiempos inmemoriales, en ella late el dolor
que cayd sobre los hombres, como se encuentra ya expresado en las figuras primordiales
de la mimesis. No se trata de un momento irracional. El arte, desde los restos mas
antiguos que se nos han transmitido, estd profundamente penetrado de racionalidad”®!.
Pero se trata de una nocién no instrumental de racionalidad, de la mimesis como concepto
alternativo de razoén, que abarca tanto el momento subjetivo como el objetivo y que a

través de la autorreflexién critica revela el contenido de verdad.

89 Adorno, T. W.: Intervenciones. Nueve modelos de critica, Monte Avila, Caracas, 1969; pag. 12.
OTE, pag. 174.
10p. cit., pag. 426.
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Filosofia y estética estan, de este modo, estrechamente unidos en el pensamiento de
Adorno (metaéstetica como teoria del conocimiento, donde se busca engarzar de modo
pleno y real —tercer nivel de reflexion— ambos campos). No hay un giro de la filosofia
hacia la estética, ni una disolucion de ésta en aquélla. Simplemente, el arte es la instancia
capaz de encauzar de forma ”material” la gnoseologia, pues éste expresa el dolor de
los individuos y la distorsion coercitiva de sus condiciones de vida. ”La preeminencia
del objeto sélo se afirma estéticamente en arte como forma inconsciente de escribir la
historia, como anamnesis de lo subordinado y reprimido, quiza también de lo posible. La
preeminencia del objeto, como potencial de cuanto existe frente al dominio, se manifiesta

792 Expresar el sufrimiento es recuperar

en el arte como su libertad frente a los objetos
el antagonismo y, con ello, posibilitar el cambio social. Y ésta es la idea de utopia de
Adorno o de posibilidad de lo posible. La obra de arte es una "utopia” que anticipa
lo que podria ser, es como ya se senald, promesa de felicidad, de un mundo diferente;
ésta forma parte de la verdad del arte y de la filosofia, aunque quiza nunca llegue a ser.
Precisamente aqui aparece el elemento normativo del pensamiento adorniano, pues es
necesaria una nueva sociedad, una humanidad liberada no establecida sobre el dominio de
la razén identificante. La utopia de esta idea no existe, pero ella puede ser artisticamente
sugerida. " El hecho de que las obras de arte estén ahi nos indica que lo no existente
puede ser. La realidad de las obras de arte demuestra la posibilidad de lo posible”®3. Arte
y filosofia no pueden eximirse ellos mismos de una sociedad falsa, pero juntos pueden
revelar una verdad social distinta, lo otro de la razén. Respecto a la nostalgia por "lo
otro”, ésta no debe ser entendida como una redencién mesianica® o desde la perspectiva
de una teologia negativa, tal como sugiere Wellmer®, quien propone una relacién final
entre filosofia y teologia en Adorno, basandose para ello principalmente en el 1ltimo

fragmento, ”Para terminar’, de Minima moralia®. Segin éste, aqui se encuentra la

92Ibid., pag. 337.

93 Apud, pag. 177.

94Zuidervaart en su estudio sobre Adorno defiende la idea de una anticipacién secular de una condicién
mesianica en la estética, principalmente en la nocién del caracter ilusorio del arte y su relaciéon con la

verdad. Zuidervaart, L., op. cit., pags. 210-213.
9 Wellmer, A.: ”La unidad no coactiva de lo multiple. Sobre la posibilidad de una nueva lectura de

Adorno” en Wellmer, A. y Gomez, V., op. cit., pgs. 17-45.
9% Adorno, T. W.: Minima moralia. Reflexiones desde la vida danada (MM), Taurus, Madrid, 1987;

pag. 250.
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clave del programa filoséfico adorniano, afirmando que el conocimiento no tiene al final
otra luz sobre el mundo mas que la que arroja la idea de la redenciéon. Sin embargo, el
proposito de este paragrafo no supone ni mucho menos un abandono de la filosofia o su
autodisolucion en un saber teoldgico. Mas bien lo que enuncia es la situacion precaria en
la que se encuentra la filosofia, su situacion de desesperaciéon ante la completa negatividad
social. Pero esta situacién desesperada, el sufrimiento provocado por la totalidad social
al particular, no aboca a una salida ultima en la religiéon —ello seria caer en las redes de la
falsa conciencia de la realidad, de su ideologia—, sino al hecho de que su conocimiento, la
conciencia de la misma falsedad en la que se encuentra sumido el todo es la que permite
al mismo tiempo la posibilidad de algo otro distinto, pero de algo otro que proviene de
la realidad misma, de los propios objetos. La ”luz iluminadora” a la que hace referencia
"Para terminar” es una luz que aparece y se manifiesta en el mundo, es la reaccion
que trasciende la instrumentalidad de la razén. No hay que olvidar que para Adorno
la filosofia es correctivo de lo existente en tanto que critica y denuncia; es la resistencia
del pensamiento a sucumbir a la dado. En definitiva, la teologizacion de la filosofia de
Adorno con los datos que él aporta es mas que confusa y oscura. La alusion o nostalgia
de "lo otro” no apela a otro mundo, sino a éste mismo antes de la instrumentalizacion de

la razon, a éste mismo en su posibilidad de ser algo distinto.

"En fin, habria que definir la conducta estética como la capacidad de es-
tremecerse; como si la carne de gallina fuera la primera imagen estética. Lo
que después se llamo subjetividad y que se libera de la ciega angustia del es-
tremecimiento es también su despliegue; nada tiene vida en el sujeto, sino lo
que se estremece, la reaccion ante el total encantamiento es reaccion que lo
trasciende. Conciencia no estremecida es conciencia cosificada. El estremeci-
miento en el que se mueve la subjetividad sin identificarse con él consiste en

ser tocado por lo otro”?”.

La utopia de la apertura del pensamiento a lo-otro-de-si es lo que busca, en con-
clusién, una razoén dialéctico-estética como salida y correccién de la razéon de dominio
instrumental. Y esta razéon dialéctica, estética, critica, se da y se ejerce en el campo

filosofico y del arte como denuncia social, como emancipacion respecto a una sociedad

9TTE, pags. 427 y 428.
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ideolégica y cosificada. Incluso se podria afirmar que el proposito ultimo de la filosofia
en Adorno, y de la estética con ella, no es otro que un motivo ético: no es posible que la
injusticia tenga la ultima palabra. Quiza por ello escribié pocos dias antes de su muerte
en una carta que Teoria estética, ”junto con la Dialéctica negativa y un libro planeado
sobre filosofia moral, deberia 'presentar todo lo que tengo que poner en el platillo de la

balanza’ %,

98(Citado en el ”Epilogo de los editores”, ibid., pag. 467.
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Conclusiones.

Adorno era poco amigo de conclusiones, pues toda conclusién supone de algiin modo
una cierta exclusion en el proceso dialéctico. Este en su devenir siempre tiene que estar
abierto a lo otro-de-si, pues si no corre el riesgo de caer él mismo en la coaccion. De
aqui precisamente el sentido de la "negacion determinada” que no es punto de partida ni
término, sino proceso dialéctico. En este mismo sentido hay que entender la idea de utopia
o "lo posible”, ya que el hecho de que lo que se da sea lo contrario de ésta no quita que
a pesar de todo sea realizable, siendo esto una de las causas de la incomodidad con que
sobrevive la "falsa conciencia”. Adorno, por tanto, rechazé las grandes conclusiones fijas y
determinadas, dando a su pensamiento mas bien un caracter abierto, sobre todo, abierto a
la critica. Y quiza sea éste uno de los puntos mas importantes de su filosofia, el potencial
critico del que es portadora. El tema de la critica, la dialéctica, el caracter utépico de la
verdad y su forma de exposicién abierta, en consecuencia con todo lo anterior, son puntos

clave del pensamiento adorniano.

" La grandiosidad de las conclusiones puede tomar cuando menos se piensa
el caracter de lo provinciano. Los escritos de Benjamin son un ensayo de hacer
filosoficamente fecundo mediante enfoques siempre nuevos lo no determinado
por las grandes intenciones. Su legado consiste en la tarea de no dejar que
dicho ensayo se quede uinicamente en extranos acertijos del pensamiento y
revelar mediante el concepto lo carente de intencion: en la invitacion a pensar

de forma a la vez dialéctica y no dialéctica’!.

En verdad, leer a Adorno significa hacer un esfuerzo dialéctico, seguir la logica de
lo inacabado, de lo que no se cierra, en contra de la idea de un sistema que apuntala
la tendencia al cierre y a la instauraciéon definitiva de una verdad. La médula de su
pensamiento podria definirse en un ”pensar contra si mismo” como él bien definié en
Dialéctica negativa: el pensamiento no necesita atenerse exclusivamente a su propia

legalidad, sino que puede pensar contra si mismo sin renunciar a la propia identidad. Si

IMM, pég. 152.
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fuera posible una definicién de la dialéctica, podria ser ésta”?. El pensamiento dialéctico
de Adorno responde a su idea de una filosofia critico-negativa que construye su reflexion a
través de fragmentos, pues quiere escapar a la intencionalidad totalizadora del sistema; él
cree posible dar cuenta de la pluralidad historica, articular el contenido de verdad a través
de lo contingente, de la imagen de lo que ya no es, sin recurrir a la arquitectonica propia
de los sistemas autosuficientes en si mismos. En este sentido la influencia de Benjamin
es mas que evidente, pues como éste va a sostener la forma fragmento como la adecuada
para la exposicion del pensamiento filoséfico, de su dialéctica, asi como el caracter critico
de la interpretacion para que aquél sea libre y auténomo. Minima moralia es el mas
claro ejemplo, aunque en si misma toda su obra lo es, de su rechazo a la edificacién de
sistemas. 7 El propésito especifico de Minima moralia —el ensayo de describir momentos
de nuestra comun filosofia desde la experiencia subjetiva— impone la condiciéon de que
los fragmentos en modo alguno se sitiien por delante de la filosofia de la que ellos mismos
son un fragmento. Esto es lo que quiere expresar lo suelto y exento de la forma: la
renuncia a la contextura teérica explicita’3. Esta cita muestra claramente como la forma
del ensayo no es una renuncia al pensar filoséfico, sino todo lo contrario, es el modo
coherente de expresion de un pensamiento. También en esta misma obra insiste en la
necesidad de la dialéctica como forma interna propia del ensayo filoséfico, sin necesidad
de recurrir a puntos ultimos y concluyentes: ” Los ultimos aforismos de cada parte entran
también de forma tematica en la filosofia sin afirmarse como algo concluyente y definitivo:
todos pretenden marcar lugares de partida u ofrecer modelos para el futuro esfuerzo del

concepto”?.

Por otro lado, también hay que tener en cuenta que el ensayo es el mejor modo de
expresar un pensamiento que hace de lo fragmentario, lo particular, del fenémeno con-
creto el centro de su reflexion. Incluso esto esta relacionado con su idea de revitalizar el
presente, el instante, como el inico lugar de ruptura con la vision de una historia universal
portentosa que se despliega con continuidad homogénea. Adorno, de hecho, rechaza la
idea de una historia en progreso, continua y uniforme, como escenario de una falsa recon-

ciliacion. Frente a la concepcion épica de la historia él propone el presente, reivindica lo

°DN, péags. 144 y 145.
3MM, pag. 13.
40p. cit., pag. 12.
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particular como el lugar de "o nuevo”, de lo posible distinto a lo dado.

La dificultad que presenta la lectura de Adorno estd relacionada precisamente por
la utilizacién del ensayo como forma de expresion del pensamiento, aunque esto sea
solo un punto, ya que por otro lado también se debe a su propia concepcion dialéctica
de la filosofia que hace que superponga, confronte y a veces homologue tradiciones fi-
losoficas cuyos caminos se alejan ostensiblemente los unos de los otros. Se puede decir
que Adorno establece relaciones entre pensadores diversos, desatendiendo todo tipo de
prejuicios académicos respecto a este tema, de modo que conjuga aspectos de la filosofia
de Kant, de Hegel —gran seguidor de éste y a un tiempo gran critico del mismo—, Scho-
penhauer; Nietzsche, Lukacs, Weber, Freud o Benjamin. Respecto a la cuestion estilistica
se ha dicho que su escritura tiene mucho que ver con la de una partitura musical, siendo
el estilo de Adorno ensayistico en el sentido de poseer una estructura literaria. A este
respecto, por ejemplo, Habermas comenta: ”A. Honneth ha mostrado que Adorno, in-
cluso como tedrico, asimila su forma de exposicién a la forma de exposicién estética; su
forma de exponer se ve guiada por la ’idea de felicidad, de una libertad frente al objeto,
que logra hacer mas justicia a éste que si se lo insertara inmisericordemente en el or-
den de las ideas’. La teoria de Adorno toma su ideal de exposicion 'del efecto mimético
de la obra de arte, no del principio de fundamentacion caracteristico de la ciencia mo-
derna’. A la sombra de una filosofia que se ha sobrevivido a si misma, el pensamiento
filosofico entra deliberadamente en regresién para convertirse en gesto”5. Para Habermas,
como para otros muchos, el pensamiento de Adorno es inseparable de la ”expresividad
estética”. Otros pensadores, como los exponentes de las corrientes de la filosofia analitica
y neopositivista, consideran que la imbricaciéon de filosofia y exposicién literaria es una
antinomia, algo légicamente absurdo e insostenible. Adorno arremete contra un discurso
que canoniza la formalizacién del lenguaje, pero ello no quiere decir que su exposicion no
guarde una logica. Y es que "en una sociedad eminentemente irracional lo primero que
cabe someter a discusién es el primado de la légica estipulado por la ciencia’®. Adorno,
por el contrario, reivindica la logica de una escritura organizada concéntricamente, segiin
el modelo de las 7 constelaciones” de pensamiento. Su escritura es abierta y en ella el

contenido y la forma se dan en continua tensién dialéctica. Pero de ningin modo su mo-

SHabermas, J.: Teoria de la accion comunicativa, 2 vols., Taurus, Madrid, 1987; I, pag. 491.
5DP, pag. 34.
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delo de constelaciones es algo ajeno al contenido filoséfico. A este respecto Forster senala
que "el estilo literario de Adorno, su complejidad intencional, su tortuosidad conceptual
y sus erudiciones laberinticas constituyen un modo de resistencia frente a la tendencia
uniformadora de la industria cultural (...). Adorno excita al lector para que piense contra
si mismo. Para que rompa sus certezas y se lance a la busqueda de un filosofar libre y
activo, beligerante hacia una trama generadora de un publico carente de independencia y

acomodado al ’gusto reinante™”.

La pregunta en este punto seria, por tanto, esclarecer si en Adorno la forma "frag-
mento” seria un hecho meramente biografico o mas bien se deberia a la convergencia
dada en su pensamiento entre filosofia y arte. De hecho, la mayoria de las investigaciones
sobre el tema se han centrado en afirmar una de estas dos vertientes: por un lado, los
que sostienen que la utilizacién del ensayo es motivada por su trayectoria vital (concre-
tamente por la influencia constante de su preocupacién musical, como ya se senalé lineas
atras) e, incluso, socioldgica; por otro, aquéllos que consideran su forma de escribir como
un problema filoséfico-literario. Segun éstos, la utilizacién del fragmento como modo de
manifestacion de un contenido filoséfico, el uso de modelos de pensamiento dialéctico, de
las ideas de constelacion e interpretacion, no son mas que una muestra de la disolucion de
la filosofia en el arte —que ellos sustentan como la forma correcta de entender la filosofia
adorniana— y, por consiguiente, el abandono del medio propio de expresion de la filosofia,
el concepto. En general, ésta es la tesis de esteticismo filosdfico, muy extendida entre los
comentadores de Adorno, segtin la cual el fragmento se debe exclusivamente a un modo de
organizacién estético-literario de la teoria. Ahora bien, de acuerdo a lo comentado hasta
ahora hay que rehusar tanto la primera explicacion, algo simplista si se tiene en cuenta el
conjunto de la obra adorniana, como la suposiciéon de pseudomorfosis entre arte y filosofia
que el propio Adorno rechaza tajantemente en ”"El ensayo como forma”®. Por el contrario,
hay que defender la forma tedrica del fragmento como algo en si mismo filoséfico, puesto
que el fragmento en el sentido que le da Adorno es mds que una forma de exposicién,
es una critica a la nocion filoséfica de sistema de la que parte su pensamiento y, por

tanto, es también una critica de la tesis idealista de la identidad entre sujeto y objeto.

"Forster, R.: W. Benjamin-Th. W. Adorno: el ensayo como filosofia, Nueva Visién, Buenos Aires,
1991; pags. 194 y 195.

8 Adorno, T. W.: "El ensayo como forma” en Notas de Literatura, Ariel, Barcelona, 1962.



230

La dicotomia entre fragmento y argumentacién logica sistematica es asimismo errénea,
ya que la utilizacién del fragmento no es tampoco la renuncia al discurso estructurado; el
fragmento como exposicién filosofica guarda una logica, pero la estructura de una logica
dialéctica, que es la misma que se da en la relacién sujeto-objeto y, por supuesto, en
la relacion arte y filosofia, mimesis-racionalidad, etc. En definitiva, en Adorno no hay
una disolucién de la filosofia en el arte, ni en su contenido ni en su medio de expresion,
sino una relacién dialéctico-critica que hace del ensayo y de la exposicion fragmentaria
su campo de manifestacién. En la totalidad de la obra de Adorno la forma fragmento se

realiza como forma filoséfica.

De todas formas, a la filosofia de Adorno no sélo se la ha acusado de esteticismo
literario, sino también de caer en un circulo vicioso del que no podria salir, condenandose
a un criticismo vacio e improductivo. Segun estos criticos Adorno quedaria preso en lo
inevitable de una razon instrumental y subjetiva. Pero este punto olvida la intencion de
la filosofia de Adorno de ir con la razén maés alla de la razén. Su critica al sistema y a
la logica de la dominacion que subyace a éste no supone unicamente una circunstancia
historica, es algo inherente a su concepcion filoséfica, a la constante inquietud critica que
supone también someterse a todo tipo de criticas. Adorno propone otra relaciéon entre
pensamiento y realidad que tiene mucho que ver con su concepciéon utopica de lo distinto,
con su nocién de fantasia que relaciona la subjetividad pensante, el érgano cognoscitivo
con la objetividad. No hay un primer Adorno critico y un segundo pesimista y resignado,
como pretende el comuin denominador de los criticos que acusan a Adorno de un elitismo
tedrico negativista, estereotipando su filosofia en un "locus” sin salida, imposibilitando
a ésta de raiz para construir un discurso positivo de la totalidad social, de donde surge
en concreto la referencia al "pesimismo” de Adorno. Es preciso cuestionar y diferir con
la visién usual de una trayectoria lineal de la denominada ”Escuela de Francfort”, segun
la cual ese primer Adorno critico y cercano a los escritos de Horkheimer renuncia por la
propia aporia de sus premisas filoséficas a los planteamientos de la teoria critica, cayendo

en la desilusion de un esteticismo vano.

A lo largo del trabajo se ha tratado de demostrar que existe una continuidad tedrica
consecuente desde los primeros escritos filosoficos de Adorno hasta su obra pdstuma so-

bre estética, incluyendo también los primeros trabajos de caracter artistico y musical
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o los mas conocidos como escritos estéticos tempranos. Por lo tanto, no se considera
que haya una ruptura entre los planteamientos de Dialéctica de la [lustracion y la obra
Dialéctica negativa motivada por la situacién catastrofica de la guerra y el nazismo como
pretende argumentar la explicacién psico-sociolégica de Adorno, para la cual la estética
es un refugio ultimo ante la imposibilidad de la teoria critica. Muy al contrario, existe
una linea de progresivo desarrollo de estructuracion de la teoria critica que va desde el
interés por Kierkegaard y la critica a la filosofia idealista, pasando por Dialéctica de la
llustracion, para llegar a Dialéctica negativa y finalmente a la Teoria estética. El problema
para entender el transcurrir de esta conformacion filoséfica ha sido generalmente leer los
presupuestos defendidos en Dialéctica de la [lustracion como una filosofia objetiva de la
historia, en lugar de como una filosofia interpretativa: no se trata de hacer equivalentes
sin mas los conceptos de razéon y dominio en un comienzo histoérico, sino de criticar e in-
terpretar todo lo que se ha ido abandonado en la conversion de la razon en dominio con el
fin de posibilitar un concepto de racionalidad distinto al de la razén instrumental. Asi, el
propodsito de esa obra no es renunciar a la teoria critica, sino preparar el auténtico camino
de ésta hacia una nueva formulacién de la misma y ello teniendo como eje central un
nuevo concepto de razdn (tal como se expone principalmente en el capitulo ” Concepto de
[ustracién”, donde se asientan las bases para esta tarea). Dialéctica negativa recoge este
objetivo y lo hace suyo, estableciendo los principios de una nueva racionalidad dialéctica,
material y negativa, pero lo realiza partiendo de los presupuestos afianzados ya en la tesis
sobre Kierkegaard, donde se defendié que la relacion dialéctica verdadera entre sujeto y
objeto, la apertura de la conciencia a lo-otro-de-si sélo era posible en el ambito estético,
ambito de lo finito, material, historico, de la imaginacién, sensibilidad, mimesis y, en
definitiva, de ese nuevo concepto de razén. De este modo, no hay un giro de la filosofia
hacia el arte, sino que la preocupacién estética es originaria en el pensamiento de Adorno
y se debe desde un principio a razones puramente filosoficas, a saber: a la posibilidad de
determinar una nocién enfatica de racionalidad que permita un orden de cosas distinto a
lo dado y establecido como lo tinico real. Es el nuevo concepto de razon dialéctico-estético

con un horizonte utépico ultimo de cambio.

Del mismo modo, y aunado a lo anterior, otra de las criticas mas comunes a la filosofia
de Adorno ha consistido en senialar que este circulo vicioso en el que se mueve su pen-

samiento se da también respecto a la relaciéon teoria-praxis. Segun esta postura, la praxis
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estaria condenada a reproducir un estado injusto y la teoria careceria de vinculos activos
con el mundo para poder transformarlo en el sentido de una liberacién de la razén ins-
trumental. Pero aqui nuevamente se pasa por alto la posibilidad de un nuevo concepto
de razon ajeno a la instumentalidad, un concepto basado en una relacion dialéctica que
traspasa incluso la propia ” contradiccién” teoria-praxis. Es cierto que Adorno no se aferra
a una praxis transformadora del actual estado de cosas, pues ello seria acomodarse a la
tendencia de la razon identificante y dominadora, anuldndose con ello el espacio de la
critica y de la reflexién. Para €l la teoria juega un papel importante, tiene algo que decir
en la medida que anticipa lo no-idéntico. ”Pero el fin practico, que incluye la liberacion
de todo lo estrecho, no es indiferente a los medios que pretenden alcanzarlo; de otro modo
la dialéctica degenera en vulgar jesuitismo (...). La teoria representa lo no estrecho. A
pesar de su propia esclavitud ella es, en un mundo no libre, paladin de libertad”®. Adorno
considera que no hay que renunciar a la praxis pero tampoco reivindicar la superioridad
absoluta de la teoria; entre ambas existe una relacion dialéctica con sus limites y sus

peligros.

El nexo teoria-praxis, asi como el problema de la filosofia de la conciencia y la adecuada
relacion sujeto-objeto eran temas especificos de la filosofia moderna. Y es que no cabe
duda de que el pensamiento de Adorno esta en estrecha relaciéon con la modernidad
filoséfica. Adorno recoge los resultados de la tradicion epistemolégica de su tiempo,
sobre todo del idealismo aleman y lo hace criticamente como ya se ha senalado, pues él
no concibe la actividad filoséfica de otro modo que no sea como reflexion y critica de lo
pensado con anterioridad, y ello con la idea de dar un paso adelante en la consecucion
de la "verdad”. Esto le lleva a ser en especial critico de Hegel, ya que quiere transformar
su filosofia idealista y afirmativa en una dialéctica material y negativa, pues se rehusa a
aceptar que lo verdadero sea el todo y mas aun que ese todo verdadero sea identificado con
la racionalidad efectiva. Hegel hizo de la razén y, por ende, de la filosofia el campo propio
de manifestacion de la verdad, olvidando con ello su impulso primero de superar la escision

entre razoén tedrica y razén practica planteada por Kant!'’. Adorno quiere recuperar

9Adorno, T. W.: Consignas, Amorrortu, Buenos Aires, 1973; pag. 163.
OKant concibi6 la facultad del juicio como puente mediador en la unidad entre la razén teérica y

la razén practica. Ahora bien, el juicio se dividia en ”juicio teleolégico” o reflexionante, que es el que

garantizara en verdad la unidad de la razén, y en el "juicio estético” aplicado al campo de la belleza
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ambos momentos, hacer no sélo de la racionalidad, sino también de la materialidad y la
sensibilidad propia del ambito estético auténticos campos de conocimiento que lleven a
la aparicién de lo verdadero. Junto con la filosofia, inica capaz para Hegel de pensar
lo absoluto (pues tanto el arte como la religiéon son desplazados en su pensamiento en la
bisqueda de lo incondicionado), Adorno va a situar a la estética; ambas son necesarias
para posibilitar la apertura de la razon a lo-otro-de-si, en su relacion es donde se hace
efectiva la verdadera dialéctica entre sujeto y objeto, en donde puede tener cabida la
verdad de una sociedad distinta. De hecho, toda la reflexion de Adorno tiene siempre
un objetivo normativo tltimo: el arte, su critica social (no hay que convertir en llana
sociologia la filosofia de Adorno), la biisqueda de la felicidad, y por lo tanto su materia-
lismo otra vez, se mueven en una perspectiva filoséfica de corte ético. La teoria critica
tiene ante todo un contenido filoséfico, cuyo propésito iltimo es rechazar la racionalidad
instrumental para instaurar una racionalidad dialéctica como instancia critico-normativa
de su filosofia. Por este motivo justamente seria ilégico hablar incluso de la estética de
Adorno como un refugio de la filosofia ante la irracionalidad creciente de la sociedad. En
su pensamiento no cabe la posibilidad de delimitaciones entre racionalidad e irraciona-
lidad o la alternativa entre modernidad y postmodernidad, como se sugiere en algunos
circulos, ya que su filosofia es el seguimiento de los problemas epistemologicos propios
de la modernidad filoséfica y en ella no hay ningiin tipo de rebelién contra la razén (a
no ser que entendamos ésta como rechazo de la razén instrumental de dominio). Esto
supondria pasar por alto el interés critico ultimo de la filosofia adorniana de instaurar
un nuevo concepto de racionalidad dialéctico-estética que permita la consecucion de una

verdad diferente a lo dado.

Sin embargo, la mayoria de los criticos de Adorno, entre los cuales se encuentran
representantes de lo que se ha denominado la segunda generacion de la Teoria Critica,
se mueve alrededor de estos presupuestos. Asi, de acuerdo a la lectura de A. Wellmer
(una de las mas extendidas) la filosofia de Adorno esta abocada al fracaso desde sus
propias premisas. Este es uno de los autores que considera, sin dejar lugar a dudas,
que la Dialéctica de la Ilustracion de Horkheimer y Adorno significa la despedida de

una teoria critica de la sociedad impulsada por el marxismo y por su intencion practico

natural y el arte, que no contribuye en modo alguno al conocimiento de sus objetos y que, por tanto, esta

fuera del campo propiamente cognoscitivo o teorico.
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revolucionaria. Esta obra seria la teoria de una modernidad definitivamente sumida en la
oscuridad, teoria que se va a proseguir en toda la produccién de Adorno hasta la Dialéctica
negativa, con la defensa de una filosofia de la historia sumida en las redes de una razén
falsa de la que seria imposible escapar: "la tesis del enceguecimiento del mundo moderno
viene extraida en multiples aspectos de fenémenos histéricos concretos, pero en Adorno
queda a la vez fundada —y en ello radica su debilidad filoséfica de esa tesis— en una
teoria del concepto, a través de cuya Optica esa tesis aparece como verdadera a priori. Y
digo a priori porque desde el punto de vista de Adorno lo otro de este enceguecimiento
habria de ser lo otro de la racionalidad discursiva y, por tanto, lo otro de la historia:
solo desde un punto de fuga mesianico puede entenderse todavia el andlisis de la razon

real como critica de la razén falsa’

. De este modo, para él, la modernidad se convierte
en una situacion histéricamente sin salida, donde el horizonte utopico desplaza cualquier
perspectiva histérica real. Wellmer opina que desde el joven Hegel hasta Adorno la idea de
reconciliacién es una contrafigura utépica de la cosificacion y enajenacion de la sociedad, es
un concepto mantenido en el plano de lo utépico como condiciéon de posibilidad del discurso
racional y de la vida justa (es la idea de una teologia negativa cuyas premisas fueron ya
rechazadas por carecer de un fundamento solido —siguiendo la propia argumentacion de
Adorno— al final del 1ltimo capitulo de este trabajo). Asi, cualquier intento de proseguir
con el proyecto filosofico de la Escuela de Francfort tiene que renunciar necesariamente
a la concepcion en términos de negatividad de la historia o, lo que es lo mismo, a las
premisas metatedricas de Adorno. Ademas Wellmer piensa, por otro lado, que Adorno
planteé preguntas que todavia no han visto la luz y que posibilitan una teoria de la
racionalidad distinta: se trataria de la emergencia de una razén que escapase a la coercion
de la identidad mediante la dialéctica de particular y universal o mediante un modelo
sujeto-objeto de conocimiento. ”Quizd, ésta es mi opinion, en el uso que Adorno hace
de este modelo se oculten elementos de un concepto de racionalidad, que no signifique
reconciliacion, sino la posibilidad de pensar la razon, aun sin la esperanza de una ultima

reconciliacién” 12,

Y esto seria, a su modo de ver, lo que de alguna manera propone
Habermas, quien dota de un horizonte historico a la teoria critica, es decir, le da a

ésta un "horizonte de posibilidad histérica real” al transformar la estética negativa en

UWellmer, A.: Finales de partida: la modernidad irreconciliable, Frénesis/Catedra, Madrid, 1996; pag.
244.
20p. cit., pag. 251.
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estética comunicativa, es decir al reorientar la teoria critica en términos de pragmatica del
lenguaje. De todas formas, al mismo tiempo opina que la filosofia implicita del lenguaje
o de la racionalidad en Adorno esta lejos de considerarse recogida en la reformulacién
pragmatica del lenguaje de Habermas, pues la idea de Adorno no se refiere tanto a la
de una comunicacién sin coerciones, como a la de una sintesis sin coerciones, y no trata
tanto de un reconocimiento de lo no-idéntico en el otro, como de un reconocimiento de
lo no-idéntico en el modo de entender la realidad y en la propia autocomprension de
los individuos. Aqui, sin embargo, como se ha tratado de argumentar, el concepto de
racionalidad alternativo que se propone no es el de una racionalidad comunicativa, sino el
de una racionalidad dialéctico-estética, donde el elemento utépico del pensamiento sigue

estando vigente.

No obstante estas objeciones se considera evidente que el problema del lenguaje no
es algo ajeno al pensamiento de Adorno, ya que el hecho de que el mundo se nos abre
linguisticamente es algo que éste no niega ni pretende negar. El giro linguistico que
propone Habermas parte sin duda de esta idea, aunque en su desarrollo se aleja de la
visién propia de Adorno. Para Habermas el lenguaje es el medio en el que se desarrolla
especificamente el ser humano; a través de él podemos pensar, articular el mundo y
comunicarnos. De hecho, el lenguaje existe porque hay una comunidad de hablantes,
de tal forma que éste sélo se da entre sujetos, como intersubjetividad. De ahi que ante
todo la razén sea comunicacion o, mejor dicho, la racionalidad comunicativa no exista
sin la comunicacion. Ahora bien, Habermas, siguiendo a Kant, admite que la razén
solo es una pero con diferentes usos, de manera tal que hay que distinguir entre una
razon comunicativa tedrica, una razén comunicativa normativa y una ultima estética.
Esto le lleva a diferenciar, por tanto, entre el uso tedrico-descriptivo del lenguaje y las
otras esferas, insistiendo en que nunca se deben mezclar al mismo tiempo los discursos,
algo impensable en la concepcion de Adorno, donde ciencia, moral, politica, son todos
ellos asuntos correlacionados. Ademas, Habermas senala explicitamente que en el &mbito
de la razoén estética-expresiva las pretensiones del discurso no son de ningtn modo las
de "verdad, bondad o justicia”, sino la pretension de autenticidad: lo que hay en el
plano estético son valores, no verdades tedricas o normativas. La estética se convierte
asi nuevamente en un discurso marginal, cuya funcién es compensar las necesidades que

la moral, la economia o la politica no pueden satisfacer, con lo que la lejania con los
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planteamientos de Adorno se torna mas que evidente. La cuestién que subyace de fondo
quiza sea precisamente ésa, que para Adorno el lenguaje no es un mero instrumento de
comunicacion o consenso, sino también el lugar donde se hace presente nuevamente la
verdad como garante de objetividad. La postura de Habermas se aleja definitivamente
de esta vision, olvida que en Adorno la razon ética estd ligada intimamente con toda
su filosofia, con su razén critico-dialéctica y estética, puesto que su objetivo ultimo es
posibilitar el ansiado cambio social, utopico, que dé lugar a una sociedad donde no exista
el sufrimiento y el dolor. Este es el contenido de verdad de su estética, de su epistemologia,
de su pensamiento en ultimo término'®. Ademaés, a la hora de enfrentarse con la lectura
de Adorno nunca se debe olvidar que éste siempre considerd que en el objeto de la filosofia
es la 7Verdad”: ”la unica obligaciéon legitima que la filosofia puede tolerar seria la de la
verdad, y el desarrollo de esa obligacién de la verdad constituye el contenido pleno de la

filosofia” 14,

Un autor que, sin embargo, ha asumido en los 1ltimos anos los principios basicos de la
primera teoria critica, principalmente de Adorno, pero también de Horkheimer o Marcuse,
y al mismo tiempo ha dado cabida en su filosofia al giro lingiistico y a la existencia de
una razon comunicativa ha sido Enrique Dussel, y ello precisamente en la elaboracion
de una ”ética” que denuncia el sufrimiento y el dolor de las victimas, pretendiendo dar
cumplimiento a los principios de justicia, solidaridad y, finalmente, de liberacion, que sus
antecesores criticos establecieron como pilares del pensamiento y de la realizacion de esa
pretendida y ansiada verdad distinta de lo que se manifiesta en la realidad. Como ya se

ha senalado en repetidas ocasiones, la intencién filosofica de Adorno y, en buena medida,

BVicente Gémez sefiala que la transformacién de la estética en términos de pragmaética del lenguaje
bien podria tener sentido en el pensamiento de Marcuse, pero no asi en la concepcion filoséfica de Adorno.
La teoria estética de éste tultimo sobrepasa el caracter negativo del arte emergiendo propiamente como
filosofia, pues persigue la determinacion epistemoldgica de un concepto enfatico de racionalidad. En
Marcuse, sin embargo, falta conexion tedrica entre la teoria estética y la tarea de reelaboracién filoséfica
de un nuevo concepto de razéon. La estética se instala en el orden de la sensibilidad contra el orden de
la razén, disolviendo la conexién del arte tanto con la racionalidad tedrica, como con la practica; en él
la idea de una razén no coactiva encuentra refugio en la teoria del arte. En cambio, en Adorno la razén
siempre es preservada; lo verdadero y lo justo son ambitos filoséficamente mediados. Véase Gomez, V.,
op. cit., pags. 168-172.

M Adorno, T. W.: Terminologia filoséfica I, Taurus, Madrid, 1991; pags. 97 y 98.
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de la Teoria critica, fue el introducir razén en el mundo con vistas a lograr una sociedad
humana, libre, justa y solidaria, en la que la felicidad alcanzara también a las victimas
secularmente excluidas de ella. Por fidelidad a este objetivo Adorno desenmascaré la
ambigiiedad del proceso de la Modernidad, criticando y negando la verdad de la razon
y sistemas vigentes. Pues bien, en buena medida este proyecto y su enfoque critico-
negativo de la sociedad han sido recuperados por la Etica de la Liberacion de Dussel

que reconoce en esta escuela su antecedente directo!.

La "filosofia de la liberacién” se asume a si misma, ante todo, como una ética de
la vida, pues la vida humana es el contenido de la ética, con conciencia critica de la
negacion en la realidad de aquélla, un hecho empirico, de contenido material, expresado
en el sufrimiento de las victimas. Ademds, la ética de la liberacion acepta el momento
critico de grandes pensadores como Schopenhauer, Nietzsche, Marx o Freud, de los que
asimismo partiéo Adorno y, como éste, proclama la necesidad de una razon critica, material
y negativa, aunque a la vez —como se vera mas adelante— también formal, discursiva y
utépico-constructiva. Y es critica, material y negativa porque parte de la constatacion de
la miseria presente y del dolor producido en la corporalidad del sujeto, en su materialidad
reprimida, tanto por la explotacion del trabajo alienado, como por la dominacion de las
pulsiones sometidas. Mds aun, es una "negacion de la vida” en todas las esferas, material,
formal y factica, ya que se trata de la negacién como totalidad, la negatividad como no-
verdad de un sistema que produce victimas y que hay que cambiar. De hecho, la ética de
la liberacién tiene un objetivo practico de transformacion a nivel universal: lucha por la
creaciéon de lo nuevo histérico, por un futuro que niegue el sufrimiento presente, en clara
referencia al concepto de "lo nuevo” en Adorno y al presente como lugar de lo posible
distinto de lo dado. Ahora bien, para ello es necesaria no sélo la solidaridad apuntada
por la Escuela de Francfort, sino también la corresponsabilidad con ”el otro” que obliga
a la comunicacion, senala Dussel, mas alla del estrecho horizonte eurocentrista del que
adolece segun él la teoria critica, para poder avanzar asi hacia una auténtica liberacion

con pretension mundial.

157 la Escuela de Frankfurt es un movimiento critico que funge como antecedente directo de la Filosofia

de la Liberacion, que se desarrolla en el seno de la crisis de la Modernidad tardia del capitalismo central”.
Dussel, E.: Ftica de la Liberacion en la Edad de la Globalizacion y de la Frclusion (EL), Ejemplar
anticipado por el autor, México, 1997; pag. 221.
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Precisamente, la disyuntiva eurocentrismo o mundialidad es el punto de arranque de
la ética de la liberaciéon. Esta distingue el ”"paradigma eurocéntrico” consistente ”exac-
tamente en constituir como wuniversalidad abstracta humana en general momentos de la
particularidad europea (...). La cultura, la civilizacién, la filosofia, la subjetividad, ete.
moderno-europeos fueron tomadas como la cultura, la civilizacién, la filosofia, la subje-
tividad, etc. sin mds (humano-universal abstracta)’®, del "paradigma mundial”, que
seria aquél que aun reconociendo la importancia de esa modernidad central, postula la
existencia de otras modernidades periféricas, rescatando sus sistemas de eticidad y con-
tradiscursos. Ya no se trata de la reivindicacién absoluta de las premisas propias del
mundo indoeuropeo, como las de Identidad, Unidad o el principio de separacion radi-
cal alma-cuerpo (nuevamente la resonancia de la filosofia de Adorno se hace presente),
sino de la aceptacion de otras concepciones del mundo como la egipcia o el ethos semita
—judio, cristiano y musulman—, que desde un inicio defendieron lo valioso de la vida
humana en su totalidad, afirmando la importancia de la corporalidad carnal y, por tanto,
de una ética relativa al cumplimiento de sus necesidades. Pues bien, la filosofia de la
liberacién se situa explicitamente en este ambito de un mundo global que afirma también
a lo otro de la modernidad central, a la alteridad periférica excluida. Respecto a este
punto solo cabe aclarar que, aun cuando Adorno se encuentra claramente en el terreno
del pensamiento y la cultura modernas referidas por Dussel, para aquél el tema de la
liberacion —”emancipacion” en sus palabras— es asimismo un problema de caracter mun-
dial no restringido inicamente a su entorno circundante, sino referido a la totalidad de
las sociedades y del pensamiento que acompana a éstas con su posible realizacion. Asi lo
expresa Adorno mismo en una conversacion en la radio de Hesse emitida el 13 de agosto de
1969, poco antes de su muerte, cuando ante la afirmacién de Becker, ” creo que el problema
de la emancipacion es, estrictamente considerado, un problema de ambito mundial”, él
responde: " Pero, desde luego, cuando dice que el problema de la emancipaciéon no es solo
un problema aleméan, sino internacional, tiene Ud. toda la razon. Y un problema, anadiria
yo, que desborda con mucho los limites de los sistemas politicos”!”. Adorno y con él los
otros pensadores de la Escuela de Francfort se mueven en el ambito de la modernidad

filosofica, pero ello no significa que la pretension de su pensamiento sea meramente de

BQ0p. cit., pag. 40.
7 Adorno, T. W.: Educacién para la emancipacion, Morata, Madrid, 1998; pags. 119-120.
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miras eurocéntricas y no pretenda establecer un mayor alcance. En realidad, se cree que
la idea de la filosofia de la liberaciéon de abandonar definitivamente el eurocentrismo para
situarse en un sistema-mundo-global que niegue y condene la dominacion y la exclusion
de la periferia, y desde aqui, recuperando incluso lo valido de la Modernidad —los mismos
principios ilustrados a los que Adorno nunca renuncié— iniciar un proyecto de liberacién

planetario puede surgir asimismo del pensamiento de la teoria critica.

Ahora bien, la pregunta aqui seria como es posible para la ética de la liberacion la in-
clusion de distintas tradiciones en un mismo esquema de pensamiento, aun si se diera por
admitido cierto ”principio de tolerancia” respecto a lo distinto o, incluso, si se asumiera la
"interculturalidad” como una tarea realizable de hecho. La respuesta de Dussel vendria
a decir que ello es viable por la existencia de un tnico principio universal ético presente
en todas las culturas, a saber: el ”principio material de la vida”'®. Dussel intenta probar
la universalidad de este principio ético a través de tres aspectos que, a su vez, se consti-
tuyen como principios universales: son los aspectos material, formal y de factibilidad. Es
evidente que a pesar de la diferencia con Adorno en este planteamiento, su influencia es
ejercida en el aspecto material ya comentado, que ademas va a ser la base de los otros dos,
pues hace referencia al hecho mismo de vivir, a la vida humana como una corporalidad
transida de necesidades que a través de la reflexion se comprende como sujeto, como un yo
que tiene responsabilidad sobre esa vida. La vida exige, para poder vivirla, cumplir con
su mantenimiento: el "ser” demanda el "deber”. Asi, sobre un juicio descriptivo de hecho
como el de "hay vida” se puede derivar el juicio normativo de la obligacion de reproducir y
desarrollar dicha vida. Segun Dussel, existe la posibilidad real, por tanto, de inferir juicios
de tipo normativo a partir de los descriptivos utilizando para ello, eso si, no una deduccion
logico-formal, sino una de cardcter dialéctico y material. Nuevamente aqui se retoma la
materialidad y dialecticidad propias del pensamiento de Adorno, rechazéndose la légica
de caracter formal-analitico por su abstraccion, por su independencia de todo contenido
particular, de su inmersién en la historia, y por negar, ante todo, la funcién critica, exi-
gencia central del pensamiento. Dussel recupera el conocimiento dialéctico como saber de
lo finito, lo particular y concreto en su materialidad, pues para la ética de la liberacién lo

mas importante es el sujeto humano vivo. La vida es lo que merece —debe— ser vivido y

187 Fy efecto, no hay "un horizonte tltimo comin’ cultural, pero hay un principio material universal

interno a cada una y todas las culturas (...): la vida humana misma”. EL, pag. 81.
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ello de acuerdo con unos principios o valores que en esta ética vienen determinados por
el mismo principio material comentado; es decir, tiene valor o es un valor aquello que
es compatible con el criterio de verdad material, aquello que no se opone o permite la
vida humana. Asi, "hoy la Etica de la Liberacion puede subsumir la axiologia como una
estructura material (...), donde se jerarquizan las mediaciones del criterio y principio ético
material de la reproduccién y desarrollo de la vida de cada sujeto en comunidad...”*. De
hecho, el principio material no es sélo universal, sino también comunitario, social: éste se
extiende a una ”"comunidad de vida” pues el sujeto es asimismo responsable de mantener
la vida de la comunidad, lo que hace necesaria la comunicacién intersubjetiva que per-
mita establecer acuerdos sobre fines y valores que den cabal cumplimiento del subsodicho

principio material.

La filosofia de la liberaciéon junto al principio material estipula la existencia de un
principio moral formal de validez intersubjetiva, un principio que introduce el aspecto
discursivo como una dimension esencial de la racionalidad humana, ya que soélo por medio
de la argumentacion se puede llegar al reconocimiento de unas reglas morales validas
(siempre entendiendo ”validez” como acuerdo intersubjetivo posible y no como lo ver-
dadero, que hace referencia al criterio material de la vida?). De esta manera, se asume
el paradigma lingiistico y con él la existencia de una "razén comunicativa”, que debe
ejercerse siempre bajo el supuesto de igualdad de todos los sujetos e, incluso, de una
relacion de simetria entre los argumentistas dispuestos a llegar a un consenso valido sin
otra coaccién que la del mejor argumento®'. Y aqui reside, precisamente, el mérito que
se le ha imputado a la ética de la liberacion, el haber conjugado la razén critica con la

discursiva, el haber articulado la materialidad con lo formal e, incluso, con la factibilidad.

1bid., pag. 87.
207 Para una Etica de la Liberacién las reglas formales intersubjetivas de la argumentacién practica

tienen sentido como procedimiento para aplicar las normas, mediaciones, fines y valores de las culturas,

generadas desde el dmbito del ’principio universal material’...”. Apud, pdg. 119.
2LClaro estd que esto llevaria a admitir que no hay cuestiones ideolégicas ocultas tras la argumentacién

0 que existe una relaciéon de simetria entre los sujetos de una comunidad de un sistema hegemoénico y
otra de excluidos, o bien que todos los argumentistas aceptan el principio universal ético y con €l la
responsabilidad comunitaria y solidaria que se tiene sobre la vida de todo sujeto humano, postura, en

concreto, de Dussel.
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La inclusién de la factibilidad en la ética de la liberacion es el tercer fundamento y
hace referencia al principio de eficacia e instrumentalidad en la accién humana con miras
a un "proyecto de liberacion”, a la posibilidad de su realizacion, y ello siempre bajo la
vigilancia de la verdad practica validada intersubjetivamente, ya que solo puede hacerse
lo que estd éticamente permitido hacerse. Con ello Dussel apela al uso de una razéon
instrumental ética, pero en el mismo sentido que Adorno y Horkheimer, como parte de
una racionalidad méas amplia (recuérdese que para éstos la razén objetiva no la excluye
de su seno; lo que se criticé fue su imposiciéon como dominio, su autonomia respecto
al contenido particular, su indiferencia frente a toda valoracién ajena al calculo 1util, su
formalizacién y abstraccién como tinico criterio de verdad tedrico y practico). De ahi sus
palabras de que la razén instrumental es 1til y necesaria, pero no suficiente??. Y es que,
en ultimo término, la factibilidad ética es necesaria como marco en la posible utopia de
un proyecto de liberacion, objetivo final de esta filosofia que, como en el caso de Adorno,
anhela un orden donde se pueda hablar de justicia, bondad y felicidad, donde no haya

opresion ni exclusion.

7Sélo después, a la luz ya definida del criterio y del principio material (del
deber ético de la reproducciéon y desarrollo de la vida del sujeto humano, desde
una comunidad de vida, en una cultura dada, presuponiendo como proyecto
la felicidad subjetiva, en condiciones objetivas de justicia, en iltimo término
de toda la humanidad) puede descubrirse un hecho masivo a finales del siglo
XX: buena parte de la humanidad es 'victima’ de profunda dominacién o ex-
clusién, encontrandose sumida en el ’dolor’, ’infelicidad’, 'pobreza’, hambre’,

‘analfabetismo’, ’"dominacién’ 3.

De aqui, por consiguiente, la urgencia de la labor critica de la razén, su denuncia y

negacion de lo real existente; de aqui la necesidad de desarrollar una razoén ético-critica,

227 La razén estratégico-instrumental tiene su lugar insustituible en ética. Se ocupa de los 'medios-
fines’ de la accién humana. Pero, cuando el mero ’criterio de factibilidad’ pretende elevarse como un
'principio absoluto’ cae en numerosas reducciones, abstracciones fetichistas, que fueron ya apuntadas por
Horkheimer, Adorno o Marcuse. Pero no porque se pueda caer en fetichismos debe descartarse la funcién
propia y subalterna de la razon instrumental. Ella se ocupa, exactamente, de la ’factibilidad’ eficaz de la
accion humana, y esto es ttil y necesario, pero no suficiente”. EL, pdg. 181.

2CE., pag. 204.
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que se ejercitara desde las victimas, desde todos aquéllos cuya vida se ve mutilada bajo la
opresion y exclusion del sistema, al que se negara como la "no-verdad”. Es la critica como
negacién de la identidad entre razon y realidad ya postulada por Adorno en la Dialéctica
negativa. En realidad, el proceso critico-negativo del que parte la ética de la liberacion
es el propio de Adorno, pues en ambos el punto de partida de la denuncia critica es la
constatacion de la "miseria presente”, que causa dolor, un sufrimiento fisico y, por tanto,
material. De hecho, la negacion de la materialidad es lo que motiva el rechazo a la so-
ciedad vigente de la que hay que emanciparse. Una sociedad, en el caso de Adorno —y
de la teoria critica— irracional por el tipo de razén sobre el que se ha edificado, lo que
lleva a éste a articular un nuevo concepto de racionalidad, la razén critico-dialéctica como

724 afirma

posibilidad de salida de la situacion dada. ”La critica es el comienzo de la lucha
Dussel, porque ésta supone ir mas alla de la negatividad o del reconocimiento solidario
del otro como victima para pasar a la positividad de la transformacion. Pero, {como se
produce en concreto este paso? Para la ética de la liberacion el cambio es posible siempre
que la comunidad de victimas, mediante el ejercicio de la razon critico-discursiva, llegue al
acuerdo de posibles alternativas. De todos modos, esto requiere a su vez que haya habido
antes un proceso de ”concientizacién” (influencia del concepto de ”concientizacao” de
Paulo Freire) en el que las victimas se reconozcan como tales, lo que apunta necesaria-
mente a una teoria critica que ejerza la denuncia de la negatividad. En opiniéon de Dussel,
la comunidad de victimas requiere articularse adecuadamente con la comunidad de ex-
pertos —los intelectuales—, para educandose una a otra, adquirir conciencia critica de la
negatividad y asi poder establecer los acuerdos vélidos que lleven a la formulaciéon del
proyecto de liberacién, de una ”liberaciéon” entendida como transformacion critica coti-
diana, solidaria y responsable, de todas aquellas normas, acciones o sistemas de eticidad
que no respondan al principio universal de la ética. La liberaciéon es la esperanza de un
orden humano distinto, siempre alerta en la tarea critica para no devenir otro sistema de
dominacién injusto, porque ”todo 'novum’ humano, finito, historico es falsable, es mortal,
es bueno -en el mejor de los casos- deviniendo malo si la conciencia discursiva critica no
le priva el caer en la tentacién de afirmarse para siempre como lo verdadero, lo vélido, lo

eficaz” 5.

ATbid., pag. 270. Estas palabras recuerdan mucho los propios planteamientos de Adorno.

25Vid., pag. 389.
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La critica, la negatividad, la materialidad, la utopia de lo otro distinto a lo dado, la
liberacion o emancipacion —junto a otros aspectos que no se niegan, como la pragmatica
discursiva— son bastiones en la ética de la liberacion, asi como lo fueron en la filosofia de
Adorno. Este siempre mantuvo, como ya se ha visto, la importancia de la permanencia en
el pensar critico ante la posibilidad de recaer en las redes de la razén de dominio identifi-
cante, mas aun, ante la tenacidad de una sociedad que evita cualquier intento de cambio
aplastandolo de inmediato bajo la fuerza de lo existente, condenandolo de antemano a
la impotencia ante la irracionalidad de lo establecido presentado como lo auténticamente
real. Asimismo, Adorno sostuvo la importancia de la educacién para una posible emanci-
pacion, ya que solo una educaciéon en la contradiccion y la resistencia podrian posibilitar
la autonomia respecto a una sociedad ideolégica y cosificada, permitiendo la "utopia” de

la apertura del pensamiento a ”lo-otro-de-si”.

"Yo diria, a riesgo de que me reprenda Ud. por comportarme como un
filésofo (que es, en definitiva, lo que soy), que la figura en la que hoy se
concreta la emancipacion, que no podemos dar sin mas por supuesta, dado
que mas bien habria que conseguirla en todos, y verdaderamente en todos,
los puntos de nuestra vida, consiste (como tinica concrecién real, pues, de la
emancipacién) en que las personas que creen necesario caminar en ese sentido
influyan del modo mas enérgico para que la educacién sea una educacion para

la contradiccién y la resistencia”?6.

En definitiva, en la reflexiéon de Adorno se entrecruzan multitud de aspectos que abren
numerosas posibilidades de investigacion futura. En su filosofia conviven el pensar nega-
tivo, la gnoseologia, lo social, lo psicoldgico, lo estético, lo utépico y todo ello desde una
posicion que rechaza los grandes sistemas circundantes. Pero quizas es precisamente esto
lo que hace que hoy su meditacion siga encontrando un espacio en el que desarrollarse, lo
que incite continuamente a leerlo y a discutir con él, lo que, en ultimo término, continue
posibilitando la reflexion y la critica que él siempre sostuvo como pilar de su pensamiento.
La filosofia de Adorno es permanencia en la critica, en un didlogo inconcluso constante,
pero enriquecedor, con un objetivo normativo, ético, final que se rebela contra la idea de

que la injusticia, lo que hay, sea la iltima palabra. De aqui la importancia de la utopia,

%6 Adorno, T. W.: Educacion para la emancipacion, op. cit., pag. 125.



244

de la busqueda constante de algo distinto a lo idéntico y extendido por doquier, como lo
que impulsa el caminar filoséfico de Adorno, lo que no quita, sin embargo, que en él la
utopia sea algo negativo, como su pensar, y evanescente: lo utépico es movimiento que
escapa a su realizacion o conversion en verdad ultima; es un continuo desplazamiento que
implica la critica y el resquebrajamiento de lo dado a partir de algo posible. Es decir, la
utopia opera como demoledora de lo establecido, es el lugar de la ruptura, de lo nuevo,
frente al realismo de lo dado®”. Sin embargo, ésta tiene siempre una funciéon negativa,
critica, frente a la exaltaciéon del objetivo alcanzado. La idea misma de una construccion
utopica concreta es imposible en el pensamiento negativo de Adorno; de hecho, uno de los
peligros con los que se enfrenta la idea de utopia es que se borre esa funciéon negativa y
de critica que posee. La permanencia en la tension dialéctica, en la idea de que "lo otro”
de la razén identificante debe ser buscado mediante un nuevo concepto de racionalidad
dialéctico-estética, es el meollo de la concepcion utépica de Adorno. La utopia, por
tanto, significa un anhelo que sirve de motor al pensamiento, pero que también le senala
sus limites —importancia de la critica de nuevo—. De ahi, en conclusién, las palabras de
Eduardo Galeano: "Ella esté en el horizonte (...). Me acerco dos pasos, ella se aleja dos
pasos. Camino diez pasos y el horizonte se corre diez pasos mas alla. Por mucho que yo

camine, nunca la alcanzaré. ;Para qué sirve la utopia? Para eso sirve: para caminar”2.

27Se puede decir que Adorno de algin modo hace suya la distincién de Mannheim entre ”ideologia”,
que tiende a operar como sostén del orden existente, y "utopia”, que tendia a intervenir en un sentido
critico y de transformacion. Mannheim, K.: Ideologia y utopia, F.C.E., México, 1987.

28Galeano, E.: Las palabras andantes, Siglo XXI, México, 1993; pag. 310.
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Lista de abreviaturas.

Los libros més utilizados de Theodor W. Adorno, ya sea segun la edicién completa ale-
sz ~ 1 ’ .
mana o en su traducciéon al espanol™,asi como los de otros autores empleados en repetidas

ocasiones, son citados de acuerdo a las siguientes abreviaturas:

Th. W. Adorno:

GS: Gesammelte Schriften. (El niimero a continuacién indica el volumen corres-

pondiente.)
AF: Actualidad de la filosofia.
DI: Dialéctica de la Iustracion.
DN: Dialéctica negativa.
DP: La disputa del positivismo en la sociologia alemana.
ECS: Epistemologia y ciencias sociales.
I: Intervenciones.
IS: Introduccion a la Sociologia.
K: Kierkegaard.
LS: La sociedad. Lecciones de sociologia. (En colaboracién como M. Horkheimer.)
MM: Minima moralia.
S: Sociologica.

TE: Teoria estética.

Otros autores:

CRI: Critica de la razén instrumental. M. Horkheimer.

'En general se ha consultado el original en aleman, aunque las citas son hechas segin la traduccién

existente, salvo en aquellos casos en los que no se dispone de la misma.



TC: Teoria critica. M. Horkheimer.
A: Adorno. M. Jay.

ID: Imaginacion Dialéctica. M. Jay.
MS: The Melancholy Science. G. Rose.

ODN: Origen de la dialéctica negativa. S. Buck-Morss.

PFP: Perfiles filoséficos-politicos. J. Habermas.

246



247

Bibliografia.

1. Obras de Theodor W. Adorno.

— Gesammelte Schriften, editadas por Rolf Tiedemann, Gretel Adorno, Susan Buck-
Morss y Klaus Schulz, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Maim, 1970-1986.

e Vol. 1. Die Transzendenz des Dinglichen und Noematischen in Husserls
Phanomenologie; Der Begriff des Unbewusten in der transzendentalen See-
lenlehre; Vortrage und Thesen: Die Aktualitat der Philosophie, Die Idee
der Naturgeschicht, Thesen tiber die Sprache des Philosophen.

e Vol. 2. Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen.

e Vol. 3. Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente. (Con Max
Horkheimer.)

e Vol. 4. Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschadigten Leben.

e Vol. 5. Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iber Husserl und die

phanomenologischen Antinomien; Drei Studien zu Hegel.

e Vol. 6. Negative Dialektik; Jargon der Eigentlichkeit. Zur Deutschen
Ideologie.

e Vol. 7. Asthetische Theorie.

e Vol. 8. Sociologische Schriften I.

e Vol. 9. 1. Sociologische Schriften II. Erste Halfte.
e Vol. 9. 2. Sociologische Schriften II. Zweite Halfte.

e Vol. 10. 1. Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft; Ohne Leitbild. Parva
Aesthetika.

e Vol. 10. 2. Eingriffe. Neue kritische Modelle; Stichworte. Kritische Modelle
2, Kritische Modelle 3.

e Vol. 11. I Noten zur Literatur; II, III, IV.
e Vol. 12. Philosophie der neuen Musik.



248

e Vol. 13. Die musikalische Monographien: Versuch tiber Wagner; Mahler.
Eine musikalische Phisiognomik; Berg. Der Meister des kleinsten tiber-
gangs.

e Vol. 14. Disonanzen. Musik in der verwalteten Welt; Einleitung in die
Musiksoziologie. Zwolf theoretische Vorlesungen.

e Vol. 15. Komposition fiir den Film. (Con Hans Eisler.); Der getreue Korre-
petitor. Lehrschriften zur musikalischen Praxis.

e Vol. 16. Klangfiguren. Musikalische Schriften I; Quasi una fantasia. Musi-
kalische Schriften II; Musikalische Schriften III.

e Vol. 17. Musikalische Schriften 1V; Moments musicaux. Neu gedruckte
Aufsitze 1928-1962; Impromptus. Zweite Folge neu gedruckter musika-
lischer Aufsatze.

e Vol. 18. Musikalische Schriften V: Musikalische Aphorismen; Theorie der
neuen Musik; Komponisten und Kompositionen; Konzert-Einleitungen und
Rundfunkvortrage mit Musikbeispielen; Musiksoziologisches.

e Vol. 19. Musikalische Schriften VI: Frankfurter Opern-und Konzertkritiken;
Andere Opern- und Konzertkritiken; Kompositionskritiken; Buchrezen-
sionen; Zur Praxis des Musiklebens.

e Vol. 20. 1. Vermischte Schriften I: Theorien und Theoretiker; Gesellschaft,
Unterricht, Politik.

e Vol. 20. 2. Vermischte Schriften II: Aesthetika; Miscellanea; Institut fir

Socialforschung und Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie.

Briefwechsel 1936-1969 (con Sohn-Rethel), editado por Christoph Gédde, Text
und Kritik, Munchen, 1991.

Briefwechsel 1928-1940 (con Walter Benjamin), editado por Henri Lonitz, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1994.

Briefwechsel 1925-1935 (con Alban Berg), editado por Henri Lonitz, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1997.

Briefwechsel 1943-1955 (con Thomas Mann), editado por Christoph Goédde y
Thomas Sprecher, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002.



249

— 7Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des Hérens”, en

Zeitschrift fir Socialforschung, VII, 3. 1938.
— 7"Uber Jazz”, en Zeitschrift fir Socialforschung, V, 2, 1936.

— Uber Walter Benjamin, editado por Rolf Tiedemann, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1970.

— 70b nach Auschwitz noch sich leben lasse”: ein philosophisches Lesenbuch, edi-

tado por Rolf Tiedemann, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997,
— Sound figures, Stanford University Press, Stanford, 1999.
— Theodor W. Adorno Archiv:

— Finleitung in die Soziologie (1968), Godde, C. (edit.), Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1993.

— Beethoven. Philosophie der Mustk, en Nachgelassene Schriften, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1993.

— Probleme der Moralphilosophie (1963), en Nachgelassene Schriften, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1996.

— Metaphysik. Begriff und Probleme, en Nachgelassene Schriften, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1998.

— Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2001.

— Ontologie und Dialektik, en Nachgelassene Schriften, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2002.

— Adorno: eine Bildmonographie, Tiedemann, R. (edit.), Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2003.

1.1 Ediciones castellanas utilizadas.

— Alban Berg. El maestro de la transicion infima, Alianza, Madrid, 1990.
— Actualidad de la filosofia, Paidos/ 1.C.E.-U.A.B., Barcelona, 1991.
— Bajo el signo de los astros, Laia, Barcelona, 1986.

— Consignas, Amorrortu, Buenos Aires, 1973.



250

Correspondencia (1928-1940), con Walter Benjamin, Trotta, Madrid, 1998.
Critica cultural y sociedad, Ariel, Barcelona, 1973.

Dialéctica de la llustracion. Fragmentos filosdficos, (en colaboracién con M.

Horkheimer), Trotta, Madrid, 1994.
Dialéctica negativa, Taurus, Madrid, 1992.
Disonancias. Musica en el mundo dirigido, Rialp, Madrid, 1966.
Educacion para la emancipacion, Morata, Madrid, 1998.
El arte en la sociedad industrial, Rodolfo Alonso, Buenos Aires, 1970.

El cine y la maisica, (en colaboracion con H. W. Eisler), Fundamentos, Madrid,

1981.
El teatro y su crisis actual, (en colaboracién), Monte Avila, Caracas, 1969.
Ensayo sobre la propaganda fascista, Voces y culturas, Barcelona, 2003.
Epistemologia y ciencias sociales, Frénesis/Céatedra, Madrid, 2001.

7 Es la sociologia una ciencia del hombre? Una controversia radiofénica entre
Theodor W. Adorno y Arnold Gehlen” en Harich, W.: Critica de la impaciencia

revolucionaria, Critica, Barcelona, 1988.

Filosofia de la nueva musica, Sur, Buenos Aires, 1966. Nueva edicién en Akal,

Madrid, 2003.
Filosofia y supersticion, Taurus-Alianza, Madrid, 1972.
Impromptus, Laia, Barcelona, 1985.
Intervenciones. Nueve modelos de critica, Monte Avila, Caracas, 1969.
Introduccion a la Sociologia, Gedisa, Barcelona, 1996.
Kierkegaard, Monte Avila, Caracas, 1969.

La disputa del positivismo en la sociologia alemana, (en colaboracién), Grijalbo,

Barcelona, 1973.
La ideologia como lenguaje. La jerga de la autenticidad, Taurus, Madrid, 1992.

La Personalidad Autoritaria, (en colaboraciéon), Proyeccion, Buenos Aires; 1967.



251
— La sociedad. Lecciones de sociologia, (en colaboracién con M. Horkheimer), Pro-
teo, Buenos Aires, 1971.
— Mahler. Una fisiognomica musical, Peninsula, Barcelona, 1987.

— Minima moralia. Reflexiones desde la vida danada, Taurus, Madrid, 1987.

— Notas de Literatura, Ariel, Barcelona, 1962. Nueva edicién en Akal, Madrid,
2003.

— Prismas, Ariel, Barcelona, 1962,

— Reaccion y progreso y otros ensayos musicales, Tusquets, Barcelona, 1984.

— Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento, Monte Avila, Caracas, 1970.
— Sobre la misica, Paidés/ 1.C.E.-U.A.B., Barcelona, 2002.

— Sobre Walter Benjamin, Catedra, Madrid, 1995.

— Sociolégica, Taurus, Madrid, 1989.

— Teoria estética, Taurus, Madrid, 1992.

— Terminologia filosdfica I, 11, Taurus, Madrid, 1991, 1985.

— Tres estudios sobre Hegel, Taurus, Madrid, 1991.

. Estudios sobre Adorno y la Escuela de Francfort.

ACEBES, R.: 7Adorno y la fenomenologia de Husserl” en Anales del Seminario de
Metafisica, No. 30, 1996.

AGUILERA, A.: ”Salvacién de la apariencia” en Cruz, M. (edit.): Individuo, Moder-
nidad, Historia, Tecnos, Madrid, 1992.

"El primer proyecto filosofico de Th. Adorno” en Anales del Seminario de Metafisica,
No. 30, 1996.

ALWAY, J.. Critical theory and political possibilities: conceptions of emancipatory
politics in the works of Horkheimer, Adorno, Marcuse and Habermas, Greenwood

Press, London, 1995.

APPEL, M. W.: Teoria crica y educacion, Minio y Dévila, Madrid, 2000.



252

— ASIAIN, M.: T. W. Adorno: Dialektik des aporetischen. Untersuchungen zur Rolle
der Kunst in der Philosophie T. W. Adornos, Verlag Karl Alber, Freiburg, 1996.

— BAUMEISTER, T.: ?Theodor W. Adorno - nach zehn Jahren” en Philosophische
Rundschau, ano 28, Nos. 1-2; 1981.

— BECKER, M.: Natur, Herrschaft, Recht: das Recht der ersten Natur in der zweiten;
zum Begriff eines negativen Naturrechts bei T. W. Adorno, Duncker und Humboldt,
Berlin, 1997.

— BENHABIB, S. y CORNELL, D.: Teoria feminista y teoria critica: ensayos sobre la
politica de género en las sociedades del capitalismo tardio, Ed. Alfons el Magnanim:

Institucio valenciana d’Estudis 1 Investigacid, Valencia, 1990.
— BENJAMIN, W.: Discursos interrumpidos, Planeta-De Agostini, Barcelona, 1994.
lluminaciones I, Taurus, Madrid, 1980.

— BERSTEIN, J.: 7 Art against Enlightenment: Adorno’s critique of Habermas” en Ben-
jamin, A. (edit.): The problems of Modernity. Adorno and Benjamin, Routledge,
London, 1989.

The fate of art: aesthetic alienation from Kant to Derrida and Adorno, Pennsylvania

State University Press, Univ. Park, 1992.
The Frankfurt School: critical assessments, (edit.), 6 vols., Routledge, London, 1994.
— BOTTOMORE, T. B.: The Frankfurt School and its critics, Routledge, London, 2002.

— BRUNKHORST, H.: Theodor W. Adorno. Dialektik der Moderne, Piper, Miinchen,
1990.

— BUCK-MORSS, S.: Origen de la dialéctica negativa, Siglo XXI, México, 1981.

— CABOT, M.: "La formacion del pensamiento de Th. W. Adorno” en Pensamiento,
No. 196, vol. 50, 1994.

El pends cami de la raé. T. W. Adorno i la critica de la modernitat, Universitat de les

Illes Balears, Palma de Mallorca, 1997.



253

CLAUSSEN, D.: Theodor W. Adorno. Ein letztes Genie, Fischer, Frankfurt am Main,
2003.

COLOM, F.: Las caras del Leviatdn. Una lectura politica de la teoria critica, Anthro-

pos, Barcelona, 1992.

COOK, D.: Adorno, Habermas and the search for a rational society, Routledge, Lon-
don, 2004.

CORTINA, A.: Critica y utopia: La Fscuela de Frankfurt, Cincel, Madrid, 2001.
CUSSET, Y.: Le vocabulaire de I’école de Francfort, Ellipses, Paris, 2002.

DALLMAYR, F. R.: Life-world, modernity and critique: paths between Heidegger and
the Frankfurt School, Polity Press, Cambridge, 1991.

DELANTY, G.: Theodor W. Adorno, SAGE Publications, London, 2004.

DEWS, P.: Logics of Disintegration: Post-structuralist thought and the Claims of Cri-
tical Theory, Verso, London, 1988.

” Adorno, Poststructuralism and the Critique of Identity” en Benjamin, A. (edit.): The
problems of Modernity. Adorno and Benjamin, Routledge, London, 1989.

DIAZ, C.: "La critica de Th. W. Adorno a la teoria del objeto de Husserl” en Agora,
No. 12, 1993.

DUBIEL, H.: La teoria critica: ayer y hoy, UAM-I, México, 2000.

DUSSEL, E.. Etica de la Liberacion en la Fdad de la Globalizacion y de la Exclusion,
Trotta, Madrid, 1998.

EICHEL, Ch.: Vom Ermatten der Avantgarde zur Vernetzung der Kiinste. Perspekti-
ven einer interdisziplingren Asthetik im Spatwerk T. W. Adorno, Suhrkamp, Frank-

furt am Main, 1993.

ENTEL, A. et al.: Fscuela de Frankfurt. Razon, arte y libertad, Fudeba, Buenos Aires,
2000.



254

ESPINOSA, L. ”Pensamiento y fragmento. A propésito  de  Lichtenberg,
Nietzsche y Adorno” en Isegoria, No. 16, 1997.

ESTRADA DIAZ, J. A.: La teoria critica de M. Horkheimer: del socialismo ético a la

resignacion, Universidad de Granada, Granada, 1990.

FOSTER, R.: W. Benjamin-Th. W. Adorno: el ensayo como filosofia, Nueva Vision,
Buenos Aires, 1991.

FRIEDEBURG, L. y HABERMAS, J. (edits): Adorno-Konferenz 1983, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1984.

FRIEDMAN, G.: La filosofia politica de la Escuela de Frankfurt, F.C.E., México, 1986.
FROMM, E.: El miedo a la libertad, Paidés, Buenos Aires, 1966.

FRUCHTL, J.: Mimesis. Konstellation eines Zentralbegriffs bei Adorno, Kénighausen
und Neumann, Wirzburg, 1986.

Asthetische Erfahrung und Moralisches Urteil, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996.
GALEANO, E.: Las palabras andantes, Siglo XXI, México, 1987,

GARCIA DUTTMANN, A.: Das Geddchtnis des Denkes: Versuch iber Heidegger
und Adorno, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991.

GEUSS, R.: The idea of a critical theory: Habermas and the Frankfurt School, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1987.

GIBSON, N. y RUBIN, A.: Adorno: a critical reader, Blackwell, Malden, 2002.

GOMEZ, V.: La funcién de lo estético en la filosofia de Th. W. Adorno, Tesis de
doctorado, Univ. de Valencia, Valencia, 1991.

”La ’Dialéctica de la Ilustracién’ de Max Horkheimer y Th. W. Adorno. Una nueva
lectura” en Andbasis, No. 3, 1994,

”La escritura de la diferencia: Georges Bataille, Jacques Derrida y Theodor W. Adorno”
en Convivium, No. 8, 1995,



255

”La teoria critica en Espania. Aspectos de una recepcién” en Anales del Seminario de

Metafisica, No. 30, 1996.

7 Literatura por filosofia? Sobre la epistemologia del fragmento en Th. W. Adorno” en

Anales del Seminario de Metafisica, No. 30, 1996.
”Pensar el arte que piensa. Hegel y Adorno” en Episteme, 1997.
El pensamiento estético de Theodor W. Adorno, Fronesis/Catedra, Madrid, 1998.

— HABERMAS, J.: "Theodor W. Adorno” en Perfiles filoséfico-politicos, Taurus, Madrid,
1984.

Teoria de la accion comunicativa, 2 vols., Taurus, Madrid, 1987.
El discurso filosdfico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1989.
La inclusion del otro, Paidos, Barcelona, 1999,

— HEGEL, G.: Fenomenologia del espiritu, F.C.E., México, 1966.
De lo bello y sus formas, Espasa-Calpe, Madrid, 1966.

— HERNANDEZ-PACHECO, J.: 7 Abstraccion y negatividad. La idea de una dialéctica

negativa como critica del idealismo en Th. W. Adorno” en Thémata, No. 3, 1986.

Corrientes Actuales de Filosofia. La FEscuela de Francfort. La filosofia hermenéutica,

Tecnos, Madrid, 1996.

— HILBIG, N.: Mit Adorno Schule machen: Beitrage zu einer Pddagogik der Kritischen
Theorie, Klinkhardt, Bad Heilbrunn, 1997.

— HORKHEIMER, M.: Kritische Theorte, GS 1, Fischer Verlag, Frankfurt am Main,
1968.

Critica de la razén instrumental, Sur, Buenos Aires, 1969. Nueva edicién en Trotta,
Madrid, 2002.

Sobre el concepto de hombre y otros ensayos, Sur, Buenos Aires, 1970.

”"Homenaje a Theodor W. Adorno” en Teoria critica, Barral, Barcelona, 1973.



256

Teoria critica, Amorrortu, Buenos Aires, 1990.
Anhelo de justicia. Teoria critica y religion, Trotta, Madrid, 2000.
Autoridad y familia y otros escritos, Paidds, Buenos Aires, 2001.

— INNERARITY, D.: "La otra modernidad. 50 anios de ’Dialéctica de la Iustracion’
en Anales del Seminario de Metafisica, No. 30, 1996.

— JAMESON, F.: Late Marzism. Adorno, or, The Persistence of the Dialectic, Verso,
New York, 1992.

— JAY, M.: Adorno, Siglo XXI, Madrid, 1988.

La imaginacion dialéctica. Historia de la Fscuela de Frankfurt y el Instituto de Inves-

tigacion Social (1923-1950), Taurus, Madrid, 1989.

”Cultura de masas y redencién estética: el debate entre Max Horkheimer y Siegfried

Kracauer” en Socialismo fin-de-siecle y otros ensayos, Nueva Visién, Buenos Aires,

1990.

— JIMENEZ, M.: Theodor Adorno. Arte, ideologia y teoria del arte, Amorrortu, Buenos
Aires, 1977.

— KANT, 1.: Critica de la razén prdctica, Espasa-Calpe, Madrid, 1984.
Critica del juicio, Espasa-Calpe, Madrid, 1989.
Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime, Alianza, Madrid, 1990.
Critica de la razon pura, Alfaguara, Madrid, 2002.

— KELLNER, D.: Critical theory, marzism and modernity, Polity Press, Cambridge,
1989.

— KIEDAISCH, P.: Lyrik nach Auschwitz? Adorno und die Dichter, Reclam, Stuttgart,
1995.

— LAMO DE ESPINOSA, E.: La teoria de la cosificacion: De Marz a la Fscuela de
Frankfurt, Alianza, Madrid, 1981.



257

— LIESSMANN, K. P.: Ohne Mitleid. Zum Begriff der Distanz als dsthetischer Kategorie
mit standiger Ricksicht auf T. W. Adorno, Passagen Verlag, Wien, 1991.

— LOPEZ ALVAREZ, P.: "Identidad y conciencia. Consideraciones en torno a la 'Dia-
léctica negativa’ de Adorno” en Anales del Seminario de Metafisica, No. 30, 1996.

Espacios de negacion: el legado critico de Adorno y Horkheimer, Biblioteca Nueva,

Madrid, 2000.

— LOPEZ MOLINA, A. M.: Razdén pura y juicio reflexionante en Kant, Univ. Com-
plutense, Madrid, 1984.

LUKACS, G.: Historia y conciencia de clase, Grijalbo, México, 1983.

— LUNN, E.. Marzismo y Modernismo. Un estudio historico de Lukdcs, Brecht, Ben-
jamin y Adorno, F.C.E., México, 1986.

— MACcCARTHY, TH.: ”Filosofia y Teoria critica en los Estados Unidos. Foucault y la
Escuela de Francfort” en Isegoria, No. 1, 1990.

Ideales e ilusiones: reconstruccion y deconstruccion en la teoria critica contempordnea,

Tecnos, Madrid, 1992.

— MANDADO GUTIERREZ, R. E.: 7La Praxis estética en Theodor W. Adorno” en
Aporia, 13-14, vol. 1V, 1981.

Theodor W. Adorno (1903-1969), Ediciones del Orto, Madrid, 1994.
— MANNHEIM, K.: Ideologia y utopia, F.C.E., México, 1987.
— MARCUSE, H.: El hombre unidimensional, Ariel, Barcelona, 1990.
Eros y civilizacion, Ariel, Barcelona, 1995.

— MARDONES, J. M.: Razén comunicativa y teoria critica: la fundamentacion norma-

tiva de la teoria critica de la sociedad, Univ. Pais Vasco, Bilbao, 1985.

”La recepcion de la Teoria Critica en Espana” en Isegoria, No. 1, 1990.



258

— MATE, R.: Memoria de Occidente. Actualidad de pensadores judios olvidados, An-
thropos, Barcelona, 1997.

— MESA, C.: 7Identidad, pecado original de todo pensamiento. Sobre la antinomia de

teoria y critica en el pensamiento de Adorno y Horkheimer” en Laguna, No. 1, 1992.

"Mediacion e intercambio. Sobre la relacion entre critica al conocimiento, filosofia de
la historia y critica social en Adorno” en Anales del Seminario de Metafisica, No.
30, 1996.

— MENKE, C.: Die Souverdnitat der Kunst. Asthetische Erfahrung nach Adorno und
Derrida, Athenaum, Frankfurt am Main, 1991.

La soberania del arte: la experiencia estética sequn Adorno y Derrida, Visor, Madrid,
1997.

— MORCHEN, H.: Macht und Herrschaft in Denken von Heidegger und Adorno, Klett/Co-
tta, Stuttgart, 1980.

Adorno und Heidegger. Untersuchung einer philosophischen Kommunikationsverweige-

rung, Klett/Cotta, Stuttgart, 1981.
— MORROW, R. A.: Critical theory and methodology, Sage, Thousand Oaks, 1994.

— MULLER-DOOHM, S.: En tierra de nadie: Theodor W. Adorno, una biografia inte-
lectual, Herder, Barcelona, 2003.

Die Soziologie Theodor W. Adornos. FEine Finfihrung, Campus Frankfurt/New York,
1996.

— MUNZ-KOENEN, 1.: Konstruktion des Nirgendwo: Die Diskursivitit des Utopischen
bei Bloch, Adorno und Habermas, Akademischer Verlag, Berlin, 1997.

— MUNOZ, B.:. Theodor W. Adorno: teoria critica y cultura de masas, Fundamentos,
Madrid, 2000.

— MUNOZ, J.: 7La Escuela de Frankfurt y los usos de la utopia” en Munoz, J.: Lecturas

de la filosofia contempordnea, Ariel, Barcelona, 1984.



259

"Mensaje en la botella (sobre la estética de la negatividad de Th. W. Adorno)” en
Revista de Occidente, No. 44, 1985.

NIETZSCHE, F.: Genealogia de la moral, Alianza, Madrid, 1998.

NORRIS, Ch.: jQué le ocurre a la postmodernidad?: la teoria critica y los limites de
la filosofia, Tecnos, Madrid, 1998.

OLIVE, L.: Conocimiento, sociedad y realidad, F.C.E., México, 1988.

OSBORNE, P.: 7 Adorno and the Metaphysics of Modernism: the Problem of a "Post-
modern” Art” en Benjamin, A. (edit.): The problems of Modernity. Adorno and
Benjamin, Routledge, London, 1989.

PADDISON, M.: Adorno’s Aesthetics of Music, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1993.

PANEA MARQUEZ, J. M.: Querer la utopta: (razén y autoconservacion en la Fscuela
de Frankfurt), Universidad de Sevilla, Sevilla, 1996.

PAYNE, M. (edit.): Diccionario de teoria critica y estudios culturales, Paidds, Buenos

Aires, 2002.

PERLINI, T.: La Fscuela de Frankfurt. Historia del pensamiento negativo, Monte
Avila, Caracas, 1985.

RASMUSSEN, D.: Handbook of critical theory, Blackwell, Oxford, 1996.
REIJEN, W.: Adorno zur Einfihrung, Junius, Hamburg, 1987.
RIUS, M.: T. W. Adorno. Del sufrimiento a la verdad, Laia, Barcelona, 1985.

ROSE, G.: The Melancholy Science. An introduction to the Thought of Theodor W.
Adorno, The Macmillan Press LTD, London, 1978.

SCHEIBLE, H.: Theodor W. Adorno, Rowohlt Taschenbuch, Hamburg, 1989.

SCHIRMACHER, W. (edit.): German 20th century philosophy: the Frankfurt School,
Continuum, New York, 2000.



260

— SCHNADELBACH, H.: Vernunft und Geschichte, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1987.

— SCHWEPPENHAUSER, G.: Ethik nach Auschwitz. Adornos negative Moralphiloso-
phie, Argument, Hamburg, 1993.

Theodor W. Adorno zur Finfihrung, Junius Verlag, Hamburg, 2003.

— SEVILLA, S.: "Teoria critica y racionalidad” en Anales del Seminario de Metafisica,
No. 30, 1996.

"El compromiso ontolégico de la Teoria critica, Marx y la légica de la emancipacion”

en Fpisteme, 1996.
Critica, historia y politica, Catedra, Madrid, 2000.

— SOLARES, B.: Tu cabello de oro Margerete... Fragmentos sobre odio, resistencia y

modernidad, Porria-Univ. Intercontinental, México, 1995.

— SZIBORSKY, L.: Die Rettung der Hoffnungslossen. Untersuchungen zur Asthetik und
Musikphilosophie T. W. Adornos, Konigshausen und Neumann, Wiirzburg, 1994,

— TAFALLA, M.: ”"Recordar para no repetir: el nuevo imperativo categérico de T.
W. Adorno” en Mate, R. y Mardones, J. M. (edits.): La ética ante las victimas,
Anthropos, Barcelona, 2003.

Theodor W. Adorno. Una filosofia de la memoria, Herder, Barcelona, 2003.
— THIEBAUT, C. (edit.): La herencia ética de la llustracion, Critica, Barcelona, 1991.

"La Escuela de Frankfurt” en Camps,V. (edit.): Historia de la ética, vol. 3, Critica,
Barcelona, 1989-92.

— THYEN, A.: Negative Dialektik und Erfahrung. Zur Rationalitat des Nichtidentischen
bei Adorno, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989.

— TONG, G.: Dialektik der Freiheit als Negation bei T. W. Adorno. Zur Freiheitskon-
zeption der negativen Dialektik, Verlag, Hamburg, 1995.



261

TURCKE, C. (edit.): Das Unerhért Moderne. Berliner Adorno Tagung, Klampen,
Lineburg, 1990.

— TURCKE, C. y BOLTE, G.: Einfikrung in die kritische Theorie, Darmstadt, 1994.

— VICENT, J-M.: Pensar en tiempos de barbarie: la teoria critica de la Escuela de
Frankfurt, Universidad Arcis, Chile, 2002.

— VILAR, G.: ?Composiciéon: Adorno y el lenguaje de la filosofia” en Isegoria, No. 11,
1995.

?Theodor W. Adorno: una estética negativa” en Bozal, V. (edit.): Historia de las ideas

estéticas y de las teorias artisticas contempordneas, Vol. 11, Visor, Madrid, 1996.

— VILLACANAS, J. L.: "La tradicién critica de la Escuela de Frankfurt” en Historia de
la filosofia contempordnea, Akal, Madrid, 1997.

— WALDMAN, G.: Melancolia y utopia: la reflexion de la Escuela de Frankfurt sobre la
crisis de la cultura, UAM-X, México, 19809.

— WEBER, M.: FEconomia y sociedad, F.C.E., México, 2004.

— WELLMER, A. y GOMEZ, V.. Teoria critica y estética: dos interpretaciones de Th.
W. Adorno, Universitat de Valéncia, Valencia, 1994.

— WELLMER, A.: Teoria critica de la sociedad y positivismo, Ariel, Barcelona, 1979.

Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad. La critica de la razon después de
Adorno, Visor, Madrid, 1992.

Finales de partida: la modernidad irreconciliable, Fronesis/Cétedra, Madrid, 1996.

— WHITEBOOK, J.. Perversion and utopia: a study psychoanalysis and critical theory,
MIT Press, Cambridge, 1996.

— WIGGERSHAUS, R.: T. W. Adorno, Becksche Reihe, Miinchen, 1987.

Die Frankfuter Schule, Deutscher Taschenbuch, Miinchen, 2001.



262

— WISCHKE, M.: Kritik der Ethik des Gehorsams. Zum Moralproblem bei Theodor W.
Adorno, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1993.

Die Geburt der Ethik. Schopenhauer, Nietzsche, Adorno, Akademie, Hamburg, 1994,

— ZUIDERVAART, L.. Adorno’s Aesthetic Theory. The Redemption of Illusion, MIT,
Cambridge, 1991.



	INDICE
	INTRODUCCIÓN
	1. TEORÍA CRÍTICA DE LA SOCIEDAD
	1.1 El origen de la filosofía en Adorno
	1.2 Hacia una sociedad racional

	2. "DIALÉCTICA DE LA ILUSTRACIÓN" O LA RAZÓN DE DOMINIO
	2.1 El porqué de una crítica de la razón: concepto de Ilustración
	2.2 La racionalidad mítica o el origen de la subjetividad
	2.3 Razón y moralidad
	2.4 Irracionalidad de la razón: cultura y barbarie
	2.5 Apuntes y esbozos; verdad y crítica

	3 EPISTEMOLOGÍA Y MÉTODO DE LA "DIALÉCTICA NEGATIVA"
	3.1 Experiencia filosófica
	3.2 Crítica inmanente a la ontología
	3.3 Dialéctica negativa. Definición y categorias
	3.4 Modelos de dialéctica negativa

	4 FILOSOFÍA SOCIAL
	4.1 Sociología crítica
	4.2 Adorno y la sociología clásica
	4.3 Sociología y psicoanálisis
	4.4 Sociología e investigación empírica
	4.5 La disputa sobre el positivismo en la sociología alemana


	5. SOCIOLOGÍA DE LA CULTURA Y EL ARTE
	5.1 Modelos de crítica cultural
	5.2 Sociología de la música
	5.3 Notas de Literatura: hacia una estética sociológica

	6 "TEORÍA ESTÉTICA", ¿UNA UTOPÍA NEGATIVA?
	6.1 Kierkegaard. La construcción de lo estético
	6.2 Arte: filosofía crítico-dialéctica
	6.3 Categorías de la estética dialéctica
	6.4 Estructura de la "Teoría Estética"

	6.5 La autenticidad del arte. Autonomía y compromiso
	6.6 Contenido de verdad, la utopía estética

	CONCLUSIONES
	LISTA DE ABREVIATURAS
	BIBLIOGRAFÍA



