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Pues Vuesa merced escribe se le escriba.
(Prélogo a Lazarillo de Tormes)

“El arte de la tesis [...] es a todas luces un arte a
posteriori, un arte de prélogo y epilogo”.
(Stephen Gilman, La Celestina. Arte y estructura).

“Casi sobre todas las cosas : siempre habia esa ligera
restriccion, tacita, que le obligaba -dulce obligacién-
a recurrir, a menudo y como debido a un ritual que
le hacia sonreir, a esas formas de decir, casi, quizas,
apenas, de momento, a menos que, y tantas otras,
signos sin significacion que, como muy bien sabia
(¢sabialo?), le otorgaban algo muy preciado, la
posibilidad de repetirse —pero no, no sabia lo que le
acaecia por medio de ellos-, «quizas» el derecho de
franquear el limite sin saberlo, «quizas» el retroceder
angustiado, perezoso, ante la afirmacion decisiva de
la que le protegian a fin de que atn estuviese alli
para no oirla”.

(Maurice Blanchot, El paso (no) mds alld)
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Que yo sepa, nadie ha formulado hasta ahora una teorfa del prélogo. La
omisién no debe afligirnos, ya que todos sabemos de qué se trata. El
prologo, en la triste mayoria de los casos, linda con la oratoria de
sobremesa o con los panegiricos fanebres y abunda en hipérboles
irresponsables, que la lectura incrédula acepta como convenciones del
género. Otros ejemplos hay -recordemos el memorable estudio que
Wordsworth prefij6 a la segunda edicion de sus Lyricall Ballads- que
enuncian y razonan una estética. El prefacio conmovido y lacénico de los

ensayos de Montaigne no es la pagina menos admirable de su libro



admirable. El de muchas obras que el tiempo no ha querido olvidar es
parte inseparable del texto. En Las mil y una noches la fabula inicial del rey
que hace decapitar a su reina cada mafiana no es menos prodigiosa que las
que siguen; el desfile de los peregrinos que narrardn, en su cabalgata
piadosa, los heterogéneos Cuentos de Canterbury, ha sido juzgado por
muchos el relato mas vivido del volumen. En los tablados isabelinos el
prologo era el actor que proclamaba el tema del drama. No sé si es licito
mencionar las invocaciones rituales de la epopeya; el Arma virunque cano,
que Camoens repitié con tanta felicidad:
As armas e os bardes assignalados...

El prélogo, cuando son propicios los astros, no es una forma subalterna del
brindis; es una especie lateral de la critica.

(Borges, Jorge Luis., Prélogos con un prélogo de prélogos)



Advertido por Jorge Luis Borges de que la expresion que da titulo a este prologo
puede interpretarse al modo de wun superlativo latino y derivar en una
sobreestimacion del texto mismo, me veo en la obligacién de advertir que “prélogo de
prologos” no es una expresion al modo del biblico ‘cantar de los cantares’. No
obstante, ésta no es la tnica cautela que es preciso adoptar a la hora de escribir un
‘prélogo de prologos’ pues en la expresion se encierra también el insensato juego de

una circularidad abismatica con la que resulta inelegante iniciar un texto.

1. Prélogo de prologos

En efecto, un prélogo de prélogos apunta a un final circular, a un horizonte
exclusivamente prologal que puede desanimar al lector puesto que anuncia una
suerte de espacio umbralicio que no se traspasara, como en una reunién que ya llena
el local donde se desarrolla y que nos obliga a escuchar oblicuamente desde la puerta,
bajo el quicio, apenas entreviendo el rebote de las palabras en el rostro de un
admirado oyente; o, atin mejor, como en la niebla que es el tenaz umbral sin vision,
sin lleno, un umbral donde, por su materialidad misma el sonido no rebota sino que
impregna, empapa, en una escucha que no es nunca direccional y que desorienta no
s6lo a quien escucha las palabras sin poder palpar la fuente sino incluso a quien las
pronuncia.

iVen!, dicen el prélogo y la niebla, y caminar hacia donde se cree que se escucha
esa voz es atormentarse con la posibilidad de un abismo al frente, con la imposible
certeza de estar dando un paso (no) mds alld. jVen, ven! dicen el prélogo y la niebla, y
hablar es entregar la palabra a esa regiéon donde nada se distingue, donde la propia
materialidad del ambiente constituye el anico referente de la escucha.

Pero no quiero empezar este texto hablando de él, desearia, por el contrario,
hablar de otro texto con el que toda la tesis, lo quiera o no, dialoga. Dialoga desde que
se inicia hasta que termina, dialoga para situarse ella misma en la historia de los
estudios sobre el prélogo pero también y, sobre todo, para situarse en la historia
misma de esta instituciéon. Me refiero, desde luego, a la tesis doctoral que Alberto
Porqueras Mayo ley6 aqui mismo, en la Facultad de Filosofia y Letras en el curso

1953-1954 con el titulo El prologo como género literario: su estudio en el Siglo de Oro



espariol y que fue publicada al afio siguiente por el CSIC.

La tesis, de un rigor y de una fiabilidad esquisitas aborda el estudio del prélogo
en el Siglo de Oro. Para dar el paso a ese estudio, sin embargo, Alberto Porqueras
Mayo se ve en la necesidad de legitimar su objeto de estudio, asunto que resuelve
demostrando que el prélogo constituye un género literario y que, a mi juicio,

constituye el verdadero tema y el verdadero valor del estudio.

Es preciso hacerse a la idea de que para los estudios literarios de ese momento, la
propuesta de que un tramo estrictamente ancilar y como ocioso se tildara de género
literario no podia ser menos que escandalosa. Estudios vendrian vindicando la rdbrica
genérica para manifestaciones literarias como la novela rosa, la novela de quiosco o la

novela de vaqueros, el paso primero se dio, no obstante, con el prélogo.

Hoy en dia, sin embargo, la propia idea genérica ha sido puesta en cuestiéon
desde diversos puntos de vista sefialando para ello su caracter ciertamente arbitrario
y casi incontrolable, su apego a las estructuras de mercado o a la distribucién de las
personas segtn su edad o su clase social. Ajena a todo ello, se argumenta, la literatura
es leida sin atender a esas delimitaciones propias del campo editorial —mercantil— o
institucional —universitario— al que verdaderamente responden los géneros, la

divisiéon genérica de la escritura.

Con anterioridad al estudio de Alberto Porqueras contamos con anélisis -muy
pocos- de prélogos concretos y con un estudio general, llevado a cabo por George E.
Mc. Spadden en la universidad de Stanford cuya metodologia y conclusiones no
alcanzan el minimo rigor exigido para la materia literaria y han sido denostadas por
casi todos los investigadores. Se trata de un cuadro de estadisticas -dice Porqueras
Mayo que inexactas pero ni siquiera merece la pena comprobarlas exhaustivamente-

de las que se pretende extraer una conclusién vaga y apenas, si cabe, temética.

Durante los afios 60 no hay ningutn libro dedicado al prélogo. Ya a finales de la
década aparece un breve estudio introductorio a una recopilacion de prélogos que
lleva a cabo Joseph L. Laurenti, cuyas apreciaciones siguen sin presentar un

panorama suficientemente fuerte como para poner en cuestion el estudio de Alberto



Porqueras. Obviedades que remiten al caracter autobiografico o ideolégico del prélogo
aparecen en la introcuccién de Laurenti cuya edicién y seleccién de prélogos también

es cuestionable.

Acontece entonces una aportaciéon fundamental para el estudio del prélogo; se
trata del texto que inaugura el libro de J. Derrida La dissemination (1972). El texto,
titulado Hors livre precisamente para sefialar el cardcter problematico del tramo
prologal, su dificil concatenacioén con el libro y con la obra, desarrolla, mediante una
lectura del prélogo a la Fenomenologia del espiritu 'y a la Ciencia de la logica de Hegel, la
posibilidad de una lectura propia del prélogo que, sin embargo, no encierre al prélogo
en una perspectiva genérica, significativa o comunicativa. De paso, el texto de
Derrida pone en circulaciéon a través del prélogo la légica diseminada del signo,
rompiendo asi con una cierta tendencia estructuralista muy en boga por aquel
tiempo. Sin embargo, el texto de Derrida no se refiere a los prologos literarios vy,
mucho menos, a los prélogos de los que nosotros nos ocupamos. El erial de la
bibliografia acerca del prélogo se extendera, salvo la brillante excepciéon de Derrida,
hasta finales de los afios 80, cuando dos textos casi simultdneos vengan a aportar el
altimo soplo verdaderamente relevante de inspiracién a este campo de investigacion.
Aparece, primeramente, en Francia un libro de Gerard Genette titulado Seuils donde
al prélogo apenas se dedican unas decenas de paginas pero que constituye una
importante aportacion narratolégica al estudio de todo el paratexto de una obra.
Corre el afio 1987 y no habra que esperar mucho para que Diana Alvarez Amell lea
su tesis doctoral en la Universidad de Minessota. Dicha tesis, titulada The discourses of
the prologues of the Golden Age Spanish novel, versa sobre el prélogo de Lazarillo de
Tormes, Guzmdn de Alfarache y Don Quijote, a los que se dedica desde una perspectiva
hermenéutica analizdndolos en un eje que, amén de escaso de referencias, se sitta en
el monolito de la comunicacién y distribuye toda la pélvora de su aportacion entre el
autor y el lector. Constituye, de hecho, la aportacion de la hermenéutica al prélogo en

lengua castellana.

Desde entonces hasta hoy, ninguna obra de peso y extensién se ha dedicado a

nuestro asunto a pesar de que, como intentaremos mostrar, el prélogo puede llegar a



constituir la verdadera piedra de toque de la investigacién concerniente no sélo al
Siglo de oro, sino a la literatura misma en la medida en que la hace declinar hacia la
nocién de escritura. Esta investigacion que ahora iniciamos tendra que asumir por lo
tanto una doble exigencia: aportar una perspectiva del prélogo segiin su tiempo —el
tiempo del prélogo y el tiempo de la propia investigacion — y dirimir cudl es la virtud
del prélogo como tramo textual capaz de aunar las diferentes perspectivas que sobre

la literatura y la escritura se han ido produciendo a lo largo de este tiempo.



Hace algtn tiempo, més del que yo quisiera si hubiera estado en mi mano, esta
investigacion estuvo a punto de llamarse Sin pasar del prélogo. Rechacé ese titulo
porque su enunciacién no me parecia adecuada al marco institucional y académico
en que el texto tenia que presentarse y opté por un titulo mucho més informativo
aunque, ciertamente, de mas infeliz poesia. El sentido del titulo borrado era, no
obstante, perfectamente explicativo de las andanzas de este texto porque contenia
una doble lectura que ahora pretendo explicitar.

2. Introduccion. Sin pasar del prologo

En efecto, por un lado, ese sin pasar nos exigia una dedicacién al prélogo y
llamaba nuestra atenciéon precisamente sobre el hecho de que durante muchisimo
tiempo el prélogo hubiera sido un tramo textual apenas observado con detenimiento y
rigor. Si se hablaba de él era para alabarlo en unas breves lineas o para anticipar
algtin aforismo que lo dignificaba pero que paraddjicamente se olvidada de escrutar
toda la profundidad y capacidad de plantear problemas que el prélogo tenia. Se
miraba al prologo de las obras a las que vamos a dedicarnos como un elemento
significativo, interesante, acaso clarificador que, no obstante, perdia todo su brillo si
podiamos adentrarnos en la obra donde todas las alusiones y movimientos inscritos
en él se revelaban mas extendidas y profundizadas. Se pensaba en el prélogo, en
consecuencia, como un texto mds que se analizaba con las herramientas de las que
nos serviamos para mirar a la literatura en general. Ese sin pasar del prélogo aludia,
entonces, en primer lugar, a una exigencia a la que no podiamos sustraernos, cuyo
tiempo, creo, habia llegado, y de la que eran testigos otras investigaciones precedentes
—ya sefialadas— que abrian un camino por el que habia que transitar.

No obstante, ese sin pasar que abanderaba el titulo olvidado sefialaba un aspecto
ulterior no menos significativo, pues aludia a la imposibilidad de pasar del prélogo, de
superarlo para adentrarnos en el cuerpo propio de la obra donde todo sentido tendria
su verdadera amplitud e importancia. El andlisis del prélogo —y esta serd una de las
aportaciones de la tesis al pensamiento de la escritura— mostrard que no puede ser
superado, que no se puede ir mas alld de él porque él impone una puesta en abismo
de todas las estrategias textuales, puesta en abismo que, como mostraremos, deja ver

una fisura esencial que no puede ser domefiada puesto que todo intento de imponerse



a ella es ya una profundizaciéon de la misma. El prélogo supone una suerte de
interrupcién de cualquier imposicion y desentrafamiento del sentido como unidad
clausurada y, en esa medida, interrumpe cualquier superacién pero también
cualquier intento de construir un discurso cerrado y pleno de sentido que hable sobre
él. El prologo, en efecto, atina necesariamente en si mismo esos dos discursos, pues si
es discurso de la literatura, a la vez, tiene que manifestarse sobre ella y de algiin modo
decirla. Al suspender, a la vez, el discurso literario y el discurso critico, pues él no es
ni lo uno ni lo otro, pero lo uno y lo otro, a la vez, el prélogo obliga a pensar
simultaneamente el discurso del comentario y el discurso especificamente literario, es
decir, por sefialarlo atin con palabras no muy afinadas, el discurso de la literatura y el
de la filosofia o el pensamiento.

La consecuencia de esto es de dos 6rdenes: en primer lugar, al no poder pasar
del prélogo, al no poder superarlo, nos encontramos en la obligaciéon de atenernos
siempre a un discurso que participa, a la vez, de la literatura y de la filosofia, hecho
que evita la necesidad de articular un conjunto de nociones, siempre ad hoc, que
permitieran el anélisis de lo que de un discurso hay en el otro, y viceversa. Frente a
esa construccion tedrica e impositiva que pretende leer filosoffa y literatura desde una
perspectiva que privilegia un ambito sobre el otro y que atribuye a cada uno una
especificidad cerrada y antagonica del otro, el prélogo nos entrega sin remedio a una
experiencia del contacto entre ambas, de tal modo que al no poder salir de él estamos
concernidos a vivir esa experiencia. Se trata de un contacto que no puede confundirse
con una simple conjuncién, como si el prélogo reuniera en su lugar lo literario y lo
filoséfico que anidarian fuera de él en textos reconocidos por su género y carentes de
ambigtiedad. El prélogo conduce precisamente a una experiencia porque no se trata
de una reunién de elementos identificados, sino més bien de la experiencia de la
reunion como contacto entre limites; la escritura seria, por tanto, para el prc’)logo, un
trabajo con los limites mas alla de las nociones clasicas de literatura y filosofia, de
creacion y reflexion. La labor que nos queda en este terreno es dejarnos llevar hacia
esas estrategias del borde ya puestas en escena por el prélogo y que trazan la
vecindad, siempre suspensa, de una escritura que desborda la cuestién del género.

La segunda consecuencia anunciada de este hecho es que, al avecindar filosofia



y literatura, el prélogo nos retrotrae hacia una tension escritural inscrita en el trabajo
filos6fico desde sus origenes, donde literatura y filosofia participaban naturalmente
una de la otra sin que la apariciéon del método y de las grandes construcciones
sistemédticas hubieran alejado dos discursos que, en esencia, pertenecen al mismo orbe
de experiencia del que se pone a escribir.

De este modo, el prélogo tiene la doble virtud de aunar y poner en suspenso dos
discursos que s6lo la convencién y un exceso de purismo han conseguido mantener
aparentemente separados durante demasiado tiempo.

Sin pasar del prélogo expresa, en consecuencia, toda la amplitud y la exigencia de

la que esta investigacién se compromete a hacerse cargo.

2.1 Objetivos de la investigacion.

Auspiciada pero también exigida por el objeto de su trabajo, esta investigaciéon
tiene que asumir un objetivo principal cuya enunciacién no serd de dificil
dilucidacién: se trata de interrogar los prélogos de tres obras principales del Siglo de Oro
espatiol para extraer de ellos tanto una lectura particular de la especificidad de cada uno
(pues cada novela posee una capacidad representativa en el tramo del Siglo de Oro al que
pertenece), como una lectura general del objeto textual prélogo; de ese trabajo, y no de modo
anecddtico, la investigacion debe poder alcanzar las condiciones para preguntarse qué es
escritura en el Siglo de Oro y de qué modo la aparicion de la nocién de escritura obliga a
cuestionarse profundamente la idea de una historia al uso de la literatura e, incluso, la idea

misma de literatura.

El objetivo principal determina, en primer lugar, una indagacion profunda sobre
qué sea el prologo como objeto textual y su relacién con la escritura. La investigacion,
en consecuencia, debe abordar la especificidad del prélogo como objeto, movimiento
en el que debe apuntar al prélogo como un tramo textual con determinaciones
propias. Para alcanzar dicho objetivo, la investigacion ha de mostrar, en primer lugar,
que el prologo es un objeto textual determinable al que es necesario atender desde una

estrategia circunscrita a su término. Este hecho supondrd la elaboracién de una red de



nociones cuya méxima dificultad no serd su establecimiento sino diferenciarla de la
red de nociones con la que cominmente nos referimos a la literatura. La tarea
impuesta entonces por este primer objetivo deriva necesariamente hacia la discusion y
puesta en cuestion de algunas nociones clave en nuestro pensamiento de la literatura;
género serd una de ellas, pero también texto y signo, por sefialar algunas de las mas
importantes. En el extremo, la discusion debe alcanzar a la nociéon misma de
literatura que la investigaciéon pone en cuestiéon y analiza desde la perspectiva que

impone la mas adecuada nocion de escritura.

Sin embargo, esta investigacién no sélo se refiere al prélogo como objeto textual,
sino a unos prélogos muy concretos pertenecientes a una época muy concreta, es
decir, a los prologos del Siglo de Oro. El segundo objetivo derivado del objetivo
principal de la tesis es precisamente clarificar los movimientos propios del Siglo de
Oro y caracterizarlos. Por exceder el limite y el tema de la investigacién, pero
también, por qué negarlo, porque me parece baldio, la investigacién no considera uno
de sus objetivos clarificar qué se entiende comtnmente por Siglo de Oro. El hecho es
que, lo que sobre todo se da en Espafa, gracias a la recuperacion de modelos y valores
estéticos de las civilizaciones griega y romana -verdadero eje de sentido del
Renacimiento—, es un pensamiento de la repeticiéon y de la copia, de la herencia,
pensamiento que el prélogo pone radicalmente en escena. El prélogo se muestra
entonces como uno de los lugares donde pueden experimentarse con mds virulencia
los movimientos propios de lo que denominamos Siglo de Oro.

Esta preocupacion por la escritura —que proviene a la vez de la recuperacion de
los modelos clasicos y de la perdida de algunos modelos medievales— conduce a los
autores a leer y consultar a Aristoteles, verdadero eje de sentido del periodo al que
nos referimos. No se podrd, en consecuencia, indagar el prologo y la construccion
reflexiva y problematica que en él se hace de la actividad de escribir sin mirar hacia el
estagirita y fundamentalmente hacia el paso que de Retdrica a Poética se produce en
los prologos de las novelas que sometemos a estudio. De este modo, se convierte en un
objetivo primordial de la investigacién proponer alguna interpretacion de conjunto

sobre el periodo que, puedo anticiparlo, se caracterizard — precisamente en el paso de



Retérica a Poética— por ser capaz de ponerse en abismo a través de sus propias
coordenadas. La reflexion sobre la escritura que se da en el prélogo nos proporcionara
la clave para entender esa puesta en abismo, ese juego de espejos que supone el Siglo
de Oro, es decir, el modo en que el Renacimiento tuvo lugar en Espaiia.

Si la investigacion se centra en un periodo concreto de la cultura espafiola, atn
se centra mas concretamente en tres novelas. Lazarillo de Tormes, La Celestina y Don
Quijote. Se eligieron estas tres novelas en primer lugar porque constituyen el eje
clasico para describir el Siglo de Oro espafiol y, en segundo lugar, porque sus prélogos
han sido los mds comentados —aunque ya sabemos que muy poco y con menor
fortuna — de todos los del Siglo de Oro. De este modo, las novelas permiten aunar dos
empefios de la investigacién; dar cuenta del Siglo de Oro, pero también discutir con
las voces autorizadas y pertinentes sobre la materia, es decir, desbrozar y resituar la
bibliografia mas representativa de cada obra.

Estos tres objetivos parciales indican la voluntad de la tesis de aquilatar su objeto
de estudio, ya de una manera estratégica que opera por nociones y por la acotaciéon
de un campo especifico de estudio, ya de una manera historica y literaria al dedicarse
tanto al periodo histérico en que se producen los tres prologos, como a las novelas
concretas de donde se extraen. Sin embargo, vista a través de estos tres objetivos, se
echa de menos en la indagacion la posibilidad de extraer conclusiones méas generales.

En efecto, el cuarto y ultimo objetivo derivado del objetivo principal es
precisamente preguntarse por la posibilidad de hacer una aportacion para un
pensamiento de la escritura. Este paso se da en primer lugar porque resulta exigido por
el movimiento general de la investigacion; en efecto, como hemos sefialado, el prélogo
acttia como elemento de puesta en cuestion de diversas teorias literarias — perspectiva
genérica y canodnica de la literatura, teoria del sentido y del significado del texto,
perspectiva de la herencia y la intertextualidad, entre otras—; en esta medida el
prologo exige que a su través se elabore una suerte de teoria general que, como
tendremos ocasién de comprobar no se aviene a ninguna de las existentes no sélo
porque disienta de ellas respecto a la terminologia o la idea que de la literatura puede
extraerse de ellas, sino porque la teoria que puede extraerse del trabajo sobre el

prologo consiste mas bien en una puesta en cuestiéon radical de las tradicionales



premisas que configuran la idea misma de literatura. El estudio del prélogo pone en
cuestion la idea que manejamos de literatura y nos obliga a pensarla siempre en su
limite. Literatura no es esto o aquello sino el limite de su propia (im)posibilidad. De
hecho, este limite, evidenciado por la capacidad que tienen las obras que componen lo
que ingenuamente llamamos literatura de hacer saltar los ejes mediante los que ésta
pretende confirmarse, abre el campo hacia la nocién de escritura, nocién no sélo mas
amplia sino radicalmente distinta en la medida en que ella es el juego mismo de los
limites (segtn la expresiéon de Philippe Sollers) y su cuestionamiento sin descanso. El
prologo, que en efecto supone un trabajo del borde y del exceso, guarda una relacién
muy relevante con la idea de escritura y disemina y hace perderse la idea, a la vez
mercantil e institucional, histérica y corporativa, de la literatura. Por ello, la
investigacion se propone también como objetivo precisamente alumbrar una suerte de
mapa de movimientos capaces de explicar la exigencia de la escritura y sobre todo de

dar cuenta de ella.

Los objetivos que se propone la investigacion determinan en parte, como acabo de
sefialar, la metodologia que es necesario aplicar en ella. Cada uno de ellos, pero
también su reunién discreta y global exigirdn una perspectiva, un modo de abordar

cada tramo de la indagacién.

2.2. Metodologia. Una escucha atenta.

El primer objetivo —Ila clarificacion del prélogo como objeto textual— impondra a la
investigacion la necesidad de elaborarse sobre nociones ya dadas, discutir con la
trama conceptual disponible para elucidar qué puede significar y qué implicaciones
puede suponer no sélo la determinacién del prélogo como objeto —ya veremos que tal
determinacién es imposible precisamente porque el prologo cuestiona radicalmente la

idea de un objeto textual— sino la pregunta sobre el prélogo como objeto.



Corresponde al cuidado metodolégico no sélo vigilar si las conclusiones alcanzadas
son pertinentes y legitimas sino qué preguntas pueden hacerse al prélogo que éste

pueda responder.

2.2.1. La pregunta por el prélogo

Aunque se presente al hilo de este primer cuidado metodolégico, se trata de una
atenciéon que es preciso extender a cualquier aspecto de la tesis; en efecto, no es
cuestion tanto de dirigir las preguntas cotidianas para extraer respuestas novedosas,
como de permitir que el prélogo se pregunte a si mismo, vigilar su movimiento y ser
hospitalario a su complejidad, a sus desestabilizadoras estrategias constitutivas para
poder llegar a hacer una pregunta pertinente. Una pregunta, si lo es, abre un campo
de incertidumbre sobre la necesidad de su constitucién, es decir, exige una respuesta
pero no es capaz de dictarla en su movimiento interrogativo; la pregunta, silo es, deja

abierta una exigencia que es exigencia de interrupcién.

No obstante, la propia naturaleza interrumpida del lenguaje de la pregunta
impide pensar en un movimiento de género a especie segin el cual, dada la
naturaleza general de la pregunta, fuera preciso construir preguntas adecuadas a esa
naturaleza. Es preciso, por el contrario, tener en cuenta otro aspecto a que obliga esta
disposicion de los materiales y de la posicion de la pregunta a lo largo de la
investigacion. En efecto, el movimiento general de cada una de las investigaciones
parciales que componen la globalidad de la tesis es el siguiente: primero se plantea,
afirmandola, la estrategia con la que queremos bregar; se expone y se enuncia con
todo el cuidado posible, intentando calar su mayor interés teérico; después se
escrutan sus principios y sus consecuencias enfrentdndolos no con la nocién que
deseamos oponer a ella, sino, por un lado, con el movimiento propio de dicha
estrategia, con lo que deberia ser posible exigirle, y, por el otro, con la materialidad del
prologo, bien como objeto textual, bien como texto concreto; de ese encuentro surge la
posicion parcial de la tesis, posicion que se obtiene coligiéndola del prélogo y no
directamente de la idea primeramente expuesta. Se obtiene asi un efecto que, soy
consciente, puede desorientar al lector pues el cuidado con que se sostienen las tesis

de otros puede inducir a pensar que las hacemos nuestras con todas las



consecuencias, ha de esperarse, sin embargo, a que las tesis presentadas se enfrenten,
en primer lugar con ellas mismas, con lo que exigen y con lo que se exigen, y, en
segundo lugar, con el objeto del que tienen que dar cuenta, es decir, con el prélogo,
para poder observar entonces cudles son sus limitaciones —expresadas al modo de
preguntas— vy, finalmente, cudl es la propuesta que expresamos como conclusiéon y, a
la vez, como pregunta. De este modo, por esa dualidad de la conclusiéon y la
pregunta, todas las conclusiones adoptadas actian como resortes, como palancas,
como caidas de agua de los sucesivos desarrollos de la tesis, de tal modo que la tesis
va retomando y, en definitiva, desplazando sus conclusiones y adoptandolas como
elementos sobre los que alcanza su ulterior desarrollo. Este movimiento, que huye
tanto de un cierto mecanicismo, como de un cierto constructivismo impide que la tesis
se clausure de un modo definitivo y exige que, me reitero en ello, el cuidado
metodolégico impuesto determine en cierto modo no sélo la estructura de la

indagacion sino en cierto modo la manera en que se dirige hacia sus conclusiones.

Es un procedimiento quiza retérico pero que, puesto que impide enfrentar ideas
con ideas sin que medie la materialidad del objeto estudiado y sin que medie, lo que es
mas importante, la radicalidad y la exigencia de la pregunta, evita un tratamiento que
a mi juicio resulta inapropiado; ademads, no otro es el movimiento del prélogo que no
puede empezar a hablar hasta que no ha sido plenamente hospitalario con la obra a
la que se refiere, hasta que no ha permitido que la obra diga todo lo que tiene que
decir y hasta que no ha dejado que lo repita, convirtiéndose de este modo en un

ventero veraz y en un conversador que siempre pide y exige una palabra mas.

Se retinen asi dos exigencias metodoldgicas: la hospitalidad con la exigencia de

otras perspectivas tedricas y la imposibilidad de alcanzar una respuesta definitiva.

Lo que el segundo objetivo — pensar el Siglo de Oro—impone desde el punto de vista
metodolégico es que la historia ha de ser escrita antes que leida; escrita, sin embargo,

s6lo como consecuencia de la interrupcién de su lectura, sélo tras ella, como se escribe



un proélogo soélo después de que la obra esté hecha. Esto no significa exclusivamente
que la indagacion sobre la historia tenga que reducirse a un simple comentario,
déndola por verdadera y como cerrada. Antes al contrario, dedicarse al estudio de la
historia ha de pasar en primer lugar por una profunda indagacién de la escritura, de
la posibilidad de su caracter representativo y mimético. No me refiero a la posibilidad
de que la historia sea mentira, de que lo que leemos en los libros sean invenciones,
exageraciones de los vencedores a quienes queda la nada grata tarea de redactar la
crénica, sino, precisamente, de que el paso por la escritura y el cuestionamiento
radical que de su cardcter representativo lleva a cabo el prélogo, obligan a

preguntarse por la posibilidad de la historia misma.

2.2.2. La historia y la determinacion del objeto.

No se trata de que la escritura —entendida aqui, ahora, como técnica sobre los
sonidos que proferimos, que a su vez son distancia convencional de lo que pensamos,
que a su vez impone una distancia casi insalvable con lo que ha sucedido— ponga
radicalmente en cuestion —precisamente por esa distancia— la veracidad de lo
narrado, sino de que al pensar la historia hay que pensar la escritura, su radical
abismamiento y exigencia que el prélogo deja ver. El Siglo de Oro, pensado a través
de sus crénicas es un campo mdas o menos fidedigno de lo que sucedi6, pensado, un
paso mas alld, desde sus manifestaciones literarias, sugiere dudas, tal y como han
mostrado numerosos especialistas; pensado, finalmente, desde el prélogo, suscita no
s6lo un cuestionamiento radical de la verdad o de la falsedad de sus manifestaciones,
sino un cuestionamiento abismatico de sus condiciones de posibilidad, es decir, del
espacio y del tiempo, de modo que la idea de la historia misma queda puesta en
cuestiéon y conducida hacia un pensamiento del prélogo. Pensar el prologo exige
pensar el tiempo y el espacio y, en esa medida, obliga a fijarse en las propias
condiciones de posibilidad del acontecimiento histérico ahora puesto —sin distancia o
con una infinita — junto a su escritura, movimiento de ida y vuelta, eterno retorno de
lo mismo que hay que pensar para poder pensar la historia. Esa intercesiéon de la
nueva forma temporal es la que conduce a través del prélogo a tener que pensar una

nocion de escritura mds alla de la técnica de escribir, una nocién de escritura que es



exigencia de abismamiento y diseminacién.

Esto no significa que el prélogo se convierta en el baluarte de la verdadera
historia y como en el punto crucial desde donde ésta podria leerse y enunciarse en la
medida en que el prélogo retne lo histérico y lo literario. En efecto, la historia también
alumbra al prélogo, y en concreto en el Siglo de Oro donde el prélogo — gracias a la
proliferacion de los libros y de los lectores— halla el momento de su culminacién, de
tal modo que la historia no queda como uno de los productos del prélogo, sino

también como uno de sus motivos.

El prélogo y el Siglo de Oro, la nocién de escritura que de su relacion emerge,
obligan a pensar la historia y la literatura juntas y, en esa medida, también la relaciéon

que guardan entre si.

El tercer objetivo —la reflexiéon sobre el prélogo a las tres novelas concretas que
proponemos a estudio— obliga a pensar el texto concreto, la materialidad de esa
escritura que se nos presenta y que no es ya nocién general como puedan serlo la
historia o el prélogo. Se trata ahora de leer, de dedicarse a desentrafar tres textos
muy concretos a los que, desde luego, no son ajenas ni las determinaciones de la
indagacion histérica ni las obligaciones del pensamiento general del prélogo ni,
mucho menos, un pensamiento de la literatura y de su relacién tanto con la historia
como con el prélogo. En su concreta materialidad los textos promueven no sélo la

relacién de la literatura y el pensamiento sino, ademads, la relacion entre dos épocas.

2.2.3 Literatura, géneros y escritura

Hablamos, por lo tanto, de tres obras que son, segtin su modo, inaugurales de un
tipo de literatura. La reflexiéon metodolégica debe dar cuenta, por lo tanto, de dos
aspectos principales; en primer lugar debe responder del modo en que se analizan los
textos concretos, es decir, del modo de aproximarse a ellos, del modo en que deben ser
citados y esclarecidos, relacionados entre si y con otros textos, desentrafiados para

que todos esos movimientos sean acordes con las exigencias que impone el prélogo.



En segundo lugar, hemos de responder de la virtualidad de los textos presentados

como representantes de la literatura del momento y de la literatura en general.

Respecto al primer asunto, es preciso preguntarse por el modo en que debemos
acercarnos a ellos. Ya desde el principio de la indagacion descubriremos que el
prologo no consiente una aproximacion a los textos segtin la sospecha de un sentido
oculto en ellos que tendriamos que hacer presente, pero tampoco una aproximacion
como estrategias de representacion del mundo o del yo del autor. Cualquier estrategia
de mediacién, y todas las apuntadas lo son, queda desvirtuada al poner el prélogo en
cuestion la concepcion de la distancia necesaria para plantearse esas mediaciones.
Pensado desde el prélogo cualquier texto debe asumir la imposibilidad de erigirse
como representante de estados extraescriturales que lo determinarian y conducirian

toda la reflexién hacia las virtualidades del lenguaje.

En efecto, pensado el texto desde su sentido o significado, toda la potencialidad
del mismo descansa en la potencialidad del lenguaje para representar, desviando asi
la esfera de reflexién hacia un posicionamiento general sobre la idea del signo. Una
indagacion sobre el prélogo ha de cuidar, por tanto, la exacta relacién que existe entre
el lenguaje y la literatura evitando los trasvases méas comodos entre aquél y ésta. Del
mismo modo que la literatura, el texto, no pueden interpretarse como un signo global
—al que simplemente se trasladarian las potencialidades del significante y del
significado para inmiscuir su elucidaciéon en una esfera de atencién al lenguaje—,
tampoco puede pensarse en el lenguaje como en una discrecioén de lo literario, como si

el lenguaje fuera la literatura hecha palabra, fonema.

El prologo, su indagacién en este terreno, habrd de mostrar que es necesario
poner ambas esferas en relacion no para alcanzar conclusiones mds o menos
benevolentes y tranquilizadoras de nuestro movimiento investigador, sino para
mostrar que la pregunta radical de cada una de ellas en la otra conduce a una
intempestiva puesta en cuestion de las determinaciones clasicas del sistema. Alli
donde el lenguaje dice representar, el prélogo muestra que su contacto con la escritura
impide esa concepcién que lo vanagloria; alli donde la literatura dice expresar, el

prologo muestra que su expresion estd profundamente anonadada por el



pensamiento del lenguaje del que cree servirse. El prélogo retine, en consecuencia, al
lenguaje y a la literatura y los obliga a pensarse en un espacio refractario a sus
momentdneas victorias, donde lenguaje y literatura ejercen cada uno sobre el otro
una determinacién de puesta en abismo. Ese espacio en el que hay que pensar
prologo, lenguaje y literatura puede ser denominado, como muestra la investigacion,
escritura, nocién que muestra su cardcter diseminativo al ser puesta en referencia a las

nociones clésicas.

Pero la escritura no es una categoria general; la escritura es, sobre todo, esta
escritura, pues sobre ella no cabe el tratado general, no el discurso sistematico. De este
modo, citaremos los textos no como meras comprobaciones de lo que estemos
diciendo, sino mas bien como inercias, como empujones de ese movimiento de nuestra

escritura que conduce y se deja conducir por la indagacion.

La idea de escritura, frente a la idea de literatura, obliga a considerar bajo esta
estrategia de trabajo no sélo los tres prélogos, como si ellos fueran el tnico objeto
textual de la indagacién, sino a cualquier texto que comparezca. En el modo de leer
los textos, de analizarlos y citarlos, la investigacion muestra que literatura y filosofia
se rozan, se ponen una frente a otra como en un espejo deformado del que no fuera
posible calcular el grado de su desviacion. Literatura y filosofia se encuentran y se
ponen en cuestion precisamente por estar sometidos a la exigencia y a la experiencia

de la escritura que aflora en la indagacién del prélogo.

Pero los textos que indagaremos no son exclusivamente significativos o expresivos, la
determinacion de su caracter escritural ha de ser capaz de incorporar algunos
aspectos insoslayables de su naturaleza; es decir, se trata de textos donde habita un
movimiento cultural, una cierta ejemplaridad literaria admitida durante siglos vy,
finalmente, un cierto origen de lo literario tal y como lo conoce la edad moderna. La
investigacion en su aspecto metodolégico se pregunta precisamente por el modo en

que debe encajar ese movimiento de origen y de ejemplaridad.



2.2.4. Origen y ejemplaridad.

Sobre el asunto del origen el propio prélogo proporciona la clave pues a su
posicion dentro del libro concierne esa pregunta. ;Qué es el prélogo sino un texto
origen —por su posicion— respecto a la obra que prologa? Estudiar el carécter
original del prélogo respecto a la obra permitira en el eje temporal y de sentido
acercarse a esa posicion original de los textos analizados. En primer lugar,
consideraremos la posibilidad de que el prélogo sea un origen del sentido de la obra;
dicha idea resulta absurda en la medida en que no cabe prélogo sino de aquellas
obras que ya posean una suerte de linea de sentido propia a lo largo de la cual se
construyan; sin embargo, pensar en la direcciéon opuesta, es decir, pensar en la obra
como origen del prélogo resulta absurdo en la medida en que el sentido de la obra ha

de ser inconcluso para que el prélogo pueda tener lugar.

Se establece, entonces, una doble direccién del origen que impide pensarlo como
origen tnico y determinado cuando de textos hablamos; en efecto, prélogo es origen
de la obra y ésta de aquél. De este modo, y extrapolando convenientemente lo
concluido para el prélogo podemos analizar la relacién de los textos que sometemos a
estudio con las obras sucesivas que alcanzan hasta nuestros dias y que constituyen
—si cabe hablar en estos términos— el género novela tal y como lo conocemos, como
una relacién de contigiiidad y no una relacién de causa a efecto o una relacién
original. El origen, si lo hay, es ya siempre doble, de aqui a alli y de alli a aqui,
convirtiéndose més bien en un movimiento por el que hay que dejarse empujar y al

que no es ajena la idea del eterno retorno de lo mismo.

¢Podria sustituirse entonces ese movimiento de originalidad y como precedencia
explicativa por el movimiento mas literario de la ejemplaridad? Es decir, ;cabe hablar
de esa relacion de contigiiidad como de una relacién de copia del texto posterior
hacia el texto precedente? Interrogacion metodoldgica que, precisamente, apunta a
una realidad plenamente textual, haciendo sospechar que es la traslaciéon de
concepciones ajenas a la literatura —la idea de la causa y el efecto, del germen y de lo
vegetal— lo que enloquece la idea del origen que, sin embargo, vista desde el menos

impositivo paradigma del ejemplo, hace pensar en la posibilidad de explicar la



ascendencia de aquellos textos sobre las manifestaciones posteriores.

Un ejemplo, por otra parte, el primer ejemplo si hemos de apurar la
argumentacion, constituye ya por si mismo una clase, un género, de tal modo que los
textos subsiguientes encuentran acomodo en una realidad creada. La posicion del
ejemplo, de nuestros textos por lo tanto, no es, sin embargo, evidente. Nos
enfrentamos a dos paradojas metodolégicas que es preciso clarificar. En primer lugar
hemos de notar que el ejemplo acttia desde un doble paradigma; en efecto, es, a la
vez, criterio de clasificacion y elemento generativo. Asi, tomamos el ejemplo como el
elemento que permite clasificar a un conjunto de textos ya presentes o atin por venir.
Por comparacion con él, otros textos deben poder situarse en un conjunto reconocible.
Sin embargo, en la medida en que el ejemplo sirve para clasificar ha de mantenerse,

en cierto modo, al margen del resto de textos que por comparacion con él se sitaan.

Es precisamente esa posicion disimil que ocupa el ejemplo respecto al resto de
elementos de su clase, la que hace que, no obstante, como sabemos, el ejemplo actte
como elemento generador de los demas elementos de la clase cuando nos referimos a
objetos artisticos. En la medida en que es generador y a la vez sirve como piedra de
toque de la clasificacion, hemos de considerar que la clase no es tal —un conjunto
heterogéneo reunido por algunos de sus rasgos— sino mds bien una linea de
recreaciones, de copias més o menos fidedignas de ese ejemplo que se sittia al margen
de ella como productor. Un padre no es el representante de la clase de sus hijos pues
ocupa una posicién de preeminencia generadora que le impide sumirse en la clase

como un elemento mas.

No obstante, esa repeticiéon sucinta que puede observarse conduce también a la
puesta en cuestion del puro caracter generativo puesto que no se trata de una
generacién natural, sino de un extrafio modo de reproduccién que no sélo desmiente
ese cardcter protonatural del ejemplo, sino que también introduce un vector de
inmanencia en la escritura que la aleja de la representacion de la realidad al

introducir la idea de una mimesis del propio libro, es decir, la imitatio.

Generacion y clasificacion se subvierten asi y se entremezclan en la medida en

que el texto pretende posicionarse como ejemplo de una clase. Podriamos suponer, en



efecto, que esto no afecta gravemente a la investigacién pues ella se ocupa de tres
textos concretos que son ejemplares y que, por lo tanto, puede prescindir sin tragico
menoscabo de esas obras derivadas y de la explicacion de la literatura posterior. El
hecho es que los textos a los que nos referimos son ejemplares por si mismos y en esa
medida pueden ser indagados sin referencias a otros; podemos suponer, por
comodidad metodoldgica que ningin texto se genera de ellos y que, en consecuencia
la ejemplaridad pertenece a su término. Dos dificultades surgen ante esta hipétesis: la
primera es que la presencia del prélogo impide ya la idea de que el texto no hubiera
actuado como elemento generador ejemplar. En efecto, el prélogo siempre proviene
de un texto anterior al que toma como referencia; cualquier libro se convierte en
ejemplar y generador por poseer un prologo. En este sentido, pensar la ejemplaridad
exclusiva y como inmanente de nuestras obras nos obligaria a incluir el prélogo en el
movimiento de la ejemplaridad general, hecho que no puede contrastarse

histéricamente.

El problema de su ejemplaridad, no obstante, puede retrotraerse; en efecto,
pensamos en el texto como ejemplo y, en esa medida, como elemento perteneciente a
una clasificacién; sin esa idea, por consiguiente, el texto queda aislado en si mismo y
sin sentido y, sobre todo, pierde el sentido de su caracter ejemplar. No es necesario,
sin embargo, suponer que de él no se generardn sucesivos textos porque su
enunciaciéon como ejemplar ya lo sitda al margen de la clasificacién; él, ejemplo
clarificador, no puede pertenecer a la clase a la que representa puesto que su
exclusividad lo desmiente. Se trata entonces de una inmanencia estética y sin fruto de
lectura, aislamiento del texto canénico, soledad de la obra maestra que siempre es

mas reverenciada que leida.

Como puede observarse, ninguno de los dos movimientos sugeridos como
posibles estrategias de lectura puede dar satisfaccion de la realidad textual ni
tampoco de la posicion del prélogo que siempre parece mediar como elemento
imprescindible pero que pone en abismo todas las estrategias de reapropiaciéon. Ni
origen, ni causa, ni ejemplo, o mas bien todo eso puesto en abismo, la lectura de las

tres obras apuntadas debe conducirse por una escucha atenta que no puede reducirse



a estructuras de poder donde quedarian inmovilizadas todas las potencialidades que
el texto contiene y que desbordan el ambito del sentido y de la significacién para
sefialar una region donde las més establecidas nociones literarias son también puestas

en cuestion.

Otras aclaraciones metodolégicas de orden practico son necesarias.

En primer lugar cabe sefialar el modo en que se citan las tres obras principales
que empelaremos a lo largo de la investigacion. Las tres se citan —para evitar una
prolijidad de notas al pie que prolongarian sin sentido excesivamente el texto— al
final del fragmento citado, refiriendo la obra de la que provienen y el ntimero de
pagina a continuacién; por ejemplo, Lazarillo de Tormes, 22. La ficha bibliografica de
donde se extrae la cita se refiere en la primera cita del libro que aparece en la
investigacion. En el caso de Don Quijote dos precisiones son necesarias: en primer
lugar diré que se cita en ese modo abreviado —Don Quijote— y no por su verdadero
titulo — Historia del ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha— para evitar una
extensiéon que no es imprescindible; en segundo lugar, para diferenciar el prélogo de
la primera parte del prélogo de la segunda, se interpone entre el titulo y el nimero de
péagina la fecha de su edicion, es decir, 1605 cuando nos referimos al prélogo de la

primera parte y 1615 cuando aludimos al prélogo a la segunda parte.

En cuanto a La Celestina, su historia textual impone algunas apreciaciones de
mayor calado. En efecto, aqui se trata de una decisién nuestra que tiene sus
consecuencias sobre la historia textual de la obra. Hemos decidido considerar que la
obra tenfa dos tramos prologales y no s6lo uno porque en la primera edicion de la
obra que constaba de tramo prologal —no la primera ediciéon de 1499 sino la ediciéon
de 1500 —, cuando sélo era la Comedia, la Carta del auctor a un su amigo cumplia esa
funcién. Como se verd el criterio no es arbitrario, pues sin el paso de la Comedia a la
Tragicomedia no puede entenderse la profundidad del trabajo prologal en Fernando
de Rojas. De este modo, cuando nos refiramos al prélogo a la Comedia, escribiremos:
La Celestina, El auctor a un su amigo; y cuando nos refiramos al prélogo, incorporado

a la Tragicomedia: La Celestina, Prélogo; acompafiados ambos del namero de pagina



correspondiente como quedé dicho, quedando asi perfectamente delimitados los dos

textos prologales.

Finalmente, cabe indicar que nos hemos dedicado tnicamente a los textos
sefialados comdnmente como prologales y no de los textos preliminares que
acompafian en forma de versos tanto a La Celestina como a Don Quijote, pues como se
vera la determinaciéon del objeto prélogo es suficientemente fuerte como para no

suscitar dudas acerca de su diferencia con otros textos preliminares.

Estas precauciones y exigencias metodolégicas imponen a la indagacién una
estructura que ha de servir para dejarles su verdadero lugar, dejar, por otra parte,
que emerjan en el momento preciso sin que ninguna enunciacion se haga presente
antes de que sea requerida. De este modo la indagacién pierde conscientemente el
caracter deductivo que podria esperarse de un posicionamiento de tesis y se entrega a
un movimiento de lectura que aunque comienza por lo mas general se compromete a
poner en cuestion esa generalidad misma para arrancar de ella una exigencia que ha
de aumentar parrafo a parrafo y que ha de culminar en el hallazgo de la exigencia de
escritura. La generalidad es, por tanto, un cuestionamiento antes que una toma de
postura, una geografia de la interrupcién antes que un canto a la continuidad de lo
total; hacia el final de la indagacién, cuando sea preciso auparse de nuevo hacia un
modo de la generalidad, podremos comprobar que, como por otra parte ya hemos
indicado, la generalidad es aqui siempre un movimiento inscrito en la escritura,
dependiente de su materialidad de la que no puede emanciparse para construir
nociones o sistemas ajenos al texto concreto de donde emergen porque la escritura, si
lo es, es esa resistencia de lo material al sentido, a la sistematicidad, a la globalidad y

la generalidad.
2.3. Estructura y desenvolvimiento de la

investigacion



La investigacién consta de dos capitulos y de un tercero que acttia al modo de
conclusion; cuando se lea se comprobara que la parte final de este tercer capitulo,
convenientemente titulada, es una conclusién propiamente dicha; la mayor parte del
tercer capitulo, sin embargo, no resume ni hace inferencias definitivas de lo
anteriormente estudiado. Si, en cualquier caso, he considerado este tercer capitulo
parte de la conclusién es porque se ocupa especificamente de las obras y no
estrictamente de los prélogos; el motivo es doble: por un lado, el mas obvio, una
indagacion de este tipo no es completa si no refiere a las obras de cuyo proélogo
hablamos; desde el punto de vista mas evidente un prélogo es un texto adscrito a una
obra sin la que queda cojo, mermado de sentido, por lo que una revisiéon de las obras
es imprescindible en este nivel de lectura; sin embargo, ese no es el tnico motivo; en
efecto, considero ese capitulo parte de las conclusiones en la medida en que el estudio
del prélogo desemboca en la enunciacién del término (del) prélogo, enunciacion
polisémica de la que se deriva la necesidad de contar con la obra para poder hacer
avanzar el sistema de comprensioén del prélogo. Es decir, el prélogo exige a la obra sin
cuyo escrutinio no es posible dar por concluida la indagacion. Un prélogo no termina
en si mismo, requiere de la obra que prologa para poder ser comprendido con
suficiente profundidad. Es en esta medida en la que es necesario ese tercer capitulo

que ademas debe comprenderse como una conclusién de la investigacion.

El primer capitulo se plantea como objetivo la descripcion significativa y material del
prologo que, desde el primer momento, se presenta como un tramo textual dotado de
cierta propiedad significativa, pues constituye una suerte de suplemento significativo
y presentativo de la obra. De hecho, las virtudes méas materiales del prélogo (su
emplazamiento dentro de la obra -previo a ésta-, su emplazamiento en el proceso de
escritura -posterior a la escritura pero previo a la lectura-, y su brevedad por
comparaciéon con la obra a la que prologa) que comparte con el resto de los
preliminares, se derivan de su cardcter significativo pues su lugar y su extension estdn
subordinadas a una cierta tarea: suplementar el significado de la obra y completarla,

en definitiva, ponerla en escena.

2.3.1. Primer capitulo



Esta necesidad significativa del prélogo se desdobla hacia la propia obra y se
multiplica significativamente puesto que, en efecto, necesidad puede significar, a la
vez, exigencia y carencia y éstas pueden serlo tanto del prélogo como, no lo olvidemos,
de la obra. Esta estructura (cuddruple) dota al prélogo de una cierta exigencia que
tiene como primera consecuencia desmentir la idea de que el prélogo es simplemente
dependiente de la obra a la que se subordinaria completamente; en efecto, el prélogo,
puesto que tiene una necesidad (exigencia) significativa, sefiala también el
emplazamiento dentro del libro de la obra a la que complementa.

Quizd esta exigencia significativa podria hacer pensar en el prélogo como en un
tramo textual siempre construido segin sentido, segin razén y motivo. Una
perspectiva histérica del prélogo desmiente esta idea pues, como sabemos, el prélogo
se convierte rapidamente en un texto topologizado, lleno de figuras y giros
histéricamente compartidos que no tienen ninguna finalidad significativa. Es esta
necesidad (carencia) significativa la que hace del prélogo un tramo textual exterior a
la obra, conservando asi, aunque por el motivo contrario, la posiciéon que tenia
cuando se consideraba su necesidad (exigencia) significativa. En consecuencia, tanto
si es necesario para la obra — porque completa su sentido— como si no lo es —porque
la obra es autosuficiente para completarlo—, el prélogo se declara asociado a ese
emplazamiento que deviene entonces una posicion, exterior a la obra, necesariamente.

Esa exterioridad muestra, en primer lugar, el cardcter inasumible que el prélogo
tiene siempre para la obra. Su exterioridad radical, que convierte su simple
coordenada en una posicién legitima, instaura en cierto modo una indagacién no
coyuntural, una indagacién, por decirlo asi, de caracter ontolégico.

En segundo lugar, puede deducirse que precisamente por su exterioridad el
prologo no dice el significado de la obra, pues de este modo se reintegraria en ella
perdiendo su caracter de exterioridad y convirtiéndose en un metadiscurso de la obra.
El prélogo no sélo es exterior a la obra sino también a su sentido. El trabajo del
prologo media entre la obra como significante y el significado de la misma aunque el
prologo no es ninguno de los dos elementos. En efecto, el prélogo acttia como una
extraria suerte de condicién de posibilidad para que se dé el significado de la obra,

pero el prélogo no es el significado de la obra, no es la consecuencia objetivada de la



obra.

(Como se puede definir entonces esa posiciéon que ocupa el prélogo?, jcémo
atender a ese posicionamiento que tiene que ser necesariamente histdrico
(coordenado) y significativo?

Una primera precaucion se impone, sin embargo, al empefio de interpretar
significativamente la posicion del prélogo. En efecto, al ser texto él mismo, el prélogo
no puede mediar entre el significado y el significante de un modo definitivo, pues él
mismo estd sujeto a la operacion que pretende desarrollar. Esa no es, sin embargo, la
objecién mads relevante contra la reduccién significativa del prélogo. La objecion més
profunda se cumple cuando a través del prélogo se ponen en circulacién —en
cuestion por lo tanto— las nociones de espacio, tiempo y subjetividad encaradas como
elementos de condicién de posibilidad del significado y, en consecuencia, de la
escritura y de la lectura.

En cuanto a la categoria de espacio, la tesis se pregunta si el prélogo puede
determinarse como un espacio cerrado y propio. Sin embargo, él es espacio de
mediacién que no persevera sino que tiende a borrarse —un proélogo si lo es tiene que
borrarse ante el acontecimiento de la obra—, de tal modo que tampoco permite la
configuracion de este a priori desde el que pudiera darse el salto a la configuracion de
un momento reconocible de interpretacion. El prélogo actda como elemento de
reenvio constante de los multiples sentidos de la obra de tal modo que no es posible
establecer ninguna espacialidad, ni propia ni metaforizada, que actie como elemento
estable desde donde poder constituir siquiera un significado coyuntural. La
espacialidad del prélogo es precisamente un ahondamiento de la fisura, del nexo
—que solo es posible a través del prélogo pero que él reorienta siempre hacia una
condicion de (im)posibilidad esencial — que se establece entre las diferentes realidades
que parecen tener lugar en él: significante y significado, necesidad e historia, sujeto y
objeto, y otras.

Frente a la idea del espacio, diseminada por el movimiento del prélogo, la
investigacion se pregunta si quiza la categoria de tiempo puede ayudarnos a entender
cudl es la posicion del prélogo. En efecto, decimos del prélogo que se sittia, en el

proceso creativo, después de la escritura y antes de la lectura; quiza esa exterioridad



observada desde el punto de vista de lo temporal pueda ayudar a situar la virtud
significativa del prélogo. Sin embargo, el prélogo establece una estructura temporal
que desestabiliza todo el sistema puesto que él se instaura en una suerte de presente
permanente. Ese presente permanente es, en los prélogos, el momento crucial en que
el autor se refiere a su propia escritura y, en ocasiones, a la lectura. Sirve como
ejemplo resumido la enunciacién de Cervantes: «Esta prefacion que vas leyendo» que
instaura un presente irrealizativo donde la temporalidad basada en el transito del
pasado al futuro a través del presente se engolfa al instaurar el prélogo un presente
—necesario paso entre la escritura ya pasada de la obra y el porvenir de la lectura —

del que no es posible salir porque es lectura y escritura, a la vez.

De este modo, al desestructurar y como sacar de quicio el espacio y el tiempo,
coordenadas de la investigacion exigidas por el cardcter inherentemente histérico del
prologo, la investigacion se ve obligada a afirmar que el prélogo es un lugar que ya no
es ni significativo ni comunicativo, ni material ni ideal, un lugar que ya no da lugar,
que no deja que se inscriba ninguna subjetividad y que media desde la obra a la obra,
en un tiempo insensato que s6lo promueve una iteracion de la obra. Inserto en esa
repeticion, el prélogo se diluye y se muestra igual de relevante que el resto de la obra,
igual de significativo, deshace asi el préologo esa dualidad entre él y la obra que sélo
habia previamente invertido. Esta similitud no es, sin embargo, un modo de restafiar
la fisura que el prélogo deja ver, sino el modo en que esa fisura se repite, cada vez, en
el paso del prologo a la obra y viceversa, de tal manera que en su repeticién se

ahonda y cada vez se hace mas problematica.

No es posible deshacer ese entuerto, estamos condenados a repetirlo y a
situarnos en un espacio indecidible que el prélogo muestra y promueve. Esa posicion
indecidible pone en suspenso por lo tanto, ya una indagacién ontolégica del proélogo
— puesto que quedan subvertidas y desactivadas las estrategias del tiempo y del
espacio como trascendentales—, pero también una elucidacioén dialéctica con la que
habia coqueteado este primer capitulo en sus inicios al sefialar una cierta oposiciéon de
prologo y obra, una cierta disputa que pasaba por un momento en que los roles y la

importancia se invertian.



El prélogo muestra, por el contrario, que es precisa una perspectiva literaria de si
mismo para poder dar cuenta de él. Quiza la polisemia del término literaria, literatura
desoriente plausiblemente el camino que debe tomar esta investigacion, pero también
ayuda a no clausurar ese espacio que, sin embargo, ha mostrado una necesidad que
no puede reducirse a la necesidad de un estudio ontolégico o de un estudio dialéctico.

En su trabajo, el prélogo ha mostrado que no se trata de la denuncia de sistemas
ontologicos sensu stricto que se han desplazado hacia el terreno literario, sino, lo que
es mucho més grave, que algunos sistemas especificamente disefiados para el analisis
de lo literario durante el siglo XX no son sino transposiciones de sistemas ontol6gicos
o de metodologias dialécticas. Asi, el prologo, su estudio e indagacién, muestra la
necesidad de una perspectiva puramente literaria que, por mor de la historia y del
contexto en que se escriben los textos de que nos ocupamos, ha de empezar a
indagarse en torno al arte Retérica, verdadero eje de la comprension de lo literario
durante el Siglo de Oro.

Abandonamos asi, en consecuencia, un estudio estrictamente objetual y
significativo del prélogo para adentrarnos en una perspectiva en la que lo literario

pueda emerger con toda su virulencia.

El capitulo II hereda (y acepta) en consecuencia el reto de llevar a cabo una lectura
literaria sin dar por concluida, no obstante, su indagacién sobre el prélogo como
objeto textual, sino atendiendo a las imposibilidades que su analisis denuncia cuando
se emplean determinadas estrategias de elucidaciéon, fundamentalmente una
perspectiva ontolégica o una perspectiva dialéctica. El transito, por lo tanto, entre el
primer y el segundo capitulo es un transito desde lo lingtiistico hacia lo literario,
también un paso de Retérica a Poética (de Retdrica a Poética también), un paso de
ampliacion, de extension y, en cierto modo de diseminacién, que no es un paso de

superacion sino un paso de ahondamiento.



2.3.2. Segundo capitulo

Este transito se da, a pesar del cardcter programético y de fundamentacién que
parece recorrer el emperio, sobre la base de la materialidad de los textos sometidos a
andlisis y, por lo tanto, desde su posicionamiento historico y literario para hallar en
ellos la conmocién del surgimiento en los textos mismos de las estrategias de la

escritura.

Este proposito, que es en cierto modo metodolégico y que empefia el desarrollo
de la investigacién obliga, en consecuencia, a leer con detenimiento cada uno de los
prologos y, a la vez, a considerar los grandes ejes de sentido de la época, intentando
evitar los trasvases ilegitimos de un d&mbito a otro. La nocién de escritura, ya
aparecida en el primer capitulo obliga a dos cuestiones que no podemos soslayar: en
primer lugar, es necesario comprender la imposibilidad de retornar a un origen donde
todo cobraria de nuevo sentido, empefio que se traduce en retrotraer la obra al marco
de sentido originario del tratado, de Retdrica o de Poética segiin la tendencia, pero
también en materializar reiteradamente el marco general para que se encarne en la
obra y cobre alli, en su aplicacién, el verdadero sentido primario. En segundo lugar, la
nocion de escritura obliga a que el propio marco se disemine y amplie sin descanso
sus limites —ampliacién que no siempre es expansiva y que puede proceder mediante
invaginaciones— de tal modo que pensar en un marco base del que todos se

derivarian o al que se subsumirian, también resulta imposible.

El capitulo II recorre por tanto los prélogos a las tres novelas escrutdndolos en su
necesidad textual e histérica para mostrar que no es posible la comprensién de cada
uno de ellos y de su interconexién sin atender a la relacién que se establece entre

Retorica y Poética.

Acercarse a La Celestina, a su prologo, es preguntarse por la Retdrica en dos
dimensiones fundamentales; por un lado, significa preguntarse por la Retérica como
técnica de andlisis y creacién de las obras literarias, por el otro, significa preguntarse

por la herencia de la Edad Media que supone esta disciplina y, por consiguiente,



preguntarse por la realidad y pertinencia de hablar de un cambio de época. La
retérica deja de ser, en efecto, simple argucia del prélogo que mira a la vez a la obra a
la que se subordina y a su propia disposicién discursiva, y aparece eminentemente en
el prélogo de la Comedia como una justificaciéon del libro mismo. Dicha justificacién,
que ya no puede fundamentarse en la materia de que trata el libro, tampoco se inclina
hacia una justificacién ética, ni hacia una justificacion calistica, sino hacia una
justificacion de la propia escritura del libro legitimada por ser continuacién de una
obra anterior de gran valia retérica, de tal modo que la evaluacién se desarrolla
dentro de una bien constituida inmanencia literaria.

Preliminares de La Celestina

Sin embargo, el papel de la Retérica no se circunscribe a la evaluacion;
rdpidamente el autor la declara método de creacion, es decir potencia creadora y
configuradora de la obra. Este trabajo creativo de la Retérica, como sucedia con el
trabajo critico, se circunscribe a un ambito lingtistico y literario y, lo que es mads
importante, afecta tanto al prélogo como a la propia obra.

La pregunta se hace perentoria, ;cémo conjuntar prélogo y creatividad?, ;cémo
prologo y literatura? La actividad critica es plausible en el prélogo, pero, ;no es
contrario al prologo el ambito creativo? El dilema se resuelve al notar que la creacion
es, en la perspectiva de la retérica, una herencia, herencia del antiguo autor al
ampliar Rojas el primer acto y construir la Comedia, herencia de Rojas sobre si mismo
al ampliar la Comedia para llegar a la Tragicomedia tal y como la conocemos. Escribir
es para Rojas leer. El sistema retérico de La Celestina consiste, por lo tanto, en imponer
una ejemplaridad del texto sobre el texto. Se produce entonces un transito entre
textos, una invaginacién del texto sobre si mismo que no puede resolverse de una vez
por todas y que pone profundamente en cuestiéon la pertinencia de seguir hablando
de literatura. De este modo, el prologo, al poner en cuestion todas las determinaciones
propias de la literatura — determinaciones genéricas, de significado, de sentido, de
autoria, etc.— abre la mirada hacia el &mbito de la escritura donde, como sabemos,
espacio, tiempo y subjetividad estan reconfiguradas segtin una exigencia propia.

Se trata, en efecto, de un sistema abierto de la repeticién, de una cierta iteraciéon

que no puede reducirse a la categoria ontolégica de la copia. Pero La Celestina no sélo



planteaba un problema literario, sino también histérico. Pues bien, las aperturas de lo
literario hacia la escritura suponen también la imposibilidad de clausurar la referencia
histérica, de determinar con rotunda claridad el paso desde la Edad Media hasta el

Renacimiento, paso que encarna por su apertura inclausurable, La Celestina.

En Lazarillo de Tormes, por su parte, encontramos la retérica como sistema de
evaluacioén y de critica, pero no de creacién, como si el autor se sintiera ya, avanzado
el Renacimiento, con la libertad de crear segtin el modo de su intencién y empefio,
segln la representacion realista que comtnmente se le atribuye, prescindiendo casi
por completo de la estrategia de reconocimiento retdrico, alejado por tanto, en

principio, de la repeticion y de la copia, de la herencia.

Lazarillo de Tormes

No obstante, se puede constatar que la ausencia de retérica sélo afecta
parcialmente a la obra, puesto que, por un lado, el prélogo se pliega de modo evidente
a un trabajo retérico de la lexis y, por el otro, en la obra misma existe un modo de
retérica argumentativa, contraria a la retérica embellecida y lingiiistica del proélogo
pero que no sirve para diferenciarlos puesto que el prélogo culmina el modo retérico
argumentativo de la obra. Esta conexién del modo retérico de la obra y del prélogo
evidencia que el propésito de la obra no es sélo la presentacion de la realidad, sino la
presentacion del libro mismo y de su autor, cuyo nombre comparten. Subjetividad y
obra obligan a pensar, en consecuencia, la retérica bajo el modo de la autobiografia.
De este modo, puede decirse que, antes que estar desplazada en el entramado de la
obra, la Retodrica es su ntcleo en la medida en que constituye la firma de un yo que

oscila entre la representacioén de la realidad y lo literario fabuloso, narrativo.

Dos movimientos puramente retéricos afectan entonces a la constituciéon de la
obra: por un lado, un efecto de homonimia entre personaje, autor y libro que
deslegitima cualquier empefio de someter la Retdrica a los dictimenes de la voluntad

de un sujeto en su nombre y, por otro lado, un efecto de homonimia valorativa que



deshace cualquier diferencia entre moralidad y narracién, deshaciendo asi los limites
de un supuesto ambito puramente literario. La subjetividad, ni se niega ni se borra; se
pone en circulacion puesto que todos los procesos de que se servia para su
constitucion se encuentran dinamizados por ese efecto retérico y valorativo que
termina poniendo también en circulacién los procesos semanticos y que, en
consecuencia, parece impedir al yo acceder a cualquier estrategia que le permitiera
reconstruirse y a la obra a cualquier movimiento de constatacién de la realidad o de

su sentido.

Sin embargo, la homonimia es, atn, un proceso de afeccién lingtiistica muy
circunscrito. El verdadero proceso retérico que emerge en la autobiografia cuando se
ha limpiado el campo de cuestiones sobre la representacién y la evaluaciéon es la
prosopopeya, es decir, el salto, la fisura entre dos realidades inconciliables: lo vivo y lo
muerto. La prosopopeya muestra que todo el lenguaje es figurado, que todo el
lenguaje es tropo y que, en consecuencia, no es posible circunscribir la Retérica a
efectos concretos, pues de ella, ahonddndose, transformdndose en retérica de la
retérica y estableciendo entonces un punto de fuga ya inabordable (que acontece en
este prologo precisamente en torno a la fisura ya declarada entre objeto y sujeto),
dimana un poder de diseminacién que desplaza nuestra idea comun de lo literario
hacia la nocién de escritura, tnica capaz de asumir las potencialidades
diseminadoras de esta realidad que el prélogo deja ver.

Ni posibilidad de establecer un marco puramente intraliterario, ni posibilidad de
establecer un marco referencial o de sentido trascendental, ;cudl es el lugar en que
deja el prélogo a la literatura?, ;como se abrird de una vez por todas el ambito

siempre apuntado de la escritura?

Si en los anélisis anteriores halldibamos un enraizamiento en Retdrica de lo literario,
operacién que abria el lenguaje y la narracion respectivamente gracias a mecanismos
de repeticién y abismamiento propios de la escritura, ahora, la tesis observa que en

Don Quijote, el enraizamiento remite significativamente a la otra ciencia de lo literario



presente en el Siglo de Oro, la Poética, hecho que permite la configuracién de una
idea de lo literario mas alla de la herencia y de la representacion, a saber, en el eje de
la imaginacién. El reto resulta del intento de conjuntar Retdrica y Poética, propdsito

para el que el prélogo de Don Quijote parece muy apropiado.

Don Quijote

Descartadas convenientemente la reduccion de una ciencia a la otra, es
necesario plantearse la posibilidad de un horizonte de sentido que, contenido en el
prologo, sirva como soporte de ambas. En primer lugar, la tesis ensaya un vector
subjetivo que descarta inmediatamente, pues, como sabemos, la Retérica se resiste a
ser dominada por un sujeto cuya intencién la precediera. Ahora se da un paso mas,
pues la Retérica misma introduce al sujeto dentro de la invencién, al autor mismo
desdoblado en autores que carecen de una identidad que no sea ya literaria, y,
finalmente, al personaje como obra y a la obra, por lo tanto, como personaje. En
segundo lugar, la tesis intenta un vector comunitario. jPuede el prélogo instaurar un
horizonte de lectura y recepciéon de la obra en cuya constitucion pueda hallarse el
respaldo para aunar Retoérica y Poética, recepcion y creacion, tradiciéon y novedad? El
prologo muestra que la comunidad de recepciéon es una comunidad de resonancia que
no puede agotarse en si misma por la simple via de la recepcién pero tampoco del
significado, una comunidad que deja aflorar la Poética y que acttia como elemento de
resonancia de todo el entramado textual ahora ya inclausurable. No hay un origen de
la critica, la comunidad critica no encuentra su sustento en una primera comunidad
critica, en un primer método, en unas normas originales. La comunidad deja ver, en
consecuencia, el encuentro de ambas ciencias que apuntan, mas bien, al
desvelamiento de una exigencia insoslayable, exigencia de la escritura que es preciso
considerar y a la que el prélogo de Don Quijote otorga su verdadera dimensién, puesto
que la instaura en un espacio de lenguaje que ya no es discurso sino nombre. El
prologo queda, en consecuencia, observado desde la perspectiva del nombre, pero de un
nombre que no es ni nombre comiin ni nombre propio, sino que apunta a la retorizacion y
poetizacion de todo nombre, del lenguaje y no exclusivamente de la literatura, puesto que el
nombre es siempre el sobrenombre, operacion de suplementacion y suplencia, a la vez, que

abre un agujero en el propio lenguaje como significacion y comunicacion. El prélogo debe



ser observado desde el nombre, desde su propio nombre que él mismo abre puesto que
lo designa no como prélogo, sino como término (del) prélogo, designaciéon en la que se
dan lugar la idea del nombre, del término por tanto, pero también la idea del limite y

la idea del lugar.

Esa vuelta al nombre, al inicio de la indagacion, supone el final de un circulo, el
extremo de una repeticion que debe seguir profundizandose, porque, por ejemplo,
podriamos considerar que Retdrica y Poética se retinen en el nombre precisamente en
los nombres extrafios, en aquellos que se desvian de la norma comun. El trabajo del
prologo, que impide la autoconstituciéon y la inmanencia del lenguaje, y por lo tanto,
la idea de un lenguaje normal ligado a la escritura impiden esa consideracién que
ahora resulta ingenua. La idea de la reunién de Retérica y Poética debe darse en la
globalidad de la obra, en una suerte de eje de necesidad que la recorra porque las
diferentes abismaciones del prélogo y su remitencia pertinaz a la escritura asi lo
requieren. Pero, ;como dar el paso desde el nombre, desde el término hasta el
discurso, hasta la obra?

El prologo nunca es discurso; es, mds bien, el lugar donde se impide la reunién
significativa de elementos porque el prélogo no es el sentido sino el espaciamiento
errabundo de todos los sistemas. En el limite de ese espaciamiento el término (del)
prologo convierte cada término en término (del) lenguaje, es decir, espacia el lenguaje
de si mismo y lo convierte en un sistema de articulaciones abisales, ahondadas segin
la exigencia de la escritura. Este sempiterno desplazamiento hacia la escritura donde
todo se disemina y se ahonda segiin una exigencia, obliga a pensar la reunién de
ambas ciencias segin una nocién que sefiale precisamente ese caradcter de ley de la
escritura. La nocién que comparten ambas obras y cuya relevancia serd central
durante el Siglo de Oro es, precisamente, la nociéon de verosimilitud. Se tratard, por lo
tanto, de leer la wverosimilitud precisamente como posible nexo escritural de la
literatura y de lo comun.

La verosimilitud no se fragua, en primer lugar, fuera del &mbito de lo literario y,
por tanto, no es la simple transposicion de las condiciones de posibilidad del

acontecimiento real al espacio literario; al negar esta posible lectura de Ia



verosimilitud se vindica el espacio literario cuyos limites intenta establecer el prélogo;
por otra parte, la verosimilitud no es la simple probabilidad; el paso siempre dado por
el prélogo hacia una exigencia de la escritura impide esta debilitaciéon de sus
condiciones. Finalmente, la verosimilitud no es lo que se atiene a un contenido comun.
En efecto, ese comtn no existe sino cuando se plasma en la obra literaria, de tal modo
que resultan indistinguibles el acontecimiento y su condiciéon de posibilidad. La
verosimilitud como exigencia aspira a una cota de necesidad mayor que el entinema.
La idea de lo comun, de la comunidad, se sitta, por tanto, como limite de la
circularidad que parecen ejercer al sefialar su necesidad tanto la escritura, como el
termino (del) prélogo, como, finalmente la verosimilitud. Comunidad y comtn exigen
un pensamiento atin mds radical de las nociones, buscar la posicién de este elemento
que no permite la clausura, que saca de quicio al sistema completo de lo literario. Que
la comunidad participe de la necesidad del término (del) prélogo significa, sobre todo,
que ella misma debe ahondarse; en efecto, que ella no constituya un afuera totalmente
exterior al término (del) prologo significa necesariamente que ella misma no puede
clausurarse, que, de algin modo, ella resuena necesariamente con la necesidad de la
escritura, con el deslizamiento del término (del) prélogo.

La comunidad, el lugar comtin, muestra entonces que constituye un limite del
prologo precisamente al condenarlo a un lugar comtn que, si bien sélo se alcanza al
postular la necesidad de la escritura, ahonda esa misma necesidad y vuelve la obra
hacia un exterior irreducible del que ella no puede sustraerse. El prélogo es, como
indicaban todos los indicios histéricos, una pieza de comunidad, de fluencia entre
lectores, limite que le impide autorreconocerse y convertirse en objeto de su propio
empefio. El prélogo, entonces, no puede constituirse en el lugar de la retérica, en el
discurso que la enuncia y la hace a su vez discurso, forma del discurso porque esa
presencia de la comunidad y de la necesidad que ella lleva aparejada no puede darse

sin la globalidad de la reunién entre Retdrica y Poética.

Este posicionamiento ante el lugar comun, que sefiala el término del término (del)
prologo como un limite siempre abierto, dependiente tanto de la obra ante la que el

prologo se sittia como de la idea misma de la escritura, abre necesariamente al



prologo en si mismo. Esta apertura, que es exigencia de la verosimilitud y, en
consecuencia, de la escritura no permite, sin embargo, pensar en el prélogo como en
el lugar donde se enuncia y se presenta la exigencia de la escritura; no lo permite, en
efecto, porque la consecuencia més relevante de esa necesaria apertura consiste en
constatar que el prologo necesita de la obra a la que prologa, y que, por tanto, no
puede instituirse como realidad cuya esencial apertura lo identificara. Un prélogo, si

lo es, es una realidad exigida por la obra.

Aceptar el reto dejado por la tesis en su analisis del prélogo, es aceptar una doble
imposicion: en primer lugar se trata de aceptar esa radicacioén de lo literario, de lo
significativo a la escritura cuyo movimiento consiste en una exigencia de apertura que
toma como bandera de su ley la verosimilitud; en segundo lugar, se trata de aceptar
todo lo que el prélogo exige al pensamiento de lo literario, es decir, aceptar la
necesidad de ir hasta el fondo de cualquier pensamiento sin interrumpir
definitivamente un camino que la escritura como ley determina y exige. Esa doble
apertura radical es, segin establece la tesis, la apertura de (lo) por-venir. Espectativa
circunscrita a una materialidad, imposibilidad de determinar la verdadera direccién
de esa apertura que es exigencia y que, por tanto, no puede darse sin la verosimilitud
y, en consecuencia, sin el acontecimiento de la Poética. (Lo) por-venir es, por tanto, la
apertura del prélogo, apertura que le desencadena pero que no le pertenece, que no le
toca porque (lo) por-venir esta siempre por venir. Exigencia de la escritura y de la
verosimilitud que el prélogo no enuncia, que escuchamos nitidamente en el prélogo

porque alli resuena, retumba, palabra que no cesa.

2.3.3. Tercer capitulo

El prélogo, por tanto, deja ver la necesidad de esa llamada que se le hace desde
la obra y siempre desde un porvenir radical. Repeticiéon como apertura, encuentro de
lo otro como exigencia y como llamada, este es el modo en que la obra encuentra el

acontecimiento de la llamada que ella dirige al prélogo, que el prologo le dirige. En ese



doble movimiento se encuentra la necesidad de la escritura, que es critica y creativa a
la vez, que es literatura y reflexiéon a la vez; el pensamiento del prélogo, si lo es, tiene
la tarea de pensar en ese entredés, la labor de pensar ese limite siempre por venir en
la materialidad concreta de su acontecimiento; a saber, pensar la apertura radical que
acontece en cada obra y cuya escucha podemos experimentar en el eco del prélogo.

Asi, en La Celestina la llamada se produce en el pensamiento del tejido.
Celestina, que hila, es la duefia de la palabra que ella teje del mismo modo que el hilo
donde guardara el conjuro; vehiculo material de la palabra que da cauce a la pasiéon
amorosa. Tejido de la palabra pero no tejido del sentido sino duracién pura (hablar
para que el tiempo pase), materia pura del idioma (pues la palabra del conjuro
siempre se dice en otra lengua) y desplazamiento siempre doble pues hay, a la vez, un
deslizamiento de la palabra hacia el hilado donde se oculta Plutéon y un
desplazamiento de la palabra desde la casa de Celestina hacia la casa de Melibea
recorriendo la ciudad.

Celestina es, por tanto, quien, en el tejido, da lugar al limite del lenguaje, limite
material en el que todo se resuelve precisamente en un inacabamiento que es
repeticion y deseo, como, por otra parte, corresponde a dos enamorados. El papel —el
tejido— no es lugar hasta que la escritura no acontece en él, aunque precisamente lo
que la escritura hace es desapropiarlo de su porte de lugar pues lo que ella le aporta
no es ni la escritura como significado ni la escritura como simple materia, sino el
limite en que el lenguaje se pone en juego, entre la materia y el significado, el limite de
espaciamiento en que el sujeto de la llamada y aquel que la escucha se desapropian,
limite que s6lo puede concebirse en un espaciamiento continuo al que responde el
amor de la pareja, apertura del tejido corporal, desgarramiento en forma de herida
que Melibea no siente como una herida propia, sino como el lugar abierto en ella
misma que la desapropia y le impide ser el lugar donde la accién tuvo su efecto.

La apertura y llamada de la obra hacia el prélogo (como se llaman dos
enamorados, como Celestina llama a la palabra) se instituye entonces no como una
apertura definida y localizable, sino como una escisién, una dilacién que necesita
resonar, estableciéndose asi una relacién de simetria especular entre la obra y el

prologo que no permite dirimir cudl de ellos ejecuta la primera llamada, la llamada



original y como causante de todo el entramado.

Si en la indagacion de La Celestina se trataba de una elucidacién del espacio y la
palabra, en el caso de Lazarillo de Tormes toda la indagacion se centra en la atencién a
la estructura temporal, pues la edad es la condicién de posibilidad esencial de esa
narracion y, por su estructura retérica argumentativa, también la posibilidad y la
necesidad del prélogo. Sin embargo, la edad no parece un criterio firme y constante.

La tesis se pregunta entonces si hay un acontecimiento que recorre toda la obra:
lo hay, se trata de la escritura que siempre media en las manifestaciones que Lazaro
hace sobre la relacion de la edad y la verdad. La escritura le es exigida a Lazaro desde
el prélogo pues para dar cuenta del caso pues vuesa merced escribe se le escriba. La
escritura, medio sobre el medio, distancia de la distancia antes que producir un
espacio cerrado del acontecimiento lo obliga a vagar sin un sentido teleolégicamente
determinado ni un lugar propio donde tener lugar. Lo que espacia los capitulos y lo
que espacia su sentido inmediato es por lo tanto la escritura, ese extravio que es la
primera condena de Lazaro. Un rodeo que no consiste en guardar un secreto sino
precisamente en propagarlo, en decirlo todo precisamente en el intento de superar la
escision de la escritura —impuesta por vuesa merced — mediante escritura —la que se
le ha exigido a Lazaro—, movimiento insensato donde parece que cabe un prélogo.

Prélogo y novela aparecen entonces auspiciados por un mismo elemento que
afecta nitidamente al caso: la escritura como exigencia de decirlo todo y como
distancia que no se aviene de ningin modo con la distancia del disimulo y la
representacion que parecia el modo mas natural de leer la relacién de Lazaro. Cada
hecho, cada capitulo, es un recomienzo constante, un volver a ser de Lazaro, una
distancia incomensurable que se pone en juego a través de la estrategia de la
repeticiéon, es decir, de la escritura. Movimiento que, de hecho, impide tanto la
narracioén de la vida (pues en la repeticion como condena no hay origen familiar, pero
tampoco edad y por lo tanto se pierde la perspectiva autobiografica que prima la vida
del adulto que narra sobre la del niho narrado), como la narracion del caso, pues el
caso mismo es una repeticion.

Por su parte, Don Quijote, asi lo habiamos supuesto al analizar su prélogo,

supone la culminacién y la diseminacién, a la vez y por medio del acontecimiento del



prologo, de la literatura misma, la condena de esa nocién ingenua, a la vez
legitimadora de la historia y de la critica, a la nocién de escritura. Sin embargo, esa
doble meta —que es ya un recomienzo— no se alcanza propiamente en el prélogo,
como si €l por si mismo tuviera la capacidad de conjuntar ambos movimientos, sino
en la reunién del prélogo y de la obra, en la llamada respectiva que se realizan. Ese
juego doble es, en Don Quijote, el juego de la lectura y de la escritura, juego en el que
se situaba cualquier prélogo.

Asi, la tesis comienza su indagacion constatando que en la obra de Cervantes
lectura y escritura acttan como condiciones de posibilidad reciprocas —no hay
lectura sin escritura pero tampoco escritura sin lectura— y, a la vez, como
condiciones de imposibilidad pues sé6lo en la suspension de cada una puede emerger
la otra que, sin embargo no se alza plenamente, sino que constituye igualmente una
interrupcion. Consideremos en primer lugar la habitacion de lectura de Don Quijote,
amurada tras el escrutinio y posterior quema de los libros que contenia, la tesis se
pregunta, ;qué sentido tiene tapiar la habitacién si ya no contiene libros, si los libros
que podia contener (los que no han sido quemados) son libros apropiados segin el
sentido? El universo que articulaba el eje del sentido y del sinsentido se desvanece
precisamente al ser suplementado por el espacio material de la lectura que representa
la habitaciéon. Ese ambito era también el &mbito del juicio que queda asi desorientado
y como sumido en la fdbula donde no logrard componerse definitivamente; juicio
perdido del hidalgo y juicio perdido para los que pretenden juzgarlo, puestos a jugar
ahora en un término que no puede ser establecido definitivamente. El prologo, que es
lectura, parece quedar asi desorientado también, falto de juicio. Momento entonces de
la escritura, de la creacién. Don Quijote tiene ocasién de crear cuando sube de la
Cueva de Montesinos, tnico espacio que recorre sin compafiia y que, sin embargo, no
sabe contar, prometiendo un cuento por venir que resolvera todas las dudas. Frente al
tiempo de la narracién emerge entonces, por boca de uno de sus acompafiantes, el
tiempo de la escritura, el tiempo que se tarda en escribir; tiempo que es a la vez
presente y tiempo por venir porque es tiempo de la imaginacién; frente a la acusaciéon
de Sancho de que no hubo tiempo material de que sucedieran tantas cosas como

narra el caballero, emerge la defensa del primo, igual de poco tiempo hubo para



imaginarlo, para imaginar esa historia por venir que el caballero promete.

Como el prélogo, la narracién se refiere al tiempo material de la escritura, al
tiempo de escribirlo, no es una reflexién sobre el tiempo. ;Qué tiempo es ese sino el
presente desquiciado que el prélogo dejaba ver y que, ademés, conjuntaba la lectura y
la escritura arrostrando una suspension esencial de ambas?

En ese tiempo material no s6lo cabe més de una escritura, cabe también més de
un autor: Cide Hamete que comenta el pasaje, Sancho y el primo que ya lo han
comentado, el traductor no dejara de tener algo que decir, el propio prologuista. Se
trata, por lo tanto, de una narracion que circula de unos a otros como narracion y sin
atender apenas a lo narrado. Sin embargo, lo que abre el espacio al prélogo no es la
voz de Cide Hamete, ni la voz de don Quijote hecho autor, ni la de Sancho, ni la del
traductor, sino la idea de que la novela es mas de un autor siempre, autores que, a su
vez, no pueden dejar de ser lectores comentandose unos a otros en una cadena en la
que el prélogo, con su voz propia, s6lo es un eslabén mads, un engarce mas de ese
movimiento que ya no pertenece a la representacién ni al movimiento del simple
comentario, sino a la materialidad de la escritura que se toma como objeto alli donde,
por otra parte, la escritura y la lectura estdn suspensas. Distancia nula e infinita entre
cada una de esas voces que resuenan de unas a otras y entre las que se cuela la de
Don Quijote, voz de un libro siempre por venir — «Y bien sé que dirdn de mi...» — que
se inserta, como el prélogo, en la novela que ya conocemos, la abre, la deja ser a una
realidad en la que ya no cuentan los testigos, en la que ya no hay desviacién de la
realidad como referente, en la que no juega mas lo objetivo que lo subjetivo, puro
movimiento de la escritura —que es materialidad de la escritura y de la lectura, pero
también suspension de ambas, materialidad y suspension, por otra parte del tiempo y
del espacio— movimiento de la escritura, decia, que pone en tela juicio la narracion
misma y que deja ver que la escritura es siempre por venir, siempre a la bisqueda de
su final donde cree encontrar el término (del) prologo que la condena a repetirse, a ser,
tal y como anunciaba el prélogo y cuya sentencia queriamos eludir, un prélogo de

proélogos.



Abre de este modo la tesis todos los retos que se proponia a la maxima extensién
de sus posibilidades, radicando todo el entramado cldsico de nociones — literatura,
critica, historia— en wuna nocién, la escritura, que antes que sustituirlas o
suplementarlas de nuevos sentidos las ahonda y deja ver el lugar donde deben
negociar consigo mismas —aportacion que la tesis haria a una metodologia (si atin
puede llamarse asi) del pensamiento— y con la materialidad de su objeto. De este
modo, el reto que asume el texto que sigue es proporcionar una apertura justificada
del objeto proélogo y de los textos concretos que para ello se han elegido a la amplitud
de sus acontecimientos que, si son verdaderamente acontecimientos, si tienen algo que
aportar, no podran provenir de una simple extensiéon de sus posibilidades, sino que
habran de rozar, de algin modo, lo imposible, adentrandose en una experiencia de
lectura que, sin embargo, no podrda culminar, que, si ha de avencidarse
convenientemente con el prélogo, deberd recomenzar, volver a empezar, abrirse una
vez mas radicalmente pues, si el reto del titulo y del proyecto de la investigaciéon ha
sido bien entendido, no alcanzara nunca la detencién que proporciona el final.

Pero quiza esto ya es precipitado tratandose, como ahora se trata, del comienzo.



Capitulo 1

Prélogo e historia. Las coordenadas del prologo



« ;Pero puede leerse un libro de filosofia pura si no se
comienza por los cimientos y si no se sigue el orden
juridico de su escritura? ;Qué es entonces leer filosofia, y
deberiamos solamente leerla? Por cierto, el orden juridico
sostenido por los cimientos no coincide con el orden del
hecho: por ejemplo, Kant escribi6 su introduccion
después del libro, lo que constituye su esfuerzo mas
poderoso por reunir todo el sistema de su filosofia,
fundar en derecho todo su discurso, articular la critica
sobre la filosofia. La introduccion sigue, el fundamento
viene después de haber prevenido. Pero incluso, si sélo
fuera adquirido en derecho, en la metafisica en sentido
kantiano, hay que comenzar por el fundamento, la
critica no es la metafisica; estd, primero, en busca del
fundamento (en consecuencia, este llega, de hecho,
después), suspendida como una grda o una draga por
encima del foso, escarbando, excavando, limpiando,
despejando un terreno firme. En qué orden leer una
critica. El orden de hecho o el orden de derecho. El ordo
inveniendi o el ordo exponendi. Todas esas cuestiones
difieren, se subordinan unas a otras y, sea cual fuere su
amplitud interminable, son validas en general para todo
texto critico». (Jacques Derrida, La verdad en pintura).



Quiza no resulte ocioso detenerse durante un instante e intentar pensar qué sea un
prologo; caracterizarlo, para comenzar por algin sitio, a la medida de lo posible;
acotar a través de ese ejercicio la amplitud de la oscilacién que el prélogo parece
contener; detener sin emboscar ni disfrazar aquello que el prélogo sea y que nos ha de
permitir indagarlo por si mismo, al margen de metaforizaciones o desplazamientos
que lo amplian y lo sitdan entre dos limites de oscilaciéon demasiado alejados, cerca
del equivoco en cualquier caso, de la homonimia en el extremo del procedimiento de

confusion.

1.1. Significacién y coordenada del prélogo.
Decir prologo para dejar de querer decirlo. Decirlo y callar. Quizd proporcionar
una definicién que clausure esa deriva del sentido que el prélogo parece exhalar,

hacer ver, poner ante los ojos, dejar entender.

Diremos, pues, para comenzar brevemente, que un prélogo debe poseer al menos
dos caracteristicas: en primer lugar precede a la obra que prologa por su posiciéon en
el producto editorial, es decir, en el espacio del libro y, en segundo lugar, es posterior
a la redaccion de la obra pero anterior a su lectura publica de la que forma parte.
Ambas notas, de caracter espacial y temporal respectivamente, si bien son
imprescindibles para que un texto pueda ser considerado prélogo no son, sin
embargo, suficientes, puesto que dichas caracteristicas, que aluden a la coordenada
mas estricta del prélogo, son comunes a todos los textos preliminares: indice,
dedicatoria, introduccion, etc. Una tercera caracteristica -también necesaria pero
insuficiente- relaciona el prélogo con el texto prologado segin la cantidad; en efecto,
un proélogo siempre es de extensién inferior a la obra que prologa.

El prélogo, en consecuencia, subordina su coordenada -temporal y espacial- y su
extensiéon a la coordenada y extensiéon de la obra prologada que, de este modo, se
instituye como una suerte de centro existencial fenomenolégico en el que el prélogo se
mira para situarse; un centro con respecto al cual el prélogo parece guardar un
sentido.

Con el fin de precisar mas nitidamente qué sea un prélogo, a todas esas

caracteristicas —fisicas, de cardcter objetual, existencial, que pueden atribuirse a todo



el catdlogo de los preliminares- afiadiremos, ya desde una perspectiva lingtiistica y
significativa, que el prélogo es un preliminar exigido significativamente por el propio
texto prologado que lo requiere para significar, para completarse, también para
presentarse ante el lector que recibe a través del prélogo siquiera un esbozado mapa
del sentido del texto que se dispone a leer.

Esta caracteristica de corte linguistico-significativo se da en el prologo, en
consecuencia, no tanto por ser él mismo una realidad lingtiistica -un fragmento de
escritura- como por depender y hallar su condicién de posibilidad en el caracter
lingtiistico (equivoco) de una realidad auténoma -la obra prologada- de la que
depende. De este modo, si el prélogo se subordinaba desde el punto de vista
existencial -como objeto textual- a la obra prologada, la perspectiva lingiiistica no
modifica este rango asumiendo también la subordinacion significativa del prélogo
respecto a la obra prologada.

De la relaciéon de dependencia significativa que el prélogo establece con la obra
prologada no solo se deducen, sin embargo, consecuencias de orden
lingtifstico-literario sino que, dichas caracteristicas lingtiisticas subordinan, definen y
exigen las caracteristicas objetuales y existenciales antes mencionadas, a saber,
coordenada y extension del prologo. En efecto, es la necesidad de la obra de significar a
través del prologo la que instituye esta red de relaciones, de subordinaciones segtn el
analisis objetual apuntado hasta el momento.

En conclusion, lo existencial, lo objetual del prologo se subordina a su tenor
significativo y éste, a su vez, se subordina al hecho significativo fundamental en todo
este proceso, la obra prologada. El esquema de relaciones, sin embargo, no puede
clausurarse de esta manera clasica, es decir, asumiendo sin mas la subordinacién del
prologo a la obra prologada como si todo terminara en esa realidad monumental de la
obra que, sin embargo, precisamente por requerir un prélogo deja ver su caracter
incompleto.

En efecto, del mismo modo que se establece una relaciéon de dependencia
-subordinacién- tanto existencial como significativa del proélogo respecto del texto
prologado que asumiriamos sin ninguna resistencia; también, a la vez, y a causa de la

necesidad que la obra tiene de prélogo, a causa de esa carencia de la obra a la que el



prologo responde necesariamente, se instaura una relacion de dependencia -tanto
existencial como significativa- de la obra respecto al prélogo, puesto que en éste se
deposita necesariamente parte del proceso significativo y de comprension de la obra.

El prélogo suplementa a la obra -no diremos que la subordina- pues le otorga un
sentido que ella misma no ha sido capaz de darse o de hacer expreso; sélo desde la
idea de carencia significativa de la obra tiene sentido la necesidad del prélogo que, de
este modo, no invierte meramente la relacién de subordinacién significativa y
existencial que le ligaba a la obra prologada, sino que exige que ambas direcciones se
sostengan simultineamente, pues aunque resulta de esta argumentacion que en el
prologo reside la explicitacién del significado de la obra, él mismo carece de realidad
si no es en la proximidad de la obra que prologa.

Definiremos conceptualmente esta relacién reciproca que mantienen el prélogo
y la obra, en consecuencia, como una relacién de necesidad significativa en la doble
acepciéon -doble direccion- de la expresion; a saber, por un lado se trata de una
necesidad significativa de la obra —-entendida ahora necesidad como carencia, como falta
de la que habra que dirimir si es anecddtica o sustancial, pero en cualquier caso
intrinseca a la obra-, y, por el otro, se trata de una necesidad significativa del prologo
-necesidad entendida ahora como una exigencia de prologo que se deriva de la
necesidad de la obra y que no permite al prélogo referirse a cualquier asunto sino a
aquello que esta llamado a completar y reponer, es decir, a aquello determinado por
la necesidad significativa de la obra.

Notese que atn en este punto del desarrollo dos posibilidades se abren
claramente a nuestra argumentacion: en primer lugar, que el prélogo sea el
desvelador de el sentido de la obra, de este modo, el prélogo deja ver la verdad de la
obra entendida desde el punto de vista significativo; esta apertura a la verdad
significativa es, desde luego, la condicién de posibilidad de metas comunicativas méas
altas, es decir, aquellos objetivos morales, educativos, etc., que la obra puede contener.
Esta perspectiva, ajena a las modernas corrientes de interpretacion de lo textual,
pertenece al modelo del libro dnico, de la intencién tnica, por lo que constituira la
perspectiva sacrificada de este estudio. El desarrollo del mismo mostrara la

impertinencia de dicha lectura -pues la idea de la verdad tnica del texto es ella



misma una lectura posible de lo literario. Consideraremos, en consecuencia, la
segunda posibilidad.

Por otra parte, puede concebirse que el prélogo, texto entre textos, solo
alumbra uno de los posibles sentidos de la obra, de modo que sin decir la verdad o el
sentido del texto, es decir, sin ser interpretacion tnica, no es interpretacion cualquiera,
puesto que depende de los caminos abiertos en la obra. De hecho, la idea de la
perspectiva del sentido tnico, se invierte al aparecer el prélogo pues hace de él el
depositario del verdadero sentido. En efecto, al culminar el prélogo el sentido de la
obra, éste, frente a aquélla, se convierte en lo fundamental, en el verdadero centro
fenomenolégico de lo significativo. Es preciso, por lo tanto, para salir de ese absurdo,
considerar la posibilidad de una maltiple interpretacion y lectura que se circunscribe
al campo de lo posible definido por la obra.

No es posible, por lo tanto, detenerse en ese punto, como si el prélogo fuera
ahora lo verdaderamente significativo, como si a él le fuera concedida la capacidad de
cierre de la obra; como si, por otra parte, la obra fuera una simple ociosidad azarosa a
la que es preciso dar un sentido completo porque carece siquiera de una direccién a la
que apunta. El prologo no puede ser culminacion estricta de la obra excepto si ésta
tiene ya un camino de culminacion, es decir, excepto si la obra ya contiene una cierta
légica interna -una cierta necesidad propia por la que se conduce aunque de manera
fragmentaria, irresoluta- a la que el prélogo puede acogerse para completar, para
decir lo que falta; la condicién del prologo es, en consecuencia, una cierta necesidad
significativa de la obra aunque esta necesidad no esté culminada por la obra misma,
necesidad significativa que debe leerse ahora como una exigencia de la obra; pero
ademds, desde esta perspectiva de culminacién, el prélogo se muestra ocioso en la
medida en que la l6gica incompleta de la obra puede ser colmada por cualquier lector
suficientemente competente pues el prélogo se escribe, no lo olvidemos, tras la lectura
de la obra; de este modo, el prélogo no es mas que una lectura de tantas que cierra, si
acaso, un sentido de la obra y muestra asi una necesidad significativa pues desde el
punto de vista hermenéutico no posee autoridad para clausurar la obra, debiendo
esperar, necesariamente a otras lecturas; acontece entonces en el prélogo una

necesidad significativa que ahora debe leerse como una carencia de significacién del



prologo (imposibilidad tedrica, precisamente, de esa peligrosa inversiéon a la que
apuntabamos anteriormente).

Cuatro significados para una sola expresion: necesidad significativa, que,
precisamente a causa de esa multivocidad exige la posicién del prélogo. En el transito
de la necesidad a la necesidad se requiere un proélogo; siempre, no obstante, situado en
su coordenada, siempre atendiendo a su situacién existencial que toma como centro,
como referencia estable a la obra prologada y su necesidad.

El proélogo, efectivamente, se sitda siempre al margen del cuerpo de la obra
prologada para dar cuenta de esa doble necesidad, del caracter ya siempre duplicado
de la necesidad; es decir, el prélogo extrae sus caracteristicas espacio-temporales -su
necesaria coordenada asi como su extension- de una necesidad significativa que, por lo
tanto, define y exige ese estar al margen que el prélogo asume como necesidad. Ya no se
trata simplemente, por lo tanto, de que el prélogo asuma su situacion precedente
como respuesta a la exigencia que la obra deposita en él, sino que la obra, también
subordinada al prélogo en el esquema clarificador que proporciona el analisis de la
necesidad, se sitia con posterioridad al prologo.

Proélogo y obra se sittian, se dotan de posiciéon reciprocamente y toman al otro
como limite, como cerca de su objetualidad que no pueden defender segin una
necesidad interna, sino segtn la relevancia de lo que los limita; pura coordenada. La
literatura, entrevista desde la perspectiva significativa del prélogo, muestra que
prologo y obra se necesitan y que precisamente esa necesidad significativa define su
posicién en el conjunto del libro entendido bien como producto editorial, bien como
producto significativo.

Se desmiente asi, a mi juicio, la perspectiva cldsica, el pensamiento cotidiano
de que el prélogo se encuentra exclusivamente subordinado a la obra prologada sin
tener en cuenta el sentido de la direccion opuesta que acontece a la wvez,

necesariamente.



No obstante, y a pesar de ese caracter de necesidad implicito en la consideracién del
prologo que venimos apuntando y que parece sefialar a cada obra concreta que se
prologa, el prélogo devino tradicion prontamente permitiendo asi la topologizacion
de su lugar discursivo y su consiguiente introduccién como pieza anecdética, ya no
exigida imprescindiblemente por esa necesidad significativa de cada obra singular.

1.1.1. Coordenada y posicion.

Exterioridad y vector ontolégico.

Pieza de recreacion y entretenimiento, el prélogo a algunas obras resulta un
texto histérico que nada tiene que ver con la intrinseca necesidad de las obras
prologadas sino que se manifiesta como copia y repeticién de un tramo textual que se
emplea ya no para completar el sentido, sino para promocionar el libro o para situarlo
en el contexto de su época, a saber, para ubicarlo respecto a otros libros sobre el
mismo asunto o respecto a otros autores u otras escuelas. El prélogo, cuando es un
texto histérico exigido por una cierta tradicion de los lugares, no apunta
exclusivamente a la obra prologada, sino a la generalidad del sistema textual de su
tiempo; ya no guarda su posicién, su lugar respecto a la obra, sino que lo busca fuera
de su libro. Lugares que dan lugar a lugares; a saber, lugares retdricos y de tradiciéon
textual que otorgan un lugar al objeto libro en el contexto de su tiempo y de su
geografia, de su época, de su lengua quiza.

En efecto, no todos los prélogos que encontramos en los libros son exigidos por
éstos. Hay libros que, antes al contrario, son capaces de decir su verdad sin necesidad
del prélogo que, de este modo, cuando aparece, se muestra de cardcter ocioso y casi
anecdotico, sin apenas referirse a la obra que prologa sino al objeto en el que se
incluye, es decir, al libro, al que presenta en el conjunto de su tiempo y en la
comunidad de lectores y escritores. El prélogo vendria a ser en este caso, al no
responder a una necesidad significativa, una pieza anecdética, circunstancial, histérica,
que guarda su coordenada por simple convencionalidad de género. Aqui no se
produce ninguna de las direcciones de sentido exigidas por la necesidad significativa de
la obra, sino que se trata més bien de una tradicién genérico-textual.

La historia, una historia del discurso como tiempo y lugar, se hace cargo del

prologo y le confiere, no obstante y de manera ciertamente sorprendente, aunque



ahora por simple inercia de la copia y la repeticién, la misma coordenada, la misma
posicion que le atribuia la necesidad significativa, quiza porque ésta ha debido de ser la
causa del origen de la posicion del prélogo. Si el prélogo, en estos casos, se muestra
pieza meramente histérica, su propia coordenada dentro del libro confirma este
cardcter al mantener su lugar conforme a la tradicion.

Una obra de filosofia, por poner el ejemplo mas concreto, nunca deberia
necesitar un prélogo pues ella debe contener no sélo aquello que dice sino su plena
justificacion textual a través de su desarrollo; ningtin texto deberia completarla si ella
ha culminado su trabajo, si ha dado cuenta de su necesidad, si ha alcanzado el
conocimiento y la expresiéon del mismo.

Cualquier prélogo a una obra filosofica seria, por lo tanto, un texto anecdético

y ocioso. Asi lo afirma Hegel en el Prélogo a la Fenomenologia del espiritu:

“Parece que, en una obra filoséfica, no sélo resulta superfluo, sino que es,
incluso, en razén a la naturaleza misma de la cosa, inadecuado y
contraproducente el anteponer, a manera de prélogo y siguiendo la costumbre
establecida, una explicacién acerca de la finalidad que el autor se propone en
ella y acerca de sus motivos y de las relaciones que entiende que su estudio
guarda con otros anteriores o coetaneos en torno al mismo tema. En efecto, lo
que seria oportuno decir en un prélogo acerca de la filosofia -algo asi como una
indicacion histérica con respecto a la tendencia y al punto de vista, al contenido
general y a los resultados, un conjunto de afirmaciones y aseveraciones sueltas y
dispersas acerca de la verdad- no puede ser valedero en cuanto al modo y la
manera en que la verdad filoséfica debe exponerse. Ademads, por existir la
filosofia, esencialmente, en el elemento de lo universal, que lleva dentro de si lo
particular, suscita mas que otra ciencia cualquiera la apariencia de que en el fin
o en los resultados ultimos se expresa la cosa misma, e incluso se expresa en su
esencia perfecta, frente a lo cual el desarrollo parece representar, propiamente,
lo no esencial”.

Si, por lo tanto, se prologa una obra filoséfica es, o bien por mor de una
tradicion mds o menos asentada en ciertas instituciones académicas, o bien por mor
de, asimismo, una cierta préactica editorial, o bien, finalmente, porque la obra no
alcanza sus objetivos de sentido y en esa medida resulta no ser estrictamente filoséfica
sino quiza un ensayo de opinién o una simple reflexién emocionada sobre un tema

discutible o, finalmente, una mera conversacion transcrita sobre un tema



pretendidamente filosofico. Una obra filoséfica no necesita un prélogo; sélo las obras
equivocas deberfan ir precedidas de un prélogo.

La necesidad del prélogo permite dividir, en consecuencia, las obras escritas
en: por un lado, aquellas que tienen una carencia significativa interna -necesidad
significativa-, y que por tanto exigen un prélogo que las complete y, por el otro,
aquellas que tienen una exigencia significativa interna -necesidad significativa-, es decir,
desde la perspectiva hegeliana una exigencia de continuidad y sentido que ellas
mismas parecen culminar -pues son capaces de asumir su exterioridad como uno de
los momentos de la verdad- y hacer presente para el lector por lo que,
consecuentemente, no precisan de un proélogo exterior a ellas y anecdético para su
movimiento.

En la necesidad habita un prélogo y el doble sentido de la palabra que insisto en
usar no es baladi pues el prélogo siempre se relaciona doblemente con la necesidad y
en ese doble transito encuentra la posibilidad de una perspectiva mas profunda,
significativa, si, pero también ontoldgica puesto que su coordenada se transforma en
posicion al ser exigida de hecho por el caracter doble de esta necesidad -por ese doble
transito- pues en un caso completa el sentido de una obra como texto —-por lo que debe
de ser exterior a ella, coordenada que deviene posicién por la necesidad- y, en el otro,
puesto que la obra es ya completa por si misma, ha de ser exterior a ella si no quiere
perturbar el sentido de ésta.

Al margen de la coyunturalidad de la obra, el prélogo se sittia en una posicién,
la guarda, ocupa su lugar. Parece que, de esta manera, no resulta apropiado referirse
exclusivamente a un nivel objetual -existencial veniamos diciendo- de la obra para
sefialar el caracter ontologico de la posicion del prologo o de su extension, en la
medida en que su posicién sélo se exige necesariamente desde el punto de vista de la
significacién, ya sea respecto a la carencia de significacion, ya sea respecto a la
plenitud de la significacion.

Se tratarfa entonces de dar el paso hacia un nivel ontolégico; de un transito
desde lo simplemente existencial -la coordenada, la situacién- hasta lo ontolégico -la
posicion- a través de la intrusion imprescindible de lo significativo, de lo lingtistico, y

esto tanto si la obra exige el prélogo como si le resulta prescindible, puesto que en



ambos casos la posicion exterior del prélogo no se somete a los dictados de la
coyuntura y revela asi su cardcter esencial; si es prélogo es exterior al discurso de la

obra, guarda su posicion.

Por el momento diremos -siguiendo a Hegel pero insistiendo en esa perspectiva
ontolégica- que el prélogo es propio de las obras que no son capaces de presentarse a
si mismas, que no son capaces de cerrar su sentido, su significado y que, de esta
manera, necesitan rellenar ese hueco para evitar -ilusoriamente segin Hegel- la
diseminacién del sentido, para ayudar a la comprensién del texto o a su situacién en
el conjunto de problemas de su tiempo.

Un escritor escribe un libro y, al releerlo, descubre en él algunas fisuras, vacios,
equivocidades, ambivalencias que desea subsanar; para ello y para que el lector no las
acuse e impidan su lectura, para que, digdmoslo asi, el libro llegue a ser lo que es, el
escritor escribe un prélogo, advirtiendo por ejemplo de la necesidad de contar su
historia por completo -desde el principio- en vez de dar cuenta meramente de su
situacion actual que es lo que la narracién persigue y por lo que, ademéds, se justifica;

explicando, por lo tanto, las causas de la narracién que se sigue y su finalidad:

“Paresciome no tomalle por el medio, sino del principio, porque se tenga entera noticia
de mi persona; y también porque consideren los que heredaron nobles estados cuan
poco se les debe”. [Lazarillo de Tormes, 10-11].

Esta indicacién, en efecto, sdlo es posible tras haber escrito la obra y saber que
ésta comienza con el nacimiento de Lazarillo y termina en el momento actual, es
decir, en el momento en que se esta escribiendo el prélogo; esta indicacién, como se
deduce de lo que dice, es necesario hacerla antes de que se inicie la lectura para que
aquellos que accedieren a leer la obra sepan qué finalidad persigue esa historia que no
se justifica por si misma, puesto que es historia de un hombre tan comtn de acuerdo
con su procedencia social que no puede pretender estar justificada siquiera como
simple entretenimiento.

De este modo, la equivocidad del lenguaje, la imposibilidad de la historia de
clausurar su sentido, dotan al prélogo de una coordenada necesaria, de una posicion.

La propia realidad significativa de la novela exige, por la equivocidad o por la falta de



una finalidad expresa o culminada, la presencia de un prélogo que gracias a la
posicion que ocupa en el texto -después de la escritura y antes de la relectura- la
suplemente y diga, por ejemplo, que la novela es una carta dirigida a Vuestra Merced
para justificar la conveniencia -o ignorancia- de las relaciones de la propia esposa con
el Arcipreste de San Salvador, o simplemente para justificar que la obra que se va a
leer tiene un principio y un fin dados.

Sin embargo, tal y como sefialabamos anteriormente, la perspectiva ontolégica
no s6lo es exigida desde el punto de vista de una suplementacion del sentido, sino que
también es posible reconocerla en la exterioridad al sentido, en la simple ociosidad de
la descripcién operada por el prélogo; en efecto, tanto en el caso de la necesidad de
una suplementaciéon como en el caso de una clausura del sentido en la obra
prologada, se dota el prélogo ya no exclusivamente de coordenada -es decir, de una
situacion respecto al objeto obra- sino de posicion, es decir, de un lugar
ontolégicamente determinado por la realidad textual de la obra prologada.

El propio prélogo de Lazarillo de Tormes sefiala que la historia serd tomada del
principio de modo que el prélogo debe encontrarse antes del principio y, ademas, sin
relacion de causa respecto a la obra que prologa pues ésta posee su propio principio;
el prélogo se encuentra simplemente al margen de ésta, exterior, situado alli -antes de
la obra- en una posicién de cardcter ontolégico -ya no una simple coordenada- que la
realidad textual le otorga por la necesidad de su caracter significativo.

No obstante, esta idea de la precedencia del prélogo como posicién exigida
ontolégicamente es asunto que debe examinarse con cierto detenimiento puesto que
una de las perspectivas tedricas que con prontitud acude a aquel que estd empefiado
en escribir sobre el prélogo es la perspectiva de una indagacién acerca de la nocién de
origen. Quiz4 la afirmacion del cardcter precedente del prologo adjetivado con la idea
de ontologicamente exigido pueda hacer pensar en una precedencia original,
germinativa, en una cierta linea genética que va del prologo a la obra o viceversa y
que desleiria la idea de separacién -exterioridad radical- del prélogo respecto a la
obra que venimos apuntando.

Prologo suena a principio, a origen, a germen, pero no lo es; dicha perspectiva

tedrica, si bien es enormemente fructifera en otros terrenos literarios e incluso



lingtiisticos no es adecuada para el prélogo puesto que éste instituye su posicién sin
pretension de origen, sin voluntad de germen, vindicando por otra parte -y quizéd ahi
radique también su caracter de necesidad ontoldgica- que la fisura que lo separa del
cuerpo de la obra prologada es una fisura en la que se puede instaurar una
destruccién del prélogo, una cierta incomunicacion de éste respecto a la obra, una
borradura cuando se empieza a leer la obra.

El prélogo no es la obra, esta fuera de ella y no se prolonga genéticamente,
hereditariamente hacia ella. Un prélogo exige borrarse ante la obra, desaparecer
como desaparece el presentador ante la realidad que presenta y a la que se somete.

El prélogo asume su posicion textual por una necesidad puramente significativa
y literaria en la que lo ontolégico es precisamente el cardcter inamovible de su lugar
motivado significativamente. Su posicion es, al vindicar la fisura, la interrupcién
como una necesidad, una negacién de la voluntad de origen y, por el contrario, una
afirmacién de la voluntad de independencia, de cierta borradura del prélogo ante la
obra que tendremos ocasion de sefialar. Lazaro lo muestra con clarividencia al escribir
y situar discursivamente el prélogo; «paresciome no tomalle por el medio, sino del
principio», la obra establece un principio al que el prélogo tiene necesidad de acogerse
para situarse, para conocer su afuera que no puede traspasar porque el proélogo
siempre es exterior.

Sobre aquella hipétesis de precedencia germinal que contempla la posibilidad de
un procedimiento original del prélogo respecto a la obra y que es la misma, si bien se
observa, que la que intenta sostener la precedencia del discurso critico frente al
discurso literario en determinadas obras, contamos con la refutaciéon irdnica
expresada por Antonio Caballero en su novela Sin remedio y que aclara la idea de esta

imposibilidad genética en el ambito literario:

“Lo ceg6 la evidencia: si de un poema es posible exprimir la critica, de la critica
es igualmente posible condensar el poema.

Le parecid, en un primer momento, sencillisimo.

Escribir prélogos -diciendo, de pasada, que un poema no necesita prologos.
Prologo a la primera, a la segunda, a la tercera edicion. Prélogo del autor.
Prologo del editor. Prélogo del traductor. Presentacion. Preambulo. Nota
preliminar. Y luego epilogos, apéndices, posfacios aclaratorios, sugerencias de
interpretacion, glosas eruditas sobre los puntos oscuros, o confusos, o inclusive



faltantes, del poema. Si. Ese era el camino”.

Lazaro sabe, como Antonio Caballero, que la perspectiva de precedencia
germinal del prélogo por referencia a la obra prologada es absurda y por eso no duda
en seflalar que no sélo el prélogo no precede ontolégicamente a la obra, sino que la
ontologizacién de la posicion del prélogo es consecuencia de la existencia de un
verdadero principio, el principio de la obra que determina la esterilidad del prélogo y
de su posicion, ahora distanciada ontoloégicamente, situada por necesidad a esa
distancia de la obra, fijada como indicacién de un paso que no es posible dar y que
apunta a la obra y al prélogo como verdaderas realidades -a pesar de su reciproca
incompletitud- y ya no tanto al prélogo como realidad exclusivamente dependiente de
la obra.

Si algo hace el prélogo, por otra parte, es precisamente culminar la obra, nunca
precederla en una ascendencia susceptible de pesquisa familiar. El paso del prélogo a
la obra es el paso (no) mds alld.

Por su parte, el paso de la obra al prologo, transito que supone una culminacion
s6lo si la obra lo precisa, es precisamente aquel acontecimiento en el que cuando el
prologo es ocioso, su posicion historiada y tradicional hace oscilar la verdadera
interpretacion del texto, por lo que situar un prélogo en una obra que no lo precisa es
asumir el riesgo de creer el lector que alli culmina dicha obra, precisamente en otro
lugar, en su exterior, en el lugar multiplicable y prescindible del prélogo porque como

bien sostiene Hegel en el parrafo citado con anterioridad:

“Ademas, por existir la filosofia, esencialmente, en el elemento de lo universal,
que lleva dentro de si lo particular, suscita mas que otra ciencia cualquiera la
apariencia de que en el fin o en los resultados tltimos se expresa la cosa misma,
e incluso se expresa en su esencia perfecta, frente a lo cual el desarrollo parece
representar, propiamente, lo no esencial”.

Una obra necesaria no puede culminar precisamente en el tramo histérico, en
otro lugar desligado de la obra y sin embargo, Hegel, que considera su libro terminado
y autosuficiente, escribe un prélogo contra el uso del prélogo para ejemplificar el

movimiento necesario de su propio libro; movido quizé por la tradicion, por un cierto



peso de la historia, lo sitia en la misma coordenada pero, precisamente porque la
obra no posee una carencia significativa considera que no puede otorgar al prélogo una
perspectiva ontolégica y lo relega al simple estudio histérico y anecdético, a una
simple coordenada que no pretende implicar una posicion. Sin embargo, el prélogo,
para ser histérico en la perspectiva anunciada por Hegel, es decir, para no tener nada
que ver con la obra que prologa, debe mantenerse firme en su coordenada, depender
de la necesidad significativa de la obra que, precisamente por considerarse completa lo
relega a esa posicion; exterior, firme.

De este modo el prélogo se ontologiza para guardar su puesto y abandona el
caracter de mera coordenada para exigir su posicion. Fuera de la obra puesto que ella
es ya, segin Hegel, completa; el prologo deja ver entonces la necesidad de su
situacion, lo inamovible de su cardcter que la obra quiere mantener para que no se
pueda deducir que el prélogo la culmina. La propia obra, entonces, tanto si precisa
del proélogo como si le resulta ocioso, simplemente histérico, dota de una posiciéon al
prologo que, en consecuencia, obtiene su posicion de la necesidad significativa de la
obra, de la equivocidad misma de la expresion.

Ocioso, historico por tanto, o necesario, exigido por la obra, el prélogo posee una

posicion, pues ésta reviste un cardcter ontolégico inapelable.

1.1.2. El prélogo como discriminador

genérico

Quiza quepa pensar, por otra partey a causa de los ejemplos mencionados anteriormente,
que se trata de un problema genérico, es decir, que las obras literarias se
caracterizarian precisamente por carecer de la capacidad de presentarse a si mismas,
de la misma manera que las obras filoséficas tendrian la virtud -si verdaderamente lo
son- de autopresentarse segtin su género. De este modo, el apartado anterior,
habiéndonos aproximado a la topologia del prélogo segin el amplio campo de la

escritura, habria obviado, sin embargo, la perspectiva genérica, aproximando la



literatura y la filosofia por el mero hecho de que ambas suelen ir precedidas de
prologos.

Las obras del primer género no podrian desarrollar esa necesidad propia
-estarfan constituidas por una suerte de fisura de cardcter ontolégico-significativo y
no circunstancial- y asumirian su caracter equivoco precisamente como una de sus
marcas definitorias, es decir, serian literarias precisamente por ser equivocas y, en
consecuencia, precisarian siempre de un prélogo. Las obras filosoficas, por el
contrario, apelarian a la férrea disposiciéon de sus términos -a su compacidad, a su
cohesién, a su unidad- y a la necesidad de sus enunciados -a su coherencia- para,
precisamente, desembarazarse del prélogo o relegarlo, como era el caso de Hegel, a
un tramo meramente historico del discurso, anecdético, ocioso, cuya coordenada, no

obstante, no puede evitar adquirir el cardcter de posicion.

La obra literaria, abocada al prologo por su carécter innecesario, lo recibe como
un suplemento cuya posicién es esencial dentro del esquema significativo y editorial
pero cuyo discurso es tan histérico como el de la obra prologada, pues el prélogo no
puede erigirse como discurso filosdfico capaz de clausurar el sentido segin se deduce
del esquema genérico sobre el que trabajamos. En efecto, el prélogo suple aquello que
la obra no ha podido decir, aquella finalidad que no ha alcanzado y ademas la sitaa
en el contexto de su tiempo, la pone, en consecuencia, en la historia. La obra literaria,
en consecuencia, buscaria a través del prélogo la ubicacién de si misma respecto del
receptor puesto que, por ser equivocos sus enunciados y relativamente contingentes
-desde luego no es universal- su disposicién requiere de una constante actualizacién,
de una constante presentacién; por su parte, la obra filoséfica en la medida en que
aspira mediante su prosa a una verdad universal puede prescindir del aditamento,
ornamental en su caso, del prélogo: una obra filoséfica se autopresenta.

Historicidad y universalidad se confrontarian precisamente ante la decision de
la necesidad significativa de un proélogo para una obra dada.

El prélogo se manifiesta asi de un caracter radicalmente histérico puesto que es
exigido por la historicidad de lo narrado y, ademas, él mismo es un texto de caracter

histérico puesto que da lugar en la Historia al relato y lo presenta en sus coordenadas



de espacio y tiempo. El prélogo, por su historicidad, se define como un texto
multiplicable, prologable él mismo, eslabén de una cadena diseminada de producciéon
en la que caben diversos prélogos para un libro pues el cardcter histérico del mismo
hace que pierda también su sentido con el paso del tiempo. Historico, prologable él
mismo, ajeno en su caracter a la obra que prologa, el prélogo permite dirimir lo
histérico y lo universal en su propio espacio de acontecimiento a través de la necesidad

significativa.

Necesidad en la doble acepcién ya apuntada: carencia y exigencia. En ese
hueco parece instalarse el prélogo también al abordarlo desde la perspectiva genérica.

Notese, ademads, que el problema que la presencia y necesidad del prélogo
plantea respecto al género de la obra y que parece dividir el espectro literario en obras
que se asemejan a lo literario y obras que son filoséficas es el mismo que, sobre la base
de la distincién entre historia y filosofia, entre universal e histérico, se plantea de
manera recurrente a partir del siglo XVIII en torno a las diferencias entre el discurso
literario y el discurso filoséfico a través de la cuestion de la figuralidad del lenguaje; es
decir, el prélogo remite, al considerarse central en la discusion genérica, al mismo
problema que el llamado uso estilistico del lenguaje y su presencia legitima o
normalizada en el seno de las obras filosoficas. Porque, en efecto, el grado de
figuralidad del lenguaje habria servido para establecer una nitida distincién genérica.
Asi lo sefala, por ejemplo, haciendo memoria y denunciando un cierto presente, Paul

de Man en su libro La ideologia estética:

“Parece que la filosofia o bien tiene que renunciar a su constitutiva pretension
de rigor con el fin de llegar a un acuerdo con la figuralidad de su lenguaje, o
bien tiene que liberarse completamente a si misma de la figuralidad. Y si esta
segunda posibilidad se considera imposible, la filosofia puede por lo menos
aprender a controlar la figuracion manteniéndola, por decirlo de alguna
manera, en su lugar, delimitando los limites de su influencia vy,
consiguientemente, restringiendo el dafio epistemolégico que pueda causar”.

Ante las dos alternativas explicitadas por Paul de Man: la exclusién de toda
figuralidad o, si esto no fuera posible por ser el lenguaje estrictamente figurativo, el

control y la delimitacién de la figuralidad, el prélogo sélo encuentra su posibilidad en



el segundo caso pues él, en cierto modo, depende de esa figuralidad, de esa
equivocidad que acontece en la escritura. Sin figuralidad, dirifamos, no hay necesidad
de prologo. Esa figuralidad, no obstante, no puede entenderse simplemente como la
formacién con el lenguaje -a través de construcciones perifrasticas- de enunciados de
sentido desviado. En efecto, una figuralidad reside en el lenguaje también en la
consideracion de las palabras que pueden significar desviadamente por el contexto en
que se emplean, o segtn el sentido en que se escriben.

Notese, en cualquier caso, la expresion con que se refiere Paul de Man a ese
control de la figuralidad del lenguaje pues, en efecto, se refiere a esa operacién como
un mantener en su lugar, de modo que la figuralidad tendria que poseer
necesariamente, como el prélogo, para existir, su lugar, a distancia de la obra -ahora
en el caso de la figuralidad una extrafia distancia interna- donde desarrollar sus
potencialidades que siempre amenazan con desvirtuar el cardcter cerrado de la obra y
suplantar la verdad que pretende afirmarse.

El prélogo seria, pues, no sélo un modo paralelo de plantear la misma discusién
genérico-textual, sino ciertamente un efecto de esa figuralidad del lenguaje puesto
que, a causa de la equivocidad y la connotacién insertas en el lenguaje figurativo, el
prologo tendria sentido precisamente como rectificacion a posteriori / a priori de los
efectos de esa figuralidad.

El prélogo entronca, asi, con una cierta ociosidad interna de la obra, con un
cierto adorno que tradicionalmente atribuimos a las obras de corte literario, a las
obras que en el Renacimiento, quiza no sin acierto, se llamaron de entretenimiento.
Figuralidad que, ademds -casi necesariamente nos atreveriamos a decir-, se
topologiza histéricamente, se repite al instituirse como red de lugares que hacen de
esa figuralidad una realidad plenamente histérica, profundamente coyuntural.

El prélogo y la figuralidad del lenguaje operan de modo paralelo, uno como
condiciéon de posibilidad del otro aunque ambos ocupan lugares bien delimitados -la
figuralidad es interna al cuerpo de la obra y el prélogo es necesariamente externo a la
misma, aunque los dos tienen que ser externos a la obra como discurso-; lugares que
no pueden conectarse puesto que media entre ellos una distancia impuesta. Como

una suerte de archipiélago el texto va desplegando su exterioridad con un carécter de



necesidad que da lugar (quizd para, como sefialaba Paul de Man, mantener en su
lugar).

La filosofia, por el contrario, carece -si lo es- de este cardcter ornamental y de su
implicaciéon de sedimentacién histérica; su empefio es, precisamente, obliterar lo
histérico -ya sea soslaydndolo, ya reasumiéndolo como parte de su proceso hacia la
verdad- para alzarse al &mbito de lo universal, al reino de lo que trasciende espacio y
tiempo como coordenadas. A ella no corresponde la forma predeterminada que se
asienta como tradicion con el paso del tiempo, pues el peso de la tradicion nada debe
poder en la busqueda de la verdad.

En efecto, ya sefialamos que el prélogo, como la literatura misma, puede no
s6lo aparecer, sino repetirse aunque la obra no lo consienta ni lo precise; el lugar del
prologo y su tiempo son multiplicables; en eso muestra el prélogo su caracter histérico
pero, a la vez, el caracter ontoloégicamente necesario de su posicion.

El prélogo, como un soneto, una silva o una novela, tiene una forma conforme
a la que se construye; por otra parte, la figuralidad del lenguaje, posee formas que
ejercen su autoridad a través de una topologizacion histérica fundamental. Prélogo y
figuracion pertenecen a lo historico, a lo ocioso, a la simple forma que no trasciende
hacia lo que es y que se conforma con su esquema heredado y asentado en la
tradicion.

La filosofia, por el contrario, al depender de su objeto y a causa de la voluntad
de universalidad y de la necesidad interna que implica su discurso, no posee una
forma asentada que permita emboscar un discurso vano bajo una forma que se
reconociera como filoséfica de antemano; la filosofia no puede ser suplantada por una
forma ni por un estilo de lenguaje; ningtin sistema de posiciones, de lugares, permite
reconocer a la obra filoséfica pues ésta no puede dejarse configurar en la historia, no
puede ser exterior a aquello que dice, a su ser mismo como obra, a la aquilatacién de
un objeto o de un conocimiento o de una ley.

Ausentarse de ese objeto en la reflexion, caer en una topologizacion
institucionalizada es, en consecuencia, renunciar a la filosofia y dejarse llevar por

inercias coyunturales o institucionales, histdricas:



«La poesia tiene una forma; la novela tiene una forma; la investigacién, aquella
donde se pone en juego el movimiento de cualquier investigacion, parece
ignorar que carece de forma, lo que es peor, rechaza preguntarse sobre aquello
que debe a la tradicion. «Pensar» equivale aqui a hablar sin saber en qué lengua
hablamos ni de qué retérica nos servimos, sin presentir siquiera la significacién
que la forma de ese lenguaje y de esa retdrica sustituye a aquello sobre lo que el
«pensamiento» querria decidir. Sucede que utilizamos palabras sabias,
conceptos forjados con vistas a un saber especial, y esto es legitimo. Pero la
manera en que se desarrolla aquello que se pone en cuestién en la investigacion
sigue siendo, en general, la de una exposicion. La disertacion escolar y
universitaria es el modelo».

Como muestra el texto de Maurice Blanchot en la decisién sobre la forma no se
pone tnicamente en juego una distincién genérica -entre filosofia y literatura-, sino la
realizacién misma de la tarea filosoéfica porque si la filosofia no reflexiona sobre la
forma que adopta -que es también uno de los modos cifrados por Paul de Man para
hacer frente al peligro de la figuralidad del lenguaje-, si no se pregunta concretamente
acerca de qué lengua hablamos o de qué retorica nos servimos, entonces, se entrega a la
tradiciéon y asume acriticamente, desprevenidamente incluso, un caracter histérico,
una coordenada espacio-temporal porque, en efecto, el prélogo o la figuralidad del
lenguaje, atun asumidos bajo la férula filoséfica que denuncia su cardcter historico,
amenazan con suplir a la verdad y autopresentarse como lo que verdaderamente es,
como si pretendieran trascender su espacio y su tiempo para suplir a la obra y
caracterizarla por encima de su pretension de verdad. Blanchot alerta acerca de los
peligros insertos, casi inevitables, que hay en aquello sobre lo que Hegel tiene la
confianza de triunfar, es decir, sobre un deslizamiento que sélo se pretende impedido
por la adscripciéon de una posicion que siempre es ontologicamente exigida en el
proceso significativo.

Blanchot desea insistir en el cardcter trdgicamente retérico e idioméatico de la
filosofia y, en consecuencia, en la imposibilidad de ésta de alcanzar una universalidad
como la que apuntdbamos al hilo de Hegel, una autoproduccién que la retoricidad y
el prélogo, al ser exterioridades espurias, hacen deslizar. No obstante, Blanchot, desde
el punto de vista contrario a Hegel, atn afronta la cuestién en los mismos términos: a

saber, segin la figuralidad y la tradicion, aqui expresada tal y como venimos



haciendo segin la idea de la red de lugares heredados de una retérica. Si Blanchot
rechaza esa institucionalizacién de la forma filoséfica es porque considera que
encubre el movimiento abisal del pensamiento, no porque desvie la autoproduccion

de la verdad tal y como proponia Hegel.

La filosofia precisaria de un prélogo precisamente cuando no reflexiona sobre su
forma, cuando no se da la forma propia de la indagacién, forma que no puede
topologizarse, que no puede prescribirse porque acontece en la particular necesidad
de cada tratado; si la filosofia hereda una forma o bien reflexiona sobre su proceder al
margen del objeto de su indagacion, se convierte en tradicion, se sitda en una posicion
exterior a la verdad que enuncia; como el prélogo, como el lenguaje figurativo,

situados a una distancia turbadora de la verdad, que es su tnico objeto discursivo.

De este modo, el prélogo tomaria el relevo de la reflexion sobre la forma del
discurso y terminaria por ejecutar la labor que la filosofia deberia acometer
primeramente, al dejar ver que por su posicion -posterior a la redaccién de la obra- es
la pieza que hace culminar la obra y que contiene la verdad pues el pensamiento
como proceso que conduce a una conclusién hace que la coordenada del prélogo
devenga posicion y que culmine el sentido de la obra, dejando que la obra cuente
como un prélogo discursivo a la conclusién, es decir, invirtiendo peligrosamente la

relevancia de los cuerpos textuales.

El prélogo se sitia al margen pero deja entrever una continuidad con la obra
pues él, por otra parte, constituye una suerte de instancia de funcionamiento paralela
al método; en efecto, el prélogo, como el método, estan al margen de la verdad, son
caminos que conducen a ella pero que no dependen estrictamente de ella. Método y
prologo actiian como una suerte de precedencia a la verdad, una precedencia que no

es la verdad misma pero que acttia como condicién de posibilidad de ésta.

El paso que se opera en la inversién de los términos habra sido capaz de marcar
el desarrollo de una época, haber dejado pensar en el método como la verdad misma,
en el prélogo como la verdad misma de la filosofia. No quiero deslizarme yo mismo
hacia esa inversiéon de los términos puesto que la cuadruple via de la necesidad

significativa requiere mas simultaneidad que inversiéon de términos; en cualquier caso



el prologo vindica y se extiende por las vias que posibilita precisamente su posicién
exterior, su marginalidad ostentosa que desde cualquier perspectiva se muestra como
posicion.

En efecto, el método, la forma, es exterior a la verdad y en esa medida tiene mas
que ver con el prologo —con la historia, con la tradicién- que con la filosoffa, pero,
como muestra Derrida, si la filosofia reflexiona sobre su forma y se dota de un
método, entonces el prélogo resulta de una ociosidad doble pues seria lo que viene

después del método que también opera como una suerte de prefacio a la verdad.

“Si el camino de la ciencia es ya la ciencia, el método ya no es una reflexiéon
preliminar y exterior; es la produccién y la estructura del todo de la ciencia tal
como se expone a si mismo en la légica. A partir de ahi, o bien el prefacio
pertenece ya a esa exposicién del todo, lo empefia y se empefia en él, y no tiene
ninguna especificidad, ningtn lugar textual propio, forma parte del discurso
filosofico; o bien escapa a ello de alguna manera y no es nada: forma textual de
vacancia, conjunto de signos vacios y muertos, caidos, como la relaciéon
matemadtica, fuera del concepto vivo. Ya no es mas que un ensayo maquinal y
hueco, sin vinculacién interna con el contenido que pretende anunciar”.

El prélogo no tiene, en consecuencia, una forma; es, en su caracter radicalmente
histérico, una forma; prologo es metafora de forma, desplazamiento imparable de la
forma y de la precedencia, expresiéon de una voluntad de culminacién que puede
perderse en el propio deambular de la forma, en la resolutividad estéril de lo que

puede saberse de antemano.

Un prologo, analizado desde su posicion ontolégica por relacion al discurso que
prologa, es forma, es lugar de lugares, topologizado y siempre exterior, ajeno, porque
ese lugar, en efecto, se instituye a través de una fisura que se desplaza, una fisura que
lo constituye y que ignora la obra que prologa, como si la distancia a que la obra lo
coloca deviniera necesidad para el prélogo que ya ni siquiera en lo literario se plegaria
a su cardcter de complementacién, que se dejaria llevar por la forma -por el,
digdmoslo metaféricamente, método- sin reflexionar sobre ella, ya no sélo situado en

su exterior -forma de forma- sino constituido por su exterior en un alejamiento que se



desplaza, en una fisura que recorre la obra desde la posicién del prélogo.

No extrafiard en esta frenética imbricacion de forma, método, reflexion y
prologo que el prélogo de La Celestina haya sido analizado como simple forma, como
un desarrollo de la sentencia de Heréclito al modo de una lectio académica, al modo,
por tanto de una reflexién cuyo método seria la pura forma de su desarrollo y cuya
estructura puede rastrearse en la forma del sermén cotidianamente establecida en la

época.

“La deuda adquirida por la oratio respecto del sermoén eclesidstico fue grande
desde el comienzo. El mejor ejemplo de este fenémeno nos lo brinda Petrarca,
cuyo discurso con motivo de su coronacién con laurel del afio 1341, tuvo como
thema unos versos de Virgilio (su pasiéon por el autor queda también de
manifiesto en las cerca de ciento veinte veces que lo cita en sus epistolas); es el
mismo método, no lo olvidemos, seguido en textos literarios espafioles de
distinta época: en el Libro del buen amor de Juan Ruiz, con un thema biblico
inserto en su sermén parddico inicial; en el Bias contra Fortuna del Marqués de
Santillana, en que la maxima del sabio griego omnia mea bona mecum porto recibe
esa denominacién, «thema», por parte de Don [digo; dentro del prélogo de
Fernando de Rojas a La Celestina, que incorpora una cita del Filésofo que
desarrolla a la manera de una lectio académica, cuya estructura es idéntica”.

Un paso mas all4. Llama poderosamente la atencién que ninguno de los estudios
que he tenido ocasién de consultar aluda a esa forma en relacién con la obra.
Asumido su caracter exterior a la obra misma, se emplea la evidenciacion de la forma
como un modo de acercarse a la vida de Fernando de Rojas, a la sociedad del
momento, a las instituciones académicas, etc., pero nunca a la obra.

Prélogo es forma, exterioridad a lo que verdaderamente se dice y, en
consecuencia carece de relevancia si prologa a una obra literaria o a una obra
filosofica; prologo en ambos casos es historia, es forma y repeticién, memoria de si
mismo, es distancia impuesta respecto a la obra que él mismo parece alejar y acercar a
su antojo, sin proporcionar ninguna evidencia de su relacién, sin que la precedencia
pueda tomarse a antojo como germinacién o como simple anticipacién, sin que nada
garantice que el prélogo completa el sentido y no sélo se abandona a su forma, al

regodeo de su estructura.



De hecho, quiza empefiados en analizar esa distancia desde los extremos de su
capacidad separadora o desde el extremo de su anulacién, no hemos caido en la
cuenta de que el prélogo acttia como una suerte de mediador, de elemento que se
desliza y relaciona parejas de opuestos. Asi parece si contamos con que el prélogo ha
servido por el momento en nuestro desarrollo de elemento en disputa entre lo
histérico y lo universal, lo denotativo y lo figurativo, la literatura y la filosofia, la obra
y su exterioridad, el principio y el final de la obra, la obra y el tiempo, la obra y el
espacio, lo a priori y lo a posteriori en la obra filoséfica y, finalmente, la obra y el
propio prélogo observados desde la perspectiva de una genérica textual.

El prélogo encuentra, pues, su condiciéon de posibilidad en el dualismo
estructurante de todo el sistema lingtiistico y conceptual, desde la concepcién de los
tramos genérico-textuales hasta la propia concepcién del signo por lo que requiere ser
interpretado desde el punto de vista de todo un sistema de dualidades que él recorre,
parece representar y, en el limite poner en cuestiéon porque, bien mirado, el prélogo

parece un indecidible textual.

Segtn se deduce del anélisis realizado con anterioridad, el prélogo es un discurso de
naturaleza eminentemente significativa no sélo porque él mismo necesite ser lenguaje
escrito y, en la medida de lo posible comunicativo y significativo, sino porque el
entorno de sus relaciones con la obra que prologa es de naturaleza significativa antes
que simplemente existencial. Ese vector significativo que se asocia al prélogo permite,
de hecho, establecer a través de un proceso casi inmediato una ontologizacién de la
coordenada del prélogo que, precisamente a causa de la vindicacién de su posicion,
de su lugar, establece y asienta una distancia respecto de la obra que prologa que le
permite mostrarse esquivo a la naturaleza de la misma; en esa distancia, el prélogo
puede, de hecho, contemplar la l6gica de la obra como un objeto precisamente al
vindicar su posicién externa; en esa distancia, en consecuencia, se asienta también
una cierta posibilidad de critica sobre la obra, una cierta, sobre todo, capacidad de

lectura, de comunicacién, de significaciéon tanto del prélogo como de la obra.



1.1.3 Signo y prélogo
En efecto, si bien por un lado la posicién -la exterioridad- del prélogo es exigida

por la obra, por otra parte, él mismo se constituye mediante una necesidad significativa
inserta en el proceso de constitucion de la obra como entidad textual significante, lo
cual le permite desvelarse, asimismo, como un tramo textual que dota de posiciéon a la
obra. En una distancia reciproca se sitian tanto el prélogo como la obra.

Esta inserciéon en el proceso significativo, gracias a la duplicidad -doble a su
vez- de la necesidad significativa, mostraba en el prélogo ya no el caracter de relacion
exclusiva con un término sino, fundamentalmente, la relacién del prélogo con los dos
extremos de una serie de parejas constituyentes de la escritura y del pensamiento. De
la relevancia de esta duplicidad de términos se deducia casi inmediatamente que el
caracter fundamental del prélogo era precisamente su aspecto mediador y no tanto su
relacién con uno u otro término de la pareja, de la oposicion en algunos casos. El
hecho de que el prélogo tienda a ser definido por comparaciéon con otros elementos
-figuralidad del lenguaje, opinién, conversacién, método, etc.- s6lo insiste en este
caracter mediador y traslaticio del mismo cuya definicién, segtin parece, habra de
alcanzarse en una suerte de desplazamiento controlado a lo largo de los lugares del
discurso, de las parejas del razonamiento.

En efecto, el prologo es eminentemente una suerte de elemento intermediario,
de mediacién, que aparece inserto en aquellas dualidades de més urgente clarificacion
dentro del terreno de la escritura; ya sea en el ambito del género textual, ya en el de la
forma del discurso, ya en la propia consolidacién de un discurso como instrumento de
conocimiento.

No obstante su relevancia en el proceso significativo, el prélogo trascendia este
terreno de dualidades significativas y se aupaba -a través precisamente de la
configuracion dual de estas estructuras- a un ambito de reflexion atin més profundo
al inmiscuirse en la posibilidad de distinguir lo histérico de lo universal, lo que es
verdaderamente de lo que s6lo es apariencia o aquello que constituye un principio
basico del pensamiento -un a priori- de aquello que no puede otorgar mdas que
contenido engafiosamente novedoso-un a posteriori- que no puede alcanzar el rango

de los principios.



De su carécter textual y meramente signico el prélogo se alzaba -por un
movimiento analégico, metaférico, por un deslizamiento correlativo- a wuna
consideracion de caracter fundamental, a un terreno donde se dirimian cuestiones de
profundisima raigambre cultural y ya no exclusivamente simples cuestiones de
modalidad textual.

En cualquiera de estos ambitos, el prélogo ostenta, por consiguiente, un papel
de mediacién que proviene de la ontologizacién de su posicion fextual exigida por la
necesidad significativa propia del sistema textual -es decir, del prélogo y del texto
prologado que no pueden dirimirse segiin este punto. La naturaleza radicalmente
dual del prélogo y su manifestaciéon radicalmente mediadora se desprendian, en
consecuencia, del terreno de lo significativo, del sigho mismo para ser mds precisos,
de donde se derivaban con posterioridad el resto de cuestiones.

El papel fundamental de mediacién, el mas primario, aquél por el que se
reconoce al prélogo eminentemente y que ya sefialamos con anterioridad para su
primera definicién, es la posicion intermedia que el prélogo ocupa entre la escritura
de la obra y su lectura ptublica, puesto que el papel primero del prélogo consiste en
proporcionar las condiciones de posibilidad de un significado -de un sentido quiza- que
pueda ser atribuido a la obra tomada como significante. El prélogo mediaria, por tanto, en
la constitucion de un signo literario que atn se analizaria segtn la estructura clasica
-y dual- del signo lingtiistico, es decir, a través de la pareja de términos: significante y
significado.

Obviamente, la premisa basica para que aquella distancia entre significante y
significado pudiera ser concebida desde una perspectiva cldsica, la presuposicion
basica de la que partia incluso el entramado de la dualidad del signo, era la idea de
una inadecuacién entre la intencion expresiva del autor y el resultado significativo de
la obra, inadecuacién que soélo podria ser considerada por relacién a la obra
analizada como producto. En efecto, si la obra no podia alcanzar ese objetivo
significativo que el autor se habia propuesto de antemano, se insertaba un prélogo
que estableciera, insisto, las condiciones de posibilidad del significado.

Caben en este sentido dos interpretaciones posibles: una primera lectura, quiza

la mas coyuntural, la més trivial, sefialaria la incapacidad del autor de dar forma al



significante para alcanzar su significado; biografica y ciertamente coyuntural, esta
explicacion no se adentra en terrenos mds sustanciales sino que permanece en una
suerte de anecdotica de la obra literaria donde se asientan explicaciones de corte
psicolégico, biografico o histérico. Una segunda lectura, por el contrario, sefialaria
precisamente una dualidad esencial del lenguaje, una fisura profundisima en el
lenguaje que se estableceria entre significante y significado y que ninguna estrategia
podria anular; una fisura, si se me permite la expresion, hemorrigica de su propia
distancia, de su propio vacio. El lenguaje es equivoco ya siempre de antemano, con
precedencia a su manifestacion escrita; significante y significado estdn, entonces,
necesariamente, atravesados por una fisura que los constituye en la estructura misma
del signo. Dicha fisura no se puede clausurar y afecta, eminentemente, a la capacidad
significativa del lenguaje.

Como puede observarse, desde cualquiera de las dos perspectivas y, a pesar de
la diferencia de caracter entre ambas, lo esencial en la constituciéon del signo
lingtifstico es una fisura y, por lo tanto, al establecer un prélogo como remedio, dicho
prologo actuaria como mediador entre ambos, como, por lo tanto, condicién de
posibilidad del significado, como medio para enjugar esa fisura que impide la
significacién y, un paso mas alla la comunicacién.

Resulta fundamental, segtin creo, insistir en esta diferencia que ahora cobra
una relevancia inusitada. En efecto, el prélogo no es el significado de la obra ni lo
contiene, sino que, mas bien, el prélogo es la condicion de posibilidad del significado,
puesto que el significado de la obra acontece por virtud del prélogo, por virtud de lo
que él aporta como mediador y legitimador entre el momento de la escritura -intima y
casi encerrada- y el momento de la lectura publica, entre la obra considerada como
significante y el significado propio de ésta, entre, en fin, la obra considerada como
proyecto y la obra considerada como producto, es decir, también entre la
inmaterialidad de la idea y el peso del objeto.

Asi lo sefiala Jacques Derrida en el prélogo -o, para ser mas precisos, en el
Fuera de libro- de La diseminaciéon. Alli, y conforme a la idea anteriormente planteada
acerca de la necesidad que el texto parece tener de un prélogo para su interpretacion,

Derrida sefiala la analogia existente entre la estructura cldsica del signo y la que



acontece en la obra literaria y que se desvela, precisamente, por el papel que algunos

autores cldsicos conceden al prélogo.

“El espacio liminar resulta, pues, abierto por una inadecuacion entre la forma y
el contenido del discurso o por una inconmensurabilidad del significante
respecto del significado”.

Derrida sefialard, mediante algunas circunvoluciones precisas para dar cuenta
de los prologos hegelianos, que el prélogo concierne tanto al terreno formal -entre la
forma y el contenido- como al dmbito de lo significativo -una inconmensurabilidad del
significante respecto del significado-, en los que aparece siempre como elemento
mediador. En todos los casos -ya nos referimos a la pareja intimidad-proyecto
(escritura) / publicidad-producto (lectura)- el prélogo se establece como mediacién,
como, por decirlo con precisién, entredds, que haria posible la significacién misma, la
transmision del contenido y que no actuaria por tanto como conciliador de ambos
sino como posibilitador de su funcién conjunta. El espacio liminar -en el que se
hallaria el prélogo- se abre gracias a esa inadecuacién, precisamente a causa de esa
distancia que media entre la forma y el contenido, entre el significante y el significado
de un texto, entre la intimidad y la publicidad del proceso de escritura. El prélogo, no
obstante, no aspira a sustituir al texto, a su significado, heredando en su voz aquello
no dicho por la obra prologada; a lo que el prologo aspira es a ser la condicion de
posibilidad de ese significado.

Antes que clausurar la distancia entre obra y sentido, entre significante y
significado, por tanto, el espacio liminar recorre esa distancia, la marca en cada
transito sin borrarla, borrdndose él mismo para evitar ser lugar donde se deposite el
proceso significativo, mediando sin presentarse puesto que un prologo, si lo es, se
borra siempre sin resto, asocidndose no obstante a una vuelta, a una repeticion que lo
hard volver y que, en consecuencia, hace de él un porvenir en su propio
acontecimiento, juego de la borradura y del eterno retorno. El prélogo se borra
— prometiendo volver— sabedor de que su presencia entorpece y enturbia la obra
cuando ésta ha comenzado; el espacio liminar, por tanto, disuade de anular esa

distancia y la vindica como, a la vez, su propia condicién de posibilidad. Entre la obra



y su sentido una distancia; entre dos realidades objetuales una medida en la que cabe
un espacio liminar, en la que se refugia un prélogo que no ocupa ningin sitio pues
s6lo media y desaparece, desaparece mediando.

No obstante, esta idea de transito y de mediacién que parece afectar inicamente
al prologo requiere, para poder ser articulada, una caracterizaciéon concreta de la
obra y de su significado, de modo que ambos se constituyan como realidades, no
solamente distintas -pues sin diferencia no habria distancia ni mediacién-, sino
objetivadas, objetuales también, cerradas y definidas por relacién a otras realidades
circundantes con las que no pueden confundirse. En efecto, alli donde un prélogo
termina se marcan la existencia de una obra y la de su significado; sin la existencia de

éstos dos elementos constituidos como objetos, el propio prélogo no podria existir.
Entre dos realidades, un prélogo.

Si, como sefialamos con anterioridad, el prélogo, al adquirir frente a la simple
coordenada una posicién gracias a la intervencién de un vector significativo, dotaba
de posicién a la obra, ahora, desvelada su funcién mediadora, el prélogo sefiala
simultdneamente la posicién del significado de la obra y no tanto su propia posiciéon
en relaciéon con la obra, exigiendo por tanto de ambos un cierto caracter objetual
inexcusable, escindiéndolos en definitiva como entidades diferenciadas aunque
dependientes, relacionadas por su medio. El prélogo, por tanto, no parece formar
parte como extremo de ninguna oposicion, o pareja de términos, aunque determina el

modo de la objetualidad de los dos extremos.

En efecto, a pesar de la necesidad que apuntamos de que tanto la obra como su
sentido se constituyan en realidades objetivas -cercadas por limites precisos que se
instituyen por relaciéon a otras realidades adyacentes- es preciso hacer notar que la
propia presencia del prélogo como vector significativo y como condicién de
posibilidad de esa objetivacién, hace que, un paso maés all4, el caracter objetual de
ambas realidades s6lo pueda ser concebido por analogia; ellas mismas, para poder ser
consideradas objetos, son desplazadas hacia un esquema puramente significativo
-significante y significado- al que no se corresponden sino mediante, a la vez, un

desplazamiento conceptual no exento de polémica y en el que es condiciéon



indispensable la objetualidad. Desplazamiento que, por tanto, atina y hace recaer la
atenciéon en esa simultaneidad tedrica de lo objetivo, de lo cercado, y de la
significacién que parece no poder definirse con tanta precision como se desearia.

En efecto, para significar es preciso que la obra pueda ser desplazada hacia un
esquema significativo que la destituye en cierta medida de su carécter objetual -la
critica literaria no es bibliofilia, el significado no reside estrictamente en el objeto ni
puede ser estrictamente objetivo-, sin embargo, la obra no puede permanecer ahi, en
la pura significacién sin objeto, sin soporte que la dote de espacio y tiempo, en el mero
fluido de los significados encadenados, -en efecto, el propio prélogo lo exige porque
sin objeto no hay prélogo que es un producto editorial, que pertenece a la obra como
objeto y la requiere como objeto- de modo que es preciso que tanto la obra como su
significado puedan ser analizados como objetos, es decir, puedan ser clausurados,
mostrados inequivocamente; para que, a la vez, este analisis sea posible, es necesario
que ambos -obra y sentido- estén transidos de un imprescindible vector significativo
que, de nuevo, impide su clausura como objeto pues dicho vector exige una nueva
mediacién tal y como muestra con claridad la l6gica suplementaria del prélogo.

En efecto, la comparacion, el trabajo analdgico entre signo y obra, entre prélogo y
signo requiere previamente la idea de la objetualidad de la obra, la posibilidad
asimismo de trabajar con ella como si de un signo se tratara, como si de una entidad
auténoma nos ocuparamos, capaz de cierta clausura, de cierto movimiento espaciado
que se dotara sucesivamente de coordenada; capaz, a la vez, de contener la fisura por
donde cabe la significacién que siempre es distancia y que el prélogo no permite
ocultar.

Soélo a través de esta doble condicion, y a pesar de que las nociones de significante
y significado fueron establecidas por Ferdinand de Saussure en su Curso de lingiiistica
general para el estudio y clarificacién del signo lingtiistico y de que, segiin se deduce
de los ejemplos propuestos por el autor suizo, este signo quedaba circunscrito
exclusivamente a las palabras, es posible considerar un texto desde el punto de vista
de la presencia o no de un prélogo, a saber, desde el punto de vista de la mediacion
necesaria entre el significante-objeto y el significado-objeto y, un paso maés alld, desde

el punto de vista de la mediacién necesaria entre el significante y el objeto y entre el



significado y el objeto.

Asi, no son ajenas a nuestro tiempo aquellas teorfas que, en efecto, consideran el
texto como un signo mediante la simple ampliacion de la perspectiva saussiriana
aunque constituyéndola en una suerte de dindmica de objetos: objeto-significante,
objeto-significado, objeto-texto, objeto-sentido.

En efecto, por analogia con la estructura del signo y con cardcter ciertamente
pertinente si se contempla la aportacion que esta perspectiva tedrica supone desde el
punto de vista de la seméntica, de la asuncién de una complejidad casi innumerable
del significado, algunos autores -Teun A. Van Dijk eminentemente y en el ambito
hispanico Enrique Bernardez o, desde una perspectiva complementaria, Manuel
Casado Velarde- consideran que el texto puede ser considerado como un signo que
produciria, al completarse, su significado. La realidad que sefiala el texto es
ciertamente mdas compleja que la que designa una simple palabra, pero la estructura
operativa es la misma. La materialidad objetivada del texto constituiria el significante
y aquello a lo que se refiere, ya sean objetos, conceptos o signos constituiria el
significado, es decir, el objeto del texto asi como su objetivo.

Para mostrar la recurrencia de la perspectiva objetivista en el estudio del texto,
analizaré dos perspectivas tedricas ejemplares en el andlisis del texto como una
unidad significativa, como objeto que, no obstante, sélo se constituye como tal a

través de desplazamientos, de deslizamientos que la teoria se empefia en circunscribir.

En primer lugar, me propongo considerar la perspectiva tedrica denominada
gramidtica del texto, segtn la cual el texto es uno de los niveles de estructuracién de un
idioma determinado. De este modo, la palabra constituiria un primer nivel de
estructuracién del idioma al que seguirian segtin un orden creciente de complejidad
estructural y seméntica, la frase, la oraciéon y finalmente el texto para cuyo analisis,
ademads de las nociones gramaticales al uso, seria preciso afiadir las categorias de

coherencia 'y cohesion.

a. Idea significativa de una gramdtica



del texto.

Cada uno de los sucesivos niveles de estructuracién del idioma contiene tanto por
extensiéon como por estructuracién analitica gramatical a los niveles inferiores. De este
modo el nivel de estructuracién del texto contiene los niveles de estructuraciéon de
oraciones y frases, los cuales, a su vez, contienen el nivel léxico de las palabras; no
obstante esta continuidad analitica, coherencia y cohesion son fenémenos que sélo
pueden observarse en el nivel textual. Desde el punto de vista del anélisis, por lo
tanto, al salto eminentemente cuantitativo que se produce entre el objeto lingtiistico
frase y el objeto texto, se asocia también un salto cualitativo que, de este modo,
trasciende la férrea gramaticalidad -morfolégica, sintdctica y semdantica- aunque sin
contravenir el trasunto idiomatico del anélisis.

Las nociones de coherencia y cohesién, por tanto, exceden la idea de un analisis
gramatical oracional y son exclusivas del analisis textual. De este modo, se dota al
analisis del texto de nociones propias que deben dar cuenta de la doble faceta de su
objeto, a saber, de su carécter estructural segtin las funciones lingiiisticas que en éI se
presentan -cohesion- y de su caracter semdantico -coherencia-, el cual se ocupa de su
significado en sentido estricto, de aquello que el texto dice en el contexto en que lo
dice; la coherencia, no obstante, se constituye siempre en funcién de la cohesion que es
su condicién de posibilidad, pues el texto debe estar cohesionado para alcanzar su
significado.

Manuel Casado Velarde, acaso el representante méas soélido de una gramatica del
texto en castellano, define ambas nociones como:

Coherencia: conexion razonable de las partes en un todo desde el punto de vista de
los usos lingtifsticos comunes y del conocimiento del mundo.

Cohesion: conjunto de funciones lingiiisticas que indican relaciones entre los
elementos de un texto.

Ambas nociones, que tendremos ocasion de analizar en profundidad
posteriormente, conforman un nivel de constitucién propio del texto que, no obstante,
se pretende en continuidad con el nivel gramatical de analisis del lenguaje.

La perspectiva tedrica fundamental, como se deduce de los dos postulados bésicos

enunciados hasta el momento, estd conformada de una manera dual, puesto que el



texto, si bien al situarse en continuidad con elementos que son susceptibles de analisis
gramatical puede ser analizado y clarificado desde una metodologia gramatical e
idiomética, por otro lado, precisa del complemento analitico de las categorias de
coherencia y cohesion; dichas nociones, en efecto, lo diferencian rotundamente de otros
niveles en los que el significado constituye una realidad menos compleja a causa de la
menor complejidad estructural del significante y, de alguna manera, rompen esa
continuidad gramatical prevista y exigida por la gramatica del texto. A través de la
cohesion y de la coherencia el texto deviene objeto emancipado en el sistema lingtiistico
a través de la especificidad de sus categorias analiticas.

Se incide, asi, en la continuidad y diferencia simultaneas del texto con respecto al
resto de los niveles de estructuracion del idioma, es decir, la propia nocién de texto se
juega en el analisis de una distancia que ha de permitir la continuidad y la diferencia.
Continuidad en tanto que el texto solo es manifestacién lingtiistica gramaticalizada
aunque algo mas compleja que los niveles més basicos del lenguaje, y, a la vez,
diferencia en la medida en que, en efecto, para legitimar un analisis propio, se
sobreentiende que el texto ha de constituirse en objeto, en objetivo, en limite significativo
del idioma, el cual, a partir del rango del texto s6lo podra dirimirse mediante
caracteristicas materiales, cuantitativas -libro, folleto, esquela, etc.- y no mediante
propiedades estructurales o significativas que quedan circunscritas al limite maximo
de la nocién de texto donde parecen culminar.

El texto tiene, por lo tanto, que ser objetivo, tiene que poseer una delimitacién que
lo aisle para constituirlo como objeto significativo al margen de otros textos, al
margen de otras manifestaciones lingiiisticas, al margen también, pues no puede
olvidarse el vector geografico e idiomatico implicito en una gramatica del texto, de
otras lenguas; para todo ello se requiere una unidad interna, una necesidad
significativa y estructural que puede ser descrita -segiin la gramética del texto-
mediante el estudio de los fenémenos de coherencia y cohesion, fendmenos que
pertenecen al &mbito textual pero que han de determinarse segtin la propia lengua,
segin el propio idioma. Estructura e idioma parecen, en consecuencia, elementos
capaces de constituir al texto como objeto de estudio, como objetivo del idioma.

Para incidir en la importancia de la perspectiva estructural -gramatical- de un



texto, diferencia Casado Velarde, paralelamente a la diferencia entre cohesién y
coherencia, las funciones textuales de las funciones idiomdticas. Las primeras, que
denotan el sentido de un texto, apelan al «contenido propio de un texto o de una parte
de un texto», es decir, no aluden al significado en sentido estricto, sino a la forma del
texto, a una cierta intencién genérica del mismo; por ejemplo, aquello que subyace a
escribir una carta, hacer una peticién o dar una orden. La funcién idiomatica, por su
parte, diferencia al texto de otros textos por la manifestacion gramatical concreta de
ese sentido entrevisto en la funcién textual. La funcion idiomatica, o significado en
sentido estricto, es «el contenido proporcionado por las unidades idiométicas de una
lengua histérica determinada».

Frente a la idea generalizable de la carta, por ejemplo, la funcién idiomatica
impone la necesidad de diferenciar entre estimado, querido o apreciado para el
encabezado segin el uso idiomatico regulado de la lengua espafola, la necesidad
asimismo de terminar el encabezamiento con dos puntos a los que sigue mayuscula
contraviniendo por convencién del género epistolar la regla ortogrédfica al uso; un
paso mas all4, la funcién idiomatica se preocupa por el contenido, por lo dicho en la
carta cuyo significado deviene objeto analizable dentro de los limites historicos de la
lengua en que ha sido escrita.

El conocimiento de un texto basado exclusivamente en la cohesiéon o en las
funciones textuales resulta, en consecuencia, incompleto, porque dicho conocimiento
requiere de la vertiente significativa inserta en la coherencia y en las funciones
idiométicas para constituirse como tal. Es decir, la propia gramatica del texto, de cuyo
objeto quiza cabria esperar un andlisis més estructural, aquel que proporciona la
cohesion, apela necesariamente a una vertiente significativa, a un significado que
constituye el texto como objeto, como si el salto desde la frase al texto hubiera, en cierta
medida, enturbiado la perspectiva gramatical estructuradora y hubiera exigido una
vertiente semdntica y casi pragmética demasiado coyuntural, una salida del texto al
mundo porque la coherencia implica el conocimiento del mundo. El significado del texto
hace del texto y de él mismo dos objetos relacionados e identificados en su relacion
reciproca. Se produce, en consecuencia, una identificacién del texto, de este texto

concreto al que se atribuyen este (o estos) significados que él mismo soporta y



transporta.

Frente a la idea de una conformacién estructural, meramente gramatical del
texto que alcanzarfa a la forma de su significante, la gramatica del texto parece
someter su unidad al cumplimiento de la significacion, puesto que, segin parece, en el
fenémeno de la significacion se manifiesta eminentemente una lengua historica
determinada.

Es decir, es preciso mediar la distancia que existe entre lo formal, aquello que
tiene que ver con una estructura apenas cargada de contenido, y lo que pertenece al
contenido, es decir a la coherencia, a la funcién idiomatica, al significado de un texto
que, segin se indica, es capaz de determinarlo como objeto precisamente por su
caracter idiomdtico. Una mediacion que, en cualquier caso, sigue recorriendo dos
extremos que es preciso objetivar, dos extremos que es preciso circunscribir y
relacionar: el texto y su significado que, ademas, actian como reciproca condiciéon de
posibilidad uno del otro pues, como puede observarse, no hay texto sin significado
pero, como resulta obvio, no hay significado sin texto.

El prologo seria, en este caso, el elemento de mediacion significativa para algunos
textos, seria aquello que, por proporcionar las condiciones de posibilidad de un
significado darfa entidad objetiva al texto prologado. No obstante, simultineamente,
el prologo deberia darse entidad objetiva a si mismo como texto, pues él mismo no
podria renunciar a su significado. Dicho significado le es imprescindible para su
funcién pues el prologo no puede alcanzar a la obra prologada por la cohesiéon
textual sino por la coherencia, un significado que alumbra a otro. El prélogo requiere
una objetivacion textual que ya no puede provenir de otro texto -de un proélogo del
prologo- y que, por lo tanto, ha de provenir de su estructuracion idiomatica, como
sucedia en la obra prologada. El prélogo, como texto, precisa desde esta perspectiva
estar objetivado; del mismo modo sucede con su significado, objetivados ambos en
reciproca condiciéon de posibilidad por una lengua histérica determinada.

La condicion de posibilidad del significado seria, en cualquier caso, y esto
estableceria la diferencia especifica entre la gramatica del texto y otras disciplinas -la
lingtifstica del texto y la ciencia del texto eminentemente-, la propia lengua -no el

lenguaje en general- pues de ella dependen la coherencia y las funciones idiométicas.



La lengua, el idioma, por lo tanto, seria la condicién de posibilidad de esa objetivaciéon
significativa a la que, llamativamente, haria entroncar con la historia de una manera
decisiva tanto en la dimension espacial -pues un idioma determina un espacio- como
en la dimension temporal -pues un idioma es esencialmente histérico. Tiempo y
espacio desde el punto de vista del idioma otorgan objetualidad al texto a través, es
preciso recordarlo, de la legitimacion de un significado. Dicha objetivacion se
produce, en consecuencia, desde una perspectiva significativa y no simplemente
fenomenolégica que, por lo tanto, cuando se presupone -necesariamente al hablar de
objeto- s6lo metaféricamente es objetual y que hace, de este modo, que el vector
idiomético se muestre no como aquello que determina completamente un objeto, sino
como una suerte de metifora significativa del tiempo y del espacio como condiciones de
posibilidad del objeto, una suerte de desplazamiento entre limites indeterminables.

La lengua propia como metafora significativa del tiempo y del espacio es revelada
por la mediaciéon del prélogo puesto que el texto y su significado no son objetos, no
son estrictamente determinables por su coordenada sino mas bien, a través de una
mediacién significativa que el prélogo desvela y que se reconoce como posicion
textual. Es la mediacién del prologo, que hace acontecer el significado, la que permite
la objetivacién porque -desde la perspectiva de la gramatica del texto- permite el paso
desde la estructura -puro vuelo en si misma, simple gramaticalidad sin objeto- hasta
el objeto que se constituye en el acontecimiento del significado y que, entonces, hace
plenamente objetiva a la estructura misma, dotdndola de un peso casi definitivo.
Asimismo, el prélogo, al precisar ser texto por si mismo, desfonda el limite objetivo; en
efecto, el prélogo, desde la perspectiva de la objetivacién significativa constituye un
limite infranqueable puesto que él mismo no es prologado ni explicado. Ante este
limite de la objetividad, el prélogo muestra que su constitucién como texto depende
de la posibilidad de que la lengua en que estd escrito se convierta en condicién de
posibilidad de su significado y de él mismo entrevistos como objetos. Objetos de un
caracter especial -literario podriamos decir- en la medida en que la lengua actaa
como una suerte de metafora del tiempo y del espacio, que resultan las verdaderas
condiciones de posibilidad del texto y de su significado.

Es decir, tal y como venimos insistiendo, el prélogo dota de posicién al texto



prologado y a si mismo a través de una mediaciéon significativa. El prélogo, en
consecuencia, la critica o interpretacion de un texto cualquiera también, sefiala una
zona problemadtica en la gramitica del texto puesto que media en una significacién
que, si quiere ser verdaderamente constituyente, deberia sostener sin mediacion al
texto al que se asocia, deberia ser capaz de interiorizarse y producirse
—autoproducirse- desde el texto como objeto gramaticalmente, y por lo tanto,
idiométicamente constituido. Por el contrario, el prélogo se muestra como una
exterioridad analitica y explicativa no sélo del significado de un texto sino del texto
mismo; en el extremo, el prélogo muestra la exterioridad metaférica y desplazada del
idioma mismo, de su gramatica.

El empefio en una ausencia de mediacion no es ajeno, en efecto, a una gramatica
del texto que se denuncia en este sentido al oponerse, en cualquier caso, a un trabajo
sobre el texto segtin la perspectiva exclusiva de las funciones textuales o de la
cohesion, en la medida en que este tipo de andlisis no alcanza el significado del texto,
la producciéon de su significado que es la finalidad propia, el objeto, el objetivo del
texto.

Asi lo afirma Manuel Casado Velarde, el cual, frente a la idea de una constitucién
multidisciplinar del analisis del texto -y por lo tanto del objeto del texto-, apuesta por
una objetividad del mismo a través de la delimitaciéon idiomatica, condicién de
posibilidad de un método de anédlisis gramatical y de una imposicion de la

significacion textual directa.

“En efecto, una cosa es producir un texto sobre la base del conocimiento de una
determinada tradicién textual (carta, instancia, brindis, peticion de mano) y
otra diferente es saber construir un texto sobre la base del conocimiento
idiomatico, es decir, segin las reglas de un idioma histérico”.

Segun explicita el texto trascrito, frente a la idea de un desplazamiento, de una

traducciéon, de un paso de la frontera, una gramética del texto se empefia en
establecer la independencia del texto respecto de otros textos y también, tal y como
sefiala con cierta vehemencia la cita, a deslindar un texto de otras lenguas, a hacerlo
ajeno o indomable a una traduccién, a un desplazamiento. Toda esta autonomia, que

se deriva de la autonomia del texto escrito en esa lengua -no es ajeno a esta



perspectiva referirse a la obra cumbre de una lengua, dando el paso, por tanto, al libro-,
depende, no obstante, de la posibilidad de objetivar el significado del texto y su

estructura para establecer una nitida diferencia en la constitucién del mismo.

Desde la particularidad de un idioma la gramdtica del texto requiere, para poder
establecer las condiciones de posibilidad de un significado del texto, la unidad e
independencia de éste, su posicion en el sistema textual y en el mundo, su
regionalidad significativa e histérica. El idioma, de este modo, no se manifiesta
exclusiva o principalmente como el soporte histérico de un texto y de un significado
que serfa exterior al idioma mismo, sino como la condicién de posibilidad de que un
texto historico alcance su significado en una suerte de inmanencia coherente. En efecto,
frente a la idea de un significado mas alla del idioma, es decir, de un significado que
sea un objeto, un concepto, una nocién, lo que se pretende es anular esa exterioridad
amenazante del significado y subsumirla a una operacién textual de raiz idiomaética,

a una suerte de autoproduccién del significado.

De este modo, como texto, un prologo guardaria dentro del texto que prologa
una posicion paraddjica puesto que su produccion de significado, su mediacion
resulta ociosa en el contexto de la autoproduccién coherente del significado vy,
ademads, ha de constituir una realidad textual independiente -si quiere ser texto segiin
la definicién apuntada hasta el momento- por lo que su naturaleza quedaria no sélo
desvirtuada, sino indefinida dentro de la obra. El prélogo y la obra prologada han de
constituir, en efecto, dos realidades textuales perfectamente diferenciadas, cada una
dotada de su coherencia y cohesion sobre la base de una lengua comun. El significado
de ambas debe producirse, en consecuencia, desde las condiciones idiomaticas de su
constitucion, pero entonces jcomo puede un proélogo ser la condicién de posibilidad
del significado de una obra si ella debe alcanzar su significado a través de su
estructuracioén idiomatica?, ;cabe una suerte de mediacién, de suplementacion de la
funcién idiomatica, de la coherencia?, jcémo mediar en un significado que no se
constituye como tal sino que mas bien apela a un significado constitutivo del texto?,
(como mediar en aquello que, para llegar a ser, ha de exigir su independencia,

exhibirla de alguna manera a través de sus funciones idiomaticas?



No obstante, el prélogo, su cardcter mediador que tan afin se muestra al
problema del transito entre el significante y significado, sume (de nuevo) nuestra
reflexion en una perplejidad, pues si, como venimos apuntando, tnicamente la
existencia de un significado permite referirse a un texto constituido como objeto
independiente y, en consecuencia, como objeto susceptible de analisis, ;como es
posible que, a la vez, sea imprescindible el caracter objetual -es decir, una estructura
atn no cuajada, ain no acontecida en el objeto significado- para que pueda darse el
significado?, ;cémo puede pensarse esa simultaneidad en el seno de una
imprescindible distancia?, ;como pensar, en cualquier caso, una mediacién? El texto
habra de ser capaz de producir su propio significado y, en consecuencia, ser capaz de

autoconstituirse a través de él como objeto.

Una suerte de mediacion interior constituye al objeto texto, una suerte de
autoproduccion -que es mediacion y no inmediatez- puesto que el significado resulta, en este

caso, asi como el significante, de una exterioridad amenazante.

En esa mediacion entre lo que constituye al objeto texto y lo que propicia el
significado se sitta Manuel Casado que resuelve la cuestiéon restringiendo el
significado del texto a aquellos significados que resultan relevantes para una

gramética del texto:

“La gramaética del texto, en sentido estricto, se ocupari de aquellas funciones o
contenidos idiomdticos orientados hacia la constitucion de textos. Importa, por
consiguiente, mantener una distincion neta entre tales funciones idiomaéticas y
las funciones textuales. Dicha distincion resulta manifiesta en la falta de
correspondencia entre funciones textuales y categorias de significado
gramatical”.

Se da el paso, entonces, desde la unidad del objeto texto a la unidad de la
disciplina, unidad que opera como criterio de selecciéon de aquello que resulta o no
relevante. Como puede observarse, todo el interés de la gramaética del texto bascula, al
insistir en el significado como condicién de posibilidad de la constitucién objetual del
texto y, a la vez, en la necesidad de la inmanencia del propio texto, bascula de nuevo,

decia, hacia la estructura, hacia la capacidad del texto de dotarse de una estructura,



subordinando de ese modo la idea misma de una significacién del texto que solo se
tendria en cuenta mediante la consideracion de aquellos elementos que sostendrian con
su significacion la unidad y estructura misma del texto. De la exterioridad del significado,
la gramatica del texto se ve obligada a recluirse en la solidez de la estructura
idiomatica que lo compone y, en efecto, a retroceder a un nivel expresamente
gramatical, a un nivel significante en el que, no obstante, no puede tenerse en cuenta

la materialidad -también exterior a esa autoproduccion- del signo, del objeto libro.

La posible equivocidad del significado, que amenazaria con diluir la objetivacion
del mismo y de lu estructura idiomética que lo posibilita, obliga al texto a reasumirlo
sobre la base de su estructuracion, sobre la condicién de una unidad que desplaza,
por tanto, la significacién, de nuevo, a un terreno de objetividad estructural

inapelable.

De este modo, en efecto, se evita el caracter de mediacion y distancia, se evita la
idea acechante de una mediacién exterior -de un texto sobre otro tal y como hace el
prologo con la obra prologada- que se subsume a una suerte de mediacion interior vy,
por lo tanto, de un cardcter mas seguro en el que la idea objetiva y objetual del texto
se garantiza al establecer una autoproduccion de su significado y la autoconstitucion
motivada de su significante. Frente al caracter significativo del texto, como veniamos
apuntando, se instaura su cardcter objetual, el cardcter objetual de sus elementos
constituyentes, significante y significado, en un objeto tinico, dotado de unidad él

mismo.

“Por coherencia se entiende la conexién de las partes en un todo. Esta
propiedad implica, pues, la unidad”.

Parece, en efecto, que la diferencia que puede existir entre el prélogo y la obra
prologada, desde el punto de vista de la constitucion de esta autonomia construida
sobre las nociones de coherencia y cohesién, sobre la diferencia entre funciones
textuales y funciones idiomaticas, es grande. En efecto, segin se deduce de ese

empeiio de independencia textual, pues la relacién significativa entre textos queda



relegada a un ambito de cierta irrelevancia al considerar el significado como un
elemento de interioridad estructural de la propia obra, la obra y el prélogo, para ser
textos cada uno de ellos, han de construir y sostener su propia coherencia y cohesion;
si a esto afladimos que la perspectiva gramatical hasta el momento apuntada no
remite a una funcién significativa del texto, sino que se preocupa mads bien por su
caracter arquitectonico, por la solidez de su estructura y la adecuacién de ésta a su
idioma concreto, nos encontramos ya no sélo ante la independencia de prélogo y obra
prologada que impide al prélogo clausurar el significado de la obra, sino, un paso mas
alla, ante la irrelevancia del prélogo como elemento mediador en la medida en que
éste no puede constituir como texto a la obra prologada, ni siquiera a través de su
significado. Tan solo a través de una funcién significativa puede el prélogo interesarse
o aproximarse al aspecto textual de la obra que prologa. El texto como signo, al
configurarse en la gramdtica del texto a través de la férrea unidad de todos los
elementos que suponen una cierta exterioridad, queda marcado como un
signo-objeto, un signo-objetivo, como signo tnico y total que autoproduce y engulle su
exterioridad para asumirla con posterioridad en aras de una objetualidad, de una

objetividad atin més férreas.

Lo que sucede, por tanto, es que, como mostraba el andlisis operativo del
prologo desde la perspectiva de una gramatica del texto, el texto, ahora desde la
perspectiva de la cohesién también descansa analiticamente sobre el idioma, de modo
que descansa sobre la condicion de posibilidad de que el texto y su significado
devengan objetos, de que, un paso mas alld el texto y su significado devengan un solo
objeto, una totalidad para la que el idioma resulta una condicién de posibilidad

insoslayable.

El texto queda entonces a merced de una coherencia que se constituye a través
de un significado autoproducido segtin el idioma en que se manifiesta y en el que
resulta de una importancia insoslayable la cohesién, aquello que pertenece a la
significaciéon en su caracter mas estructural. La coherencia, de este modo, y como
apuntdbamos hace ya algunas pdaginas, requiere de la cohesion para poder ser

efectiva, pero la subsume en la medida en que a través de la unidad que proporciona



a la totalidad del texto se revela como la verdadera funcién estructurante. La
coherencia, por tanto, estructura un texto para que sea significativo aunque con la
condiciéon de que la distancia que se establece entre el texto y su significado debe ser
estrictamente interna y casi nula, puesto que el fin dltimo es que el texto se constituya
como objeto. De este modo, la coherencia debe recorrerlo autoproduciéndose,
alcanzando un grado global de autonomia ella misma como entidad con capacidad
de clausura del sentido.

En el limite maximo de este proceso que venimos apuntando, la coherencia puede,
en cualquier caso, y precisamente por ser una nocién con voluntad de clausura, de
aquilatamiento de la distancia que se considera siempre un peligro, puede, decia,
pasar por encima de ella misma, borrarse para alcanzar algin efecto significativo

concreto;

“Los citados principios pueden suspenderse intencionadamente cuando el
hablante juzga que hay razones suficientes para hacerlo, como un
procedimiento mas para lograr un determinado sentido en su discurso”.

Negar la coherencia, por tanto, se considera un rasgo de coherencia; se trata, en
consecuencia, de una nocion totalizadora a la que se dota de la capacidad de asumir
su propia destruccién y que sostiene el significado precisamente en la objetivacién de
las condiciones de su produccién, con la ilusoria pretensiéon de clausurar una deriva
que, aunque ya no tiene lugar entre texto y significado, unidos ambos en esa totalidad
analitica, sigue produciéndose, sin embargo, entre objeto y significado y que es precisa
para articular el esquema textual tal y como lo propone una gramatica del texto.

En efecto, el significado es la produccién del significado y no el significado mismo
puesto que el producto puede resultar tanto significativo como asignificativo e incluso
antisignificativo, no obstante, es preciso que esas condiciones de posibilidad de
produccién del significado sean estrictamente interiores al texto, al lenguaje y al signo
mismo que, de este modo, se objetivan al margen de la exterioridad ya no del
significado sino del producto de cualquier proceso significativo.

La distancia significativa, el paso cautivo y deseante que se producia para poder

determinar el texto y su significado, distancia revelada como insoslayable por el



prologo, se ha trasladado ahora, a través precisamente del proceso significativo, al
interior del texto, al interior de ese objeto que, a la vez que se constituye como tal se
fragmenta por el proceso significativo mismo. Texto y signo coinciden apelando a una
autoproducciéon de ambos que legitima la consideracion objetual y objetiva del texto.
El prélogo se borra puesto que el signo alcanza por si mismo su constitucién al
autoproducir su mediacién significativa, al reasumir como significativa, en el extremo
de esta consideracién, incluso su propia negacion. De este modo, en una distancia
interna que es capaz de asumir su propia negaciéon un prologo resulta ocioso e incluso
peligroso como exterioridad amenazante y pseudoconstituida, pues, en efecto, el
prologo sigue vindicando su cardcter ancilar respecto al texto prologado, su posiciéon,
ahora indefinidamente exterior frente a la obra que prologa y a la que constituye
como objeto significativo.

El texto, conducido por esa hiperoperacion textual de autoproducciéon del
significado precisa engullir al prélogo si es que, en efecto, atin cabe postular en un
terreno significativo la diferencia entre un prélogo a una obra, y, pongamos por caso,
una obra cualquiera editada junto a aquélla. El prélogo establece, por definicién, una
suerte de relacion significativa con la obra prologada y, en esa medida, es preciso que
sea reasumido por ésta, que, ahora dentro de esa hiperoperaciéon textual ha de
subsumir al prélogo como una de sus fisuras. Pero, ;cémo asumir aquello que es ya de
por si un texto?, ;como injertar o simplemente incluir ese otro texto que se posiciona
fuera del texto mismo?, ;no seria el prélogo el lugar de enunciacién de esa
incoherencia sustentante del propio texto?, a causa del vector significativo
irrenunciable para un texto, la coherencia puede totalizarse en torno a si misma y su
funcién, pero no puede enunciarlo y, en consecuencia, no puede recorrer la
mediacion entre si misma y el significado que produce, aunque ese significado sea la
negacion del significado. Un texto que no es ella ha de alumbrarla en este proceso de
automanifestacion totalizada que el propio idioma no puede asumir. El prélogo, que
conducia al extremo impensable de la coherencia al mostrar que toda objetivacion
residia en la capacidad del idioma de convertirse en metafora de tiempo y espacio
como condiciones de posibilidad del objeto texto y del objeto significado muestra

ahora que la totalizacién pretendida del significado y del texto en el interior del



idioma, estrategia apuntada precisamente para anular esa distancia entre las
condiciones de posibilidad y el objeto pues se convierte en la distancia entre las
condiciones de posibilidad y la produccion, no puede resultar exitosa porque se trata
de una totalizacion incapaz de darse un limite que la haga reconocible. Este limite,
que el prélogo constituye ciertamente, sefiala la totalidad como aquello que no puede
alcanzar el grado de objeto y que permanece siempre en el terreno de la produccion,
espacio inacotable que no puede considerarse un objeto.

Asi, finalmente el prélogo muestra que es imprescindible para la significaciéon
plena puesto que un texto no puede asumir su propia negacion en la produccion
significativa si no es a través de una mediacién exterior de dificil reasuncién. No
obstante, esa mediacion exterior no tiene por qué ser inicamente el prélogo, muchas
obras carecen de él y son significativas ademas de, indudablemente, ser textos.

Asi lo recoge Enrique Bernardez ya desde la perspectiva inquisitiva de una
lingtifstica del texto emancipada de la dimensién idiomatica de un texto, aunque no

ajena a ella.

“Esos textos aparentemente incompletos no lo son en realidad, ya que en la
intencién comunicativa del hablante figura que el oyente deba entender lo que
se le presenta, precisamente, como incompleto. Ademas, los prélogos a que nos
hemos referido hacen patente esa intencion, y el texto, en consecuencia, es
completo”.

Es decir, puedo negar la coherencia del texto en el propio texto, pero no puedo
enunciarla y hacerla asi elemento de coherencia, puesto que, en dltimo término el
texto a través de su coherencia y de sus funciones idiométicas se encamina hacia una
dimension comunicativa que la gramatica del texto auspicia cuando se refiere a las
funciones idiomaticas. En efecto, sdlo la enunciacién de la falta de coherencia me
permite entenderla como tal y transformarla en signo de coherencia; es decir, sélo
convirtiendo esa negacion de la coherencia en un elemento producido, significado,

puedo hacer de éste una operacion global de produccién del sentido.

De este modo, se trata de conseguir que la coherencia -incluso obtenida como

su propia negacién- devenga producto del texto, objeto del texto que, finalmente, se



convierte en objeto él mismo a través del reconocimiento de ese producto como uno
de sus fines. Si el prélogo ya no es imprescindible es porque, como puede
comprobarse, la funcién comunicativa afiadida en el texto de Enrique Bernardez
posiciona una entidad externa -receptor, lector, etc.- que cumple la funcién de
producir el significado y reconocer esa totalidad objetual que constituyen el texto y su

significado.

Tal y como ha podido comprobarse, en el apartado anterior nos enfrentibamos, para
poder establecer el lugar tedrico y pertinente del prélogo dentro de algunas teorias
signicas del texto, con una realidad idioméatica que establecia la distribucién de

distancias en el seno del entramado textual.

b. Idea significativa de una lingiiistica
del textoy de su totalizaciéon en una

clencia del texto.

Esta realidad idiomédtica, cuya manifestacion mas frecuente se atisbaba en el
ambito circunscrito de una lengua, proporcionaba, en consecuencia, las razones y los
caminos por los que resultaba legitima la consideracién objetual de un texto y de su
significado segin una determinacién que era, a la vez, historica y significativa. De la
misma manera, sin embargo, la perspectiva idiomética también determinaba -en el
mismo proceso- una suerte de contradiccion significativa al pretender, por sobre otros
objetivos menores, totalizar el objeto del texto a través de la autoproduccién de su
significado; como pudo observarse, una mediacion exterior es necesaria cuando se
pretende objetivar tanto el texto como su significado, por lo que la idea de una
totalizacién unitaria sin mediacién se revelaba mas como un deseo que como una
posibilidad tedrica; la consideracion de la posicion textual del prologo exigia, en
efecto, dar cuenta del caracter problematico de este hecho y del transito desde una
consideraciéon semdantica del significado hacia una vertiente comunicativa donde el

prologo reencontraba la pertinencia de su funcién pues, en efecto, esa totalidad



pretendida -que incluia la propia negacién de la funcion que la vertebraba- no podia
ser significada sino que debia, como condicién de posibilidad de su propia existencia,
ser comunicada, proceso en el cual el prélogo reencontraba y exigia, a la vez, la
naturaleza de su caracter mediador, su posicién que no sélo le constituia sino que

ademas servia como limite de posicionamiento de la totalidad significativa de la obra.

En efecto, la consideracién del texto como una totalidad objetivada permitia y,
en cierto modo exigia, el trdnsito desde un significado gramatical -semdntico y
préoximo a la estructuracién y fines de un diccionario- a un significado textual en el
que ya se manifestaba -bien en la nocién de coherencia, bien en la idea de una
funcién idiomatica- un significado ampliado en el que podia descansar una funcién
comunicativa que, como mostraba, ya adentrandose en el terreno de una lingiiistica
del texto, Enrique Bernardez, exigia una exterioridad que ya no podia ser
autoconstituida -una exterioridad de la que podia dar cuenta mas bien una
enciclopedia que un diccionario, es decir, una realidad maés alla de la lengua- y que
legitimaba, por tanto, la presencia de un prélogo que mediara entre el objeto texto y el
objeto significado. Del mismo modo se ha manifestado Claudio Guillén para aludir a
la realidad de la obra literaria, para dar cuenta de la competencia, no exclusivamente

lingtifstica, del analisis del texto:

“Siempre he pensado que la literatura es el desarrollo de un arte del lenguaje
cuyo caracter, en virtud precisamente de ese desarrollo, incluye la superacioén de
los limites del lenguaje”.

Aun quedaba sin analizar, en consecuencia, y tras la aportacién final, una
perspectiva que apuntara al texto sobre la estructura de su funcién significativa sin
atender exclusivamente a la lengua en que se producia. Se trataba, segtin las palabras
de Manuel Casado Velarde, de una perspectiva que considerara eminentemente la
cohesién asi como las funciones textuales. Alejada del vector histérico y comunitario
de una lengua concreta, dicha perspectiva debe conducirnos a un trabajo significativo
pero, en principio, escasamente objetual del texto -significante- y de su significado,
hacia una idea transitiva del mismo en la que sea posible la presencia fértil del

prologo como, precisamente, elemento mediador entre ambas realidades.



Para una lingiiistica del texto el esquema de significante y significado se aplicara,
en consecuencia, de una manera general, es decir, abstraida del contenido idiomatico
concreto y de su dimensién semantico-gramatical. Asi, podremos referirnos a la forma
de lenguaje de una carta, de un brindis o de una promesa, destacando de estos
distintos actos de lenguaje la importancia de su estructuracion significativa y, no
tanto, la idea de su manifestaciéon idiomatica. La perspectiva analitica del texto se
muestra, en este caso, proxima a los modelos lingiiisticos de significante y significado
aunque intenta prescindir del caracter objetivo de ambos para centrarse
exclusivamente en la funcién constructiva y su relacién con la funcién comunicativa,
uno de cuyos segmentos constitutivos es ahora la funcién significativa que, de este
modo, queda subsumida en una estructura mayor que no puede reducirse ni a un

vector semdntico ni a un vector gramatical. Asi lo sefiala Enrique Bernardez:

“En el texto aparecen dos tipos de reglas: las propias de su estructuraciéon
interna y las reglas del «sistema de la lengua». La aplicaciéon de estas dltimas es
lo que dara lugar, entre otras cosas, a las frases. (...) Podriamos resumir la
cuestion de la diferencia entre texto y frase sefialando que el texto es una unidad
comunicativa mientras la frase es una unidad del sistema de la lengua”.

Como puede observarse, en efecto, una Lingiiistica del texto centra su atencién
en la capacidad comunicativa del lenguaje segtin la estructura de la que se dota el
texto y no segun las reglas de la lengua tal y como estdn determinadas para un
idioma concreto. En el nivel gramatical y lingiiistico de la frase, el hecho significativo
resulta evidente y se atiene a las reglas generales que desembocan en la seméntica, es
decir, en el estudio gramatical del significado que permite, segin hemos venido
indicando, la objetivacion del significado y del texto mismo. Sin embargo, la cita
transcrita sefiala una realidad superior a la realidad gramatical del significado que
resulta de verdadera relevancia para el texto puesto que lo constituye y lo diferencia
de las frases, a saber: la capacidad comunicativa. Frente a la idea de un significado
puramente gramatical e idioméatico que reducia el estudio del texto a una doble
objetivacién totalizada -aunque distinguia con una clara intencion teérica, como

vimos, las frases del texto- se presenta ahora la idea de un significado ya nucleado por



una funcién comunicativa estructurada y que, en consecuencia, no precisa de un
caracter objetual para realizar su funcién; un significado que, no obstante, y como
sucedia con el significado gramatical aspira a estructurar y dar unidad al texto sobre
el que descansa.

A la idea de objeto propia de un significado gramatical se opone, en
consecuencia, la idea de estructura como base comunicativa de todo el sistema
textual, pues, en efecto, el empefio comunicativo de una Lingiiistica del texto se
asienta en la descripcion de estructuras que tengan alguna posibilidad de ser
universalizadas. Frente a la idea concretisima e idiomatica de un texto, frente a la
idea de espacio y tiempo determinadas por una lengua histérica determinada, la idea
lingtifstica del mismo sefiala el cauce de una estructura transportable y aplicable a
diferentes textos en diferentes lenguas. Podremos, asi, por ejemplo, proporcionar el
esquema bdsico de una noticia o de un relato y considerar que, salvo los errores
aceptables por la coyunturalidad de cada noticia o cada texto, el esquema de la
estructura se ajusta y puede explicar cualquier noticia o cualquier texto narrativo en

cualquier lengua.

Teun A.van Dijk se ha ocupado de estas estructuras que, no obstante su
pretendida validez general, ha modificado y corregido frecuentemente a lo largo de
su obra. Para nuestro propdsito no resulta especialmente relevante el contenido
concreto de cada estructura propuesta sino el transito teérico que conduce a la
estructura hacia su funcién comunicativa y que, fundamentalmente, avanza desde
una tension estructural semdantica hacia una solidez estructural comunicativa, pues
en efecto, en un primer nivel de anélisis textual nos encontramos con las
macroestructuras, de cardcter eminentemente semantico aunque no expresamente
idiomaticas, no exclusivamente gramaticales puesto que sélo se manifiestan en la

dimension del texto:

“En el nivel de descripcién al que ahora pasaremos ya no se consideraran ante
todo las conexiones entre oraciones aisladas y sus proposiciones, sino las
conexiones que se basan en el texto como un todo o por lo menos en unidades
textuales mayores. Llamaremos macroestructuras a estas estructuras del texto
mas bien globales. (...) Estas macroestructuras son de naturaleza semdntica. La



macroestructura de un texto es por ello una representacion abstracta de la
estructura global del significado de un texto. Mientras que las secuencias deben
cumplir las condiciones de la coherencia lineal, los textos no sélo han de cumplir
estas condiciones, sino también las de la coherencia global” .

Como puede observarse, el trasunto estructural se determina primeramente en el
terreno seméntico a través, no obstante, de una cierta especificidad textual que lo
diferencia de wun 4ambito semdantico idiomético, puramente gramatical. La
macroestructura permite, en consecuencia, diferenciar el texto de la frase segin una
perspectiva seméntica cruzada de globalidad, de amplitud, de totalidad que puede
dar cuenta de si misma, autodescribirse aunque, obviamente sin trascender al nivel
objetual del significado, sino en una suerte de inmanencia descriptiva. Esta diferencia
resulta, a mi juicio, esencial para distinguir dentro del ambito seméantico el caracter
descriptivo de la macroestructura -que, por lo tanto, se convierte en pura
operatividad-de la funcionalidad del significado objetivado tal y como lo habiamos
descrito desde la gramatica. En efecto, frente a la idea de una totalidad objetivada y
circunscrita a su capacidad de aglutinar el sentido de un texto, la macroestructura se
empefia en una materialidad -no exclusivamente objetiva- que permite la ampliacion
de la realidad textual sin pretender clausurarla ni producirla pero, no obstante,
atendiendo a su relativa autonomia en la medida en que todo descansa sobre una
estructura propia y, a la vez transportable, que no puede ser mediada porque ella se
circunscribe al significado del texto al que re-presenta, al que, si hemos de hacer caso
a la terminologia del autor, describe; la macroestructura no hace posible el

significado, lo dice, lo re-presenta.

Notese que la macroestructura no es la representacién del significado de este o
aquel texto, sino la representacion del modo en que un texto cualquiera significa; es
decir, representa de manera abstracta los mecanismos materiales de significacion de
un texto considerado en su globalidad, de modo que no representa al significado
como traduciéndolo a otra lengua, a cualquier lengua, sino trasportandolo a una

region comunicativa a la que dota de estructuracion y materialidad.

En estas circunstancias explicativas un prélogo no tiene sentido para dar cuenta



del significado pues éste no puede considerarse de una manera objetiva; un paso mas
alla el prélogo no puede dar cuenta de la macroestructura como base de la
significacién, pues, por un lado, la macroestructura es una unidad de anélisis
puramente descriptiva en la medida en que re-presenta de modo abstracto la estructura
del significado del texto y, como sabemos, un prélogo no re-presenta el significado
sino que lo deja acontecer, lo posibilita; y, por el otro lado, en la medida en que la
macroestructura no puede sefialar un objeto significado, sino mas bien una estructura

de significado en la que no es posible objetivar un producto significado.

La macroestructura es, en consecuencia, una pura mediacién sin direccion; ella

misma acontece como puro transito, como pura estructura sin objetivo.

No obstante esta autonomia del texto obtenida gracias al reconocimiento de las
macroestructuras, de la estructura que ellas comportan, es preciso, segin sefiala Teun
A. van Dijk que el texto sea capaz de trascender esa virtud puramente significante
para acceder a un terreno comunicativo, a un ambito de competencia lingtiistica entre
hablantes en el que ya se espera un significado objetivado que se produce y se
transmite sobre el soporte de un mensaje. Dicho paso se realiza a través del
reconocimiento de las superestructuras, es decir, de la vertiente comunicativa, y ya no

puramente significativa de la estructura:

“Las superestructuras no sélo permiten reconocer otra estructura mas, especial y
global, sino que a la vez determinan el orden (la coordinacion) global de las partes
del texto. Asi resulta que la propia superestructura debe componerse de
determinadas unidades de una categoria determinada que estan vinculadas con
esas partes del texto previamente ordenadas. La expresion formal seria la
siguiente: una superestructura se plasma en la estructura del texto. Es decir, que
la superestructura es una especie de esquema al que el texto se adapta. Como
esquema de produccién esto significa que el hablante sabe: «Ahora contaré un
cuento», mientras que como esquema de interpretacién esto significa que el
lector sabe no solo de lo que trata el texto, sino, sobre todo, que el texto es una
narracion”.

Como cabia esperar se trata de una estructura que engloba a las demaés
estructuras conformantes de un texto; una estructura que, por lo tanto, pretende

asumir la significaciéon total del texto transformandola en comunicacién puesto que



pretende dar cuenta tanto de la produccién del texto como de la recepcion del mismo.
Su primera funcién es, como cabia esperar, determinar el orden de las partes del
texto, es decir, moverlo a su significacion como condicion de posibilidad de la
comunicacién. En efecto, entre las macroestructuras que, cabe recordar, ya daban
cuenta de la estructura global de significado de un texto, y la superestructura, no hay
una diferencia de dimensién sino de significatividad en la medida en que sélo la
superestructura es productiva y no descriptiva, es decir, en la medida en que sélo la
superestructura permite decir y escuchar, ejercer acciones comunicativas a través del
doble movimiento de la ordenacién y la representacion; cada parte de un texto se
ordena y se corresponde con una parte de la superestructura que a su vez lo

representa como globalidad comunicativa.

El significado del texto residiria entonces en la posibilidad de que el receptor
reconociera dicha estructura puesto que, s6lo en ese momento, el mensaje
comunicado alcanzaria toda su significacién, todo el peso de su intencion
comunicativa objetivdndose como mensaje comunicado sobre la condiciéon de
posibilidad de significar. Producir un texto es, entonces, ser capaz de plasmar el
esquema de produccion del texto en el texto mismo para que pueda ser reconocido
por el destinatario. La superestructura, que es esquema de producciéon del texto, y por
lo tanto necesariamente anterior a él ha de conseguir plasmarse, grabarse en él para
poder ser reconocida, es decir, precisa de la preexistencia de un soporte textual -quiza
lingtiistico- donde grabarse y quedar inscrita para poder ser reconocida. Toda
mediacién queda, de nuevo, anulada, pues la estructura soporta su propia mediacion
significativa en la medida en que por un lado, ningtn contenido puede modificarla,
pues ella no pertenece a lo contingente idiomaético y, en consecuencia histérico y, por
otro lado, la tnica funcién de la estructura es desplazarse -de emisor a receptor- para

dar sentido a lo que la concreta.

Ella misma es mediadora significativa de aquello que mediante su arquitectura
encuentra la condicién de posibilidad de significar y de producirse, puesto que el
texto, ciertamente, se muestra objetivado como producto producido por el sujeto

emisor y como producto recibido por el sujeto receptor en el proceso comunicativo.



Dicha objetivacion resulta de hecho el modo en que una superestructura se concreta
puesto que, como sefiala la cita anterior, una superestructura se plasma en un texto. Es
decir, no hay superestructura sin texto objetivado donde tenga lugar. A la vez, no hay
texto sin superestructura, pues ella es, simultineamente, el esquema productivo del
texto mismo donde se plasma y el esquema por el que el texto deviene comprendido y,

en consecuencia, comunicado y objetivado.

(Como atender a este aberrante esquema de condiciones de posibilidad
reciprocas?, jen qué reside esa paradoja productiva y objetiva que amenaza con

anular el sentido de esta nueva nocién explicativa del significado?

Porque, ;no era ya estructura la macroestructura?, ja qué una superestructura?,
(no era capaz ya la macroestructura, en su inmanencia, de mediar para constituir el
significado propio del texto sin sefialar el objeto texto como producto o soporte, como
objeto?, ;no poseia la macroestructura una capacidad de trasposicion suficientemente
segura en la medida en que a través de ella no se objetivaba ningtn significado

concreto y, en esa medida, podia pasar de una lengua a otra?

Parece que la pura estructuralidad de la macroestructura no fuera suficiente para
dar cuenta de la significatividad del texto y que la superestructura, al cerrar el sentido
global del mismo con cardcter ciertamente de generalidad, si permita referirse a nudos
—pesos- que constituirian nicleos dentro de esa estructura, centros de producciéon que,
en consecuencia, lastran la estructura y circunscriben de manera contraproducente su

caracter traslaticio.

“La estructura, o mas bien la estructuralidad de la estructura, aunque siempre
haya estado funcionando, se ha encontrado siempre neutralizada, reducida:
mediante un gesto consistente en darle un centro, en referirla a un punto de
presencia, a un origen fijo. Este centro tenia como funcién no sélo la de orientar
y equilibrar, organizar la estructura -efectivamente, no se puede pensar una
estructura desorganizada- sino, sobre todo, la de hacer que el principio de
organizacion de la estructura limitase lo que podriamos llamar el juego de la
estructura. Indudablemente el centro de una estructura, al orientar y organizar
la coherencia del sistema, permite el juego de los elementos en el interior de la
forma total. Y todavia hoy una estructura privada de todo centro representa lo
impensable mismo”.



Puede observarse en la cita de J. Derrida cémo, en efecto, lo primero que se
concibe es un empefio de ordenar la estructura -pues no se puede pensar una
estructura desorganizada-: este empefio fue seflalado como elemental por Van Dijk y
como verdadero propoésito de la superestructura que es globalidad no sélo acontecida
-como sucede con la macroestructura- sino organizada y, asi, legitimante de la
globalidad comunicativa del texto. Posteriormente, en efecto, lo que se produce es la
creaciéon de un centro: el texto y su significado, que a través del proceso de
comunicacién apuntan a una objetivacién, a una nucleacién de la estructura que

queda entonces desbaratada y convertida ella misma en objeto.

Como hemos sefialado, la superestructura esta lastrada, bien desde el terreno de
la produccién, pues tanto el texto como el significado aparecen como productos del
proceso comunicativo y, en consecuencia, como elementos cuya objetivaciéon actta
como condiciéon de posibilidad de la comunicacién, bien desde el terreno de la
circunscripcién ya no idiomatica sino enciclopédica de la significacion, pues, en
efecto, si bien puede evitarse una adscripciéon idiomatica concreta de la
superestructura -que careceria en consecuencia de diccionario-, resulta, por el
contrario, perfectamente pertinente su adscripcién enciclopédica pues ésta responde a
criterios de organizacion espacial, temporal y de organizacion razonable de la
informacion; estos tres criterios de organizacion, en efecto, resultan esquemas de
produccién y comprensiéon de la propia textualidad de la estructura, de la propia
estructuralidad de la estructura que a través de estas condiciones coopera con la

objetivacion productiva del texto y de su significado.

Sélo al considerar estos tres factores elementales de composicion y recepcion -es
decir, de produccién- del texto, surge la cuestion central que muestra el cardcter
pesado y objetivado de la superestructura, categoria que parece culminar el sistema,
pues, efectivamente, ;como dar el paso desde el d&mbito puramente significativo al
ambito comunicativo sin atender a la lengua, a la propia tradicion idiomética y
gramatical?, jcémo trascender el marco de la macroestructura para desembocar, atin

sin coyuntura, sin circunstancia, sin peso, en el terreno de la superestructura



productiva? La comunicatividad, que constituye el mayor empefo en el entramado de
analisis del texto segin la perspectiva de una Linguistica del texto, requiere una
concreciéon, una objetualidad que, en efecto, no puede reducirse a la estructura, no
puede ser la estructura, pues comunicacién y lengua atin guardan una fundamental

relacion insoslayable.

Como denuncia el texto de Derrida, se trata, entonces, de apelar a un doble
juego relativo y simultdneo: por un lado apelar a aquello estructural que no pertenece
al tiempo ni al espacio -puesto que podia trasladarse de un espacio a otro (de una
lengua a otra) y de un tiempo a otro- y, por el otro, remitirse a la comunicacioén, la
cual deberia poder determinarse segtin espacio y tiempo pues sin ambos elementos no
s6lo carecia de sentido sino que, lo que es més importante frente a la idea gramatical

del significado, carecia de efectividad, de capacidad de accion.

A través de dicha funcion comunicativa, se afiade, en consecuencia y como
elemento especificativo de una Lingtistica del texto, la consideracion de las
circunstancias de transmisiéon del lenguaje. Dichas circunstancias resultan esenciales
para la funcién comunicativa pues frente a la luz de la estructura sin centro ni peso,
las circunstancias -que podrdn reducirse finalmente a espacio y tiempo como
coordenadas del acontecimiento circunstancial- imponen un centro que objetiva el
significado, el sentido del mensaje y de este modo interrumpe la pura circulacioén, la
materialidad, para determinar una doble objetualidad: la del texto y también la del

significado objetivado comunicado.

Se produce en este doble juego una consideraciéon de elementos externos al
mensaje mismo -que descansarian no obstante en su estructuralidad y la recorrerian
aunque con la capacidad de trascenderla- pero que actiian de modo significativo en
su proceso de transmision ahora entendido como transmision de un significado.
Dichos elementos externos, circunstanciales, se manifiestan, en consecuencia, como la
condiciéon de posibilidad del significado, puesto que ellos proporcionan la
circunstancia precisa donde el mensaje logra objetivarse y dejar de ser estrictamente
significacién para devenir comunicacion, mensaje entregado y recibido, comprendido,

soportado por un texto.



De este modo, en el dmbito de la comunicaciéon, elementos asignificativos
permiten que el significado tenga lugar. El proceso, no obstante, no termina en la
constitucion objetivada del significado y de la comunicacién puesto que a través de
ellos, tras la culminacién del proceso, se produce una objetivacion del texto sin la que
el significado, entendido desde el punto de vista comunicativo, no puede tener lugar.
En efecto, las circunstancias no pueden afectar al significado mismo, no pueden
recaer sobre él sino sobre el medio de transmisiéon que es lo que se encuentra en el
tiempo y en el espacio. Si las circunstancias devienen significativas por el proceso de
significacién, puede sefalarse que el texto mismo, el soporte material del mensaje
-como elemento temporal y espacial- también se hace significativo en el proceso de

comunicacién, es decir, en el proceso de produccién y recepcion del mensaje.

De hecho, lo fundamental de estos elementos externos al texto mismo, no
obstante su cardcter de condiciéon de posibilidad del mensaje, es que resultan de
caracter alingiiistico y inicamente devienen de naturaleza significativa al contextuar

y alterar el flujo de comunicacién para hacerlo devenir objetivo.

En efecto, si consideramos de un texto su caracter eminentemente comunicativo,
su capacidad de transmitir un significado que sera interpretado de diferente manera
segin el receptor, entonces estaremos haciendo bascular todo el esquema
argumentativo desde lo objetual hacia lo transitivo, fijandonos y situandonos
precisamente en la idea de que ni el objeto texto -pues es susceptible de ser
modificado sin que se altere el mensaje que emite (fendmenos de sinonimia)- ni el
objeto significado -puesto que variara segtn el receptor y las condiciones de recepcion
(fendmenos de polisemia)- son relevantes para la funcién comunicativa. Para la
funcién comunicativa -que insisto no tiene por qué residir en ningtin idioma y que
puede ser esquematizada y abstraida de la lengua concreta para dar cuenta de ella en
el nivel mas general del lenguaje- lo verdaderamente importante es la comunicacion,
el transito, la transmisién a través de la cual, y como arrastrados, todos los elementos
del sistema textual -y entre ellos el propio texto y el propio significado- devienen

significativos.

Si en el caso de la consideracion del significado y del texto objetivados



considerdbamos la pertinencia mediadora del prélogo que recorria la distancia entre
los dos objetos, ahora, a través de una comunicacién contextualizada, el tramo
textual mds relevante es la cita, el texto injertado que proporciona una circunstancia
en el flujo de la comunicacién y permite la objetivacién del texto mismo como soporte,
como cuerpo propio en el que se produce el injerto. Frente a la idea del texto ajeno
como explicativo, como mediador, como condicién de posibilidad de un significado
propio y auténomo, la cita es el texto hecho propio, relegado a la categoria de
circunstancia asumida por el propio significado del texto que la acoge interrumpiendo
asi la existencia de una alteridad. La cita sitta el flujo comunicativo legitimando la

objetivacion del significado, alentdndolo, constituyendo su condicion de posibilidad.

“En el texto, por el contrario, las citas no se deben a la necesidad de entender
una determinada formulacién acudiendo a otro texto, sino que se trata de
llamadas al «conocimiento del mundo» del lector que, en caso necesario (es
decir, si su «conocimiento del mundo» es insuficiente), puede adquirir en otros
lugares. Pero se trata de esa «ampliaciéon» (o recuerdo) de conocimientos ajenos
al mismo texto”.

El texto, desde la perspectiva comunicativa tiene que objetivarse mediante la
asuncién de elementos que le son extrafios, engulléndolos, haciendo que formen parte
de él mismo siempre a través de la recepcion en el lector que es quien aquilata el
sentido, quien dota de objetualidad y significacién a todos aquellos elementos que se
van incorporando sobre el cuerpo propio del texto. El lector acttia pues, como soporte
final del mensaje y, en este sentido, como tultimo elemento extrafio al texto del
proceso, como elemento inasimilable que, por eso mismo, puede detener el proceso,
posicionarse como circunstancia porque, para que el proceso se detenga, es preciso
concebir un lector —-un fondo, un suelo- que aporta la circunstancia que lo circunda,

un sujeto que de este modo, se convierte en un verdadero objeto.

De este modo, el mensaje puede senalar a toda la realidad circundante como
elemento significativo de su proceso de comunicacién haciendo que toda la realidad

devenga significativa, apuntando a la realidad textual como a una realidad total



capaz de exceder espacio y tiempo segin su poder globalizador, segin su poder
significativo y comunicativo que no sélo se convierte en objeto sino que hace posible
que su entorno devenga objeto totalizado, constituyéndose el propio texto como una

suerte de morada total.

“La literatura debe sin duda aproximarse al devenir histérico de la sociedad y de
la economia, a la biografia, a la psicologia o al psicoandlisis, a la historia politica,
a la trayectoria del pensamiento y de las creencias. [...] Casi siempre se observa
lo mismo, una proliferacion de referencias y vinculaciones. La literatura es el gran
cruce de caminos. La literatura se presta a todos los usos y los abusos, las
efusiones y las confusiones, porque es el lugar de encuentro de todos, el gran lugar
comiin, en que toda especulacién tiene su asiento.”

En el extremo de la argumentacion, un texto externo al flujo comunicativo se
convierte asi en un elemento asignificativo -alingtiistico también- si no es por relaciéon
a la transmision en la que se entromete. El proceso eminentemente amplificativo de la
consideracién comunicativa produce un efecto de globalizaciéon donde el entorno
deviene indiferenciado si no es por la dualidad que lo configura, a saber, la diferencia

entre lo significativo y aquello que no lo es.

En efecto, si pensamos en la posibilidad del prélogo desde este punto de vista
observamos que el prélogo adquiere todo el peso de su mediacién histérica pues,
constituido el significado y el texto como objetos -primariamente comunicativos y, en
consecuencia, pero solo subsidiariamente significativos-, la presencia del prélogo se
hace pertinente aunque ahora tinicamente como una de tantas circunstancias que

hacen posible el significado.

Antes, sin embargo, de dar cuenta de la realidad del prélogo en este modelo de
analisis textual hemos de considerar la presencia de los propios modelos de analisis
textual, es decir, de las propias disciplinas que se ocupan del andlisis del texto y que
una Lingiiistica del texto exige porque sobre la base del lenguaje y para hacer que el
texto devenga objeto, pretende objetualizar el conjunto de realidades que lo
circundan. Pero, ;qué lugar guardan en el proceso comunicativo segiin este esquema

textual?, ;como afrontar esa capacidad del texto de significar la completa globalidad



del mundo?, el anédlisis textual ;es también circunstancia aglutinante del proceso

comunicativo?

La disciplina que se ocupa de estudiar el texto es, en efecto, una de las
circunstancias de su acontecimiento, un modo en que el espacio y el tiempo se
manifiestan en ¢él. El movimiento totalizador que acompana a la funcién
comunicativa y a la circunstancia obligan a que no se trate de una sola disciplina,
como si una sola circunstancia pudiera alumbrar el texto, sino de multiples disciplinas

que se encuentran -como lo hacia la cita- en el soporte global del texto.

Los dos autores que hemos venido mencionando para dar cuenta de una
Lingiiistica del Texto coinciden en sefialar que el texto encarado de esta manera
totalizada exige una multidisplinariedad que dé cuenta de su naturaleza global. Asilo

sefiala, en efecto, Claudio Guillén:

“El uso del plural, «teorfas», implica la presentacion de toda una serie de
posturas simultdneas, con sus contradicciones e incompatibilidades. [...] Lo
principal es que el objeto mismo del estudio, la literatura -su existencia, su
historia, sus manifestaciones, sus concretizaciones-, implica tal variedad de
cuestiones disputadas, desde un angulo tedrico, enlazadas como cerezas pero
cada una con su rabo, relativamente auténoma”.

Como puede observarse, se trata de una reuniéon de disciplinas cuya
contradiccion o discrepancia puede ser asumida por el propio texto en su caracter de
objeto comunicativo y globalizado. De hecho, el texto permite, como soporte que es de
aplicacion de las diversas disciplinas, la relativa autonomia de éstas segtn criterios de
su propia coherencia. El texto como objeto proporciona la legitimidad a un anélisis
que, si bien puede realizarse desde diferentes perspectivas, es capaz de dotarse de

unidad a causa de la unidad del objeto de que se ocupa.

“El fundamento de los estudios y trabajos filolégicos ha sido el admirado rigor,
tan exacto, de la ciencia de la Lengua. Y ello a lo largo de los afios. Cambian los
propositos y las ideas de los expertos, se transforma la Lingtiistica, pero no su
funcién modélica. Hace un siglo desempefiaba ese papel al tratarse de origenes,
filiaciones, préstamos, o de relaciones entre leguas y literaturas. Durante nuestro



tiempo, nos mostré el camino de la Estilistica, o del Estructuralismo, o de la
Lingiiistica del Texto.”

Segin Teun A. van Dijk, que atin da un paso mas en las consecuencias de ese
proceso globalizador del texto, éste no s6lo armoniza las diferencias entre disciplinas
permitiendo la existencia sobre si de una caterva de teorias, sino que armoniza
también espacios y tiempos sobre la universalidad de su cardcter comunicativo, pues,
si no, jsobre qué base seria posible aunar la multidisciplinariedad y la expansiéon
significativa del texto?. El objeto texto, por tanto, es capaz de determinar, en el limite
extremo de su objetivacion sin distancia, la unidad del saber que de él se ocupa sin
permitir esa discrepancia que Claudio Guillén atn sefialaba, o bien asumiéndola

como parte de su significacién, de su comunicatividad.

En el extremo de la argumentacién de Van Dijk -que asimismo da el paso
terminolégico para sefialar una Ciencia del texto alli donde hasta el momento habia
habido una Lingiiistica del texto- la propia disciplina se borra ante el acontecimiento
universal y necesario de su objeto capaz entonces de trascender las limitaciones de
espacio y tiempo, capaz de abstraerse de su circunstancia concreta, es decir, de este
lector, de esta circunstancia comunicativa, de esta disciplina concreta. En efecto,
desde la perspectiva tedrica de la globalidad del texto puede rescatar ahora Van Dijk
aquel propdsito de traslacion que proporcionaba la estructura lingiiistica y que
parecia perdido en el proceso comunicativo precisamente a causa de la necesaria

presencia de la circunstancia como condiciéon de posibilidad.

“Desde la Antigliedad Clasica se conocen la poética y la retdrica, que se
ocupaban de las estructuras especiales y de las funciones estéticas o persuasivas
de los textos literarios o de los discursos. También la teologia y la jurisprudencia
emplean tipos de textos especiales, que en ambos casos requieren una exégesis,
pero que posteriormente sirven de normas para acciones concretas. La
lingtiistica se interesa especialmente por la estructura gramatical de las
oraciones y los textos, pero también se ocupa de las condiciones y caracteristicas
de su empleo en distintos contextos. La psicologia y la pedagogia didactica
deben de interesarse por las distintas maneras de comprension, retencién o
reelaboracion de textos. La psicologia social y la investigaciéon de los medios de
comunicacién de masas se preocupan especialmente por los efectos que los



textos provocan en estos medios sobre las opiniones y los comportamientos de
los receptores, mientras que, por dltimo, la sociologia analiza los textos en la
interaccién social, en particular en las conversaciones cotidianas y a través de
formas textuales y de comunicacién en distintas situaciones o instituciones. (...)
Ya debe de haber quedado claro que el analisis de las estructuras y funciones de
los textos requiere un modo de proceder interdisciplinario. La ciencia del texto
consiste en describir y explicar las relaciones internas y externas de los distintos
aspectos de las formas de comunicacién y uso de la lengua, tal y como se
analizan en las distintas disciplinas”.

Se trasciende de este modo la coyunturalidad que, segin indicAbamos, era
imprescindible para la comunicacién, se trasciende por tanto el proceso comunicativo
mostrando que, en efecto, lo verdaderamente relevante es la constitucién objetual
globalizada y unitaria del texto que acttia como verdadera condicién de posibilidad
de todo el trabajo de la Ciencia del texto, de la comunicacién y de la circunstancia
misma, cuyo potencial de comunicabilidad reside en que estd en el espacio y en el

tiempo-segun su organizacion razonable.

En efecto, lo que puede trasladarse con posterioridad a su abstraccion no es el
contenido idiomdtico, no el contenido lingiiistico, no el contenido comunicativo, sino la idea
subyacente de objeto sin la que el texto carece de ninguna potencialidad analitica, sin la que

las propias circunstancias carecen de soporte —de cuerpo propio- donde acontecer.

El texto analitico que se aplica sobre el texto objeto obtiene su condicién de
posibilidad precisamente de esta objetivacion sin la que se desleiria al no poder
articular su método y su estructura conceptual apropiadas para el anédlisis de
cualquier texto porque, en realidad, se trata de estrategias esquematizadas para el

analisis de cualquier objeto.

Un proélogo, por su parte, sigue siendo un texto coyuntural, apegado al texto
concreto que prologa, ancilar, circunstancial; un prélogo no puede universalizarse ni
es condicion de posibilidad de esa abstraccion universalizadora, no actta sobre un
objeto que pueda mantenerse constante a lo largo del tiempo, desde los tiempos de la
Poética a los tiempos de la Sociologia; si un texto pudiera no modificarse, entonces no

precisaria de prélogo; un prélogo, insisto, es un texto circunstancial y, en esa medida,



impone una distancia que niega el objeto totalizado por la ciencia del texto. El prélogo,
de este modo, carece de relevancia frente al texto como objeto totalizado porque el
prologo no desarrolla una estrategia de analisis objetual sino que, como sefialamos
con anterioridad, precisa de esa fisura que no acontece en un espacio y en un tiempo,

en el espacio y en el tiempo, ni, desde luego, de manera razonable.

Por otra parte, ;puede ser el prélogo una circunstancia asumida por esa
totalizacion del objeto y convertida en la simple condicién de espacio y tiempo?, ;jcabe
la asuncién del prélogo en el proceso globalizador bien como una circunstancia o bien
como una perspectiva ajena al texto y que, en consecuencia, no podria ser asumida
por el objeto globalizado?, ;jno es més bien el proélogo -en su historicidad y
coyunturalidad ya denunciadas por Hegel- precisamente aquel que describe, aquel
que da cuenta de la circunstancia resultando él mismo circunstancial y de este modo
no sélo altamente significativo para el acontecimiento del significado sino también
para el de la comunicacién?, jno se situaria el prélogo, entonces, en un nuevo nivel
significativo que describiria precisamente la totalidad de esa significacion que
pretende engullir todo el entorno para propiciar el empefio comunicativo y, a su
través, el empefio objetivador? La posicion del prélogo, su necesaria exterioridad del
proceso significativo y comunicativo no permite la visién totalizada del objeto texto y
de su significado, el prélogo, al obtener su posicién en un trédnsito permanente de lo
significativo y lo ontolégico desvela precisamente la fisura constitutiva de todo el
sistema, de la estructura que, fisurada, se desmorona al ser cargada de peso, al

prender de sus nexos algunos objetos, la condicién de posibilidad de un objeto.

El prélogo mismo no puede ser subsumido en ese caracter totalizador del objeto
en la medida en que no puede sustraerse de ningin modo a su radical caracter
historico y ancilar, es decir, por cuanto no puede abstraerse para entrar en el circulo del
objeto, en la medida en que, finalmente, el texto prologado no puede proporcionarle
significacion. De este modo el prélogo sefala la constitutiva distancia que se establece
dentro del ambito significativo y que el caracter objetivo del texto no puede asumir
puesto que, como sefiala la propia presencia del prélogo, el cardcter objetual del texto

no puede asumir el proceso significativo al que precisa integrar dentro de si, al limite



de su proceso inclusivo, como una de las caracteristicas que soporta.

El prélogo muestra, al no poder ser abstraido de su condicién histérica, que el
fenémeno objetivo globalizado arrastra y destruye lo significativo precisamente para
constituirlo al margen de la circunstancialidad y la distancia no totalizada que
requiere dicho proceso; globalizacién y objetivacién carecen de légica articuladora si
no es a través de la idea del objeto como soporte que soportaria todas las
caracteristicas circunstanciales que lo forman, entre ellas, paraddjicamente a su

propio significante y a su propio significado.

No obstante, como veiamos con anterioridad en el desarrollo de este mismo
apartado, la condicién de posibilidad de esa objetivacion ahora totalizada era la
significacion, de modo que el objeto como soporte incorporaba sus propias
condiciones de posibilidad para producirlas en una operacién que, como en el caso de

la Gramadtica del texto resulta aberrante.

La presencia del prélogo, que requiere para poder ser pensado de esa mediacion
significativa, desvela la trayectoria irrazonable de esa constitucién textual que es, a la

vez, histérica y universal, idiomatica y lingtiistica, coyuntural y necesaria...

De este modo se cierra de nuevo el circulo argumentativo a través de una
contradiccion que surge como consecuencia de la globalizaciéon significativa y la
objetivacion simultdneas, en el empefio precisamente de establecer el lugar de un
prologo que no puede ser asumido sin mas por el texto que pretende anular todas las
distancias con el Gnico objetivo de globalizarse y totalizar el espacio significativo en

aras de una constitucién disciplinar.

En efecto, ya desde el punto de vista de un saber especializado y con
pretensiones fijistas -tal y como se manifiesta la Gramadtica del texto-, ya desde la
perspectiva de un saber multiple -la Lingiiistica y la Ciencia del texto- y que se
manifiesta abierto, se produce un doble deslizamiento conceptual que resulta visible
precisamente ante la consideraciéon del papel del prélogo respecto al texto constituido.
Dicho doble deslizamiento consiste en, por un lado, la necesidad de que el texto y su

significado sean objetualizados, ya para establecer la diferencia entre ambos sin la que



no puede darse la significacién puesto que no podria constituirse el signo, ya para
aquilatar una distancia y una mediacién constitutivas de su cardcter histérico y, por
otro lado, en la necesidad de que el objeto constituido sea significado para poder

acometer su andlisis.

Es decir, en torno a un deslizamiento conceptual permanente se articula una
primera fisura esencial de la que el prélogo parece dar cuenta, que él mismo recorre y
deja ver. Dicha fisura es, en dltimo término, una suerte de metaforizacién de una
serie de fisuras que recorren toda la articulacién del sistema significativo y del sistema
objetual. En efecto, un paso maés all4, el texto requiere una suerte de fisura esencial
entre su constitucion mas estructural, mas material y aquello que él dice puesto que,
seglin parece, ninguna materialidad -ningtn significante diremos por recuperar la
terminologia ya anunciada hace algunas paginas- es capaz de agotar la objetualidad
que requiere un texto para significar. No obstante la esencialidad constitutiva de esta
segunda fisura, cabe sefalar la fisura establecida entre historia y universalidad, entre
coyuntura y necesidad, entre explicacién y descripcion, entre produccién y pasion,
entre, en definitiva, una serie de términos esenciales ya no sélo, como tuvimos ocasién
de senalar, para el sistema significativo del lenguaje, sino para la estructura misma

del pensamiento.

Pero, ;como sefialar, a pesar de su importancia constitutiva, el lugar exacto de la
fisura?, ;como indicar aquel espacio entre dos realidades que, como hemos visto, ella
misma hace deslizar?, ;cémo mediar entre lo objetivo y lo significativo si ellos mismos
se constituyen en un deslizamiento hacia el otro término? Como ya tuvimos ocasion
de anticipar no s6lo nos enfrentamos al desvelamiento de la fisura que existe entre un
texto y su significado, sino, y muy relevantemente, a la fisura que existe entre el texto

y el objeto, entre el significado y el objeto.

La fisura misma se encuentra, segiin deja ver el prologo, desplazada, articulada ella
misma, metaforizada, inserta en un proceso de deslizamiento del que nos veremos obligados

a dar cuenta.



Segtn puede deducirse de lo anteriormente concluido, el prélogo mediaria ya no sélo
entre dos objetualidades que él mismo precisaria para constituirse, sino que él mismo
seria la condicién de posibilidad de esas objetualidades, pues el prélogo desvela la
simultdnea realidad de lo objetual y lo significativo en el texto. Tal y como hemos
sefialado con cierta insistencia anteriormente, el prélogo es aquello que deja ver -sin
representar- una fisura esencial que recorre todo el sistema significativo y objetual, una
distancia que, a la vez, lo constituye y lo desmiembra puesto que impide que se
constituya como totalidad continua a la que numerosas perspectivas del lenguaje
parecen tender. El prologo desvela este hecho, que es el que verdaderamente da a
pensar el lenguaje y la obra literaria, precisamente al instituirse a través de una
dualidad indecidible en el seno mismo del sistema del signo, es decir, al deambular en
la distancia que separa y une al significante y al significado, al significante y al objeto

y, finalmente, al significado y al objeto.

1.1.4. La cita, la correcciéon y la
interpre-tacion como posibles estrategias

textuales ante la fisura ontosignificativa.

No debe extrafiarnos. El prélogo ya habia vindicado ese caracter propio y
significativo del texto prologado a través de la posicion, exterior a la obra, que
ocupaba. En efecto, tal y como tuvimos ocasiéon de mostrar, el prélogo constituia un
objeto en la historia —en su aspecto material, espacial y temporal- y en la significaciéon
precisamente por su posicion, exigida significativamente pero que desplazaba lo
significativo y lo existencial hacia un terreno mas profundo que habiamos llamado, no
sin riesgo de anticiparnos demasiado, ontolégico, pero que ahora muestra su
verdadero caracter en la medida en que, como venimos insistiendo, hace que el
prologo ostente su funcion mediadora no como simple elemento de relacién entre

extremos, sino también como condicién de posibilidad/imposibilidad de ambos.

El prologo media para establecer el significado porque él mismo no es el

significado de la obra; no dice el significado de la obra porque el prélogo no



reinterpreta el significado, no lo dice con otras palabras, no es didé4ctico ni iniciatico,
no es propedéutico, no suple al texto ni lo enmienda, sino que media en el proceso de
significacion. Segin se interpreta cominmente, el prélogo aporta un lugar donde el
significado pueda acontecer, un ritmo desde el que sea posible adecuarse al tiempo de
la obra, una manera de recorrer o de dar una funcién a la distancia que separa el
significante del significado.

Esta distincién resulta, a mi juicio, esencial para la comprensién de la funcion
del prélogo puesto que permite diferenciar su extrafieza respecto a la obra tanto de la
extrafieza de las citas de otros textos, como de la ajenidad de las correcciones que
puede introducir el autor en una primera lectura antes de dar por concluida la obra y
mandarla imprimir.

Ambos elementos textuales, como puede observarse, resultan modos de
enjugar la fisura que constituye ontolégicamente al texto para proporcionar su
significado. En cuanto a las citas, a las que nos referimos ya en el apartado anterior
como sefiales y circunstancias que sitdan el significado en el contexto del mundo
cuando se trata de observar el texto desde una perspectiva comunicativa, sefialaremos
que contribuyen a la continuidad relativa y finalista del texto. En efecto, el
movimiento general de la cita consiste en dar cuenta de otros textos en éste, en
ampliar el campo de extension del texto que, en el extremo, puede traer a su cubil a
cualquier otro texto y que, en consecuencia, totaliza el espacio significativo textual al
jerarquizarlo. El texto en el que la cita se inscribe admite contener una fisura donde la
cita se inserta, pero, a la vez, exhibe su continuidad inamenazada puesto que es
capaz de engullir la cita y emplearla para completar su sentido: no importa, ahora se
puede observar con claridad, si el sentido se concibe desde el punto de vista
significativo o desde una perspectiva comunicativa. El texto dota de posicién a la cita
en un movimiento que resulta unidireccional y en el que la cita carece de peso real. Se
cita para decir un nombre propio que acompafie a nuestro texto, para insertar una
idea clarificadora que respalde lo que sefialamos, a saber, el texto donde la cita se
inserta.

Sin embargo, el texto no puede resultar ajeno a la cita que incluye. Esa

ajenidad en él inserta lo transforma, a la vez, en un mediador del significado puesto



que la cita se inserta como un cuerpo extrafio -dotada por tanto de una objetividad
propia que se constituye precisamente a través de los limites del texto donde se
inserta- con un significado propio que, sin embargo, necesita acontecer por la
mediaciéon del texto donde se inserta. De este modo, y al considerar la simultdnea
perspectiva significativa y objetual a que el prélogo nos conducia observamos que el
propio texto acttia como proélogo -en tanto que mediador significativo y objetual- del
texto insertado al que dota de posicion y de significado. Es decir, el propio texto, que
pretendia, en efecto, incorporar de una manera inocua el texto ajeno se encuentra él
mismo convertido en mediador de un texto que, como tal, necesariamente ha de
contener una fisura ontoldgica. Es decir, en el empeno de caminar por sobre la fisura
el texto descubre, al incorporar las citas, su cardcter mediador y el carécter
doblemente profundo de la fisura.

La cita es, por lo tanto, una doble fisura -la que contiene el texto citado y la
que acontece en el texto que la acoge- domesticada, controlada para cantar la
continuidad de un solo proceso significativo: el del texto que las contiene porque, en
efecto, lo que diferencia al prélogo del texto que contiene una cita es la posicién que
proporciona al prologo la necesidad de situarse segin la posicion necesaria y
menesterosa del texto prologado y no, como sucede en este caso, a ser él quien defina
exclusivamente la posicion de todos los elementos del sistema textual,
posicionamiento orientado a un sentido clausurado que permite al texto intentar

sobrepasar la fisura que lo constituye.

Por su parte, las correcciones no pueden asimilarse a las citas ni tampoco, en
principio, ocupar un lugar andlogo al del prélogo, pues ellas acontecen tras una
borradura, a través de una borradura; su movimiento es el de suplir, ampliar, también
cortar, pero mostrarse siempre en perfecta continuidad con el texto, ayudando a su
significado, haciéndolo acontecer; ellas si pretenden contener el significado del libro.
En efecto, frente al prélogo, las correcciones revisan y sustituyen las fisuras
significativas que pueda contener la obra, suplen unas partes por otras maés
pertinentes al significado pretendido por el autor; las correcciones introducen una

exterioridad en la obra con la pretensiéon de que el texto adquiera una continuidad



real, una relativa homogeneidad precisa para su significaciéon. Es virtud de la
correcciéon alcanzar la simbiosis con el texto, modificarlo en lo que sustancialmente
proporciona el significado evitando asi que el libro exhiba su fisura. Las correcciones
son, siempre, plurales. No hay una correccién, siempre hay mas de una correccién.

De hecho, ellas articulan el libro para darlo por concluido, la posibilidad de
corregir permite que el sentido pretendido se alcance por medio de una larga lectura
en la que se insertan pequefios, pero muy precisos, momentos de escritura. La
correccion media en el significado del texto como globalidad, lo dota del caracter final
a través de una borradura, de un cierto olvido, de una decisién que corta con aquello
que no cumplia su funcién. Como una pared reparada y bien encalada, la correcciéon
sefiala el punto de madurez de una obra que ya permite correcciones, pues no pueden
hacerse correcciones sino cuando se ha dado por concluido el proceso de escritura.

La correccion, en consecuencia, media por su ejecucion en la constitucion del
significado de la obra a la que permite concluir, a la que permite cerrar u obviar su
fisura para constituirse en un texto tinico efectivo. La correccién constituye el espacio
de la obra del que, a la vez, precisa para tener lugar. Sin libro no hay correccién; pero
sin correccién no hay el libro.

Terminadas las correcciones puede considerarse formado el libro, pero jcémo
puede una fisura, como la que necesariamente han de contener las correcciones,
domesticar esa fisura extensiva que contiene el libro?, ;cémo pueden ellas, que son
escritura aun cuando consistan en un corte o precisamente cuando consisten en un
corte, terminar con la fisura mediante una fisura? La correccién puede ser, en efecto,
el espacio de lo interminable, de la afiadidura sin término, la correccion tiene lugar
sobre el libro al que constituye para que prosiga su camino hacia la edicién, la
correccion no puede, sin embargo, constituir la obra, no puede cerrar ese sentido ya

siempre de antemano fisurado.

“Valery, al celebrar en la obra ese privilegio de lo infinito, sélo ve su aspecto mas
facil: que la obra sea infinita quiere decir (para él) que el artista, incapaz de
ponerle fin, es capaz, sin embargo, de hacer de ella el lugar cerrado de un
trabajo sin fin, que al no concluir, desarrolla el dominio del espiritu, expresa ese
dominio, y lo expresa desarrollindolo bajo forma de poder. En un momento
dado, las circunstancias, es decir, la historia, bajo la apariencia del editor, las



exigencias financieras y las tareas sociales, imponen ese fin que falta, y el artista,
liberado por un desenlace forzado, continta lo inconcluso en otra parte”.

La correccién encuentra su lugar en el libro constituido que, como sucede en el
caso de Valéry, ha de considerarse el acontecimiento singular, es decir, el aqui y el
ahora de un espacio infinito que le subyace -la obra-. La correccién, entonces, al
imperar especialmente en el concepto libro, produce un desplazamiento ilegitimo de
la infinitud del libro, infinitud acumulativa, progresiva y, sin forzar mucho la
descripcién, evolutiva, a la infinitud de la obra, infinitud que, por el contrario,
pertenece a la cartografia de la fisura y que, siendo sin fin, no se acumula, mucho
menos progresa y desde luego no pertenece a la evoluciéon ni del espiritu ni del yo
personal. En efecto, la correccion, que tiene una direccién porque desea apuntar a un
sentido, a un significado, a unas circunstancias, desvela la ligera coyunturalidad del
libro que sélo es el resultado de una circunstancia y nunca el significado pleno. Que
quepa la posibilidad de una ulterior correccién denuncia la circunstancialidad del
libro. Frente a esa circunstancialidad, y casi mediante una estructura de oposicion
dialéctica, la obra adquiere el perfil de lo esencial, de aquello donde se puede alcanzar
un sentido aunque el trabajo es infinito y seguramente pertenece a toda la humanidad
y no al vano esfuerzo de un solo hombre.

Se trata, en cualquier caso, de una estructura de oposiciéon pensada sobre el
trabajo del libro, de la edicién, del mercado y no sobre la posicion de la fisura; la obra
deviene entonces lo complementario del libro, el soporte de sentido magmatico donde
el libro corta y se ofrece en su singularidad constitutiva. No se trata, en efecto, mas
que de la concepcién del libro como lo enfrentado a la obra, constituyéndose una
oposicion que es el emblema -una vez mdas- de todas las oposiciones:
histérico-esencial, significativo-ocioso, objetivo-significativo, etc.

La correccion, por tanto, en cuanto que aporta significacion y desvela la
permanencia del propio libro como acontecimiento singular de un momento de la
obra, media en la constitucién del significado y, a la vez, en la formacién del propio
texto al que prepara para que la historia lo acoja bajo la forma del editor o de las

necesidades econémicas.



La correccién, en consecuencia, dota de unidad al libro por encima del
caracter constituyente y disgregante de la fisura, puesto que la correccién toma
siempre como aval la preexistencia de la obra a cualquier significado advenedizo. En
efecto, si la correccion es la condicién de posibilidad del libro que acontece tras ella en
plenitud y ella misma, a la vez, no puede ser sin la preexistencia de la obra, entonces,
hemos de pensar, con Valéry que la correccién sélo sirve, en su posicién interna y
asimilada, para sefialar la esencialidad del texto como espacio soporte y como espacio
significativo y acumulativo, lugar tan propio que no cabe exterioridad a él que no
pueda acumularse y ser asumida, puesto que él mismo puede contener el desarrollo
del espiritu, el camino hacia la culminacién de un proceso que inmiscuye, en
consecuencia, una dimensién temporal insoslayable a través de cuya sucesiéon va
plasmandose el signo, el resultado objetivado del progreso.

Proceso acumulativo que puede reconocerse en la dindmica operativa misma
de la correccion, puesto que ella puede y tiene que acumularse para hacer aparecer el
sentido propio del libro.

La pregunta que cabe hacerse entonces es, ; por qué, en el caso del prélogo que
se escribe por necesidad de la obra, no introducir estos razonamientos dentro de la
propia obra y de este modo hacer que ella misma guife su lectura e interpretacién?,
(por qué no rescribir, corregir la obra para evitar la equivocidad? De este modo una
buena correccién evitaria la escritura de un prélogo y haria del libro un texto legible
por si mismo -una especie de automediacién-, un texto regido por la propia
necesidad, por la interna necesidad que evita de este modo su cardcter exterior y la
duda de ser espurio. El prologo, si consideramos la posibilidad de correccién siempre
abierta tras la lectura que hace el autor, tendria que poder ser suprimido, tendria que
poder ser borrado, en el extremo no forzado del razonamiento, de la tradiciéon
literaria, apeado de la historia genérica y textual, subsumido en el interior de la obra y
distribuido en pequefias correcciones que completasen el sentido del texto.

¢Qué virtud del prélogo impide que éste sea asumido por el texto y convertido
en correcciones? Apuntaré, en primer lugar, el cardcter textual del prélogo frente al
caracter de simple palabra, perifrasis, oracion, de la correcciéon.

Parece que su posicion lo haya, en este sentido, salvaguardado de la



desapariciéon, de la borradura a la que, sin embargo, él tiende irremediablemente,
porque, en efecto, el préologo, que media, se sittia, por el contrario y frente a la
correcciéon y a la cita, en una exterioridad casi ostentosa de la obra, exhibe la fisura
que lo separa, guarda -como ya apuntamos- su posicién y esto es precisamente lo que
le permite mediar, situarse segtin su naturaleza en el entredds del signo. El proélogo, en
consecuencia, y de acuerdo con su papel mediador actia como condicién de
posibilidad del significado, como dador del significado pero sin contenerlo. El prélogo
hace posible la lectura de la obra, la traduce pero no es la traduccién; el prélogo no es
el destino, es un paso que mantiene y precisa, a su vez, su posicién y su caracter
significativo; su cardcter ocioso e imprescindible; su caracter histérico y ontoldgico,
puesto que, cabe quizd recordarlo, a través del prélogo la obra encontraba la
posibilidad de significar y, de este modo, alcanzaba su adecuada situaciéon dentro de
la red significativa de su tiempo y de su género.

El prélogo, precisamente a causa de su cardcter mediador pone a la obra en la
historia; le da lugar. El prologo da lugar a la obra pero no la confunde con el libro, no
cree en su cardcter definitivo ni acumulativo porque el prélogo, precisamente, sefiala
la imposibilidad de excusar la fisura que constituye el lenguaje, el texto, la obra; el
prologo recorre la fisura y hace valer esa distancia que él mismo como texto no puede
domesticar porque la contiene. La fisura del texto no se aplaca en la presencia
posicionada y significativa del prélogo, sino que resuena, gana en amplitud a través
del encuentro de una fisura dentro de otra. De hecho, la posicién del prélogo deja ver
el rol disgregante de la correccioén, pues sin considerar el rol del prélogo no puede
concebirse el cardcter coyuntural e histérico de la correccion, de la significacion
misma a la que el prélogo impide acumularse.

Una perspectiva acorde al prélogo deberia, en consecuencia, responder de esa
fisura, de esa multiplicidad que implica la condicién extranjera y constituyente del
prologo. El prologo recorre la fisura, efectivamente, segiin un camino que se ahonda
pero que no puede renunciar a su trazado, que camina segun el hilo dado por el
texto, ahormado por una necesidad significativa que quizd ahora se dota de toda la
relevancia que su dualidad indecidible precisa. En efecto, el prélogo no puede saltar

sobre la fisura que el texto contiene; en ese sentido se debe a la exigencia del texto, al



mapa de los bordes de esa fisura que €l hace resonar; del mismo modo, el prélogo no
puede dejar de atender a la fisura, a la carencia significativa de la obra que él mismo
recorre para establecer las condiciones por las que acontece el significado.

Como puede comprobarse, el propio prélogo sefiala desde su posicion la
inconmensurable distancia entre el significante y el significado, de tal modo que, en
efecto, una teorfa global del significado de un texto que apuntara a esta hondura de la
fisura, de la brecha, deberia hacerse cargo de la distancia extendida por mediacion
del prélogo.

Si el tratamiento de la cita y de las correcciones implica una visiéon
tranquilizadora de la fisura que, por lo tanto, la condena a una medida demasiado
humana es preciso tener ahora en cuenta la posibilidad de una teoria que reconozca
ese caracter inoido de la fisura que apunta al limite de una imposibilidad de reunién
de ambos elementos, que amenaza con interrumpir la pertinencia y funciéon del signo,
y a su través de todo el lenguaje, a causa de la indémita distancia que separa sus
elementos. Dicha interrupcién total, al alcanzar el simple grado de una destrucciéon
sin matices, sin embargo, constituiria una borradura de la fisura misma puesto que,
como ya mencionamos, la fisura -y el prélogo mismo- viven de la diferencia, de la
distancia también. Es preciso instalarse en esa distancia, asumirla y desarrollar desde
ella misma, es decir, desde el prélogo, un modo de lectura de la obra que contenga
este proceso de divergencia.

Una primera interpretaciéon de esta distancia que asume esta divergencia
revelandola como pluralidad es la que contempla Diana Alvarez Amell precisamente
en un estudio dedicado a los prélogos en el Siglo de oro espafiol. Segtn la autora, la
novela habria constituido el lugar textual -genérico y comunicativo- donde el
Renacimiento habria plasmado la idea de la ruptura de un universo de sentido tnico,
la ruptura también de la idea de un lenguaje univoco, de una verdad al alcance de
una teorfa, de una accién. El prélogo, precisamente como lugar donde se toma la
medida de la novela, como el lugar también donde se pretende justificar la novela
misma, habria recogido necesariamente este debate, esta reflexion, apuntando, segin

la perspectiva de cada autor, una solucién al conflicto.



“En los tres casos, [Lazarillo, Quijote y Guzmédn de Alfarache] se da una
ruptura que problematiza la relacion causal que pueda establecerse entre el
discurso, por qué se enuncia y cémo se entiende. Los tres proélogos reiteran la
preocupacion ética por como se conforma esa creencia en lo que se oye y se lee.
Esta tension no se limita al tépico barroco del desengafo, sino se centra en una
reflexion sobre las consecuencias de la creacion de un texto, es decir, la creacion
de imagenes posibles. Esta empresa es afin a la de los tedricos renacentistas que
debatieron los problemas entre la verdad y la verosimilitud, llegandose a dar
cuenta de que ése es un problema literario en el que interviene la capacidad para
creer por parte del lector”.

Se trata, en primer lugar, de un asunto de época, es decir, de tiempo y de
espacio, de historia, pues, como sefiala Alvarez Amell el modo en que los prélogos
articulan el debate en torno a la ruptura de un sentido tinico pertenece a su época y
no se aviene, por ejemplo, al barroco pensamiento del desengafio. Pero, ademas,
segln la autora, los prélogos abordan el problema desde una perspectiva propia que
centra la cuestion en la posibilidad o no de una recepcién univoca de lo escrito. Es
decir, los prélogos mismos se muestran hijos reflexivos de su época pues a ellos se
atribuye la funcién de mediar en la significacién y, en esa medida, precisan de la
ruptura, del equivoco -como hemos sefialado- para poder existir; son, por este lado,
producto de su tiempo; pero, ademads, ellos, no s6lo como mediadores del significado
sino como piezas donde se acomete la reflexién, son el instrumento del que el
novelista se sirve para manifestarse y lucubrar sobre la verosimilitud o no de esa
ruptura.

El proélogo manifiesta asi la idea de la ruptura posiciondndose, a la vez, sobre
ella, sirviéndose de ella para su propia existencia. Dicha ruptura produce, en primer
lugar, una atencién antes desconocida sobre la figura del lector y, primeramente,
sobre la idea misma de lectura, es decir, sobre la idea del paso desde el significante al
significado en el seno de la obra literaria.

El prélogo es el lugar -sostiene Alvarez Amell-donde se deposita el sentido de
la obra, sentido que no puede ser tnico, por lo que el prélogo, su propia presencia
como lectura condicionada de la obra sefiala ya la existencia necesaria de otras
lecturas que no pueden ser obviadas. El prélogo conoce su posicién coyuntural, su

procedencia autorial y por lo tanto parcial que ha de convivir con otras opciones, con



otros modos de paso entre el significante y el significado. La lectura autorial no es mas

que una lectura que se caracterizaria por su caracter eminentemente prescriptivo:

“Como expresion de la ideologia autorial, el prélogo serfa prescriptivo. La
afirmacién textual de la intencion del autor trae a colacién el problema de los
limites. La definicién y funcion del arte se reduce si se limita a la afirmacion de
la opinion de un escritor. Sin embargo, el prélogo pareceria basado en el deseo
de circunscribir las posibilidades interpretativas. En un movimiento contrario, el
principio de un texto crea un sistema de expectativa por parte del lector que lee
por primera vez un nuevo discurso. El prélogo forma parte del texto principal
que antecede; su funcién es, por lo tanto, marginal, pero critica”.

El autor del prélogo al Quijote de 1605 habria admitido este hecho innegable al
reconocer la pertinencia de cualquier lectura de la obra que él mismo no puede
clausurar. Admite asi, como sefiala Diana Alvarez Amell -que, sin embargo,
considera que la autoria narrativa es cervantina- la equivocidad de la obra, la
pluralidad de significaciones y, en consecuencia, la pertinencia de esa fisura que
habria marcado no sélo a la novela de la época sino, seguramente, todo el devenir
posterior de las manifestaciones lingiiisticas, todo el devenir de una secularizacién

que atn hoy pretendemos aplicar. Recuérdese el texto cervantino tantas veces citado:

“Todo lo cual te exenta y hace libre de todo respecto y obligacién; y asi, puedes
decir de la historia todo aquello que te pareciere, sin temor que te calunien por el
mal ni te premien por el bien que dijeres della”. [Don Quijote 1605, 10].

El autor del prologo asume la equivocidad del texto y sefiala, como su
consecuencia, la posibilidad de mdultiples lecturas que convierten a la suya -y al
prologo donde se manifiesta- en una més. De este modo el prélogo, sin ser capaz de
cerrar el sentido de la obra, si alcanzarifa a sefialar un sentido de la obra y, por lo
tanto, un elemento de una pluralidad finita en su manifestacion histérica. Resulta
altamente significativo no sélo la existencia de un sentido de la obra, sino el hecho de
adscribir la sujecion de la interpretaciéon a un sujeto; en efecto, la norma implicita
parece ser: cada sujeto una posible lectura. De este modo se introduce en nuestra dual
referencia al texto -objetiva y significativa- un tercer elemento hasta ahora ignoto

pero que se presenta por mediacion de la consideracion de la lectura: el sujeto, el



lector, el escritor. En efecto, un proceso de lectura es abierto por la multiplicidad de
lectores que pueden ejercerlo, con la condicién, no obstante, de que cada uno de ellos
apunte a su lectura en propiedad, es decir, con la condicién de que cada uno sea un
cuerpo propio capaz de mediar un significado y al que, en consecuencia, pueda serle

atribuida una lectura.

«No quiero irme con la corriente del uso, ni suplicarte, casi con las lagrimas en
los ojos, como otros hacen, lector carisimo, que perdones o disimules las faltas
que en este mi hijo vieres; y ni eres su pariente ni su amigo, y tienes tu alma en
el cuerpo y tu libre albedrio como el mas pintado, y estds en tu casa, donde eres
sefior della, como el rey de sus alcabalas, y sabes lo que comtnmente se dice;
que debajo de mi manto, al rey mato». [Don Quijote 1605, 9-10].

Dicha propiedad es la que permite la lectura del pasaje y de la metafora del rey
y del reino, es decir, del sujeto propio sobre un espacio propio. Separado de otros
reinos por una frontera, el lugar del sujeto lector vindica una interpretacion para un
aqui y un ahora, una interpretacién del texto que, asumiendo la imposibilidad de
clausurar el sentido, se dota del poder de mostrar un sentido segtin la propiedad de
un sujeto lector. El prélogo se muestra, asi, como un tramo textual en el que el autor,
tras reconocer sus errores y manifestar sus decisiones, asume la equivocidad de la

obra y la parcialidad de su lectura que intenta controlar dicha equivocidad.

Como en una idea hermenéutica del texto, el prélogo desvela y aprovecha el
caracter fragmentado del texto para dar cauce, y legitimar por su propia presencia,
nuevas lecturas que ya no podrdn ser jerarquizadas por relacién al prélogo sino que
convivirdn con él segin una pluralidad horizontalizada que el propio texto no puede
estructurar.

Signo, objeto y sujeto se entremezclan para promover la idea de un texto abierto,
de una obra plural en la que el prélogo y la lectura critica son indiscernibles. Se abre
asi una época de lectura reflexiva, una novela que, segin la idea toépica, puede
volverse sobre si misma, reflexionar sobre su propia constitucién que se ha convertido
en un problema. Signo y objeto se desplazan de uno a otro, uno en otro, para dar

cuenta de la necesaria fisura ontosignificativa que constituye al texto; el sujeto, por su



parte, aparece para distribuir los lugares propios donde se asientan las mdltiples
lecturas, las numerosas interpretaciones, porque el sujeto oscila, al ser referente de la
lectura y del sentido, entre ser objeto -condiciéon de posibilidad del lugar como aqui y
ahora, como tiempo y espacio- y ser significado, pues el aqui y el ahora circundan el
espacio -el mundo- donde un signo se hace verdaderamente signo al alcanzar el
significado.

Sin embargo, ya desde el punto de vista de una legitimacion de las lecturas
segln la configuracion del signo -es decir, segtin la exigencia significativa de la obra-,
ya segun la condicion de posibilidad de una subjetividad lectora y donadora de
sentido, no podemos obviar ese transito a través del que la fisura muestra su
capacidad de subversion ontosignificativa, pues, en efecto, la lectura plural propuesta
del prologo termina por sefialar la fisura como aquello que media segtin una medida
determinada entre un significante y su lectura, determinando una pluralidad de
caminos por sobre una fisura que puede aplacarse de diversas maneras, pero que
debe ser asumida para cada proceso significativo, para cada resultado textual.

En efecto, todavia Cervantes habra de dar un paso mas, todavia el prélogo
habrd de manifestarse textualidad dentro de la subjetividad que parece clausurar el
espacio y distribuir los lugares de lectura. Nétese, en efecto, cémo el parrafo citado
ejerce un modo irénico de la equivocidad que se extiende asi al propio prélogo
evitando que éste devenga término del proceso ontosignificativo al suponerse firmado
por un sujeto.

Porque, ;qué relacion habriamos de sefialar entre el reinado y la subjetividad
del lector més alla del deslumbramiento inicial auspiciado por el texto cervantino al
elogiarnos segtin esta metafora? La relacion establecida por Cervantes es una relacion
espacial pues, como hemos venido sefialando, la metafora del dominio se amplia y
refuerza al aparecer la figura del rey, subjetividad asociada a la propiedad de un
espacio al que se da nombre. De este modo funciona la traslacion hacia la
espacialidad del alma que debe entenderse como un espacio propio al que se da
nombre mediante la subjetividad. En efecto, este desplazamiento espacial termina en
el propio reconocimiento del texto como tejido -metdfora extendida durante el

Renacimiento- donde se establece el reino.



El espacio del alma permite concebir el espacio significativo del texto; como,
ademas, el espacio del alma posee un rey que es el sujeto, no sélo permite reconocer el
espacio, sino darle nombre, firma, limites propios y bien identificados que, finalmente,
permiten al texto poseer un sentido que, no pudiendo ser tnico, es firme y
reconocible.

Pero la metéfora contintia en el texto cervantino, se desplaza al menos un paso
mas para sefialar la textualidad del prélogo a través de la imposible univocidad del
significado. En efecto, después de habernos nombrado reyes -pues la ley del reinado
dentro del texto siempre es: mas de un rey- el propio Cervantes sefala el refran que
termina con nosotros y que muestra la textualidad insurrecta del propio prélogo: bajo
mi manto al rey mato. Si crefamos que la totalidad de nuestro poder, de nuestra
propiedad permitia incluso contravenir metaféricamente las leyes y cometer un
regicidio, nos encontramos con que el proceso se torna reflexivo y atentar contra el
rey es atentar contra nosotros mismos; descubrimos, quizd decepcionados, que el
texto se revela, nos aniquila.

Un paso mds alld hemos de admitir que no se trata principalmente del
regicidio metaférico cometido por el autor. En efecto, la posibilidad de declararnos
reyes reside en la propiedad de nuestro alma que se manifiesta y encuentra su
condiciéon de posibilidad primera en la diversidad de la lectura; encontrada esa
propiedad subjetiva nos sentimos ahora aniquilados por otra subjetividad, la del autor
que, frente a nuestra pasividad primigenia como lectores, vindica su carécter activo y
productivo. Esa pluralidad de subjetividades puestas al trabajo implica esta lucha,
este juego del propio lenguaje sobre la preeminencia de una u otra en una

manifestacién verbal que no puede dejar de contener a la subjetividad que la produce.

Encontramos en el texto, por lo tanto, huellas de una subjetividad activa que se
enfrenta con otras subjetividades en el proceso de pluralizacién de la lectura, del
significado, de los caminos que sobrevuelan la fisura. Declarados reyes precisamente
por la lectura sin la cual nuestra subjetividad no habria de manifestarse poderosa,
declarados reyes, por lo tanto, por el prélogo mismo que exige la multiplicidad de la

lectura, nos sorprendemos muertos por aquello que es, a la vez, nuestra condicién de



posibilidad. El prélogo, de este modo, y volviendo sobre el equivoco inserto en su
propia textualidad muestra que él mismo puede ser leido e interpretado por lo que el
namero de lugares de lectura debe ampliarse. El proceso de interpretacién no
consiente una numeraciéon pautada. El proceso de lectura, atin siendo numerable,
vindica la radicalidad de su pluralidad ahondando asi en la fisura que ya pluraliza
por su dimensién el caracter maltiple de los caminos que la cruzan.

No obstante, ain en un estrato multiplicado casi insensatamente, el texto
encuentra una suerte de descanso en esa red de caminos que se extienden sobre la
fisura sin ahondarla. Una pluralidad no es suficiente, sin embargo, segiin creo, para
un texto que, histéricamente, se ahonda y exhibe sin rédito su fisura ontosignificativa;
esa fisura no puede ser el mero soporte de una pluralidad que tnicamente distribuye
la diferencia, que la localiza y la pauta para mejor entender los limites de esa fisura
que el prélogo, sin embargo, hace deslizar entre lo significativo y lo objetual sin
permitir la detencién que, quiza, conduciria a la belleza.

Maurice Blanchot se ha referido al trabajo con esta pluralidad a la que él
enfrenta una pluralidad sin nimero, una pluralidad que no se puede marcar por
ningin signo plural tal y como parece suponerse en el proceso de las interpretaciones

interiorizadas:

"La relacién con (el)lo: la pluralidad que detenta el (el)lo es tal que no se puede
marcar por medio de ningun signo plural. ;Por qué? Ellos designaria atn un
conjunto analizable y, por consiguiente, manejable. Ellos es el modo en que (el)lo
se libera del neutro tomando prestada de la pluralidad una posibilidad de
determinarse, volviendo asi comodamente a la indeterminacién, como si (el)lo
pudiese hallar en ella el indicio suficiente que le asignaria un lugar, éste muy
determinado, en el que se inscribe todo indeterminado”.

Como puede observarse, la critica que dirige Blanchot a una pluralidad atn
determinada por el ntimero, por el concepto sucesivo y natural de ntmero, es
precisamente la idea de que a través de ella se puede asignar un lugar de producciéon
y soporte de esa indeterminacién; lugar —en nuestro caso el texto- que, por contener y
dar lugar -ya no en sentido metaférico- a esa pluralidad misma resultaria fuertemente

asentado sobre su propia condicion de posibilidad, en este caso la subjetividad que, no



es preciso insistir, estd metaforizada no por casualidad a través de la idea de lugar, a

través de la idea de acumulacién sucesiva.

“El efecto, por supuesto, es borrar todos los patrones por los que el discurso
debe ser considerado, mantener la referencia exclusivamente interna, de tal
modo que los lectores se encuentren siempre desequilibrados, atentos solo a ese
infinito avance”.

Como puede comprobarse la interiorizacién y la pluralizacién no son ajenas, tal
y como sefiala Colie, la conjuncién de ambas es el entramado 6ptimo para crear un
espacio de creacion donde la lectura acontezca como un fenémeno que se afiade,
diferente del propio texto, constituyendo un espacio diferente. No es dificil adivinar
que el soporte final de esta cadena es la subjetividad fundante del espacio textual
tanto en la creaciéon como en la lectura, elemento que, por tanto, anula el cardcter
diferencial de la lectura orientandolo, si acaso, hacia una pluralidad infinita.

El fragmento del prélogo sefialado como ejemplo de esta operacion textual,
como puede comprobarse, opera por una traslaciéon espacial -por una analogia de
espacios- hasta el momento inatendida en toda su radicalidad y que, movidos por la
operaciéon de fundamentacién subjetiva a que asistiamos, habiamos reducido a la
consideracién de espacios apropiables. Existe, sin embargo, un movimiento textual y
espacial que pone en cuestion esta perspectiva.

En efecto, toda la secuencia argumentativo-persuasiva termina con Ila
interposiciéon de un refrdn que parece, por el lugar que ocupa, dar todo por concluido,
ostentando, si cabe, su cardcter concluyente, tajante, enunciador. Bajo mi manto al rey
mato es un refrdn que, ciertamente, remite a una espacialidad que interioriza
-resguarda- y sefiala propiedad, posesion. Desde esta perspectiva consideramos al
refran como un modelo significativo, semantico, comunicativo, como el modo de una
pluralidad atn ampliable que en consecuencia requiere de una interpretacién ulterior.
¢ Coémo evitar esa espacializaciéon que interpreta el texto como una manifestacion de lo
que ella misma le entrega?, en efecto, ;como evitar confirmar la espacialidad del alma

porque esta reflejada en el texto -ya sea al escribirlo ya al leerlo e interpretarlo- y la



espacialidad del texto porque se la proporciona el alma?, ;jcémo salir de esa
interiorizacion casi circular que, en efecto, tiene como modelo una subjetividad capaz
de revisarse, de volver sobre si misma, de dar(se) sentido?

Debemos posicionarnos, tal y como ensefia el movimiento general del prélogo,
en la posicién intermedia, en la fisura misma y ahondarla, dejar que se adentre en
una interiorizacién que ya no se aviene a la metafora del espacio propio, en una
interiorizacién que no es acumulativa, que no se reconoce, que no excluye. El refran,
como hecho del lenguaje, como fenémeno lingtiistico que acaece entre su significacion
y su objetivacién resulta él mismo un lugar del texto, un lugar persuasivo con tanta
insistencia reflexionado en el Quijote y en los prélogos. En efecto, el refrdin mismo,
como hecho lingtiistico es traslacion pues su significado siempre es un desplazamiento
desde lo que literalmente significa hacia un sentido objetivado, hacia un producto
reconocible que se inscribe necesariamente en el espacio y en el tiempo, en la historia.
El refrdn, como la frase hecha -como el cliché-, no se deja atrapar en un espacio, él
mismo se desplaza -es desplazamiento- entre lo significativo y lo objetivo. Un
desplazamiento que, ademads, ya transita desde la idea metafdrica sin la que el espacio
no puede pensarse a través de la subjetividad, hasta la idea metonimica puesto que su
trabajo es por contigtiidad, por proximidad y exterioridad -como el prélogo del texto-

sin que una asimilaciéon completa sea posible.

Como el proélogo, el refran media en la constitucién del significado y se adentra
un paso mas alld en ese juego de interpretaciones. Como el prologo el refran subvierte
la idea de una subjetividad que sirva como soporte de interpretaciones que conviven;
nadie puede ser el sujeto del refrdn -ni para crearlo (nadie crea el refrdn), ni para
leerlo (yo no interpreto el refran)-, del mismo modo nadie puede ser el sujeto del
prologo puesto que el juego que el prologo juega se encuentra en una mediacion entre

lo ontolégico y lo significativo.

“Si escribo (el)lo, denunciandolo més que indicdndolo, sé al menos que, lejos de
concederle un estatuto, un papel o una presencia que lo elevaria por encima de
todo lo que puede designarlo, soy yo quien, a partir de ahi, entra en la relacién
en que yo acepta petrificarse en una identidad ficticia o funcional, a fin de que
pueda ejercerse el juego de escritura en el que (el)lo, o bien participa siendo (al
mismo tiempo) el producto o el don, o bien es la apuesta, la apuesta que, como



tal, como jugador principal, juega, cambia, se desplaza y ocupa el lugar del
cambio mismo, desplazamiento que carece de emplazamiento del que todo
emplazamiento carece".

Traslacién sobre traslacién, el prélogo asume su equivocidad y por lo tanto el
caracter problematico del sentido de la obra, de su propio sentido, del sentido del
lenguaje. Como tuvimos ocasiéon de sefialar el prélogo establece su simultanea
realidad objetiva y significativa mediante deslizamientos que no pueden determinarse
més que coyunturalmente como una pluralidad y que tienden mas bien a una idea
insensata del namero; asi sucede, como venimos sefialando, en el trabajo sobre la
fisura donde ésta, antes que ensancharse o estrecharse, se ahonda, se profundiza
segin una medida que no puede numerarse y a la que tampoco puede darse nombre,

una profundidad que ninguna subjetividad puede dominar.

Y, sin embargo, el prologo es pura posicién, es un texto dado en la historia, un
texto que no puede reducirse a una intemporalidad puramente significativa de donde
se extraerian -modo de hacer presente lo posible, lo ideal y como alejado del libro- las
significaciones histéricas; el prologo, ademas de por su caracter signico, lo es por su
caracter objetual, pues él mismo sélo es posible en la conjuncién y disyuncion
simultdnea de ambos caracteres. Un prélogo, ya lo sefialaba Hegel, precisa de la
Historia, é] mismo es espacio y tiempo, es objeto, desplazamiento del objeto y en el
objeto, es la fisura que deshace el sentido univoco y el sentido plural pero que
mantiene la equivocidad, indecidible, indecidida también, el prélogo ostenta una
materialidad que lo pone en la historia porque la equivocidad que él desvela no puede
acontecer en el reino ahistorico del significado deseado, es decir, en el ambito de las
ideas cuyo nombre se entiende desligado de su potencialidad, ajeno a lo que la idea
dice.

Quiza en otro tono, quizd desde otra posicion que habremos de aclarar, quiza
para situarse en una posiciéon antagénica de la que venimos sefialando, Alberto
Porqueras Mayo ha sefialado la importancia de la historia en el prélogo a través de la

materialidad del significante:

“Hemos basado nuestra investigacién sé6lo en libros publicados. En realidad, nos



interesaba, por ser inherente al género, observar el choque de la obra y el
puablico, y no unas ideas, por introductorias que ellas fuesen, si no habian
cumplido su fin”.

El prologo tiene que estar en la historia que constituye su condicion de

posibilidad, su modo de ser.

Entre lo significativo y lo ontolégico, en lo ontolégico por significativo y lo
significativo por ontoldgico, el prélogo marca una mediacion que, sin embargo,
proviene de una posicion muy marcada obtenida por la conjuncion de ambas
vertientes. Inasimilable por el propio texto; irreducible a lo histérico pues el prélogo
media para dotar él mismo de tiempo y de espacio, para dar posicién a la obra en la
historia; inconciliable, por otra parte, con la atemporalidad de un significado
escindible de aquello que lo produce, el prélogo muestra un cardcter mediado en el

que es preciso ahondar.

El prélogo no permite deslindar su posiciéon de una materialidad sobre la que incide el
tiempo y el espacio, es decir, la historia. A su vez, y de una manera menos obvia, al
entrometerse el prologo en las estructuras de mediaciéon y, de algin modo,
constituirlas, le es indispensable proponer una reflexion textual acerca del tiempo y
del espacio en el lenguaje, en las estructuras de mediacién, en la significaciéon misma
tal y como esta siendo apuntada a lo largo de este estudio. Por otro lado, sin embargo,
el prélogo, que se resiste a una simple reduccién significativa y ciertamente ideal a
través de la que podria denominarse segin lo expuesto, ostentacion de su
materialidad, exige que se piensen el tiempo y el espacio en él como dimensiones
insoslayables de su posicion que, como sabemos, no puede reducirse a un aspecto
puramente significativo o lingiiistico; por otra parte, tiempo y espacio tampoco
pueden reducirse a la determinacién objetual del texto o de su significado tal y como
mostramos con cierta extension respecto a la Gramatica del texto y a la Lingiiistica del

texto. De este modo, el prélogo sefiala respecto a su posicién significativa y textual la



necesidad de afrontar dicho analisis a través de las categorias de tiempo y espacio en
su caracter més histérico y material, al margen de su puro acontecer como relacién,
como estructuras del acontecimiento.
1.2. Tiempo y prologo

Pensar el prélogo en su temporalidad, tal y como haremos en este apartado
implica, en efecto, pensar el tiempo segiin una doble perspectiva: por un lado la
perspectiva del tiempo como dimension significativa del lenguaje y, por otro lado,
pensar el tiempo como posicion, como coordenada significativa de la historia, en la

historia.

Consideraremos, en primer lugar, el tiempo en que un prélogo se escribe. Sobre
el particular apenas hay dudas: un proélogo se escribe una vez que el libro se ha escrito
por completo, es decir, un prélogo es posterior al libro que prologa segin la
consideracién de un modo de la completud del texto prologado. El caracter ancilar
del prélogo asi lo sugiere pero, ademads, es preciso tener en cuenta que el prélogo -si es
tal- se caracteriza por hacer posible el significado del texto; dicha funcién, en efecto,
seria imposible sin que el texto fuera completo antes de la escritura del prélogo. Un
prologo no da cuenta de un tramo del libro que prologa, el prélogo parcial atin es un
género intempestivo, un prologo pretende dar cuenta de una totalidad sélo concebible
a través de una relativa idea de unidad significativa asociada a una no menos relativa

idea de completud que ya hemos indagado con antelacion.

No tendria sentido, en efecto, dar cuenta en un prélogo de la serie de
aventuras de un personaje si faltaran los tres altimos episodios del libro. El prélogo,
en cualquier caso, como veiamos en las disciplinas de la Gramatica y de la Lingiiistica
del texto podia, segiin un modelo paradéjico, sefialar la carencia como una propiedad
altamente significativa; proceso que, de este modo, permitiria dar por concluido el
libro, sefialar una unidad significativa precisamente a través de esa flagrante herida
significativa; la exterioridad del prélogo permite, en efecto, sefialar una carencia
parcial o, en su extremo, la contradiccién plena como conformantes de una escritura
que asi deviene objeto; el préologo, en este caso, se situaria previsiblemente antes de la

finalizaciéon del proceso de escritura del libro. Sin embargo, el prélogo, podria



presentarse como pieza textual significativa y mediadora, como pieza, en definitiva,
posterior a la constituciéon del libro prologado, en la medida en que habria
proporcionado, en su propia labor mediadora, un final al libro mediante la
adscripcion de una unidad significativa completa; final que, entonces, indica la
conclusion del libro, el punto mas alld del cual -precisamente por la clausura del
sentido- no es posible la escritura, tampoco la reescritura y puede, en consecuencia,

darse un prologo.

De la misma manera, un texto epilogal -caracterizado igualmente por su
exterioridad- puede actuar como colofén de la historia, sefialando aquello que el
narrador no pudo necesariamente incluir y que la concluye, tal y como sucede en
Moby Dick de H. Melville donde se interrumpe el diario del capitin Achab para
narrar su final junto a la gran ballena blanca. De este modo, el propio epilogo
proporciona la informacién necesaria para que la historia -necesariamente trunca- se

complete y permita la presencia del texto exterior a ella misma.

No obstante, como ya sefialamos, al hacer recaer sobre el prélogo -también
sobre el epilogo- la funcién de clausura del sentido de un texto, se produce un proceso
paraddjico que el prologo se encarga de profundizar sin permitirnos alcanzar
ninguna conclusién pues, efectivamente, aunque el prélogo parece dar un sentido
global a la obra, sentido que reconocemos precisamente por la imposibilidad de actuar
sobre ella ya sea leyendo, ya sea escribiendo, la reflexién sobre el prélogo muestra que
dicha imposibilidad no proviene estrictamente de una clausura del sentido por la
dilapidacién de la fisura ontosignificativa, sino mas bien, de una clausura del sentido
por la profundizacién aberrante de la misma que ya no permite el acercamiento

ordenado al texto segin una unidad de sentido global.

Aproximandonos, por lo tanto, a la temporalidad del prélogo como estructura
subordinada a la temporalidad cronolégica del libro, ya sea completa por si misma
previamente a la aparicion del prélogo o creada por el propio prélogo, nos
encontraremos ante un circulo argumentativo que impide el andlisis de la
temporalidad en la doble dimensién exigida por el prologo: la dimensién significativa

y la dimensién posicional.



En consecuencia, debe existir un modo diferente en el que el prélogo dé cuenta
de la temporalidad del libro, de la unidad ligada a esa temporalidad puesto que el
prologo mismo, de una manera lateral, habia sefialado la impropiedad de hacer
recaer la unidad significativa en la finalizacion de la estructura temporal narrativa.
En efecto, tal y como ha podido ser comprobado, la unidad del libro -y su
fragmentacion simultdnea- no dependen de una estructura de sucesion temporal
coherente de la que el prélogo deberia dar cuenta, ser fiel reflejo, o bien culminar, dar

por concluida.

Dejar que acontezca el significado de un libro, por lo tanto, no tiene que ver
con contar la historia, con dar cuenta de su cronologia, con situarse en los extremos
que esa cronologia determina, antes o después; el prologo no recibe su caracter
temporal de esa operacién mimética que ejerciera sobre la cronologia inserta en la
historia contada en el libro y que apuntaria a su fin como el momento de culminacion
del sentido; el prélogo se sittia en un lugar temporal necesariamente cronolégico
-después de la escritura del libro- pero no obtiene su legitimidad mediadora y

existencial de dar cuenta de una cronologia.

Pero, insisto, el prélogo s6lo puede escribirse una vez que el libro estd escrito;
de hecho, como ya sefialamos, la escritura del prélogo sélo puede darse en el proceso
de publicarlo, en el tiempo en que el libro esté lejos del escritor, quiza sin una copia
que leer si contamos con que las novelas de que nos ocupamos se escribieron en torno

al siglo XVI.

Frente a la idea que explicita el tiempo de un prélogo como el tiempo posterior
a la escritura y que, como ha podido comprobarse genera contradicciones ya
explicitadas por este estudio, quiza tenga mads sentido sefialar el tiempo del prélogo
como el tiempo anterior a la lectura, como el tiempo que se sittia en los bordes de la
cronologia de la obra para preparar su recepcion. Se produce tinicamente un cambio
de nombre, una llamada distinta que ahora no cuenta con la cronologia de la
escritura sino que se inclina por el aspecto donde el prélogo parece tener mas sentido

como elemento mediador, a saber, la cronologia de la lectura.



Por su cardcter mediador y significativo, el prélogo, de hecho, se considera
sobre todo desde la perspectiva del lector, y no desde la perspectiva del escritor; sélo
mediadamente desde la perspectiva del propio libro. Para el lector, en efecto, el
prologo se sittia antes de la lectura, es el primer texto que el lector se encuentra,
incluso si el lector prescinde de él, si decide saltarselo y comenzar sin avisos la lectura
del libro, el libro esta ya mediado cuando el lector empieza a leer, la mano izquierda ya
nota el peso de ese trabajo por hacer. Para Gerard Genette, de hecho, lo fundamental
de la perspectiva temporal es que estd volcada sobre la lectura, operaciéon que define

el tiempo del prélogo:

“Resulta un lugar comun observar que los prefacios, tanto como los posfacios,
son escritos comtinmente después del texto al que se refieren (existen quiza
excepciones a esta norma del buen sentido, pero no conozco ninguna excepciéon
formalmente atestiguada); no es nuestro asunto, puesto que la funcién prefacial
se ejerce sobre el lector, de modo que el momento pertinente es el de la
publicacion. Entre la fecha de la edicién original y el tramo indefinido de la
eternidad subsiguiente”.

Tal y como sefiala Genette, el tiempo que ha de considerarse en el prélogo
respecto del libro que prologa es precisamente el tiempo en que se lee, pues en esa
operacion reside su funcién y, con toda seguridad, su razén de ser, su propia historia
como tiempo. El tiempo de un prologo seria precisamente un tiempo que empieza a
contar desde el momento de su publicacién, es decir, un tiempo que no puede
circunscribirse a su dimensién significativa e interpretativa puesto que debe
considerarse desde el momento en que entra en la historia y hasta su desaparicion
que, por asociarse a la escritura, es un tiempo indefinido. Asociar, de este modo, el
tiempo del prologo al tiempo de la lectura y, por lo tanto, de la edicion, significa
seflalar un peso definitivamente histérico del prélogo que apunta a si mismo como
comienzo que se extiende hacia el final de la historia. Su posiciéon exterior, que le
permite contener un comienzo ajeno al comienzo del libro aunque ciertamente muy
trabados, es la que legitima que dicha funcién histérica pueda llevarla a cabo también

un epilogo pues, como ya sefialdbamos al referirnos a Moby Dick, lo esencial era la



posicion exterior que los dos particulares paratextos guardan respecto de la historia.

Asi puede comprobarse en el caso de las Metamorfosis de Ovidio donde el epilogo
es considerado por el autor precisamente como el lugar apropiado para sefialar no
s6lo la unidad de la obra escrita sino el tiempo en que ésta serd vigente; un tiempo que
empieza exactamente en el momento en que la obra puede leerse, cuando ya se ha

terminado de escribirla. Recordémoslo.

“Y ya he dado término a una obra que ni la ira de Japiter ni el fuego, ni el
hierro, ni el tiempo devorador podrén destruir. Ese dia, que, sin embargo, no
tiene poder mas que sobre mi cuerpo, pondra fin cuando quiera al incierto
espacio de mi existencia; pero yo volaré, eterno, por encima de las altas estrellas
con la parte mejor de mi, y mi nombre persistird imborrable. Y alld por donde el
poder de Roma se extienda sobre las tierras sometidas, los labios del pueblo me
leerén, y por todos los siglos, si algo de verdad hay en las predicciones de los

U

poetas, gracias a la fama yo viviré”.

Notese que, frente a la idea genettiana centrada exclusivamente en la lectura y,
en consecuencia en lo significativo, lo relevante para Ovidio es precisamente poder
sefalar el acontecimiento paratextual -en este caso el epilogo- a través de un presente
que acontece en la reunién de escritura y lectura y que habra de prolongarse a lo
largo de la historia, repitiéndose en su materialidad puramente temporal,

asignificativa sino en el nexo inobjetivable de escritura y lectura.

En efecto, el deseo de Ovidio de senialar el instante de finalizacién de la obra
hace que aquello que cronolégicamente no pertenecera a la memoria -como si él
mismo y su obra-, es decir, el epilogo, sea el lugar donde se manifiesta el presente que
da sentido a todo el proceso temporal de la obra, el presente que sefiala el final de la
obra, el presente que escinde al epilogo del resto de la obra, que da inicio a la lectura
y, si cabe, a la historia donde cabe todo el futuro y que incluso sobrepasara el tiempo.
Si la obra guarda memoria del autor, tal y como éste anuncia no sin cierta
autocomplacencia, es el epilogo el que permite actualizar dicha memoria en cualquier
momento de la historia a través de la enunciacidon del final del la escritura, del

instante en que la escritura se convierte en lectura puesto que cuando el propio



Ovidio, primer lector imposible de su obra, sefiala “ya he dado término”, no apunta
sino al tiempo nexo en que la escritura deviene lectura, al momento que el paratexto,
gracias a su exterioridad, permite identificar; tiempo de mediacién, verdadero tiempo

del prélogo, del epilogo.

Frente a la perspectiva genettiana, para nuestra indagacion resulta de especial
relevancia, en efecto, insistir en el caracter posterior que el prélogo tiene respecto a la
escritura del libro, pues solo en la conjuncién de ambas perspectivas, la escritural y la
lectora, resulta pertinente referirse a la literatura, pues sélo en la simultaneidad de
ambos puntos de vista no resulta disparatado concluir que la capacidad significativa
del prélogo al considerar su dimensiéon temporal es precisamente la de ocupar un

tiempo distinto al del libro, anterior o posterior.

Si, como sefialdbamos anteriormente, un prélogo puede otorgar un sentido al
libro o hacerlo concluir, esto se debe precisamente a su caracter exterior, a su venir
con posterioridad o con anterioridad: posibilidad, reciprocamente, de reunir y de
producir, de producir y de reunir. Asi, no es extrafio encontrar en la critica de las
novelas cuyos prologos presentamos a estudio una idea de produccion a posteriori de
la unidad del libro gracias a los textos exteriores al cuerpo textual narrativo. Asi lo
manifiesta Stephen Gilman, entre otros, al sehalar la idea de una guia ideoldgica en La
Celestina, asunto crucial pues a través de esta guia serd posible segtin los estudiosos
definir el propio tiempo histérico del libro, a caballo entre la Edad Media y el

Renacimiento.

“El arte de la tesis en Rojas es a todas luces un arte a posteriori, un arte de
prologo y epilogo. Al meditar en el conjunto de la obra, Rojas, como muchos de
sus lectores, puede haber descubierto en ella el eficaz dominio de un concepto
tradicional del amor y de un concepto tradicional de la fortuna, pero en la
secuencia de las situaciones particulares, en los didlogos que integran ese
conjunto, la tradicion cede ante la innovacién artistica”.

Posicién, tiempo y unidad son tres nociones grandemente implicadas a través
del prélogo que, segtin manifiesta Gilman, ya no tiene que ver con la temporalidad del

libro, con su cronologia interna, pues, como sabemos, el prélogo de La Celestina es un



prologo que no se refiere a la obra sino como el lugar donde se articula una tesis y,
sobre todo, algunos consejos. Frente al tiempo narrativo de la obra, tiempo
cronoldgico ciertamente transformado para los fines expresivos, para narrar la vida
cotidiana y concreta de dos clases en disputa, de un mundo en transicién, el prélogo
parece asimilarse al tiempo de una tesis, de una posiciéon, de una explicacién, de una
cierta reunioén razonable del sentido que apela a una tradicion que lo legitima y que,
en consecuencia, antes que mirar al presente-futuro que vive y predice, se resguarda

en el pasado, en el pensamiento del pasado y en su defensa.

Por otra parte, no podemos olvidarlo, el prélogo mismo contiene una tesis y su
desarrollo, tesis que, segin Américo Castro vendria a explicar la unidad del libro
precisamente en su propia desestructuracién constituyente, es decir, reconociendo la
disparidad y celeridad de la accién narrativa pero resumiéndola en una sentencia ella
misma con vocacién de eternidad. Una unidad por negacion de la unidad, por la
ruptura del sentido y de la continuidad pues a tal se refiere la sentencia de Heréclito

que encabeza el prélogo y cuyo comentario lo constituye;

“Todo al revés, todo trastornado. Por entre los resquicios de tanta confusiéon
asoman las voluntades de quienes intentan emprender un rumbo propio en sus
existencias, olvidados por un momento de lo alto y lo bajo, de lo publico y de lo
intimo y callado, atentos tinicamente al asunto que traen entre manos, el de ellos
-Aretsa, Elicia, Sosia, Sempronio. Son células de textura novelistica, efectos
secundarios, chispas erréticas, novelisticas, desprendidas de una trayectoria
literaria, que al volverse vertiginosas han hecho que las figuras se desencajen de
sus marcos, y éstos de aquéllas. Pero esas chispas errdticas no extinguen su
dinamicidad, pues se integran en una estructura por incipiente que ésta sea”.

La Celestina, por tanto, habra obtenido su unidad significativa y su propodsito
precisamente en el tiempo de una tesis, es decir, en un tiempo de pensamiento y no en
un tiempo cronolégico, en un tiempo que pertenece mas bien a la articulacién de la
lectura y de la escritura pues el tiempo de una tesis productora es el tiempo que se
manifiesta claramente posterior a la escritura -sin cuya totalidad no hay un sentido

que agrupar- y anterior a la lectura, pues la idea misma de la tesis permite la lectura

del libro.



El prélogo descubre esa sustancia significativa del libro y la expone, la presenta
al margen de la cronologia para que el libro alcance su verdadero significado. Sin
embargo, ese tiempo propio de la obra se convierte también -necesariamente- en un
tiempo histérico que define una época, llamativamente un cambio de época, un nexo
entre épocas pues, a la voluntad escritural del autor que pretende por su prologo dar
un sentido cerrado a las ideas que circulan por el libro, se contrapone
beligerantemente una idea innovadora que se extiende a lo largo de las escenas y que
el prélogo, precisamente al sostener la unidad de la obra por medio de una tesis, hace
mas visible. Ninguna innovacién tendria sentido si no hubiera una manifestacién de

la tradicién que es lo que, segin Gilman, parece hacer el prélogo de La Celestina.

Un paso mas alla el propio prélogo se refiere al cambio y al nexo, mostrando que
antes de inclinarse por la dualidad pétrea y conservadora de tradicién e innovacion,
prefiere senalar el cambio como su propia tesis, como si finalmente deseara hablar de
si mismo, de su temporalidad articulada, para poder dar lugar a la temporalidad

-significativa e histdrica- de la propia obra prologada.

“Todas las cosas ser criadas a manera de contienda o batalla, dice aquel gran
sabio Heraclito en este modo: «Omnia secundum litem funt», sentencia a mi ver
digna de perpetua y recordable memoria”. (La Celestina, Prélogo, 15)

No se trata, a nuestro juicio, de la idea de Américo Castro que enjuicia el cambio
como hipétesis estable de la explicacion que el prélogo enunciaria para referirse a la
obra. Si asi fuera, el prélogo, en efecto, seria capaz de otorgar una relativa estabilidad
en la medida en que atribuiria una propiedad a la obra, la propiedad de mutar, de
presentar el desorden; doble proceso de reapropiacion de la temporalidad disyunta
del proélogo puesto que la propiedad es, en propiedad, de un espacio propio, la obra;
cuerpo reunido y reconocido precisamente como el soporte de un cambio que no cesa,

que, paraddjicamente, deviene naturaleza.

Pero el prélogo, ya lo sabemos por Ovidio, no habla del tiempo de la obra; si lo
constituye es porque marca un instante al hablar de si mismo; el prélogo define con

contundencia su posicion, se presenta a si mismo -en el limite de la autopresentacion



que Hegel esgrimia precisamente contra él- se actualiza en un presente que da el

tiempo seglin una perspectiva sin medida, segtin una perspectiva que lo hunde.

No habré de insistir en la idea de la memoria y la historia tal y como se articulan
en el prélogo y que tanto Ovidio como Rojas habrian traido a colacién al hilo de la

idea del proélogo.

No obstante, un paso mas alld de los ejemplos, hemos de considerar que, en
efecto, la exterioridad ostentada por el prologo sefiala precisamente la independencia
del tiempo del prologo y del tiempo del libro que no pueden correlacionarse segin una
perspectiva cronolégica. De este modo, no podremos pensar la posterioridad y la
anterioridad del prélogo respecto al libro como un asunto de cronologia, de sagas, de

sucesiones, de origenes, por rescatar una terminologia ciertamente clasica.

El tiempo del prélogo no puede ser el tiempo del libro. Sin embargo, no podemos
obviar lo apuntado precisamente ante el prologo de Rojas y el prélogo de Ovidio: el
prologo da -como ocurria con la significacién- la condicion de posibilidad del tiempo

del libro, y esto segin dos modos que no tienen por qué excluirse.

Por un lado el prologo da tiempo al libro al ponerlo en la historia: asi sucedia en el
prologo de La Celestina que con tanto énfasis defendia Gilman puesto que al hilo de la
tesis que agrupaba y nombraba el sentido del libro mismo, se podia sefialar un cambio
de época histérica, un modo de aglutinar el sentido de un tiempo donde un libro se
inscribe. Al decir la época, el prélogo sitta ciertamente al libro en su tiempo,
produciendo de este modo lo que podriamos considerar una mediacion de segundo
grado, pues, ciertamente, al situarlo en su tiempo, el prélogo media para que se concrete
la mediacion histérica de la época que es la que verdaderamente dard sentido al libro, él
mismo no es la historia, él mismo no es cronologico; el prologo media entre la historia y la

obra, da el tiempo porque sitia al libro en la historia.

No serd ocioso recordar ahora las acusaciones que Hegel hiciera contra el
prologo aludiendo precisamente a su caracter histérico por inesencial, inesencial por
histérico, es decir, a su pertenencia a la historia y a la cronologia sin otra

trascendencia que la mera sucesion de presentes. En la época de la elevacion del



concepto, en el tiempo preciso en que coincidan la idea y la materia, entonces, el
prologo sera ocioso porque la historicidad serd plena, contendra su sentido completo.
Un prologo, en consecuencia, es siempre histérico. Ahora, esta idea hegeliana tiene
que ser repensada para dar la dimension temporal exacta al prélogo pues, en efecto,
si el prologo se establece como el elemento mediador de la temporalidad de la obra, él

mismo no necesita ser temporal, al menos no cronolégicamente temporal.

De este modo, siguiendo la explicacion de Gilman, podemos pensar en un
prologo que se establece en una dimensién no cronoldgica, en la dimensién de una
tesis, de una idea que no desearia tomar contacto con el tiempo; desde esa posicion, el
prologo permite que la obra conecte con el tiempo segin su significado general sin
que el prélogo mismo deba situarse en el tiempo; asi, el prélogo no seria histérico pero
tendria la capacidad de poner a la obra en la historia. Un prélogo como idea, como
tesis él mismo, como mediador ideolégico del texto, tal serfa un modo en que el

prologo podria dar el tiempo sin ser él mismo tiempo.

Este hecho nos acerca a ese segundo modo de la donacién de temporalidad que
habfamos anunciado como propio del prélogo. En efecto, recopilemos ahora un
aspecto comdn del texto de Ovidio y del texto de Rojas que quiza haya pasado
desapercibido: en ambos textos, la posibilidad de que la obra se situara en la historia a
través del nexo que se establecia entre la temporalidad de la escritura y la
temporalidad de la lectura era precisamente la constatacion de un presente del
prologo -conformado por la exterioridad de la posiciéon del mismo- que permitia la
distribucién del tiempo histérico y del tiempo significativo; es decir, que acercaba la
obra a la historia y que ya no tenia por qué reducirse al asunto de plantear una tesis,

una proposicién fuera del tiempo.

Si Ovidio era capaz de hacer de su obra un comienzo relativo del tiempo al
articular como sempiternamente presente el momento de la conjuncién-disyuncién de
la escritura y la lectura puesto que afirmaba como presente el momento en que
termin6 de escribir la obra -ya he dado término a una obra-, Rojas, por su parte, alude al
cardcter presente del prélogo precisamente al construirlo sobre una sentencia que,

estando fuera del tiempo, sefiala el caracter temporal de todos los acontecimientos, su



motivo perecedero y mudable que permite volver la tesis sobre si misma en un proceso
que, si légicamente es aberrante -pues el hecho de que todo sea mudable tiene que ser
asimismo mudable- temporalmente produce una suerte de presentacion iterada que,
sin embargo, no tiene por qué desembocar en una produccion de identidad sino, méas
bien, en una suerte de estructura de articulaciéon de la presencia que abre el porvenir
sin posibilidad de clausura, una sentencia que, en consecuencia, da el tiempo como
futuro, como iteracién siempre renovada y que saca a la tesis misma de su presente
autoconstituido que es la perspectiva que asumian sin disimulo Stephen Gilman o

Américo Castro.

Es decir, ambos prélogos sefialan el pasado y el futuro como elementos que se
producen desde el presente del prélogo como articulacion y que afectan,
respectivamente -aunque quiza también simultdéneamente- al mundo, a la historia y a
lo significativo del lenguaje. Entre la escritura y la historia, entre la lectura y la
realidad del mundo, el prélogo hace emerger el presente de su propia escritura, el
presente de su propia historia que, sin embargo, no puede entenderse meramente
como presencia -como presente en la linea cronolégica- pues un prélogo, si lo es, se
borra en el movimiento de su operatividad, en su virtud exterior y articuladora que,
antes de dar presencia a lo que resulta articulado, lo borra al ahondarse ella misma tal

y como sefialamos en el apartado anterior.

Sin cronologia, el prélogo da tiempo al libro en la medida en que el prélogo se
empefia en convertir al libro siempre en presente, en ponerlo, sobre todo, en el tiempo
donde la significacion puede acontecer, donde el sentido puede tener lugar, contar en

la historia y, en el extremo, contar la historia.

En efecto, tal y como puede comprobarse en el prélogo del Quijote de 1605 el
interés del prologuista es sefialar el sempiterno presente del libro, dejarlo situado para
siempre en la historia, en cada historia, capaz de sefialar el tiempo del libro que no ha

de depender, por causa del presente proporcionado, del momento histérico.

Pero, ;como presentar aquello que es pura historia para sacarlo de esa
connotacién cronolégica? Tal y como hemos sefialado, el prélogo alude siempre a si

mismo segiin una condicién no cronolégica del tiempo que permite crear un espacio



de mediacion que articula aquellos elementos entre los que se establece la cronologia.
Cervantes habra obtenido ese efecto al referir precisamente la propia escritura del
prologo, escritura que comienza sefialando su presente sempiterno mediante una

perifrasis durativa de presente verbal y gerundio:

«Porque te sé decir que, aunque me cost6 algtun trabajo componerla, ninguno
tuve por mayor que hacer esta prefacién que vas leyendo». (Don Quijote, 1605, 10,
el subrayado es nuestro).

Y que con posterioridad justifica la presencia de la historia cronolégica y de la
individualidad que en ella encuentra su asiento, su caracter autorial, en el caso de la

escritura.

«;cOmo queréis vos que no me tenga confuso el qué dird el antiguo legislador
que llaman vulgo cuando vea que, al cabo de tantos afios como ha que duermo
en el silencio del olvido, salgo ahora, como todos mis afios a cuestas [...]?». [Don
Quijote, 1605, 11].

Parece pues, que el prélogo pretenda traer a presencia continua el libro, ponerlo
en la historia -en la articulacién de pasado y futuro- precisamente tras la propia
presentacion del prélogo, precisamente tras la propia puesta en presente acronolégico
del proélogo. Si el prélogo se empefia en ser presente y presenta el libro al lector,
entonces, hemos de concluir que el prélogo sitta al libro en cualquier tiempo sélo al
situarse él mismo en cualquier tiempo, es decir, el prélogo anuncia y sefiala al libro
déndole tiempo, dejdndolo en el tiempo, en cualquier tiempo aunque sin la necesidad
de la abstraccion porque el juego de en cualquier tiempo, si bien permite la
omnipresencia del libro, la obtiene por medio de una traslacién que respeta la

cronologia de pasado, presente y futuro que estructura un pensamiento de la historia.

Un proélogo se sittia en la articulacién de los tiempos, de tal modo que ni siquiera
el presente que venimos atribuyéndole puede considerarse un presente dotado de una
completa presencia, sino més bien el presente de una mediacién, de un entredés, el

presente de una articulacion. Esta articulacion no sélo afecta al tiempo del prologo



como si se tratara de un tiempo auténomo o de un tiempo puramente literario, sino,
como puede colegirse sin dificultad, a la historia misma de tal modo que al
establecerse el prélogo como condicion de posibilidad de la historia, de la situacion en
la historia del libro y del texto mismo, la dindmica de su temporalidad, la emergencia
de ese presente impensable afecta a la idea que tenemos de la historia como sucesion
de presentes. El presente del prélogo es el paso desde el pasado al futuro, paso que
queda en suspenso precisamente por el cardcter abismatico de ese presente que el
prologo instituye. La historia de la literatura, la historia del prélogo como texto,
quedan entonces puestas en suspenso y como condenadas a un movimiento de
iteracion e interrupciéon del que daremos cuenta, fundamentalmente, al analizar el
asunto de la herencia y la historia, ya en el capitulo II, durante el andlisis de los

preliminares de La Celestina.

Esta caracteristica, en efecto, tal y como sucedia con el anélisis de su
capacidad significativa y objetiva, revierte sobre el propio prélogo que se borra pero
no por causa de su cardcter ancilar sino fundamentalmente segtin una borradura que
lo hace desaparecer sin subordinarlo, situdndolo en una exterioridad inasumible
respecto al libro, inasimilable por la historia, convirtiéndolo tal y como ha sefalado
José Manuel Martinez Torrejon del prologo de El Quijote de 1605 en un verdadero
antiprélogo en la medida en que, contradiciendo su cardcter subordinado, termina
por presentarse a si mismo, por ponerse a si mismo en un presente continuo que

desbarata toda la temporalidad clésica.

Es decir, el prélogo constituye un extrafio temporal del libro, una exterioridad
que da la posibilidad de la temporalidad y, a la vez, la impide. El prélogo pone al libro
en la historia pero por un deslizamiento que no es condicién de posibilidad, que no es
una condicién sin la que el libro no podria acontecer; lejos, por tanto, de la idea del
prologo como condicién de posibilidad del sentido tinico -o mdultiple- del libro que
servirfa como unidad desde la que comenzara a contar un tiempo inaugurado por el

prologo mismo en una disposicién sucesiva de escritura y lectura.

Esta exterioridad no es, sin embargo, estrictamente atemporal, pues el prélogo

mismo se sittia en la historia, se presenta en el tiempo del que no puede desligarse; el



presente del prélogo constituye un cierto afuera inasimilable tanto para el presente
histérico como para el presente narrativo, significativo. Como texto, él mismo se sitda
en la historia que le dice y, por eso, él mismo no puede erigirse como generador del
tiempo, como origen de la temporalidad; el prélogo es histérico, esencialmente
histérico como denunciaba acusadoramente Hegel porque el prélogo, en esa
exterioridad en la que se emplaza no se retrae hacia la idealidad de un marco, hacia
la abstracciéon de una condicién de posibilidad, sino que se inserta él mismo en la
historia, dejando que la estructura de mediacién prosiga su reproduccion aberrante,
permitiendo que aquello que él efecttia sobre otros textos le sea aplicado, situando en
la historia, a través del ahondamiento de su presente, un punto de imposibilidad que

es preciso sefialar y del que él mismo no puede escapar.

Ya en el Siglo de Oro Alonso Lépez Pinciano se siente en la obligacién de sefialar

el cardcter intrinsecamente histérico del prélogo.

“Vgo dixo: ;Qué argumento? Este no ha sido sino el prélogo tragico que dize
solamente lo passado que es necesario para entender lo venidero: que el
argumento lo passado dize y lo porvenir, y contiene, en suma, toda la accién.

Verdad, dixo Fadrique, que los poetas nunca suelen hazer los argumentos de
los poemas; otros que después se quieren hazer sus intérpretes lo hacen con mas
curiosidad, que el poeta deue proceder con tanta claridad en su obra, que no sea
menester que €l se interprete; y aun, si fuesse possible, seria bien que se
escussasse el prélogo, el qual sélo dize lo antes passado.

Esso, dixo el Pinciano, no me parece muy dificultoso, que muchas acciones veo
yo sin los que dizen narratiuos.

Fadrique dixo: Prélogos tienen los més de los poemas, sino que son
disfragados, especialmente en las acciones tragicas, a do, en la misma accién,
van prologando las personas della: que ansi lo hazian siempre los antiguos
poetas, como antes de agora esta dicho quando se trat6 del prélogo.

Y aun las acciones épicas le tienen también disfragado, dixo Vgo.

Y Fadrique: El prélogo épico es lo mismo que es la proposicion, como ya esta
dicho y autorizado con el Philésopho; el qual, no como otros, dize lo passado,
sino, en cierta manera, lo porvenir, prometiendo el poeta lo que ha de cantar en
adelante”.

Asi, El Pinciano sefiala la diferencia que puede establecerse entre realidades

textuales exteriores a la propia obra segin el modo en que éstas se ocupan de la



temporalidad de la misma. En primer lugar nos encontramos con el prélogo trigico
-que recibe su nombre de haber pertenecido genéricamente a la tragedia clasica- que
se encarga de sefialar lo pasado que es necesario para que tenga lugar y se entienda lo
porvenir; estariamos, en consecuencia, ante wuna temporalidad ligada
cronolégicamente a la de la obra, ante una suerte de capitulo cero en el que se narra
todo lo sucedido antes del comienzo de la accién narrada, de la historia, su
peculiaridad radica en que efectivamente dicho tramo textual es ejercido por un
personaje o un narrador que, por lo tanto, pertenece a la obra aunque su intervencion

constituye un tramo textual reconocible.

Asi lo sefiala Aristételes en su Poética cuando sehala que el prélogo es «una
parte completa de la tragedia que precede al parodo del coro» (1452 b 19), segin
indica Valentin Garcia Yebra en la correspondiente nota al final el pdrodo es la
entrada lateral del coro. Segin puede deducirse de la idea aristotélica del prélogo
tragico se trata de una parte completa, es decir, con sentido y dimension propias, los
cuales, sin embargo, y como deja traslucir la idea de El Pinciano atn tienen un
sentido puramente cuantitativo, cronolégico si nos referimos al tiempo. Asi lo sefiala
el propio Aristételes que indica respecto de las partes mencionadas de la tragedia
entre las que se encuentra el prélogo, que «desde el punto de vista cuantitativo y en

las que se divide por separado, son las que acabamos de enunciar» (1452 b 26-28).

El argumento, por su parte, tal y como anuncia la cita de El Pinciano no se ocupa
tnicamente de decir el pasado sino que incluye también el futuro, es decir, que el
argumento sefiala todo lo que cronolégicamente resulta necesario para entender la
historia. Se trataria, pues asi lo recoge también Aristoteles en su Poética (1355 a34-b2),
de una suerte de resumen esclarecedor que articula la secuencia cronolégica para que
pueda ser aprehendida de un solo vistazo. Se confunde ya, en consecuencia, el
argumento con la historia, alcanzdndose una suerte de isemorfia entre la cronologia
de ambos. Lejos de la idea de prélogo el argumento acttia como mediador ancilar del
significado temporal, inserto raramente en la Historia puesto que no es capaz de

salirse del texto donde se inscribe.

El argqumento, como explica Fadrique es inicamente debilidad del poema y, por



eso, no suele ser introducido por el poeta, puesto que un poema que precisa de
argumentos no puede darse por bueno, pues no es autosuficiente. El argumento
supone una lectura que aporta sentido, que hace acontecer un sentido clausurado o
plural. Asi sucede en los argumentos de La Celestina que M? Remedios Prieto de la
Iglesia ha analizado como tempranas vias interpretativas del texto ajenas al trabajo

de Rojas y que éste habria denunciado ya en la edicién de la Tragicomedia.

«Que aun los impresores han dado sus punturas, poniendo rtbricas o sumarios
al principio de cada acto, narrando en breve lo que dentro contenia; una cosa
bien escusada segiin lo que los antiguos escritores usaron». (La Celestina,
Proélogo, 20).

Entre prélogo y argumento, entonces, y segin el modo en que ambos se
enfrentan a la temporalidad, El Pinciano insiste en la relacién del prélogo no sélo con
la temporalidad de la obra -tal y como sucede exclusivamente en el argumento- sino,
esencialmente, con la temporalidad de la historia a la que pertenece el pasado que se

narra en el prélogo tragico.

Finalmente, segtin El Pinciano cabe la temporalidad sefialada por el prélogo
épico, el cual, antes que el pasado, como sucedia con el prélogo tragico, narra el
futuro, el porvenir de lo que serd narrado, de lo que acontecera en la historia. No sin
intenciéon sefialaba esta funcién de anticipacién el propio Ovidio en su epilogo al
cifrar todas sus esperanzas en la capacidad predictiva del poeta, «si algo de verdad

hay en las predicciones de los poetas».

En conclusién, ya desde el mismo Siglo de Oro se sefiala la importancia de la
posicion histérica que el prélogo da a la obra puesto que, sin responder
miméticamente a su cronologia, establece una distancia mediadora en la que si bien
por un lado la obra y el prélogo mismo manifiestan su cardcter independiente, su
virtud temporal emancipada, por el otro, ambos mantienen una relacién insoslayable
que reside precisamente en el caracter histérico de ambos, condicién de posibilidad de
ese deslizamiento sempiterno que la estructura temporal entrevista por mediacion del

prologo impide clausurar.



Se trata, por tanto, de dar cuenta de la historia del prélogo puesto que el prélogo es
necesariamente histérico, necesaria-mente material segtin se muestra tras el anélisis
de su vector temporal. No hay prélogo que se instaure en una atemporalidad surgida
de universalizaciones o solidificaciones inamovibles; mudable desde su presente
donador de temporalidad el prélogo exige que no sea olvidada su materialidad y, de

este modo, exige una perspectiva histdrica a la que arrastra al propio texto prologado.

1. Breve historia del prélogo

hasta el Renacimiento.

Como si hubiera nacido con la necesidad misma de la escritura, en efecto, ya
desde los primeros textos griegos encontramos tramos textuales que pueden ser, en
primer lugar relacionados y con posterioridad asimilados a la figura del prélogo. Asi,
conforme se asiente el periodo clasico de la cultura griega iremos asistiendo a la
progresiva consolidacion de un tramo textual con funciones introductorias,

presentativas y en ocasiones persuasivas.

Es el caso, obviamente, que el prélogo, como casi todas las formas literarias en
sus origenes griegos posee una dimension fundamentalmente oral. Este hecho, cuyas
consecuencias sobre el aprendizaje y la difusiéon cultural han sido suficientemente
analizadas, debe hacernos caer en la cuenta de que la dimension oral de las primeras
formas del prélogo no supone una pronta retorizaciéon del mismo y que, por el
contrario, ha de pensarse primeramente en una dimensién presentativa del préologo
para después apuntar, ya casi al final del periodo cldsico cuando se cuente con unas
suficientemente elaboradas ciencias del lenguaje entre las que se contaré la Retorica,

hacia una funcién persuasiva.

No obstante, y como marco general de este tramo histérico de nuestra
indagacion, hemos de tener en cuenta que los origenes histéricos del prélogo no
pueden ser sefialados con rotundidad puesto que, antes de constituir una pieza

separada y con significado e intencién propias, el prélogo ocupa las primeras -o



altimas- lineas o paginas del libro, de modo que consideramos, por analogia, prélogo a
aquello que cumple la misma funcién que la pieza preliminar que conocemos y que
ocupa aproximadamente el mismo lugar.

Asi, y bajo el dominio de una cultura eminentemente oral, puede sefalarse el
valor prologal de los primeros versos de los dos poemas constituyentes de la cultura
helena, de los dos poemas alumbrados en la aurora del periodo clasico. Leemos en la
Iliada: «Canta, oh diosa, la célera del pélida Aquiles; célera funesta que causo infinitos
males a los aqueos y precipité al Hades muchas almas de valerosos héroes [...]»; en la
Odisea: «Hablame, Musa, de aquel varén de multiforme ingenio que, después de

destruir la sacra ciudad de Troya [...]».

Como puede observarse, estos primeros versos que consideramos como una
suerte de protoprélogo, solicitan una indicacién acerca de la historia que se va a
narrar. Dicha solicitud, que es vana, se toma como excusa para anticipar a grandes
rasgos los trazos principales del personaje en torno al que se configura la historia y asi
preparar al oyente al introducirle en el contexto explicativo de lo que va a escuchar.
En ambos comienzos, por tanto, lo fundamental es la perspectiva radicalmente
gnoseoldgica adoptada puesto que se pregunta qué ha de decirse y no como ha de
decirse, por lo que puede sefialarse ya en un primer acercamiento que el interés es

fundamentalmente presentativo y nulamente persuasivo.

A este rasgo general se suma, en el caso de la Odisea, la presentacién del propio
poeta que considera imprescindible situarse en ese primer verso como mediador y
artifice entre las musas y el poema. Podria esperarse de este cambio un matiz siquiera
levemente persuasivo pues muchas de las figuras retéricas que después contendré el
prologo tienen que ver con el sujeto enunciador -asi la captatio benevolentiae-, sin

embargo, el poeta se sittia para presentarse y nada dice de si mismo.

Este modelo general, es decir, el empleo del primerisimo tramo de un texto
para presentarlo tendra su réplica en el teatro donde se producird la verdadera
evolucion del género. En efecto, si en los primeros textos draméticos se trata de un
narrador completamente exterior a la obra el que la presenta, con posterioridad esa

figura se ira introduciendo con fines persuasivos en la propia trama. Se convertira



sucesivamente en un personaje imbricado, aunque muy lejanamente en la accion, lo
que le confiere atin una cierta objetividad enunciativa, una cierta distancia
gnoseoldgica; en un personaje, después, que si bien estd muy imbricado en la accién,
se coloca en un aparte para declamar su comienzo, para dar cuenta del estado de Ila
cuestion sin que el espectador pueda olvidarse de que quien habla tiene su interés en la
accion; finalmente, se trata de un personaje que no sélo pertenece completamente a la
trama sino que lleva a cabo su funcién precisamente a través de su acciéon y del
dialogo con otros personajes. Como puede observarse, la funcién presentativa pierde
progresivamente su fuerza y aparece una relativa funcién persuasiva que pretende no
s6lo proporcionar conocimiento, sino que este conocimiento pertenezca a la trama
misma de la obra, implicar al pablico en esa accién de escucha.

Paralelamente a esta ultima fase de evolucion del tramo textual que, por
analogia y por ser un factible germen histérico del prologo, estamos analizando, se
produce en Grecia la aparicion de las primeras formas democréticas. Esta eclosion de
lo ciudadano tendrd como consecuencia la necesidad de exponer en publico las
razones que se arguyen para que el conjunto de los ciudadanos tome una decisién
favorable ya sea en el 4&mbito juridico -defender o acusar en un juicio- ya sea en el
ambito politico a la hora de elaborar una ley o una norma. De este modo nos
encontramos con las primeras formas, ya muy evolucionadas durante el siglo IV a.C,
de retérica y funcién persuasiva del lenguaje. Al discurso persuasivo se antepone, con
intencion por igual presentativa y persuasiva, un exordio a cuyas formas
declamatorias no sera ajeno el protoproélogo teatral.

Tanto en el teatro como en la exposicién oratoria, en consecuencia, la primera
parte del discurso sirve para poner en situacion al oyente aunque de maneras
distintas, pues si el orador desea situar al oyente en un ahora temporalmente
constituido, en un aqui y ahora donde tendrd lugar la persuasiéon, en el caso del
poeta, en el caso del autor teatral la presentaciéon es de un tiempo que no ha sido
nunca presente, un tiempo que se actualiza cada vez que se representa la obra y que,
en consecuencia, no se deja arrastrar plenamente hacia una retérica reducida
exclusivamente a la persuasion, sino que, de acuerdo con su necesidad de repeticion y

comunicacién, buscarda de la retdérica su cardcter tropolégico, su capacidad de



normativizaciéon a través de las figuras y, como no, su virtud didactica, pues la
exposicién ordenada y evidente de los asuntos contribuye a su efectiva comprension.

En esa acircunstancialidad el protoprélogo teatral sefiala ya virtudes del
prologo en el Renacimiento, del prélogo tal y como lo conocemos, que, en
consecuencia, no se identifica principalmente con el exordio oratorio sino que toma
del arte retdrica las virtudes presentativas y didacticas, es decir, aquellas virtudes que
sacan al texto del aqui y ahora concretos, que tienden a convertirlo en una suerte de
repeticiéon ordenada, de intratexto determinado tanto por la historia cronolégica de los
hombres como por la historia que se cuenta. En Grecia, por tanto, el tramo textual que
estamos asimilando al prélogo, muestra ya una virtud acircunstancial que, sin
embargo, no puede abstraerse del vector temporal, no puede abstraerse, finalmente,
de su posicion, de su materialidad tltima.

Esta presencia de versos iniciales con los que se pretende presentar la obra ya
dentro de ella misma, en el propio cuerpo textual, es costumbre que no se reduce a
Grecia, sino que se mantiene hasta el propio Renacimiento tal y como se puede
observar en el memorioso verso de Camoens que Borges citaba en el texto transcrito al
inicio de esta investigaciéon casi como sintoma de prologo: «As armas e os Bardes
assinalados / Que da Ocidental praia Lusitana / Por mares nunca de antes
navegados /Passaram ainda além da Trapobana...». Es decir, esta capacidad de
salirse del tiempo concreto hace que esta estrategia presentativa perdure durante
largo tiempo.

No obstante, dicha estrategia sufrird segtun la época distintas oscilaciones entre
los dos extremos que, como hemos podido comprobar, la conforman, pues, bien
tenderd hacia su virtud puramente presentativa, a dar cuenta del tiempo histérico del
texto que presenta, a mediar entre el texto y la historia o bien tendera a dar cuenta de
esa relacion atemporal que el tramo textual establece con el lector para persuadirle,
para presentar inclinando ya la lectura que del texto se va a hacer, para quiza,
asegurar la credibilidad de aquello que es pura ficcion, que nunca ha tenido lugar..

En Roma, civilizacién que, como ha sehalado Nietzsche es eminentemente
republicana, el prélogo se confundird en no pocas ocasiones con el exordio de un

discurso, puesto que las virtudes persuasiva y didactica tenderdn a imponerse a la



idea meramente presentativa y configuradora del estilo retérico. El prélogo, cuando se
ejerza a través de un personaje dentro de una obra literaria estara siempre constituido
en un didlogo al que no serdn ajenas las virtudes de la elocuencia y la persuasion.

Esta indicacién intencionada del oyente, al que se refiere mediante la funcién
persuasiva propia del exordio oratorio sefala, a nuestro juicio, dos elementos
significativos: en primer lugar la virtud eminentemente oral que atn posee la
literatura en Roma y que determinara necesariamente el cardcter de ese protoprélogo
y, por otro lado, la necesaria instauraciéon de un sujeto de la enunciacién persuasiva
pues si bien la retérica no precisa necesariamente de un sujeto enunciador, no puede
pensarse en la funcién persuasiva del exordio sin ese sujeto, sin la figura, siquiera
implicita, del orador.

Oralidad y presencia se coimplican por tanto a través de la subjetividad
pregnante de aquel que se muestra sujeto del exordio. No resultara extrafio, por tanto,
que ya en Terencio aparezca la defensa del autor mismo a la hora de presentar la
obra, pues el autor, empefiado en la persuasion precisa mostrarse y exponerse con el
propésito de defenderse. Se trata de la idea del vir bonus que aparece en Cicerén y
Quintiliano y que alude a las caracteristicas morales y civiles del orador para hacer
creible su discurso.

Dos caracteristicas pueden sefialarse, en consecuencia, del prélogo durante el
extenso periodo de las civilizaciones cldsicas: en primer lugar, no se trata de un tramo
textual propiamente constituido, sino més bien de la funcion y la intencion que se
atribuye a los primeros versos o las primeras lineas de un texto. Este hecho implica,
cuando menos, una similitud estilistica y prosédica del protoprologo con el texto al
que se refiere, es decir, verso para el verso y prosa para la prosa. El protoprélogo, por
lo hasta aqui sefialado no constituye un tramo textual independiente del resto de la
obra.

Por otro lado, sin embargo, el protoprélogo sefiala la oscilacién entre dos
extremos que, al cabo, constituyen los futuros limites naturales del prélogo, a saber: la
presentacion de la obra y, en el otro extremo, la persuasién del lector. En el primer
caso nos encontramos ante una idea temporal que, si bien exige la historia, no se

circunscribe a un aqui y ahora donde pueda determinarse el acontecimiento de la



comunicacién, menos atn el acontecimiento de la enunciacién o de la recepcion; en el
segundo caso, por el contrario, el acercamiento del protoprélogo al arte persuasiva del
lenguaje y, en consecuencia, a la idea del exordio que se hereda directamente del
género judicial oral, obliga a la presencia del autor y del oyente como extremos
comunicativos objetivados y, sobre todo, sefiala la exigencia de una oralidad que por
un lado media entre ambos elementos reforzando la idea de subjetividad presente, es
decir, de subjetividad objetivada y, por el otro, si bien es constituyente de la literatura
de aquellos siglos quizd suponga un lastre para la concepcién del prélogo en el
momento histdrico a que se dedica nuestro estudio.

A la distancia entre oralidad y escritura se ha referido Nietzsche para referir la
distancia que media entre la literatura cldsica y la literatura propia de la edad
moderna, es decir, entre la literatura de Grecia, Roma, y sus derivaciones medievales,

y la literatura que ya se difunde escrita a gran escala a través de la imprenta.

“Llamamos a un autor, a un libro o a un estilo «retérico» cuando observamos en
ellos un uso constante de artificios del discurso; y esto siempre con un matiz
peyorativo. Pensamos que estamos ante algo que no es natural y tenemos la
sensacion de que es algo forzado. Obviamente, depende mucho del gusto del
que juzga y de lo que para él es exactamente «natural». En general, toda la
literatura antigua, y sobre todo la literatura romana, nos parece a nosotros, que
manejamos la lengua de una manera groseramente empirica, como algo
artificial y retérico. Esto se explica, en tltima instancia, por el hecho de que en la
antigliedad la prosa propiamente dicha era en parte un eco del discurso oral y se
formaba segun sus propias leyes; mientras que nuestra prosa se ha de explicar
cada vez mds a menudo a partir de la escritura, y nuestro estilo se presenta
como algo que ha de ser percibido a través de la lectura. Pero el lector y el oyente
demandan cada uno una forma de representacién absolutamente diferente y
por esta razén la literatura antigua nos suena como «retérica»”.

No deseo insistir en esta afirmacion nietzscheana que, desde luego, podria
constituir por si misma un estudio, sino sehalar que, en efecto, hasta la eclosion de la
escritura en el Renacimiento el prélogo seguira anclado en la disyuntiva ya
explicitada en Grecia y que Roma amplifica al introducir la casi identificacion del

exordio con el prélogo.

De hecho, la Edad Media supondré una intensificaciéon de la virtud retérica del



prologo, derivada sin embargo, pues la forma teocrdtica del estado asi parece
indicarlo al excluir la retdrica judicial o politica, hacia la retérica como arte que
desarrolla la tropologia y la codificacién del discurso y no tanto hacia la retérica como

arte persuasiva tal y como sugieren algunos autores.

El prélogo, de esta manera, sigue formando en la mayoria de las ocasiones parte
del texto, al que sefiala mediante una serie de lugares comunes que van sedimentando

como condicién de posibilidad de una constitucién genérica posterior.

“En la Edad Media, para fijar los preceptos del exordium se emplearon la
Retorica aristotélica, la Rhetorica ad Herennium del pseudo Cicerén, De inventione
de Cicerén e Instituto oratoira de Quintiliano. El prélogo adquirié asi ciertas
caracteristicas fijas. Se le asociaron varios topicos retéricos como la captatio
benevolentiae, el topos de la humildad fingida, el reclamo de ser sermo rusticus y
el uso de sentencias. También se le asocié el topos de ab adversariorum, la
vituperacion de los adversarios. De tal modo, el prélogo ya era considerado en
la Edad Media un género literario, que se clasificaba segtin el desarrollo de
topicos retéricos que prescribian los textos y los manuales mas importantes de
retdrica”.

No sera preciso recordar que dichos elementos retéricos y tropolégicos se
hallaban muy firmemente asentados cuando Cervantes les dedica casi todo el prélogo
del Quijote de 1605. En efecto, si se ha dicho comtnmente -y el propio Cervantes
habria alimentado esta lectura- que EIl Quijote es un texto escrito contra los libros de
caballerias que dominaban el ambito de la lectura popular, no resulta descabellado
sostener que, paralelamente, el prélogo al Quijote de 1605 es una invectiva contra los
prologos tal y como habian sido elaborados a lo largo de la Edad Media.

Tipificados segin normas que se heredaban de las retéricas clasicas, los prélogos
asumen progresivamente su valor separado del libro al constituirse alrededor de estas
normas tropolégicas que derivarian en normas genéricas: asi puede comprobarse en
los Libros del saber de Astronomia elaborados y compilados bajo la direcciéon del rey
Alfonso X, donde se sefala, «aqui acaba el prologo et comienca el primer libro», el
lugar exacto de esa escision textual que todavia, sin embargo, no se ha transformado

en una escision grafica.



Este valor separado tiene dos motivos fundamentales: por un lado, tal y como
venimos sefialando, se trata de una consecuencia de la relativa forma auténoma
adquirida por el prélogo a través de la red topoldgica retérica; por el otro, sin
embargo, se trata de una progresiva asunciéon de la funciéon eminentemente
presentativa puesto que, desde la perspectiva del modelo retérico-persuasivo no tiene
sentido la inscripciéon de un exordio alli donde soélo hay texto que serd leido
seguramente ya en voz baja.

En efecto, perdida eminentemente la funcién oral del texto, tanto en su caracter
de presencia en el espacio publico como, en general, de su cardcter fénico, la
presencia de un exordio persuasivo apenas tiene sentido. Serd, por tanto, la funcién
presentativa la que predomine y entre en dialéctica precisamente con la funcién
topolégica que, mediante la creciente elaboracién a la que se somete, aporta un
caracter casi autorreferencial en favor del cual no es extrafio que se olvide el texto
presentado. Esta, de hecho, sera la critica que dirija Cervantes al prélogo medieval, el
exceso de elaboracién tropolégica que impide la contemplacién del texto, un paso més
alla la presentacion del mismo. Volveremos sobre esta metdfora cervantina que ahora

anticipo como sintoma de lo que vengo explicando:

«S6lo quisiera déartela monda y desnuda, sin el ornato del prélogo, ni de la
inumerabilidad y catdlogo de los acostumbrados sonetos, epigramas y elogios
que al principio de los libros suelen ponerse». [Don Quijote, 1605, 10].

Asi, los dos valores fundamentales para la separacion del prologo respecto del
texto entran en conflicto y establecen la tension entre una distancia mayor o menor
respecto al libro donde se inserta el prélogo. En efecto, la funcién presentativa
requiere una distancia que podria saldarse con la simple indicacién del final del
prologo y el comienzo del libro. La funcién tropolégica, por el contrario, y a través de
la creciente elaboracién termina por imponer una suerte de autorreferencia
constructiva y, sobre todo, generativa, que desembocara en una constitucion genérica
y que, en el extremo, olvida el libro para constituir un texto absolutamente
independiente, transformado de tiempo -pues la funcién presentativa media, como

hemos sefialado para poner en la historia- en espacio, pues se instaura una red de



lugares -topoi- en los que ya no se media el sentido sino que se hace resonar sobre el
cajon pautado y organizado de toda una época.

De hecho, el prologo se convierte, atin en su cardcter graficamente no separado,
en una suerte de caja de resonancia genérica del libro pues la excesiva retorizacion y
casi autorreferencia del prélogo hacia finales de la Edad Media concierne casi
exclusivamente a libros donde la retorizacién es elevada: libros religiosos o de poesia
pastoril.

De este modo, la novela, atn incipiente, prefiere el prélogo presentativo,
punteado escasamente de retdrica y desde luego, nunca construido para su propia
apreciacion académica o libresca. Se trata del prélogo que va acercdndose a lo que
conocemos, al prélogo tal y como lo venimos estudiando pues, como vemos,
histéricamente se pasa desde el valor de una coordenada -el principio o el final del
texto- al valor de una posicién, es decir, a una exterioridad del texto que, sin embargo,
atn no se constituye como elemento autorreferencial plenamente auténomo sino que
encuentra su propia exterioridad en el texto prologado.

Esta escasa autorreferencia del prologo, actitud que se modificara ya en el paso
al Renacimiento, puede deberse, en efecto, a la inexistencia de una separacién grafica
entre prologo y texto aunque es preciso también considerar la propuesta simétrica, a
saber, que no resulta relevante la separacion del prologo y el texto porque el prélogo
atn carece de una funcion constitutiva autorreferencial. De hecho, el prélogo estaria
asumiendo toda una propiedad trasversal a la escritura medieval al autoconstituirse
genéricamente a través de la tropologizacion y no una virtud propia que le sirviera
como elemento para mostrarse como un tramo textual Gnico. En esa dialéctica entre
la constituciéon autorreferencial y tropolégica y la relacién subordinada con un texto
principal que no le permite autoconstituirse se debate el prélogo durante la Baja Edad
Media. Dicha dialéctica requiere, para resolverse, la escisiéon grafica del prélogo y del
texto, la ganancia de una posicién que ya determine el curso propio del prélogo.

No obstante, ya en el Libro de buen amor, que se cita como un ejemplo de
narraciéon protorrenacentista, encontramos una diferenciaciéon clara aunque no
graficamente establecida entre el prélogo y el resto del libro. De hecho, este prélogo

sirve ejemplarmente para sefialar la diferencia existente entre la tensién presentativa



y la tensién retérica autoconstituyente atin antes de la separacién grafica.

El prologo tiene, en efecto, la forma de un sermén ‘universitario”: es decir, un
thema, en este caso Salmos, 31, v.8, que luego se divide en tres partes analizadas
separadamente y para las que se aducen en latin autoridades que respalden el
argumento. Como puede observarse, la retérica constituye la base fundamental de
este prologo que cualquier lector de la época formado universitariamente habria
reconocido y que constituiria para la perspectiva que subordina el prélogo al texto,
una pura forma sin contenido, sin propodsito enunciativo, simplemente un molde
puramente histérico.

Es, sin embargo, esta precisa radicacion retérica del prélogo en la historia lo que
permite, segin afirma Gybbon-Monypenny una suerte de giro irénico que rescata al
prologo de la mera elaboracion retérica, de la simple forma aunque manteniendo la

intrinseca situaciéon histoérica:

«El prélogo de una obra en verso, sin embargo, no puede constituir literalmente
un sermoén y, ademads, esta redactado en lengua vulgar. Los oyentes lo habifan de
reconocer, pues, como una parodia del sermén ‘universitario’. Lo cual no
implica que todo su contenido se nos ofrezca con intencién puramente
humoristica».

Es decir, se realiza un giro humoristico de la retérica que se emplea,
precisamente por contraste con su codificaciéon cerrada, como elemento que si bien
distorsiona la idea tipificada del prélogo, refuerza a la vez la idea de autonomia del
mismo, una autonomia de base retérica y, un paso mas alld, lingtiistica que, sin
embargo, ya no se diluye en la pura forma. Asi se desarrolla el prélogo que
prontamente asume su funcién presentativa como ayudamemoria, préximo por lo
tanto al argumento, a lo nuclear del libro y alejado del exordio, de la virtud

persuasiva:

“Onde yo, de mi poquilla ciencia e de mucha e grand rrudeza, entendiendo
quantos bienes fazen perder al alma e al cuerpo e los males muchos que les
apareja e trae el amor loco del pecado del mundo, escogiendo e amando con
buena voluntad salvacién e gloria del paraiso para mi anima, fiz esta chica
escriptura en memoria de bien, e conpuse este nuevo libro, en que son escriptas
algunas maneras e maestrias e sotilezas engafiosas del loco amor del mundo que



usan algunos para pecar”.

El prélogo aparece ahora como resumen que presenta un texto cuya finalidad es
ciertamente moral. El prélogo, por ser el lugar donde se resume el contenido, no sélo
constituye un ayudamemoria, sino también un lugar eminentemente moral donde se
compendian y exponen de manera expresa las razones para no pecar. El prélogo,
como puede observarse, soslaya su autoconstitucién retérica -que parecia principal al
haberse detectado que se trataba de un sermén-, para, mediante un giro humoristico,
distanciarse de ella, y para, finalmente, dirigirse hacia un terreno moral, ya afin al
contenido que presenta, donde terminara por identificarse, después de una vuelta
significativa, con la finalidad del propio sermén que parodia.

En efecto, entre ambas tensiones -la lingiiistico-retérica que se mueve desde la
persuasion del exordio, pasando por la topologizacion del discurso y hasta el extremo
de la autorreferencia erudita, y la presentativa que se mueve por su parte desde el
simple argumento hasta la evaluaciéon moral de lo escrito en el libro- el prélogo
tardomedieval, protorrenacentista, que ya sefiala una cierta autonomia del texto
prefacial, se inclina hacia el terreno presentativo aunque segiin un criterio cuyo
velamiento constituird una de las claves del cambio de época.

En efecto, alejandose de la retérica como mero ejercicio lingtistico y, por lo
tanto, evitando la pura autorreferencia estilistica el prélogo del Libro de buen amor
sefiala la relevancia de su contenido que no duda en resumir y en valorar. De hecho,
la consistencia de este contenido es la que le permite defender su valia moral de modo
que el prélogo se constituye como el espacio que presenta moralmente al libro al
seflalar resumidamente las virtudes que éste contendra.

Un prélogo, si lo es, termina por borrarse pero, ;cémo borrar el lugar textual
donde se condensa la virtud moral del texto?, ;como se borra, en el movimiento
contrario al sefialado por Hegel, aquello que ya no es pura forma, aquello que siendo
historicidad material no consiente en la dilacién cronolégica de lo que pasa puesto
que vehicula, para los hombres y para el propio texto que prologa, valores
universales?

Soélo una instancia trascendente es capaz de llevar a cabo esta operacion siempre



doble, pues consiste en borrar el prélogo como texto y en borrar la dimensién
simplemente moral -humana, terrenal- para darle una dimensiéon fundante, una

dimensién original que el prélogo, simple texto, no puede asumir.

«E conpose lo otrosi a dar a algunos legién e muestra de metrificar e rrimar e de
trobar. Ca trobas e rrimas e ditados e versos que fiz conplida mente, segund que
esta ciencia requiere. E por que toda buena obra es comiengo e fundamento dios
e la fe catélica, e dize lo la primera decretal de las Clementinas [...] e do éste non
es ¢imiento, segund dize el apdstol -por ende comencé mi libro en el nonbre de
Dios».

Se trata de una entidad trascendente que tiene que ser capaz de fundar no ya
solo la virtud moral del texto -por lo que el autor remite a la primera decretal de las
Clementinas- sino su virtud poética porque la obra no quiere aleccionar
exclusivamente en el ambito moral sino que aspira a dar a algunos lecion de metrificar e
rrimar e de trobar. La frase subsiguiente es intencionadamente ambigua y remite a esa
capacidad fundante de Dios en el inicio del libro: E por que toda buena obra es comiengo
e fundamento dios e la fe catdlica, ;cudl es la buena obra?, ;la obra humana, la accion
moral?, o, por el contrario, segtin apunta el parrafo, ;la obra literaria?, ;la que se fija
en el metro, en la rima, y en la locucién? Se trata de ambas, a la vez, entre lo
presentativo moral del contenido y la propia referencia lingiiistico-retérica. Dios
funda la obra buena en un espacio trascendente que borra la virtud concreta del
prologo en sus dos sentidos: el moral y el literario.

Un mismo principio y final arrastra la composicion lingiiistico-retérica y la
presentacion, el argumento, lo moral. El prélogo no encuentra entonces una realidad
textual auténoma donde asentarse; ancilar en su caracter lingtiistico, en su caracter
adoctrinador, en su cardcter hermenéutico, el prélogo oscila entre los diferentes
extremos presentados.

Como se entenderd, y tras examinar las directrices de esa independencia textual,
no resulta facil sefialar si la constitucién de la independencia del tramo prologal tiene
que ver con su creciente autonomia textual aumentada por la no menos reciente
escision entre divino y humano que pertenece a la época, o si, por el contrario, se trata

de una simple posibilidad técnica que, de haberse podido llevar a cabo con



anterioridad, habria consolidado esa inercia autonomista del prélogo. Entre
textualidad y técnica el prélogo anticipa, a causa de su esencial radicacién historica,
una disyuncién que sera propia del Siglo de Oro -y que explicitaremos mds adelante-,
puesto que no resulta posible pensar el periodo histérico que investigamos sin sefialar
la importancia que la imprenta tiene, no s6lo en la difusion de los libros sino en la
difusion de la lectura misma, puesto que, por otra parte, no resulta posible pensar el
Siglo de Oro sin aludir a la creciente autonomia de pensamiento y escritura ejercida
por los hombres de la época.

El prélogo, en cualquier caso, deviene pieza textual emancipada, perfectamente
distinguida del resto de la obra. El Renacimiento, el Siglo de Oro si hemos de
referirnos al periodo concreto de nuestras letras entiende desde muy pronto que, en
efecto, el prélogo debe constituir una pieza separada del resto de la obra pues, de otro
modo, carece de sentido y no es capaz de realizar distintamente su funcién.

“Oy dezir, dixo el Pinciano, que aquello que refiere por boca agena del poeta,
como lo que Vlyses y Alcinoo, Eneas a Dido, Calasiris a Cinemoén y a los demas
narran, es como un proélogo de lo que después se ha de dezir, y que fue
necessario fuessen primero referidas las tales cosas para que el poema en lo de
adelante quedasse mas manifiesto.

Vgo dixo: Yo no entiendo bien essa cosa, porque bien pudieran los dichos
poetas peruertir el orden que tuuieron comengado en la acciéon de su principio, y
prosiguiendo en ella ansi como otra qualquiera historia acostumbra; y, segin
esto, no se puede llamar a las narraciones dichas de Vlyses, Eneas y Calasiris
proélogos”.

Esta escision tiene, como puede observarse en la cita transcrita, primeramente
una dimension temporal pues, en efecto, aquello que dicen los personajes y que
explica la accion que se sucedera no tiene por qué tener ninguna virtud prologal; el
prologo, si lo es, se aleja de la consideracién temporal de la obra y, en consecuencia,
de su historia. No se trata de que la separaciéon de prélogo y obra consista en una falta
temporal de caracter cronolégico. Se produce asi una idea de separacién que ya no
tiene que ver con una fisura que puede taparse, completarse, como se cierra un lapso
temporal en una historia; la escisién es radical, es una escision textual, genérica, que
no puede anularse por virtud de una comprension ulterior. El Siglo de Oro ya lo sabe

y, por eso, entiende el prélogo siempre separado y sin apenas conexion enunciadora



con la obra que lo sigue. De este modo, la separacion no sélo tiene lugar en el ambito
fisico sino que, como sefialdbamos, culmina en una separacion textual irremediable.
Se trata de una verdadera escision irreconciliable, una fisura que mantiene siempre
una dualidad sin permitir que una entidad trascendente pueda venir a borrarla tal y
como sucedia en el caso de El libro de buen amor.

Esta escision contiene sin embargo una funcién esencial ya no sélo respecto al
libro prologado que, como vemos, se aleja segin una divergencia temporal exigida,
sino respecto al lector del libro que, por primera vez, es referido y considerado como
pieza esencial de la existencia misma del libro. El prélogo se dirige al lector y ya no a
esa caterva confusa de publico al que se dirigen algunas obras durante la Baja Edad
Media.

Frente al publico, al que el libro se dirige en la Edad Media -cuando lo hace-
para sefalar su nivel cultural o bien su profesion, el libro del Renacimiento se refiere a
un lector concreto, lo cual, segin parece, sdlo resulta posible si se tiene en cuenta una
perspectiva personal del autor del texto y una idea objetiva del texto mismo. Este
autor que puede dirigirse al lector mediante un texto independiente donde se
manifestarfa pristinamente frente a su proyeccién siempre distorsionada en el cuerpo
del libro, es un autor que no se limita a comunicar un contenido del mundo, atn
menos una forma que reconocerian los iniciados -por ejemplo los universitarios
cuando se esgrimian artes de una ciencia retdrica-, sino un autor que habla de si
mismo y de su libro con una pretensién tanto persuasiva como presentativa. De este
modo, el texto pretenderia a través del prélogo no decir su significado concreto sino
seflalar que tiene uno, un significado construido al margen de tipologizaciones
heredadas; el texto, al tener prélogo diria que, en efecto, tiene una historia que contar,
tiene una historia, un tiempo propio que no se aviene al tiempo de la historia sino que
estd fundado sobre la base de su propia creacion.

El proélogo, que se emancipa, deja ser al texto, deja escuchar el rumor que no
dice un significado concreto sino que, més bien, sefiala la existencia de un significado,
que no dice un autor concreto sino que mas bien sefiala la existencia de un autor, que
no se refiere a un lector concreto sino que mas bien dice la existencia de un lector. De

este modo, la posiciéon del prélogo se muestra histéricamente esencial pues sin su



emancipacion del cuerpo del texto no podria haberse dado la novela -la literatura- tal
y como la conocemos.

El prélogo, asi, en el extremo, no dice la historia, no dice lo que acontece en la
historia sino que sefiala la existencia de la historia misma, su posibilidad nunca
resuelta en el prologo que de este modo acttia como presente no temporal de la
historia misma, como presente atemporal del conjunto de su propio acontecimiento
epocal puesto que, no podemos olvidarlo, el prélogo aparece como género textual
propio precisamente en el momento en que la forma novela y, por lo tanto, la idea de
un significado autoconstituido, de un tiempo autogenerado, de, en definitiva, una
ficcidén, acontecen en el &mbito de la escritura.

El prélogo, como puede observarse, arrastra consigo y no sélo refleja toda la
historicidad de una época a la que sin embargo se resiste a representar, el prélogo
habria dado cauce a la historia aunque no contiene la época que no encuentra en él
un soporte donde recogerse y guardarse.

El prélogo da lugar a la época sin ser su germen, en él se deslizan los
caracteres mas sonados del momento: autoria, reconocimiento del libro a través del
titulo, propiedad de la ficcién, emancipacién respecto de los valores trascendentes,
etc., pero siempre segin una propiedad mediadora y como reflexiva que es lo que, por
otra parte caracterizard a la novela que surge en ese momento. Un movimiento
reflexivo que se arrastra a si mismo, que lo borra todo en ese juego de significado no
acontecido y que, de este modo, no se circunscribe a la mera historicidad del

acontecimiento memorable sino que se distribuye a través de ella significAindola.

«Tenemos pues, y sin duda por primera vez, una obra de creacién que,
deliberadamente se muestra como imitacion. El héroe que ocupa su centro se
esfuerza vanamente en presentarse como un personaje de accién, capaz como
sus pares de llevar a cabo proezas, aquello que hace es siempre una reflexion,
del mismo modo que él no puede ser mas que un doble, mientras que el texto
donde se narran sus hazafas no es un libro sino una referencia a otros libros».

Como ha sefialado pertinentemente Maurice Blanchot, el texto del Quijote -y lo

tomo como emblema respetando la tradicion que lo sefiala como la culminacién de un



proceso donde se iniciaria la novela moderna- es un texto que se desliza a través de la
historia del significado pues, sin poder constituirse por si mismo, apela a otros
significados de donde extrae su consistencia. Reflexividad que inserta en su proceso
constituyente otros significados para constituirse en una pluralidad que siempre es
doble, un par de fuerzas que se oponen; en el extremo, las tensiones que acumula el
prologo siquiera al dotarse de una significacién que sin ser propia debe poder
constituirle como pieza separada del texto prologado.

De la misma idea es Américo Castro, el cual ha sefialado la época que nos ocupa
precisamente a través de la idea de la doble verdad. Esta idea, propiciada como he
dicho por la época y no por el autor, serviria como emblema de un proceso de
transformacioén en el que atin se conservan herencias ancestrales que no se pueden -o
no se desean suprimir. De este modo, no debe sefalarse que la idea de Américo
Castro en torno al sistema de la doble verdad se resuelve en la oposicion entre divino y
humano, o en la oposicién entre ser y parecer, o finalmente en la oposicién entre lo
que ha sucedido histéricamente y lo que se narra que es ficcién con visos de historia
acontecida. La lectura del historiador madrilefio sefiala que, como sintesis de todas
esas oposiciones, debe convenirse que el Renacimiento -el Siglo de Oro- es una época
de oposiciones, de enfrentamientos ideol6gicos.

De este modo, el prélogo, que retine en si mismo las oposiciones desplazandolas,
habria sido el vehiculo de madurez de las significaciones histéricas que habrian
culminado precisamente en la creacién del género novela, en la red plural de
significaciones. Sorprende precisamente que el prélogo culmine precisamente cuando
la novela se inicia, como si, histéricamente, el prélogo hubiera prologado el
acontecimiento de la aparicién del género novela y de todo el desarrollo posterior de
ésta a la que ha acompanado casi invariable, como la memoria de un tiempo que la
novela deja pasar para instituirse.

Asi lo sehala Genette al referir que a partir del siglo XVI el prélogo, cuya
existencia literaria alcanza a nuestros dias, apenas se modifica ni en su forma ni en su

funcion.

“Después de una (muy larga) fase de prehistoria [...], la mayor parte de los
temas y de los procedimientos del prefacio se normalizan desde mediados del



siglo XVI y las variaciones ulteriores no revelan una verdadera evolucién, sino
mas bien una serie de elecciones diversas dentro de un repertorio mucho mas
estable de lo que se podria creer a priori”.

Sin embargo, y a pesar de esta dindmica de coincidencia y culminaciones
historicas del prélogo, el cual ya se ha separado coherente y significativamente del
texto y ha asumido su condicién de texto escrito abandonando asi su herencia oral, es
preciso tener en cuenta que el prologo dice fundamentalmente el sistema de
oposiciones gracias a su posicion textual. En efecto, tal y como habiamos sefialado con
anterioridad la principal estrategia de oposicién del prélogo se centra precisamente en
su posicién que no es un significado aunque permita la significaciéon, que no es
temporal aunque deje resonar el tiempo de la ficcion y la posibilidad de la historia
misma. De este modo, resulta incompleto sefialar al prélogo como el tramo de la pura
significacion, de la red de significaciones que lo sacan ciertamente de la materialidad
de la historia sin la que el signo no puede existir; no es el prélogo un representante
significativo de la época, no un emblema ni el lugar ideal de sedimentaciéon de las
caracteristicas de un nuevo tiempo.

El proélogo se muestra asi en la historia, indefectiblemente, el prélogo exhibe su
materialidad que le impide encerrarse en el reino desmedido del significado, de la
historia sin materia, el prélogo opera y se sitta alli donde las significaciones se juegan,
en el lugar que pertenece a una historia aunque pretende emanciparse de su
acontecimiento, de su coyunturalidad sin remision.

En efecto, otra de las explicaciones que ha sido apuntada para explicar la
escision grafica del prologo y el texto y que habiamos conscientemente soslayado es la
que se refiere a la posibilidad de producir libros en serie gracias a la apariciéon de la
imprenta y al abaratamiento en los costes de produccién del papel. Explicacion
material e histérica que no depende de evoluciones del espiritu, ni de contradicciones
histéricas de la humanidad. Desde esta perspectiva, el prélogo encuentra su posicion
textual en la historia, posicion que habria ocupado desde hacia mucho tiempo y que
ahora simplemente se traduce en una escision grafica posibilitada técnica y

materialmente.



«La era de los manuscritos se caracteriza [...] por una economia de medios
facilmente comprensible. Pero, a diferencia de otros elementos como el titulo o el
nombre del autor, no se puede decir que esa pobreza de la presentacion haya
reprimido la practica prefacial: se diria, precisamente, que la disimula al privarla
de medios para identificarse mediante una puesta fuera de obra [ex-ergon]. Es
preciso, por tanto, buscar en los inicios (y ocasionalmente en los finales) de texto
esas declaraciones por las que el autor presenta y, en ocasiones, comenta su
obra».

Como hemos podido sefialar, la propia dindmica prologal atin duda sobre la
pertinencia de su separacion, sobre la voluntad de su autonomia que lucha contra los
grandes dogmas teolégicos del momento pues en el prélogo se manifiesta una
voluntad humanizadora y textualizadora que constituird ya el Renacimiento tal y
como ha sido comtinmente caracterizado.

Sin embargo, lejos de esta explicacion en la que resuena una época, el prélogo
encuentra su posicién textual, tal y como se infiere de la cita de Genette, gracias a la
facilidad de medios para imprimir libros. Previamente el prélogo se habria encontrado
en fusion grafica con el texto precisamente ante la carestia de la produccién del libro.
En cualquier caso el prélogo habria existido, es decir, habria estado alli pero sin
separacion; lo ocioso, lo que se tiene en cuenta precisamente a causa de su coste -pues
la discusion se centra en si era méds o menos costoso que apareciera- y sin considerar
su pertinencia textual o no, habria permanecido en el texto, como repeticién, como
texto del texto, ocupando un lugar que, sin embargo, se habria robado a elementos
tan esenciales como el nombre del autor o el titulo, puesto que «a diferencia de otros
elementos como el titulo o el nombre del autor, no se puede decir que esa pobreza de
la presentaciéon haya reprimido la practica prefacial».

El prélogo habria subsistido a la cuenta, a la borradura que lleva a cabo el
precio, el coste, la dificultad de produccién, como si no perteneciera a ese modo de la
historia que lleva la cuenta -el tiempo, el dinero, el territorio-; el prélogo,
precisamente lo que carece de toda relevancia, se habria mantenido (para borrarse,
pues todo prélogo, si lo es, termina borrandose) precisamente a costa de lo que parece
mas esencial, es decir, el nombre del productor del libro y del prélogo mismo, y el

nombre de aquello a lo que el prologo precede, la obra, el titulo, la novela a la que el



titulo también es esencial precisamente en esta época. Su escision de la obra -por
gracia segtin Genette de la aparicion de la imprenta- habria significado la apariciéon
-reapariciéon quiza- del nombre, de la materialidad del titulo y del nombre del autor,
del rétulo que no es significativo, que no hace obra ni temporalidad de la obra.

El proélogo habria manifestado una circunscripcion al nombre que borraria el
decir, una circunscripcién material a este nombre que el prélogo necesita decir en una
lengua, un nombre que no es puro significado, que ostenta su significante, que
nombra sin remitirse a un significado finalmente atemporal, el prélogo no se aviene a
esa atemporalidad, el prélogo interviene desestabilizando la temporalidad de lo
material pues él mismo media en la constituciéon de una lengua nacional, pues él
mismo culmina en una tradicién nacional que no es ajena a este devenir.

Histéricamente, en efecto, (y esta seria la dltima justificaciéon de la aparicion
del prélogo, justificaciéon histérica y material en torno a la lengua) ese desarrollo del
prologo, la estabilizaciéon y casi normalizacién de su tépica, su escision grafica y su
reiterada presencia no puede prescindir de la veta popular que lo anima y que
determinard no sélo su temporalidad sino, en cierto modo su espacialidad puesto que
se vivira un mayor desarrollo alli donde la literatura posee una mayor veta popular,
alli donde nace también la novela, al hilo de una lengua, de un idioma, de una
nacion, en la contraposicion contrastada de al menos tres espacios: el autor, el lector,
la obra que se sustentan en uno solo: el espacio de un idioma.

Asti lo sefiala Alberto Porqueras Mayo:

«Los prélogos son mas importantes en Espafia que en otros paises, porque
nuestra literatura esta atravesada, como ha sido tantas veces demostrado, por
una constante veta popular».

De este modo, como puede observarse, una indagacion del tiempo exige una
indagacion del espacio como elemento histérica y prologalmente determinado.
Espacio del prologo respecto a la obra, respecto al lugar donde se manifiesta
lingtifsticamente, espacio que es, a la vez, el sigho materialmente explicitado del

idioma, mediacién significativa que no trasciende la frontera.



No es preciso indicar, si atendemos a lo que este estudio viene apuntando acerca del
prologo y no a su coyuntural estructura, que la sucesiva posicién ocupada dentro del
mismo por las nociones de tiempo y espacio no dice nada de su respectiva relevancia.
Si alguien pudiera pensar en una preeminencia del tiempo sobre el espacio puesto
que, para la mera exposiciéon del asunto, uno precede al otro dentro del estudio,
cabria recordarle que en la misma medida en que el tiempo da lugar al espacio, pues la
culminacién temporal de la época parece dar lugar al estado nacién, al prélogo
separado del resto del texto y a la creciente diversidad territorializante de las lenguas
a través de la vulgarizaciéon del latin por influencia de los distintos dialectos
romanicos, en la misma medida, decia, el espacio da lugar al tiempo puesto que el
tiempo remite a una suerte de significacion genérica que acttia como estructura de la
historia y que, sin embargo, la sittia en un dmbito de relacién pura, de mediacién sin
resistencia ni tensién que, como ya hemos sefialado, termina por destruir al tiempo
mismo al confrontarlo a la dindmica del prélogo que requiere de una materializaciéon
inexcusable que no se mira en la estructura relacional del tiempo para constituirse. El
espacio, en efecto, se sittia significativamente a la base del tiempo para rescatar esa
materialidad que no puede obviarse y sin la que el tiempo mismo se destruye. De este
modo, literariamente, escrituralmente, no es posible pensar espacio sin tiempo ni
tiempo sin espacio. La ordenacién que tienen en este ensayo es puramente expositiva.

Valga esto por el momento para deshacer ese equivoco que puede plantearse.

1.3. Espacio y prélogo
Asi, del mismo modo que nos preguntabamos al abordar el asunto del tiempo en

el prélogo, del tiempo del prélogo, cabe ahora empezar preguntandose, ;qué espacio
ocupa un prélogo respecto al texto prologado? Ya hemos visto cémo desde la
perspectiva del tiempo ligada al significado como relacién se dirimia una posicion
exterior del prélogo, externa, extrafa que, no obstante, no debe confundirse con el

espacio, con el lugar del prologo.

El prélogo, en efecto, y esto es algo que habria mostrado con caracter de



necesidad la historia, precisa de un lugar separado del cuerpo del libro que prologa;
esta escision grafica es, segiin mostraremos, la que determina su espacialidad propia y
no su posicion. Es imprescindible, por tanto, distinguir significativamente la nocién de
lugar de la nocién de posicion. Si hemos de hacer caso a lo referido por el ensayo, la
posicién se establece en una articulacién ontosignificativa que recorre todo el texto,
que se deja escuchar en la resonancia de una fisura que el prélogo, por el lugar que
ocupa, profundiza, ahonda, extiende, como una garganta extiende el eco del aliento
para hacerlo voz, voces. La posicién arrastra necesariamente una materialidad sin
proyecto, sin limites, una materialidad desheredada, sin contorno que la haga objeto,
es la materialidad de una lengua, de la historia misma en la que el prélogo se presenta

para dar lugar a la historia narrada.

El lugar, el espacio, son por el contrario determinaciones concretas,
ontosignificativas y materiales desde luego, pero que pueden circunscribirse,
coordenarse, que arrastran la posicién hacia una caracterizaciéon sin la que todo

empefio de reflexion no seria mas que una lucubracién mas o menos elaborada.

Finalmente, y para terminar de aclarar este conjunto de términos préximos pero
no equiparables, desearfa distinguir aqui, breve pero distintamente, lugar de espacio
porque, si bien la diferencia no resulta, para esta indagacién, especialmente
problematica, posee una dimension filoséfica irrenunciable que es preciso respetar vy,
en la medida de lo posible, aprovechar. De este modo diré que espacio -en la herencia
newtoniana- es el entramado donde se asientan los cuerpos, la nocion global de la que
puede ocuparse la fisica, la condicion de posibilidad de la fisica misma como ciencia;
lugar, por su parte, es la porcién concreta del espacio que ocupa o puede ocupar un
cuerpo, solo hay lugar, por lo tanto, cuando hay cuerpo; el cuerpo, la posibilidad de

cuerpo hace cuajar al espacio en lugar, determina una coordenada en la trama.

Una ultima diferencia ya en el terreno textual, libresco, que no resultara ociosa
para entender el alcance de esta diferenciacién; en efecto, se entiende por espacio en
el vocabulario del impresor, el hierro que se introduce entre las letras de una caja para
separarlas; el espacio, por lo tanto, estaria plasmado en el texto a través de ese limite

entre materialidades escritas, seria ese blanco del que no se puede prescindir y que



definiria el cuerpo propio de cada letra. El lugar, por su parte, es el texto mismo, el
sentido, porque como sefiala el diccionario de la RAE, lugar es: «Pasaje, texto,
autoridad o sentencia;, expresion o conjunto de expresiones de un autor, o de un libro
escrito». Entre la fisura que se ahonda, da cuerpo y lugar a cada letra, y la topologia
del lugar que se extiende al texto con sentido, para proporcionar el sentido, a la
expresion ya incluso personalizada del autor, se debate la diferencia entre lo que da
lugar borrdndolo y lo que prescinde de la consideraciéon de la fisura porque su

extension ya determina un sentido.

Se trata, por tanto, cuando hablamos del prélogo, de elegir un lugar, un
emplazamiento dentro del espacio significativo definido por el libro, un lugar que
necesariamente serd anterior o posterior al texto prologado, un lugar cuya
exterioridad dentro del libro, por el momento, se define respecto al lugar ocupado por
la centralidad del cuerpo de texto principal. Asi lo sefiala Gerard Genette quien,

ademads, otorga distinta significacién a uno u otro emplazamiento:

“Aunque la eleccién entre los dos emplazamientos, pre- o posliminar, no es
evidentemente neutra, consideraremos su significacion de acuerdo con su
funcion. Observemos solamente de momento que el emplazamiento final es
presentado por numerosos autores como mas discreto y modesto”.

El lugar, es decir, el emplazamiento otorgado al texto prefacial que se hace
presente en el espacio del libro serd, en consecuencia, significativo. En el caso del
proélogo, sin embargo, parece que su lugar respecto al libro que prologa sera siempre
anterior, ya sea por su posicién significativa, ya porque del proceso histérico
conducente a su exterioridad, puesto que se deriva de la emancipaciéon de las
primeras lineas del texto, hereda ese lugar anterior. El prélogo, por lo tanto,
constituye siempre un lugar anterior dentro del espacio exterior a la obra que prologa

pero interior al espacio del libro.

Es preciso, en consecuencia, y al abordar el asunto del espacio y el lugar del
prologo, sefialar cudl es el caracter imprescindible del mismo, es decir, si su lugar es

anterior o posterior, puesto que, segin se muestra lo exterior es simplemente la



condicién de posibilidad de la anterioridad y la posterioridad, lo cual no obsta para

que éstas, a su vez, deban entenderse también de una manera significativa.

El lugar de un texto por relacién al cuerpo textual de la obra no es, segin el
razonamiento apuntado, ni casual ni asignificativo, antes al contrario, resulta
espacialmente significativo y no puede modificarse con tanta facilidad como parece
sugerir el hecho de su independencia textual. Asi lo expresa Porqueras Mayo para
intentar delimitar el deslizamiento semantico que, ya desde el propio Siglo de Oro, se
produce entre las nociones de prélogo y epilogo, entre los extremos opuestos segtn la
categorizacion que depende de la nocién de lugar respecto al cuerpo principal de

texto de la obra:

“Con este concepto, procedente de la Retdrica de Aristoteles, se designa la dltima
parte del discurso oratorio. Actualmente, el epilogo va detras del libro para decir
algo de él, o, sobre todo, para «afiadir»; puede tener caracteristicas parecidas al
proélogo, pero oponiendo como peculiaridad distintiva especifica «la no
introductoriedad». [...] «Epilogo de lo que se trata en estos privilegios», en Diez
privilegios para mujeres prefiadas, del Doctor Juan Alonso [Alcala de Henares,
Luys Martynez Grande, 1666]».

La idea, por tanto, de la relevancia del lugar -anterior o posterior- se liga al
cumplimiento de una funcién, es decir, a la idea del prélogo como mediador
significativo que lleva efectivamente a cabo su tarea, es decir, una mediacion segun
un lugar que acttia como condicién de posibilidad de esa tarea: anunciar o resumir
-funcién introductoria segtn la denomina Porqueras Mayo- y ampliar aquello que el

cuerpo de la obra no ha podido hacer.

Tal y como ya sefialaba Gerard Genette, quien se inclinaba por considerar el
lugar del prélogo en la obra segtin una doble perspectiva radicada en la consideracion
del lector -pues sefialaba la imagen dada por el autor al lector al situar su texto
(modestia para el lugar posterior) y, a la vez, destacaba la comprensién que de la obra
puede tener el lector a través de los textos prefaciales (puede pretender, por ejemplo,
el prélogo explicarla y el epilogo ponerla en el mundo)- y no segiin la perspectiva de

la propia obra, el texto prefacial se sitta en la exterioridad de la obra pero su posicion



no puede reducirse a esa exterioridad, debe ocupar su lugar respecto al lector puesto

que consideramos «su significaciéon de acuerdo con su funcién».

Américo Castro ha sefialado la importancia de la posiciéon de los prefacios
seglin una perspectiva que atafie también al lector y a la comprensién de la obra; asi,
en un famoso articulo dedicado al prélogo de EI Quijote de 1605 se atreve a corregir el
modo de la edicién cervantina, puesto que, segtin afirma, los prélogos son, en verdad,

para el lector, epilogos.

“En realidad se trata de epilogos, redactados después de conclusa la obra; y no
precisamente porque los prélogos suelan escribirse a posteriori, sino porque en
este caso su sentido no se revela sino a quien posea noticia muy cabal del libro,
Mas bien que introducciones, el autor presenta unas deducciones, concebidas en
tono personal y estilo muy alzado”.

Como puede observarse, para Américo Castro la virtud significativa del prélogo
no reside en la dimensiéon temporal de su creacién -puesto que no es relevante que se
hayan escrito con posterioridad-, sino en la dimensién espacial, en su emplazamiento
respecto al cuerpo de texto de la obra segin una perspectiva significativa que sélo

puede pertenecer al lector.

Esta virtud significativa y funcional que con tanto ahinco defienden Genette y
Américo Castro al adoptar la simultdnea perspectiva del lector y de la significacion de
la obra, es decir, una perspectiva significativo-comunicativa, sefiala, como sucedia al
indagar la virtud significativa del texto principal como objeto, una suerte de
lugarizacion del cuerpo textual de la obra que, asi, debe constituirse como un lugar
perfectamente delimitado a través de su funcién significativa para que el prélogo
pueda situarse respecto a él. Es decir, el texto de la obra necesita estar dotado,
significativamente, de un cuerpo propio alrededor del cual se define, por exterioridad,
un &mbito significativo dentro del cual, a su vez, no resulta coyuntural el
emplazamiento respecto al cuerpo propio del texto. El prologo, asi como el epilogo,
ocuparfan una zona de este espacio exterior. En cualquier caso, insisto, se trata de

una perspectiva significativo-comunicativa de la obra y no estrictamente una



perspectiva ontolégica.

Sabemos que histéricamente el prélogo habia formado parte de ese cuerpo
propio del texto del que ahora se muestra necesariamente desgajado. Era
precisamente, segiin tuvimos oportunidad de apuntar, esa presencia en solucion de
continuidad gréfica con el resto de la obra lo que, entonces, hacia que el estatuto del
prologo resultara ambiguo; se abria una suerte de fisura comprensiva que ahora, a
pesar de la distancia ganada por el prélogo, sigue acechando al texto puesto que se
trata de establecer la relaciéon entre dos entidades significativas desde la perspectiva
del lugar entendido como emplazamiento del texto liminar dentro del espacio del

libro.

Si el prologo constituia una parte de ese cuerpo propio del texto, jen qué
situacion queda cuando se emancipa?, que estuviera situado al principio o al final del
texto ;no es lo que hace que ahora se guarde esa posicién?, es decir, ;no es mas bien el
lugar una suerte de tradicién, de repeticiéon genérica dentro del texto siendo lo
verdaderamente relevante la posicion exterior? Discutir la diferencia entre espacio y
posicion es lo que debe constituir nuestro propésito indagativo. Sin embargo, es
preciso antes dirimir las consecuencias de la perspectiva significativo-comunicativa a
que se referfan Ameérico Castro y Gerard Genette. Entre las dos alternativas, que
parecen igualmente adecuadas, es decir, sefialar la importancia del lugar del prélogo
o bien sefalar la relevancia tinicamente de su exterioridad al cuerpo del libro parece
dirimirse una indagacién del lugar y el espacio del prélogo en el Siglo de Oro.

Veamos.

Es preciso, en primer lugar, y atendiendo a la l6gica expuesta hasta el momento
acerca de la dependencia del lugar del prélogo respecto al lugar del texto de la obra,
sefialar la necesidad de que la obra defina un lugar autogenerado y significativo
respecto al cual ha de situarse el prélogo y el resto de los preliminares y posliminares.
Tal y como admitirian sin reparos Genette y Castro, es preciso que exista un texto

principal, cerrado, o cuando menos clausurable, para que se pueda situar un prélogo.

Este lugar del texto principal, sin embargo, ;puede seguir caracterizandose



como lugar?, jno se tratara mdas bien de un espacio? En efecto, hasta el momento
hemos venido atribuyendo la propiedad del espacio al libro en el que podian hallarse
al menos dos lugares: el ocupado por el texto de la obra y el ocupado por el prélogo y
otros liminares. El espacio del libro -es decir, del objeto material que se incluye en la
historia significativamente como objeto- no puede constituir un espacio significativo, o
plenamente significativo -si hemos de dejar un hueco de relativa incertidumbre a los
estudios bibliofilos-, en la medida en que se trata de un espacio plenamente
determinado en la historia, objetivo, objetual; de este modo seria mas preciso referirse
al libro como un lugar y no como un espacio puesto que el prélogo y la obra se sitdan
en él uno por relacion al otro y no estrictamente por la determinaciéon espacial de
aquel. Prologo y obra se asientan en el lugar del libro, de hecho, ellos forman, por el

cardcter aditivo de su reunién, el lugar del libro.

El prélogo, precisamente a causa de esa emancipacién textual ya apuntada,
puede trasladarse, cambiar de lugar de una edicién a otra, intercambiar su posicion
con la dedicatoria, con el indice, con los versos preliminares, ser sustituido por ellos,
sustituirlos él mismo a causa de su emplazamiento textual siempre dentro del libro
que, de este modo, y precisamente por virtud de la explicitacion del caracter
traslaticio del prélogo, muestra que constituye meramente un lugar, pues, en efecto,

no posee una determinacion ordenativa de los lugares.

Pero, un paso mas alla el prélogo puede irse a otro libro, puede emanciparse por
completo del libro donde aparece y constituir él mismo un tramo de un libro que, a la
vez, puede dotarse de prélogo. Recopilaciones de prélogos, insercion de prélogos en
obras de ensayo critico del autor, etc.; el prologo puede emanciparse completamente
del libro aunque cualquier lector reconozca una deuda respecto del texto de la obra

que prologaba.

Entonces ;de qué espacio parece depender el prélogo?, no del espacio del libro
que, como hemos sefialado, es mas bien un lugar, una suerte de itinerario editorial, de
itinerario de lugares en los anaqueles, sino del espacio del texto de la obra que, no ha
de extrafarnos, desde una perspectiva clasica ha de constituir la condicién de

posibilidad de la significacién misma del prélogo en la medida en que el texto de la



obra ha de ser capaz de ordenar sus lugares para alcanzar la significaciéon y de este
modo, dar la condicién de posibilidad del prélogo mismo; la ordenacién de estos
lugares, en el limite de la significatividad, ha de responder a una necesidad interna y
propia, a una malla significativa capaz de dirimir el significado, una exigencia
insoslayable para cualquier texto que se sitte en su proximidad significativa mds all&
de la reducida distancia del libro. Se repite, ahora desde el punto de vista del espacio,
aquella condicién que venimos reencontrdndonos cada cierto tiempo al realizar este

analisis ontolégico y casi dialéctico del prélogo como texto de mediacién significativa.

El prélogo, en consecuencia, depende del espacio del texto de la obra en cuyos
limites media en la significacién de la misma. Se trata por tanto de un lugar exterior
que ya no se circunscribe al libro sino al espacio delimitado por el cuerpo significativo
de la obra que si posee la virtud de generar y ordenar sus lugares, también aquellos
que se sittan fuera de su propiedad, siquiera por negacién. El prologo se sittia en esa
exterioridad para mediar en la significacién, busca su lugar porque esa mediacién no
se realiza en abstracto, no simplemente en el exterior de la obra donde también se
encuentran otros textos que incluso pueden aparecer en el mismo libro pero no son

entendidos como prélogos.

El prélogo, siendo exterior, se liga a la obra que prologa de alguna manera pues
su emancipacién, tal y como hemos sefialado no puede ser plena. Al modo de una
introduccién, como una presentacion, el lugar del prélogo es una suerte de
aproximacién al espacio de la obra, al cuerpo textual y significativo de la misma, como
un zagudan, como un umbral, como, segiin una metafora recurrente en el siglo de Oro,
un vestibulo de la obra. Liminar, palabra que empleamos para referirnos a los textos
que circundan el espacio de la obra, significa también umbral, como si referirse a los
problemas espaciales y de emplazamiento del prélogo no pudiera resolverse sin que
lingtifsticamente nos asediara una metafora arquitecténica, como si para hablar del
prologo no se pudiera renunciar a ese cardcter espacial, a esa espacializacion del

lenguaje mismo.

El prélogo es, segtin metéfora propia del Siglo de Oro, el vestibulo de la obra. En

esa metafora se hallan, principalmente implicados, tanto el lugar que ocupa el



prologo como la funcion significativa que ejerce por lo que hemos de observarla
teniendo en cuenta que a través de ella no es posible reducir la indagacion del prélogo
-en lo que al espacio se refiere- a una indagacién puramente fenomenolédgica,
meramente existencial. Vestibulo para decir prélogo es metafora espacial que, como
indica Alberto Porqueras, pertenece a la plena madurez y autorreflexividad del

proélogo, es decir, al siglo XVII:

“La alusion al ornamento y el vestibulo (esta tltima tan frecuente en el siglo
XVII con diversas denominaciones), evidencian la intima relacién entre la
funcién introductiva y el resto de la obra”.

Si desde el punto de vista editorial, libresco, el prélogo se emancipa de la obra y
legitima -y exige- su traslacién dentro del propio libro e incluso hacia otros libros, es
decir, si mediante ese movimiento el prélogo parecia vindicar una cierta autonomia
del propio anélisis ontolégico que defendia su autoexigencia y su capacidad
explicativa al sefialar el trasunto ontolégico por encima del significativo que parecia
requerir una cierta contigtiidad de ambos textos, ahora, a través de la metafora del
vestibulo, el Siglo de Oro vendria a recordarnos la necesidad de coimplicar ambas

perspectivas tal y como venimos haciendo durante este primer capitulo.

Se trata, en efecto, y para desmentir la pertinencia de ese andlisis estrictamente
ontolégico, segiin se deduce de la metafora en el ambito espacial, de un lugar fuera y
dentro del espacio de la obra, el lugar por el que se accede a la obra, de un lugar cuya
virtud significa una indefinicién en los limites propios de la obra, una indefinicién,

por tanto, de los limites mismos del prélogo.

El prélogo es arquitecténica y hogarefiamente el vestibulo, también el zaguan
como puede documentarse en el prélogo a Hospital de incurables de Jacinto Polo de

Medina:

«Zagudn del hospital / Introduccion al discurso / Proemio que llaman o prélogo de mds
acd / dentro»



Zaguan, vestibulo, el prologo constituye una morada, una habitacién techada
que no es el lugar por el que simplemente hay que pasar para llegar al texto, de
hecho, se puede no pasar por él. El prélogo no es un jardin de entrada, no es el pasillo
que distribuye las habitaciones, el prélogo es un lugar cerrado, adosado al espacio de

la significacién principal de donde extrae su emplazamiento.

El vestibulo, en efecto, media para dar acceso al espacio sin el que carece de
sentido aunque no de corporalidad puesto que seguiria estando techado, seguiria
siendo habitable, permitiria reunirse a los hombres, hablarse al abrigo de ese eco
porque el vestibulo suele ser también el representante de la casa, un lugar bien
adornado que, para el que no tiene acceso a la vivienda, al conjunto de oficinas,
constituye un suplente de la casa, el lugar que la representa, como en casa sin estar
propiamente en casa, el lugar mas préoximo a la intimidad de la casa al que puede

acercarse un extrano.

El proélogo es vestibulo, desde este doble punto de vista espacial y significativo,
porque permite que a través de él se adentre aquello que no pertenece al espacio de la
vivienda, es el lugar por el que pasan los invitados, los cobradores, es el lugar que
media entre el espacio propio de la obra, entre el cuerpo propio del texto, cuerpo
autogenerado si quiere ser espacio y en consecuencia tener proélogo, y lo que queda

fuera, todo lo que no es él y que se define por negacion.

En el limite del cuerpo de la obra y también en el limite del cuerpo de quien la
escucha porque vestibulo es simultdneamente el espacio mas externo del oido, el medio
de la escucha, el lugar por donde la palabra entra en el cuerpo. Dentro del cuerpo
pero fuera de él, el vestibulo, metafora renacentista, deja abierta la posibilidad de una
indefinicion del espacio; apunta ciertamente hacia una problematizaciéon de la
perspectiva comunicativa pues, efectivamente, la comunicacion se estableceria en la
resonancia de dos lugares impropios, el vestibulo y el vestibulo. Asi el vestibulo del
oido se relacionaria con el vestibulo de la obra sin una posibilidad de comunicacién
directa, de confesién pura porque las confesiones, ya sean personales, politicas,
sociales, histéricas, se hacen al oido, en el vestibulo. El prélogo leido como espacio por

contraposicion o enfrentamiento posicional al espacio de la obra, sefiala, por tanto, lo



inesencial que sin embargo no puede obviarse, una mediacién imposible de soslayar
pero que no sustenta la comunicacion, siquiera la significatividad ni el emplazamiento
del texto, una entrega a esa virtud umbralicia en la que el lenguaje resulta imposible

de manejar porque se convierte en el encuentro de dos deslindes.

En efecto, el vestibulo, como el prélogo, no pertenecen a lo esencial de la obra,
no son el cuerpo propio de la misma, pertenecen fundamentalmente a lo convenido, a
lo comunitario, a lo suplementario, al adorno, como el vestido que se coloca sobre el
cuerpo propio que lo sustenta, que le sirve de soporte, el vestibulo de la casa que se
sujeta en la casa, el prélogo del texto que se determina segiin el espacio generador y
autogenerado del texto. Asi parece sehalarlo el propio Cervantes en el prélogo al

Quijote de 1605 cuando admite que, en efecto, el prélogo es un simple adorno.

«S6lo quisiera dartela [la historia] monda y desnuda, sin el ornato de prélogo, ni
de la inumerabilidad y catalogo de los acostumbrados sonetos, epigramas y
elogios que al principio de los libros suelen ponerse». [Don Quijote 1605, 10].

Frente a la desnudez deseada de la verdadera historia, el prélogo es el vestido,
intercambiable, que se pone sobre el cuerpo propio para presentarse en publico; en el
extremo, el prélogo es el suplemento, la prétesis que dota al cuerpo de la funcién que
no tiene porque, no podemos olvidarlo, en la funcién significativa el prélogo dota al
cuerpo del texto por el que se define de una significacién que no podria alcanzar por
si mismo. El prélogo da y quita, en consecuencia, esa significacién, la proporciona y la
ahonda, la disemina gracias a una posiciéon que atin no hemos sefialado ni en el lugar

ni en el espacio tal y como estan siendo trabajados.

En efecto, consideremos al prélogo, segiin esta siendo apuntado, como un simple
adorno significativo respecto al cuerpo del texto. Este caracter de suplemento, que
hasta el momento se ha determinado desde una perspectiva ontolégico-espacial, y
como poética, podria haberse sefialado también a través de una argumentacion
puramente significativa de raigambre historico-filosofica incuestionable pues, si como
sefiala Platon en Fedro para dar origen a una metafora de larga vida explicativa y

significativa, la escritura es un suplemento coyuntural de la voz que, a su vez, es



simbolo de las significaciones puras, podremos decir que el prélogo es un suplemento
del suplemento, es decir, de la escritura misma puesto que la suplementa y, en el
extremo, la suple, la re-presenta, la sustituye frente a los otros que no tienen acceso al
cuerpo propio. Siendo lo inesencial de lo inesencial, el prélogo, en efecto, también

desde el punto de vista significativo puede considerarse un adorno, una pro-tesis.

Puede sefialarse, en consecuencia, que el prélogo, desde cualquier punto de vista
pertinente sobre el texto, constituye aquello inesencial, ocioso, suplementario,
anecdético, cultural finalmente si deseamos aprovechar otra de las connotaciones de
la oposicion vestido / desnudo tal y como se manifiesta en los liminares al Quijote de

1605, concretamente en la dedicatoria al Duque de Béjar.

«Suplico le reciba agradablemente en su proteccién, para que a su sombra,
aunque desnudo de aquel precioso ornamento de elegancia y erudicién de que
suelen andar vestidas las obras que se componen en las casas de los hombres que
saben». [Dedicatoria al Duque de Béjar, Quijote, 1605, 8].

El prologo, ya lo sefialamos con anterioridad, extraia su lugar de la
espacializacion de la obra en su texto que, frente al libro, necesitaba constituirse en un
espacio autogenerado que diera lugar a su propia distribucion de lugares y que

seflalara aquello exterior a ella donde el prélogo se emplazaba.

Frente a la idea, por tanto, de la obra eternamente ampliable -concepto mas
ligado a la nocién de libro que carece de limites textuales precisos- encontrdbamos
una espacialidad que definia sus limites y su ordenamiento interno. Siendo exterior, el
prologo carecia de otra determinaciéon que lo caracterizara espacialmente,
demostraba asi su ancilar cardcter ontolégico. Ya sefialamos, por otra parte, que de
acuerdo con su caracter significativo, no se podia excusar una decisién sobre el lugar
del prologo, lugar que no se sitta simplemente al atribuirle una exterioridad
producida por el cuerpo propio del texto. En efecto, en esa exterioridad no se definia
el emplazamiento concreto ni se sefialaba la necesidad significativa del prélogo puesto
que éste no podia formar parte del texto tal y como se mostraba en su emancipaciéon

textual ya exhibida.



El prélogo, por lo tanto, debia constituir un espacio él mismo, una red donde
pudiera sedimentar su funcién mediadora y significativa que el cuerpo propio del
texto rechazaba para edificarse. El prologo, en consecuencia, como texto
independiente ha de constituir un espacio textual reconocible. Un prélogo, ya lo
habfamos sefialado, puede trasladarse, desplazarse a otros textos donde conserva su
caracter significativo auténomo pero donde no obstante se le reconoce como ligado a

un cuerpo textual que ya no sélo le define, sino al que él mismo define.

El prologo se arma, él mismo, como un cuerpo textual propio dotado de
significacién y en cuya exterioridad, pues la relacion de emplazamiento era reciproca,
se sitia el cuerpo propio del texto de la obra. Esta propiedad, en efecto, esta
espacialidad de la obra, debia su consistencia a la virtud prologal, no sélo al caracter
significativo del prélogo que, como hemos sefialado insistentemente, es preciso para la
constitucion de la significacion del cuerpo propio del texto de la obra, sino al cardcter
puramente espacial, al lugar del prélogo que devenia espacio para mostrar el lugar
-ya no el espacio, o no definitivamente el espacio- de la obra. Sin la concurrencia del
prologo el espacio de la obra se confunde con el lugar del libro y pierde su
espacialidad para establecerse en un simple emplazamiento significativo que ya no

puede distribuir el espacio.

El vestibulo se transforma entonces en morada, en habitacién con cuerpo
propio, en lugar donde se puede permanecer. El vestido se hace elemento auténomo,
el adorno se pretende solida superficie que admite, por su parte, suplemento segin la
misma loégica sobre la que se asentaba para declararse suplemento él mismo. Segtin
este proceso, el prologo renuncia a su cardcter mediador precisamente al haberse
dejado convertir, por simple emplazamiento especular respecto al espacio del texto,
en cuerpo propio, al haber entendido su fisura como exterioridad leida mediante la
idea de distancia que puede medirse y que proporciona un eje en el que la inversion
de valores es posible.

Sin embargo, el zaguan, el vestibulo no son nunca espacios propios: la metafora
desmiente, en primera instancia, la inversiéon. El vestibulo no tiene sentido por si

mismo, sino que lo toma de la ocupacién del otro, del que nos visita, del que se deja



ver en el umbral y nos saca de casa, en casa, fuera de casa. El otro que accede al
vestibulo se presenta como aquel que da sentido a lo propio. La propia lengua, quiza,
definida como aquella que no es del extrafio, el propio pais como aquel que no es
extrano.

No resultara peregrino recordar ahora la ligazén que existe en el preliminar de
La Celestina entre el espacio propio y el extrafio, cémo el espacio ajeno parece el motor
de la historia, el motivo de su concepcién y, lo que es mas importante, de su

divulgacion sin la que resulta impensable la obra:

«Suelen los que de sus tierras ausentes se hallan considerar de qué cosa aquel
lugar donde parten mayor inopia o falta padezca, para con la tal servir a los
coterrdneos de quien en algtn tiempo beneficio recebido tienen; [...] asaz veces
retraido en mi cadmara, acostado sobre mi propria mano, echando mis sentido
por ventores y mi juicio a volar, me venia a la memoria no sélo la necesidad que
nuestra comun patria tiene de la presente obra, [...] pero aun en particular
vuestra persona». [La Celestina, “El auctor a un su amigo”, 5]

Lo propio y lo extrafio definen, segin puede leerse, toda la espacialidad del
fragmento y, en consecuencia, toda la dindmica de la dimension textual de la obra
pues si al espacio propio del pais se opone el espacio ajeno de las tierras extranjeras,
al espacio de la camara donde se escribe y se reflexiona, se opone el espacio mediador
del amigo al que se aconseja y, mas alla, con pleno sentido ya no mediador, el espacio
publico donde el consejo se ensefiorea para edificacion del pais propio. Lo extrafio se
inscribe en el prélogo para justificar la obra puesto que lo que el prélogo permite es la
identificacion de lo propio a través del enfrentamiento especular y cuasidialéctico con
lo extrafio.

De este modo, a mi juicio, el prélogo muestra que lo que contiene al considerarlo
desde una perspectiva espacial es precisamente una légica de la pertenencia y de lo
propio que se establece siempre en dos direcciones de acuerdo con el carécter
eminentemente mediador del prélogo. En Cervantes o en Rojas el prélogo sefiala la
operacién de construccién por enfrentamiento espacial que no debe considerarse de
manera abstracta, puesto que obtiene su cardcter concreto precisamente al dar lugar

al tiempo, al ser capaz de definir una época que, como ha sehalado oblicuamente



Juan Carlos Rodriguez al estudiar el Quijote, se caracteriza por la espacializacién
apropiada de diversas esferas a través de las que sera capaz de alumbrar toda una

etapa de la humanidad, la modernidad:

«S6lo me importaria incrustarlo en las otras cuestiones fundamentales que
delinean el mapa: la «categorizacién» histérica del «descubrimiento» americano;
la conceptualizaciéon del ergo sum; la nueva imaginacién del sol inmévil, y la
aparicion del mercado sosteniéndolo todo. Es ahi donde se inscribe la narraciéon
literal cervantina del espacio/tiempo cotidianos como tnica concepcién de la
vida. Son cuatro «descubrimientos» que no pueden separarse entre si:
constituyen el verdadero anclaje del nuevo mundo burgués o capitalista. En sus
comienzos, repito».

El nuevo continente americano, el propio planeta situado y delimitado ante la
idea fijista y central del sol, el yo elaborado argumental y practicamente y la sociedad
civil que es precisa para que en ella se asiente un mercado y una vida cotidiana que
dota de una nueva configuracién de espacio y tiempo a la narracion, que exigira la
narracioén ya no segin su espacio y su tiempo, sino la narracién de su espacio y su
tiempo, todos estos elementos definidores de una época se determinan a través de la
obtencién de una espacialidad que los delimita como propios.

A esa enumeracién afiadiria yo, sin embargo, la lengua, la propia, establecida
sin embargo como deseo de otra lengua que no tiene que ver con la frontera sino con
el limite entre la vida y la muerte, me refiero a la simultdnea convivencia de dos
actitudes respecto a la lengua: a saber, el deseo de lenguas cldsicas -muertas- y a la
defensa de la propia lengua romdénica -casi recién nacida. No se trata ya, sin
embargo, inicamente de que estos elementos existan, sino del cardcter generador que
adquieren precisamente a través de su espacializacién, de su territorializacion. De
este modo, se convierten en generadores de una época que llegaria -en su dimension
econdmica- hasta nuestros dias pero que habria comenzado alli.

No se trata por tanto, de una verdadera novedad de los elementos enunciados
como definidores de una época, ni tampoco de que resulte la primera vez que se
someten a la consideracién de un prélogo, pues como puede recordarse ya aparecian
la mayoria en la cita transcrita de Las metamorfosis de Ovidio.

Alli ya se contenian, en efecto, gran parte de los lugares que aparecen tanto en



el prologo del Quijote como en el prélogo de La Celestina: el cielo estrellado que semeja
lo inmoévil «por encima de las altas estrellas», el yo creador que se reconoce «yo volaré
(...) y mi nombre persistiri», el pais y el imperio mezclados en un nombre: «alld por
donde el poder de Roma se extienda sobre las tierras sometidas» y la propia lengua que

establece comunicacion: «los labios del pueblo me leerdn».

Se trata, por lo tanto, del nuevo caracter que todas estas entidades adquieren al
asimilarse a un modelo espacial, al determinarse segtin un esquema de propiedad que
debe conformarse a través de una idea espacial. Tal y como sefialabamos para dar
inicio a este apartado, el prélogo se dice en una lengua, en castellano, en un espacio
propio que ya puede recorrer deslizandose, mediando también, desde el recinto
privado y como intimo del yo -la cdmara de escritura que aparece tanto en Rojas que
inicia el periodo renacentista «asaz veces retraido en mi cdmara, acostado sobre mi
propria mano, echando mis sentido por ventores y mi juicio a volar», como en Cervantes
que empleamos como cierre de nuestro periodo «estando una suspenso, con el papel
delante, la pluma en la oreja, el codo en el bufete y la mano en la mejilla [...] entré a deshora
un amigo mio [...Jviéndome tan imaginativo»- que se libera por la imaginacion, hasta el

ancho espacio de la nacién y del pais, del imperio si se diera el caso.

El proélogo habria contenido durante el Siglo de Oro esa idea de la lengua y del
territorio aunados a través de la metéfora espacial que los constituye pues tal y como
observamos en la cita ya transcrita de Jacinto S. Polo de Medina, de lo metaférico,
«zagudn», se da el paso a lo dicho en la lengua de deseo, en la lengua muerta,
«proemio que llaman», que hablan los otros, hasta llegar a la lengua propia «prélogo»
sefialada como para cerrar el circulo segin una nueva metéafora espacial «que llaman

[...] de mds acd».

El prélogo se dice en una lengua, en més de una lengua necesariamente porque
él mismo se estructura segtun el deseo de lengua, pero siempre segiin una metafora
espacial que sirve al proposito de constituir al prélogo, tal y como sefialabamos, como
espacio condicion de posibilidad del tiempo y de la historia, de los grandes
acontecimientos de la historia, de un pais, de una época en definitiva o, mejor dicho,

al prélogo como condicién de posibilidad de la propiedad de la obra donde todo esto



aparece porque un proélogo, si lo es, termina por borrarse, como un vestibulo que si

ejerce su funcién desaparece frente al hogar que él sittia y posibilita.

Una lengua y un territorio, uno dandose en el otro, por el otro. Nada impedird que
digamos ahora, con todas sus implicaciones, que el prélogo contornea la definicion
del Siglo de Oro espafiol, que el prélogo serviria, en este punto del analisis para decir
Siglo de Oro y Esparia, a la vez, para dar el marco a la investigacion, para sefialar el
desenlace de un mundo, el alumbramiento de otro si hemos de tener en cuenta la
explicaciéon de las virtudes que hasta hoy se atribuyen a la época, a la novela misma

como uno de sus elementos nucleares.

1.3.1. El prélogo en el Siglo de Oro espafiol.

No sera necesario recordar que la cita transcrita del libro de Juan Carlos
Rodriguez -editado en el afio 2003-, aunque lo evita denodadamente, se refiere al
momento histérico como el momento en el que comienza la Edad Moderna; a esa
época corresponde, en efecto, el nacimiento del género literario denominado novela
segin seflala, entre otros, Milan Kundera, quien no duda en hacer recaer sobre

Cervantes todo el peso de la invencién.

«Para mi el creador de la Edad Moderna no es solamente Descartes, sino
también Cervantes. [...] Si Cervantes es el fundador de la Edad Moderna, el fin
de su herencia deberia significar algo méas que un simple relevo en la historia de
las formas literarias; anunciaria el fin de la Edad Moderna».

El autor checo insiste en esa relacién histérica que se establece entre la novela y la
Edad Moderna, mds concretamente entre la novela cervantina y la Edad Moderna a
la que, sin embargo, no sélo habria dado origen, sino a la que habria acompafiado
hasta su disolucion, si hemos de hacer caso a Kundera, con las conferencias de 1935

de Husserl y la novelistica de Kafka, Musil y Broch.



Diremos, de acuerdo con el caracter inaugural que se atribuye a la novela de los
siglos XVI y XVII, que el prélogo habria servido, en consecuencia, como prélogo a los
textos que consintieron ser, a su vez, prologos de toda una época pero segin un
caracter distinto pues si bien, como sefiala Kundera, la novela tiene un valor
inaugural, configurador y como genético de la historia, ya sabemos que el prélogo no
posee una virtud genética y que no persiste acumulandose sino que, aunque habria
acompafiado a la novela a lo largo de su evolucién hasta su muerte a comienzos del
siglo XX, se habria dado inicio cada vez, siempre una vez maés, iterdndose, pues él no
es origen de la novela como género ni de cada novela concreta a la que se referirfa, sin
embargo, esencialmente, presentandola sin la posibilidad de hacerla reconocible. Un

prologo, si lo es, se borra cada vez.

Decir, por otra parte, como dice Kundera, los nombres de Descartes y de
Cervantes, no es casual. En primer lugar porque se atribuye un doble origen genérico a
la época -por un lado el tratado filoséfico que se aproxima al ensayo y, por el otro, la
novela-, un doble origen idiomético también, pero sobre todo, un origen de lengua
vulgar pues como sabemos Descartes escribe sus libros fundamentales en francés y
segin una perspectiva que no duda en incluir con mayor o menor intencién
argumentativa la primera persona y algo parecido a una autobiografia. La novela,
por su parte, lleva tiempo escribiéndose en lengua vulgar a causa de su publico, lleva

ya algtn tiempo ocupandose de la vida cotidiana, de la vida coman de los hombres.

Decir, finalmente, dos nombres tampoco es baladi, pues se entiende, de nuevo en
consonancia tedrica e ideolégica con la época la existencia de un yo productivo
asociado como significado a un nombre que constituye su significante, su firma

también.

No obstante, frente a la logica de la invencién que supone una suerte de ruptura
en el tiempo, una quiebra voluntaria y demasiado ostentosa a mi juicio con un mundo
que ya mostraba sintomas de cambio, podemos interponer la idea de Juan Carlos
Rodriguez que ya tuvimos oportunidad de sefialar aunque no la extrajimos como
significativa en aquel contexto, a saber, la idea de descubrimiento que, como pudo

observarse, no impedia la consideracion central aqui tenida en cuenta, es decir, el



hecho de la inauguracién, del comienzo, pues, efectivamente, dichos vectores parecen

dar cuenta de la época precisamente como una época de espacializaciones:

“S6lo habia que producir las condiciones y las categorias necesarias para
descubrir (o construir ideolégicamente) esas realidades que s existian en la
objetividad de su «estar-alli»”.

Sea desde el punto de vista de la invencién, sea desde la perspectiva del
descubrimiento, en cualquier caso, no puede obviarse la importancia que la lengua
propia -el idioma si se quiere- tiene en esta época, en la configuracién misma de esta
época. Cada modelo explicativo propuesto atribuye, sin embargo, un papel muy
distinto a la lengua. En efecto, si en el primer caso la lengua ha de constituirse
también de manera novedosa, pues ella misma contendrd un impetu expresivo y
creador en armonia con el proceso global, en el caso de la categoria de descubrimiento
la lengua acttia como soporte de esa realidad novedosa que ha surgido y de la que da

cuenta.

Asi, desde el punto de vista del historiador clasico de la palabra, la lengua habria
servido como instrumento de expresién de una nueva realidad que no por carecer de
unanimidad, pues se han propuesto como ntcleo de su caracter novedoso, entre
otros, la vida cotidiana, el estado nacién o la escision del culto religioso, deja de
sefialar la importancia histérica del momento, deja de intuir el nacimiento de toda

una época.

Sin embargo, la lengua, desde esta perspectiva del descubrimiento no puede ser el
simple reflejo de lo descubierto puesto que para indicar su caracter ancilar y especular
poco importa si se trata de algo descubierto o inventando; la lengua se constituye,
quizd, como el medio del descubrimiento mismo, el instrumento de emergencia de la
nueva realidad, un descubrimiento sin bisqueda orientada, sin indagacién previa, un
acontecimiento que emerge y se configura en la lengua misma, en la propia lengua.
No por casualidad se insiste en el caracter lingtiistico de las obras ya sefialadas como

configuradoras de la época.

A la manera del prélogo, la lengua habria servido al proceso de presentar una



época, de descubrir la época en la presentacion misma, en su cardcter acientifico de
lengua vulgar. El prélogo se dice también en una lengua propia, en un idioma
espacializado; la lengua propia, en consecuencia, presenta y descubre el prélogo, el
contacto con el lector para asuntos cotidianos, también el comercio del libro, sin
lengua propia no hay proélogo, sin prélogo no hay novela, sin novela no hay estrategia
de espacializacién, no hay época, no hay inicio de una edad que hace més de un siglo

esta termindndose.

Si el prélogo, en efecto, ha servido para dotar de propiedad a un texto capaz, a su
vez, de reflejar los acontecimientos de su entorno, entonces el prélogo se habra
convertido en el soporte textual final de ese momento histérico al que él mismo habria
contribuido materialmente segin el siguiente proceso: en primer lugar la vida
cotidiana se habria impuesto como materia del arte al haberse previamente impuesto
como elemento de vertebracion y manifestaciéon social en la nueva distribucién social
propia de las grandes ciudades; en segundo lugar, el arte de la palabra se habria
hecho cargo de esa nueva realidad alumbrando un género, la novela, cuya forma
cronoldgica, capitular, secularizada y burguesa se habria mostrado como el elemento
esencial para vehicular la nueva realidad; finalmente, y por causa de lengua,
cotidiana, comun y vulgar, esa novela habria requerido un proélogo separado del
cuerpo del texto, convertido en espacio capaz de situar por referencia a si mismo los
lugares del texto de la obra en el libro y proporcionar, en consecuencia, las

condiciones de posibilidad para la existencia de un sentido en la obra.

El hecho de que la nueva realidad haya tenido que ver con la vida cotidiana no es
ajeno, en efecto, al movimiento posterior de la novela que habria conducido dicha
realidad a una amplia difusiéon ayudada por una nueva técnica -la imprenta- y por
una nueva manera de entender lo literario como producto de consumo y de lectura
personal, virtudes que no puede escindirse del prélogo, pues si como sefialaba
Genette, en la primera encuentra éste su modo escindido y auténomo de
presentacion, en la segunda el prélogo se muestra esencial como contacto con el
puablico lector, como vocero de la novela, de su contenido, pero también como

sabemos, del género mismo que nace en este momento para dar nacimiento a una



época, de la lengua en la que se dice.

El prélogo y la lengua propia acttian, sea cual sea la direcciéon explicativa que se
tome -de la lengua a la realidad social, o viceversa- como elementos motores y
representativos de la imbricacién de la época en un espacio nacional y literario,
historico y significativo. La lengua, entonces, no se puede asimilar como uno de los
elementos que se espacializan en la época, tal y como habfamos sefalado, sino que
constituye, junto con el prélogo uno de los motores de espacializacién mds rotundos.
Retomo, amplidandola significativamente, una cita de Alberto Porqueras Mayo acerca
de la epocalidad del prélogo y el vector de la lengua propia -vulgar dird- constituidos

ambos por relaciéon a un dmbito de cotidianidad inexcusable:

“Los proélogos son mas importantes en Espafa que en otros paises, porque
nuestra literatura esta atravesada, como ha sido tantas veces demostrado, por
una constante veta popular. De aqui se deduce que el autor proyecte su obra
hacia la masa, se identifique plenamente con ella, y se fusione con su ptublico en
un intimo didlogo. El vehiculo expresivo adecuado serd precisamente el prologo.
Y el prélogo, con verdadero valor literario, aparece, como elemento encargado
de valorar lo humano (el lector), en el siglo XVII, con el amplio movimiento
popular del Renacimiento”.

Partiendo de este hecho constatado y documentado por Alberto Porqueras
Mayo y asumiendo la perspectiva que proponemos para la lectura histérica y
espacializadora del vector del idioma, no puede concluirse que el prélogo haya
permitido el triunfo de la novela y su esencial vector popular, no se trata, por tanto,
de que el prélogo haya dado lugar a la moderna lengua espafiola, haya reflejado, por
ende, esa idea de Espafia ya formada, que ya circulaba en la sociedad y que el prélogo
habria recogido por su cardcter popular, sino de que en el ambito de esta
configuracién prologal haya surgido una idea de la propia Espaiia, es decir, de que en
el resuello de la novela que deberia dar cuenta del pais, se haya permitido una
creacion material del mismo, un germen de ese pais, una presentacién que habria

recorrido a través del vector de la lengua toda la novela como género.

Espafia, lengua propia y prélogo se dicen en torno a la novelistica de la época



que desde ese promontorio, segiin parece, dice la época misma. Como sabemos, en
efecto, la concatenacion de estas ideas de las que se ha escindido sistematicamente la
idea del trabajo del prélogo, es propia de nuestra literatura nacional que no ha
dejado, con mas o menos intensidad, de sefialar sus conexiones. No hay, segin creo,
época de la historia de Espafia mds consciente de esto que la de los escritores de
principios del siglo XX, responsables, segin creen, de ayudar a un pais que esta

sumido en una profunda crisis institucional, internacional y econémica.

Asi podemos encontrar esta idea en Ortega y Gasset, el cual, curiosamente,
reconoce dicha virtud en el trabajo cervantino y no en la espacialidad del pais mismo,
como si el espacio de Espana fuera una mera realidad administrativa que no
coincidiera con la Espafia esencial que Cervantes habria expresado en su novela a
través de su propia lengua, de su propio yo también. Es decir, el propio territorio
como extensioén no tiene la virtud de la espacialidad de la que si goza la idea del pais,

del yo cervantino, tamizados ambos por la obra.

“Como éste es el caso de Espafia, tiene que parecernos perverso un patriotismo
sin perspectiva, sin jerarquias, que acepta como espafiol cuanto ha tenido a bien
producirse en nuestras tierras, confundiendo las mas ineptas degeneraciones
con lo que es la Espafia esencial”.

Esta idea de la Espafia esencial espacializada en la obra cervantina y que apenas
habria tenido ocasién de desarrollarse implica, en efecto, que la verdadera idea de
Espafia, que se dice en una lengua propia, nace con la Edad Moderna y, con
brevisimos desarrollos llega hasta principios del siglo XX donde se encuentra ya oculta
para el comdn de las personas, casi aniquilada por su defectuosa propagacion y
aplicaciéon. Con el ritmo con que la novela se agosta, la identidad nacional, la idea
expresada en el espacio de la propia lengua, configurada, en efecto, por ella, se

marchita necesariamente.

“La realidad tradicional en Espafia ha consistido precisamente en el
aniquilamiento progresivo de la posibilidad Espafna. No, no podemos seguir en
la tradicién. Espafiol significa para mi una altisima promesa que sélo en casos de
extrema rareza ha sido cumplida. No, no podemos seguir la tradiciéon; todo lo
contrario: tenemos que ir contra la tradicién, més alld de la tradicion”.



El espacio nacional, el espacio de la propia lengua como idioma territorializador
se muestra como el espacio de un género, de un yo y de una lengua que sélo cuando
se inscriben en wuna produccién literaria adquieren la verdadera relevancia
configuradora, instrumento de descubrimiento y reconocimiento, como el prologo
respecto a la obra, la obra escrita en la propia lengua presenta la época, el espacio
mismo donde todo acontece.

Para Azorin, del mismo modo, la novela de Cervantes habria servido como
elemento donde se refleja y configura el ser espafiol que no se identifica ya
plenamente con una realidad administrativa. De hecho, la realidad espafiola se
espacializa tanto en el seno de lo literario que Azorin prescindira del yo cervantino,
elemento sefialado hasta el momento para indicar ese vector de lo espafiol propio
como espacializacion literaria para dar el paso hacia lo verdaderamente literario, a
saber, el propio personaje de Don Quijote, pues éste es «nuestro simbolo y nuestro
espejo».

Espejo que apenas se mueve, como en el caso orteguiano pues, aunque es histérico
-surge histéricamente-, Azorin convendra en sefialar una inmutabilidad histérica y
ejemplarizante que sé6lo consiente la ruina de la desapariciéon, el olvido y el
ocultamiento, no la virulencia de la transformacién. Un paso mas alla, bajo la rabrica
de la propia lengua, en la espacializacién literaria que no puede ser tan concreta sin
terminar por devenir simple lugar a merced de la olas de las guerras, Azorin sefala el
transito mas alld de la espacializacién, la presencia inespacial de la humanidad
misma, vector que la época renacentista desconoce pero que el desarrollo de la Edad
Moderna hara emerger como vector de sentido configurador de todo el proceso: como
resumen de lo precedente y exigencia de lo porvenir en torno al segundo eje de la

Edad Moderna ya a finales del siglo XVIIL

Segin Azorin, en efecto, en el Qujote hay: «un accidente -el espafiol- y una
realidad inespacial: la humana». Esa pérdida de espacializaciéon, en efecto, resulta
caracteristica de una época posterior al Renacimiento, de un trénsito dentro de una

edad que, en efecto, muestra mediante esta transformacion el cardcter esencial de su



espacializacion literaria que no puede ser abstracta, sino que requiere la concreciéon de
su expresion, su prologo presentativo —pues el prélogo no dice lo abstracto, no dice lo
comdn-, su lengua propia que Azorin trasciende al sefialar una vertiente mas
esencialista que histoérica.

Podria pensarse que ambos elementos son las dos tnicas salidas posibles para
convertir a la literatura en el espacio de configuraciéon de la identidad nacional. Es
decir, que, bien desde la perspectiva de Ortega que pone el acento en el yo individual,
bien desde la perspectiva azoriniana que se fija mas en el trdnsito desde lo nacional a
lo universal, la novela y el texto en general han de configurarse en torno a una
realidad que no es estrictamente material y que, en consecuencia, les permite la
espacializacién promotora de su propio espacio reconocible e interpretable, duradero
y caracteristico de la edad moderna a la que pertenecen.

Sin embargo, desde una perspectiva distinta, desde luego no sospechosa de un
esencialismo previo -ya sea del yo, ya de la humanidad- Joaquin Maurin ha sefialado,
también por aquellos afios de principios del siglo XX, la esencial virtud
espacializadora y presentadora de la novela, la cual adquiere, por su género, un

caracter de explicacion econémica e infraestructural.

“Unicamente Cervantes supo sintetizar maravillosamente esta época
profundamente trdgica para la burguesia espafiola. Cervantes, partiendo de un
punto de vista burgués, quiso ridiculizar los esfuerzos realizados por el
feudalismo para sobrevivirse. Don Quijote representa el espiritu medieval, el
sefior feudal que sale de su cobijo olvidado y deambula a lo largo de los caminos
de Espafia como el aparecido de la leyenda. El hidalgo arruinado, el noble, viejo
y loco, quiere vencer a la burguesia. Su aliado es el campesino Sancho Panza.
Don Quijote abandona Castilla -el pais de los castillos feudales- y se dirige, al
igual que un conquistador, hacia Barcelona, la capital burguesa”.

En efecto, tal y como ya tuvimos ocasion de sefalar, la lengua, el género, el
prologo deben inscribirse en un contexto de mercado pues el prélogo y la lengua, de
la mano, descubren el mercado en el género, el género en el mercado. La obra no dice
la historia, la deja ser en su espacio, la acoge en cierta medida segiin Maurin, a través

de la plasmaciéon de una estructura que tiende también a la universalizacién del



género humano segin la logica econémica de su entramado social que no es més que
reflejo de un trabajo realizado en el verdadero elemento configurador de las
relaciones sociales: las relaciones de produccién. Asi, la novela cervantina, pues no
debe olvidarse que, por el momento, nos encontramos ante trabajos sobre la novela
-en esa espacializacion literaria que ya sefialaban Ortega y Gasset y Azorin -y no
estrictamente sobre el prélogo o la propia lengua, sirve como soporte donde se reflejan

las relaciones ya acontecidas fuera de ella.

La novela, sin embargo, no sélo recibe la espacializacion de fuera, como si
fuera estrictamente pasiva, ella misma espacializa aquello que es puro devenir
fluctuante para dotarlo de una configuracion aplicable, analizable también si se
quiere. Espacializacién que prescinde de Espafia, pues la estructura que apela a las
relaciones sociales como relaciones determinadas por los medios de produccién no es
nacional, pero que, al referirse a la novela cervantina no puede dejar de aludir a la

propia lengua, a la lengua como propiedad y, en esa medida, a Espafia.

Los tres autores mencionados hasta el momento comprenden, en efecto, que
siempre existe una espacializacion especifica de lo real en lo literario segiin una
lengua propia. Si en Ortega este hecho sefialaba la configuracién cultural de un
pueblo a través de un sujeto -Cervantes-, en Azorin, por su parte, el respeto a la idea
de una identidad cultural nacional no acontecida salvo en lo literario, se acompafiaba
de un deseo de universalizacion no histérica, no lingtiistica y, por lo tanto, segiin sus
propias palabras, inespacial. Maurin, finalmente, sefialaba el caracter histérico de la
identidad para alzar precisamente la idea de wuna wuniversal dependencia,
espacializada ejemplarmente en lo literario, en la novela cervantina, de las relaciones

sociales respecto a la distribucién de los medios de produccién.

La idea, aunque propia de nuestra ensayistica de principios del siglo XX -que,
como para darse la razén se configura ella misma alrededor de la discusion de este
asunto en obras escritas, es decir, mediante la espacializacion de la identidad misma
como problema-, debe ponerse en cuestion pues admitir la espacializaciéon y la
identificacion de ese proceso con la idea de la lengua propia no significa que se trate

de un proceso de unicidad, es decir, nada impide pensar en mas de un espacio, en



una espacializacion mdltiple dentro de la propia lengua y no en un tnico espacio ya

sea obtenido por una identificacion concreta o por una universalizaciéon abstracta.

Asi lo sefiala Nicasio Salvador al hilo de una reflexiéon sobre el origen converso

de Fernando de Rojas.

“ En primer término, el caso de Rojas atestigua con diafanidad un rosario de
errores metodologicos que se repite en no pocos criticos a la hora de indagar
sobre el nexo de judios y conversos con la actividad literaria de la Espafia
medieval.

En segundo lugar, el mismo paradigma prueba las deducciones violentas que
pueden cometerse en la interpretacion de una obra cuando se pretende que el
caracter converso de un autor debe reflejarse necesariamente en sus creaciones.
Asi, s6lo desde 1902, fecha en que aparecié6 documentado el origen converso de
Rojas, se desataron los estudios en que se pretendia iluminar la obra o distintos
aspectos de la misma como consecuencia de tal indole. Mas esa explicaciéon
contrastaba con el hecho de que ninguna cuestion de este tipo habia sido
entrevista con anterioridad a esa data por ningun editor, lector, glosador,
comentador, imitador o comentarista, de modo que, «si no nos constase
documentalmente tal origen del joven bachiller, seria imposible inferirlo de la
obra», en la que ninglin aspecto se aclara desde la perspectiva del Rojas
converso”.

Aludir al ejemplo de La Celestina y, por ende, a Fernando de Rojas, resulta
anecdotico pues en las tres novelas que proponemos a estudio la acusacién o, més
débilmente, la sospecha de mds de una identidad ha estado siempre presente; piénsese,
por ejemplo, en la explicacion de la anonimia de Lazarillo de Tormes por miedo a la
inquisicién o en el interés de Cervantes en situar un mediador morisco para escribir su

historia quedando él como un simple compilador, como editor.

Siempre mds de una identidad, siempre més de una propiedad. Una lengua, sin
embargo, una tnica lengua para todas las identidades, sin traduccién, como si esa
pluralidad entrevista pudiera ya atentar contra la apropiacién de la lengua, arremeter
contra su adscripcién a un territorio propio configurado por ella misma, delimitado

por su sonoridad comunicativa.

La lengua, en consecuencia, parece alejarse, sin recurrir por el momento a la

traduccion, de esa idea de identidad cultural, espiritual y, por ende nacional, que con



tanto ahinco se ha defendido tomando como base de argumentacion nuestra
novelistica del Siglo de Oro. Cualquiera de las tres obras mostradas sostendria,
aunque lo interpretemos de una manera débil, la esencia aditiva y compositiva de la
identidad del pais; espafiol significa, entonces, mas de una identidad en la identidad:
yo, como habia indicado Ortega como clave de su analisis de la espacializacién y la
lengua, es siempre un yo que no puede adscribirse definitivamente, que oscila entre

identidades a las que sélo puede responder una idealizacién ad hoc de la historia.

No obstante, se trata de aquello que puede concluirse del trabajo del espacio y
de la autoria de la novela pero, puesto que nos encontramos ante la dilucidacién del
asunto del autor, del yo que trabaja la lengua, que la crea, ;por qué no atenerse a la
espacialidad tal y como la determina el prélogo puesto que el lugar textual eminente
del yo del autor es el prélogo mismo donde se expresa sin la mascara de la ficciéon?,
(por qué no centrarse en los liminares que constituyen asimismo el espacio generador
de la obra, el espacio desde el que ella comienza a producirse?, ;cémo se determina,

en consecuencia, esa pluralidad de identidades en el espacio del prélogo?

Como puede comprobarse el préologo aglutina nuevamente la problemética que
se ha venido planteando (lengua propia, literatura, obra, género, Espafa, yo, autor,
espacializaciéon y generatividad epocal) y que debe dirimirse en él pues el prélogo
parece el lugar donde revierten las cuestiones apenas se las deja avanzar un poco por

su cuenta, remitiendo siempre a nociones que son propias del prélogo.

Lo que se configura, en efecto, al considerar simplemente el espacio literario sin
considerar el espacio prologal es, a lo sumo, una pluralidad méas o menos manifiesta
de propiedades, de identidades clausuradas que se barajan sin fundirse ni establecer
su posicién, simplemente situdndose, recibiendo emplazamiento, permitiendo un
rastreo de localizaciones propias a lo largo del texto: aqui esta lengua, aqui aquella,
aqui este autor, alli ese otro. Segtin este modelo de pluralidad, la espacializacion de la
época misma podria leerse como la topologizaciéon de una red de lugares no
lingtiisticos (el yo, el estado nacién, el mercado, etc.,) que tendrian su correlato
pseudoespecular dentro del ambito literario el cual se dotaria, por anadidura, de la

propiedad de presentarlos, en el limite mas radical de la argumentacién, al hilo de esa



interiorizacion literaria y lingtiistica que habifamos apuntado, de hacerlos existir en su

tiempo y su lugar.

No importa si se trata de El Quijote como han querido la mayoria de los autores
de principios del siglo XX por ser obra que, amén de su trayectoria como
representante de lo espafiol, es pieza compuesta en el paso del Renacimiento al
Barroco, o si, por el contrario, como manifestaba el texto de Nicasio Salvador, se trata
de La Celestina, pieza que corresponde al paso desde la Edad Media hacia el
Renacimiento, en ambas es posible notar una idea de la propiedad asociada a la
espacializacién determinada por la articulacién de realidades exteriores a la obra vy,
desde una perspectiva interior, constitutiva, por la lengua misma que darfa entidad
-posibilidad también- a la obra literaria como reunién significativa de esos lugares en

el cuerpo del texto.

Sin embargo, la idea de la propiedad -del diverso origen y, en consecuencia, de
la diversa identidad segtn el pueblo, segtin la localizacién en el interior de una sola
lengua-, la idea de propiedad, decia, en ese espacio de La Celestina se subvierte segtin
la idea que quiera sostenerse respecto del liminar ya citado, perspectiva esencial, pues
es en el liminar en el que se desata la logica de oposicién espacial, de identidades
maltiples que el texto parece recoger y que habria dado pabulo a las mas diversas

interpretaciones de la espacialidad.

En efecto, jcudl es el pais propio del que habla el autor en el liminar?, segin esté
escrita la frase («suelen los que de sus tierras ausentes se hallan») no podemos determinar
cudl es la propiedad del espacio del autor, cual su pueblo. La respuesta a esa
pregunta la dice tinicamente la lengua, decir en castellano esa frase parece indicar la
identidad del pais. La lengua seria entonces la que, por su puro acontecer sin
significado sefialaria el pais del que el autor se encuentra ausente. La lengua seria la

donadora de espacio y, a través de él, por virtud del prélogo, de la propia obra.

En efecto, si, como dice, se encuentra en un pais ajeno -ausente de sus tierras-y
un poco més alld aflade que compuso el libro en «quince dias de unas vacaciones,
mientra mis socios en sus tierras» [el subrayado es nuestro], todo indica que, en efecto,

compuso el libro lejos de su tierra pues si bien la ausencia inicial de su tierra podria



haberse interpretado en tiempo pretérito, es decir, estuve ausente de mis tierras y
aprendi estos consejos que ahora escribo en mi tierra para mis coterrdneos, después
de la insistencia en que se encuentra escribiendo lejos de sus socios mientras éstos
estdn en sus tierras, no cabe duda de que el libro fue compuesto lejos de su pais. De
este modo, el liminar pone en cuestiéon el asunto de la propiedad del espacio al
indeterminar el emplazamiento de la produccién aunque no la espacializacién del
texto que atn conserva sus limites por la determinacién de la lengua. Un espacio
seglin la lengua, determinado en otro espacio administrativo que depende del pais.
Espana en otro pais al escribir el libro en la lengua castellana. Desde esta perspectiva
inclusiva y plural se denota, en efecto, la idea ya apuntada de una pluralidad de
espacios que, ya se sumen, ya se incluyan, ya se opongan, conservan una propiedad
determinada por la lengua en que estan escritos. Parece que, incluso en el prélogo, sea
el espacio del pais aquel al que conduzcan irremediablemente la lengua y la literatura,
de tal modo que el prélogo mismo se convierta en el generador de un espacio propio,
atn mads, en el generador del espacio generador y legitimador de todos los demaés
espacios y del proceso mismo de espacializacion, espacio generador de sentido y de
jerarquias. El proélogo, al invertir la relevancia del espacio de la obra y aglutinar en si
mismo el conjunto de elementos espacializados parece concluir en la consolidacion de
un espacio generador superior que, por ser matriz de la lengua, lo genera a él mismo
y se instituye como elemento trascendente que engloba y legitima a la obra y al

prologo.

Es preciso, sin embargo, rectificar una perspectiva que venimos arrastrando
desde la cita transcrita de Porqueras Mayo pues alli se sefialaba la importancia del
prologo en el contexto de Espafia y no en el contexto de la lengua espafiola. El motivo
de esta diferente categorizacion del fenémeno, de su comprension, es el hecho de que
desde la perspectiva estructural e histérica en la que lo afirma Porqueras Mayo, lo
fundamental es el territorio donde una lengua sirve para comunicarse, es decir, el
territorio administrativamente delimitado a través de su lengua oficial. El prélogo, sin
embargo, que no se aviene a la l6gica de la espacialidad coyuntural, se esfuerza en

sefialar, como la literatura misma por otra parte, el caracter configurador de la lengua



puesto que a través de ella se dice literatura espafiola, o Siglo de Oro espafiol, y no a

través de la simple adscripcion territorial administrativa.

De hecho, si el liminar se refiere a un lugar fisico de produccion, se aviene a la
materialidad del lugar y no se pierde en propiedades convencionalmente sefialadas.
El espacio que sefiala el liminar, el verdadero espacio de producciéon, aquel desde
donde se miden las distancias no es, por lo tanto, el pais (adscrito en el prélogo de La
Celestina no tanto a la escritura o al libro sino a las cualidades morales trascendentes y
al espacio publico politico), sino la habitaciéon donde se escribe: la cimara. Recordemos

la parte exacta donde, en el prologo de La Celestina, se escribe sobre este lugar:

«asaz veces retraido en mi cdmara, acostado sobre mi propia mano, echando
mis sentidos por ventores y mi juicio a volar, me venia a la memoria no sélo la
necesidad que nuestra comun patria tiene de la presente obra».[La Celestina, “El
auctor a un su amigo”, 5]

Frente a la idea del pais, el lugar fisico a que se aviene el prélogo es precisamente
a la habitacion, el lugar dentro del cual acontece la lengua concreta, la que sirve para
decir concretamente estas palabras, como si la lengua se presentara a si misma y al

espacio que la circunda.

No se trata, sin embargo, de un espacio determinado por la lengua que
territorializa, sino precisamente por la lengua que desterritorializa pues la cdmara
puede encontrarse en cualquier pais sin que la lengua pueda territorializar el terreno
mas alld de las paredes de la habitacién pues la lengua pierde sentido al traspasar sus

muros donde ya no dice nada.

La habitacién, ademds, no sélo puede situarse en cualquier pais, la habitacion se
repite de siglo en siglo sin apenas variaciones, como si también pudiera deslizarse por
el tiempo, invariable, constituida como repeticion en la repeticion del idioma mismo,

casi las mismas palabras para casi el mismo espacio generado por la lengua.

«Estando una en suspenso, con el papel delante, la pluma en la oreja, el codo en
el bufete y la mano en la mejilla, pensando lo que diria, entr6 a deshora un



amigo mio». [Don Quijote, 1605, p.10].

¢(Donde se localiza esa habitaciéon?, jen qué lengua se dice esa habitacion?, ;no
es la cdmara, en efecto, desplazable, no es la cdmara misma prologal -vestibular- y
por lo tanto, inasequible a la légica de la concreciéon? Asi parece sehalarlo la
ambigiiedad de la frase que justifica la necesidad de esos consejos dados mediante La
Celestina: «me venia a la memoria no solo la necesidad que nuestra comiin patria tiene de la
presente obra»; siendo el pasado, ja qué pasado se refiere?, ja cuando estaba en el

extranjero?, ja cuando ya de vuelta deseaba hacer publicos sus pensamiento?

Que no se pueda concretar donde esta la caAmara no significa, por el contrario,
que no se pueda definir la identidad de la misma y del pais constituido -lo puablico, la
plaza, la lengua en que ella se conserva y se constituye- precisamente por
interiorizaciéon de esa cdmara, pues la lengua contiene la cdmara que opera por
inclusién de todos los elementos atraidos hacia una sola identidad, la de la lengua que
resiste el asedio de su exterior -otras lenguas, lo no lingiiistico- porque ella genera
espacio, dota de sentido su entorno. En efecto, la indeterminacién que hemos leido
hasta el momento en el prélogo de Rojas, no dice la duda, la indefinicién entre
converso o cristiano viejo, no dice por tanto su nacionalidad, lo que concreta es que

existe, que hay una identidad generada por la lengua, sobre la base del idioma.

La lengua deja de ser entonces origen de produccién administrativa y politica y
se convierte en un acontecimiento que genera un lugar cerrado, definido, la
habitacién, la cdmara donde se produce la literatura en la que cabe mas de una
identidad puesto que -morisco, judio, cristiano viejo, etc.- se decian en una sola
lengua, en la que cabe méas de un tiempo y conjuntamente la vida y la muerte pues la
recuperaciéon de las lenguas cldsicas -deseo de la época- es la recuperacion de la
propia lengua que es romance y la vez latina y griega, muerta y viva, propia y
extrafia. La lengua, y su trabajo metaférico con la habitaciéon clausurarian el sentido
de esa pluralidad para hacerlo plenamente significativo: desearian toda la pluralidad
reunida, la riqueza de lo numerable, el tesoro de lo variado que se genera desde el

espacio unificador de la lengua, de una sola lengua capaz de reunir y ahondar, de



promover un desarrollo inclusivo precisamente con la condicién de su identidad

presupuesta.

El liminar se convierte asi en una produccion de la lengua sin que ésta pueda
legitimar la construccién de un espacio trascendente superior a ella misma; el prélogo
se dice en lengua espafiola y eso le permite constituirse en un referente espacial, en la
introduccién y presentaciéon de una obra que se dice en la misma lengua. Como puede
observarse, sin embargo, el hecho de que la lengua se sittie a su base como condicién
del sentido, hace del prélogo una obra literaria pues, aunque por otros medios, lo que
se refiere del prologo, su trabajo textual y espacial es el mismo detectado con motivo
del analisis de la novela, con motivo del analisis del espacio literario. El prélogo se
indiferencia de la obra en sus procedimientos, deviene obra y, de este modo, pierde
toda su espacialidad, toda su riqueza de mediador sin clausura. La lengua se ha
convertido en trascendente de la escritura y engloba unificindolos al prélogo y a la

obra, convirtiéndolos a su espacio que es monolitico.

Quiza por eso, Miguel de Unamuno haya aludido como de pasada al caracter
literario del prélogo, como si fuera indistinto de la obra que prologa. Asi lo sostiene

para referirse al prologo del Quijote de 1605 al que denominard mera literatura.

“En el prologo del Quijote -que, como casi todos los prélogos (incluso éste) no
son apenas sino mera literatura- Cervantes nos revela que encontré el relato de
la hazafiosa vida del Caballero de la Triste Figura en unos papeles arabigos de
un Cide Hamete Benengeli, profunda revelacién con la que el bueno -jy tan
bueno!- de Cervantes nos revela lo que podriamos llamar la objetividad, la
existencia -existere significa estar fuera- de Don Quijote y Sancho y su coro
entero fuera de la ficcion del novelista y sobre ella. Por mi parte, creo que el tal
Cide Hamete Benengeli no era arabe, sino judio y judio marroqui, y que
tampoco fingi6 la historia”.

Perteneciente a la misma generacion que Azorin, Maurin y Ortega, a los que me
referi con anterioridad, Unamuno se ha referido también a la presencia de la figura
cervantina como elemento nucleador de un sentimiento espafiol, sentimiento tragico y
agonico, sentimiento de una intrahistoria que no puede borrarse, que tiende a repetirse
y que se exilia de la escritura de la historiografia. Sin embargo, no quiero referirme a

esos textos sino a esta Vida de Don Quijote y Sancho que, publicada en 1905, se



estructura alrededor de la idea de la escisién del personaje de la novela como objeto
de andlisis, como elemento capaz de generar espacio, el espacio vital de una Espafia
que todos buscan y desean y que Unamuno, quiza no tan metaféricamente, sefiala
como una Espafia también escindida.

Ya el texto trascrito sefiala la idea de que Don Quijote y Sancho, como
personajes, obtienen dentro de la obra cervantina una licencia de escisién, una
separacién que les permite emanciparse de la obra y ser analizados
independientemente, casi como entidades dotadas de vida, como subjetividades
alzadas del suelo textual. Como puede observarse, en una dindmica que no sera ajena
desde luego al pensamiento general de Unamuno, se produce una paradoja en la
medida en que el prologo aparece fusionado con el texto y los personajes, por el
contrario, desgajados de él, como si al ocuparse del prélogo hubiera sido posible, pues
el mecanismo que lo posibilita aparece indicado en el prélogo, subvertir la logica que
adjudica los lugares textuales y, sobre todo, la propiedad sobre los mismos.

Esta subversion de los lugares textuales tendria una consecuencia sobre la idea
de Espafia, sobre su representacion como pais intrahistoriado en la medida en que la
figura de don Quijote -necesariamente fruto de una desgarradura- habria servido
para representar un cierto caracter fundamental en la historia de Espafa y de lo
espafiol. Solo en la desgajadura del personaje es posible instaurar una relevancia —casi
imaginera- que legitime la fe, la creencia en la existencia de Espara. Asi lo sefiala Maria
Zambrano en el estudio que dedica al autor bilbaino apenas seis afios después de su

muerte:

“ Pues no basta fe y voluntad. Y don Miguel, que en el renacer de Espafia ha
sido el portador de la fe, supo que la fe necesita una revelacion, si no racional,
procedente del logos del pensamiento, una revelacién por medio de una figura,
de una vision.

En su desvio por el pensamiento filoséfico y en su anhelo de revelacion por la
palabra poética, encontré un argumento de primer orden en la figura de Don
Quijote. La pura voluntad de Espafia estd vertida en una novela, no en un libro
de metafisica, en una figura de hombre, no en un sistema de razones. Y, sin
embargo, es metafisica, nuestro mayor libro de metafisica hasta la fecha, y es,
también, moral y, aun una estética, a lo menos, canon de estilo. Y todo ello, en
una vision, compleja vision que abarca la realidad toda de un pueblo adherido a
su paisaje”.



Segun sefiala, en efecto, Marfia Zambrano, la estrategia llevada a cabo por
Unamuno en su Vida de Don Quijote y Sancho habria sido la operacién de escision,
operacién que, como ya sefialaba el texto transcrito del propio Unamuno, tenia como
finalidad mostrar la existencia exterior al propio Cervantes, e incluso a la propia
novela, de las figuras de Don Quijote y Sancho para asi poderlas dotar de toda la
carga simboélica precisa para referirse mediante ellas a la historia de Espafia, a lo
espafiol mismo. Esa extraccién tiene, para Maria Zambrano, una raiz de caracter
hermenéutico pues proviene de la propia voluntad unamuniana puesta a trabajar
sobre el texto cervantino, una raiz, en consecuencia, extraida de su propio caracter,

de su manera de vivir lo literario como tragedia.

“No solamente su hambre de personaje le lleva a extraer a don Quijote de la
novela cervantina. Sentia al personaje genial en tragedia y no en novela, como lo
sintié6 Cervantes con su ironia. Piedad e ironia son las dos notas del alma de todo
novelista y, en grado sumo, en el mayor novelista que haya existido, en el autor
del Quijote. Porque la novela pertenece al mundo de la misericordia, no al de la
tragedia. Y la misericordia fluye, como el agua, sumergiendo todo en ella. Como
agua y como luz que todo lo disuelve y todo lo ilumina mansamente,
igualitariamente. [...]

Y ante esta indiferencia divina, propia de la mirada del novelista, se revela
Unamuno que quiere rescatar el personaje central, el sin par Don Quijote,
convirtiéndole en criatura de tragedia, extrayéndole de la atmdsfera novelesca, y
crear su ambito propio, su espacio vital del que €l seria el centro”.

Si Unamuno vivié el Quijote como tragedia, Cervantes, por el contrario, habria
vivido la historia como novela, es decir, como continuidad inalterada, como fluencia
precisa para poder contar una larga historia. La subjetividad unamuniana habria
triunfado sobre la cervantina, la habria borrado mediante una relativa operacion
textual de modificacion genérica. El caracter de Unamuno habria producido un corte
novedoso en el texto Cervantino, habria producido, segin Maria Zambrano, una
escision que alumbra una nueva lectura genérica de la obra cervantina; El Quijote
como tragedia que, en consecuencia, contiene su propia escisiéon, una desgarradura
esencial que acontece por el personaje de don Quijote, pues la nueva idea genérica se

caracteriza por un corte que habria servido, a la vez, para borrar el papel de la



subjetividad cervantina.

Asi, parece que desde el punto de vista de Maria Zambrano no se produce una
lectura de la obra sino mds bien una interrupcién de la obra para que la lectura, es
decir, el yo de Unamuno que corta la obra para convertirla en tragedia, para que la
tragedia misma como estrategia de lectura tenga lugar, produciéndose asi una
cadena de subjetividades lectoras que detentan e imponen su espacio: la anulada y
borrada subjetividad cervantina, la productora subjetividad unamuniana y, entre
ellas, como objeto siempre producido en el espacio de sendas subjetividades, la
subjetividad de don Quijote en la que se encarna la idea de lo espafiol, de Espafia
también. No es posible, entonces, sehalar si se trata de una lectura novelistica o de
una lectura tragica puesto que el deseo de ruptura que detecta la autora aniquila la
obra misma para dar paso al yo unamuniano en la excusa de la figura de don
Quijote. En consecuencia, se produce desde la perspectiva de Marfa Zambrano una
suerte de encuentro y enfrentamiento de subjetividades que sobre el soporte de otra
subjetividad reproducen, bien el modelo de pluralidad de identidades clausuradas, o
bien el modelo de espacialidad inclusiva que ya hemos analizado y desechado como
incapaces de determinar el papel del prélogo. De hecho, ninguna textualidad aparece
en la lectura de Maria Zambrano, a pesar de que Unamuno la pone en el primer lugar
de su argumentacion.

En efecto, Unamuno, como sabemos, creyé conveniente en el momento de dar
inicio a su lectura, sefalar que ese proceso de emancipacion de la figura quijotesca no
es un proceso volitivo -apenas dice de su voluntad de escisién- sino textual. Un paso
mas alld, aunque sefiala el cardcter textual de esta separacion Unamuno no se refiere
a ningln caracter genérico, sino a un dispositivo textual explicitado en el prélogo y no
causalmente alli, puesto que, en definitiva no se trata de un proceso de ruptura tal y
como pretende apuntar Marfa Zambrano, sino de un proceso de mediacion textual
sin clausura.

El procedimiento textual sefialado por Unamuno en el prélogo es, efectivamente,
un procedimiento de reescritura, de traduccién, de deslizamiento y mediacion y
nunca un proceso de ruptura, de escisiéon puesto que ese proceso habria conducido a

una interrupcion y, en consecuencia, a una imposibilidad de constitucion de la obra y



de lectura, abrumadas ambas por un yo que emplea la obra como soporte y que seria
identificado por su capacidad productora de sentido.

El prélogo de EI Quijote sefiala, en efecto, la existencia de una autoria dudosa de
la obra («yo, que, aunque parezco padre, soy padrastro de Don Quijote») que
Unamuno nos recuerda y que ya en el desarrollo de la novela sabremos que se
corresponde con una estructura de creacién textual en la que Cervantes se muestra
como un simple editor y comentador de la obra que, en realidad, escribi6 el moro Cide
Hamete Benengeli, creador de la historia que, sin embargo, dice haber tomado de la
realidad y al que se contrasta dentro de la obra con otros autores: los sabios de
Argamasilla de Alba, o con otros textos: los rollos plumbeos encontrados y que se
refieren, al parecer, a la misma historia. Unamuno sefiala este proceso y no discute ni
la verosimilitud del mismo ni la profundidad de la estructura autorial que da por
buena creyéndose -quiza de ahi la fe que evoca Maria Zambrano- lo dicho en el

prologo.

Se trata, por tanto, como quiere Unamuno, de un proceso textual que hace
deslizar los planos de autoria, una estrategia que relega a Cervantes a un segundo
plano, a ser el simple autor del prélogo y a haber compilado, contrastado y mandado
traducir el texto de Benengeli. De este modo, puede emanciparse a Don Quijote
-simbolo de la hispanidad a lo que parece- de Cervantes, mero intermediario,
elemento casi anecddtico en la composicién de la obra, ingenio lego como han

seflalado otros autores en una interpretacion que resulta clasica.

Como el prologo, Cervantes, quizd ficticio, personaje incluso de su proélogo.

Cervantes testigo de su obra.

No obstante, esa operacion textual que produce la emancipacion del personaje
respecto del autor, impide también su reapropiacion posterior por una subjetividad
que no podrda determinar el sentido de esa independencia, sus consecuencias
simbolicas ya siempre insertas en el proceso de la historia. De este modo, el trabajo del
prologo borraria no sélo la subjetividad cervantina, sino la propia subjetividad
unamuniana que no puede acceder a la fisura para conducir y aprovechar, para

reapropiarse de su sentido como espacio de reunién de lo espafiol, de Espafia misma.



Pero ;puede emanciparse a Don Quijote de aquel otro autor que habria, en
efecto, escrito la historia?, ese autor es, segin el esquema apuntado por Unamuno,
Cide Hamete Benengeli. Se producirfa asi una produccién interna al mundo
novelistico, una camara propia del espacio del prélogo, generada en cierto modo por
su capacidad de escision que ya no puede anularse aludiendo a una literaturizacion
del texto liminar o a la metaposicién de la lengua, ahora disuelta en la cAmara, una
produccién interna capaz de crear no sélo los personajes objeto de la narracién sino
de crear, dentro de si, un espacio generador al inventar la figura del autor, recurso
textual que recorre toda la novelistica posterior. Benengeli es radicalmente un
personaje de la historia; no se trata, en efecto, s6lo de un nombre que Cervantes
hubiera interpuesto y de cuya existencia exterior pudiera dudarse, como sefiala Ruth

el Saffar, Benengeli aparece como personaje en la novela:

«Cide Hamete, ademas de ser historiador y sabio, que son aspectos de su papel
como autor, es también un personaje. Se revela a si mismo como personaje
siempre que él o cualquier otro lector o personaje de la novela se refiere a ideas o
acciones no directamente relacionadas con la historia que él esta escribiendo.
Quiz4 la referencia méas personal a la vida extraliteraria de Cide Hamete
aparece en el capitulo XVI de la primera parte. Ahi se sefala que Cide Hamete
conoce al mulero que estd en la venta y que quiza incluso es su pariente».

El proélogo serviria entonces al tnico fin de desdefiar las producciones exteriores
al espacio de la historia. El prélogo emboscaria la narracién en el &mbito de la ficcion
al mostrar el cardcter deslizante y poco seguro de las atribuciones subjetivas

exteriores.

Sin embargo, hay otros autores inscritos en la historia cervantina que Unamuno
no ha entrevisto, a los que no se ha referido y que responden no sélo al carécter
mediador del prélogo, sino al caracter hemorragico de su dindmica que ahonda esa
traslacion, que la vuelve irrecuperable para ninguna unificacién, para ninguna
identidad, para ningtn espacio generador y productor, ya sea interno o externo a la
obra, borrando incluso esa diferencia entre externo e interno, haciéndola irrelevante.

Borrandose a si mismo, porque un prologo, si lo es, se borra cuando acontece.



En efecto, en segundo lugar aparece el traductor de los pliegos firmados por
Benengeli, es decir, aquel que pasa de una lengua a otra y que muestra sus dudas
respecto a algunos capitulos. Se trataria de un nuevo narrador que al mostrarse
activo, pues se manifiesta sobre el escrito de Benengeli, deja entrever su capacidad de
modificar la historia; asi lo sefiala en alguna ocasion en que dice haber cortado

algunos fragmentos menores inverosimiles.

Finalmente Cervantes -u otro- al que se atribuye la composicion de la historia. Si
Cervantes es, en efecto, el que ha compuesto la historia, es decir, aquel que ha
recuperado la historia escrita por Cide Hamete y la ha mandado traducir respetando
también y quiza buscando un lugar textual para las notas del traductor, debe ser, en
consecuencia el autor del prélogo. En efecto, nada impide pensar que Cervantes es el
autor del prélogo, aunque si hay motivos para dudar de que Cervantes sea él mismo

el personaje que aparece en el prélogo intentando escribirlo.

«El prologo es muchas cosas. Ademés de su contenido satirico y sus deudas con
la tradicién de los prélogos como género, es una historia inventada. Pocos
dudan de que el amigo del prologuista es un personaje ficcional. Virtualmente
nadie duda de que la conversacion es inventada. De ahi se sigue que el
interlocutor del amigo ficticio, el prologuista, es igualmente ficcional. Cervantes
continua lo que de diferente manera ha estado ensayando desde la primera
ocasion en que inventé a Cide Hamete. El prélogo es en realidad muchas cosas,
pero no es una simple comunicacién de Cervantes, autor del volumen que
tenemos entre manos. Se trata de una pequefia historia, escrita por el propio
Cervantes, autor de la ficcion, acerca de un individuo innombrado que,
empleando la primera persona recomendada para un prélogo, proclama ser el
autor de una historia sobre Don Quijote y que relata una conversacién con un
amigo».

De este modo, y por virtud del analisis del prélogo llegamos al extremo de poner
en duda la propia textualidad del prélogo, su adscripciéon genérica y su presunta
presentacion autorial pues el respeto a toda la tépica impuesta sobre el particular se
muestra una ficcion al adoptar esta postura de la mediacién autorial incontrolable.
De este modo, diremos con Unamuno que, en efecto, el prélogo es ficcion, lo cual

significa segtin se ha mostrado, que el espacio generado por el prélogo no permite la



inclusién de una subjetividad autorial fundante sino la presencia de una mediacion
incontrolada que terminara por subvertir también, después de la subversiéon autorial,

el lugar nacional y la propia lengua. Veamos;

La inclusién de Cide Hamete es para Unamuno una cuestiéon de nacionalidad,
de pueblo, puesto que después de sefialar la estrategia autorial desvelada por el
prologo, se empefia en determinar la nacionalidad del autor de la historia: «creo que
el tal Cide Hamete Benengeli no era &rabe, sino judio y judio marroqui, y que
tampoco fingi6 la historia». A la idea de la nacionalidad se le asocia, en primer lugar
una idea de verosimilitud, de verdad que afecta esencialmente a la credibilidad de la
misma «creo que no fingié la historia»; esta adscripcién nacional se ve, sin embargo,
rdpidamente asociada a una adscripcion religiosa que, en efecto, se nutre, ya dentro
de la novela misma del vector que dirime la verdad y la falsedad y, por lo tanto, de la
propia constitucion verosimil de la obra. Nacionalidad es vector de la religiosidad y
ambas se asientan, gracias a su relevancia textual dentro de la estructura mostrada
por el prélogo, en la disquisicion de la verdad y la falsedad, o, mas bien, de la
credibilidad o no de la historia porque como se sefiala en la propia novela: «Si a esta
se le puede poner alguna objecién cerca de su verdad, no podra ser otra sino haber
sido su autor arabigo, siendo muy propio de los de aquella nacién ser mentirosos»

[Don Quijote, parte I, cap.IX, pp.93-94, el subrayado es nuestro].

Siendo asi que la subjetividad del autor ya no es fundante, no podrd pensarse
que lo es la nacionalidad del mismo, puesto que ésta no podra insertarse en el texto
siquiera como elemento de disputa a través de la subjetividad del autor, elemento que
perteneciendo a una nacionalidad, siendo determinado por ella podria insertarse

activamente en la historia.

(Qué elemento puede entonces jugar este papel de mediaciéon entre la
nacionalidad y el texto puesto que la subjetividad desfondada ya no puede ejercer ese

papel?, ;qué elemento introduce ademas el vector de la verdad y la falsedad?

El recurso a la lengua parece permitir este trabajo. En efecto, la lengua es
materia de la obra y se adscribe a una nacionalidad, a través de la lengua decimos

verdad o falsedad. Sin embargo, si con anterioridad sefialamos que diversos pueblos



pueden manifestarse en la misma lengua y eso permitia una relativa reapropiacién de
un espacio no administrativo sino subjetivo y configurador de un espacio propio -la
camara donde se escribe-, ahora, la argumentacién nos devuelve, a través de la
desfundamentacion de la subjetividad por la actuaciéon del prélogo, a la idea de pais,
de nacién, de territorio en el que se asienta una lengua, tnico recurso capaz de

generar el espacio de una obra.

Sin embargo, el préologo ya indica una pluralidad de lenguas constituyentes de la
obra, del proélogo mismo que entre sus caracteristicas genéricas incluye la
determinacion mds de una lengua, tal y como se manifiesta en el prologo de La Celestina
«Dice aquel gran sabio Heraclito en este modo: ‘Omnia secundum litem fiunt'», de
Lazarillo de Tormes donde las sentencias aparecen ya traducidas «Y a este propdsito
dice Tulio: ‘La honra cria las artes’», y se pone en escena en el prélogo de EI Quijote:
«En lo de citar en las méargenes los libros y autores de donde sacdredes las sentencias
y dichos que pusiéredes en vuestra historia, no hay mds sino hacer, de manera que
venga a pelo, algunas sentencias o latines que vos sepdis de memoria, o a lo menos,
que os cuesten poco trabajo el buscalle, como serd poner, tratando de liberta y
cautiverio: Non bene pro toto libertas venditur auro». Mas de una lengua que, segiin una
perspectiva clasica significaria mas de una nacionalidad en el texto, conviviendo,
presentdndose juntas. Sin embargo, el prélogo no es el constituyente de una fisura, no
el tramo textual donde se manifiesta precisamente la reunién de esa fisura a través de
la simultdnea presentacién de las lenguas. El prélogo es traduccién, mediacion, una
mediacién que, en el caso indagado de EI Quijote constituye el libro mismo, pues el
libro es traducido: «En poco mdas de mes y medio la tradujo toda, del mesmo modo

que aqui se refiere». [Don Quijote, parte I, cap.IX, p.94]

Maés de una lengua significa entonces, segin la perspectiva mediadora del
prologo, no una lengua junto a otra, no una pluralidad coespacial -conviviente- de
lenguas, sino mds de una lengua en la lengua, es decir, la imposibilidad de establecer
un vector de reconocimiento a través de la lengua productora en esa perspectiva de la

subjetividad y la nacionalidad ya puestas en cuestion por el trabajo del prélogo.

El prologo se muestra, entonces, como el verdadero elemento de mediacién que



a través de esta estrategia textual recursiva de interposicién del otro -el amigo, la
lengua, la nacién-, muestra la existencia ya no de un espacio dentro de otro, ya no de
una simple pluralidad jerarquizada u horizontalizada de espacios, sino la presencia
de una posiciéon, el propio prologo, constituido como pieza independiente y
esencialmente mediadora, que lo ahonda, que diluye la espacialidad del texto, de la
nacion y del idioma alrededor de los que se fabulaba acerca de la identidad. El
prologo impone, por consiguiente, el deslizamiento, la impropiedad que no puede
resolverse.

La indefinicién de la coordenada que parecia diluirse en una consideracién del
tiempo y del espacio como elementos que actuaban de condicién de posibilidad de la
significacion se convierte ahora en una indefinicién del espacio y del tiempo mismos,
ahondados por la légica exigida del prélogo que, sin sustraerse de la materialidad de
una lengua, de un yo, de una nacién quizd, impide, por su posicién, que se piensen
todos estos elementos como identidades clausuradas y transportables, el prélogo no
transporta, traduce, en mds de una lengua, a la vez, en més de una posicién, en més
de una materialidad.

El prélogo, en consecuencia, no renuncia a ser dicho en una lengua, no se
abstrae de la lingtiisticidad de su manifestacién, tampoco de su cardcter espacial y
temporal, de su emplazamiento sin el que no puede considerarse. El trabajo del
prologo es precisamente ser dicho en una lengua, en un lugar y en un tiempo que
siempre es, bajo su exigencia, mds de una lengua, mds de un pais, mas de un pueblo, mds

de un género, mds de una época. A la vez.

Espacio y tiempo habrdn mostrado que la viabilidad de un pensamiento puramente
ontolégico del prélogo es muy incierta, pues el mismo prélogo introduce elementos
que no pueden ser evaluados ni determinados ontolégicamente o que, un paso maés
alla y ésta seria la verdadera huella de este capitulo, su herencia inasumible, abismal,
conducen a una reconsideracién de las bases ontolégicas de pensamiento mediante

las que se aborda el resto de la realidad literaria en particular y significativa en



general.

1.4. Presentacion y repeticion. Paradojas de un
pensamiento ontolégico y dialéctico de la

escritura.

Parece que, en efecto, como habiamos taimadamente anunciado al inicio de este
capitulo, el prélogo consista en un deslizamiento continuo, en una indeterminacién
ciertamente -paraddjicamente- impositiva puesto que no renuncia a su propia
exigencia y la impone propiamente. Quiza, por lo tanto, ain quede algo por decir de
toda esta indagacion ontolégica. En efecto, solo cuando esa exigencia propia del
prologo haya sido explicitada podrd darse por concluido este tramo de la indagaciéon
pues mostrar parcialmente cada uno de los efectos de esa presencia mediadora del
prologo no constituye sino una traza de aspecto puramente negativo, debiendo
esperarse, por el contrario, una idea que ahondando la propia estructura propuesta
por el prélogo alumbre un modo de acercarse a la problematica textual. Quizd atn no
pueda cerrarse este apartado sin referir, en efecto, la posibilidad de una lectura
propia del prélogo, una lectura escritural que atienda al caracter inscrito del prélogo, a
su posicién textual también, que atienda al prélogo, en efecto, segiin la ontologia

abismal -y, a la vez, su imposibilidad- que él mismo parece sefialar.

El proélogo requiere, eso es lo que quizd no hemos dicho hasta el momento, ser
escritura, manifestarse y constituirse en una escritura de la que extrae caracteristicas
que posteriormente disemina precisamente a causa de su posicién. Que todo devenga
equivoco al ser observado desde la perspectiva del prélogo -perspectiva ella misma
desenfocada, es decir, sin lugar desde donde se ejerceria propiamente puesto que el
prologo no dice desde una coordenada, no tiene lugar determinado; perspectiva por
lo tanto sin perspectiva- ha de hacernos pensar que su posicion de escritura, su

necesaria escrituralidad -también y quiza ante todo material- determina ese proceder.

Podriamos, entonces, en un primer intento, abordar una indagacion acerca de la
escritura y, de ahi, extraer las caracteristicas necesarias del prologo, caracterizarlo

segin un modelo clasico de inclusién y silogismo, a saber: si la escritura es A y el



prologo es escritura, entonces el prélogo es A. Sin embargo, el prélogo, como hemos
comprobado al aludir al vector de la lengua propia, del territorio también, desmiente
esta perspectiva inclusiva de atribuciéon, por lo que la indagacion ha de hacerse
mediante otro procedimiento. Frente a esta idea de atribucion inclusiva el prélogo no
interpone, no obstante, una idea de ampliaciéon, de exterioridad contraejemplificada,
sino un ahondamiento, es preciso recordarlo, que habiamos caracterizado como
hemorrégico en la medida en que crea una exterioridad dentro del rigor mas absoluto
de la propia légica inclusiva, procedimiento que impide que la inclusion se cierre
sobre si misma, sobrevolando sus fisuras para determinarse como identidad

reconocible, nombrable.

El prélogo, venimos apuntandolo reiteradamente, impone su propia légica, su
propia determinacién que no se aviene tampoco ni con la légica del tiempo ni con la
logica del espacio determinados clasicamente como coordenadas de la propiedad vy,
por lo tanto, no se aviene con una idea clasica de la ontologia, puesto que el prélogo
atenta contra la posibilidad de una coordenada -espacial y temporal-, de un
emplazamiento, pero también contra la estructura no menos fundamental de la
condicion de posibilidad, por lo que no seria apropiado pensar en la escritura como
condiciéon de posibilidad del prélogo, como establecimiento de la estructura del
acontecimiento prélogo, como el modo de traerlo a presencia entre los limites de

sentido determinados por la practica de la escritura.

El prélogo, desde esta perspectiva que busca simplemente el modo de acercarlo a
la escritura, se mostraria como el elemento a través del que es posible pensar la
destruccion -la puesta en cuestion radical- de las categorias clasicas de pensamiento.
Sin embargo, porque la légica del prélogo es hemorragica, el prologo, que es
mediacion, atenta asimismo contra su propia operacién destructiva de las categorias
clasicas de pensamiento, vindicando una materialidad que no puede soslayarse, una
suerte de presencia inexcusable, de emplazamiento radicalisimo que sirve
precisamente como piedra de toque para todo el proceso de diseminaciéon de las
categorfas mas clasicas, quedando el prologo entre el sistema de oposiciones pero sin

constituir una realidad distinta que actuara como tercio excluso.



“Algunas marcas, decimos (yo en ocasiones he sefialado algunas, pero hay
muchas otras), que he llamado por analogia (lo subrayo) indecidibles, es decir,
unidades de simulacro, ‘falsas” propiedades verbales, nominales o semanticas,
que no se dejan comprender en la oposicion filosofica (binaria) y que sin
embargo la habitan, se resisten a ella, la desorganizan pero sin constituir jamés
un tercer término, sin dar lugar jamés a una solucién en la forma de una
dialéctica especulativa”.

Ahondando, por ejemplo, la estructura precisamente mediante el
mantenimiento insensato de la ley de la estructuralidad, el prélogo resulta un
elemento incontrolable dentro del sistema porque muestra que la férrea adecuacion a
la estructura la desmiente en su mds profundo sentido. El prélogo pertenece
radicalmente a la estructura de la novela, del tiempo, del espacio, aunque no es un
elemento integrado en la estructura, esto, que verdaderamente determina una posicion

constituye una necesidad para el prélogo.

Ni como propiedad, ni como transferencia, ni como atribucién; el prélogo no se
deja pensar a través de esas estructuras por lo que hemos de tener en cuenta que
ninguno de esos movimientos serviria para dar cuenta del caracter escritural del
prologo. Nos queda, como al principio, la simple frase inicial: el prologo es escritura,
que el propio prélogo no deja desarrollar sino por su propia mediacién, desde su
propia perspectiva que desestabiliza tanto los términos del enunciado como el nexo

principal que lo constituye.

El prologo, como decimos, y en primer lugar segin una perspectiva histérica
muy simple, necesita ser escritura. Podria pensarse que, en efecto, este caracter
escritural acerca al prélogo coherentemente a su época de nacimiento, lo convierte en
un producto y en una caracteristica propios del Renacimiento pues este periodo se
caracteriza por la invencién de la imprenta, instrumento que potencia y da una
nueva dimensiéon a todo el proceso de transmisién escrita y que permite, segin la
apreciacion ya estudiada de Genette, que el prélogo se muestre separado
graficamente del resto del texto. Asimismo, la amplia difusién de la literatura exige un

prologo capaz de poner en contexto a lectores que pueden resultar muy ajenos a la



realidad sefialada por la novela. Puede la novela trasladarse en copias mas o menos
clandestinas, en un circulo muy restringido de lectores, puede ser dicha como se dice
un cantar, pero no el prélogo, condenado a la escritura y a la precedencia, a la

imprenta, a la difusién.

“Hemos basado nuestra investigacion solo en libros publicados. En realidad, nos
interesaba, por ser inherente al género, observar el choque de la obra y el
puablico, y no unas ideas, por introductorias que ellas fuesen, si no habian
cumplido su fin”.

Sin embargo, la idea de la dependencia del prélogo y de la imprenta es, en
efecto, demasiado radical y ciertamente inexacta, aunque nos aproxima a una
vertiente del prélogo que se potencia con la imprenta y la escritura de molde que, no
debe olvidarse, es mas facilmente leida por aquellos apenas alfabetizados y que, por lo
tanto, junto a la reduccién de costes de produccién permite crear un producto con un

mayor publico potencial.

No obstante, tal y como sefiala la cita de Alberto Porqueras, el prélogo tiene que
ver sobre todo con una publicidad que sélo coyunturalmente toma como medio de
expresion la escritura, por lo que la idea de una escrituralidad del prélogo como
técnica de transmisién y conservacion especificas y omniabarcantes en la época debe
desecharse ya de entrada. En efecto, como hemos tenido ocasién de sefialar, antes del
Renacimiento ya existen prélogos escritos y, con anterioridad a éstos, prélogos orales

que acompafian a manifestaciones ‘literarias’ orales.

Asi, atn desde una lectura muy sucinta de la escrituralidad del prélogo, no
puede querer decirse que el prologo necesita ser trasladado al lenguaje como
manifestacion escrita, como grafia trazada sobre una superficie. De hecho, la cita de
Alberto Porqueras lo que sefala es precisamente la publicidad del libro, es decir, su
salida de las manos del autor y de las manos del impresor o también del copista para
entregarse a las manos del lector, verdadera finalidad del texto. El prélogo no necesita
entonces ser escrito en este sentido, es decir, desde la mera perspectiva de la

materialidad del producto editorial, comercial. Su publicidad resulta igual de



relevante para la época que su caracter escrito.

No es de la materialidad que se intercambia de la que depende el prélogo,
puesto que lo que pertenece al prélogo -lo sabemos como consecuencia derivada de
los anélisis que hemos hecho acerca de espacio y tiempo- no pertenece a la cuenta, no
al tiempo como sucesiéon acumulable de presentes, no al espacio como medida de la
extensiéon de un terreno, no, en definitiva, a lo que puede intercambiarse en el

mercado, en la plaza.

El prélogo pone en cuestion, de este modo, la simple materialidad de la escritura
entendida como producto sometido a la tecnificacién de su elaboracién, como soporte
discreto y multiplicado del mercado, como elemento inserto en la historia que se
transforma asi en el inico 4&mbito de explicaciéon pertinente. Que en la época en la que
el prélogo se emancipa y se extiende significativamente como género textual exista
una nueva técnica de produccién y reproduccion escrita no concierne al prologo
desde la perspectiva de producto numerable puesto que la relacién entre el prélogo y
la escritura no tiene que ver con la trascripcion en grafemas de ideas previas de

presentacion y publicidad, de explicaciéon del texto también.

Esto no quiere decir, por otra parte, que el prélogo se excuse de la materialidad
de la obra terminada, de la escritura, del producto de la imprenta, de hecho, entender
una obra desde la perspectiva del prélogo es, necesariamente, observarla desde una
materialidad inexcusable que, por su posicién no puede constituir el mero soporte de
inscripcién de una realidad exterior que la emplea como técnica de transmision. La
materialidad de la obra vista desde el prologo desestabiliza su sentido, las posibles
clausuras de su sentido ya sean éstas ejercidas por un sujeto, por la propia lengua,

por un sistema politico-administrativo o por la propia dindmica de la obra.

De este modo, el prélogo obliga a repensar la materialidad de la escritura y, a su
través, el cardcter de la técnica que ya no puede ser el simple medio de
transformacién y reproduccion de la materia. El prologo subvierte asi ese
pensamiento histérico de una época que, ahora, ademés de necesitar ser repensada
desde el prisma del prologo, muestra la inutilidad del razonamiento general que

partiendo de lo mas general en la historia desemboca en aquello que se considera



mero soporte, mero lugar de reflejo de toda la epocalidad.

Un proélogo es, en efecto, una entidad de tipo ontosignificativo por lo que la
perspectiva meramente ontolégica -histérica también- se muestra incapaz de dar
cuenta del mismo. No se trata, en efecto, de que percibamos que la escritura ha de
mirarse desde una perspectiva significativa y no simplemente histérica, sino que la
perspectiva meramente ontolégica se percibe ya doblada, doblegada también por la
propia légica del prologo, por su caracter anterior y como presentativo, vestibular,
inicial, aunque todas estas palabras hayan ya sido previamente descargadas
semanticamente por el propio trabajo del prélogo que las despoja de sus

connotaciones genetistas, generadoras y representativas.

No obstante, afadir la perspectiva significativa -comunicativa incluso- al
imprescindible vector ontolégico para acercar el prélogo a la escritura no puede
hacerse sin trabajo, puesto que la légica del prélogo impide, por un lado, que se
suplemente simplemente lo ontolégico con lo significativo como si uno pudiera
afadirse aditivamente al otro sin atender a las imposiciones del propio prélogo y, por
el otro, impide que se suplante lo ontolégico por lo significativo, como si uno pudiera
borrar al otro, puesto que el prélogo exige una perspectiva ontolégica inexcusable en
la medida en que el prélogo es inescindible de su posicion textual tal y como hemos
tenido ocasién de sefialar. Ya sea desde la perspectiva de la afiadidura significativa,
ya desde la idea de una borradura, el prélogo, nuevamente, ha mostrado que dichas
operaciones se encuentran realizadas en él por lo que deben atenerse a su movimiento
para dar el paso entre lo ontoldgico y lo significativo. Diremos, entonces, que el
prologo deshace la logica de lo ontolégico como coordenada -como, por lo tanto,
espacio, tiempo y condicién de posibilidad- e impone la légica de lo ontolégico segin
la posicion, vector que admite lo significativo y permite la inclusiéon de las

caracteristicas sefialadas del prélogo como herramientas de elucidacion.

El prélogo impone, en efecto, una necesidad en lo ontolégico, también en lo
significativo, de tal modo que el prélogo parece alzarse como elemento de referencia
para todo estudio de lo literario, anticipandose él mismo -como corresponderia a una

naturaleza propia que él mismo se encarga de enturbiar y desenfocar- a la propia



necesidad del texto, como si desde su posicion pudiera exigir e instaurarse como una
suerte de principio autoconstituido mas alld de la ontologia y de los sistemas de
significaciéon y de comunicacién, un extrafio principio de autodeterminacién que
juega, sin reducir el uno al otro, sin sumarlos, en el terreno de lo ontolégico y en el

terreno de lo significativo.

Este hecho, deducido hasta aqui al pretender abordar el caracter de escritura del
prologo, no puede desembocar, pues el prélogo mismo lo impide, en una idea del
prologo como principio, como relativo origen, pues, a pesar de una relativa
metaférica fundamentada en su posicién, como sabemos, el prélogo mismo es exigido
y no constituye ningdn origen, ninguna interrupcién germinal ni desde un punto de

vista ontolégico ni desde un punto de vista significativo o comunicativo.

Dicha exigencia puede comprobarse ya de manera genérica, es decir, a un nivel
textual basico, determinando el talante del propio prélogo que no puede sustraerse a

esta determinacién textual:

«Como casi es comedia la historia de don Quijote de la Mancha, no puede ni
debe ir sin prélogo. Y asi sale al principio de esta segunda parte de sus hazafias
éste, menos cacareado y agresor de sus lectores que el que a su primera parte
puso Miguel de Cervantes Saavedra y mas humilde que el que segundé en sus
novelas, més satiricas que ejemplares, si bien no poco ingeniosas».

Como puede observarse, frente a la exigencia de convencer al lector, es decir en
vez de a una exigencia comunicativa, el prélogo del Quijote de Avellaneda apela a
una exigencia genérica —como casi es comedia- que, como sabemos, puede extenderse a
la novela misma como género, pues a su configuraciéon y popularizacion se atribuye la

expansion y casi omnipresencia del prélogo en el Renacimiento.

No obstante, esta exigencia genérica y su colindante exigencia comunicativa, se
enfrentan a la propia exigencia del prélogo que suplementa -ahondando- la
perspectiva genérico-comunicativa puesto que él mismo se instituye como género vy,
de cara a esa faceta comunicativa, incluye y exige una perspectiva personal que, a su

vez, puede tener dos vertientes: una primera inserta en la perspectiva comunicativa y



que serviria a la constitucién y acaso explicacion de un sujeto enunciador mediante el
prologo, es decir, a la constitucion de un autor del libro que se expresaria para
constituirse como origen del acto comunicativo a la espera de un sujeto receptor a
cuya hospitalidad se dedica el prélogo; o bien una segunda perspectiva que, por su
parte, refiere la propia angustia del escritor ante la obligacién misma de escribir el
prologo; es decir, se trataria de una exigencia explicitada y por lo tanto duplicada,
exigencia dada, bien es cierto, por los otros, ya no constituidos, como tampoco el
sujeto enunciador, por el prélogo mismo, sino de antemano, de modo que el prélogo
no puede sustraerse a esta l6gica de la expresion de la propia angustia ante su
presencia y obligacion, ante la presencia de los otros, destinatarios pero también
intrusos imprescindibles que abren el propio prélogo impidiendo su propiedad, su
reflexiéon, impidiendo asimismo que se pueda inscribir con fehaciente propiedad un
prologo del préologo que no esté diseminado por la l6gica ya siempre de antemano

inscrita:

«Quisiera yo, si fuera posible, lector amantisimo, excusarme de escribir este
prologo, porque no me fue tan bien con el que puse en mi Don Quijote que
quedara con gana de segundar con éste. Desto tiene la culpa algtin amigo, de los
muchos que en discurso de mi vida he granjeado, antes con mi condicién que
con mi ingenio, el cual amigo bien pudiera, como es uno y costumbre, grabarme
y esculpirme en la primera hoja deste libro».

Ningtn retrato para el prélogo, ningin emblema que lo condense y evite su
presentacion, su puesta en abismo; nada puede representar un prélogo. Un amigo,
aquel al que se dirige el prologo, impide esa légica presentativa y propietaria, ese
amigo que viene presentandose ya desde el prélogo de La Celestina y que poco a poco
se va a convertir en publico, en lector, un lector que impide la concatenacién cabal de
significante y significado, aunque es quizd su condicién de posibilidad, como el
prologo mismo exigido e impedido, a la vez, por el ptablico, un amigo en el que reside
la responsabilidad de la inscripciéon del significante, del retrato, tal y como sefala
Cervantes, un lector que obliga incluso a mentir segtin denuncia Américo Castro en la

obra de Rojas, es decir, que modifica el significante, &mbito del signo donde sélo



deberia reinar el escritor.

“La epistola ‘a un su amigo” vale como una primera linea de defensa frente a un
puablico cuya presencia se injiere, por vez primera, en la textura de una obra
espafiola. El miedo a ese publico llevé a Rojas a ser poco veraz una y otra vez,
porque aquella obra no se justificaba por «la necesidad que nuestra comiin patria
tiene de la presente obra». (...) No menos falaz -o irénica- es la declaracién de
incompetencia («aunque obra discreta, es ajena de mi facultad») y el pretender
haber sido compuesta «por recreacion de mi principal estudio» y en «quince
dias de unas vacaciones»”.

De este modo se anula la perspectiva de expresion personal asociada a la
constitucion de una autorfa en el prélogo pues el espacio de la producciéon de la
escritura, el significante, queda subvertido por la presencia del otro en el ambito
propio del escritor, del autor, que ya no puede acceder de manera directa a su
angustia, a la expresiéon de su responsabilidad, a su emblematizacion, a su retrato, a si
mismo como expresion, pues el otro, no sélo posibilitado, sino exigido por el prélogo

impide esa reflexién autofundante de todo el trabajo literario.

Un prélogo, que siempre desarrolla en torno a su comprensién una légica de la
precedencia reiterada, de la representacion sin final, de la sustitucion significativa, se
ve él mismo duplicado en origen, desorientado precisamente por la exigencia que él
mismo impone y sufre, exigencia que puede representarse, a su vez, en un nuevo
desplazamiento que se abisma en la diferencia constituyente del signo, mediante el
amigo, la lectura, la escritura, el espacio, el género, la historia y la época, pero que

pertenece a ese origen ya siempre desplazado e impropio del prélogo.

Véase el siguiente fragmento del proélogo a Varia fortuna del soldado Pindaro
donde al querer justificar el prélogo se alude a una duplicidad que aunque pretende

ser explicativa y excusativa termina por ser ella misma equivoca:

“Aunque pudiera, con la introduccién que hago en el principio del Soldado,
escusarte o letor del presente prélogo; todavia e querido (escrivamos assi)
duplicar esta action, que singularizandome, faltar al uso inmemorial, y a la
costumbre recebida” .



En primer lugar se observa el imprescindible encardinamiento histérico y
significativo del prologo puesto que, como el mismo autor sefiala, ya ha realizado una
breve introduccién al comienzo de la obra que deberia excusar de prélogo, que podria
servir como proélogo. Sin embargo, se excusa, se ve obligado a escribir un prélogo que
debe estar, segin exige la época, separado del texto. La introduccién, que cumple la
misma funcién y que se encuentra al principio del texto, no vale como prélogo y
precisa ser secundada -duplicada- pues un prélogo, de acuerdo con la época, requiere
separacién, pues la época, la historia -uso inmemorial y costumbre recebida- exige, a su
vez, prologo.

Sin embargo, y a la vez que se otorga al prélogo esa necesidad histdrica, se indica
que el prélogo ya no puede ser ontoldgicamente significativo pues, como se deduce de
la cita transcrita, aunque exigido por la historia, el prélogo no es mas que la
duplicacién de la introduccion y, en esa medida, no se circunscribe a una coordenada
textual para significar pues lo mismo es junto al texto que fuera del texto, es decir, que
la incardinacién del prélogo en la historia es superflua, carece de relevancia.

La aclaracién de Céspedes, antes que aclarar la posicién textual e histérica del
prologo, lo sittia, a la vez, fuera y dentro de la obra, alejado y préximo, perteneciente y
emancipado de la historia. Parece que, por lo tanto, hubiéramos de decidir sobre el
caracter anterior que tienen el prélogo y la historia, es decir, argumentar por qué el
prologo define la historia o bien por qué la historia define al prélogo. El prélogo,
desde su cardcter deslizante, introduce una nueva disyuntiva, una ampliacién que
impide la clausura definitiva de la pregunta mediante una respuesta inequivoca.

No se trata, efectivamente, de que para el Renacimiento el prélogo resulte
ambiguamente situado respecto a la historia, porque ja qué historia nos referimos?,
¢no se duplica ya el mismo vocablo historia en presencia del prélogo?, ;no extrae todo
el razonamiento antes explicitado toda su ambigiiedad precisamente de esa palabra?

En efecto, pertenece a la historia, a la época a la que el prélogo dice pertenecer y
no pertenecer, a la vez, la polisemia -al menos doble y, sobre todo, doble- del término
historia que habra significado, por un lado, la disciplina que estudia sobre la base de

su acontecer temporal el desarrollo de los hechos pasados significativos y dignos de



memoria y, por el otro, la propia trama de una novela. Es decir, en la mediacion del
prologo y en la polisemia del término historia se habra debatido entre lo estrictamente
real y aquello que puede ser inventado, evocado; entre, en cierto modo, la
materialidad inscrita del significante y el terreno maés inestable del significado; entre el
arte y la vida, la verdad y la ilusioén; entre el Renacimiento y otras épocas.

De este modo, la discusiéon de la necesidad del prélogo para la historia habra
devenido una discusiéon genérica, textual, y, a la vez, la discusion genérica,
significativa, una discusion histérica, encerrdndonos el prélogo en una suerte de
circulo argumentativo en el que recorremos, cada vez y como simultdneamente, la
indecision propia del prélogo que, paraddjicamente, la exige.

No obstante, como intentaré mostrar, el prélogo no sélo perturba las distinciones
clasicas -y entre ellas muy significativamente la idea de precedencia de la que
dependen categorias tan esenciales como la causa o el caracter procesual del
silogismo-, sino que las ahonda para mostrar su caracter inestable, su carécter
propiamente deslizante. En efecto, el prélogo no se muestra definitivamente ahistérico
sino que permite escuchar la inestabilidad de los sistemas cldsicos de consideraciéon de
lo temporal. El prélogo, en efecto, muestra que el empefio de atribuirle un cardcter
radicalmente histérico no sélo supone un error sino que pone en juego toda la nocién
de lo histérico mismo. Recordemos ahora, la denuncia que Hegel hacia del prélogo
como tramo textual eminentemente histérico. El prélogo, en efecto, no se empena en
demostrar que no es histdrico, sino, un paso mas alla en mostrar que es histérico para
lo histérico, ocioso para lo histérico mismo, ahondando de este modo la oposiciéon
entre histérico y ahistérico, entre, recordémoslo, lo universal y lo particular, lo

esencial y lo que es mero adorno, etc. Asi lo sefiala Genette:

«Al contrario que el titulo y el nombre del autor, hoy practicamente
indispensables, el prefacio evidentemente no es nunca obligatorio, y las
consideraciones que siguen no deberdn ocultar los casos en que esta ausente,
innumerables, falta una estadistica que esclareceria quizd con utilidad la
distribucién de esta practica por épocas, géneros, autores y tradiciones
nacionales».

El proélogo habita un cierto margen ocioso desde donde, sin embargo, es capaz



de subvertir la 16gica temporal del presente tal y como habiamos podido esclarecer
con antelacién. El prélogo vive en ese margen de la historia donde un nombre
propio, donde un titulo, deberian situarlo porque, segin parece, el nombre propio
y el titulo si resultan indispensables para el libro aunque, como el prélogo, no
pertenecen al cuerpo principal del texto. El nombre del autor y el titulo dicen el
nombre del libro, uno de los nombres del libro, el prélogo no lo dice pero, ademas,

el prélogo no dice su propio nombre.

El proélogo, por su parte, no nombra nada, no es el significante del propio libro,
del autor, de aquello que estd en la historia y, sin embargo, precisamente por su
caracter coyuntural, el prélogo es necesariamente histérico, vindica la presencia
material de la historia, la trae al cuerpo del texto que desea ser puro significado,
pura referencia ideal que abandona su significante al nombre que lo nombra, al
titulo. El prélogo, de este modo, impide que el titulo nombre un significado puro,
un objeto constituido. El prélogo desmiente el titulo y lo hace equivoco, confuso,
indeterminado porque el prélogo sefiala el caracter histérico del significado, la
imposibilidad de clausurarlo. El prélogo trae la historia al libro, lo hace histérico
precisamente en el arranque de la novela figurada, en el inicio de la historia en la

literatura.

Si el prologo es ocioso, su materialidad hace que, no obstante, apenas haya
faltado a su cita con el libro, de una u otra forma, precisamente porque introduce
sin sustituir, sin representar, invierte la 16gica de su ociosidad histérica. El prélogo
ha estado presente en la mayoria de las ocasiones, incluso cuando ha faltado lo
imprescindible, es decir, el titulo y el nombre de autor. Recordemos la cita de

Genette ya transcrita con otro motivo:

«La era de los manuscritos se caracteriza [...] por una economia de medios
facilmente comprensible. Pero, a diferencia de otros elementos como el titulo o el
nombre del autor, no se puede decir que esa pobreza de la presentacion haya
reprimido la practica prefacial: se diria, precisamente, que la disimula al privarla
de medios para identificarse mediante una puesta fuera de obra [ex-ergon]. Es
preciso, por tanto, buscar en los inicios (y ocasionalmente en los finales) de texto
esas declaraciones por las que el autor presenta y, en ocasiones, comenta su
obra».



El prologo, en consecuencia, no muestra la inconsistencia de los sistemas
textuales que se observan a través de él, sino que él mismo se desfonda en su
presencia -pues él exige y sufre su exigencia- para hacer resonar esa inestabilidad
esencial que siempre es precedente a aquello donde se percibe. El prélogo media, se
interpone entre, digdmoslo asi por el momento, dos disoluciones.

Como puede observarse en la cita clarividente de Céspedes el propio autor, tras
aludir como de pasada a la simultdnea irrelevancia y necesidad del prélogo en la
historia que ya hemos desarrollado, introduce una frase en la que alude a la necesaria
escritura en el prélogo (escrivamos assi) y que sitda, precisamente para desestabilizar
todo el enunciado, entre dos afirmaciones a las que puede referirse porque, en efecto,
sefiala Céspedes que a pesar de la duplicidad ya manifestada entre la introduccion y
el prélogo ha querido (escrivamos assi) duplicar esta action.

Se producen asi dos posibles atribuciones del paréntesis: una primera si
consideramos que lo escrito entre paréntesis se refiere a la volicion del autor -¢
querido- y una segunda si consideramos que el paréntesis modifica expresivamente a
la accion de duplicar -duplicar esta action-. En cualquiera de las dos atribuciones el
paréntesis sefiala una duda en la expresion que se remite a la escritura, que hace
presente a la escritura como eje temporal de toda la explicacién y la excusa y que, en
consecuencia, admite la posibilidad de la escritura como modificaciéon de lo
enunciado y, por lo tanto, como mediadora misma del significado, acercandola asi al
prologo a través de la enunciacion en presente.

Si lo atribuimos a la primera parte del enunciado, en efecto, lo que se produce es
una puesta en cuestiéon, una desfundamentaciéon de la volicion del autor, de su
voluntad, pues el recurso expresivo del paréntesis le impondria una cierta debilidad,
una cierta duda mediante la escritura. Se pone en juego, entonces, ese yo que se
afirma segin hemos sefalado en el prélogo y que ahora no se enfrenta al otro que
subvierte lo exterior y lo interior, lo esencial y lo histérico, sino que se encuentra
sometido a la mediacion de la escritura, a un sistema de referencia desnortado,
ahondado, que no le permite reconocerse siquiera como propio ante la visita del otro,
del amigo, que ya no puede simplemente subvertir la 16gica apropiativa del yo puesto

que toda légica de atribucion y propiedad es puesta en cuestiéon a través de la



inclusiéon de la escritura entre paréntesis, de su papel mediador que también
concierne al prélogo.

Ese doblez atendido por Céspedes es el doblez propio del prélogo y de la
escritura, del signo también, de lo lingtiistico que, de este modo y por virtud de ese
deslizamiento no puede ser aprehendido -tal y como ha sido largamente mostrado-
mediante una estructura de razonamiento ontoldégico ni significativo pues ambos
elementos circulan a través del prélogo, de la escritura también, mediante una

duplicaciéon que es anterior a todo el sistema y se propaga por éL

“Todo comienza entonces -ley de la diseminacién- por una doblez. Ciertamente,
si el protocolo se resumiese en el collage de una hoja sencilla (por ejemplo, el
anverso/reverso del signo), se volveria a convertir en prefacio, segtin un orden
en el que se reconoce la gran logica. No escapa a ello mas que para formar
bloque, y magicamente, es decir, segin la «grafica» de una muy distinta
estructura: ni profundidad ni superficie, ni sustancia ni fenémeno, ni en si ni
para si”.

En el origen fue la doblez, la duplicacion, el deslizamiento incontrolable que
pone en circulacién a todo el sistema textual del libro, de la novela, de la historia

misma.

Esa doblez fundamental, que segtn sefala Derrida constituye en ntcleo
germinal y explicativo del prélogo, es una doblez que no se representa en el prélogo y
que tampoco representa al prélogo, resuena en él, y él, pura mediacion -doblez- la
hace resonar por toda la estructura aunque no constituye ningtin mensaje, sino una
pura resonancia sin propésito. Esa doblez disuelve, ahora en la aproximaciéon
mediadora de la escritura y del prélogo, la légica ontoldgica del signo que tiene lugar
al contemplarlo como una estructura representativa de dos planos conectados por la
simultaneidad de los acontecimientos observados desde la perspectiva ontolégica
-significante y significado aconteciendo aqui y ahora-, pero también la l6gica
significativa del signo pues el amigo al que se comunica, el otro, el interlocutor que
viene después de la escritura, como receptor, se muestra ahora en el prélogo como el
fantasma ya siempre de antemano inserto que duplica el prélogo impidiendo asi la

nitida comunicacién, desestructurando la l6gica de anterioridad y propiedad que el



prologo tiene respecto de la obra y respecto del lector. El amigo no puede ser, en
efecto, aquel elemento exterior que permite una coagulacion significativa o
comunicativa del sistema puesto que el amigo mismo al inmiscuirse en la dindmica

escritural deviene él mismo doblez, é]l mismo doble, plural.

Asi, como puede observarse, el prélogo no constituye ningtn eje fundante de lo
ontolégico o de lo significativo como perspectivas textuales, el prélogo,
insensatamente, media, se desliza, se duplica y pone en cuestiéon toda la estructura,
profundizandola, de los sistemas textuales y significativos. Mediante el prélogo, como
hemos visto, por la escritura misma, el sistema se disemina y muestra su caracter
traslaticio, su traduccion necesaria; mas de un espacio a la vez, més de un tiempo a la
vez, més de un yo a la vez, mas de un texto a la vez, mas de un género a la vez.

De hecho, sera la imposibilidad de asumir este a la vez lo que condene al prélogo a
ser estudiado desde una perspectiva escritural que de ningtin modo se esconde en un
ambito mas o menos ideal ajeno a la historicidad -pues ella vindica la materialidad de
su asunto-, es decir, que no se encierra en una ontologia pura, pero que tampoco se
embosca en la explicacion de la disposicion y elocucion de la obra, en la comunicaciéon
como culminacién de lo significativo, como reino del significado -pues ella cree en la
capacidad de actuar y de comunicar del texto.

Nos enfrentamos, por tanto, a través del prélogo, a una pluralidad de la que es
preciso hacerse cargo, siempre mds de uno a la vez. Se trata de un trabajo sobre la
pluralidad que se enfrenta con la responsabilidad de sostenerla, no de anularla, por
ejemplo, reduciéndola a un nombre; un proélogo, ya lo sabemos, media, no representa,
un prologo no es el titulo, no es el nombre del autor. Asi pues, pluralidad no podra ser,
en la logica del prélogo, el nombre de nada.

Esta pluralidad no es, ademds, una pluralidad ideada, no se trata de una
pluralidad deducida del prologo, de su caracter mediador, de la escritura, es una
pluralidad -incluido el a Iz vez al que me vengo refiriendo con tanta insistencia-,
exigida histéricamente, acontecida, propia de la historia y de su materialidad de la
que ni el prélogo ni la escritura pueden zafarse.

Renacimiento es méas de uno, a la vez. Asi lo sefalaba Ameérico Castro en una



cita que transcribimos con antelacién y que atribuye a las tensiones de la época el
modelo de la doble verdad. Rescatamos ahora, sin embargo, la misma idea, que
parece haber constituido uno de los pilares tedricos del historiador para explicar el

Siglo de Oro, asociada a La Celestina:

«Ese compas binario de dos épocas, de dos planos de vida (Calisto-Melibea, de
una parte; Celestina-criados, de otra), de dos fuerzas opuestas, de disociacion,
en suma, de la antes armoénica estructura [de la idea medieval del mundo], es lo
que para mi forma el sistema constructivo de este libro divino».

Esta pluralidad, que supone un ntcleo germinal de toda la obra precisamente a
causa de su doblez, estd planteado, sin embargo, al igual que el sistema de la doble
verdad como un sistema de oposiciones, es decir, como un sistema en el que existe
una ley de relaciéon entre términos que no es otra que la ley que define la
contradiccion; a saber, dos elementos que no pueden ser simultdneamente y que
producen, segin muestra la cita una disociacion que posteriormente se reapropia como
donadora de sentido pues capaz de producir toda una nueva estructura sobre la base

de esa fisura constituyente.

Para Paul Oskar Kristeller que, habiéndose ocupado de este tema precisamente
en el Renacimiento, habra apostado por una via de indagacién que no se olvida de
Aristoteles y de su ley de tercio excluso, sélo las dualidades teéricas tienen la
obligacion de atenerse a la ley, el propio razonamiento, que es actividad aunque se
conforme de elementos de relacion pura, no tiene por qué establecerse como el
término de una oposicion tajante sino, mas bien, como una interpretacion de

posibilidades dentro de cada una de las opciones:

«Esta posicién no dice, como se lee en numerosas ocasiones, que una cosa pueda
ser verdad en filosofia, mientras que lo contrario sea verdad para la teologia,
simplemente dice que una cosa puede ser mds probable segiin la razén y segtin
Aristételes, por cuanto lo contrario debe ser aceptado como verdad sobre la base
de la fe. Esta posicion ha sido criticada como insostenible o insincera por
muchos historiadores catélicos o anticatélicos. De hecho la acusaciéon de
hipocresia place a muchos aunque es dificil probarla, y no ha sido justificada
con argumentos suficientes. Ciertamente la posicién tiene su dificultad, pero no
me parece absurda, y ofrece una salida, al menos aparente, a un dilema que se
presenta dificil a un pensador que quiera atenerse el mismo tiempo a la fey a la



razon, a la religion y a la filosofia».

El argumento, en efecto, se ocupa de aquellas dualidades en las que el
pensamiento se enfrenta a una consideracién teoldgica, es decir, se apoya en la
consideracion de metadualidades pues lo que es probable no es el objeto que se toma
como objeto sino la veracidad del pensamiento que sobre él se manifiesta.

Un prélogo no se mueve en este nivel, no se atiene a la probabilidad de la cuenta
porque un prélogo no es una metaestrategia discursiva, no puede trascender el signo
para decir sus extremos desde una situacion privilegiada y como neutra, superior a la
fisura, un prélogo se instaura en la fisura misma y la ahonda no puede rentabilizar la
oposiciéon. Un prologo no nombra el sistema de oposicion al que se enfrenta, no es,
por ejemplo, el nombre completo del signo que dirfa el significante, el significado y la
distancia que los opone y los relaciona.

El prélogo constituye una estrategia también propia de la época que, atendiendo
a la configuracion conflicitiva de la misma apuesta por mantener la pluralidad sin
darle nombre, sin reducirla a oposicién o a enumeracion. Un prologo sostiene
la pluralidad enfrentada y se embosca en ella, la disemina para que ninguna marca
pueda definitivamente clausurarla. Sin pluralidad no hay prélogo, pues él mismo es
mediacién, disociacién que no se reduce a una oposicion.

Para el prologo, en el prélogo, es preciso lo innumerable sin dialéctica pues el
prologo impide siquiera esa traslacion pautada y sucesiva que Kristeller parece
sostener a través de la inclusiéon de la probabilidad de la verdad, para evitar que la
oposiciéon se manifieste a la vez. El prélogo exige que sea a la vez y sigue
profundizando, impide que a Iz vez sea el nombre de ninguna pluralidad, de ninguna
forma de pensamiento ontolégico o dialéctico que permita hacerse cargo de la
complejidad de las pluralidades reuniéndolas bajo un nombre, bajo la cuenta de una
probabilidad.

El prologo, que es palabra que deja resonar y que establece una suerte de
hemorragia de la precedencia que es exigencia, permite asi salir tanto de una

perspectiva ontolégica como de una perspectiva dialéctica.

«Sobre todo por la exigencia de la palabra ya siempre de antemano escrita, se



podria anunciar una relaciéon totalmente otra que pone en causa el ser como
continuidad, unidad o reunién del ser, a saber una relaciéon que se pondria al
margen de la problemética del ser y plantearia una pregunta que no sea
cuestion del ser. Asi, interrogdndonos acerca de esto, saldriamos de la dialéctica,
pero también de la ontologia».

El prologo exige un a la vez y simultdneamente lo borra pues lo somete a la
escritura y a la repeticion, a la mediacién y a la repeticién, impidiendo incluso que se
acumule, que pueda pensarse mas de un a la vez sucesivamente. El prélogo no
permite considerarlo duplicado, repetido, como si, radicalmente se pusiera en duda el
a la vez sobre el que venimos insistiendo, como si fuera preciso borrarlo cada vez que
acontece, como se borra el prologo.

Decia Céspedes, y quedd intencionadamente sin analizar: (escrivamos assi)
duplicar esta action. Se trataba, segin apuntamos, de una segunda atribuciéon de ese
paréntesis que contiene la escritura y que pone en duda toda la estructura misma de
la atribucién y de la presencia del prélogo. Se trataba de la duplicacion de la
introduccién al prologar con un texto separado del cuerpo central de la obra, pero
Céspedes manifiesta sus dudas sobre el vocablo duplicar, como si no fuera posible esa
duplicaciéon del prélogo -ha escrito dos- o bien no fuera adecuada la palabra para
seflalar esa duplicidad que se deduce de una doble presencia, de una pluralidad
manifiesta y excusable.

A la vez, una introduccién y un proélogo. En efecto, parece que el vocablo
duplicar carezca de peso en este caso pues ambos textos, seguidos, se sittian en el
mismo espacio textual y cumplen la misma funcién; a la vez. Ambos textos prefaciales
juegan el juego textual de contar lo que va a suceder porque acontecen tras la
escritura, ambos presentan el texto porque se sitian entre dos lecturas del mismo,
siempre entre dos lecturas, en ese espacio en el que prélogo e introduccién acontecen
a la vez.

El prélogo muestra asi, en esa trivialidad, todo el abismo de su posicién pues
como demuestra la duda de Céspedes sobre el cardcter doble del prélogo esa
repeticion ya impide la pluralidad y de este modo desvela traslaticiamente la

imposibilidad del prélogo mismo puesto que el prélogo media siempre entre dos



acontecimientos repetidos; la obra y la obra de modo que el prélogo no media, no se
establece entre ninguna diferencia.

Hay una pluralidad en el prélogo, en efecto, el prologo la exige y la necesita,
pero no es una pluralidad enriquecedora -tal y como por otra parte se habia
mostrado al desechar la idea de mdas de un espacio y mds de un tiempo como
estructuras aditivas, ya fueran inclusivas o sucesivas-, es la simple pluralidad de una
repeticion.

En esa pluralidad insensata no cabe ya ninguna dialéctica que, por lo tanto, no
es refutada por el prélogo sino simplemente declarada inadecuada, implanteable. Esa
pluralidad de la repeticién descarta, ademads, la subordinacién ontoldgica del prélogo
respecto a la obra -y viceversa- puesto que en una repeticion de lo mismo en lo
mismo, el prélogo es uno de tanto puntos de ese proceso infinito y puntual -lo infinito
en lo finito- y en esa medida ni méds importante ni menos relevante que el resto de la
narracion. No se duplica por lo tanto, el prélogo ni la obra, se duplica todo el sistema
textual, a la vez, aunque ya ese a la vez, no pueda querer decir nada. El prélogo se
instituye por lo tanto entre dos lecturas pero impone su légica de la precedencia en la
medida en que, por su mediacién hemorrédgica, toda lectura es una relectura, toda
lectura es ya siempre de antemano una duplicidad de la lectura que, de este modo,
impide el emplazamiento del prélogo como instante mismo de mediacién inaugural.

Todo esto apunta a una irrelevancia del prélogo desde el punto de vista
ontolégico, pero también desde el punto de vista dialéctico, como mediador entre
extremos que podrian subsumirse porque acontecian en él que era espacio casi
guardador de la oposicién dialéctica y él mismo dialéctico puesto que se enfrentaba a
la obra -a la filosofica y a la literaria-; en efecto, el prélogo deja de ser mediador por

virtud de la repeticion, se hace ajeno al movimiento de recuperacion dialéctica.

El prélogo ya no media en esa relacion de signo y significado y si traduce es,
como ya podia haberse deducido cuando abordamos la relacién del prologo y la
estructura del signo, de la lengua a si misma, haciéndola repetirse, enfrentdndola a si
misma y negando, también desde este punto de vista la idea de un espacio asociado a

una lengua; el prélogo no es tradiciéon de un lugar, no se expresa mejor en una lengua



que en otra.

El primer capitulo muestra que una idea del prélogo como signo de signos,
como elemento que puede describirse y analizarse desde esa perspectiva
-presuntamente lingiiistica o literaria- es ya un pensamiento esbozado desde una base
dialéctica y ontolégica del prologo y, por lo tanto, de la literatura.

El prélogo muestra, por el contrario, que es precisa una perspectiva literaria de
si mismo para poder dar cuenta de él. Quizd la polisemia del término literaria,
literatura desoriente plausiblemente el camino que debe tomar esta investigacién, pero
también ayuda a no clausurar ese espacio que, sin embargo, ha mostrado una
necesidad que no puede reducirse a la necesidad de un estudio ontolégico o de un
estudio dialéctico.

En su trabajo, el prélogo ha mostrado que no se trata de la denuncia de
sistemas ontologicos sensu stricto que se han desplazado hacia el terreno literario, sino,
lo que es mucho mas grave, que algunos sistemas especificamente disefiados para el
analisis de lo literario durante el siglo XX no son sino transposiciones de sistemas
ontolégicos o de metodologias dialécticas. Asi, el prélogo, su estudio e indagacion,
muestra la necesidad de una perspectiva puramente literaria que, por mor de la
historia y del contexto en que se escriben los textos de que nos ocupamos, ha de
empezar a indagarse en torno al arte Retorica, verdadero eje de la comprensién de lo
literario durante el Siglo de Oro.

El prologo, en efecto, no habrd sido ajeno a este movimiento del que habra
constituido un soporte de expresiéon, un género de reflexiéon y quizd uno de sus

productos:

“Durante el siglo XVI y comienzos del XVII no hubo teorias de la novela en un
sentido estricto. Es decir, las que habia no existan de una manera
independiente. Las observaciones tedricas acerca de la prosa novelistica que
pueden encontrarse a veces en escritos de caracter critico o moral, en obras de
teatro, novelas, prologos del autor, etc., eran casi todas adaptaciones de tratados
de Poética, los cuales, a su vez, contenian una fuerte dosis de teoria retérica. La
novela tomé posesion de una teoria que en lo esencial se hallaba ya hecha y el
ajuste no resulto todo lo bien que era de desear”.



Esta investigacién retoma entonces su componente histérica para sefialar en
doble nexo enriquecedor que no hay prélogo sin Siglo de Oro y, a la vez, que no hay

Siglo de Oro sin prologo.



Intermedio I

Pierre Menard, (autor del Quijote), prescindio, sin

embargo, del prologo a la segunda edicion



Todos recordamos aquel cuento de Borges donde un escritor se propone volver a
escribir el Quijote, rescribirlo, repetirlo, no copiarlo, aunque la sutileza semantica se
nos antoje més bien irrelevante ante tamafia impostura. De una a otra repeticion
quizd la repeticion explicada por Borges sélo sea un movimiento demasiado
espectacular que ya siempre de antemano se da en la escritura de un modo discreto

pero implacable.

Pierre Menard, no obstante, se propuso volver a escribir el Quijote en pleno siglo
XX, tres siglos después de su publicaciéon. Obviamente el empefio careceria de sentido
si s6lo se hubiera tratado de copiarlo, o si, acotaciéon mas sutil, se pretendieran
reproducir todas las circunstancias que rodearon a Cervantes para que de esa reunion
cuajara de nuevo el Quijote, como si la reproducciéon de esa objetividad permitiera
engendrar de nuevo la obra. Ninguno de estos dos empefios es el que se propone
Pierre Menard, el primero por estéril, el segundo por facil. Borges resume su

verdadero empefio de la siguiente manera:

«El método inicial que imaginé era relativamente sencillo. Conocer bien el
espafiol, recuperar la fe catdlica, guerrear contra los moros o contra el turco,
olvidar la historia de Europa entre los afios de 1602 y 1918, ser Miguel de
Cervantes. [...] Ser en el siglo XX un novelista popular del siglo XVII le parecié
una disminucién. Ser, de alguna manera, Cervantes y llegar al Quijote le pareci6
menos arduo -por consiguiente, menos interesante- que seguir siendo Pierre
Menard y llegar al Quijote, a través de las experiencias de Pierre Menard».

Método que, en consecuencia, y en el extremo contrario que el movimiento
anterior, rechaza cualquier vestigio autobiografico de Miguel de Cervantes en la

novela y que, en consecuencia, como sefiala Borges:

«Le hizo excluir el prélogo autobiografico de la segunda parte del Don Quijote.
Incluir ese prologo hubiera sido crear otro personaje -Cervantes- pero también
hubiera significado presentar el Quijote en funcién de ese personaje y no de
Menard».

Parece tratarse, entonces, simplemente del juego de dos subjetividades, una
reproductora, otra productora que se enfrentan sobre el papel para dar cuenta de su

propio modo literario. Cervantes, que «no rehuso la colaboracién del azar» se sometioé



a la ley de la escritura puesto que actué «llevado por inercias del lenguaje y de la
invencién». Menard, cuyo propdsito es cerrado y predefinido por el movimiento
cervantino contrae el «deber de reconstruir literalmente su obra espontanea», es decir,
enfrenta su subjetividad al producto de otra subjetividad con el que se mide, pues no
puede obviarse que el texto de Menard puede comprobarse, puede ser, de una
manera ciertamente oblicua, verdadero o falso por comparacién con el texto
cervantino. De una a otra subjetividad, Borges se encarga de sefialarlo, no hay ningtin
transito. Pero, jcudl es el transito desde la subjetividad de Menard hasta el texto
escrito en el siglo XX?, desde luego ninguna capacidad creativa, ninguna invencion ni
innovacion, para Menard el texto es ya escrito aunque no lo sea su escritura puesto
que en ella y no en lo dicho reside su propésito y su empresa. Parece que la
subjetividad de Menard no alcance al texto, que actuara simplemente como
mediacion entre dos repeticiones, o, digamoslo asi por el momento, entre un
acontecimiento y su repeticion.

La propia testarudez de Menard, que paraddjicamente excluye su subjetividad
del proceso desestructura el espacio de producciéon pues Espafia no serd ya soporte
del texto, no serd ya el espacio de creacién, trasladado ahora a otro pais, a otra
lengua. Del mismo modo, la idea de la reproduccién disemina el espacio de
produccién y lo asemeja a un espacio del acontecimiento. De este modo, el lugar del
Quijote se disemina entre varios lugares todos ellos, sin embargo, dichos propiamente.

Pero donde la testarudez de Menard se muestra especialmente fértil, pues el
asunto del espacio, de la nacién y de la lengua por tanto, pueden resolverse en una
operacién de esquema traslaticio, es en la comprensioén del tiempo donde Cervantes y
Menard discrepan pues, como apunta Borges, lo que en Cervantes es un simple
discurso retérico sobre la historia, es en Menard una idea subversiva de la verdad.

Donde Cervantes escribio:

«la verdad, cuya madre es la historia, émula del tiempo, depésito de las
acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, advertencia de lo
por venir».

Menard ha reescrito:



«la verdad, cuya madre es la historia, émula del tiempo, depédsito de las
acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, advertencia de lo
por venir».

Para Menard, en consecuencia, la historia es madre de la verdad, lo cual hace de la
verdad no un relativo producto histérico, es decir, no un elemento relativo a la
convenciéon més o menos feliz de los hombres, sino un acontecimiento marcado en el
tiempo, dotado de coordenada puesto que ademas la historia es émula del tiempo que
constituye su eje de sentido y comprensiéon. Menard, que ya no puede pensar
retéricamente en la literatura, y cuya tnica perspectiva es la de una verdad por
referencia, excluye el prélogo a la segunda parte por considerarlo excesivamente
autobiografico y convertir asi, en su reescritura, a Cervantes en un personaje. Parece
olvidar Menard que Cervantes aparece reiteradamente como personaje dentro de su

obra y no sélo en el prélogo.

Sin embargo, el verdadero trasunto de la actitud de Menard es la necesidad de un
sistema referencialista de atribucién que le permita corroborar su escritura, que sélo
puede ser verdadera o falsa, en efecto, si hay un depésito en la historia, un
acontecimiento que, tratdindose de la novela, no puede ser ningtin hecho histérico

salvo el acontecimiento de la propia novela.

«Componer el Quijote a principios del siglo XVII era una empresa razonable,
necesaria, acaso fatal; a principios del siglo XX , es casi imposible. No en vano
han transcurrido trescientos afios, cargados de complejisimos hechos. Entre
ellos, para mencionar uno solo: el mismo Quijote».

Si la novela es algo para Menard, que quiere rescribirla, es un acontecimiento
historico, pretendidamente entregado a la hermenéutica, a la interpretacion que
acontece incluso en la repeticién, precisamente al cambiar el contexto de recepcion, al
haberse transformado el mundo. Esta opinion, compartida por Menard y por el
narrador del relato que lo afirma sin remitirse a Menard sino para legitimarlo, hacen,

no s6lo del Quijote, sino de la literatura misma, un sistema anidado en una trama



referencial de la que extraen su validez. Cualquier proposito de ficcion en el Quijote
queda, en consecuencia, sustraido por esta operacion de Menard que impone su

propia subjetividad en el proceso de una repeticién que ya acontece en la escritura.

Desestimar el prologo a la segunda parte resulta entonces ocioso, pues tan
acontecimiento es como el resto de la novela. Que alli aparezca Cervantes no es
motivo de negacién, puesto que también aparece en otros momentos, como hemos
sefialado, y puesto que, ademads, deviene acontecimiento puramente histérico en el
que no puede traslucirse ninguna subjetividad operante. Cervantes escrito debe ser
para Menard, un hecho histérico, como la aventura de los batanes, o el encuentro con

Ginés de Pasamonte y los galeotes.

Pero entonces, jpor qué borrar precisamente el prélogo?, ;por qué ese empeiio en
prescindir de un tramo textual igual a los demds? Segun creo es precisamente esa
equivalencia de cualquier texto con el prélogo (justamente por la intermediacion de
éste) la que hace que Menard lo borre, impidiendo de ese modo, paraddjicamente, su
propia empresa. Siendo igual, el prélogo a la segunda parte -pero también las
dedicatorias, las tasas, los privilegios- es preciso extraerlo para no diseminar ese
espacio de acontecimiento histérico de la ficcién. El prélogo a la primera parte, puesto
que es escrito por un narrador ficcional, puede conservase, segiin la perspectiva
adoptada por Menard, sin mayor dificultad. Toda la reflexiéon de Menard sobre la
historia, es, por lo tanto, pues empefia espacio, tiempo y subjetividad al modo mas
clasico, es decir, con el fin de objetivarlos y emplearlos como coordenadas de un
espacio de soporte de la literatura misma, toda la idea de Menard sobre la historia,
decia, es una idea que conduce al texto como conclusién, como resultado final de la

escritura.

«Mi propésito es meramente asombroso. [..] el término final de wuna
demostracion teoldgica o metafisica -el mundo externo, Dios, la casualidad, las
formas universales- no es menos anterior y comtn que mi divulgada novela. La
sola diferencia es que los filésofos publican en agradables volimenes las etapas
intermediarias de su labor y yo he resuelto perderlas».



Nosotros ya sabemos que la idea referencialista y objetivadora del texto hace del
prologo su conclusién, pues lo sitta al final, después de la novela a la que clausura.
Todo el empefio de Menard conduce, por tanto, paradéjicamente, a la escritura de un
prologo, si hemos de hacer caso a la l6gica temporal que él se empefia en exhibir.
Entonces, se trataria de escribir el prélogo a la segunda parte, texto final del libro,
texto muerte, si se me permite la tan contundente expresion que sin embargo es acorde

con el propio prélogo:

«En ella te doy a don Quijote dilatado, y, finalmente, muerto y sepultado,
porque ninguno se atreva a levantarle nuevos testimonios».[Don Quijote 1615,
534].

Contradictoriamente, el prélogo a la segunda parte de la novela es el texto excluido
de la empresa de Menard que, de este modo, muestra el movimiento circular y
paraddjico en que el prélogo lo sitta al saturar de sentido su empresa, al volverla
sobre si misma ya convertida en elemento de diseminacién. Quiza la opcion de
Menard se justifique en que Menard era dado a «propagar ideas que eran el estricto

reverso de las preferidas por él».

Mera inversién que ya no puede dar cuenta de ese proceso sin culminacién, que
diluye las oposiciones como término y que sefiala un espacio de diseminacion
incontrolable, un espacio mas alld de lo plural que subvierte todas las categorias y nos
entrega un lugar diseminado donde la literatura ya se repite en su propio movimiento
de creacién, donde la literatura no cesa porque se convierte en rumor, en retahila.
Ninguna muerte acontece tajantemente en la escritura que es una muerte ya siempre

de antemano acontecida, un morir mas que una muerte.

Una repeticion acontece ya siempre de antemano en la escritura, una repeticion
que disemina los lugares textuales, las autorias, las redes de subjetividades que
pretenden delimitar los personajes y sus relaciones en el seno de la novela. El prélogo
participa, por ser escritura, de esa repeticiéon que enfrenta a la idea clasica de la copia

el abismo insensato de la reproduccion.



Capitulo II

Prologo y Retorica. El prologo y el lugar comun del signo



“Y quiérote advertir de una cosa, de la cual veras la
experiencia cuando te cuente los sucesos de mi vida; y es
que los cuentos unos encierran y tienen la gracia en ellos
mismos; otros, en el modo de contarlos; quiero decir que
algunos hay que aunque se cuenten sin preambulos y
ornamentos de palabras, dan contento; otros hay que es
menester vestirlos de palabras, y con demostraciones del
rostro y de las manos y con mudar la voz se hacen algo
de nonada, y de flojos y desmayados se vuelven agudos
y gustosos; y no se te olvide este advertimiento, para
aprovechar dél en lo que te queda por decir”. (Miguel de

Cervantes, Coloquio de los perros).

«No ai arte de pronunziar [[ni]] que es acomodar la voz
a las cosas, i della las acciones para que se bea lo que se
dize que muebe, lo que no haze si se oie solamente. esta
Arte de la accion, i pronunziazion haze que las vozes se
[[oigan]] y se bean, i que los afectos interiores tomen
cuerpo visible, asi lo digo io”. (Francisco de Quevedo,

Comentarios de Quevedo a la Retérica de Aristoteles).

“Que yo sepa, nadie ha formulado hasta ahora una

teorfa del prélogo. La omision no debe afligirnos, ya que



todos sabemos de qué se trata” (Jorge Luis Borges.,

Prélogos con un prologo de prologos).



Una vez analizado el prélogo desde una perspectiva eminentemente ontolégica y
dialéctica, en la que, no obstante, y con caracter casi imprescindible, nos asaltaba la
necesidad de acometer el andlisis, siquiera sucinto, de otras perspectivas no
ciertamente ontolégicas pero que se veian modificadas -y desveladas- por el trabajo
ontolégico -es decir, las perspectivas asociadas al eje de la significacion y las
perspectivas asociadas al eje de la comunicacién-, nos vemos ahora, por diversos y
fundamentales motivos en la exigencia de afrontar un segundo tramo de esta
indagacion ya desde una perspectiva no principalmente ontolégica o dialéctica -por

lo tanto ya no tanto significativa y comunicativa- sino retérica.

En primer lugar, dicha perspectiva se impone desde un punto de vista histérico.
Como pudo mostrarse someramente en el capitulo anterior uno de los vectores de
desarrollo histérico y de configuracién del prélogo como tramo textual es su evoluciéon
lingtiistica que tiende hacia una configuracion retérica del mismo marcada por la
eclosiéon ya a finales de la Edad Media y durante el Renacimiento de sus figuras
propias que aparecen en los cuatro prélogos que estamos examinando. La propia
perspectiva ontolégica y dialéctica se ve obligada por el prélogo, ya lo hemos
mostrado, a escudrifiar lo histérico aunque ya no segiin un método simplemente
cronoldgico y presencialista, puesto que el prélogo desmiente esta perspectiva. La
retérica, siendo un vector de configuracién histérico, admite ser analizada, por ser
una realidad lingiiistica, de una manera no presencialista, de un modo complejo que,
ya veremos, termina por afectar de nuevo a la idea misma de historia aunque ahora

desde un punto de vista mas global -literario- y no sélo comunicativo o significativo.

En segundo lugar, se impone la necesidad de adoptar una perspectiva retdrica
porque hasta el momento la perspectiva complementaria a lo ontolégico -nunca
central en cualquier caso con lo que sélo esto justificaria el trabajo de este segundo
capitulo- se ha alternado entre una perspectiva significativa y una perspectiva
comunicativa. Una perspectiva retdrica incluye ambas perspectivas no simplemente
de modo aditivo o complementario sino integrandolas en una perspectiva que obtiene
su unidad del cardcter de mediacion esencial que ambas propician y que también es

propio del prélogo. Una perspectiva critica evaluativa de la obra literaria no sera



tampoco ajena a un trabajo retérico en el prélogo.

En tercer lugar, y ligando intrinsecamente los dos apartados anteriores, es
preciso tener en cuenta que comunicacion se entiende en el Renacimiento como un
elemento imprescindible de la tarea literaria, como una novedad incluso que daré
nuevo sentido a este arte; esta vertiente comunicativa se despliega en el Renacimiento
en torno a un eje retérico que, sin embargo, no se reduce ni a una red tropoldgica ni a
un trabajo persuasivo -ya se piense que el trabajo persuasivo es fundamental para la
comunicacién, ya se considere que la enturbia pues enmascara el mensaje sin atender
a su verdad- sino que requiere para poder ser indagado una perspectiva global de si
mismo, atendiendo a la significacién, a la argumentacién, a la credibilidad, a la
verosimilitud, etc., y, por lo tanto, a una consideracion global del fenémeno lingtiistico

y de la obra de arte escrita, méds concretamente de la novela.

Sin embargo, y a pesar de lo apuntado hasta el momento, no se trata de una
indagacion sostenida tnicamente en una figuracion, en una comunicatividad que
desfondaria la sustancia del trabajo literario al convertirlo en pura sofistica, en
invencién por invencién, en persuasion por persuasion; en efecto, una retérica
supone para la época, y no de manera anecdética, la posibilidad de instaurar una
prototeoria de la literatura, una visién sistemética y radical de la tarea literaria que no
se reducirda a la prescripcion de tépicos y figuras, o a la correcta disposicion
argumentativa de los elementos con el fin de obtener un resultado persuasivo. Una
teorfa de la literatura establecida en torno a la retérica obliga a considerar una
perspectiva méds amplia pues la retérica se percata rdpidamente de que no tiene
capacidad tedrica y sistemédtica para hacerse cargo, exclusivamente desde si misma,
de la indagacién literaria. Este hecho propicia, en efecto, la aparicién no simplemente
aditiva de una perspectiva poética que ya abre sin posibilidad de clausura el problema
de la ficcion, verdadero problema del género novela que esta surgiendo en el Siglo de
Oro y que obliga a replantear desde una perspectiva mds radical el vector

comunicativo.

De este modo, la idea de una perspectiva retérica, exigida histérica y

literariamente, se inclina por la novela, por la indagacién de la misma como estrategia



discursiva propia de su tiempo.

Finalmente, esta perspectiva, ahora globalmente retérica contendra, ademas, no
s6lo la vertiente significativa y la vertiente comunicativa, sino que supondrd una
visién ya radicalmente lingtiistica del prélogo y no simplemente a través de la
traslacion del esquema del signo, esquema propicio también para una indagaciéon
ontolégica y una investigaciéon dialéctica, sino que intentard extender ese esquema a

través de elementos concretos de la comunicacion y la significacion.

Asi pues, se trata de buscar una nueva definicién del prélogo, recomenzar esta
investigacion sobre la huella ya hollada y borrada, como si todo lo anterior hubiera
constituido un proélogo significativo para nuestro avance porque, como sabemos, un

prologo, si lo es, termina borrdndose, desapareciendo tras su mediacion.

2.1. Necesidad retérica del prologo. Hacia

una definiciéon retdrica de la escritura.

Quiza la afirmacion de Borges transcrita al comienzo de este estudio -nadie, hasta el
momento, ha esbozado una teoria del prologo- resulte actualmente de un tono retoricamente
quejumbroso y, por mor de los tiempos, catastrofico. Para desmentir la afirmacion borgiana
contamos hoy en dia, tal y como hemos ido desgranando en el capitulo anterior, con diversos y
profundos estudios acerca del prologo ya sea tomado éste como objeto textual, ya lo sea
como género literario o modalidad discursiva.

Dicha bibliografia, si bien es relativamente escasa, se amplia lo suficiente cuando
indagamos aquellos libros o articulos especializados dedicados a prélogos de obras
concretas, y se hace prolija si apuntamos a fragmentos de libros o comentarios breves
hechos como de pasada acerca de los prélogos -ya como objeto textual, ya como
discurso concreto en el marco de la indagacién de la obra a la que preceden-; porque,
en efecto, el prologo parece en la mayoria de las ocasiones un asunto que pueda
despacharse en breves lineas sin mayor justificaciéon que la que se compromete en la
propagacion de una idea consabida que el discurso sélo trae a colacién para refrescar

la memoria, sin requerir de los oyentes una ulterior discusiéon, como se excusa la



explicitacion de un argumento en una conversacion cotidiana. Asi lo recoge el propio
Borges para excusarse de no saldar él mismo esta deuda de su tiempo con el prélogo:
«la omision no debe afligirnos, ya que todos sabemos de qué se trata».

En efecto, no resulta dificil comprobar que los numerosos estudios dedicados al
andlisis de La Celestina, Lazarillo de Tormes y Don Quijote, contienen alguna indicacién
altisonante acerca del prélogo al que pueden referirse, por ejemplo, como el lugar
donde apunta una verdadera revolucién narrativa -sirva como ejemplo de esta
actitud Miguel de Unamuno en su Vida de Don Quijote y Sancho cuya tesis sobre el
prologo ya hemos analizado-, o bien como el tramo textual donde se esconde la
justificaciéon de la técnica narrativa presente en el libro -Francisco Rico al referirse al
prologo de Lazarillo de Tormes- o, finalmente, como el lugar donde el autor desvela la
légica de su caos narrativo, el trasunto de la verdad y la mentira de su propio texto
-recuérdese, por ejemplo, la idea de Américo Castro respecto a La Celestina y la idea
de un conflicto permanente teorizada en el prélogo a través de una lectio desarrollada
a partir de una sentencia de Heréclito.

Pues bien, a pesar de estas afirmaciones y de las que nuestra investigaciéon ha ido
extractando para presentar en su marco, es de justicia reconocer que el prélogo nunca
se considera central sino para el comentario de algtn pasaje de la obra o bien para
dar cuenta de una perspectiva global de la misma, nunca, por lo tanto, como entidad
narrativa propiamente dicha. Los teéricos se hacen complices asi, si bien no lo
afirman fehacientemente, de la idea de ese caracter subordinado que se supone al
prologo y que una perspectiva ontolégica ya nos ha permitido, cuanto menos, poner
en cuestion.

El prélogo sufre en este tipo de estudios -més preocupados por el sentido global
de la obra que por el cardcter de sus partes- el peso de su caracter introductorio y
dependiente de la verdadera entidad textual: la obra. El critico, a pesar de ciertas
contundencias enunciadas en relaciéon con el prologo, lo toma como entidad
subalterna y le dedica un esfuerzo no s6lo menor, sino en numerosas ocasiones
completamente aislado del que dedica al cuerpo central del texto presuponiendo
siempre, desde luego, el conocimiento comun del prélogo como entidad textual y

sobreentendiendo el interés anecdético del lector hacia el mismo.



El asunto varia, no obstante, cuando se trata de articulos o libros -estos ultimos
muy escasos- dedicados a prélogos de obras concretas. En este caso se analiza el
prologo como realidad textual en funcion de su historia, su codificacién tropolégica, o
su aprovechamiento hermenéutico para el conocimiento de la obra que prologa a
causa del sustrato histérico-biografico que se le supone. En efecto, el prologo es desde
esta perspectiva la pieza de la obra que dice del autor y de su tiempo, de la voluntad
de escritura y de comunicacion, de la intencién primera del escritor y de la inevitable
mediacion del contexto en ese emperfio. Porque el prélogo establece esta mediacién no
comprometida con la ficcion, se sobrentiende que el prologo es capaz de aportar luz a la
lectura del texto al que precede. El prélogo, aunque se le dedica un esfuerzo concreto,
resulta, por emplear una expresion propia del Renacimiento, la historia del libro al que
prologa.

Cabe pensar, en consecuencia, que este tipo de obras se habrian interesado en la
definiciéon general del prélogo, pues el interés en una pieza concreta exige la
definicién de sus caracteristicas generales, de su tipo textual que explicaria, cuanto
menos, la operacion textual que legitima al prélogo como historia del libro. Sin
embargo, y a pesar de que un correcto aprovechamiento del prélogo exigiria
ciertamente su caracterizacion, la mayoria de los autores pasan de puntillas sobre la
definiciéon del prélogo considerado como objeto literario -si no la obvian sin
justificacién-, suponiendo en el lector el conocimiento o la noticia de qué sea un
prologo; suponiendo, si se quiere ser preciso en la expresion, que se sabe lo que es un
prologo.

Teniendo en cuenta esta tan extendida tendencia a suponer -desde distintos
niveles de conocimiento y desde diversas perspectivas teéricas- que, en lo que
concierne al prélogo, todos sabemos de qué se trata, quiza no sea inconveniente
recomenzar el andlisis del prologo a partir de la definiciéon comiin que poseemos de él
y tratar asi de dilucidar sus caracteristicas antes de dar el salto a la critica
especializada en los prologos, antes de dar el paso a la ciencia del prélogo como objeto
textual ya sin asimilar a ninguna obra concreta sino como elemento susceptible de un

radical analisis significativo, lingtiistico y comunicativo.



Asi, siguiendo con el tronco de la idea comin del prélogo, notamos que el diccionario
de la Real Academia espafiola de la Lengua sefala que el prélogo es: «I1.Escrito
antepuesto al cuerpo de la obra en un libro de cualquier clase. 2. Discurso que en el teatro
griego y latino, y también en el antiguo de pueblos modernos, solia preceder al poema
dramidtico, y se recitaba ante el publico. 3. Primera parte de algunas obras dramadticas y
novelas, desligada en cierto modo de las posteriores, y en la cual se representa una accion de
que es consecuencia la principal, que se desarrolla después. 4. fig. Lo que sirve como de
principio o exordio para ejecutar una cosa».

2.1.1. Idea comun del prélogo e

indagacioén por principios

Como puede observarse, al margen de la acepcion histérica -ntimero 2- que
requiere una comprobacion especializada y que no es denotacién del uso comin de
prologo, ninguna de las definiciones se ajusta a lo que comtinmente creemos que es un
prologo o, si lo hacen, siempre es bajo una forma equivoca -oblicua- que no se
corresponde con la idea comun de una definiciéon que clausura el sentido del objeto a
que se refiere.

En efecto, si tomamos como referencia la acepcion que sefiala que se trata del
«escrito antepuesto al cuerpo de la obra en un libro de cualquier clase», puede considerarse
prologo a la dedicatoria, o al indice o, en fin, a todos los preliminares de los que el
prologo es, lo sabemos, uno de tantos. El prélogo seria, segin el diccionario, por
metonimia (por contigiiidad), todos los preliminares, explicitando asi que nuestra idea
comun del prélogo lo identifica como el preliminar mds relevante. Se produce
entonces una primera retorizacién -figurativa, tropoldgica en este caso- del prélogo
que, mediante ese proceso lingiiistico se apodera de la denominacién del lugar que
ocupa y que le circunda y que s6lo encuentra un limite terminolégico preciso en el
inicio del texto, en el comienzo del cuerpo de la obra més alla de donde el prélogo no
puede deslizarse.

Si, por otra parte, se trata de la «Primera parte de algunas obras dramdticas y

novelas, desligada en cierto modo de las posteriores, y en la cual se representa una accion de



que es consecuencia la principal, que se desarrolla después», entonces nos sorprendemos
de que el prélogo aparezca como una parte de la narraciéon -o de la obra dramatica-,
como si fuera el primer capitulo -o un capitulo cero, el grado cero del libro- cuando,
como ya sabemos, el prélogo se diferencia expresamente del cuerpo principal de la
obra y no es elemento imprescindible para la narracién sino que mds bien tiende a
situarse al margen de ésta y como explicativamente préoximo a la obra a la que se
refiere. No obstante, el propio diccionario deja entrever sus dudas cuando expresa
esta independencia como desligada «en cierto modo». La idea de prélogo excluye, en
efecto, que éste sea imprescindible al desarrollo de la narracion; un prélogo, si lo es, se
borra ante la obra.

Se produce ademds en este caso una discriminacién genérica puesto que el
prologo asi entendido sélo se da en las obras narrativas y dramaéticas. No seria, en
cualquier caso, una especificidad del prélogo sino de los géneros citados. En efecto, lo
que se marca con la precedencia del prologo es la estructura cronolégica de la obra
misma, secuencia temporal que permitiria al prélogo situarse en la accién, contar ese
capitulo cero de la obra cuyo decurso seguird la huella marcada por el prélogo. Esta
discriminacién genérica supone, sin embargo, una suerte de paradoja en la medida en
que precisamente obliga al prélogo a devenir género ficcional, dramético, aspecto que,
como sabemos, anularia la capacidad operativa del prélogo y resulta cuando menos
dudoso.

Finalmente, comprobamos que la tltima acepcién es la que mas se parece a la
idea que tenemos del prologo, es decir, algo «que sirve como de principio o exordio para
ejecutar una cosa». Es decir, aquello que precede y sirve de principio segiin una cierta
necesidad y no segtin el azar o una disposicion meramente fisica.

Al menos una dificultad surge, no obstante, al aplicar esta definicién al ambito
del prologo literario: en efecto, en primer lugar observamos que el prélogo tal y como
aparece definido resulta ser aquello que es necesario para ejecutar una accioén, es decir,
que el prologo se define por su caracter de precedencia respecto a aquello que
prologa, pero en el sentido de la posibilidad de la accién que se ejecuta y no tanto en
el sentido de la comprensiéon o de la elucidacién. El prélogo, dicho de otra manera,

seria la condicion de posibilidad de la ejecucién de la obra, o del trabajo de la obra.



Antes al contrario, sabemos que el prélogo literario es, en su ejecucion, posterior
a la accion de escribir la obra y que eso, precisamente, le otorga una cierta
preeminencia entre los escritos criticos que la comentan haciendo de él el posible texto
que, amén de describirla, puede completar su significado, su sentido también. De este
modo la caracterizacién del prélogo como lo previo en el sentido de la acciéon no se
ajusta a la idea que de él tenemos y, por ende, incluye una nota de mediaciéon
ejecutiva que resulta discordante con el cardcter del prélogo puesto que éste debe ser
prescindible respecto de la ejecucién de la obra. En efecto, ya no se trata de que el
prologo sea un mediador, un ejecutor del significado o del sentido de la obra en el
limite de la argumentacién tal y como hemos analizado en el capitulo precedente,
sino que el prélogo se define como aquello que se hace antes de hacer la obra, aquello
que se hace para hacer la obra.

Es preciso notar que en esta dltima acepcién, que considerabamos la mas
proxima a la idea que de proélogo tenfamos, prélogo esta dicho de manera metafdrica,
por analogia también y que, en efecto, sin el analisis exhaustivo que le hemos dedicado
no tendriamos reparo en admitir esa definicion como la que mas se ajusta a nuestra
idea si evitamos, no obstante, la connotacién de resolucién que la definiciéon
comporta.

El medio que es necesario para ejecutar una accién puede considerarse el
prologo de esa accion sélo si prélogo se dice de una manera metaforica. En el &mbito
literario, s6lo si consideramos que el prélogo es condicién de posibilidad del trabajo de
la obra, es decir, so6lo si metaféricamente, consideramos que la obra se hace en la lectura
-opinién extendida y comun entre la critica- podremos asumir que el prélogo precede
a la acciéon aunque desde el punto de vista del andlisis se introduce un espaciamiento
entre escritura y lectura para cuya elucidacion no es pertinente la perspectiva de la
accion, de la ejecucion.

De este modo puede decirse que la propiedad de la definicién de prélogo
procede de un cierto desplazamiento, de una cierta equivocidad o traslacién retérica
que permite que asumamos una definicibon que, no obstante, no puede cerrar
esclarecidamente la referencia semdantica de la palabra prélogo, pues, efectivamente,

decimos prélogo para referirnos al lugar que ocupa dicho texto en la obra -ese



emplazamiento que el propio prélogo sefiala metonimicamente y que deshace la idea de
que el prélogo coincida con su lugar- y para sefialar su cardcter de precedencia en la
accioén -solo metaforicamente aceptable-.

Del carécter metafdrico -desplazado, deslizado- del término prélogo da idea la
propia construcciéon de la definiciéon del diccionario donde se promueve esta idea
analdgica; en efecto, segin la definicion prélogo es lo que sirve «como de» principio o
exordio. Ese como de ya apela a una estructura de analogia, metaforica y no
simplemente comparativa, pero ademds la propia definicion admite una cierta
sinonimia entre principio y exordio que se vera reforzada por la sinonimia evidente
entre exordio y prélogo -en realidad histéricamente se trata de una traducciéon, de una
traslacion también pues es vocablo griego y ademas del arte retérica-, de modo que
prologo serda dicho metaféricamente principio, vocablo que ya retine la posicion
-precedente- y la funcién -introductoria, de condicién de posibilidad.

Es decir, decimos comtinmente prologo por metifora y por metonimia de la
funcién que ejerce y del lugar que ocupa respectivamente por lo que podriamos
considerar que el prologo se dice figuradamente y justificar asi su analisis retérico ya
desde el tronco de la idea comtun que de él tenemos. No deseo, por el momento,
profundizar estas notas sobre el prélogo y la retérica que seran objeto de anélisis
posteriormente, tan s6lo pretendo sehalar cémo la indagacién pormenorizada de la
idea comin que tenemos de prologo lo muestra como un término escurridizo, de
dificil definiciéon desde el punto de vista de su funcién lingtiistica y textual, inclinado,
para ese analisis, hacia el terreno retérico donde parece encontrar asiento.

Pero, ;en qué terreno retérico?, ;en qué perspectiva de la retérica encuentra el
prologo su lugar? Parece, en efecto, que hayamos encontrado un cierto ntcleo
retérico en la definicién del prélogo precisamente en torno a la carga figurativa -e
incluso tropolégica- que es precisa para definirlo. Este hallazgo en la definicion misma
del prélogo y, por lo tanto, no en su constituciéon textual -pues no se trata de que el
prologo contenga, use y busque su funcién por medio de figuras-, parece indicar que
resulta indispensable contar con un vector retdrico cuando intentamos el andlisis del
prologo, atin desde el terreno menos profundo de la idea comdn que de él tenemos.

Sin embargo, es preciso notar que la definiciéon de prélogo muestra su carédcter



retdrico en, al menos, dos aspectos: en primer lugar en una teoria de la figura tal y
como hemos sefialado y, en segundo lugar, en la propia idea de que la definicién de
prologo pueda sustentarse en una idea comiin del prélogo, en aquello que se sabe o bien
se dice sobre el prologo, base de la demostracién atin no presente en Topicos de
Aristételes donde se contempla la posibilidad de una demostracién de las definiciones
y, por lo tanto, donde se considera que la base de un conocimiento del lenguaje
comun debe residir en una ciencia demostrativa, incluso en una dialéctica entendida
al modo platénico.

Dicha perspectiva -la idea de una serie de ideas comunes que actian como
definiciones de las que no cabe esperar prueba, aparece plenamente formulada en la
Retérica donde, sin embargo, se subsume esta estrategia a la utilizacion del entinema
como prueba que desplaza al simple reconocimiento de los lugares comunes
persuasivos y en el que las definiciones -para las que ya no hay prueba- acttan como
proposiciones. De hecho, el entinema considera persuasiva su propia procesualidad
en la que se manifiesta, por su propia estructura, una verosimilitud; de este modo a la
persuasion que pueda contener la definicién -recordemos que se trata casi de la idea
comun- se suma una protolégica también suplementada de persuasividad.

Asi lo sefiala Quintin Racionero quien, ademas, alude a dos vectores esenciales
que se fundamentan precisamente en ese cardcter consuetudinario del lugar

persuasivo y argumentativo de la definicion:

“En primer lugar, la obra [Retdrica] no pone su interés en la conexién entre el
discurso y la verdad de las proposiciones, sino que se coloca de un modo
explicito en la comunicabilidad de lo que dice el orador a su auditorio. [...] En
segundo lugar, el plano de referencia de los discursos no se sittia en las cosas (en
los objetos ideales denotados en las Ideas), sino que pasa a ser las opiniones o el
sistema comunitario de creencias, que se instituyen asi en el tnico criterio de la
argumentacion.”

Este hecho, supone, en efecto, no sélo que la idea de prélogo tenga que ver
tedricamente con la retérica sino que el analisis del prélogo tal y como venimos
haciéndolo contiene el paso crucial dado hacia la innecesariedad -imposibilidad quiza

en el caso del prélogo- de la demostracion de las definiciones; paso que es,



precisamente, el que se da desde Tdpicos hasta Retérica en la obra de Aristételes y que
supone el paso desde una raiz eminentemente logica, dialéctica y demostrativa
-cercana a la funcién significativa y comunicativa de lo literario en la medida en que
precisa de un referente sobre el que toma sentido, en este caso la verdad- hasta una
raiz retérica que, aunque termina en el lenguaje, no alcanza el limite sofistico porque
no se circunscribe a la coyunturalidad de la opinién comun, a la que suplementa con
un modo propio de razonamiento que, en efecto no busca la verdad ni busca las cosas
como referente y, por lo tanto, puede constituir una base de estudio literario
aprovechable durante el Siglo de Oro siempre bajo la condiciéon de que el prélogo
constituya un término de la obra que prologa.

Este hecho, sin embargo, como hemos comprobado en el anélisis de la definicién
de proélogo, no se cierra sobre si mismo, no es simplemente retérico por la adscripciéon
al entinema y, en consecuencia, a la dialéctica del lugar persuasivo de la idea comun,
sino que a ello, en el caso del prélogo, se une la idea de una figuracion que,
precisamente, media ese lugar impidiendo que se cierre sobre si mismo y constituya
un referente estrictamente persuasivo para la definicién pues el prélogo explicita su
cardcter figurativo sin aludir a las figuras que le son propias como texto que se
inscribe en una tradicion.

La insistencia de Borges en el caracter consuetudinario de su conocimiento, que
como habiamos sefialado se extiende a otras obras de otros autores sobre el prélogo,
parece naufragar, en efecto, en el trabajo del diccionario -medida de lo comun-,
puesto que como ya hemos visto el conocimiento comin propuesto por el diccionario
es puesto en cuestion por el movimiento de su definicién que resulta equivoca, ajena a
la referencia consensuada.

Un prologo es un prologo, todos sabemos de qué se trata, a este par de enunciados
parece reducirse la afirmacion borgiana. El analisis realizado hasta el momento no
pone en cuestion la primera afirmacién -casi una tautologia-, ni la segunda -pues
nada indica que no se convenga qué es un prélogo-, lo que pone en cuestion es
precisamente la conexién légica entre ambas frases que, como hemos visto, no puede
realizarse sin pasar por la retérica, por un desplazamiento que por el momento no

permite identificar inmediatamente los dos términos del enunciado pues introduce



testarudamente un espaciamiento que ya se manifiesta doblemente; bien a través de la
figuracion retdrica, bien a través de una técnica de la argumentacién retérica que ya
no consiente ni la intromisién de la ciencia en la demostracion de las definiciones ni la
reducciéon del discurso a la pura persuasividad del lugar comin. Esa reiterada
mediacion retdrica es, asimismo, exigida por la naturaleza del prélogo, que, de este
modo, sefiala también la imposibilidad de convertirse en simple objeto de saber
consuetudinario pues su relaciéon con la obra lo hace convertirse en un elemento
transido de necesidad, de exigencia, cualidades ambas que no pueden resolverse en el
sentido comdn y que obligan a una necesidad de la retérica como desplazamiento y
espaciamiento.

Es preciso, en consecuencia, y para salir de ese circulo en el que sélo, al parecer,
cabe el desplazamiento sin contorno, aproximarse a una definicion mas precisa del
prologo, aproximarse a una definicién propuesta desde la critica especializada y no
desde aquella critica que, o bien se ocupa del prélogo como uno de los textos de una
obra que se somete a andlisis, o bien se ocupa del prélogo como entidad textual
concreta por estar asociada a una obra concreta, a un significado presuntamente
dado; en ambos casos, en efecto, la contextualizacion del prélogo lo convierte en
materia opinable, en asunto de comun establecimiento, en terreno para la
conversacion cotidiana; terreno que, como sabemos, no permite concluir.

Resulta inexcusable, en efecto, una definicién més exhaustiva del prélogo alli
donde éste es el objeto central del discurso; una definiciéon que permita salir del Ileno
borgiano que por asumir el conocimiento popular del prélogo, lo relega a ese tipo de
objetos que se dan siempre por supuestos y no devienen jamds asunto de ninguna
ciencia. Todos sabemos de qué se trata.

Prescindiendo de ese movimiento que hace del prélogo casi un objeto de rumor,
las obras especializadas deberfan tender a un analisis tedrico y cabal que, procediendo
al margen de cada prélogo concreto, elevara algunas caracteristicas, algunas
propiedades, algunas funciones que puedan encontrarse en todos los proélogos,
caracteristicas que no dependieran, evidentemente, de lo persuadidos que
estuviéramos de su fineza.

No obstante, esta indagacién, que pretende conducirse por principios y



proporcionar una verdadera definicion del prélogo al margen del rumor que sobre el
prologo se extiende y a cuya propagacién él mismo no es ajeno, se encuentra con una
primera indagacién radical acerca de su propia posibilidad pues no de todos los
objetos -textuales o no- es posible una ciencia. Asi, recordémoslo, lo sefialaba Hegel,
quien precisamente situaba al prélogo en esta tesitura, a saber, ajeno a la verdadera
ciencia. La aproximacién del prélogo a operaciones retéricas implicadas en su propia
definicién, en su propia caracterizacién, apoyan esta idea hegeliana.

Nada impide, no obstante, desde el punto de vista hegeliano, estudiar el prélogo
de una manera sistematica. Es posible, en efecto, estudiar el prélogo conforme a
principios, también conforme a una metodologia elaborada. El paso a la verdadera
ciencia, sin embargo, se encuentra clausurado puesto que esta verdadera ciencia es un
ahondamiento en la experiencia de la cosa misma. El prélogo, precisamente a causa de
su radical coyunturalidad, de su exterioridad afin al método y al trabajo por

principios no puede ser indagado de ese modo profundo y clarificador.

«El comienzo de la formacion y del remontarse desde la inmediatez de la vida
sustancial tiene que proceder siempre mediante la adquisiciéon de conocimientos
de principios y puntos de vista universales, en elevarse trabajosamente hasta el
pensamiento de la cosa en general, apoyandola o refutdndola por medio de
fundamentos, aprehendiendo la rica y concreta plenitud con arreglo a sus
determinabilidades, sabiendo bien a qué atenerse y formdndose un juicio serio
acerca de ella. Pero este inicio de la formacion tendrd que dejar paso, en
seguida, a la seriedad de la vida pletdrica, la cual se adentra en la experiencia de
la cosa misma; y cuando a lo anterior se afhada el hecho de que la seriedad del
concepto penetre en la profundidad de la cosa, tendremos que ese tipo de
conocimiento y de juicio ocupard en la conversaciéon el lugar que le
corresponde».

Asi, para Hegel, se trata de un objeto que se asimila a la exterioridad del
método. De este modo, no es imposible analizarlo segin principios aunque hemos de
tener en cuenta que él mismo se sitia, por su exterioridad respecto de otro objeto
sobre el que ejerce una operacion andloga a la que se le pretende someter, en el mismo
ambito operativo que los principios a pesar de que el prélogo, efectivamente, no
constituye un principio pues es coyuntural, dependiente y significativo.

Sin embargo, y a pesar de esa exterioridad que comparten los principios, el



método que en ellos se asienta y el prélogo, una indagacién de caracter ontolégico y
dialéctico ya ha sido ensayada en nuestro estudio sin ningin resultado positivo
puesto que el prélogo parecia, desde ese punto de vista, el elemento que no sélo se
sustrafa a los andlisis ontolégicos y dialécticos -como si perteneciera a una
exterioridad atn mdés radical e inexplicativa-, sino que ponia en cuestiéon las
categorias empleadas por ambas estrategias discursivas mostrando en ellas una
exterioridad enajenante que ni siquiera se reducia a la consideracién de método tal y
como apuntaba Hegel.

Exterior como un método, como un prélogo también, una indagacién por
principios no es mas elaborada -desde el punto de vista de Hegel- que una
conversaciéon -lugar en que, por otra parte quedaba el prélogo-, que un saber
consuetudinario y exterior a la cosa misma estudiada por lo que es preciso situarse
entre ambos extremos para poder dar cuenta del prélogo.

Se trata ahora, de buscar y decir el nombre del prélogo, de buscar su definicién
sin tomar en consideracién aquellas perspectivas aunque si lo alli mostrado por el
prologo.

Desde este punto de vista simplemente aproximativo, y tras haber descartado las
perspectivas ontolégica y dialéctica, requerimos la constitucion de una definicién de
prologo que permita trascender esa exterioridad articulada que puede comprobarse
tanto en la conversacion -en la idea consuetudinaria, en el fopos comiin persuasivo-
como en la indagacién por método y principios -es decir, la indagacién que se atiene
a una légica presupuesta, a un sistema preconcebido para cualquier realidad, a una
dialéctica entendida en el sentido mas pobre, mds elemental- pues el prélogo parece
impedir la constitucion de ambas exterioridades deshaciendo, finalmente, lo exterior y
lo interior como modo de evaluacién de la distancia.

En ambos casos, y al margen de las consideraciones hegelianas que ya hemos
analizado en el capitulo precedente, se muestra que la perspectiva exteriorizante es
puesta en cuestion por el concepto mismo de prélogo que, antes que negar esa
perspectiva que se le desea imponer, la pone en circulacién impidiendo no sélo llevar
a cabo el anédlisis cuanto constituir el propio método, la propia indagacién basada en

la constitucion de una distancia preestablecida entre método y objeto, prologo y obra,



discurso y realidad, etc. Esa distancia es el propio ahondamiento que Hegel parece
exigir y que el prélogo instaura como una profundizacion sin rédito, sin experiencia
posible porque el prélogo ahonda para borrarse y borrar cualquier atisbo de
subjetividad plausible.

Precisamos de una definiciéon de prologo que se comprometa con el cardcter
mediador y profundo del prélogo, con su caracter significativo y comunicativo, una
definicién que nos permita decir el nombre del prélogo y que no se fundamente en la
mediacién ni en la constitucién de objetos de repercusion sucesiva -un emisor-objeto
que transmite un mensaje-objeto que es recibido por un receptor-objeto en un espacio
y un tiempo que acttan como condiciones de posibilidad del acontecimiento- ni en la
convencionalidad de un elemento que, entonces, se convierte en simple materialidad
sin trasfondo, incalificable, un lenguaje que sélo dice por la materialidad de su
significante, un lenguaje que el prélogo desmiente pues él no es absolutamente
independiente, no se emancipa radicalmente para convertirse en simple conversaciéon
cotidiana, en sofistica, en lenguaje alejado de la necesidad de decir. Una suerte de

légica subyace al prélogo, una suerte de razén le asiste, una proporcion.

“Ahora bien, la loégica ofrecia una solucién de emergencia que empalmaba, por
otra parte, con una de las mas antiguas instituciones de la retdrica; ésta habia
reconocido, desde sus origenes, en el término fo eikos -lo verosimil- un titulo al
cual podia acogerse el uso publico de la palabra. El tipo de prueba que conviene
a la elocuencia no es lo necesario, sino lo verosimil, pues las cosas humanas,
sobre las que deliberan y deciden tribunales y asambleas, no son susceptibles de
la necesidad o constriccion intelectual que exigen la geometria y la filosofia
fundamental. Por tanto, en vez de denunciar la doxa (opinién) como inferior a la
epistémé (ciencia), la filosofia puede proponerse elaborar una teoria de lo
verosimil que proteja a la retérica frente a sus propios abusos, disocidndola de la
sofistica y de la eristica. El gran mérito de Aristoteles fue elaborar este vinculo
entre el concepto retérico y el concepto logico de lo verosimil y construir sobre
esta relacion todo el edificio de una retérica filoséfica”.

En ese limite, entre esos dos modos de hacerse cargo del lenguaje, se han situado
histéricamente las ciencias del lenguaje, la retérica como perspectiva de la literatura
ya en el Siglo de Oro, por lo que, desde un punto de vista historico, la idea de una

retérica del prélogo, ya no entendida como simple figuracion -tropologia- sino como



amplia perspectiva de las ciencias del lenguaje -y un paso mas alla de la literatura-,

resulta especialmente pertinente para la bisqueda de esa definicion.

Ese lenguaje, sin embargo, su ciencia, no puede proporcionar una definicion
pertinente si se reduce bien al d&mbito semdantico de la significacién de objetos
-perspectiva de una ciencia que se apoya en el lenguaje de manera inequivoca- o bien
al ambito de una significaciéon del lenguaje mismo -idea de una ciencia del lenguaje
que se autoconstituye en una red sin relacién exterior-, como puro devenir de la
opinioén, de la conversacién, de lo que se dice y de lo que se sabe que termina
constituyendo, como en el fragmento de Borges que venimos aprovechando, una

verdadera definicién del término.

El prélogo requiere una definicién que medie entre ambos extremos constitutivos
del lenguaje, una definicion, si queremos respetar la terminologia de la retérica pero
también del Renacimiento, que resulte verosimil. Dicho término -to eikos-, ya
aparecido en la cita de Ricoeur que hemos trascrito, resulta, en efecto, de especial
relevancia para nuestra indagacion puesto que supone la mediacion entre la 16gica y
la retérica que impide al