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LINAJE, PODER Y CULTURA. EL VIRREINATO DE NAPOLES A
COMIENZOS DEL XVII. PEDRO FERNANDEZ DE CASTRO, VII CONDE DE
LEMOS.

I. LINAJE.
1. Linaje de los Lemos.

1.1. Nobleza y linaje. Importancia de los estudios sobre la elite nobiliaria en la

Edad Moderna®.

Al profundizar en la historia de los linajes se corre el riesgo de ofrecer un panorama
aislado de la trayectoria vital de sus protagonistas, quizd aderezado con ciertos tintes
contextuales que aportan mayor entidad a la exposicion. Sin embargo, la historia de la
nobleza, del poder o de los privilegiados en el Antiguo Régimen ha despertado,
recientemente, el interés de los historiadores. Su estudio se aborda desde diferentes
perspectivas y nos muestra la complejidad de los planteamientos iniciales. La variedad de
elementos a tener en cuenta y las relaciones imbricadas de todas las facetas que rodean o
que tocan tangencialmente el tema propuesto ofrecen la riqueza del universo nobiliario y de
las estructuras de poder en esta época. De hecho, no podemos estudiar el linaje de los
Lemos sin profundizar en la mentalidad estamental que sustenta la legitimidad de la
nobleza como grupo privilegiado, en las relaciones sociales y la estrategia familiar del
linaje para crear alianzas entre las aristocracias y con la Monarquia, en la literatura y la
practica de mecenazgo que lo acompafia, en la situacion econdmica en la que se desarrolla,
en las relaciones de poder en las que se inscribe.

Como afirma I. Atienza, “es un tdpico el acentuar la importancia, indiscutible, de la
nobleza durante el Antiguo Régimen, si bien, a diferencia de lo que viene siendo habitual
desde hace aproximadamente una década en la historiografia anglosajona y francesa... en
Espafia no contamos con trabajos actualizados de tipo general sobre la nobleza, salvo los
estudios clasicos del siempre maestro Dominguez Ortiz*?. Sin embargo, estudios recientes

han puesto de relieve el interés que suscita el estamento nobiliario como objeto de

! Parte de este epigrafe corresponde a la Introduccion del articulo: ENCISO ALONSO-MUNUMER, |I.:
“Linaje y poder: la trayectoria politica de los Lemos en la época de Carlos V”, Congreso Carlos V vy
europeismo, Granada, mayo, 2000, (en prensa).



investigacion. En esta linea se inscribe el libro de D. Garcia Hernén, La aristocracia en la

encrucijada. La alta nobleza y la Monarquia de Felipe 113, publicado recientemente. Aunque

el analisis se centra en la segunda mitad del siglo XVI, nos ofrece las dos dimensiones en
las que se basa la estructura estamental de la nobleza en la época moderna: el sefiorio y la
funcion del titular en materias de administracion, economia, justicia y su relacién con el
ambito local, y, por otro lado, la participacion de la nobleza en el gobierno y su relacion
con la Monarquia y las instituciones. A través de ello podemos constatar los ideales que
impulsan a la nobleza en los siglos XVI y XVII. Una nobleza que comienza a ser
consciente de la necesidad de desempefiar cargos politicos de importancia, de participar en
el entorno cortesano, de hacerse un hueco en la Corte para conservar su poder e influencia,
sin dejar a un lado la atencion hacia la administracion de su Estado. Una nobleza que va
tejiendo sus alianzas con otras casas nobiliarias a traveés de matrimonios o acuerdos segun
los intereses coyunturales, que sigue inmersa en pleitos interminables por villas y sefiorios
que cambian de manos segun la gestion de los titulares, las alianzas de la familia o la
voluntad del monarca.

Spagnoletti, en su Principi italiani e Spagna nell’eta moderna, pone de relieve,

ademas, la interrelacion existente entre las elites espafiolas e italianas, que se concentran en
torno a intereses mutuos galvanizados por la apetencia de mercedes regias y por la pugna
por adquirir un status acorde con su condicion aristocratica. La historia de las elites
nobiliarias estd intimamente relacionada, por tanto, con el funcionamiento de la Monarquia
hispanica en los siglos XV1 y XVII. El autor afirma que la fidelidad de las elites italianas de
los territorios bajo el dominio esparfiol e incluso las de los estados independientes tenia su
explicacion y su fundamento en la creaciéon de “partidos” afines a la politica habsbdrgica:
“I"imperatore non aveva lasciato in Italia principe amico o gid nemico che non fosse stato

ampiamente beneficato dalla sua mano™

. 'Y es, en efecto, el patronato regio uno de los
principales motores que explica esa fidelidad: “il patronato regio interveniva, cosi”, afirma
Spagnoletti, “dopo aver inserito le aristocrazie italiane, dai principi independenti ai baroni

meridionali, in un grande e dispendioso circuito internazionale che garantiva la

2 ATIENZA, |.: “La nobleza en el Antiguo Régimen”, en Aristocracia, poder y riqueza en la Espafia moderna.
La casa de Osuna, siglos XV-XIX, Madrid, 1997, p.1.

¥ GARCIA HERNAN, D.: La aristocracia en la encrucijada. La alta nobleza y la Monarquia de Felipe 11,
Cordoba, 2.000.




partecipazione al “sistema imperiale” delle glorie, delle imprese e delle ricompense, a
sanare le condizioni economiche piu disastrate, a rafforzare pericolanti rami cadetti, a
procurare mogli e doti, prebende ecclesiastiche, cariche, uffici, abiti, mercedi e pensioni a
coloro che avevano speso lunghi anni della propia vita al servizio della causa asburgica™.
Para mantener este sistema basado en las mercedes y el favor real, los agentes y
diplomaticos, virreyes y gobernadores de la Monarquia, dispersos por la geografia europea
y extra-europea, van a ser uno de los cauces apropiados para la continuidad del predominio
hispanico. Estos cargos serian ostentados por la alta nobleza que consolida, a partir de
Carlos V, su posicion en el gobierno.

Para acercarnos a la historia del linaje hay que tener en cuenta todos estos factores.
No se trata de hacer una mera descripcion de la trayectoria de los Lemos a lo largo de los
siglos, sino de descubrir los cambios que se producen y valorar la importancia de la
aristocracia en su entorno sefiorial, politico y cultural. Si trazamos la evolucion historica
existen varios hitos que recogen el hilo conductor del comportamiento de las elites desde la
Edad media a la moderna. Siempre cercanos al destino de la Monarquia, el primer hito en la
historia de los Lemos lo constituye la supervivencia del linaje a través de la linea bastarda y
femenina con el matrimonio de Isabel de Castro y el nuevo titular de la casa Trastamara,
Lemos y Sarria, Pedro Enriquez, sobrino del recién encumbrado Enrique Il de Trastdmara.
En ellos concluye la historia medieval del linaje, salpicada de sinuosos contornos a la hora
de mantener el patrimonio y permanecer en la cispide del poder. A lo largo de la Baja Edad
Media, la méxima preocupacion de la nobleza seria la de afianzar sus dominios y
posesiones y luchar por sus intereses aun enfrentandose al poder regio, por lo que en
muchas ocasiones serian destituidos de sus bienes y perderian el favor real. Las luchas entre
Pedro | el Cruel y Enrique 11° causaron una gran conmocion en el territorio peninsular y
muchos de los antiguos linajes se extinguieron biolégicamente, segln los estudios de S. de
Mox0, o perdieron su preponderancia por luchar en el bando del perdedor. Asi ocurre con

los Lemos, pero se puede rastrear la antigua herencia de los Castro y sefiores de Lemos a

* SPAGNOLETTI, A.: Principi italiani e Spagna nell eta barocca, Milano, 1996, p. 22.

> SPAGNOLETTI, A, op. cit., p. 34.

® VALDEON, J.: Enrique Il de Castilla: la guerra civil y la consolidacién del régimen (1366-1371),
Valladolid, 1966; DIAZ MARTIN, L. V.: Itinerario de Pedro | de Castilla. Estudio y Regesta, Valladolid,
1975, y SUAREZ FERNANDEZ, L.: Los Trastdmara y los Reyes Catélicos, Historia de Espafia, t. VII,
Madrid, 1985.




través de su alianza matrimonial con la nueva nobleza trastamarista. Es en esta época de la
que se alimentan los Lemos para rescribir la historia del linaje con sus héroes. Se construye
una épica medieval que engrandece la memoria historica de las familias aristocréticas, cuya
principal preocupacion es hacer constar la antigliedad de su apellido y la importancia de sus
protagonistas.

Entre lo medieval y lo moderno entramos en el segundo hito de su historia: la
adquisicion del titulo de condes de Lemos como hereditario y perpetuo de Beatriz de Castro
y Pedro Alvarez Osorio, merced concedida por Enrique IV a mediados del siglo XV. Una
época de lucha por entrar en la vida moderna que empieza a despuntar con los Reyes
Catolicos, aunque todavia hay mucho de los rasgos medievales de lucha entre la nobleza y
la Monarquia y entre el mundo nobiliario que pugna por mantener su puesto preeminente en
la sociedad y en la politica. Para los Lemos son afios de largos litigios por herencias que
surgen a raiz de las estrategias matrimoniales, de las reivindicaciones de dominios
permutados o conquistados por otros nobles y de las confiscaciones que hace la Corona.

El siglo XVVI marca una nueva época. Durante el reinado de Carlos V y Felipe 11, el
linaje se debate entre el sefiorio y su participacion directa en el gobierno. Es ahora cuando
el 1V conde de Lemos y marqués de Sarria vincula a la familia a los hechos politicos
exteriores de mayor trascendencia. Es la época de los primeros tanteos en el poder y
experimento y experiencia para el futuro contacto de esta nobleza gallega y la nobleza
italiana, que sale de los margenes de la historia local para recibir favores y mercedes de la
Monarquia de los Austrias y de otras Monarquias como pago a sus Servicios, y que se
involucra en la politica italiana y portuguesa. Para la primera mitad del XVI, las biografias
clésicas de Merriman’, Brandi® y Chabod®; los comentarios de Braudel sobre el emperador
Carlos V'; las tesis con aportaciones documentales, como la de Mazario Coleto™; el

Corpus documental de Carlos VV*? que edit6 M. Fernandez Alvarez, y el Homenaje de la

"MERRIMAN, R.B.: Carlos V. El emperador y el Imperio espafiol en el Viejo y en el Nuevo Mundo, Buenos
Aires, 1949.

8 BRANDI, K.: Carlos V. Vida y fortuna de una personalidad y de un Imperio mundial, Madrid, 1943.

® CHABOD, F.: Lo Stato di Milano nell Impero di Carlo V, Roma, 1934.

10 BRAUDEL, F.: Carlos V. y Felipe 11, Madrid, reed., 1999.

1 MAZARIO COLETO, M. C.: Isabel de Portugal, emperatriz vy reina de Espafia, Madrid, 1951. Sobre Isabel
de Portugal, vid., VALES FAILDE, J.: La emperatriz Isabel, Madrid, 1917.

12 Corpus Documental de Carlos V, ed. M. FERNANDEZ ALVAREZ, IV vols., Salamanca, 1979. Vid.,
Idem., Politica mundial de Carlos V y Felipe Il, Madrid, 1966; Id., Memorias de Carlos V, Madrid, 1960 e
Idem., Carlos V. Un hombre para Europa, Madrid, 1999.
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Universidad de Granada®®; el estudio, también clasico, de Jover Zamora* sobre la crisis
diplomética de la tercera guerra con Francia o los tan mencionados libros de Doussinague™
y Sanchez Montes'® sobre la politica internacional, son sélo el comienzo de una primera
incursién en temas carolinos. Todo ello se enriquece con las noticias de los cronistas y las
fuentes de la época dispersas en los archivos o publicadas en este siglo.

I*”, P. Mexia®® o P. Girén*® han sido editadas por Seco

Las cronicas de P. de Sandova
Serrano, Sanchez Montes y Mata Carriazo. También han visto la luz, en el siglo XIX, otras
fuentes, recopiladas en la Coleccién de Documentos Inéditos, y otras cronicas importantes
del reinado, como Felipe 1 de L. Cabrera de Cérdoba®, en el que se recogen los hechos de
la transicion y transmision de poder del emperador a Felipe 1l, un periodo que fue
investigado por Rodriguez Salgado® y en el que priman las referencias y el estudio de las
fuentes. Recientemente, se ha publicado una historia del emperador, escrita en Venecia, en
1561%, en edicion facsimil, que aumenta el nimero de las citas obligadas. En este sentido,
las crénicas de los embajadores venecianos publicadas por Alberi®® siguen siendo una

fuente de indispensable consulta.

¥v.V.AA.: Carlos V (1500-1558). Homenaje de la Universidad de Granada, Granda, 1958.

Y JOVER ZAMORA, J.M.: Carlos V vy los espafioles, Madrid, 1963, e Idem., “Carlos V y las formas
diplomaticas del Renacimiento (1535-1538)”, Anales de la Universidad de Valencia, Leccion inaugural,
Valencia, 1960, pp. 1-181.

1> DOUSSINAGUE, J. M.: La politica exterior de Espafia en el siglo XVI, Madrid, 1949.

6 SANCHEZ MONTES, J.: Franceses, protestantes, turcos. Los espafioles ante la politica internacional de
Carlos V, Madrid, 1951. Vid., los estudios historiograficos de: MOREL FATIO, A.: Historiographie de
Charles Quint, Paris, 1917 y FERNANDEZ ALVAREZ, M.: “Panorama bibliografico actual sobre Carlos V”,
en El Libro Espafiol, n°2, 1958, pp. 65 y ss; el libro de FORONDA AGUILERA, M.: Estancias y viajes de
Carlos V desde el dia de su nacimiento hasta el de su muerte, Madrid, 1914, y la correspondencia del
emperador en J. GACHARD, W. BUCHOLTZ, K. LANZ, J.J.J. DOLINGUER y A.V. DRUFFEL.

1" DE SANDOVAL, P.: Historia de la vida y hechos del emperador Carlos V, ed. C. SECO SERRANO, IlI
tomos, Madrid, 1955-1956.

8 MEXIA, P.: Historia de Carlos V, de. J. M. CARRIAZO, Madrid, 1955.

¥ GIRON, P.: Crénica del emperador Carlos V, ed. J. SANCHEZ MONTES, Madrid, 1964.

% CABRERA DE CORDOBA, L.: Historia de Felipe 1. Rey de Espafia, Madrid, 1876.

2l RODRIGUEZ-SALGADO, J.M.: Un Imperio en transicién. Carlos V, Felipe Il y su mundo, Barcelona,
1992.

2 DOLCE, L.: Vita dell’invittiss. e glorioss. imperador Carlo Quinto, Venezia, 1561, ed. facs. Hidalguia,
2.000.

2 ALBERI.: Relazioni degli ambasciatori Veneti al Senato, Firenze, 1863.
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11*, los Lemos trazan sus alianzas con nobles

Durante el reinado de Felipe
vinculados al entorno cortesano, como los condes de Chinchdén y los duques de Lerma.
Contintian con sus labores diplomaticas en Portugal e Italia y, en el transito al reinado de
Felipe 111, logran encumbrarse gracias a esta llave familiar y al desarrollo del fenémeno del
valimiento. Es el tltimo hito que destacamos en su evolucidn, es el triunfo del linaje que ha
conseguido ascender en su consideracion social, econdmica y politica, cuyo maximo
representante es el VII conde de Lemos, virrey de Napoles a comienzos del XVII. Los
nuevos grupos que se articulan en la Corte van a definir las nuevas orientaciones de la
politica de Felipe I1. El siglo se inaugura con una novedad en el &mbito del debate politico.
Yano es la razon de Estado y la politica como ciencia, debate que habia primado en el siglo
XVI vy, sobre todo, en sus inicios, sino la reflexion sobre la politica misma, sobre la
Monarquia, el concepto de soberania y los ministros que ayudan a gobernar una maquinaria
de gobierno que amplia su burocracia y que esta cada vez mas articulada y racionalizada. El
sistema polisinodial que caracteriza a los Austrias continla, pero son ahora los ministros
del Rey, los privados, los favoritos quienes son el punto de mira en la tratadistica politica, y

es que el siglo XVII comienza lo que se ha dado en Ilamar el valimiento®. Aunque algunos

% La historiografia sobre el reinado de Felipe I ha contado con importantes aportaciones en los Gltimos afios
como resultado del impulso dado por la conmemoracion del centerario de Carlos V y Felipe 1l. Los congresos
gue se han celebrado en Barcelona, Madrid y en otras partes de la geografia espafiola han puesto de relieve la
necesidad de continuar la investigacion e interpretacion de un reinado oscurecido por la famosa “leyenda
negra”. Los trabajos de H. Kamen y G. Parker contindan siendo una referencia obligada, pero los ultimos
articulos publicados y las reediciones de crénicas de la época, asi como las nuevas tendencias metodoldgicas
de la historia del poder y de las elites han contribuido a impulsar una nueva imagen de la Espafia de Felipe 1.
En este sentido, M. Millan ha profundizado en el mundo de las elites institucionales, y sus trabajos han
aportado nuevas consideraciones sobre la dinamica del poder y los grupos cortesanos en este periodo de la
segunda mitad del XVI. No menos importancia requiere la lectura novedosa de los historiadores italianos
sobre la “Italia espafiola” de Felipe Il. Como es habitual, L. De Rosa, G. Galasso, A. Musi, G. Muto y B.
Anatra, por citar algunos nombres, han contribuido a renovar la historia de la Italia que estuvo ligada al
destino de la Monarquia hispanica; una renovacion en la que también partipan historiadores espafioles, como
L.M. Enciso, L. Ribot, C. Hernando, M. Rivero y A. Alvez Ossorio. Citemos algunos titulos: ENCISO, L.M
RIBOT, L y BELENGUER, E.: Las Sociedades Ibéricas y el mar a finales del siglo XVI, Congreso
Internacional, Lisboa, 98; RIBOT GARCIA, L (coord).: La Monarquia de Felipe Il a debate, Madrid, 2.000;
BELENGUER CEBRIA, E (coord).: Felipe Il y el Mediterraneo, Barcelona, 1999, y MARTINEZ MILLAN,
Jy DE CARLOS MORALES, C.J (dirs).: Felipe 1l (1527-1598). La configuracion de la Monarqguia hispana,
Castillay Leon, 1999. Y las numerosas exposiciones que han sido promovidas por la Sociedad Estatal para la
conmemoracién de los centenarios de Carlos V y Felipe I, entre las que destaca, Felipe I, Principe del
Renacimiento, coordinada por F. Checa, entre otras.

% E| estudio clésico sobre los validos del profesor Tomas y Valiente, se renueva ahora con las Gltimas
investigaciones recogidas en: ELLIOTT, J (dir).: EI mundo de los validos, Madrid, 2.000, en las que se
analiza no solo el fendmeno espafiol, sino el europeo. Una de las aportaciones mas novedosas es la de
Thompson, que hace hincapié en la participacién activa de la Corona en la aparicion del sistema de valimiento
en Espafia. Este autor afirma que la debilidad de la Monarquia como factor explicativo de la nueva forma de
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autores ven en €l una continuidad respecto al siglo anterior, como Feros, otros autores,
entre ellos, F. Benigno, afirman que supuso una ruptura, porque ahora el consejero y
privado del rey adquiere rasgos de exclusividad y es el quien controla el sistema de
mercedes y prebendas que prima en el ambito cortesano. Es el duque de Lerma quien
consigue esta posicion junto a Felipe Il y quien establece las redes clientelares en el
gobierno para controlar el reducido mundo de los que estan en el poder y gobiernan. La
carrera de Lerma hacia el éxito es larga, al igual que la de los Lemos, y tienen un claro
paralelismo. Desde la segunda mitad del XVI van escalando en los puestos de gobierno,
participan de una manera cada vez mas activa en el poder y luchan por captar la voluntad
del principe, que pronto se convertira en nuevo monarca.

Las epocas de transicion de reinados traen cambios, y la transicion de un siglo a otro
puede traer, también, novedades. Puede que no exista una revolucion plena, que los
diferentes monarcas sigan una linea de continuidad respecto a su predecesor o que el
cambio de siglo no siempre aporte gran cosa, por ello, no podemos generalizar, pero existen
varios ejemplos significativos: el cambio del XVI al XVII, que coincide con el cambio de
reinado de Felipe Il a Felipe 111, y del siglo XVIII al XIX, en el que si hubo una revolucién
palpable que cambi6 todo un esquema vital, aunque los cambios no se producen por
generacion espontanea y existe un proceso historico lento y constante, aunque no por ello
lineal, que lleva al hombre a la ruptura total, a la crisis y, en Gltimo caso, a la revolucion. La
época de Felipe Il quizad no sea revolucionaria en ese sentido, pero es preludio de los
cambios. En ella se fragua el transito hacia el Barroco, se desarrolla un nuevo debate
politico y comienza un periodo de paz, la pax hispanica, que ayuda y potencia la reflexion.
Esta reflexion politica y econdmica, preocupada por el presente, cuyos maximos
representantes son los arbitristas y que hace aflorar una actitud critica y reformista en torno
a la dindmica de gobierno. Sin embargo, si es preludio de algo nuevo, también tiene algo de

pervivencia del pasado, que constituye su herencia, una herencia que se asume con nuevos

gobierno del siglo XV1I es s6lo un tépico, y que hay que considerar otras variables, como la complejidad del
aparato burocratico y el interés del rey por controlar y centralizar, a través del valido, un sistema de gobierno
cada vez més intrincado. Vid., THOMPSON, I. A A.: “El contexto institucional de la aparicién del ministro
favorito”, en ELLIOT, J (dir).: El mundo de los validos, op. cit., pp. 25-43. Otra faceta del fenémeno del
valimiento que no se habia tenido en cuenta hasta la fecha es la relacion entre las clientelas de la Corte y los
cargos en los demas territorios de la Monarquia, una realidad recogida y ampliamente documentada por el
historiador italiano F. Benigno en su libro, La sombra del rey. Validos y lucha politica en la Espafia del siglo
XVII, Madrid, 1994.

12



riesgos para satisfacer nuevas necesidades. (Se trata, entonces, de un cambio o de
continuidad?. Se puede decir que es una época de cambio y de herencias. La herencia se
modifica y se resuelve estéticamente en el Barroco, aunque comienza a fraguarse en los
afios del reinado de Felipe Il. Nace en el pasado inmediato y se plasma en los comienzos
del XVII, aunque después se desarrolla con identidad propia avanzado el siglo. Incluso en
la literatura, las formas renacentistas de escritura dan paso a un concepto retorico de la
prosa y la poesia, muy ligado al mundo de la Corte y a la vinculacién, cada vez mayor, del
arte y la politica, que seria una constante en el Seiscientos. En esta centuria, la Corte
adquiere su méximo desarrollo como centro de poder, de gobierno y como centro promotor
de la cultura. La aristocracia se asienta plenamente junto a la Monarquia para gobernar y se
gobierna a través de los grupos de poder en el ambito cortesano, liderada por un solo
hombre, ademas del rey, el valido. Lerma y el conde-duque de Olivares son los maximos
exponentes de este proceso. Después, los contornos del fendmeno del valimiento se diluyen
en figuras como Luis de Haro, Oropesa 0 Medinaceli y, aunque siguieron teniendo un papel
primordial en la Corte, comienza a observarse un cambio que desemboca en la llegada de la
dinastia borbdnica y en la critica al sistema de gobierno controlado por la nobleza y
dirigido por la Monarquia de Carlos |1, ultimo representante de la dinastia de los Austrias.
El que fuera regente de Felipe V diria a comienzos del XVIII: “en los préximos inmediatos
tiempos del Reinado del Rey nuestro sefior Carlos segundo, se hallava la nobleza educada y
criada sin aplicacion alguna en pura ociosidad, y habituada a que con sola la asistencia de
Palacio, y los artificios de la negociacion se conseguian los primeros empleos de Gobierno
Militar y Politico, y las mercedes, encomiendas y gracias, sin ciencia ni experiencia ni
mérito alguno propio, exercitandolos después con ambicion, soberbia u intereses...”?. Esta
critica a quien habia sido el grupo dirigente durante varios siglos es indicio de los cambios
que se irian operando a lo largo del siglo XVIII y que desembocarian en la revolucion que
se viviria en casi toda Europa a finales del siglo y comienzos del XIX. Pero, en el transito
del XVI al XVII, la nobleza se alzaba con el poder en connivencia con la Monarquia, fuente
de mercedes y de promocién politica, social y econdémica. Las luchas de poder en la Corte
evidencian el interés de los diferentes grupos aristocraticos por mantenerse en el poder y

guiar el destino de la Monarquia hispanica. Son activos en cuanto a las labores politicas y

% KAMEN, H.: La Espafia de Carlos I1, Barcelona, 1981, p. 47.
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desempefian los altos cargos en la Administracion, como consejeros y presidentes de los
Consejos, como diplométicos y embajadores o como opositores o0 pertenecientes a la
faccion dominante. Un siglo, el XVII, en el que triunfa el modelo nobiliario que ha
evolucionado hacia formas mas refinadas de comportamiento, que cultiva las artes y las
letras y posee una educacion acorde a su status. De la misma forma que Lerma logra
triunfar y se gana la voluntad de Felipe 11, los Lemos contindan las directrices marcadas
por sus predecesores inmediatos y ligan su destino a los vencedores, los Sandoval, a traves
de lazos familiares. Esta alianza supuso el triunfo pleno del linaje, les abrio las puertas de la
politica internacional, y consolidaron su influencia en el entorno cortesano y sefiorial.

Si hablamos concretamente de una familia nobiliaria, el punto de partida se
concentra en torno a los estudios que existen sobre el concepto de “nobleza” y las elites
nobiliarias en el Antiguo Régimen, y no sélo en Espafia, porque uno de los rasgos
caracteristicos de los grupos privilegiados en la Monarquia de los Austrias es la de extender
sus redes clientelares més all4d de las fronteras peninsulares. Ademés, hay una amplia
bibliografia sobre los fundamentos tedricos y précticos del estamento nobiliario en la
Europa de la Edad Moderna que, a pesar de las diferencias y caracteres particulares de cada
nobleza nacional, se suelen poner de manifiesto los rasgos comunes que definen la
mentalidad comun de la sociedad moderna; una mentalidad que gira en torno a la idea del

privilegio y la jerarquia, cuyos comportamientos se rigen por unos parametros similares?’.

27 Spagnoletti, en su prélogo a la edicion del libro de Labatut, afirma que “Labatut nel tracciare il profilo delle
nobilta europee in Antico Regime é consapevole delle differenziazioni tra le varie realta nazionali e quindi dei
diversi statuti che regolavano la composizione, la tipologia, la funzione stessa delle nobilta, oltre che delle
diverse forme di stratificazione interna derivanti dalla collocazione nella gerarchia dei titoli e in quella della
richezza, ma ritiene che ci siano situazioni, elementi de atteggiamenti comuni... che consentono di guardare in
modo comparato alla loro storia, dal rapporto tra titolo e rango o titolo e funzione pubblica, ai concetti di
virtd, di sangue e di onore (vero “capitale simbolico” della familia aristocratica), alla vocazione militare e a
quella -mai venuta a meno- all’esercizio del potere politico, alla collocazione nei confronti di altri stati della
popolazione, alle strategie matrimoniali, alla spicciata dimensine sovranazionale..., ai tratti cosmopoliti,
facilmente riconoscibili da San Pietroburgo a Lisbona, da Palermo a Londra”, en SPAGNOLETTI, A,
“Prefazione”, p. VIII, en la edicion italiana de LABATUT, J.P.: Le nobilta europee dal XV al XVIII secolo,
Bologna, 1982. La edicion francesa lleva por titulo, Les noblesses européennes de la fin du XV siecle a la fin
du XVIII siécle, Paris, 1978. Spagnoletti recalca que “un’identitd politica ben radicata, un senso di
appartenenza a un corpo, il posseso di qualitd e virtd particolari, le nozioni di onore e di virtd, la capacita di
adattamento e di adesione alle istanze di cambiamento sono dunque y tratti costitutivi delle nobilta europee di
Antico Regime”, op. cit., p. XV. En este prefacio, Spagnoletti hace una sintesis de las obras méas destacadas
que se han publicado a partir de los afios 70 de este siglo sobre la nobleza europea en la Edad Moderna. A los
estudios de O. Brunner y L. Stone, por citar algunos, se suman los de J. Dewald y H.M. Scott.
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Maravall en su Poder, honor y elites en el siglo XVII“® fue uno de los primeros

historiadores espafioles en hablar de la nobleza y del concepto de poder e inicio una linea
de investigacion que se ha enriquecido con la nueva historia del poder y la nobleza en la
Edad Media y Moderna. Junto a Maravall, resulta indispensable citar la obra de A.

Dominguez Ortiz, Las clases privilegiadas en el Antiguo Régimen?’; los estudios de S. de

Mox6®, M.C. Gerbert®! y C. Quintanilla Raso®” sobre la época medieval, y los de I.
Atienza®®, D. Garcia Hernan** y A. Carrasco®, entre otros, sobre la moderna. Todos ellos
analizan el sentido y la realidad de las elites nobiliarias y los fundamentos del privilegio y
la jerarquia en la sociedad del Antiguo Régimen. Unos estudios que comienzan a dirigirse
hacia el replanteamiento de la corte y las elites de poder que ya iniciara N. Elias®. La
bibliografia actual sobre el mundo de la nobleza y la corte es amplisima y ha sido
interpretada desde la historiografia anglosajona®’, francesa® vy, recientemente, espafiola e

italiana, con las aportaciones de C. Donati®, R. Ago®, M. A. Visceglia®', C. Mozzarelli*’ y

2 MARAVALL, J.A.: Poder, honor y elites en el siglo XV11, Madrid, 1979.

2 DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Las clases privilegiadas en la Espafia del Antiguo Régimen, Madrid, 1973.

% DE MOXO, S.: “De la nobleza vieja a la nobleza nueva”, Cuadernos de Historia, n° 3, 1969, pp. 1-254.

31 GERBERT, M.C.: Las noblezas espafiolas en la Edad Media, Madrid, 1997; e Idem., La noblesse dans le
royaume de Castille. Etude sur ses structures sociales en Extrémadure de 1454 a 1516, Paris, 1979.

%2 QUINTANILLA RASO, C.: “Historiografia de una elite de poder: la nobleza castellana bajomedieval”,
Hispania, 175, L/2, 1990.

% ATIENZA, 1. Aristocracia, poder y rigueza..., op.cit., vid., supra, not.2.

3 GARCIA HERNAN, D.: La nobleza en la Espafia Moderna, Madrid, 1992, e Idem., Aristocracia y sefiorio
en la Espafia de Felipe 1l. La Casa de Arcos, Granada, 1999.

% CARRASCO, A.: El régimen sefiorial en la Castilla moderna. Las tierras de la Casa del Infantado en los
siglos XVII-XVI1II, Madrid, 1998. También, CARRASCO, A.: “Los Mendoza y lo sagrado. Piedad y simbolo
religioso en la cultura nobiliaria”, Cuadernos de Historia Moderna, 25, Madrid, 2.000, pp. 233-269, e Idem.,
“El orden sagrado. Mitos sociales, legitimacion teolégica y teorias de la desigualdad en los siglos XVI y
XVI1”, en Cuadernos de Investigacion Histérica, 18, Madrid, 2.001, pp. 267-279, entre otros.

% ELIAS, N.: La sociedad cortesana, México, 1982. Sobre N. Elias, vid., Ressegna italiana di sociologia,
XXXII, n° 4, diciembre, 1991.

% Vid., DICKENS, A.G.: The courts of Europe, Londres, 1997; LEVY PECK, L.: The mental world of the
Jacobean Court, Cambridge, 1991; STARKEY, D.: The English Court from the war of the roses to the civil
war, Londres, 1987, y ASCH, R.G y BIRKE, A.M.: Princes, Patronage, and the Nobility. The Court at the
beginning of the Modern Age, Oxford, 1991.

% MOUSNIER, R.: “Les fidélités et les clientéles en France aux XVle, XVlle et XVllle siécles”, Social
History, 15, 1982, pp. 35-47.

% DONATI, C.: L idea de nobilté in Italia, secoli XIV-XVI1l, Roma-Bari, 1995.

40 AGO, R.: La feudalité in etd moderna, Bari, 1998.

“1VISCEGLIA, M.A.: Identit4 sociale. La nobilta napoletana nella prima etd moderna, Milano, 1998.

42 MOZZARELI, C e SCHIERA, P.: Patriziati e aristocrazie nobiliari. Ceti dominanti e organizzazione del
potere nellItalia centro-settentrionale dal XVI al XVIII, Trento, 1978. Sobre la historiografia italiana, vid.,
MOZZARELLI, Cy OLMI, G.: La corte nella cultura e nella storiografia, Roma, 1983, y MERLIN, P.: “Il
tema della corte nella storiografia italiana ed europea”, en Studi Storici, 27, 1986, pp. 203-244. Una buena
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A. Spagnoletti®®, entre otros. A ella se suman las obras generales sobre la nobleza, las
clases privilegiadas y los fundamentos de poder que citdbamos, y la imagen, el protocolo y
las ceremonias que rodean y conforman la realidad cortesana de estos siglos, que deben
mucho a la colaboracién de la Historia, la Sociologia y la Antropologia®. Con ello, han
aparecido interpretaciones nuevas que comprenden y explican de una forma distinta y
novedosa el entorno cortesano y la imagen del poder real. Una nueva forma de hacer
historia que responde a la necesidad que existe en cada tiempo de alcanzar la innovacion en
las ciencias para avanzar en el conocimiento, aunque los instrumentos que se utilizan
siguen siendo, prioritariamente, el anélisis y la critica de las fuentes manuscritas e impresas
y la bibliografia que se ha generado con el tiempo sobre un tema. Hoy se interroga al
documento de distinta forma, pero sigue siendo el soporte esencial de cualquier
investigacion.

La nobleza, podemos concluir, en las Gltimas aportaciones de la historiografia

espafola en este siglo, ha sido estudiada desde diferentes puntos de vista:

resefia en VAZQUEZ GESTAL, P.: La corte como objeto historiogréfico de la edad moderna Europea, Tesina
de Licenciatura, Universidad Complutense, Madrid, 2.001.

“*3Spagnoletti, en el prélogo ya citado al libro de Labatut, afirma que “L’idea di nobilta elaborata dalla cultura
rinascimentale, gli stessi concetti fondanti dell’essere nobile (prima la virtd, poi il sangue e il titolo),
I"attegiamento nei confronti delle attivitd mercantili e manuffatturiere, y rapporti con le istituzione statali ed
ecclesiastiche erano pressoché identici anche perché per y secoli XVI e XVII suprema regolatrice dei destini
di gran parte dell”Italia e delle sue nobilta fu la Spagna imperiale. Gli Asburgo omogeneizarono le aristocrazie
italiane inserendole in un circuito di onore, di titoli e di carriere praticabile sia dal patriziato e dal barone
meridionale che dal patrizio milanese e dal cortigiano dei ducati padani”, en LABATUT, J.P.: Le nobilt4
europee dal XV al XVIII secolo, op.cit., p. XVIII. Ademas afirma que esta homogeneizacion que le
proporciond la tutela de la Monarquia de los habsburgo se vio reforzada por el caracter religioso y militar de
su pertenencia a las 6rdenes militares y fue “queste istituzioni”, las que contribuyeron, también, segln
Spagnoletti, “a definire un quadro unitario della nobilta italiana omogeneizzandola attorno ai concetti di
onore, sangue, fede”, op. cit., p. XIX.

*Spagnoletti, en su prefacio, afirma: “Ora nellanalisi dell universo nobiliare si privilegiano aspetti
scarsamente presi in considerazioni in passato 0 che erano stati relegati in una letteratura “frivola” e di
evasione: dalla ritualita, vista come fattore di coesione sociale, al cerimoniale considerato come un vero e
propio linguaggio politico che definisce e pubblicizza le gerarchie. Parimenti, si é recuperato il ruolo della
nobilta “confesionale” all”interno dei processi di disciplinamento della societa europea del XVI-XVII secolo
e, sulla scia dei pionieristici lavori di Elias tesi de esaltare la corte come fattore di integrazione dinastica, si
guarda al ceto aristocratico come a quello che, moltiplicando e riflettendo nella propia storia e nelle propie
“genealogie incredibili” quelle delle dinastie regnanti, ha fornito modelli di comportamento destinati ad essere
fatti propi, con y necessari adattamenti, dalli strati della societa collocati al di fuori del mondo nobiliare e ha
legittimato e, quindi, reso meno traumatici e pil accettati y processi di trasformazione delle strutture e degli
apparati del potere”, en LABATUT, J.C., op.cit., p. XIV.
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a. La nobleza como grupo privilegiado del Antiguo Régimen, en el que se indaga
sobre el propio concepto y sus implicaciones, -Maravall y Dominguez Ortiz**-. La
mentalidad de la Edad Moderna estaba basada, en sus aspectos sociales, sobre la idea del
privilegio y la jerarquia; una mentalidad que recoge la antigua distincién medieval entre
bellatores, oratores y laboratores y la vision organicista del mundo que estaba en relacién
con la cosmovision religiosa del cristianismo, que interpreta la sociedad como el cuerpo
mistico de Dios y en la que cada cual cumple su funcién y ocupa un lugar determinado. De
ahi la importancia que se otorga al ceremonial y al protocolo, en los que se expresa de
forma visual y normativa el status de cada persona. Pero también la nobleza es ejemplo
para el resto del cuerpo social y a este grupo reducido de privilegiados por nacimiento se
les pide un comportamiento virtuoso que se adquiere por el mérito individual. La virtud y el
honor eran dos de los conceptos asociados a la aristocracia que servian para mantener su
posicion en la sociedad.

b. La nobleza y las fuentes para su estudio. -Garcia Hernan*® recoge las fuentes mas
significativas respecto a la nobleza: concepto, educacion, costumbres, pensamiento-.
Muchos son los escritos de la época que reflejan el pensamiento asociado a la nobleza,
como los libros de educacion de principes, las instrucciones de padres a hijos, los tratados

politicos y morales. Una literatura especifica que también aparece de forma indirecta en

*Ademas de los ya citados estudios de J.A. MARAVALL y A. DOMINGUEZ ORTIZ, las aportaciones de
otros historiadores como J. Pérez, M.A. Ladero Quesada y el citado I. Atienza han reflexionado sobre los
privilegiados. Vid., PEREZ, J.: “La aristocracia castellana en el siglo XVI”, en IGLESIAS, C (dir).: Nobleza
y sociedad en la Espafia Moderna, Oviedo, 1996, pp. 47-73; LADERO QUESADA, M.A.: “La consolidacion
de la nobleza en la Baja Edad Media”, en IGLESIAS, C., op. cit., pp. 11-47; DOMINGUEZ ORTIZ, A.: “La
nobleza como estamento y grupo social en el sigo XVII”, en IGLESIAS, C., op. cit., pp. 113-135, y los
trabajos de BECEIRO PITA, | y CORDOBA DE LA LLAVE, R.: Parentesco, poder y mentalidad. La nobleza
castellana, siglos X11-XV, Madrid, 1990; CASTRO, A.: “Algunas consideraciones acerca del concepto del
honor en los siglos XVI y XVII”, Revista de Filologia Espafiola, t. I, 1916; CHACON JIMENEZ, S, y
FERNANDEZ FRANCO, J.: Poder, familia y consanguinidad en la Espafia del Antiguo Régimen, Barcelona,
1992; FERNANDEZ ALVAREZ, M.: Poder y sociedad en la Espafia del Quinientos, 1995; ELLIOTT, J,
(ed).: Poder vy sociedad en la Espafia de los Austrias, Barcelona, 1986; MOLINA MOLINA, A.L.: Honor y
honra en la Espafia de los siglos XI11 al XVII, 1990; POSTIGO CASTELLANQOS, E.: Honor v privilegio en la
Corona de Castilla: el Consejo de Ordenes y los caballeros de habito en el siglo XVII, 1988; SUAREZ
FERNANDEZ, L.: Nobleza y Monarquia: puntos de vista sobre la historia castellana en el siglo XV,
Valladolid, 1959. A las aportaciones espafiolas se suman otros titulos de los que destacamos: DUBY, G.: Los
tres érdenes o lo imaginario del feudalismo, Barcelona, 1983, y KEEN, M.:_La caballeria, Barcelona, 1986,
entre otros.

“® GARCIA HERNAN, D.: La nobleza de la Espafia Moderna, Madrid, 1992. Las fuentes que recoge para
conformar la sintesis sobre la nobleza espafiola atienden a todos los aspectos que le son inherentes como
grupo social.
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otro tipo de fuentes, pero que ensalzan de la misma manera las mismas virtudes y la misma
mentalidad.

c. Lanoblezay la Corte, las elites de poder y el entramado de redes clientelares que
se crea en torno al monarca y en el gobierno de la Monarquia. Martinez Millan ha trazado,
entre otros, la evolucién de las elites de poder en los reinados de Carlos V' y Felipe 11*”. En

su libro de recopilacion de la Corte de Felipe 1l se incluyen trabajos de historiadores que

estudian la trayectoria politica de algunos nobles en la Corte que desempefiaron cargos
importantes en el gobierno o participaron en las campafias militares*®. También las
recientes investigaciones de M. Rivero* y C. Hernando® sobre el entramado politico
cortesano, sobre todo en relacion con Italia-. El rey aparece como fuente de mercedes y la
Corte se convierte en el siglo XVI en un punto de encuentro para nobles y pretendientes
que quieren hacer carrera politica. Se ha hablado de facciones cortesanas y de luchas
faccionales. Para algunos historiadores no tiene sentido encorsetar a grupos enfrentados
entre si por el poder y la influencia en la voluntad del monarca, para otros, las facciones se
hacen y deshacen en funcién de las circunstancias y de los intereses coyunturales y, por

ello, sus limites no estan bien delimitados. Asi lo cree M.J. Rodriguez Salgado. A pesar de

" MARTINEZ MILLAN, J.: “Grupos de poder en la Corte durante el reinado de Felipe 11: la faccion ebolista,
1554-1573", en ldem., (ed), Instituciones y elites de poder en la Monarquia Hispana durante el siglo XVI,
Madrid, 1992, pp. 137-197; también, vid., FERNANDEZ CONTI, S.: “El gobierno de los asuntos de Castilla
durante el reinado del emperador Carlos V”, en MARTINEZ MILLAN, J (ed).: Instituciones y elites de poder
en la Monarquia Hispana durante el siglo XVI, op. cit., pp. 47-105, y los demas trabajos incluidos en el libro.
Y los estudios recientes de MARTINEZ HERNANDEZ, S.: “La nobleza cortesana en el reinado de Felipe 11,
Don G6émez Davila y Toledo, segundo marqués de Velada, una carrera politica labrada al amparo de la
Corona”, Torre de los Lujanes, Madrid, 1997, pp. 185-221. También, sobre el comportamiento cortesano son
imprescindibles los conceptos esbozados por A. Alvarez-Ossorio, entre otros: ALVAREZ-OSSORIO, A.:
“Rango y apariencia. El decoro y la quiebra de la distincion en Castilla (siglos XVI-XVIII), Revista de
Historia Moderna, 17, Alicante, 1998-99, pp. 263-279.

“ FERNANDEZ CONTI, S.: “La nobleza cortesana: don Diego de Cabrera y Bobadilla, tercer conde de
Chinchén”, en MARTINEZ MILLAN, J, (dir).: La corte de Felipe 11, Madrid, 1994, pp. 229-270 y BOUZA,
F.: “Corte es decepcion: don Juan de Silva, conde de Portalegre”, en MARTINEZ MILLAN, J (dir)., op. cit.,
pp. 451-502. Ademas, existen numerosos trabajos sobre personalidades politicas de relevancia en la Corte y
en el gobierno de la Espafia de los Austrias a cargo de historiadores extranjeros, vid.,, MALTBY, W.S.: El
gran dugue de Alba. Un siglo de Espafia y de Europa (1507-1582), Madrid, 1985; VAN DURME, M.: El
cardenal Granvela (1517-1586), Barcelona, 1957; y se han trazado biografias de personas tan influyentes en la
Corte de Carlos V como la de Francisco de los Cobos, vid., KENISTON, H.: Francisco de los Cobos, Madrid,
1980.

* RIVERO, M.: “La fundaci6n del Consejo de Italia: Corte, grupos de poder y periferia (1536-1559)”, en
MARTINEZ MILLAN, J, (dir).: Instituciones y elites de poder..., op. cit., pp. 199-221.

% HERNANDO SANCHEZ, C.: Castilla y Napoles en el siglo XVI. El virrey Pedro de Toledo, Valladolid,
Junta de Castillay Le6n, 1994,
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todo, lo que interesa es conocer esos cambios y desentrafiar el complejo mundo cortesano
que teje y desteje tramas en su entorno.

d. La nobleza y su funcionamiento interno. -El sefiorio y las casas nobiliarias han
sido analizados por A. Carrasco, |. Beceiro Pita, |. Atienza y D.Garcia Hernan™, por citar
algunos-. El estudio de las aristocracias no seria completo sin el analisis de los sefiorios que
poseian y el estado en que evolucionan a través del tiempo, que estd intimamente
relacionado con su mayor o menor influencia en la Corte y en el gobierno de la Monarquia.
Las rentas y la administracion de los sefiorios es la base de su poderio econémico. La alta
nobleza cuenta con secretarios, contadores, recaudadores y otros oficiales para llevar el
control de su hacienda, a la vez que mantiene una politica clientelar en los municipios para
participar de forma activa en el gobierno local. Los enlaces endogamicos que se realizan
dentro de los linajes mas importantes se conciben de forma contractual para favorecer la
herencia de las Casas. Se establecen, como afirma M.A. Ladero Quesada, “nudos
principales de intersecciones de redes complejas de relaciones familiares, solidaridades y

"2 Para consolidar las

clientelas, derechos y obligaciones escritas 0 consuetudinarias
nuevas adquisiciones de villas y sefiorios que se transmiten por el matrimonio se refuerza el
sistema de mayorazgo, en el que se incluyen los bienes vinculados al linaje, que no pueden
venderse ni enajenarse salvo concesion regia. En ocasiones, la nobleza debe hipotecar parte
de sus bienes para hacer frente a las adversidades econdmicas, pero el hecho de que estén
vinculados ofrece las garantias necesarias para preservar la herencia. Por otro lado, seguir
la evolucion de los sefiorios permite esbozar las relaciones del linaje con la Monarquia, ya
que es la iniciativa de los monarcas la que, en muchas ocasiones, regula la pérdida o la

adquisicion de bienes segun la fidelidad o la defeccion de los clanes nobiliarios.

> El sefiorio de las grandes casas nobiliarias fue objeto de estudio sobre todo en la historiografia castellana de
los afios 70, que continuaba la labor de los trabajos pioneros de S. De Mox6. Son trabajos que atienden al
medievo, preferentemente. Entre ellos, vid., BECEIRO PITA, I.: El condado de Benavente en el siglo XV,
Benavente, 1998, que es una reelaboracion de su tesis doctoral. En la misma linea se incluye la tesis doctoral
de PARDO DE GUEVARA, E.: El condado de Lemos en los siglos XIV y XV, 1985. Junto a estos trabajos
debemos citar otros que estudian las casas nobiliarias desde una perspectiva metodoldgica diferente, como el
ya mencionado I. ATIENZA sobre la Casa de Osuna, D. GARCIA HERNAN, que lo hizo sobre los Arcos, y
A. CARRASCO sobre los Mendoza. Vid., ademés, el clasico de GUILARTE, A.M.: El régimen sefiorial en el
siglo XVI, Valladolid, 1987, y CLAVERO, B.: Mayorazgo, propiedad feudal en Castilla (1369-1836),
Madrid, 1974.

52 | ADERO QUESADA, M.A.: “La consolidacién de la nobleza en la Baja Edad Media”, en IGLESIAS, C,
(dir).: Nobleza y sociedad..., op. cit., p. 34.
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e. La nobleza y la cultura como punto de referencia fundamental dentro del universo
mental de la aristocracia®. Es innegable que en esta época y anteriormente, las elites
nobiliarias desarrollan un gusto por rodearse de artistas y literatos, y es entonces cuando el
poder y la cultura aparecen relacionados y ligados de forma indisoluble. Ya sea por
verdadera aficion o por convencion social, el arte juega un papel esencial en la
configuracion de la imagen y el prestigio social de las elites de poder, emulacion siempre
de los usos del soberano y de la Monarquia que asume conceptos elaborados desde la
palabra escrita y desde la imagen que proporciona el arte. -F. Checa es un ejemplo y su
libro sobre Carlos V y la imagen del poder o de Felipe Il, mecenas de las artes-. Como
afirma J. Pérez, desde la Baja Edad Media y principios de la Moderna, se desencadena el
debate sobre las armas y las letras, y parte de la nobleza “empieza a interesarse por temas
culturales; se van afinando y presumen de literatos ademas de guerreros; pretenden manejar
con idéntica maestria ora la espada, ora la pluma”>*. Este interés por las letras se acentlia
bajo el impulso ideoldgico y estético del Renacimiento, cuando la nobleza no sélo tiene una
funcion militar en la sociedad, sino que acude a la corte y se asienta en torno al monarca e
intenta ocupar puestos de gobierno. El Cortesano de Castiglione es una muestra de esta
nueva percepcion: “y volvamos a nuestro Cortesano, el qual querria yo que fuese en las
letras mas que medianamente instruido, a lo ménos en las de humanidad, y que tuviese
noticia, no sélo de la lengua latina, mas aun de la griega... No deje los poetas ni los

oradores, ni cese de leer historias; exercitese en escribir en metro y en prosa...”™.

5% Los Lemos fueron activos mecenas y promotores de la cultura. Para ver un esbozo de la inquietud
intelectual del VII conde de Lemos y la vinculacion entre la nobleza y las letras a principios del XVII, vid.,
ENCISO ALONSO MUNUMER, 1.: “La corte y el virreinato: el mecenazgo de Pedro Fernandez de Castro,
VIl conde de Lemos, y su politica cultural en Napoles a comienzos del XVII”, en ENCISO, L. M.,
BELENGUER, E, y RIBOT, L (coords).: Las Sociedades Ibéricas y el mar a finales del siglo XVI, Congreso
Internacional, Lisboa, 98, pp. 467-484, e Idem, “Poder y cultura: literatura y nobleza a comienzos del XVI1”,
en ALCALA- ZAMORA, J, y BELENGUER, E (coords), La Espafia de Calderén, t. Il, Espafia Nuevo
Milenio, Madrid, 2.000, pp. 447-477. Sobre la aficion a la cultura de otros linajes, vid., MARTINEZ, S.:
“Semblanza de un cortesano instruido: el marqués de Velada, ayo del principe Felipe (111), y su biblioteca”,
Cuadernos de Historia Moderna, 22, Madrid, 1999, pp. 53-78; MARTINEZ DEL BARRIO, J. I.: “Educacion
y mentalidad de la alta nobleza espafiola en los siglos XVI y XVII: la formacion de la biblioteca de la Casa
Ducal de Osuna”, Cuadernos de Historia Moderna, 12, Madrid, 1991, pp. 67-83, y su Tesis Doctoral sobre el
mecenazgo de la Casa de Osuna, y BOUZA, F.: Imagen y propaganda. Capitulos de historia cultural del
reinado de Felipe 11, Madrid, 1998. Otros muchos articulos especializados tratan la aficion de la nobleza a las
letras y las artes, que citaremos.

% PEREZ, J.: “La aristocracia castellana en el siglo XVI1”, en IGLESIAS, C, (dir), Nobleza y sociedad..., op.
cit., p. 61.

> CASTIGLIONE, B.: “Cémo al perfecto cortesano le conviene ser ornado y ataviado en el &nima como en el
cuerpo, y qué ornato debe ser éste”, EI Cortesano, Libro I, cat. X, ed. castellana, Buenos Aires, 1945, p. 72.
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El arte y las humanidades cultivan las habilidades intelectuales del cortesano,
potencian sus capacidades y cualidades y crean un modelo de comportamiento de “un
hombre de bien y limpio en costumbres; porque en sélo ésto se contiene la prudencia, la
bondad, el esfuerzo, la virtud, que por los fildsofos es llamada temperancia, y todas las
otras cualidades que a tan honrado titulo, como es de Cortesano, convienen™®. Las artes
ayudan, por otro lado, a perpetuar la vida de la fama, como dice Castiglione, “el que no
siente el provecho que hay en las letras tampoco puede sentir la grandeza de la gloria por
ellas conservadas™’. Y, en definitiva, el modelo de cortesano que propone la lectura de
Castiglione se dirige hacia un fin concreto: “creo yo que sea ganar, por medio de las
calidades en él puestas... la voluntad del principe a quien sirviere”, para “asi inclinar y traer
su principe al bien y apartalle del mal... hacelles entender la verdad, y traellos al camino de
la virtud... por medio de aquellas buenas calidades... alcanzar el amor de su principe, y
ponelle en tan buen gusto de sf, que llegue a privar tanto con él...”*%,

En estos cinco contextos o, por mejor decir, bajo estas cinco perspectivas, han
crecido las nuevas aportaciones al estudio de la nobleza. Sin embargo, existen ain lagunas.
Habré que realizar estudios sistematicos sobre los linajes y ponerlos en relacion unos con

otros. En esta direccion se encamina Spagnoletti, en su libro Principi italiani e Spagna nell”

etd barocca, y en un horizonte semejante se mueve C. Hernando en su articulo sobre la

historiografia italiana™.

% Ibid., p. 68.

 Ibid., p. 71.

8 CASTIGLIONE, B.: “... Como mediante las calidades que se le han dado al Cortesano, y con las demas que
se le pueden dar, puede hacerse muy amado y privado el Principe, y asi podra inducille a las virtudes y
reprendelle los vicios”, El Cortesano, Libro 1V, capt. I, op. cit., pp. 181, 182, 185.

% Carlos Hernando explica la necesidad de realizar estudios sistematicos e internacionales sobre las elites
cortesanas: “desde una perspectiva interdisciplinar es necesario profundizar en la investigacion sobre los
centros superiores de poder formados por la Monarquia tanto en los territorios directamente dependientes de
ella —Napoles, Sicilia, Cerdefia y Milan...- como en los estados formalmente independientes pero ligados, en
distintos grados, al sistema imperial, donde los embajadores espafioles jugarian un papel politico esencial en
muchos aspectos de la evolucion interna de cada territorio y, en ocasiones, del disefio y la canalizacion de la
propia estrategia italiana de la Corona. Estudiar el cursus honorum de los protagonistas de la accién espafiola
—nobles, togados, eclesiasticos y militares- en ltalia, sus lazos clientelares con las facciones de la corte y con
los bandos nobiliarios en los estados italianos, sus concepciones politicas y, en un sentido mas amplio, su
mentalidad y relaciones con la rica cultura del Renacimiento y el Barroco en los territorios donde se gesto, a
través, por ejemplo, del mecenazgo y de la politica cultural de los virreinatos, supone ensanchar el limitado
horizonte de historiografias como la espafiola o la italiana, tradicionalmente apegadas en exceso a
presupuestos provinciales”, en HERNANDO, C. J.: “Repensar el poder. Estado, Corte y Monarquia catélica
en la historiografia italiana”, en GARCIA CARCEL, R.: Diez Afos de historiografia modernista, Manuscrits,
Monografias 3, Universidad de Barcelona, 1997, p. 138.
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1.2. Fuentes y bibliografia de los Lemos.

“El de noble sangre, si se desvia del camino de sus antepasados,
amancilla el nombre de los suyos, y, no solamente no gana, més pierde lo ya
ganado; porque la nobleza del linaje es casi una clara lampara que alumbra y
hace que se vean las buenas y malas obras; y enciende y pone espuelas para la

virtud, asf con el miedo de la infamia como con la esperanza de la gloria™®.

La bibliografia que existe sobre el linaje de los Lemos es abundante. En este caso, al
ser una familia que proviene de los Castro gallegos, quienes conocen mejor su trayectoria
son los historiadores que han investigado sobre diversos aspectos de la historia de Galicia
0 que han escrito biografias sobre algin miembro destacado del linaje, como J. Garcia
Oro®, E. Portela Silva®, E. Rivera Alvarez®, A. Cotarelo Valledor®, E. Pardo de

Guevara®, P.M. de Villena®, H. Balado,®” G. Vazquez®®, E. Gonzalez L6épez®® y Vazquez

% CASTIGLIONE, B.: El Cortesano, op. cit., p. 31

1 GARCIA ORO, J.: Galicia en los siglos XIV y XV, La Corufia, 1987; Idem., La nobleza gallega en la Baja
Edad Media. Las casas nobles y sus relaciones estamentales, Santiago, 1980-81, e ldem., Fernando de
Andrade, conde de Villalba (1477-1540), Santiago, 1995; vid., también, las obras sobre Historia de Galicia
de: OTERO PEDRAYO, R, (dir).: Historia de Galiza, Il tomos, Madrid, 1979-1980; VICETTO, B.: Historia
de Galicia, Il vol, Montevideo, 1880, reed., Lugo, 1979, e Idem., Los hidalgos de Monforte: (historia
caballeresca del siglo XV), La Corufia, reed., 1978; MURGUIA, M.: Galicia, Santiago, 1985; VILLARES,
R.: Historia de Galicia, Santiago, 1991, e Idem., Textos e materiais para a historia de Galicia, Barcelona,
1990; MEILAN, J.L.: Galicia, siempre, A Corufia, 1990; CARBALLO, F, (dir).: Historia de Galicia, Vigo,
1993; COUCEIRO FRENOMIL, A.: Historia de Puentedeume y su comarca, Santiago, reed., 1995. Y los
trabajos historiograficos de: BARREIRO FERNANDEZ, X.R.: “La Historia de la Historia. Aproximacion a
una historiografia gallega, (XVI-X1X)”, en V.V.A.A.: Xornadas de Historia de Galicia, Orense, 1986, pp. 17-
80, y SAAVEDRA, P.: “La investigacion sobre el Antiguo Régimen gallego: estado de la cuestion, problemas
y sugerencias, en V.V.A.A.: Xornadas de Historia de Galicia, op.cit., pp. 147-153.

%2 PORTELA SILVA, E.: De Galicia en la Edad Media: sociedad, espacio y poder, Santiago, 1993.

% RIVERA ALVAREZ, E.: Galicia y los Jesuitas: sus colegios y ensefianzas en los siglos XVI al XVIII, La
Corufia, 1989.

® COTARELO VALLEDOR, A.: El cardenal don Rodrigo de Castro y su fundacién en Monforte de Lemos,
Il vol., Madrid, 1945, e Idem., Las jornadas del cardenal don Rodrigo de Castro, discurso de entrada en la
Real Academia de la Historia, Madrid, 1945.

% PARDO DE GUEVARA, E.: Don Pedro Fernandez de Castro, VIl conde de Lemos (1576-1622), Il vol.,
Galicia, 1997, su Tesis Doctoral inédita sobre el condado de Lemos en los siglos XIV y XV vy los articulos
sobre los Lemos medievales.

% PARDO MANUEL DE VILLENA, A: Un mecenas espafiol del siglo XVII. EI conde de Lemos, Madrid,
1911.

% HERMIDA BALADO, M.: Vida del V11 conde de Lemos (interpretacién de un mecenazgo), Madrid, 1948.

%8 \VAZQUEZ, G.: Historia de Monforte y su tierra de Lemos, Le6n, 1990.

% GONZALEZ LOPEZ, E.: La Galicia de los Austrias, La Corufia, 1980.
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Fernandez™. Por otro lado, los aspectos genealdgicos son recogidos por los especialistas
en materias heraldicas y nobiliarias, como Atienza’, F. de Bethencourt’® y Paz y Espeso’®,
entre otros. En cuanto a las fuentes impresas y manuscritas, éstas proceden de las cronicas
de la época y de los documentos de la historia del linaje que se conservan en los Archivos.
En el de los Duques de Alba se encuentran los manuscritos que hacen referencia a la
genealogia y al funcionamiento interno y contabilidad del sefiorio, ya que la Casa de
Lemos quedd vinculada a la Casa de Berwick y Alba en el siglo XVIII, al morir sin
descendencia el XIII conde. También se conservan las cartas reales, provisiones y
nombramientos -como la Instruccion para Fernando de Castro, marqués de Sarria y
después IV conde de Lemos, para la embajada a Roma en 1555-. Una informacion que
resulta de gran interés porque tambien nos remite a varios documentos de caracter
privado, como cartas y relaciones, que dificilmente encontramos en los Archivos de
caracter publico y oficial. Sin embargo, los datos recogidos deben ser ampliados con la
investigacion en otros archivos, especialmente el Archivo de la Nobleza de Toledo v el
Archivo General de Simancas. En Toledo, en la Seccion de Osuna, los manuscritos de la
Casa de Lemos son en su mayoria del siglo XVIII, pero complementan la historia del
lingje. Y, en Simancas, son varios los legajos que recogen las negociaciones de Roma y
Napoles y los sucesos de la Corte y acciones de gobierno del periodo que nos interesa en
relacion con los protagonistas de la aristocracia gallega, ya que tuvieron cargos de
importancia, sobre todo, el marqués de Sarria, embajador en Roma 'y IV conde de Lemos;
Fernando Ruiz de Castro, virrey de Napoles y VI conde; Pedro Fernandez de Castro,
presidente del Consejo de Indias, virrey de Napoles, presidente del Consejo de Italiay VI
conde de Lemos, y Francisco de Castro, embajador en Roma y Venecia, virrey interino de
Néapoles y virrey de Sicilia, y VIII conde. Por ultimo, el Archivo de Protocolos contiene
los documentos notariales que tienen que ver con la historia familiar -testamentos y
casamientos- y con la evolucién de las cuentas de la casa, compra-ventas y donaciones,

que van configurando el Estado a lo largo de los siglos.

°\VAZQUEZ FERNANDEZ, L.: Documentos da Historia de Monforte no seculo de ouro, Lugo, 1991.

"' DE ATIENZA, J.: Nobiliario espafiol, Madrid, 1948.

' FERNANDEZ DE BETHENCOURT, F.: Historia genealdgica y heréldica de la Monarquia espafiola,
Madrid, 1902.

B PAZ Y ESPESO, J.: Arboles genealégicos de las casas de Berwick, Alba y agregadas, Madrid, 1948.
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También en la Biblioteca Nacional, en el Instituto Valencia de Don Juan y en el
Archivo Zabalburu se puede rastrear la accion politica de los Lemos y sus relaciones con la
nobleza cortesana, aunque poca informacion aportan los manuscritos de estos dos ultimos
archivos citados respecto a la trayectoria historica del linaje. Lo mismo ocurre con la
documentacion recogida en Italia, sobre todo en Néapoles, ya que la mayoria de las fuentes
impresas 0 manuscritas nos hablan del complicado mundo de las relaciones politicas y
sociales, y no parece que existiera un escritor o cronista que, como Malaquias de la Vega,
trazara la evolucion histdrica del linaje de los Lemos. En Napoles se utiliza el arte y la
cultura al servicio de la creacion de una imagen del poder de la Casa nobiliaria a semejanza
de la Monarquia, eso si, causa de conflicto en el debate politico a la hora de valorar las
competencias de un virrey. La exaltacion de las virtudes del linaje les acercan a la propia
imagen de la Monarquia y se confunden en sus presupuestos y presentacion publica.

Los historiadores del linaje de los Lemos -E. Pardo de Guevara, sobre todo-, se han
encargado de trazar la evolucion del sefiorio, especialmente, durante la Edad Media y
principios de la Moderna. Sus precedentes estan en los antiguos cronistas de las casas
nobiliarias: Lépez de Haro™, Salazar y Castro™, F. de Mendoza’®, F. de la Gandara’’, M. de
la Vega’ y un largo etcétera. Muchas veces son estos cronistas quienes nos dan las claves
para dirigir correctamente la investigacion en los archivos. En ocasiones, los documentos
han desaparecido por incendios o destrucciones o, simplemente, la dispersion hace mas
dificil el acceso a las fuentes mas importantes. En el Archivo de los Duques de Alba los
incendios y traslados han causado irreparables dafios, por ello, los cronistas familiares, si
han tenido acceso a documentos que ya no existen, hacen perdurar la memoria de la historia
pasada del linaje.

1.3. Los origenes miticos y la realidad medieval.

™ LOPEZ DE HARO, A.: Nobiliario genealdgico de los reyes y titulos de Espafia, Madrid, 1622.

S SALAZAR Y CASTRO, L.: Historia genealdgica de la Casa de Lara, Madrid, 1696.

® DE MENDOZA, F.: Nobiliario de los grandes y titulos de Espafia, Madrid, 1634.

" DE LA GANDARA, fr. F.: Historia de Galicia. Armas y triunfos de los hijos de Galicia, 1662.

® DE LA VEGA, M.: Cronologia de los jueces de Castilla, antecesores de la familia de los Castro, condes de
Lemos, Andrade y Villalba, marqueses de Sarrid, A.D.A., C-15. También, vid., LAVANHA, J.B.: Nobiliario
de D. Pedro, conde de Bracelos, Madrid, 1646; GONZALEZ DAVILA, G.: Teatro de las grandezas de
Madrid, corte de los Reyes Cato6licos de Espafia al muy poderoso sefior rey D. Felipe IV, Madrid, 1623;
SALAZAR DE MENDOZA, P.: Origen de las dignidades seglares de Castilla y Ledn, Toledo, 1618; DE
APONTE, V.: Relacidn de algunas casas y linajes de Galicia, reed., Madrid, 1945.
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Es un rasgo comun a las aristocracias medievales encargar a los cronistas la relacion
de los origenes y evolucion de las Casas nobiliarias, en las que se suele incluir el origen
mitico de los antepasados. Sin embargo, a partir del siglo XV, la leyenda del linaje, tal y
como apunta M.A. Ladero Quesada, tiende a dejar paso a la realidad historica
documentada. Los cronistas investigan en los archivos nobiliarios y, sin dejar de ser obras
apologeéticas, incluyen las noticias constatables a partir de las fuentes que se conservan. “En
todo caso”, afirma M.A. Ladero Quesada, “lo que importaba mas era la exaltacion del
heroismo y la proeza caballeresca, la creacién de una vida de la fama que lo era tanto de los
protagonistas... como de su linaje”".

En el origen legendario de los Lemos se encuentra su parentesco con los patricios
romanos, los reyes godos y su relacion con el apéstol Santiago, tal y como correspondia a
un linaje con vinculacién a la tierra gallega®. El cronista familiar, Malaquias de la Vega,
escribe en su obra acerca de los origenes del linaje y afirma que proceden de los antiguos
jueces de Castilla, como inicio histérico y documentado de los Castro, estirpe a la que
pertenece el Cid Campeador®’. Con esta filiacién genealdgica a partir del Cid, los Castro
cumplian uno de los requisitos indispensables de la nobleza: su origen heroico y
caballeresco, ligado a la Reconquista y a los héroes de la épica medieval, ademéas de
engrandecer la historia del linaje con otras ascendencias miticas, mas alla de los limites de
la realidad histoérica.

A lo largo de la Edad Media se les considera, “juntamente con los Lara..., como la

otra gran familia representativa de la mas alta nobleza castellana del siglo X11”®2. Una

™ LADERO QUESADA, M.A.: “La consolidacién de la nobleza en la Baja Edad Media”, en IGLESIAS, C.:
(dir), Nobleza y sociedad..., op. cit., p. 41.

% vid., FERNANDEZ-PRIETO, E.: “Algunos de los linajes y pazos de Galicia que recopilé J. Pellicer de
Tovar, cronista, 1646, Hidalguia, n® 178-179,1983, p. 503. Algunos cronistas afirman que descienden de los
Lapulos, caballeros romanos, y que su pazo se convirtié en la Iglesia donde esta enterrado el apéstol.

8 vVid., DE LA VEGA, M.: Cronologia de los jueces de Castilla, op. cit., A.D.A., C-15. Otros cronistas
recogen la misma ascendencia y la vinculacion de los Castro con la realeza. De la Gandara afirma que
“aunque la sucession desta Casa pard tantas veces en vardn, i siendo sus varonias tan altas y de sangre Real,
sus descendientes llevaron el apellido de los Castro porque en fin al formarse entrd con el caudal della, por las
luezes de Castilla, Lain Calvo i Nuno Rasura”, DE LA GANDARA, F.: Historia de Galicia. Armas y triunfos
de los hijos de Galicia, 1662, reed., Madrid, 1987, pp. 505-506. De ahi el poema que recoge el licenciado
Molina en su Nobiliario: “La Casa bien ancha que inche a Castilla/ tan bien Aragon y alla en Portugal/ es la
de los Castro de sangre real/ que Nufio Laynez fundé su cuadrilla/ la qual en Galicia mejor se acaudilla”,
LCD. MOLINA.: Blason del reino de Galicia, 1551, B.N.M., Mss. 12.612, fol. 45r. Vid., FERNANDEZ DE
BETHENCOURT, F.: Historia genealdgica..., op. cit., pp. 397-407.

8 DE MOXO, S.: “De la nobleza vieja a la nueva. La transformacién nobiliaria castellana en la baja Edad
Media”, op.cit., p. 59.
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preeminencia que continuaria a lo largo de los siglos y que ha llevado a S. de Mox6 a
afirmar que “ciertamente en esta época -siglo XlI-, asi como en los siglos XII1'y XIV, iba a
desempefiar el linaje tan brillante actividad politica, ocupando los Castro -junto a los Lara,
Haro y Meneses- un lugar destacadisimo en el cuadro nobiliario, a la vez que, como otros
linajes del reino, desapareceria éste también del marco politico-social durante la gran crisis
del siglo XI\V"®. Tal y como afirma este autor, los Castro castellanos, que tenfan su asiento
en la localidad burgalesa de Castrojeriz, se extinguen biol6gicamente a fines del siglo XIII,
y la rama gallega del linaje, los Lemos, en el siglo XIV. Es entonces cuando la historia
familiar y la herencia de los Castro continuaria a traves de la linea bastarda y su vinculacion
a la nueva nobleza trastamarista™.

Las hazafias de los antepasados, descritas por cronistas e incluidas en las
genealogias de las familias nobiliarias servian, como reza la cita de El Cortesano de
Castiglione, como una “lampara que alumbraba la accion y la virtud” de los miembros
pertenecientes al linaje. De esta época se ensalzan las virtudes heroicas de aquellos que
ejercieron cargos importantes en las cortes medievales y que participaron en la Reconquista
y consiguieron repartimientos de las zonas andaluzas que eran ganadas en la lucha frente al
poder islamico. Pero no todos los Castro y sefiores de Lemos fueron fieles y leales vasallos,
y algunos de sus miembros tuvieron una actitud rebelde frente a los monarcas, tomaron
partido en las guerras de sucesion y, en varias ocasiones, fueron despojados de sus bienes.

El matrimonio de Fernan Ruiz de Castro con Maria Ansurez, a fines del siglo XI, es,
segun S. De Moxo, el inicio del linaje de los Castro. Maria Anslrez procedia del reino
leonés y era hermana del conde Pedro Ansurez, repoblador de Valladolid, y “perteneciente,
por tanto, a una de las estirpes més esclarecidas a fines del siglo XI”®. Si la ascendencia de
Fernando Ruiz de Castro no esta establecida, aunque se le vincula a la realeza navarra y
castellana, G. Vazquez afirma que Maria Anslrez -para él Maria Alvarez- “llevaba la
sangre de los famosos Diego Lainez, hijo de Lain Calvo y de Nufio Nufiez, conocido por

Rasura, grandes jueces de Castilla, origen que fue tenido siempre por la familia de Castro

* DE MOXO, S., op. cit., p. 61.
% DE MOXO, S., op. cit., p. 61y ss.
% DE MOXO, S., op. cit., p. 61.
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como honor sefialadisimo, aunque proviniente de linea femenina”®. Este era el primer paso
dentro de la historia del linaje para avanzar en el camino de la fama, y es esta vinculacion a
los jueces de Castilla y a los reyes castellanos lo que permite componer los origenes
heroicos de la familia. El linaje tiene ascendencia castellana, ya que eran sefiores de
Castrojeriz, pero los Castro, a través de posteriores enlaces con otras familias crean la rama
gallega que conseguiria, avanzado el siglo XV, obtener el titulo condal de Lemos y
perpetuar el recuerdo de la historia del linaje conservando el apellido Castro. Es el segundo
hijo de este matrimonio, Rodrigo Ferndndez el Calvo, el que da origen a las dos ramas, la
castellana y la gallega, con la descendencia de sus dos hijos, Fernando el Castellano y
Gutierre Ruiz de Castro.

En la memoria de los Castro castellanos medievales se invoca, ademas, la accion de
sus representantes, que tendrian cargos importantes junto a los monarcas, desde Alfonso
VII hasta Alfonso X el Sabio, y establecerian alianzas matrimoniales con la Corona. Como
afirma G. Vazquez, “los personajes en ella incluidos suscriben regios documentos a partir
de Alfonso VII; ocupan el alto cargo de mayordomo mayor de palacio, que es propio de
infantes...; ejercen la tutela del soberano durante la minoria de edad y en su nombre
gobiernan; asumen el mando militar de las plazas mas importantes, como Ledn y Toledo;
toman parte en casi todas las jornadas bélicas; desempefian el cargo de alférez mayor de los
reyes y el de adelantado mayor de las fronteras™’. Aunque también hubo actitudes
disidentes y contrarias a los monarcas, como la del Gltimo miembro de la rama principal,
uno de los nobles que participaron en la liga que se formo contra la Monarquia castellana
“colaborando de una manera activa en la primera gran sublevacion nobiliaria de la baja
Edad Media castellana, que tiene lugar en el reinado de Alfonso X”%. Pero, “toda su
humana energia, que se vertié hacia una actitud discola”, como afirma S. de Moxd, “no
pudo impedir que terminara con él la linea principal de la gran Casa de Castro al haber
muerto antes que él su Unico hijo y presunto sucesor... El linaje continda, sin embargo,

pletérico de energia en la rama colateral gallega que suceder al frente de la Casa”®°.

% VAZQUEZ, G.: Historia de Monforte y su tierra de Lemos, op. cit., p. 202. Vid., FERNANDEZ DE
BETHENCOURT, F.: Historia genealégica..., op. cit., pp. 390-404.

¥ VAZQUEZ, G, op. cit., p. 205.

% DE MOXO, S, “De la nobleza vieja a la nueva”, op. cit., p. 63.

® Ibid., p. 63.
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Al extinguirse la rama castellana, la sucesion pasa a la rama gallega, a través del
segundo hijo de Rodrigo el Calvo, Gutierre Ruiz de Castro, casado con Elvira Osorez,
sefiora de Lemos. Como todos los linajes, los Castro, sefiores y condes de Lemos utilizan
un escudo nobiliario: “sus armas: escudo cuartelado de plata, con significacion heraldica de
inocencia y seis roeles en azur, color que expresa realeza, hermosura y serenidad
espiritual”®. Y desempefian, como sus parientes castellanos, los mas altos cargos palatinos,
participan en las acciones bélicas de la época y toman partido en los conflictos sucesorios
de la Monarquia en la Edad Media. Como afirma G. Vazquez, “ya ligados a Galicia”, los
Lemos ostentan “el cargo de pertiguero mayor de la tierra y arzobispado de Compostela;
dan una reina a Castilla y otra a Portugal y llenan, en fin, con su glorioso apellido péginas y
paginas de las crénicas de aquellos tiempos™®,

Los Castro gallegos crean su Estado en torno a la tierra de Monforte de Lemos,
aunque su tenencia en épocas anteriores no siempre recayo en los mismos sefiores. Sin
embargo, “y, a pesar de... (Ia) variedad de tenentes, sefiores e incluso condes, puede decirse
que es el linaje de los Castro el que ejerce el dominio més continuado sobre la Tierra de
Monforte, a la que se siente vinculado estrechamente, generacion tras generacion, con un
caracter patrimonial y vinculante desde... Gutierre Ruiz de Castro™?. Segln E. Pardo de
Guevara, Gutierre Ruiz de Castro “hijo del célebre Rui Fernandez de Castro el Calvo y de
su mujer, dofia Elo Alvarez,... vino a Galicia para hacerse cargo de las tierras de su madre...
una vez en esta tierra caso con dofia Elvira Osores... Por este matrimonio... el linaje de los
Castro castellanos se establece en Galicia, vinculandose intimamente a la tierra de Lemos,
aunque no en una sucesién continuada”®.

Tampoco fue féacil mantener la vinculacién de las tierras gallegas para sus
descendientes, sobre todo, por la actitud rebelde frente a la Monarquia. A lo largo de la
Edad Media, la nobleza establece alianzas con los reyes y mantienen, de esta forma, su

poder y su patrimonio, pero las luchas entre la aristocracia y la realeza serian una constante

% bid., p. 202. Porrefio también afirma: “Los de Castro son Castellanos heredados en Galicia... traen por su
devisa y armas al presente seis Roeles agules en campo de Plata”, PORRENO, B.: Nobiliario, B.N.M., Mss.
3329, fol. 338v. Algunos Lemos llevaron trece roeles en su escudo heraldico, pero parece que el mas antiguo
fue el que llevaba seis, vid., PARDO DE GUEVARA, E.: “Dofia Isabel de Castro: Apuntes criticos sobre su
discutida filiacién”, Hidalguia, 1985, art. cit., 30, p. 431.

*1\VAZQUEZ, G, op.cit., p. 205.

%2 PARDO DE GUEVARA, E.: “La tierra de Lemos y los Castro gallegos del siglo XI11”, Hidalguia, 1983, p
325.
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y, frecuentemente, sus bienes y tierras eran confiscados y enviados al destierro. Solo a
partir de los Reyes Catdlicos parece que la nobleza adquiere conciencia de que la
pervivencia de la realeza es garantia de su propia conservacion. Los Lemos medievales
perderian parte de sus dominios mas importantes, como Monforte y Sarria, por las luchas
en las guerras de sucesion castellana y por la rivalidad con otros miembros de la
aristocracia. Incluso los enlaces con otros nobles podian desembocar en pleitos
interminables por la herencia, cuyo resultado no fue siempre favorable a los Lemos. Si
seguimos la evolucion de su patrimonio, segun G. Vazquez, “halldbase investido en
tiempos de Alfonso X con el titulo de conde de Monforte, el primo hermano del rey,
Ilamado Juan, hijo menor de Juan de Briénne, rey de Jerusalén y emperador de
Constantinopla”®*. Los Lemos se habian enfrentado a Alfonso X junto con una faccién de
nobles rebeldes y solo volverian a obtener el favor real tras la reconciliacion de la
Monarquia y la nobleza y después de la consumacion del matrimonio del titular de Lemos
con una prima hermana del rey; un enlace al que habia sido reticente el monarca®™. La
fidelidad recién adquirida se consolidd con el apoyo de los Lemos a la sucesion del futuro
Sancho IV frente a las pretensiones de los infantes de la Cerda. Una lealtad que se
materializd en la restitucion de los estados de Lemos y Sarria al linaje. Sin embargo, otra
cuestion sucesoria y la voluntad de los Lemos por engrandecer sus dominios con la tierra de
Trastamara fueron las causas de nuevas alteraciones de su patrimonio y “durante el reinado
de su sucesor Fernando 1V, se confiscaron sus dominios patrimoniales que, tras algunos
afios, fueron devueltos por Alfonso XI y, con ello, el linaje recuperd su posicion
preeminente en Galicia™®. Pero hicieron falta més de veinte afios para que los Castro de

Lemos volvieran a gozar de la tenencia de estas tierras. Durante el reinado de Fernando IV,

% Ibid., pp. 324-325.

*VAZQUEZ, G, op. cit., p. 215.

% Dice Porrefio al respecto: “Don Esteban Hernandez de Castro tuvo titulo de Ricohombre parege por el
privilegio dado a Medina Sidonia de franquega afio de 1271 dice don Estevan Herndndez de Castro
Adelantado de Galigia confirma tracto matrimonio con dofia Aldonga, hija de Rodrigo Alonso, hijo bastardo
del Rey don Alonso de Ledn pididla por mujer digiendo haver havido entre ellos palabras de casamiento
contradixolo el Rey don Alonso porque se havia hecho sin su licengia y sin titulo. Este caballero dio a
entender al agravio que le hagian siendo su estimagion grande y juntdndose los méritos y gragia de su linaje y
persona pretendié desnaturarse del Reyno y assi se juntd con otros Ricos hombres quando las discordias que
resultaron en este tiempo con el Rey. Embidlo después el Rey a llamar y le entregd su esposa. Didle el
Adelantamiento de Galicia y otras mercedes”, Nobiliario, B.N.M., Mss. 3329, fol. 340r y 340v.

% DE MOXO, S, op. cit., p. 63.
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los feudos gallegos pertenecieron al infante Felipe®, y, posteriormente, al privado de
Alfonso XI, Alvar Nafiez Osorio. Seria este mismo monarca quien los devolviera a la Casa
de Castro, que “representa”, al decir de S. de Mox0, “la mas viva expresion de la alta
nobleza gallega desde fines del siglo XII1, enlazando el esplendor de los antiguos linajes de
Traba, Limia con los de la nobleza nueva de Ulloa, Andrade, Moscoso o Sotomayor”%. A
excepcion del condado de Trastamara, que el monarca cedid a su hijo natural, Enrique de
Trastdmara, los demas sefiorios de Lemos y Sarria y los cargos ligados a la familia serian
devueltos al nuevo sefior de Lemos, Pedro Ferndndez de Castro, el de la guerra, que
mantuvo la lealtad al monarca y murié en la batalla de Algeciras™.

1.4. Hitos en la historia del Linaje.

1.4.1. La extincion biologica de los Lemos en el siglo XIV.

Entre las figuras histéricas mas relevantes y que han generado una literatura ligada a
los Lemos se encuentran varios titulares del linaje en el siglo XIV. Fernando, toda la
lealtad de Espafa, recibié de su padre la herencia de las tierras gallegas y el favor real.
Como se lee en su epitafio, pasaria a la historia como hombre leal a la Monarquia legitima.
Luché a favor de Pedro I el Cruel hasta su muerte y, por ello, con el encumbrado Enrique Il
de Trastdmara, los Castro son privados, una vez mas, de sus estados y entregados al sobrino
del nuevo monarca, Pedro Enriquez'®. Desposeido de sus bienes, “en él -Fernando de
Castro- termina la vieja estirpe de los Castro, ya que su hijo... murid sin sucesion y sin

recuperar tampoco los estados familiares. Una victima, pues, de la crisis politico-social y

%" Dice Porrefio que “fallegido el Rey don Sancho sirvié al Rey don Hernando en al cerco de Paredes...
después de los qual suplico a la Reyna madre y governadora del Rey le diesse el castillo de Monforte
denegéle la Reyna la merced aunque después la congedi6 higo sentimiento dello quexandose que haviendo
gastado tanto en su servigio no se le gratificara y una cosa pequefia que podia se la dava de mala gana...
partiose de la corte muy desabrido la Reyna embid a don Phellipe su hijo con gente a Galicia que estava
alterada cerc6 a Monforte sobrevino don Hernan Rodriguez para lo desgercar huvo pelea y murié en ella”,
PORRENO, B.: Nobiliario, B.N.M., Mss. 3329, fol. 340 v.

% DE MOXO, S, op. cit., p. 64.

% Dice Porrefio que “tuvo titulo de Rico hombre... fue... Pertiguero mayor de Santiago, Mayordomo Mayor
del Rey y Adelantado mayor de la frontera... Hallése en las guerras contra moros y en la de Badajoz que se
dio al Rey don Alonso de Portugal y en la batalla de Tarifa donde hico sefialados hechos por los quales le
dieron renombre y le llemaron don Pedro de la guerra, muri6 sobre Algegira el afio de 1343”, PORRENO, B.:
Nobiliario, B.N.M., Mss. 3326, fol. 340v.

1%°En el reinado de Enrique Il y tras su victoria frente a Pedro | y los nobles afines a él, entre ellos Fernando
de Castro, “desposeyd éste a don Fernando de Castro de todos sus feudos y cargos, dandoselos al famoso
héroe bretén Bertrand du Guesclin... Poco tiempo disfruto... de sus cargos y prebendas, pues todo lo vendi6 al
mismo rey... por 150.000 doblas y luego marchd a Francia. Al ocurrir ésto, Enrique 1l dio el titulo de conde de
Lemos, con los de Sarria y Trastdmara, a su sobrino... Pedro Enriquez”’, VAZQUEZ, G.: Historia de
Monforte..., op. cit., p. 282 y ss.
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dinastica fue, en consecuencia, este linaje de los Castro..., un ejemplo de estirpe que se
pulveriza con la guerra civil entre pedristas y enriquefios, contribuyendo sustancialmente a
la provocacion del vacio que ofrece la segunda mitad del siglo X1V en el estado social més
elevado de la alta nobleza y que nuevas familias se disponen a ocupar, aprovechando la
coyuntura propicia que supone la extincion de tantos viejos linajes que se contaban entre
los més poderosos™.

La extincién bioldgica de los Castro a fines del XIV y la pérdida de sus bienes no
supuso la desaparicion total del linaje. Gracias al matrimonio de Pedro Enriquez, titular de
los condados de Trastdmara, Lemos y Sarria, con Isabel de Castro, hija de un bastardo de
los Castro gallegos'%, se consigue perpetuar la sangre del linaje mas alla de la pérdida de la
gracia real y de la extincion biologica de la linea masculina y legitima de primogenitura.

Pero, quiza, quienes hayan tenido un destino mas susceptible de convertirse en
leyenda son las hermanas de Fernando de Castro: Juana, que se casd con Pedro | y fue
repudiada al dia siguiente, aunque siguiera intitulandose reina de Castilla; y su hermanastra,
Inés de Castro, llamada Inés, cuello de garza, por su hermosura, casada con el heredero
portugués, que murié en extrafias circunstancias, y se dice que fue asesinada a instancias
del rey de Portugal en el Ilamado “drama de Coimbra”. Las antiguas historias familiares se
convertirian en composiciones poéticas y llegarian a ocupar un puesto en el literatura de los

siglos siguientes. La Nise lastimosa, Nise laureada de Jerénimo Bermudez tiene como tema

el “drama de Coimbra” y la obra fue dedicada al VI conde de Lemos, figura importante a
fines del XVI1y comienzos del XVII.

El recuerdo de la trayectoria del linaje conferia a sus descendientes la posibilidad de
tomar ejemplo y de adquirir conciencia de la importancia de pertenecer a un linaje cuya
memoria se remonta a tiempos remotos, salpicados de leyenda o incluidos en la realidad del
pasado. Esta memoria ayudaba a perpetuar la idea del privilegio de la sangre y consolidar
los valores caballerescos que habian servido a la nobleza como fundamento de su
preeminencia social. Se apelaba continuamente a la gloria de los antepasados y se

guardaban celosamente en los archivos familiares todas las cartas de privilegio y

1 DE MOXO, S, op. cit., p. 66.

192 vid., PARDO DE GUEVARA, E.: “Dofia Isabel de Castro: apuntes criticos sobre su discutida filiacion”,
Hidalguia, 1985, pp. 421-433; e Idem., “Los Castro gallegos del siglo XIV. Apuntes para un analisis de su
proyeccion en la Historia politica de Castilla”, Hispania, XLV/161, 1985, pp. 477-511.

31



nombramientos para hacer frente a los numerosos pleitos que tenian entre si los miembros
de la aristocracia. Los documentos oficiales custodiados en la Chancilleria o en el Archivo
real y los que permanecian en los palacios nobiliarios contribuian a construir una historia de
la fama que se perpetta después de la muerte y, por otro lado, conservan su lado practico
para hacer prevalecer los derechos del clan ante la justicia.

1.4.2. El titulo hereditario y perpetuo. Los Lemos en el siglo XV.

El siglo XV seria para los Lemos una época de lucha por consolidar su posicion y
recomponer sus dominios, que vuelven a dispersarse a la muerte del duque de Arjona'®,
hijo de Pedro Enriquez y de Isabel de Castro. Sin embargo, la constancia y la voluntad de
su hermana, Beatriz de Castro, y de su marido, Pedro Alvarez Osorio, resultarian
fundamentales para lograrlo. Las reclamaciones de Beatriz de Castro y su insistencia en la
devolucion de los territorios confiscados por la Corona tras la caida en desgracia y muerte
de su hermano, el duque de Arjona, dieron sus frutos. Se respeta la cesién de Monforte y
Castro Caldelas que el de Arjona habia concedido a Beatriz, a los que se sumd la concesion
de Ponferrada. Ademas, adquieren Villafranca a través de su compra al arzobispo de
Santiago vy, de esta forma, “el sefiorio de Lemos, configurado gracias a la incansable labor
de ambos esposos, es ya un dominio sefiorial importante y empieza a adquirir cierta
relevancia... bajo la titularidad més que efectiva de este don Pedro Alvarez Osorio™%.

Investidos con la nueva dignidad condal, como titulo hereditario y perpetuo,
concedido por Enrique IV, en 1455, el | conde de Lemos, Pedro Alvarez Osorio, pariente
de aquél privado de Alfonso XI, Alvar Nufiez Osorio, que lo tuvo durante afios, conseguiria
obtener favores y mercedes de Juan Il y Enrique 1V y elevar a los Castro a los puestos mas
relevantes de la actuacion politica de su tiempo, aunque la oposicion de parte de la nobleza
le oblig6 a desistir de sus aspiraciones hegemonicas'®. Si en los siglos anteriores habian

mostrado su rivalidad con otros clanes nobiliarios, como los Lara, en el siglo XV, los

183 GARCIA ORO, J.: “Los Castro y los Osorio en Trastdmara”, en La nobleza gallega en la Baja Edad
Media. Las casas nobles y sus relaciones estamentales, op. cit., pp. 18-41.

104 PARDO DE GUEVARA, E.: “La recuperacion de una herencia confiscada”, en Don Pedro Fernandez de
Castro, VIII conde de Lemos (1576-1622), I. t, Madrid, 1997, p. 5. Sobre Villafranca, vid., FRANCO SILVA,
A.: “El sefiorio de Villafranca del Bierzo (siglos XIV y XV), BRAH, t. CLXXIX, 1982, pp. 35-160, y
referencias en HERNANDO SANCHEZ, C.: “Linaje y poder. Alba y Villafranca”, en Castilla y Népoles en el
siglo XVI. El virrey Pedro de Toledo, Valladolid, 1994, pp. 32-88.

1% PARDO DE GUEVARA, E.: “La recuperacion de una herencia confiscada”, en op. cit., pp. 17-74, e Id.,
“Breves notas sobre la nobleza gallega en la segunda mitad del siglo XV, Hidalguia, 27, 1979, pp. 873-875.
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enfrentamientos y pleitos por antiguos dominios y herencias pondrian en conflicto a los
Castro con los Pimentel, condes de Benavente.

Desde el reinado de Juan 1, Pedro Alvarez Osorio recibié encargos de la Corona y
se convirti6 en pieza fundamental en los juegos y alianzas de la nobleza gallega y
castellana. Por decision regia se hizo cargo de la confiscacion de los bienes del conde de
Benavente, que seria el comienzo de una larga historia de luchas y enfrentamientos por
villas y sefiorios entre los Pimentel y los Castro'®. También tuvo pleitos por Ponferrada,
Sarria y Chantada con otro Pedro Alvarez Osorio, sefior de Villalobos y conde de
Trastamara, que habfa sido investido con ese titulo por concesién de Juan II'”. La
restitucion de los bienes del de Arjona, la compra de villas y pueblos y los servicios a la
Corona y a los altos prelados gallegos fueron los principales cauces por los que Pedro
Alvarez Osorio fue recuperando el maltrecho patrimonio de los antiguos sefiores de Lemos.
Su apoyo a la Monarquia le valio, ademas, retribuciones y mercedes, como la titulacion de |
conde de Lemos'®. Sin embargo, los enfrentamientos con los Trastamara y Pimentel por
los territorios gallegos pondrian en peligro la reconstruccion de la herencia, cuya
transmision se complicd, ademés, por la dificultad de la sucesion, ya que su hijo
primogeénito, Alonso de Castro, murid en 1467. Alonso estaba casado con Leonor Pimentel,
hija del conde de Benavente, y al morir sin descendencia legitima, los Pimentel lucharian

109

por los derechos de su familia™, mientras que Pedro Alvarez Osorio se casaba, en

108 | _as disputas entre los Lemos y los Pimentel por las tierras leonesas y gallegas serian la dinamica general
de estas casas nobiliarias en el siglo XV, ya fuera a causa de los pleitos matrimoniales o por el afan
expansionista y engrandecimiento de los linajes. En litigio estan Allariz, Ponferrada y Villafranca, entre los
dominios mas importantes.

197 pedro Alvarez Osorio, sefior de Villalobos, recibi6 el titulo de conde de Trastamara de Juan 1 y pretendia
anexionarse Ponferrada, Sarria y Chantada. Hubo negociaciones para realizar el matrimonio de Alonso
Osorio, el primogénito de Pedro Alvarez Osorio y Beatriz de Castro, con una hija del conde de Trastamara,
pero no se llevo a efecto, aunque se llegd a un acuerdo en 1451. Durante la revuelta irmandifia, el nuevo
conde de Trastamara se apodero de las fortalezas de los Lemos, mientras Pedro Alvarez Osorio se refugié en
Ponferrada. En septiembre de 1467 tuvo que firmar un acuerdo por el que cedia Chantada, Sarria y otros
territorios al conde de Trastdmara, como permuta por la devolucion de los bienes y fortalezas que habian sido
tomados por el Trastamara durante el conflicto.

1%8Recibe el titulo de Enrique IV que, “ya desde un primer momento la actitud de Enrique 1V para con el de
Lemos debe considerarse como especialmente cordial. Pronto estas simpatias se tradujeron en una clara
voluntad por potenciar ain mas su posicién gallega, de la que sin duda, y al igual que su padre, esperaba
importantes servicios”, en PARDO DE GUEVARA, E.: “La recuperacion de una herencia confiscada”, en op.
cit.,, p. 27. Ademas, en 1458, compra las pueblas de Burdn y Navia a la condesa de Trastdmara por 500.000
maravedis y, en 1459, Sarria, Triacastela, Otero del Rey y Puebla de Aday y San Julidn en poder de los Luna,
por 3.500 doblas castellanas, vid., PARDO DE GUEVARA, E, op. cit., p. 27.

1% Rodrigo Pimentel, nuevo conde de Benavente, y su hermano, Juan Pimentel, sefior de Allariz,
reivindicaron los derechos de Leonor Pimentel, casada con el primogénito de los Lemos, Alonso de Castro, y
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segundas nupcias, un afio después, con Maria de Bazéan, para intentar mantener la
continuidad dinastica en una sucesion legitima. El enfrentamiento se tradujo en la
ocupacion de territorios por ambas partes y la ofensiva del de Benavente en Orense. Tras la
victoria del Pimentel, se restituyeron reciprocamente los territorios ocupados y se firmé el
“acuerdo de Pombeiro”. En €l se convenia el matrimonio de Luis Pimentel, hijo del conde
de Benavente, con Juana Osorio, hija de Pedro Alvarez y Maria de Bazan, para que, en caso
de no haber herederos legitimos, fueran ellos los destinatarios''®. Este enlace causaria
nuevos conflictos a la muerte del | conde de Lemos, y los Lemos y los Pimentel se verian
envueltos, nuevamente, en reivindicaciones y luchas por la herencia. Los primeros, para
hacer prevalecer la sucesion en Rodrigo de Castro, hijo bastardo de Alonso de Castro, y, los
segundos, para preservar lo estipulado en Pombeiro.

A la muerte de Enrique IV, se desencadend la guerra de sucesion castellana y el
conde de Lemos ofrecié su apoyo al bando isabelino, por lo que recibié nuevos territorios
como merced real y en pago a sus servicios''!. Sin embargo, la ofensiva de los Reyes
Catolicos sobre Lugo hizo actuar al de Lemos a favor del alcaide de la fortaleza, su
pariente, y puso cerco a la ciudad. Fernando el Catdlico se dirigia a Galicia cuando, ya
depuesto el cerco a Lugo, le llego la noticia de la muerte de Lemos. Era el afio 1483.
Gracias a la actuacion del | conde de Lemos se habian reconquistado muchos de los
territorios que habian pertenecido al linaje, sin embargo, el futuro de la herencia no estaba
resuelto.

1.4.3. Entre la Corte y el sefiorio: los Lemos en el siglo XVI**2,

ocuparon las villas de Matilla y otras posesiones de los Castro-Osorio en el Bierzo y Galicia. Lemos ocupa
Allariz, Sandianes y la puebla de Broll6n y se enfrenta con los Pimentel en Orense, tomada por el conde de
Benavente, en 1472. El acuerdo entre ambos se suscribe en Pombeiro y se firma el convenio matrimonial
entre ambas familias. Benavente queda como sefior de Orense y el de Lemos debe restituir Allariz, Sandianes
y Puebla de Brollon y a él le seria restituida Matilla, las demas tierras de Ledn, Caldelas, Trives y la Pefia de
Santa Marina y fortaleza de San Pedro de Latarsa. Vid., PARDO DE GUEVARA, E.: “Los Lemos en el siglo
XVI”, op. cit., p. 45.

110 A H.N., Osuna, leg. 417, n° 17. 1y 2, Escritura de convenio y capitulaciones para el matrimonio de Luis
Pimentel, hijo del conde de Benavente con D. Juana, hija del conde de Lemos con lo que parece terminaron
las discordias que habian tenido, 1472, fol. 1-15.

1 Por su apoyo a los isabelinos recibe, en 1475, el coto de Pontén; en 1476, se le cofirman los sefiorios de
Arganza y Canedo; en 1477, las casas de Vivero del duque de Arjona y las rentas de la Corona que tenia en
Brullén y, en 1481, una parte de las rentas de lo recaudado por la Hermandad. Vid., PARDO DE GUEVARA,
E., op. cit., p. 47.

112 | a evolucién del linaje en el siglo XV se puede leer en: ENCISO ALONSO-MUNUMER, I.: “Linaje y
poder: la trayectoria politica de los Lemos en la época de Carlos VV”, en Carlos V y europeismo, op. cit., (en
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A lo largo de los siglos, los Lemos habian visto como sus estados eran confiscados
por la Corona, devueltos o comprados. Se habia extinguido la rama principal del linaje y
habia continuado por la rama gallega la sucesion sin que existiera continuidad en la
tenencia de las tierras gallegas a las que estaban ligados desde el siglo XIII. El condado de
Trastdmara, Lemos y Sarrid habia tenido varios titulares: el privado de Alfonso XI, Alvar
Nufez Osorio; Enrique I1, por concesion del mismo monarca, y Pedro Enriquez, sobrino de
Enrique Il Trastdmara, que se casa con Isabel de Castro -hija de Alvar Pérez de Arroyolos,
condestable de Portugal y hermanastro de Fernando de Castro toda la lealtad de Espafa-y,
por ella, se mantiene la antigua estirpe de los Castro -extinguida a fines del siglo XIV-
unida a la nueva sangre de la nobleza trastamarista. Una herencia que su hijo, el duque de
Arjona, volvid a perder en el reinado de Juan Il al caer en desgracia. Su hermana, Beatriz
de Castro, y Pedro Alvarez Osorio, | condes de Lemos, habian logrado recuperar los
dominios méas importantes: Monforte, Sarrid, Castro Caldelas, Ponferrada y Villafranca,
pero las alianzas matrimoniales con los Pimentel tuvieron consecuencias nefastas a la hora
del repartimiento de los bienes de la Casa de Lemos, que no mejoré con la actitud rebelde
del Il conde de Lemos y la intervencion de la Monarquia de los Catolicos en los pleitos
entre ambas familias.

Pero, ;qué acciones politicas llevaron a cabo los Lemos en la época de Carlos V?.
¢Ejercieron alguna influencia en la Corte?. ¢ Tuvieron un puesto relevante en el gobierno?.
¢Obtuvieron titulos y mercedes regias en recompensa de los servicios prestados?. ;Quiénes
fueron los protagonistas?.

El 11 conde de Lemos, Rodrigo de Castro, marca el inicio de la carrera politica de
los Lemos en el reinado de Carlos V. Como linea de continuidad con la politica de su
padre, se caso con Teresa Osorio, hermana del conde de Trastdmara y marqués de Astorga,
y recibié en dote dos cuentos y medio de maravedis, compro Sarrid y devolvié Chantada.
Los enlaces matrimoniales establecidos con los Pimentel y los Trastamara llevan inherentes
una doble consecuencia: la alianza y la conflictividad, porque las reivindicaciones de las
herencias serian una constante entre los linajes. Los Pimentel -por el matrimonio de Juana

Osorio y Luis Pimentel- y Maria de Bazan, la segunda mujer de Pedro Alvarez Osorio,

prensa), e Idem., “Filiacion cortesana y muerte en Napoles: la trayectoria politica del VI conde de Lemos”, en
BELENGUER, E (coord).: Felipe Il y el Mediterrdneo, Madrid, 1999, pp. 515-561.
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reclamarian parte de los dominios de los Lemos como herencia a la muerte del 1 conde,
pero Pedro Alvarez Osorio habia conseguido legitimar a su nieto bastardo, Rodrigo, Il
conde, que ocupd la mayoria de los territorios y se apoderé de Ponferrada'’®. En el
conflicto tuvo que mediar Fernando el Catolico, que lo dejé en manos de la justicia y
pendiente de pleito, aunque en teoria preservando los derechos de Rodrigo. La sentencia,
expedida en 1484, no fue favorable a Lemos. Se convenia una reparticién y los dominios
gallegos quedaban reservados a Rodrigo de Castro. Los Pimentel y Juana Osorio obtenian
Ponferrada, Villafranca, la Cabrera y Rivera, pero Rodrigo de Castro se negd a entregar los
territorios a su tia Juana y volvio a tomar Ponferrada. La Corona intervino para levantar el
cerco™.

Esta actitud rebelde del 11 conde de Lemos no hizo mas que dificultar el proceso
puesto en marcha por los Reyes Catolicos para consolidar su autoridad tras la victoria de la
guerra de sucesion castellana, concluida en 1479, y en la que habian sido apoyados en
Galicia por el conde de Lemos y los Fonsecas'™. Pero el 1l conde de Lemos asegurd estar
luchando por lo que le pertenecia y que actuaba por motivos personales. En 1486, Juana
Osorio vendi6 Ponferrada a la Corona y fue nombrada | marquesa de Villafranca*®. El
destino del 11 conde de Lemos fue el destierro, aunque, a partir de 1500 y quiza antes, se

produjo un acercamiento con la Monarquia de los Catélicos’. Fue en estos momentos, en

113 Sobre la toma de Ponferrada, vid., GARCIA ORO, J.: La nobleza gallega en la Baja Edad Media..., op. cit.,
pp. 308-321, y DE GUEVARA, E.: “Don Rodrigo de Castro, Il conde de Lemos”, en Don Pedro Fernandez
de Castro, VII conde de Lemos..., op. cit., pp. 75-105. En el A.D.A hay un documento por el que se confiscan
los bienes de Rodrigo de Castro, Il conde de Lemos, en 1486, después de la toma de Ponferrada y su
oposicion a la sentencia del pleito que pretendia dividir entre los Pimentel y los Castro la herencia de
Villafranca, Ponferrada, y las tierras gallegas de los Lemos: Mandamiento de los Reyes Catélicos para que
las villas y lugares que estaban por D. Rodrigo Enriquez Osorio, conde de Lemos, se entregasen a D. Diego
Lépez de Haro, Medina del Campo, 22 de marzo, 1486, A.D.A,, C. 3-118.

114 Carta de los Reyes Catélicos a Diego de Andrade para que juntase cuanta gente de armas pudiera, con la
que tenia D. Diego L6pez de Haro, a fin de hacer levantar el cerco que a Ponferrada tenia el conde D.
Rodrigo, Cérdoba, 10 de abril, 1485, A.D.A., C. 240-41, y Carta de los Reyes Catolicos en que mandaron
que Diego de Andrade, con su gente, se juntase con D. Diego Lopez de Haro a fin de proveer a las cosas de
Ponferrada, Cérdoba, 15 de abril, 1485, A.D.A,, C. 3. 117.

115 Sobre la actuacion de Galicia ante el conflicto en la guerra de sucesion castellana y los bandos que se crean
a favor de Isabel y Juana la Beltraneja, vid., GARCIA ORO, J.: Galicia en los siglos X1V y XV, La Corufia,
1987, y SUAREZ FERNANDEZ, L.: Nobleza y Monarquia. Puntos de vista sobre la historia politica
castellana del siglo XV, Valladolid, 1975, e Idm., Los Reyes Catdlicos. La conquista del trono, Madrid, 1989,
y las crénicas: DEL PULGAR, H.: Crénica de los sefiores Reyes Catélicos, Madrid, 1943 y ZURITA, J.:
Anales de la Corona de Aragén, Zaragoza, 1977.

18 vid., HERNANDO, C.: Castilla y Népoles en el siglo XV1. El virrey Pedro de Toledo, op. cit., p. 67.

117 En una carta de 1500, la reina Isabel escribe al 11 conde de Lemos agradeciéndole ciertos favores: Carta de
Isabel la Catdlica al conde de Lemos, agradeciéndoles la diligencia que habia empleado en cierto negocio,
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los inicios del siglo XVI, cuando la reina Catdlica volvio a tomar parte en los asuntos
familiares de los Lemos, esta vez, para tratar el matrimonio de la heredera del conde
Rodrigo, Beatriz de Castro, que seria Il condesa, con su primo, el tercer hijo del duque de
Braganza, Dionis de Portugal™®. Por este enlace se le entregaban a Dionis un cuento de
maravedis que pasarian a su mayorazgo y “las villas y fortalezas secuestradas perteneceran
de por vida al de Lemos™'°. Tanto Sarria, como Otero del Rey y Castro del Rey se
restitufan al linaje*®. Una muestra mas de la actitud conciliadora de la reina Catélica, una
actitud que no sirvio para que el 1l conde de Lemos y Dionis de Portugal apoyaran a Felipe
el Hermoso y a Juana frente a Fernando el Catolico a la muerte de la reina y en la crisis que
sucedid en torno al gobierno de Castilla a partir de 1504.

Isabel la Catdlica habia dejado como heredera del trono castellano a su hija Juana 'y

solo en el caso de que “no pudiera o no quisiera gobernar™*

, el gobierno recaeria en
Fernando el Catdlico hasta la mayoria de edad de su nieto Carlos, el futuro Carlos V. Con
esta clausula la mayoria de los historiadores afirman que la reina pretendia excluir a Felipe
el Hermoso de cualquier responsabilidad en el ejercicio de poder y le relegaba a la posicion
de rey consorte, mientras que intentaba, sin incurrir en la ilegalidad o contrariar fueros y

leyes, favorecer a Fernando, a quien creia mucho mas capacitado para continuar la labor de

Granada, 6 de septiembre, 1500, A.D.A., C. 3-133. Y el matrimonio concertado con la hija de Rodrigo de
Castro, Beatriz, con su el hijo del duque de Braganza es otra prueba mas del intento de acercamiento al de
Lemos. Malaquias de la Vega lo expresa asi: “y fue mucho de considerar que habiendo la reina sido
cognoscidamente opuesta al conde don Rodrigo Henriquez hasta quitarle a Ponferrada y su tierra y lo de
Sarrid y Otero y Castro del Rey, se dignase la misma reina de pedirle a su hija y usar de tantos medios como
uso para conseguir su intento, sabiendo se la daba el conde contra su voluntad y que la tenia ya prometida al
mayorazgo del Condestable”, en DE LA VEGA, M.: Cronologia de los jueces de Castilla, A.D.A., C-15.

118 poder otorgado por D. Dionis de Portugal a Jerénimo de Valcarcel, contino de la casa de la Reina para
tratar del casamiento con Dofia Beatriz de Castro, hija del conde de Lemos D. Rodrigo Enriquez Osorio,
Granada, 1 de octubre, 1501, A.D.A., C. 85-73. En 1492 habia recibido ciertas recompensaciones, lo que
evidencia un acercamiento entre el de Lemos y los Reyes: Cédula del Rey Catélico a Juan de Arévalo,
contador del Reino de Galicia, para que mandase librar al conde de Lemos hasta cumplimiento de un millén
de maravedis por los dafios que recibi6 en la guerra con el conde de Benavente sobre lo de Ponferrada, 1492,
AD.A, C. 3-125.

9 DE GUEVARA, E.: “Don Rodrigo de Castro, 1l conde de Lemos”, en Don Pedro Fernandez de Castro, VI
conde de Lemos, op. cit., p. 82. Ademas, afirma que “era, casi, el primer triunfo en la dificil trayectoria de
don Rodrigo al frente de la Casa de Lemos. El enlace con los Braganza abria efectivamente importantes
perspectivas para el futuro, sobre todo después de los largos afios de postracién”, p. 82.

120 Cédula de los Reyes Catdlicos al Gobernador de Galicia, Fernando de Vega, para que entregase las
fortalezas de Sarrid y Castro del Rey a Pérez Nifiez de Guzman segln por otra cédula que tenia mandado,
Campillo, 14 de marzo, 1502, A.D.A., C. 3-136.

12l Testamento y codicilo de la reina Isabel la Catdlica, Simancas, 1944, y SUAREZ FERNANDEZ, L.:
“Andlisis del testamento de Isabel la Catélica”, en Idem., Claves histéricas en el reinado de Fernando e Isabel,
Madrid, 1998, pp. 293-309.
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gobierno conjunta que habian iniciado desde su matrimonio. Felipe el Hermoso quiso hacer
prevalecer lo que él creia que eran sus derechos y no tardd en enviar cartas a los nobles mas
influyentes para apoyarle frente a Fernando el Catdlico. En una carta de 27 de junio de
1505 dirigida al conde de Lemos, Felipe el Hermoso promete recompensar a Lemos si
obtiene su apoyo. En la carta se lee: “Conde de Lemos: Nos hablamos largamente a nuestro
maestresala. Rogamos vos le dedes entera fe y creencia a todo lo que de nuestra parte vos
dira, y aquello que hagais como debeis é cumple & nuestro servicio, de que vos seguira
honra y acrecentamiento de vuestra casa”*?’. En el mismo tono escribi6¢ al conde de
Benavente, al marqués de Astorga, al conde de Monterrey y al conde de Altamira, entre
otros. Desde Flandes hacia sus gestiones a traves de agentes para captar voluntades y
conseguir el consenso necesario de la nobleza para hacer frente a las pretensiones de su
suegro. Y, desde Bruselas, en septiembre de 1505, se volvia a dirigir a los condes de
Lemos, Benavente, Uruefia y Cabra, a los duques de Medinasidonia, Béjar, al de
Alburquerque, Arcos, Villena y Najera y al Almirante y al Condestable y a las ciudades
castellanas para que “estéis sobre aviso... para no obedecer por gobernador al dicho Sefior
Rey de Aragon nuestro padre, por ninguna via ni manera... fasta que alla vamos™?. Y
como justificacion a este llamamiento escribia Juana, inducida por su marido, que Fernando
el Catdlico “hizo divulgar que yo la Reina no era para reinar, e en su presencia e ausencia
se predico e dijo todo cuanto se pensd que era en perjuicio nuestro e de nuestra corona
Real... é procurando con los Reyes cristianos € Principes liga contra Nos... queriendo
enagenar la subcesion que Dios é natura nos did, e ganando de nuestros subditos lo que
pudo, para que hiciesen lo que buenos vasallos no pueden hacer, & los unos poniendo
temores é necesidades, & los otros prometiendo mercedes™*.

La estrategia de los “temores” y las “promesas de mercedes” fue una maniobra

utilizada también por Felipe el Hermoso para granjearse el apoyo de los nobles. En

122 CODOIN, “Carta de Felipe | al Conde de Lemus, 27 de junio de 1505”, en Cartas de Felipe el Hermoso
copiadas de las minutas existentes en el Archivo de Simancas, t. VIII, p. 303.

123 CODOIN, “Carta de Felipe | y de su mujer Dofia Juana & los duques, titulos y caballeros y ciudades del
reino, Bruselas, 12 de septiembre, 1505, Cartas de Felipe el Hermoso, t. VIII, p. 327.

124 1hid., p. 326.
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reconocimiento a la ayuda prestada, Rodrigo de Castro obtuvo la promesa de la devolucion
de los bienes confiscados por una cédula de agosto de 1506'%.

En 1506, Felipe y Juana llegaron a la Peninsula y Fernando el Catdlico renuncio al
gobierno en la Concordia de Villafafila y emprendié camino hacia Napoles. El reinado de
Felipe y Juana tan s6lo duré unos meses por la muerte prematura de Felipe el Hermoso en
ese mismo afio, lo que frustrd las expectativas del Il conde de Lemos que intentaria
recuperar sus bienes y su posicion en el entorno regio y la Corte favoreciendo la llegada,
afios mas tarde, de Carlos de Gante. La muerte de Felipe el Hermoso sumio a Juana en un
estado de melancolia que acentud el rumor de su locura. De hecho, desde Galicia los nobles
gallegos se organizan ante la actitud de la reina Juana'?®. El panorama politico se complicé
con esta nueva coyuntura en la que el cardenal Cisneros trato de poner orden, mientras
requeria insistentemente la presencia de Fernando el Catélico. Efectivamente, el marqués
de Priego y otros tantos nobles rebeldes habian aprovechado la inestabilidad politica para
tomar tierras y dominios y sumir al reino en un estado de anarquia y confusion. Rodrigo de
Castro participo de las apetencias de la nobleza para volver a erigirse como un segundo
poder en liza. P. de Sandoval afirma que “comenzaron los bullicios, recelos, tratos doblados
y desconfianzas en los corazones, aun de los que eran muy deudos, como siempre sucede
cuando en un reino falta la cabeza. Pusiéronse los del Consejo Real, con parecer del
arzobispo de Toledo y del condestable de Castilla y otros grandes, en gobernar el reino,
porque ya algunos trataban de las armas, pareciéndoles que a rio tan revuelto era cierta la

ganancia. El conde de Lemos se apoderd de Ponferrada, siendo de la Corona Real, con

125 Donacién que hizo Felipe | al conde de Lemos D. Rodrigo Enriquez Osorio de todo el derecho que
pudiera tener la Corona a las villas y jurisdicciones del condado de Lemos, que poseia el conde, excepto de
la villa de Ponferrada propia de S.M., Tudela de Duero, 26 de agosto, 1506, A.D.A., C. 3-138.

126 Escritura otorgada por el conde de Lemos D. Rodrigo Enriquez Osorio, conde de Lemos, y por el conde
de Caserta... en cuya virtud se obligaron a favorecer a los justicias de Galicia por la reina D? Juana, que
entristecida con la muerte de su marido se negaba a reinar, Monasterio de Samos, 27 de enero de 1507,
A.D.A., C. 85-77, y la carta que el emperador Maximiliano escribe al conde de Lemos: Carta de Maximiliano
I al conde de Lemos en que le encarga que nadie usurpe la gobernacién de estos Reinos hasta que él con el
Principe D. Carlos, su nieto, venga a regirlos, ya que la reina D? Juana, con el sentimiento de la muerte de su
marido, no se ocupa en los negocios pablicos, 5 de junio, 1507, A.D.A., 1-94. Meses mas tarde apelaba al
Consejo para tratar el caso de Ponferrada: Cédula firmada por los del Consejo de la Reina en que
prometieron a D. Rodrigo Osorio Enriquez, conde de Lemos, examinar dentro de un afio el derecho que decia
tener a la villa y fortaleza de Ponferrada, 5 de agosto, 1507, A.D.A., C. 250-48. Y la sentencia posterior:
Fragmento de una sentencia en pleito sobre Ponferrada, Valladolid, 17 de julio de 1515, A.D.A., C. 85-79.
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intencion de tomar Villafranca, con el marquesado, que decia ser suyo; contra lo cual
proveyo el Consejo y se le quité todo, y quedé en desgracia del Rey Catélico™?’.

Frente al conde de Lemos y su insistencia en recuperar Ponferrada y Villafranca
actuaron el duque de Alba -que tenia el dominio de Villafranca- y el conde de Benavente?®.
Tal y como afirma P. de Sandoval, “con la muerte del rey don Felipe y ausencia de don
Fernando, hubo novedades en estos reinos, no queriendo obedecer a la justicia. Y entre
muchos se levantaron bandos. ElI duque de Medinasidonia fue a combatir a Gibraltar.
Arméronse contra el conde de Lemos, el dugue de Alba y el de Benavente. Hubo otras
parcialidades sangrientas en casi las demas ciudades; Ilamando unos Carlos, otros Fernando
y algunos Maximiliano, y muy pocos Juana™*?°. Sin embargo, Fernando el Catdlico logré
imponerse sobre la aristocracia y, aunque las represalias no fueron muy severas, lo cierto es
que privo al Il conde de Lemos de sus bienes y se le confiscaron sus territorios con la
anulacion de la cédula de 1506. La Unica via posible para recuperar la gracia real seria la de
apoyar al futuro Carlos V, como hizo.

En 1516 moria el Catolico y dejaba la Corona a su hija Juana, recluida en
Tordesillas, y a su nieto, Carlos de Gante. Dionis de Portugal moria también ese afio y
Rodrigo de Castro confirmo su fidelidad al rey Carlos. En 1517, el nuevo monarca le
remitié una carta en la que le comunica haber tomado el titulo de rey junto con su madre y
su proxima llegada®®. Serian afios de complicaciones en la recepcién de un nuevo monarca
que habia sido educado lejos del ambiente castellano y desconocedor de sus costumbres.
Por una carta que se conserva del Il conde de Lemos se muestra claramente el recelo que

tuvo hacia Fernando el Catdlico y su participacion en la llegada de Carlos V. Escribiria al

127 DE SANDOVAL, P.: Historia de la vida y hechos del emperador Carlos V, ed. C. Seco Serrano, BAE,
Madrid, 1955, p. 67.

128 AH.N., Osuna, leg., 420. 1., Probissién de la s Reyna donna Juana en que nombra por capitanes
generales al conde don Alonso Pimentel y a don Fadrique de Toledo, dugue de Alba para que hiciesen guerra
al conde de Lemos por haber usurpado a la Corona real el castillo de Ponferrada y otras villas de el estado
de Villafranca, su fecha a 16 de junio de 1507, fol. 1-4.

129 DE SANDOVAL, P.: Historia de la vida y hechos del emperador Carlos V, op. cit., p. 30.

130 « Conde primo, por algunas cosas nescessarias e muy complideras a servicio de dios e de la muy alta e
muy poderosa Catholica Reyna my sennora madre e mio e por algunos optimos fynes e especialmente por la
sustentacion e amparo e defensa de los otros nuestros Reynos e senorios... se nos convino con la Catholica
Reyna my sennora madre yo tomase nombre e titulo de Rey e asy se ha hecho sin faser otra ynovagion que
esta es my determinada voluntad.”, Carta de Carlos V al conde de Lemos, Don Rodrigo, participandole haber
tomado el nombre y titulo de rey, Bruselas, 20 de marzo, 1516, A.D.A., C. 4.24.
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emperador insistentemente pidiéndole la devolucion de sus tierras confiscadas y la
recomposicion de sus estados por la lealtad mostrada.

En el mismo afio de 1517, se celebraron torneos, justas y fiestas en Valladolid por
Navidad y entre los nobles que participaron “los mas sefialados en estas fiestas”, dice P. de
Sandoval, “fueron el condestable de Castilla, el condestable de Navarra, los duques de
N4jera, Alba, Béjar, marqués de Villena, el de Astorga, Villafranca, Aguilar, conde de
Benavente, el de Urefia, el de Haro, el de Lemos, Osorno, Oropesa, Fuensalida, los cuatro
comendadores, los priores de San Juan y otros, que todos gastaron a porfia por servir al rey
y mostrarse™!. Y, en enero de 1518, se celebraron cortes en Valladolid y los grandes,
prelados y caballeros juran a Carlos como rey el 7 de febrero. “Su alteza”, cuenta P. de
Sandoval, “vino a las Cortes muy galan. Vinieron con el todos los grandes y caballeros muy
ricamente aderezados. Vino su Alteza en un caballo a la estradiota. EI condestable le traia
de la rienda a manera derecha, para tener el estribo, y de la otra el conde de Benavente y el
duque de Alba. Ninguno venia a caballo, sino sélo el rey. Los caballeros que se hallaron a
esto fueron el Condestable de Castilla, el duque de Alba, el de Béjar, el Almirante, el dugue
de Néjera, el duque de Arcos, el marqueés de Villena, el marques de Tovara, el marqués de
los Vélez... el conde de Lemos y otros muchos titulos y perlados de Castilla y Ledn, todos
tan soberbiamente vestidos y con tales libreas los criados y caballos, que lo menos eran las
telas de oro, que los extranjeros se admiraban™**. En estos primeros afios del reinado de

Carlos V, Lemos intentaria mantenerse en el favor real®> y obtener, de esta forma,

B DE SANDOVAL, P.: Historia..., op. cit., p. 122.

32 1bid., p. 127.

133 En 1519, EI emperador le escribe agradeciéndole sus servicios: Carta de Carlos V al conde de Lemos,
agradeciéndole los consejos que en su carta le daba, Molins del Rey, 30 de octubre de 1519, A.D.A., C. 4-25,
que dice asi: “El Rey, conde primo vi vuestra carta a todo lo que por ella dezis y los consejos que me days que
son muy buenos, os tengo en sefialado servigio y dellos e de las cosas que os tocaren sed gierto que terné
entera memoria para las mandar mirar commo es rrazon e vuestro servigios meresgen, de Molins de rrey a
treynta dias del mes de ottubre de quinientos e diez e nuebe annos, Yo el Rey, por mandado de su majestad,
Antonio de Villegas”, fol. 1r. Y, en 1520, el emperador reiteraba y pedia: “El Rey, conde primo, luego
commo llegué a estas partes de Flandes escribi al muy rreverendo cardenal de Tortosa my governador desos
rreynos el bueno y préspero viaje que nuestro Sefior me di6... y el buen rregibimiento que hallé en Ynglaterra
de los Serenissimos rrey e rreyna della hermandad y amistad que entre mi y ellos alli se estrechd... y vos hago
saber que llegado a esta villa de Bruselas mandé luego llamar todos los estados destos mis sennorios para
probeer lo que conviniere por los dexar en paz y sosyego e buen govierno de justigia... y seré... mediado el
mes de setiennbre en Aquisgran para rregibir alli la primera Coronna... y rrogamos y encargamos que durante
nuestra jornada y buelta en esos dichos nuestros rreynos que plaziendo a nuestro sennor sera tan brebe commo
dicho avemos vos por nuestro servigio trabajeys y procureys commo estén en toda paz y sosyego y se
cumplan los mandamientos que en nuestro nombre diere al muy rreverendo cardenal de Tortosa... y si en
algin pueblo ay alguna alteragién... que vos con mucha cordura y prudengia y voluntad que de vos
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134
23

beneficios para sus Estados, pero su muerte, en 1522, impidio la resolucién de muchos

de los pleitos pendientes. Habia estado presente en las fiestas y celebraciones en honor al

monarca y habia mantenido su presencia en la Corte, habia escrito para pedir la restitucion

135

de sus bienes, habia estado presente en las Cortes de La Corufia™” y habia participado en la

pacificacion de la Peninsula al estallar la rebelién de las Comunidades enviando gente

136

armada ™, pero sus proyectos quedaron sin resolver, aunque habia obtenido uno de los

mayores honores concedidos por Carlos V, la Grandeza™’.

conogemos, tenemos a nuestro servicgio, procurareys con todos los medios reduzir y traer a los pueblos a que
conozcan la verdad de la buena voluntad y ammor que tenemos a dichos nuestros rreynos..., de Bruselas, a
XXII1I1 dias del mes de junio de mill e quinientos e veynte annos, Yo el Rey, por mandado de su Majestad,
Francisco de los Cobos”, fol. 1r y 1v, en Carta de Carlos V a D. Rodrigo, conde de Lemos, participandole su
llegada a Flandes, los preparativos para su primera coronacion en Aquisgran y que durante su ausencia
cuide de las cosas del Gobierno, Bruselas, 24 de junio de 1520, A.D.A., C. 4-26. Y de julio de ese mismo afio
es esta carta de agradecimiento: Carta de Carlos V al conde de Lemos, que le agradece el ofrecimiento que su
de su Casa y servicio ha hecho, 20 de julio de 1520, A.D.A., C. 4-27, en la que se lee: “El Rey, conde primo,
por cartas del muy Rdo. cardenal de Tortosa my governador desos rreynos e sabido el ofrecimiento que le
aveys fecho de vuestra persona y casa y de lo demas que teneys para nos servyr lo qual vos agradezco el amor
y voluntad que teneys de me servyr que es commo de vos lo esperava, tened por cierto que syempre terné
memoria dello para os lo gratificar y hazer las mergedes que vuestra persona y servigios merecen..., de Ypre, a
XX dias de julio de DXX annos, Yo el Rey, por mandado de su Majestad, Francisco de los Cobos”, fol. 1r.

134 Segtin M. de la Vega, el I conde de Lemos muere en 1522. Para los historiadores contemporaneos muere
un afio antes: VAZQUEZ, G, op. cit., p. 424

135 Terminan las Cortes y se paga el servicio para sufragar los gastos del viaje de Carlos V y “su Majestad
mand6 llamar a los grandes del reino que alli estaban”, dice P. de Sandoval, “que fueron don Diego Lopez
Pacheco, marqués de Villena; don Ifiigo de Velasco, condestable de Castilla; el conde de Benavente, el duque
de Alburquerque, el conde de Lemos, conde de Monterrey; y, presentes los procuradores del reino, les dijo
como estaba determinado de se partir, por lo que tocaba a la eleccion del Imperio, y que Dios queriendo,
volveria en breve; y que dejaba por gobernador destos reinos al cardenal obispo de Tortosa, de su Consejo”,
en DE SANDOVAL, P.: Historia de la vida y hechos..., op. cit., p. 216. Ya hemos visto en las citas anteriores
cémo el Il conde de Lemos ofrecia sus servicios al monarca y como Carlos V le promete recompensar su
lealtad y le encomienda la quietud de sus reinos en su ausencia, vid., supra, cit., 123.

138 En 1520, en ausencia de Carlos V, el Consejo de regencia por él nombrado -el Condestable, el Almirante,
el cardenal Adriano y el cardenal de Tortosa-, tiene que hacer frente a la rebelion de las Comunidades. El
cardenal habia salido de Valladolid y habia ido a Rioseco. Desde alli llama a sus leales para que envien gente
“y los primeros que vinieron fueron”, al decir de P. de Sandoval, “el marqués de Astorga, que vino a 26 de
octubre con ochocientos ballesteros, doscientos escopeteros, cuatrocientos empavesados con sus casquetes y
doscientas lanzas y cien jinetes, toda gente muy lucida. El conde de Benavente entr6 en Medina otro dia con
dos mil y quinientos hombres, doscientas y cincuenta lanzas. El conde de Lemos trajo mil y quinientos
infantes; el conde de Valencia mil infantes. Los cuales caballeros y los del Consejo que acudieron, se juntaron
en Rioseco con el cardenal, esperando mas gente”, DE SANDOVAL, P, Historia..., op. cit., p. 322. Vid.,
GUTIERREZ NIETO, J.I.: Las Comunidades como movimiento antisefiorial, Barcelona, 1973; y, en Galicia,
GONZALEZ LOPEZ, H.: “El Renacimiento: los reinados de Dofia Juana la Loca-Felipe el Hermoso y Carlos
V (1506-1555)”, en La Galicia de los Austrias, 1980, pp. 25-251, y VAZQUEZ, G.: Historia de Monforte...,
op. cit., pp. 427.

7 Dice F. Fernandez de Bethencourt que “gozando él pacificamente de la Casa de Lemos, hizo el Emperador
en 1520 la distincion entre los Grandes y Titulos de sus Reinos, y es notorio que el conde Don Rodrigo
disfrut6 siempre y sin la menor interrupcion de los privilegios de los primeros, que transmitié a su ilustre
descendencia”, en FERNANDEZ DE BETHENCOURT, F.: Historia geneal6gica de los grandes de Espafia...,
op. cit., p. 519.
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Su hija, Beatriz de Castro, se convirtio en Il condesa de Lemos. La reina Catolica
habia concedido a Dionis de Portugal, su marido, un cuento de maravedis como renta anual
y las villas de Sarria, Castro del Rey y Otero del Rey; unos dominios que serian constante
causa de litigio entre la familia. Parece que Beatriz era una mujer de gran caracter y que no
tuvo buenas relaciones con su hijo primogénito, Fernando de Castro, que se convertiria en
IV conde de Lemos. De su primer matrimonio con Dionis de Portugal nacio, ademas, Pedro
de Castro, que fue capellan de Felipe 11 y arzobispo de Salamanca y Cuenca. De su segundo
matrimonio con Alvaro Osorio nacié Antonio de Castro, al que intentaria favorecer Beatriz
con la institucion de un nuevo mayorazgo, que fue causa de pleitos en la familia, y Rodrigo
de Castro, que llegé a ser arzobispo de Sevilla en el reinado de Felipe 11**. Estos fueron los
miembros del linaje de los Lemos que mayor peso politico adquirieron en el siglo XV1.

Beatriz de Castro, Ill condesa, tuvo que vivir en Valladolid y alejada de sus
posesiones gallegas debido a los pleitos que alli tenia con otros representantes de la nobleza
gallega y con su primogenito. Le habian sido denegados ciertos favores regios y habia
perdido la influencia en el entorno de la emperatriz Isabel, pero su hijo, Fernando de
Castro, conservo de la reina la posibilidad de cubrirse en su presencia. Cuentan las cronicas
que a la vez que la emperatriz Isabel negaba los honores de la almohada a Beatriz de Castro
por su segundo matrimonio con Alvaro Osorio, a su hijo primogénito, Fernando de Castro,
le otorgd la merced de cubrirse.

El IV conde de Lemos, llamado marqués de Sarria hasta la muerte de su madre,
acompafio a Carlos V en sus campafias de Italia y Argel, era del Consejo de Estado y fue
nombrado embajador en Roma, en 1555, ante el recién elegido Paulo IV, el Carafa
enfrentado a la dominacién esparfiola en la peninsula italiana y firme opositor de la politica
carolina. En esta embajada, el marqués de Sarrié intentd aplacar los deseos de los Carafa 'y
sus pretensiones al reino de Napoles que pertenecia a la Corona hispanica desde la
conquista del reino por Fernando el Catdlico y su capitan, Gonzalo Fernandez de Cérdoba.
Fue nombrado, posteriormente, mayordomo mayor de la princesa y hermana de Felipe II,
Juana de Portugal. Hombre que destaca, por tanto, en el entorno cortesano y que abriria las

puertas de Italia a sus descendientes. Roma y Néapoles, méas tarde Sicilia y Cerdefia serian

1% COTARELO VALLEDOR, A.: El cardenal don Rodrigo de Castro v su fundacién en Monforte de Lemos,
11 t., Madrid, 1945.
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lugares hacia los que se inclinarian los Lemos en el siglo XVII y, con ello, sus redes
clientelares y sus contactos con el mundo de la aristocracia y el poder italiano quedarian
ampliados.

Fernando de Castro, marqués de Sarrid y IV conde de Lemos, se casé con Teresa de
Andrade, heredera del conde de Villalba. Pero no fue él quien junt6 la herencia de ambas
casas, sino su hijo, Pedro de Castro, V conde de Lemos, y conde de Andrade. Después de
acompafiar al emperador en los afios 30, Carlos V le envid una carta y le concedio licencia
para empefar hasta 50.000 maravedis sobre su mayorazgo, “para desempefiarse del gasto
que habia hecho en su servicio en esta jornada”**. Afios antes habia acompafiado a Isabel
de Portugal y Carlos V en su encuentro en Barcelona, y “de alli se vinieron a Castilla, y don
Fernando toda esta jornada sirviéndoles, con moderada casa cual convenia a un mayorazgo
que no habia heredado y estaba viudo y sustentaba su casa y familia sin el condado de
Lemos que esperaba, porque su suegro don Fernando de Andrade vivia y no tenia otra cosa
don Fernando sino los alimentos de la dote de su mujer dofia Teresa de Andrade y la mejora
que le dej6 su padre don Dionfs, con que sustentaba su casa de Grande™*.

Més tarde estaria presente en la campafia de Argel y fue recompensado por sus
servicios: “determinose el emperador de ir a conquistar a Argel en el afio de 1541 y entre
los grandes hall6 a don Fernan Ruiz de Castro y Portugal... y estuvo con el emperador en
Italia hasta el afio de 1543, porgue le hallamos en Barcelona este afio a 1° de mayo donde el

César le hizo merced del titulo de marqués de Sarria™*!. Con este nuevo titulo, el

139 M. de la Vega introduce el texto de la carta, que dice: “Don Carlos, por la divina clemencia... Por cuanto
por parte de vos don Fernando de Castro nos ha sido hecha relacién que a causa de los gastos que habéis
hecho por venir como habeis venido a servirnos en esta jornada, estais con mucha necesidad y no tenéis
bienes ningunos fuera de los de vuestro mayorazgo de que hos poder socorrer... y nos suplicastes vos
diésemos facultad para empefiar dellos hasta cinquenta mil maravedis de juro, situados en rentas de la ciudad
de Betanzos y la Corufia y Santiago... Por la presente, de nuestro propio motu e cierta ciencia y poderio real
absoluto, de que en esta parte queremos usar € usamos, como reyes e sefiores naturales, no recognosciendo
superior en lo temporal, damos licencia y facultad a vos el dicho don Fernando de Castro... Yo, el Rey, Yo
Francisco de los Cobos, secretario de su Cesarea, Catholica Majestad”. DE LA VEGA, M.: Cronologia de los
jueces de Castilla, A.D.A., C-15.

Y0 DE LA VEGA, M, op. cit., A.D.A., C-15.

'L Carta de Carlos V a Fernando Ruiz de Castro, Barcelona, 1 de mayo de 1543, en DE LA VEGA, M., op.
cit, A.D.A., C-15. En ella se lee: “Por cuanto por parte de vos don Fernando de Castro nos ha sido hecha
relacion que por merced y provision de los Reyes Cat6licos nuestros antecesores sois conde de vuestra villa
de Sarria suplicAndoos e pidiéndonos por merced que por mas honraros os hiciesemos merced de daros el
titulo de marqués de la dicha villa. E nos teniendo consideracién y respeto a los muchos y buenos servicios
que nos haveis hecho y haceis y esperamos que nos haréis de aqui adelante y por hacer bien merced y honray
sublimar vuestra persona. Por la presente (sin perjuicio de terceros) queremos y es nuestra merced y voluntad
que agora y de aqui adelante vos podais llamar e intitular e vos llamedes e intituledes e nos por la presente hos
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emperador recompensa su participacion en las campafas imperiales y seria nombrado
embajador en Roma. En esta ocasion le acompafiaria su hermanastro, Rodrigo de Castro.
Estos son los protagonistas y las mercedes y los cargos que tienen nos dan claves para
interpretar su significado e influencia politica. A su regreso de Italia, el que seria IV conde
de Lemos se convertiria en un hombre influyente en el entorno de Juana de Austria,
hermana de Felipe 11, por su nombramiento como mayordomo mayor de la princesa, lo que
le permitiria acudir y participar en las ceremonias y festejos organizados en la Corte y
mantener al linaje dentro del &mbito cortesano.

Como ha puesto de relieve recientemente J. Martinez Millan, durante la primera
mitad del reinado de Felipe II, la princesa Juana fue la principal alentadora del grupo
ebolista en la Corte’*?. Aunque la denominacién de facciones cortesanas sea todavia
ambigua y de sinuosos contornos en cuanto a ideologias y miembros integrantes, si
tomamos como referencia la actitud, oscilante, sin embargo, de ciertos nobles y letrados
vinculados con los portugueses que vinieron con la emperatriz Isabel, como Ruy Gémez de
Silva, principe de Eboli, y cuya mentalidad estaba mas proxima a la doctrina que predicaba
la Compafiia de Jesus, con una religiosidad mas recogida y una idea politica de gobierno
menos intransigente que la del duque de Alba y sus acolitos, se puede decir que, en efecto,
existia un grupo con una postura afin, en lo religioso y en lo politico, cuyas aspiraciones
fueron fomentadas por Juana, sobre todo, en la época de su regencia, desde 1554 hasta
1559, cuando Felipe Il viaja a Inglaterra y a los Paises Bajos. Fernando de Castro habia
sido elegido para el cargo de mayordomo mayor en 1559, en sustitucion de Garcia Alvarez
de Toledo®, y lo seguirfa siendo hasta la muerte de la princesa, lo que le vincula de forma

directa al grupo ebolista, tanto por su nombramiento, como por sus lazos familiares

hacemos, llamamos e intitulamos marqués de la dicha villa de Sarrid..., Barcelona, 1 de mayo de 1543”, en
DE LA VEGA, M, op. cit., AD.A., C-15.

12 MARTINEZ MILLAN, J.: “Familia real y grupos politicos: la Princesa dofia Juana de Austria (1535-
1573)”, en La Corte de Felipe Il, Madrid, 1994, pp. 73-105. La tesis de J. Martines Millan se contrapone a la
expresada por A. Danvila, cuando afirma que, aunque “estimada por toda la Corte, querida por cuantos
formaban la Real Familia y amada por el Rey en extremo” estuvo, segin este autor, “apartada
sistematicamente de las intrigas de la Corte, en las que no gustaba mezclarse” y que “su Unica preocupacion
consistia en mantener la cordialidad entre su hermano y su hijo Don Sebastian”, en DANVILA, A.: Felipe Il y
el Rey Don Sebastian de Portugal, Madrid, 1954, p. 247.

143 Cfr., FERNANDEZ CONTI, S.: Los Consejos de Estado y Guerra de la Monarquia hispana en tiempos de
Felipe 11, 1548-1598, Valladolid, Junta de Castillay Ledn, 1998, pp. 47y 71.
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portugueses y su apoyo a los jesuitas que, en estos afios y hasta fines de siglo, tendrian una
presencia primordial en sus estados gallegos tras la fundacion del Colegio de Monforte.

Las claves que inducen a pensar a J. Martinez Millan que Juana fue una figura
fundamental en el juego politico de comienzos del reinado de Felipe I, y que se inclin6 a
favor de los ebolistas son, por un lado, su educacién en un ambiente portugués y su
matrimonio con el principe de Portugal, Juan, de cuya union naceria el heredero del trono,
el rey Sebastian de Portugal; por otro, su amistad con la dama preferida de la emperatriz
Isabel, Leonor de Castro, casada con Francisco de Borja, quién entraria en la Compafia de
Jesus al morir Leonor, y, por Gltimo, su amistad con Ruy Gomez de Silva y Cristobal de
Moura.

Segun A. Déanvila, los partidarios de Ruy Gomez de Silva, en los afios 50 y 60, eran
Bernardino de Mendoza, fray Bernando de Fresneda, el cardenal Espinosa, “que después se

emancip6 de la tutela de éste, declarandose independiente™**

, ¥ el duque de Feria. Otros
nobles destacados fueron Juan Manrique de Lara, hermano del duque de Najera y
mayordomo mayor de Isabel de Valois, el duque de Sessa, los principes de Sulmona y
Ascoli, los duques del Infantado y Medina Sidonia, el Condestable y el Almirante, Diego
Hurtado de Mendoza, el duque de Arcos, el conde de Gelves, el marqués de Tavara y el
“marqués de Sarria, Mayordomo Mayor de la Princesa Juana”, que, segin A. Danvila,
“representaba el contrapeso de aquellas mocedades, constituyendo, entre todos, un conjunto
bizarrisimo que era admirado y causaba envidia a los demas soberanos de Europa™“.

Los acontecimientos de la familia real, como bodas, bautizos y defunciones eran
actos sociales, culturales y politicos, en los que los miembros de la Corte hacian gala de su
status y privilegios. La realeza y la aristocracia compartian, entonces, un espacio comun,
que servia, por otro lado, para identificar la diferencia de rango segun el linaje y la
consideracion socio-politica. En 1570 se celebré el matrimonio de Felipe Il con Ana de
Austria y en la ceremonia y festejos hubo “gran concurso de nobles este dia y el tercero que
salieron a Misa a la Catedral”**°. “Asistieron, entre otros... don Fernando Ruiz de Castro,

marqueés de Sarria, mayordomo mayor de la princesa dofia Juana”, cita Cabrera de Cordoba,

Y4 DANVILA, A.: Felipe Il y el Rey Don Sebastian de Portugal, op. cit., p. 110.
145 H

Ibid., p. 111.
18 1hid., p. 111.
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y, también, “don Pedro de Castro, conde de Andrade™*’. Dias antes, la futura reina habia
hecho su entrada triunfal en Segovia, y alli le esperaba Felipe I, acompafiado por su
hermana Juana. Fernando, como miembro de la Casa de la Princesa y como personaje
destacado en el juego politico de la Monarquia acudié a la celebracion, como también
estaria presente, en 1571, en el bautizo del infante Fernando, celebrado en la Iglesia de San
Gil, y apadrinado por Juana de Portugal. Desde Palacio, la comitiva de nobles se encamino
al lugar sagrado donde esperaba el cardenal Espinosa y, en ella, iban primero los nobles
encargados de llevar los instrumentos bautismales y el de Béjar con el nifio en brazos vy,
detras, la princesa, “y a su sinistra el padrino, y un poco delante el Marqués de Adrada,
mayordomo mayor de la Reina, y el Conde de Lemos, de la Princesa; luego su camarera

mayor en medio de dofia Juana Chacén, aya del principe...”**®

, 'y el resto de las sefioras de
la Corte y damas de la reina y la madrina.

Fernando de Castro, marqués de Sarria y 1V conde de Lemos tardiamente, fue, por
tanto, ademas de soldado y diplomatico en la época de Carlos V, un hombre que supo
adaptarse a los tiempos y que mantuvo su influencia en el &mbito cortesano durante las
primeras décadas del reinado de Felipe Il, a través de su cargo de mayordomo mayor de
Juana y su vinculacion al grupo de portugueses que habian llegado con la emperatriz Isabel
de Portugal, y, posteriormente, con la princesda Juana, después de su matrimonio con Juan
de Portugal. Quiza el momento mas brillante de su carrera fuera el de los afios al servicio de
la Corona como embajador en la Santa Sente, faceta a la que nos referiremos mas adelante,
cuando expliqguemos la vinculacién de los Lemos a Italia, que le hacen ser, al decir de E.
Pardo de Guevara, “el primer personaje de la Casa de Lemos que participa activamente en
la politica italiana de la Monarquia espafiola”**. Sin embargo, supo mantenerse entre los
nobles influyentes de Madrid y estrecharia lazos con otras familias importantes del entorno,
gracias a su matrimonio con Teresa de Andrade, hija del Il conde de Villalba y de su

primera mujer, la condesa de Monterrey. Unos lazos por los cuales el apellido y la herencia

4T CABRERA DE CORDOBA, L.: “Contiene la prosecucion y fin de la guerra de Granada. El casamiento del
Rey Catdlico con la infanta dofia Ana, hija del emperador. La confederacién entre su Santidad y la Majestad
Catdlica y la Republica de Venecia y sus efectos”, en Historia de Felipe 11 Rey de Espafia, t.I1, libro, IX, capt.
XIX, reed. Junta de Castillay Le6n, 1998, p. 662.

18 CABRERA DE CORDOBA, L.: Historia de Felipe 11 Rey de Espafia, op. cit., t. II, libro X, capt. XXVI, p.
602.

% pARDO DE GUEVARA, E.: Don Pedro Fernéndez de Castro, V11 conde de Lemos (1576-1621), op. cit.,
p. 90.
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de los Andrade quedaban ligados a los Lemos, pero que, no obstante, provocaria un pleito
con los Monterrey que duraria varias décadas.

Si el 1V conde logré consolidar su faceta de hombre cortesano junto a la princesa
Juana, lo cierto es que, dentro del linaje de los Lemos, no todos sus miembros adoptaron
una postura semejante o fluctuaron en sus apoyos y alianzas. De esta forma, Rodrigo de
Castro, que seria arzobispo de Sevilla, habia tomado parte activa en la declaracion y el
proceso de Bartolomé Carranza, un proceso que, segun J. Martinez Millan, se convirtié en
arma politica para desbancar al grupo ebolista y condenar su actitud religiosa de tolerancia
frente a la politica més rigida de otros sectores de la corte. Pero, también, seria un gran
impulsor de la educacion impartida por los jesuitas, a los que promociona desde los estados
vinculados a su linaje. Este desdoblamiento de posturas dentro de un mismo tronco
familiar, quiza permitiera salvaguardar el status de los Lemos en el ambito de poder
durante décadas, a pesar de sus luces y sombras, de su brillantez 0 mediocridad, segin los
acontecimientos u sus protagonistas.

Como ha afirmado J.Martinez Millén, durante los afios 70 y 80, se producen
cambios en la elite de gobierno. Afirma, que la division entre ebolistas y albistas
desaparece y que se implanta un nuevo sistema de gobierno a través de las juntas y la
participacion mas activa de los letrados y secretarios, como Mateo Vazquez, Antonio Pérez
o ldidquez, y de la nobleza menor, como el conde de Barajas o el conde de Chinchén. A
partir de 1570, las grandes figuras del grupo ebolista desaparecen: muere, en 1572,
Francisco de Borja, y, en 1573, Ruy Gomez de Silva y la princesa Juana. Asi, asegura
J.Martinez Millan que, después de 1575, no existio un relevo en el enfrentamiento que
mantuvieron Ruy Gomez de Silva-dofia Juana y el duque de Alba, en la primera parte del
reinado de Felipe Il, a pesar de que se haya afirmado que Mateo Vazquez recogio la
herencia del cardenal Espinosa y la amistad con el duque de Albay Antonio Pérez la de las
personas vinculadas a Eboli**°.

¢Cudl fue la actitud de los Lemos tras el fallecimiento del IV conde, en 1575, y las
nuevas directrices que se dibujan en la Corte a partir de esos afios?. En principio, su hijo,
Pedro de Castro, V conde, y su nieto, Fernando Ruiz de Castro, VI conde, continuarian su

150 “Han alargado erréneamente, sin alteracion en la continuidad,”, dice J.Martinez Millan, “el bipartidismo
filipino de la primera mitad del reinado a la segunda mitad”, en la “Introduccién” de La Corte de Felipe I,
op.cit., p. 31.
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labor como representantes de un linaje vinculado a Portugal y a Galicia, pero también
seguirian en su lucha por mantener su presencia en los circulos cercanos al monarca. Pedro
de Castro, durante su infancia, como muchos de los primogénitos de los grandes nobles, “se
crio en la Corte del Emperador”, segun afirma Bethencourt, “que a la saz6n residia

alternativamente en Valladolid, en Medina del Campo y en Tordesillas™***

y participaria,
afios después, en la jornada de Portugal y en la defensa de las costas gallegas. Se habia
casado con Leonor de la Cueva y Giron, hija del duque de Alburquerque, y de esta union
naceria el heredero, Fernando Ruiz de Castro, aunque, en segundas nupcias, se casaria con
la hija del 1l conde de Chinchén, Teresa de la Cueva. Con este segundo matrimonio, la
trayectoria politica de los Lemos permanece en consonancia con los grupos de poder en la
Corte, aunque no seria suficiente para mantener su influencia directa en el entorno regio,
sino que su posicion, en la segunda mitad del reinado, se consolida a través de las empresas
militares, en las que ofrecen sus recursos econdmicos y humanos al monarca desde el retiro
en sus estados sefioriales. No obstante, las alianzas matrimoniales de sus hijos permitirian
al linaje cubrir un amplio panorama de redes clientelares™? y quiza el mejor enlace fuera el
de su primogénito, que seria VI conde de Lemos, con Catalina de Zufiga y Sandoval,
hermana del futuro duque de Lerma, un vinculo matrimonial que supondria un giro en la
estrategia politica de los Lemos dirigida hacia la adquisicién de un mayor peso politico en
el reinado siguiente, como veremos mas adelante.

El 1l conde de Chinchén, a pesar de haber tenido un lugar secundario en la politica

153

de los afios 50 y 60, segun S.Fernandez Conti—”, por su falta de apoyo directo a los albistas

51 FERNANDEZ DE BETHENCOURT, F, en op.cit., p. 536.

152 Entre los enlaces matrimoniales mas significativos que llevé a cabo Pedro de Castro esta, ademés del suyo
propio con la hija del 1l conde de Chinchén y el de su heredero con Catalina de Zdfiiga, el de su hija, Teresa
de Castro y de la Cueva, nacida de su primer matrimonio, con Garcia Hurtado de Mendoza, IV marqués de
Cafiete, guarda mayor de Cuenca, montero mayor del rey y virrey y capitan general del Perd. Ademas, su
vinculacion a la Corte se evidencia con los cargos que lograron varios de sus descendientes: Beltran de Castro
y de la Cueva, vastago de su primer matrimonio, seria gentilhombre de la boca de Felipe 1l y, después, general
del Mar del Sur y gobernador de la plaza del Callao del Perd, en 1589, donde coincidié con su cufiado y
virrey, el marqués de Carfiete. De su segundo matrimonio, Pedro Fernandez de Cabrera y Bobadilla fue
gentilhombre de boca y, desde 1593, gentilhombre de la Camara de Felipe Il, y se casé con una dama de la
reina Margarita, Jer6nima de Cérdoba y de la Cueva, y Andrés de Castro Cabrera y Bobadilla que fue
gentilhombre de la Camara de Felipe I1l. Ademas, las hermanas de Pedro de Castro, V conde de Lemos,
habian casado, una, Francisca de Castro, con Rodrigo Jerénimo de Portocarrero, IV conde de Medellin y
repostero mayor del rey, y otra, Isabel de Castro, con Rodrigo de Moscoso Osorio, V conde de Altamira. Vid.,
FERNANDEZ DE BETHENCOURT, F, en op.cit., pp. 534-545.

153 FERNANDEZ CONTI, S.: “La nobleza cortesana: Don Diego de Cabrera y Bobadilla, tercer conde de
Chinchén”, en MARTINEZ MILLAN, J.:_La Corte de Felipe I, op.cit., pp. 229-236.
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0 ebolistas, fue requerido por Felipe Il a partir de los afios 70 y, en tales circunstancias,
estrechd su amistad con Mateo VVazquez, consolido su posicion como mayordomo mayor y
consejero de Estado y allané el terreno para la carrera de su primogeénito. En cuanto a las
alianzas matrimoniales que realizo6, nos interesa el enlace de su hija Teresa con Pedro de
Castro, V conde de Lemos, ya que el hermano de Teresa, el 1l conde de Chinchdn, tuvo un
puesto destacado en el gobierno a lo largo de las siguientes décadas.

En efecto, el 11l conde de Chinchon, tras su formacién en las campafias militares
junto a su padre, comienza su carrera en la Corte y se introduce en los &mbitos de influencia
como Tesorero General de la Corona de Aragon y accede, desde un puesto de prestigio, a
los asuntos de Italia y Aragon. Esto aparte, continuo el acercamiento a Mateo Vazquez que
ya comenzara su padre, y fue nombrado mayordomo mayor de Felipe 11. Sin embargo, fue
objeto de duras criticas por sus oponentes que pusieron en peligro su ascenso politico. A
partir de 1579, con el arresto de Antonio Pérez y la llegada de Granvela a la Corte, se
producen cambios en el entorno del Rey que, de momento, no favorecen a Chinchon. Sin
embargo, hombres como Ididquez, Moura, el propio Chinchén, Juan de Zufiga y Mateo
Véazquez alcanzarian la méxima influencia en las decisiones de gobierno a partir de 1584,
momento en el que Granvela comienza a perder su poder, hasta su muerte, en 1586. En
estos afos, y hasta el cambio de reinado, tuvo un protagonismo destacado en la llamada
cuestion aragonesa y fue miembro de la llamada Junta de Noche. Sin embargo, tal y como
afirma S.Fernandez Conti, sus servicios fueron cada vez méas burocréaticos “perdiendo los
ultimos vestigios de su importancia, que antafio provocara agrias disputas por su
posesion™**,

Resulta innegable que los contactos y las redes clientelares de los Lemos se
ampliaron gracias al matrimonio del VV conde, Pedro, con la hermana del Il conde de
Chinchon. Quiza por ello y por la conexion del linaje con los Braganza, Felipe 1l
encomendd al V conde y a su hijo, Fernando Ruiz de Castro, misiones en Portugal. Sin
embargo, la vinculacién con la Casa de Chinchon no determind la politica matrimonial del
V conde hacia sus herederos, ni la permanencia en la Corte de todos sus miembros.

Mientras Pedro de Castro se hacia cargo, desde sus estados gallegos, de los

requerimientos de Felipe Il, su hijo, Fernando Ruiz de Castro, lograba ser nombrado

5 1bid., p. 265.
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embajador extraordinario en Portugal, después de su matrimonio con Catalina de Zufiga.
Padre e hijo repartian sus servicios entre la Corte y sus sefiorios. De hecho, Fernando
comienza a participar en la vida cortesana y en las misiones diplométicas y el primer paso
fundamental para hacerlo fue su enlace con Catalina que, ademas de reportarle un beneficio
econdmico, le abri6 el camino para encontrar un lugar en el juego politico. “A los sesenta
mil ducados de la dote”, dicen las crénicas, “correspondié Fernando Ruiz de Castro y
Andrade con seis mil ducados de arras”*>. No sin razén tenian fama los Lemos de escasa

solvencia econdmica®®

. Aln asi, el futuro dugue de Lerma alentaria el matrimonio de su
hermana con Fernando de Castro por ser el heredero de una de las familias de mayor
abolengo.

La ceremonia por poderes se celebro en Valladolid, el dia 28 de noviembre de 1574,
y se encomendd la representacion de Catalina de Zufiga a Luis Enriquez de Cabrera, duque
de Medina de Rioseco, conde de Mddica. A ella acudieron nobles y titulados, como el
conde de Luna, el marqués de Poza y el conde de Mayorga™’. Sin embargo, la que se habia
celebrado dias antes en la Corte tuvo una mayor trascendencia politica por la presencia de
los monarcas y los grandes. En esta ocasion, fue el dugue de Medinaceli, tio de Catalina,
quien ocupo el lugar de Fernando de Castro y fray Bernardo de Fresneda, confesor del rey,
quien oficio el acto. “En Madrid”, continda el cronista, “domingo en la noche, a los 21 de
noviembre de 1574, se habia celebrado el desposorio de la sefiora dofia Catalina de Zufiga
con el illustrisimo Juan de la Cerda, duque de Medinaceli, mayordomo mayor de la reina,
nuestra sefiora, habiendo aceptado el poder que traia de don Fernando Ruiz de Castro y

Andrade, en el Alcazar y Palacio Real y Sala de la Reina, nuestra sefiora, dofia Ana de

1% DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 201v.

1% Vid., GARCIA GARCIA, B.: “Los marqueses de Denia en la Corte de Felipe II. Linaje, servicio y virtud”,
Actas del Congreso de Felipe Il, Universidad Autonoma, Madrid, 1998, p.10. En su articulo, el autor cita una
relacién de Orazio della Rena en la que se pone de manifiesto tanto la precaria situacion financiera de los
Lemos como el interés de los Denia por los beneficios mas sociales y politicos de este matrimonio.

57 “Desposaronse en Valladolid a 28 de noviembre deste afio de 1574”, cuenta Malaquias de la Vega,
“desposolos el cura de San Esteban, delante los condes de Lemos, conde de Luna, marqués de Poza, conde de
Mayorga y otros titulados. Celebro este desposorio por palabras de presente el illustrisimo sefior don Luis
Enriquez, duque de Medina de Rioseco y conde de Mdédica en persona de la illustrisima sefiora dofia Catalina
de ZUfiga, con el illustre don Fernan Ruiz de Castro”, en DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 201v. Parece que la
ciudad de Valladolid se vistié de fiesta y que a ella fueron llegando, segun cuenta Hermida Balado, un gran
nimero de nobles con su cortejo y criados: “llegaron los hidalgos con sus séquitos de vasallos y sus
acompafiamientos de labradores y pecheros, lujosos aquellos, vestidos éstos con sus mejores ropas bajo los
recios tabardos campesinos”, en HERMIDA BALADO, M.: Vida del VII conde de Lemos, Madrid, 1948, p.
19.
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Austria, presente el sefior rey don Felipe 11 con la reina y el serenissimo principe Alberto y
serenissimas infantas dofia Isabel y dofia Catalina, el duque de Alba, don Fernando Alvarez
de Toledo, mayordomo mayor del sefior rey, don Antonio de Toledo, prior de San Juan,
caballerizo mayor, y los duques de Najera, Béjar y marqueses de Denia... y condes de
Miranda, y otros titulados y caballeros™*®.

A la presencia de los Reyes y de las infantas se suman, como testigos y asistentes, lo
mas granado de la nobleza, prueba inequivoca del alto estatus y consideracion del linaje en
el ambito de la Corte, y, ademas, estuvieron apadrinados por Juan de Austria. No cabe duda
de que los comienzos del futuro VI conde de Lemos auguraban una brillante carrera.

También de regreso a sus sefiorios de Monforte tendrian un recibimiento acorde con
su condicion y nobleza, segun cuenta Hermida Balado, “las damas de las familias mas
linajudas de la comarca, estacionados sus carruajes en el amplio patio del meson de Antero,
situado al borde del camino real y a media legua de la ciudad, esperaban para presentar sus
respetos a la Condesa”, y los hombres escoltaron la carroza de Fernando y Catalina hasta el
palacio condal, y “fue aquella pujante cabalgata esplendorosa ostentacion de emblemas y
atributos nobiliarios, recompensas en su mayor parte de servicios prestados a los
Lemos™**°. Una conjuncién, por tanto, de presencia cortesana y presencia en sus estados
que marcaria la actividad politica de los Lemos en estas décadas finales del quinientos.

Tres afios mas tarde, Fernando Ruiz de Castro tuvo la oportunidad de comenzar su
carrera politica en la Corte. Se le encomend6 la misién de viajar a Portugal, en calidad de
embajador extraordinario, para dar el pésame por la muerte de la infanta Maria'®®. En una
carta de Felipe Il leemos: “El Rey- conde primo, aviendo entendido por aviso de don Juan
de Silva, mi embaxador en Portugal, que a las diez del presente fue nuestro sefior servido de

llevar para si a la infanta dofia Maria, mi prima, que aya gloria, he hecho eleccion de

%8 DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 201v.

Y HERMIDA BALADO, op.cit., p.21.

180 Sobre la Infanta dofia Marfa, vid., VASCONCELOS, C.: A Infanta D.Maria de Portugal e as suas damas
(1521-1577), Lishoa, 1994; SILVEIRA, O.: A Infanta D.Maria e a corte portuguesa, Coimbra, 1909;
RIBEIRO, V.: A Infanta D.Maria e 0 seu Hospital de Luz, Lisboa, 1907; BARROS, T.: Infanta D.Maria
Lisboa, 1949; TEIXEIRA, B.: A Infanta D.Maria de Portugal, Lisboa, 1924 y VERISIMO SERRAO, J, A..
Infanta Dona Maria (1521-1577) e a sua fortuna sul da Franga, Lishboa, 1954. Como fuentes, vid., PACHECO,
M.: Vida de la Serenissima Infanta Dona Maria, hija del rey don Manuel, fundadora de la insigne capella
mayor del convento de N.Sefiora de la Luz y de su Hospital, Lisboa, 1675, y BARREIROS, F.: Panegirico a
Mui Alta e Ex. Princesa e infante Maria, Indice dos Manuscriptos de San Vicente, vol. 15, libro IlI, p. 86,
AN.T.T, (Archivo Nacional Torre do Tombo, Lishoa).
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vuestra persona para que vayais a representar al Serenissimo Rey, mi sobrino, y a la Reina,
mi sefiora y cardenal infante, mi tio, lo mucho que yo lo he sentido y condoleros con ellos y
visitarlos de mi parte. Teniendo por cierto que me serviréis en esto de tan buena gana y tan
acertadamente como yo lo espero de vuestra cordura y buen entendimiento™®".

La carta lleva fecha de 24 de octubre de 1577 y fue enviada desde El Escorial. Nos
consta que Fernando la recibi6 pocos dias después y que se mostrd solicito ante esta
primera oportunidad: “llegando ayer tarde aqui, a Sevilla”, dice Fernado en respuesta, “me
di6 un correo un despacho del secretario Zayas, con una carta de Vra.Mg., por la qual
entendi la eleccion que V.M., ha hecho de mi persona para servirle en esta ocasion. Beso
los pies de V.M., por la merced que me hace en acordarse de mi y querer empezar a
ocuparme en cosas de su servicio, pues mi deseo no es sino vivir y morir en él como soy
obligado”*®. Por aquel tiempo, Fernando Ruiz de Castro habfa obtenido de Felipe II, “en
remuneracion de los servicios de su abuelo, la merced de la Encomienda de la Pefia de

1163

Martos, con que quedaria armado caballero de la Orden de Calatrava”=". lba a Portugal,

por tanto, “con el habito en el pecho y con el titulo de Conde de Andrade y el honor de
Sefioria™®.

La vinculacion de la Casa de Lemos con los Braganza quizi fuera la razén
primordial por la que Felipe Il decidiera encomendar a Fernando su primera mision
diplomatica. En estos afios, Felipe Il queria persuadir a su sobrino, Sebastian de Portugal,
de su empefio en liderar la campafa africana que tenia en mente y que terminaria,
efectivamente, con la muerte del joven monarca portugués y la derrota lusa en la batalla de
Alcazarquivir. Segun afirma Malaquias de la Vega, desde Madrid, a 24 de noviembre de
1577, el rey escribe al duque de Braganza comunicandole la misién diplomatica de su
pariente. También, el historiador Verissimo Serrao hace hincapié en estos dos objetivos: dar
las condolencias a la familia real y hablar con el duque de Braganza para disuadir al joven

monarca de sus aspiraciones bélicas'®®.

1 DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 202v.

192 Ipid., fol. 202v.

13 Ipid., fol. 203v.

' Ibid., fol. 203v.

165 “Tratava-se da resposta a missao do conde de Aranda (sic) que viera a Lisboa, em nome de Filipe I,
apresentar condoléncias pela morte da Infanta D.Maria, e que procurava obter de D.Sebastiao a nao ida deste
a Africa, condicao imposta por Filipe para Ihe dar a mao de sua filha, a Infanta D.lsabel”, en VERISSIMO
SERRAO, ltinerarios del rey don Sebastian de Portugal,1568-1578,Lisboa, 1987, p. 444. Como vemos, el
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El 16 de diciembre del 77 llegoé Fernando a Lisboa y, segun cuenta Malaquias de la
Vega, el rey Sebastian no pudo recibirle “por haberle dado un vahido de cabeza hasta el
tiempo de las honras, que mandé fuesen luego, lunes y martes”*®. A las honras fiinebres
asistio Fernando de Castro y el embajador, con el que partio, dias después, a Salvatierra
para tener audiencia con el rey. Por fin, el sabado “di6 el rey audiencia al conde de Andrade
por la mafana”, dice el cronista, y, “después de comer, mando el rey llamar al embajador y
al conde de Andrade y se traté de cosas en general™®’.

Ademas de dar el pésame y traer nuevas de la Corte de Madrid, Fernando pasé
varios dias junto al monarca cazando y corriendo lanzas en las cercanias de Lisboa,
actividades caracteristicas de la realeza y la aristocracia. Asi, nos dice el cronista que “el
domingo quiso el rey que el conde de Andrade le viese armado romper lanzas... en que
gustd con otros caballeros toda la tarde” y “el lunes mando el rey al conde de Andrade que
fuese con él a monteria y el rey matdé un puerco con gallardia y destreza tanta que lo
encarece el conde de Andrade ser la mejor que habia visto en su vida™*®®. Fernando tenfa,
por aquellas fechas, 29 afios y, aunque no era tan joven como el monarca portugués, parece
que hizo alarde de su educacion nobiliaria, en la que las armas y las letras tenian una
importancia primordial, sin desmerecer la habilidad en una u otra, dentro de los circulos
cortesanos. De hecho, una muestra de que esta mentalidad estaba arraigada en un alto
aristécrata como Fernando de Castro es que sus hijos serian adiestrados en el arte de la
cinegética, asi como en los saberes mas refinados de la literatura, las lenguas y las artes. Y,
aunque entre las mujeres era menos frecuente la practica de la caceria y la monteria,
sabemos que Catalina de ZUfiga, su mujer, era una gran aficionada a la caza, tal y como se
observa en la correspondencia privada de ambos*®”.

Al caer el sol, Fernando se retir6 a la ciudad, donde debia continuar su mision

diplomatica y ser recibido por la reina, aunque no logré entrevistarse con ella hasta “el

historiador afirma que a quien se le encomend6 la mision fue al conde de Aranda . No obstante, por las
fuentes que hemos manejado, no parece que fuera él sino Fernando Ruiz de Castro, todavia conde de
Andrade. Quiza sea un error de transcripcion, ya que los bidgrafos de Fernando de Castro asi lo afirman vy el
cronista fray Malaquias de la Vega nos ofrece la transcripcion de la correspondencia entre el rey y el de
Castro respecto a esta cuestion.

1 DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 203r.

7 Ipid., fol. 203r.

'8 Ibid., fol. 203r.

189 Correspondencia privada de Fernando Ruiz de Castro y Catalina de ZUfiiga, VI condes de Lemos, (1594-
1596), A.D.A, C.40.65-135.
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segundo dia de Pascua”, segun el cronista, y, entonces, cumpliendo con el protocolo y saber
hacer, “diola las cartas del rey don Filipo y la reina, nuestra sefiora, oyé muy bien al conde
de Andrade, a quien mandd la viese otro dia porque no estaba en disposicién de hablar™*™.
AUn pendientes varias cuestiones, el conde “volvié el viernes y estuvo con su alteza hora y
media respondiendo a las cosas particulares que le pedia le dijese de la magestad del rey
don Felipe y la reina de Castilla y principes e infantes y por los sefiores archiduques y en
qué forma estaban las cosas de Flandes..”*"*. Y, una vez concluida su visita, se encaminé
hacia Evora, donde recibi6 audiencia del infante cardenal y vio6 a los duques de Braganza.
Con ello, dio por finalizada su embajada extraordinaria y volvio “a su casa, en la ciudad de
Lugo, y de alli hizo lo que debia con su rey, que seria irle a besar la mano con los
despachos™*"2.

Después de esta primera incursion en el ambito politico, Fernando envié algunas

173 al monarca ofreciéndose para acudir a su servicio cuando fuera menester. Un

cartas
ofrecimiento que hall6 respuesta al poco tiempo, ya que acompafaria a su padre en la
jornada de Portugal, en 1580'"*. Pedro de Castro seria nombrado Capitan General de las
tropas de Galicia para enviar refuerzos al duque Alba desde sus sefiorios gallegos y
fortalecer, con ello, las fuerzas espafiolas en tierras lusitanas como garantia de la sucesion
de Felipe Il al trono portugués. Como dicen las crénicas: “el rey catélico armo su ejército y

di6 en general de él al duque de Alba y mandé marchar contra Portugal y que los sefiores de

" DE LA VEGA, M, fol. 203r.

™ Ibid., fol.203r.

2 Ipid., fol.203r.

13 Como ejemplo, Malaguias de la Vega nos transcribe una carta, remitida desde Valladolid, en 1579, en la
que dice que “donde junta y forzosamente los fieles vasallos deben ofrecer sus animos, honras y vidas al
servicio de V.M. y aunque yo pudiera ser contado entre los que tienen cumplido con esta obligacién por lo
gue mi padre tiene escrito y ofrescido a V.M, he querido... que particularmente entienda V.M. que ni los
negocios ni pleito de mi casa en que estoy embarazado por la ausencia de mi padre pueden ser parte para que
con la fidelidad que debo no los olvide y deje todo a trueque de acudir a su real servicio en la forma que V.M.
maés servido fuere de emplearme en él: cuya catolica y real persona, nuestro sefior guarde con el augmento de
vida, reynos y sefiorios que sus leales vasallos deseamos y la Cristiandad ha menester”, M. DE LA VEGA,
op.cit., fol. 203r.

% Unos meses antes, en septiembre de 1579, el monarca escribia una carta a Pedro de Castro para que
estuviesen listos los hombres y armas necesarias para la intervencion portuguesa: “Conde de Lemos, primo”,
se lee, “a vos 0s encargamos gue cOmo 0S avemos escrito nos aviséis en particular la gente que abia en los
lugares que tenéis en ese reyno y el nimero della con que podéis servir asi de pie como de acavallo y que
procuréis se vayan harmando y ejercitando en las harmas como de bos confiamos y nos aviséis si tenéis
algunos lugares en la rraya de Portugal o gerca della y a qué distancia o quales son y qué vezindad tiene y con
quién confinan y hazen frontera y de su calidad y cdmo estan en horden y la gente harmada que ay”, en Carta
de Felipe 1l a Pedro de Castro, V conde de Lemos, de San Lorenzo, 12 de septiembre, 1579, A.D.A., C.9.2,
fol. 1r.
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Castilla confines de aquel reino, cuales eran los de Galicia, les diesen guerra e hiciesen en
él entradas, como las hizo el conde de Lemos, juntamente con su hijo mayorazgo, hasta que
fue desbaratado el ejército de don Antonio y tomada la posesién de aquel reino™"™.

En cuanto a la estrategia, “ao conde de Lemos se ordenou”, afirma Fr.Mandel
Homem, “que por Galliza entrasse em Portugal com o seu Exercito, accomettendo o0s
lugares do Minho, que he a raia que divide Portugal de Castella; e que entrasse com toda
sua gente, e com vasallos do Bispo de Tuy, Don Garcia Sarmiento, Don Fernando de
Montenegro, Dona Teresa de Soto-Maior, e outros particulares; e que procurasse tomar
huma llha, que estd na boca do rio Minho, onde ha hum Convento de Frades Capuchos,
para assim ganhar a boca delle, que he navegavel algumas leguas™®. Por el éxito de la
empresa, Felipe Il nombré a Pedro gobernador de las provincias de Entre Duero y Mifio y,
después de esta intervencion, dicen las cronicas, “ambos quedaron declarados y estimados
como fieles servidores de Su Magestad”*"".

Aunque tuvieron este reconocimiento, lo cierto es que no fue una recompensa
politica, es decir, no se les concedio ninglin nombramiento que les permitiera el acceso a la
persona real, ni un cargo que tuviera un peso politico especifico. No ocurrié asi con el
cufiado de Fernando de Castro, el futuro duque de Lerma, que participé en dicha jornada,
aunque no con las armas, sino sirviendo al rey. En agradecimiento se le nombré
gentilhombre de la Camara y se le dio la Encomienda de Mérida de la Orden de Santiago,
un paso importante para su posterior privanza, tal y como ha puesto de relieve B. Garcia
Garcia al trazar su ascension en la Corte de Felipe 11'".

La intervencion en Portugal inaugura una década en la que los Lemos participan en
la defensa de la Monarquia desde Galicia, como medio para seguir escalando en la carrera
politica. Mientras, en la Corte, al tiempo que se fortalecia la influencia de hombres como
Moura, Idiaguez o Chinchén, otros grupos pujaban por hacerse un hueco en la elite
cortesana en torno al principe heredero, el futuro Felipe 1ll. Cuando el principe cumple

siete afios, se organiza Casa aparte, lo que seria aprovechado por el marqués de Denia para

> DE LA VEGA, M, op.cit., fol.204r. Sobre la jornada de Portugal existe una abundante bibliografia y gran
cantidad de fuentes. Tomando una de ellas, ésto es lo que nos dice de la participacion de los Lemos.

16 MANDEL HOMEM, “Da ordem, e disposicao das Armas castelhanas”, capt. II, Memoria da disposicao
das armas castellhanas que injustamente invadirao o Reino de portugal no anno de 1580, Lisboa, 1763, pp.8-9
" DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 203v.
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tratar de ganarse la voluntad y amistad del joven Felipe. El cargo de gentilhombre de
Cémara, “permitio a Denia”, dice Benigno, “quedarse en palacio y participar de cerca en el
juego politico”®. Supo aprovechar, por tanto, su cargo y cercanfa al rey y al principe para
conseguir su confianza, elemento que define y caracteriza el encumbramiento de los
privados. Y de éste juego politico intentarian participar los Lemos que, en 1584, juraban al
heredero:

Segln cuenta Matias de Novoa, a Madrid acudieron los nobles, los altos
eclesiasticos y los representantes de las ciudades castellanas para jurar a Felipe como
sucesor al trono, un 11 de noviembre de 1584. La ceremonia se realiza en la iglesia de los
Jeronimos y, segln el mas estricto protocolo, juran y besan la mano al principe, por orden
riguroso, los miembros de la familia real: la emperatriz Maria y las infantas Isabel Clara
Eugenia y Catalina Micaela, los obispos y prelados, y “siguieron los grandes”, afirma
Novoa. Entre ellos estuvo Pedro de Castro, que llegé a la Corte para la ocasion, tal y como
asegura el cronista. “Jurg”, dice Novoa, “el Almirante de Castilla, el Marqués de Villena, el
Conde de Lemos, el Principe de Asculi, el Dugue de Pastrana, el Marqués de Santa Cruz,
D.Francisco de Sandoval y Rojas, Marqués de Denia y conde de Lerma, el Prior
D.Hernando, el Duque de Maqueda, D.Juan de Zlfiga.., el Duque de Sesa, y hicieron pleito
homenaje™. A los grandes siguieron los titulados y, finalmente, las ciudades. Se cumplia
asi la formula legal de legitimacion de la Monarquia en uno de sus reinos; todavia tendria
que viajar el principe con su padre hacia la Corona de Aragon para repetir el acto que
confirmaba la continuidad de la Monarquia de los Austrias.

Para aquellos grandes y titulados que no hubieran podido asistir el dia sefialado era
habitual remitir a sus estados una real cédula para ser firmada por los ausentes. De esta

forma, a Fernando Ruiz de Castro, aunque todavia no se habia convertido en VI conde de

8 De todo ello da cuenta B. GARCIA GARCIA en su articulo: “Los Marqueses de Denia en la Corte de
Felipe II. Linaje, servicio y virtud”, op.cit., p. 10-13.

% BENIGNO, F.: La sombra del rey, Madrid, 1994, p. 41. Sobre los miembros que integraban la Casa del
Principe y las luchas faccionales, vid., DE NOVOA, M.: Felipe 111, Rey de Espafia, Madrid, 1875, p. 28; DE
CASTRO, C.: Felipe 111, Madrid, 1944, p. 40 y ss; PEREZ BUSTAMANTE, C.: Felipe Ill, semblanza de un
monarca Y perfiles de una privanza, Madrid, 1950, p. 48 y ss. Como preceptor se nombr6 a Garcia de Loaysa;
como ayo y mayordomo mayor a Juan de Zdfiga, que seria sustituido, a su muerte, por el marqués de Velada;
Moura fue nombrado sumiller de corps, y gentileshombres fueron: Garcia de Figueroa; Francisco Pacheco y
Toledo, hermano del conde de Oropesa; Martin de Alagén y Pedro de Guzman; mayordomos: Juan de
Cardona, el conde Orgaz, el marqués de Villanueva del Rio y el conde de Castelar y otros cuatro ayudas de
Camara y demas oficios. Esta relacién la da M.DE NOVOA, en op.cit., p.28.

180 MATIAS DE NOVOA, op.cit., p. 23
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Lemos, “le pide el rey”, aseguran las cronicas, “que jure al Serenissimo principe don Felipe
I11, su hijo, por sucesor de sus reinos. Escribio el rey a don Luis Carrillo de Mendoza y
mandandole muestre la jura hecha al Serenissimo principe, su hijo, heredero de sus reinos y
que don Fernadn Ruiz de Castro y Andrade la haga, y hablando con él dice asi: y tocando a
vos ésto como hos toca tan principalmente, he ordenado a don Luis... hos tome el juramento
y pleito homenaje..”*®,

A pesar de esta presencia esporadica en la Corte, Pedro de Castro, V conde, y su
primogénito, Fernando Ruiz de Castro, siguieron atendiendo los asuntos politicos desde su
residencia gallega y participaron en los asuntos militares de la Monarquia, con el envio de
armas y hombres en las cuestiones relacionadas con Inglaterra y Portugal, prioridades para
Felipe 11 a finales de los 80. Felipe Il habia regresado a Castilla después de una estancia de
tres afios en Portugal y habia dejado como gobernador del reino al archiduque Alberto. A
pesar de que la union de las dos coronas era un hecho a la altura de 1585, aln tuvo que
enfrentarse el monarca con disturbios ocasionados por la aparicién de falsos Sebastianes, lo
que se ha denominado sebastianismo®?, y por el apoyo que los ingleses ofrecian a este
grupo de rebeldes portugueses. Por su cercania y proximidad a la frontera portuguesa,
Felipe 1l volvié a pedir ayuda a los Lemos para apaciguar los animos en el reino vecino.
“Para estos alborotos”, afirma el cronista, “prevenia su Magestad al conde de Andrade en
cartas desde 1585 hasta 1588, en los cuales los portugueses andaban desasosegados con don
Antonio de Portugal y sus hijos y con la venida de los ingleses hasta poner cerco a la
Corufia, donde hallamos al conde el afio 1589 sirviendo & su Magestad™*®,

También, el 1 de febrero de 1588, el monarca habia escrito a Pedro de Castro
pidiéndole el envio de soldados para la seguridad de la empresa de Inglaterra y la defensa
del territorio fronterizo entre Galicia y Lisboa. En la carta leemos: “aviendose de enbarcar
la armada que mandé juntar en el Rio de Lisboa, la mayor parte de ynfanteria que asiste a la

guarda de los castillos de aquella ciudad, su ribera y su comarca y de la ¢iudad de Oporto y

8L DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 202r.

182 Dice el cronista que “en 1585 se ofrecieron en Portugal dos levantamientos de reyes falsos, que dijeron ser
don Sebastian, de cuya muerte ponian en dubda algunos que no querian ser de la Corona de Castilla, con saber
de cierto que el rey de Marruecos envi6 al rey don Felipe el cuerpo del rey don Sebastian. Porfiaron y
fomento el alboroto un fraile agustino haciéndo a un pastelero el rey don Sebastian. Lleg6 hasta querer casarle
con persona de sangre real. El fraile degradado fue ahorcado con el pastelero en Castilla”, en DE LA VEGA,
M, op.cit., fol. 204r.

183 1bid., fol. 204r.
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otros lugares de entre Duero y Mifio y Galicia y, estando la dicha armada en visperas de
salir, es necesario que para la seguridad de aquel reyno, entre en lugar de la dicha gente otra
tanta que servia en lo mismo que aquella servia™®’. Para la nobleza, estos servicios
requerian un desembolso econémico considerable que llegaba a ser incluso mas costoso de
lo que se podria gastar en la Corte. Sabedor Felipe Il de los inconvenientes que provocaban
tales empefios no tenia otra opcion que alentar las expectativas, no siempre cumplidas, con
la confianza de suministrar armas y dinero por cuenta de la real hacienda. Asi, afirma en su
carta: “en caso de que la dicha gente no esté armada no por esso dilateis de ynviarla que en
la parte donde uviere de servir mandaré que se le den armas que fuera menester y que se le
pague el sueldo por mi quenta para que se pueda sustentar, y entretener... y en cesando la
necesidad se les dar4 licencia para que buelban a sus casas™*.

Segun afirma Kamen'®, la Armada se hizo a la mar el 30 de mayo de 1588 desde
Lisboa con 130 navios y 18.000 hombres, pero tuvieron que recalar en La Corufa por la
adversidad climatologica y, tras tomar refuerzos, zarpo el 22 de junio rumbo a las costas
inglesas donde habia de producirse, tal y como afirma el citado autor, la mayor derrota del
reinado del segundo de los Felipes. Los estados gallegos se habian convertido, como
vemos, en los afios 80, en un punto estratégico para cualquier empresa, debido al interés
que ahora suscita el Atlantico dentro de la politica de la Monarquia, una realidad que, en su
dia, puso de relive F.Braudel*®’.

De esta forma, no sorprende que los Lemos, como gran parte de la nobleza gallega,
tuvieran que proporcionar su apoyo militar a la Corona un afio después, en el verano de
1589, ante la noticia de que los ingleses, al mando de Drake y Sir J.Norris podian atacar
puntos estratégicos de la peninsula como La Corufia y Lisboa. Y es que, después de la
derrota de la Armada Invencible frente a los ingleses, la reina Isabel continda su politica
antiespanola y ofrece su apoyo a los portugueses que, liderados por Antonio Prior de Crato,
pretenden ofrecer resistencia a la nueva Monarquia filipina implantada en las tierras

lusitanas. EI monarca debe acudir a los nobles, una vez mas, para su defensa. Y, una vez

184 Carta de Felipe 11 a Pedro de Castro, V conde de Lemos, Madrid, 1 de febrero de 1588, A.D.A., C.9.3, fol.
1r-1v.

185 Carta de Felipe 11 a Pedro de Castro, V conde de Lemos, Madrid, 1 de febrero de 1588, A.D.A., C.9.3, fol.
1r-1v.

188 K AMEN, H.: Felipe de Espafia, Madrid, 1997, pp. 291 y ss.

87 BRAUDEL, F.: Felipe Il y el Mediterraneo, México, 1953, pp.449-451.
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maés, los Lemos participan de forma activa en aquellos lugares donde se hacia necesaria la
intervencion armada. Lo habian hecho en la empresa portuguesa de 1580 y lo seguirian
haciendo entre 1585 y 1589, y a lo largo de la década siguiente. “EIl marqués de Cerralbo,
gobernador de La Corufia”, se lee en las cronicas, “viéndose cercado en ella del ejército
inglés que trajo alli Francisco Drake, capitan de la reina de Inglaterra, escribi6 al conde de
Andrade, que vivia en Lugo, para que le fuese a ayudar con gente™. Efectivamente, “a mi
me llegd”, dice Fernando Ruiz de Castro, “una carta del marqués de Cerralbo el Sdbado 6
deste mes avisandome de lo que pasaba y pidiéndome le fuera a socorrer™®. Fernando
seria nombrado Capitdn General de las tropas de Galicia y llevaria a cabo la defensa de
zonas estratégicas, en esta primera intervencion de los ingleses en la costa corufiesa'®, a
pesar de las dificultades y la precariedad de medios para hacerlo. Asi, afirma, en una carta a
Felipe 11 del 13 de mayo, que “tengo 2.500 hombres y desarmados; cada dia se me van; no
tengo dellos confianza; pienso que a la menor ocasién me dejarén; sélo la tengo de veinte
caballeros del reino que estan conmigo™®. Con esta falta de recursos, no obstante,
Fernando hace frente al asedio de los ingleses, aunque no duda en pedir ayuda econémica y

humana al monarca y dibujar un panorama desalentador de las condiciones del lugar: “este

188 DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 204r.

189 |bid., fol. 204v.También nos dice L.CABRERA DE CORDOBA que, a principios de mayo, se “dié aviso
al Conde de Andrade y al de Altamira y a todo el reino para que se apercibiesen para socorrer La Corufia”, en
el capitulo: “Dispone la Reina de Inglaterra el apresto de una armada contra Portugal, a instancias del
pretendiente don Antonio. Previénese contra ella el Archiduque, gobernador de Portugal. Aparece la armada
inglesa a vista de La Corufia. Ataque de esta plaza. Son rechazados los ingleses. La armada inglesa delante de
Lishoa... Retirase de Portugal la armada inglesa..”, en Idem., Felipe 11, Rey de Espafia, op.cit., capt. I, libro
1V, t. 11, p. 1250.

190 «E| lunes llegué a la puente del burgo, media legua del enemigo, con dos mil hombres”, dice, y “fueseme
llegando més gente y el martes se juntd conmigo el conde de Altamira con la gente que tenia. Ansi estuve
ocho dias dando malos ratos al enemigo en que le maté casi 300 hombres... y como el enemigo vié que en el
asalto del domingo y lunes no habian podido los suyos hacer cosa de provecho, se resolvié de embarcarse, y
paresciéndole que yo les podia hacer dafio al embarcar, vino el general Francisco Drach con diez y nueve
banderas en que habia 4.000 hombres escogidos a buscarme. Peleamos méas de hora y media a la puente del
burgo y al fin los mios se retiraron y yo quedé en la retaguardia con algunos caballeros y mataronme treinta y
tantos hombres y de los ingleses murieron muchos mas”, en Memorial del conde de Andrade de su propia
mano y letra, recogido por DE LA VEGA, M, op.cit.,, fol. 204v. También afirma L. CABRERA DE
CORDOBA que “las mujeres de La Corufia acudieron a la bateria con piedras y tierra, calderas de agua
hirviendo y armas, y trabajaron mucho”, en “Ataque de los ingleses a La Corufia..”, en op.cit., capt. Ill, libro
IV, t. 11, p. 1251.

191 Carta de Fernando Ruiz de Castro, conde de Andrade, a Felipe 11, en la Puente del Burgo, a 13 de mayo
de 1589, en DE LA VEGA, M, op.cit. fol. 205v.
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reyno estd pobre y no se halla un real y la gente que aqui esta desarmada es pobrisimay no
tendran bastimientos. V.M. envie persona y dineros y gente para meter en las galeras™.
Segun las noticias vertidas en la epoca, “bien hicieron la defensa del puente, que
con ella salvaron la entrada del inglés en Galicia™. Sin embargo, el propio Fernando
afirma que “La Corufia queda que es lastima. ElI monasterio de Sancto Domingo quemaron
los luteranos y los cristianos el de San Francisco. Dicen que pelearon las mujeres como
unos Roldanes™®. Con todo, la primera defensa resulta un éxito y Felipe Il le escribe
satisfecho: “Conde de Andrade, pariente. EI marqués de Cerralbo hizo lo que més convenia
a mi servicio con nombraros para que recibieredes a vuestro cargo el gobierno de las cosas
de la guerra en el reino de Galicia; pues por hallarse él sitiado del enemigo en La Corufia no
lo podia hacer”*%®. Sin embargo, el peligro no desaparece, aunque, en opinién de Fernando
de Castro, los ingleses no suponen una amenaza después de haber contenido las primeras
escaramuzas. En La Corufa visita al marqués de Cerralbo y escribe a Felipe Il. En su
opinion, “lo que puedo decir”, le comenta, “es que ha sido un milagro defender esta plaza...
gran reputacion han perdido aquellos borrachos en no haber tomado La Corufia ya que se
pusieron en ello y ansi creo que haran poco efecto en Bayona y en Viana y en el Puerto...
aunque van a Portugal, a Tangia cerca de Lisboa, donde se ha dicho que el rey de Fez y
Marruecos les tiene ofrescidos 18.000 caballos en el algarbe™'*®. “Mas yo, sefior, entiendo”,
contintia Fernando de Castro, “no haran efecto, pues se alzaron sin él, con pérdida grande y
menos reputacion de sobre La Corufia”, aunque existe el peligro de que “don Antonio, en
viéndoles en Portugal, se alzara con el reino”*®’. Las necesidades defensivas, por tanto, se

trasladan a Lisboa, y el maximo responsable seria su gobernador, el archiduque Alberto®.

192 Carta de Fernando Ruiz de Castro, conde de Andrade, a Felipe 11, de Puente del Burgo, a 13 de mayo de
1589, en DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 205v.

1% DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 204v.

19 Ipid., fol. 204v.

1% Carta de Felipe I a Fernando Ruiz de Castro, conde de Andrade, de San Lorenzo, a 18 de mayo de 1589,
en DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 206r.

' Ipid., fol. 206r.

97 Memorial del conde de Andrade.., fol. 204v, y Carta de Fernando Ruiz de Castro, conde de Andrade, a
Felipe 11, Betanzos, 21 de mayo de 1589, en DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 206v.

19 | _CABRERA DE CORDOBA transcribe una carta de Felipe Il remitida al archiduque Alberto en la se
congratula por el éxito de La Corufia y le avisa de la llegada de los ingleses a Portugal: “habréis entendido el
buen suceso que tuvo lo de La Corufia. A Dios se den muchas gracias por ello, que lo que principalmente me
dolia era ver que se halla tan cerca el Cuerpo del Apostol Santiago, y yo més lejos de lo que quisiera para
socorrelle. Quédame el cuidado de que os iran a visitar los ingleses”. En “La armada inglesa delante de
Lisboa..”, op.cit., capt. Il1, libro 1V, t.111, p.1253.
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No obstante, en Betanzos, se entrevistan el duque de Alba, el de Francavila, Francisco de
Bobadilla, el hijo del conde de Barajas y su hermano, el de Monterrey, y Fernando de
Castro para preparar un posible ataque a Bayona. Sin embargo, a 30 de mayo, mientras “yo
estaba esperando el aviso del marqués”, dice Fernando, “escribiome que el enemigo se
metié muy en alta mar sin llegar a Bayona y que asi me podia estar en mi casa™*®. A partir
de entonces, la ayuda al marqués de Cerralbo seria econémica y no militar®®.

Poco después de su intervencion en los asuntos de la Monarquia, Fernando Ruiz de
Castro pide merced a Felipe 11 como recompensa a su labor en la batalla y defensa de los
territorios gallegos. En una carta de octubre de 1589 leemos: “supplico a V.M. se sirva de
hacerme la merced que de mi parte le ha supplicado el marqués de Denia, que por ser en
esta ocasion la estimaria en mucho, pues todo lo que tuviere y valiere ha de ser para mejor
poder servir a V.M”?". La merced a la que se refiere el conde de Andrade tiene que ver con
las rentas de las alcabalas que, segun el interesado, le correspondian por ser grande de
Espafia y haber mantenido su linaje la fidelidad debida a los monarcas desde antiguo. Para
hacer valer sus peticiones acude, como se desprende del texto, a la intercesion de su
cufiado, el todavia marquées de Denia, que por aquellos momentos iba fortaleciendo su
influencia en la corte, gracias a la amistad que le profesaba el que seria Felipe Ill. Por el
momento, a pesar de tener un padrino como Denia, no obtiene la recompensa prevista, ya
que en los afos siguientes, una vez heredado el condado de Lemos, tras el fallecimiento de
su padre, en septiembre de 1590, vuelve a insistir al monarca en la concesion de dicha
merced. Felipe Il le responderia que “él trataba al conde como grande, mas que no sabia si
lo eran los condes de Lemos”?*. La respuesta regia fue tenida por Fernando de Castro
coOmo un agravio y optd por enviar al rey un memorial a través de Denia, de nuevo, en el

que pretendia probar “desde don Pedro Ferndndez de Castro, el de la guerra, que todos

1% Carta de Fernando Ruiz de Castro, conde de Andrade, a Felipe 11, Lugo, 30 de mayo de 1589, en DE LA
VEGA, M, op.cit., fol. 206v.

2% Eso afirma M.DE LA VEGA, op.cit., fol. 206v. Sin embargo, segin L.CABRERA DE CORDOBA,
después de relatar el asalto de los ingleses a la costa lisboeta afirma que “sefialaronse mucho el montero
mayor Diego de Sousa, don Pedro de Almeida, Matias de Alburquerque, don Fernando de Castro, don
Francisco de Castelblanco, don Manuel y Ruy Lopez Davalos de Tavora, el Conde de Villadorta y sus tres
capitanes de caballos; Diego Lopez y Alexandro de Sousa, que sirvié muy bien, y Lope Suérez con la plumay
con la langa..”, en “La armada inglesa delante de Lishoa”, en op.cit., capt. I, libro 1V, t. 111, p.1257. Por ello,
es probable que Fernando Ruiz de Castro mantuviera su apoyo hasta el final de la contienda.

201 Carta de Fernando Ruiz de Castro, conde de Andrade, a Felipe 11, de Lugo, a 14 de octubre de 1589, en
DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 207r.

202 DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 207v.
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habian sido estimados, tratados y tenidos y llamados a las cortes como grandes y que €l por
su persona no lo habia desmerecido e para mas comprobacion envio con el memorial las
cartas originales de los reyes para que las viese su magestad™?®.

No obstante, sabemos, por las noticias que nos da Fernandez de Bethencourt, que
Felipe Il mantenia una estrecha relacion con los Lemos, ya que “consta que el propio Rey
don Felipe Il lo visito -a Pedro de Castro, padre de Fernando de Castro- repetidamente en
su casa de Madrid, estando ya gravemente enfermo, y lo reconcilié antes de morir con su
hijo primogénito”®®. Entre las fuentes que poseemos aparecen reflejadas estas fricciones
familiares entre padre e hijo por una cuestion econdémica, ya que, segun las cronicas, puso
pleito a su padre “en razon de darle alimentos y en ser el mayorazgo y estar casado y con
tres hijos”, porque tenia “cortas ayudas del conde de Lemos, don Pedro, su padre™®®. La
sentencia fue favorable a Fernando y “se le mandaron dar al afio dos mil ducados por
sentencias de vista y revista en el Consejo Real”*%,

En la correspondencia que mantiene con Felipe 11 en los afios 90 se observa que los
objetivos del monarca siguen siendo, prioritariamente, que el conde acuda con dinero y
soldados en auxilio de los intereses de la Monarquia. Nada mas se explicita sobre
recompensas y mercedes. Fernando tendria que esperar tiempo para ver colmadas sus
expectativas econdmicas, sociales y politicas, aunque con sus servicios se iba labrando un
prestigio en la corte que, con el cambio de reinado, daria sus frutos. Mientras, las cartas de
Felipe Il le instan a tener aprestadas las armas y los hombres de sus estados y que todos
“estuviesen ejercitados e instruidos en las armas y la milicia para los efectos que se
ofresciesen como los pasados casos”?’. El resultado, en opinién de un testigo directo, fue
que, con el VI conde de Lemos, Fernando, “se di6 el orden que vemos en Galicia hasta
estos tiempos, pues hay nombrados capitanes y cabos que... hacen alarde de la gente de

armas que tienen en sus distritos para defensa de aquel reyno”®,

2% |pid., fol. 207v.

204 FEERNANDEZ DE BETHENCOURT, F, op.cit., p. 537.

205 DE LA VEGA, M, op.cit., fol.203r. Y afiade que, “después de sacados estos alimentos a su padre, le di6 el
cardenal don Rodrigo de Castro para ayuda de costa cada afio mil ducados”. A pesar de ello, parece que no
vivié holgadamente y que estuvo casi siempre endeudado.

2% bid., fol. 203r.

27 | pid., fol. 207v.

298 1bid., fol. 207v.
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En febrero de 1591, Felipe Il escribe a Fernando de Castro pidiéndole ayuda
econdmica ante las necesidades y precaria situacion de la hacienda. Dice el monarca que
por todos “ los grandes y continuos gastos que he hecho de muchos afios a esta parte por la
defensa de nuestra santa fe cattolica y conservacién de mis reynos y sefiorios... y los
muchos que se an acregentado con la guerra de Inglaterra y novedades de Francia, a los
quales no he podido ni puedo faltar por tener tan pregisa obligacion para con Dios y el

mundo de acudir a ellas”?®

necesitaba su contribucion. Y es que, el monarca, en estos afios
dificiles de los 90, se ve obligado a ampliar los recursos financieros para hacer frente a los
gastos de la Monarquia. A esta peticién, el ya VI conde de Lemos ofreceria al rey 10.000
ducados y otros 20.000 los daria en préstamo, a pesar de que su situacion economica
tampoco fuera muy buena, por los comentarios que se aprecian en la correspondencia entre
los VI condes de Lemos durante el verano y otofio de 1595.

En una de las cartas, su mujer, Catalina de Zufiga y Sandoval, reconforta a su
marido ante su preocupacion por la situacion financiera de la casa y el sefiorio: “quando las
pesadumbres os apretaren tanto... acordaros que tenéis tres hijos para honraros y descansar
con ellos, que gierto cada uno por si no tiene precio, y la falta de hazienda no es tan grande
que eso s6lo ayais de mostrar tanta flaqueca®®. Y en otra, le dice a Fernando que esta
pensando ir a Sevilla con el cardenal Rodrigo de Castro, porque “en ninguna parte gastaré
menos que siendo huéspeda del cardenal este ynvierno”?.

Fernando Ruiz de Castro y Catalina de ZUfiiga tenian tres hijos: Pedro Fernandez de
Castro, que seria VII conde de Lemos; Francisco, que sucederia a su hermano como titular
de Lemos, y Fernando, por cuya descendencia se incorpora la herencia de los Lemos a la
Casa de Berwick y Alba, una vez extinguida la linea principal de sucesion en el XVIII. Los
tres hermanos se habian educado en el ambiente familiar de Monforte y habian acudido al
Colegio de jesuitas fundado por Rodrigo de Castro. Pedro Ferndndez de Castro nacié dos
afios después del matrimonio de sus padres, en 1576, aunque todavia existen dudas si su

nacimiento se produjo en Madrid o en Galicia. Su padre, Fernando de Castro, como hemos

209 Carta de Felipe 1l a Fernando Ruiz de Castro, VI conde de Lemos, (desde que hereda el titulo en 1590,
antes conde de Andrade), de Madrid, 22 de febrero de 1591, A.D.A., C. 9.7, fol. 1r.

20 Carta de Catalina de Zafiiga, VI condesa de Lemos, a su marido, Fernando Ruiz de Castro, A.D.A, C.
40.114, del 20 de octubre de 1595, fol., 1r-v, entre la Correspondencia de los VI condes de Lemos, Fernando
Ruiz de Castro y Catalina de Zufiga y Sandoval, A.D.A, C. 40. 65-135.
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visto, viajaria un afio después a Lisboa para cumplir su primera mision diplomatica y, a lo
largo de la década siguiente, participaria activamente en la defensa de las costas gallegas y
en los conflictos surgidos por la reciente incorporacion de Portugal a la Monarquia de
Felipe I1. Por lo que se desprende de la documentacion privada de Alba y las biografias del
VIl conde?’?, Pedro Fernandez de Castro pasé sus afios de infancia y juventud como
cualquier noble de su condicién. Se crid y educd bajo la supervision de ayos y maestros en
el ambiente intimo de la residencia de Monforte y también cursé estudios con los jesuitas.
La educacion en Palacio estuvo a cargo de su preceptor, Juan de Arce Sol6rzano, autor de

Tragedias de Amor, obra en la que incluyo referencias y alabanzas al linaje de los Lemos,

como era frecuente, y de su aya, la sefiora de los Vélez. Segun las cronicas del Colegio de
jesuitas, “tenian los condes un hijo de diecinueve afios, don Pedro de Castro, marques de
Sarrid, el cual cefiia ya espada y se dedicaba al estudio de Humanidades con un maestro
idéneo en Palacio. Pero quiso la condesa mandarlo a nuestros maestros de latin y gramatica.
Hizo grandes progresos en estos estudios®*®, El “lector de mayores”, el padre Diego
Garcia, afirmaba que era muy buen estudiante, y “tanta fue su modestia que, a pesar de
estar acostumbrado al ambiente palaciego, soportd con toda naturalidad la asistencia a
nuestros humildes generales™*. El primogénito de los Lemos supo “acomodarse con los
demas alumnos al ritmo de las clases, recitar diariamente la leccion de memoria (pensum) y
dedicarse con todo entusiasmo a los demas ejercicios escolares..., y en poco tiempo
consiguid tanto progreso que, ademas de otras cosas, escribia versos en lengua latina y
vernacula. Por eso, los estudios de este nobilisimo joven hicieron brillar de igual manera
sus méritos, la alcurnia de su familia, los frutos de este incipiente colegio”*°. También sus

hermanos fueron distinguidos por meéritos durante sus estudios con los jesuitas. Parece que,

21 Carta de Catalina de Zufiiga a Fernando Ruiz de Castro, A.D.A, C. 40. 97, del 25 de agosto de 1595, fol.
3r, en la Correspondencia..., A.D.A, C. 40-135.

212 yva hemos hecho referencia a las biografias del VII conde de H. Balado, P. M. de Villena y la reciente y
actualizada de un gran estudioso de la Casa de Lemos, E. Pardo de Guevara, cuyo libro, publicado en 1998,
actualiza los datos de la vida del VIl conde, e investiga cuestiones oscuras y no resueltas de su trayectoria. Es,
sin embargo, una obra que se centra en el mundo gallego, sin que esta matizacién disminuya el interés de su
trabajo. Por aquel momento se leia mi tesina de licenciatura, en la que incluia una aproximacion biogréafica del
conde, ademas de profundizar en su importancia como mecenas y en su actuacion politica y cultural en
Napoles. Vid., ENCISO ALONSO MUNUMER, |.: Mecenazgo y cultura en Espafia y Népoles a comienzos
del XVII: Pedro Ferndndez de Castro, VII conde de Lemos, y virrey de Npoles, tesina de licenciatura,
Universidad Complutense, Madrid, 1997, (xerocopiado).

23 Cfr., RIVERA ALVAREZ, E.: Galicia y los jesuitas, La Corufia, 1989, p. 322.

24 1bid., p. 322.
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afios mas tarde, Pedro de Castro continud sus estudios en la Universidad de Salamanca,
donde algunos historiadores aseguran que comenzO su participacion en los circulos
literarios y artisticos de la ciudad salmantina a traves de su amistad con otros nobles, como
el conde de Saldafia. De todas formas, su aficion por la poesia fue una realidad
comprobable en su juventud. Hay algunas cartas privadas de los VI condes en las que Pedro
de Castro escribe algunos versos jocosos a su padre, y aln se conservan varios Versos
escritos por el VII conde en épocas posteriores. El cultivo de las armas y las letras era una
tendencia comun dentro de la educacion nobiliaria de la nobleza de finales del XVI y
comienzos del XVII. Sabemos que Pedro de Castro también se dedicaba a la caza en sus
ratos de ocio, una actividad muy ligada al estamento nobiliario. Segun una carta que la VI
condesa escribe a su marido, “el marqués (su hijo) acaba de llegar ahora con ocho perdices,
ha estado todo el dfa sobre un venado y no parece que ha tenido buena racha”*'. Parece
que era un entretenimiento bastante habitual para madre e hijo durante las largas ausencias
del VI conde. En la misma carta, la condesa afirma que “vamos muy bien de caza, porque
cada dos dias vamos hallando més... y tenfamos colgado un venado”®’. Mientras, el VI
conde de Lemos estaba ocupado en los problemas financieros del linaje y en el servicio a la
Monarquia.

Todavia existia peligro de nuevas incursiones en las costas gallegas y lisboetas, y,
sin embargo, Fernando Ruiz de Castro viaja a Valladolid para resolver algunos pleitos
pendientes?®. Los asuntos de su hacienda y las nuevas de la Corte centrarian todo su
interés. Y, es que, “hacia 1594, las relaciones entre el marqués de Denia y el principe Felipe

habian llegado a estrecharse de tal manera que provocaban los recelos de otros privados que

215 |pid., p. 322.

218 Correspondencia privada de los VI condes de Lemos, A.D.A., C. 40. 106, fol. 2r.

217 Correspondencia privada de los VI condes de Lemos, A.D.A., C. 40. 105, fol. 1v. Otras referencias en mi
tesina de licenciatura, op. cit., supra., cit. 210.

218 En mayo de 1591, el rey le escribe pidiéndole que se traslade a Galicia y que tenga todo dispuesto para un
posible ataque en el norte de la peninsula: “Conde de Lemaos, primo”, dice Felipe Il, “por vuestra carta de 30
del passado e entendido la causa que os detiene en Valladolid para no acudir a Galizia como por otra parte 0s
havia ordenado y sin embargo de aquello os buelvo a encargar y mandar procuréys con mucha ynstancia
despacharos cuanto antes sea posible y acudays a vuestras tierras para poner en orden la gente dellas y dar
calor a las cossas de la defensa de aquel Reyno”, en Carta de Felipe 11 al VI conde de Lemos, de Madrid, 8 de
mayo de 1591, A.D.A., C.9.9, fol. 1r. El conde dilata su vuelta y reitera al monarca que los asuntos de sus
estados le retienen en tierras del Pisuerga. Finalmente, no seria necesaria la presencia de Lemos ni la
movilizacidn de las fuerzas de aquellos territorios.
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dominaban la casa del principe y gozaban del favor del rey”**°. Por un momento, parecian
abrirse nuevas posibilidades para los Lemos, pero no fue asi, ya que la consecuencia
inmediata fue el retiro de Denia, nombrandole virrey de Valencia, que, sin embargo, “supo
aprovecharlo para hacer méritos de servicio... y afianzé su relacion con el principe a través
de una correspondencia que mantenfa con intermediarios”**°. De esta forma, en febrero del
97, regresaria a la Corte y seria nombrado caballerizo mayor. Su carrera hacia el éxito
estaba casi ganada y ésto suponia el éxito para sus familiares y parientes que serian
promocionados por él, como garantia reciproca de su poder en el entourage del soberano.
Fernando de Castro iria también tomando posiciones y acudiria a la Corte siempre que sus
obligaciones militares en Galicia se lo permitieran. Asi, estuvo presente, segin cuenta
L.Cabrera de Cordoba, en el recibimiento que se hizo en Madrid al sobrino del Papa, el
cardenal Aldobrandino, que llegaba en calidad de embajador extraordinario®. Pero los
quehaceres cortesanos tendrian que ser postergados ante una nueva peticion que le hizo el
monarca, en 1596, cuando llegaro noticias de que los ingleses, después del asalto a Cadiz,
podian intentar un ataque contra La Corufa.

El gobernador de Galicia por estas fechas, Luis Carrillo, envia una relacion al
monarca “porque entienda V.M el buen consejo quel enemigo tuvo en no poner el pie en
tierra en ninguna parte de él estando tan prevenido que solos los humos y las atalayas le

1222

espantaron y echaron de la costa”““, y en ella da cuenta de la actuacion del conde de

Lemos y de su primogénito, Pedro Ferndndez de Castro, marqués de Sarrid, después de que
se avistaran “a los 11 de agosto... la armada con 120 velas™?%.

Carrillo afirma que, al ver a los ingleses, “nombré en mi lugar para lo que fuera al
conde de Lemos con orden de que hiciese plaza de armas en Betanzos, por el riesgo que
corria aquella ciudad”??*. El conde de Lemos y su hijo llegaron “el viernes con su gente y

esperaba toda la del reino que tenia prevenida, aunque habia falta de municion, y asi envid

19 GARCIA GARCIA, B.: “Los marqueses de Denia en la Corte de Felipe 11...”, op.cit., p.24.

220 |pid., p. 24.

22! CABRERA DE CORDOBA, L.: “Contiene la embajada del cardenal Aldrobandino al rey don Felipe..”, en
op.cit., capt.l, libro VII, t.111, p.1538.

222 Carta de Luis Carrillo, gobernador de Galicia, a Felipe 11, La Corufia, 20 de agosto de 1596, en DE LA
VEGA, M, op.cit., fol. 209v.

%23 Ipid., fol. 209v.

#4 Ipid., fol. 209v.
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a Ponferrada y Villafranca por la que alli se all6”??. Con los refuerzos se juntaron dos mil
hombres que se sumaban a los de otros nobles, como el conde de Altamira, que habian
comenzado a movilizarse ante la posible amenaza, una amenaza que se hace inminente al
aparecer la armada “a las 8 del dia a la vista de esta ciudad y se puso mar a través en forma
de media luna... y dieron vista a las rias de Ferrol y Betanzos”??. Sin embargo, no se
consumo el ataque, ya que, al decir de Carrillo, “cogsnocid, con la vista de las rias, que
estabamos muy prevenidos y armados y asi no quisieron aventurar lo que traian de
Cédiz"?’. De esta forma, y gracias a la persuasion visual del despliegue de fuerzas que
hicieron los nobles gallegos y sus hombres de armas, en particular los Lemaos, al defender el
lugar estratégico de las rias, se logra contener un nuevo enfrentamiento en la costa con los
ingleses. “Por tener este negocio por acabado por este afio”, concluye Carrillo, “he dado
orden que todos se vayan a sus casas y el conde a la suya y he avisado a los mas titulados y
perlados del reino que recojan la gente”?. No tardaria Felipe Il en dirigir una carta a
Lemos en agradecimiento: “Conde de Lemos, primo”, le dice, “el cuidado con que avisais
en vuestra carta de los 13 de agosto que gquedabades poniendo en orden para acudir al
socorro de La Corufia... Doy hos muchas gracias por ello”?%.

El VI conde de Lemos habia adquirido con los afios la experiencia de la guerray la
responsabilidad de la direccién de sus estados. Desde 1590, a pesar de tener al marqués de
Denia en la Corte, su presencia y decisiones en la politica y el gobierno de la Monarquia no
fue significativa. En la Junta de Noche estaba el I1l conde de Chinchén, pariente suyo, pero
ni esto ni la filiacion con los Sandoval fueron suficiente para granjearse un puesto en el
ambito cortesano. Sin embargo, sus expectativas aln seguian vivas y debio reconocer las
ventajas politicas de su matrimonio, llave familiar para abrir las puertas del cerrado mundo
del entorno regio. Sus intenciones en estos afios las dejaria al descubierto al reivindicar su
posicion social y sus méritos cuando dice a Felipe 11 en una carta remitida en junio de 1591:
“yo no soy de los quel rey nuestro Sefior trata como a grandes, sino grande, y tan antiguo

que no hay en Castilla, ni los que descienden de los reyes, pues yo vengo de donde ellos...

%% |pid., fol. 209v.

22 1bid., fol. 209v.

27 |bid., fol. 209v.

228 bid., fol. 210r.

22% Carta de Felipe 11 al VI conde de Lemos, de Torre de Vargas, 19 de agosto de 1596, en DE LA VEGA, M,
op.cit., fol. 209r.
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ningdn grande es tan antiguo como es mi casa y mi titulo de conde de Lemos es mas
antiguo que todos los de Castilla”**. Pero no sélo es el alarde de su nobleza lo que marca 'y
dibuja los contornos de sus objetivos: “pues si esto es por la casa, por la persona no creo yo
que ninguno me harad ventaja en la voluntad con que he servido a su magestad con la
hacienda, aventurando la vida y la honra en las ocasiones que se han ofrecido y lo haré en
las que se ofrecieren”?.

Era consciente de que su intervencion en los asuntos militares era una obligacion
asumida, consentida y no cuestionada por su condicion. Como descendiente de noble cuna,
su fidelidad al monarca era garantia de su supervivencia, pero también un motivo para
obtener el favor y la merced real. Habia apelado a todo ello para ascender en la carrera
politica pero todavia no habia logrado encumbrarse. En estos afios 90, no sélo ofrece al
monarca una ayuda econdmica superior a sus posibilidades sino que se encarga de la
reforma de la milicia, el abastecimiento y la fiscalidad de los territorios gallegos, asi que,
afirma el cronista tantas veces citado, “en razon del buen gobierno de aquel reino...,
mereci6 el renombre de padre de su patria™?*,

Parece que habia agotado la via de los méritos para introducirse en la Corte cuando
concertd el matrimonio de su primogeénito, Pedro Fernandez de Castro, con la hija del
marqués de Denia, Catalina de la Cerda y Sandoval. Era un enlace endogamico con claras
intenciones politicas. Su dedicaciéon a la diplomacia en Portugal, su participacion en la
unioén de las dos coronas acompafiando a su padre, su interés por los asuntos internos de
Galicia y las ayudas economicas dadas a Felipe Il tuvieron consecuencias menos
importantes que su politica matrimonial, aunque, ciertamente, eran un paso previo con el
que habia obtenido prestigio ante sus pares y ante el propio rey. Su mirada estaria puesta en
el futuro, en el siglo siguiente, en el reinado siguiente, aunque su éxito no duraria mucho
tiempo por su prematura muerte.

1.4.4. EI triunfo cortesano y la época de los validos: los Lemos en la primera

mitad del XV11%%,

2% Memorial de Fernando Ruiz de Castro, VI conde de Lemos, a Felipe 11, en DE LA VEGA, M, op. cit., fol.
208r.

L |bid., fol. 208r.

2 DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 208v.

233 \Jolveremos més adelante sobre la cuestién. Ahora presentamos las lineas maestras del comportamiento de
los Lemos en las primeras décadas del siglo XVII.
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Segun Matias de Novoa, Lerma, “no ascendié a la privanza por caminos rigurosos
ni extravagantes, echando & mal servicios, ni derribando ministros, ni poniendo al riesgo de
la calumnia los confidentes del Rey su padre, con buenas obras si, solicitadas & servicios
hechos en su palacio con buena intencién... La fidelidad y amor le encaminaron a la
estimacion y acogida en el corazén de tal Principe™®**.

Gracias a la “aficion” que le profesaba el futuro Felipe Ill, Lerma fue copando,
durante los afios finales del XVI y los inicios del XVII, todos los ambitos de poder,
desbancando a los antiguos consejeros regios y manteniendo a otros que estrecharian sus
alianzas con el nuevo favorito. Los medios no podemos decir que fueran tan inocentes
como queda plasmado en palabras de Novoa, panegirista del valido, aunque se sirviera del
disimulo y la prudencia para alcanzar sus objetivos como “tan lucido cortesano” que era.

Después de una larga trayectoria militar y cortesana, Lerma aprovecha el cambio de
reinado para afianzar su poder en torno al nuevo soberano. Felipe 1l moria en EI Escorial el
13 de septiembre de 1598 y daba comienzo un periodo en el que la Corte se reestructura y
reordena. Todo es mutable y especialmente en estos momentos. Los Lemos, habian
estrechado lazos matrimoniales con Lerma, y serian los primeros en notar esta mutabilidad,
incierta para unos, provechosa para otros. De hecho, tras el matrimonio del que seria VII
conde de Lemos, Pedro de Castro, con la hija de Lerma, Catalina de la Cerda, el
primogénito de Fernando de Castro consigue ser nombrado gentilhombre de la Camara®®®,
pero mas suculento era el cargo que le esperaba al VI conde, el tan preciado virreinato de
Népoles. Después de varias décadas, su presencia en el mundo cortesano cobraba
protagonismo frente a su retiro en los estados sefioriales. Es ahora cuando las armas quedan
relegadas por la politica y la literatura, y es que los Lemos fueron unos grandes promotores
y mecenas de la cultura, una inclinacién que compartian con los nobles de su epoca, pero
que el linaje utilizo para su propio beneficio politico, sobre todo en los dominios italianos,

donde pudieron utilizar el ingenio de escritores y artistas para dejar su impronta como

24 DE NOVOA , M, op.cit.,, p. 32. Sobre el triunfo de Lerma en la privanza, vid., BENIGNO, F.: “La
ascension de Lerma”, en La sombra del rey, op.cit., pp. 39-75.

2% Serfa nombrado en diciembre de 1598 y, en septiembre de 1599, dice L.CABRERA DE CORDOBA, “a
don Enrique de Guzman, gentilhombre de la Camara, han dado la claveria de Alcantara que vaca por muerte
de Rodrigo Vasquez, que vale 5.000 ducados de renta, y la que él tenia se ha dado al marqués de Sarria, yerno
del marqués de Denia, que vale 3.500 ducados”, en op.cit., p. 39.
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gobernantes, a la vez que favorecian la consolidacion de la Monarquia hispanica en
aquellos territorios.

En enero de 1599, segun cuenta L.Cabrera de Cordoba, en Aranjuez, “jurd el
marqués de Denia por sumiller de corps de S.M... y juntamente se declar6 que quedaba con
el cargo de caballerizo mayor”?*®. Los cambios comienzan a hacerse visibles. Lerma sucede
a Cristobal de Moura, uno de los més relevantes cortesanos de fines del XVI, en su cargo
de sumiller lo aleja de la corte y lo promueve como virrey de Portugal. Ya meses antes,
Felipe 111 habia despojado a Moura del control de los asuntos de gobierno, y “encomendé el
manejo dellos al marqués de Denia™?*".

Comienza, entonces, la promocion de acolitos y parientes de Lerma gracias a “la
privanza y lugar que el marques tiene con S.M. desde que heredd”, que “va cada dia en
aumento sin conocerse que haya otro privado semejante, porque son muy estraordinarios
los favores que le hacen”?®, De esta forma, a lo largo de 1599, se van produciendo las
primeras sustituciones o se otorgan algunas mercedes a los Medinaceli, Medinasidonia, los
Lemos y los Padilla, emparentados con los Sandoval, aunque seria un proceso mucho més
largo, ya que la introduccion de las “criaturas” de Lerma en palacio y en los 6rganos
administrativos y politicos requeria su tiempo. En principio, consigue retirar a Moura de la
Corte, Garcia de Loaysa muere al cabo de unos meses, el presidente del Consejo de
Castilla, Rodrigo Véazquez, es sustituido por el conde de Miranda, y otros antiguos
consejeros conservan su influencia, como Ididquez, que es nombrado caballerizo mayor de
la reina y presidente del Consejo de Ordenes o Velada que intenta acercarse a Lerma®*®.
Ademas, a Juan de Sandoval se le nombra gentilhombre de la Cdmara, a Rodrigo de Castro,
arzobispo de Sevilla, del linaje de los Lemos, se le promueve para el cargo de Inquisidor

general y, segun noticias del 14 de agosto de 1599, “dicen”, asegura Cabrera, “que al conde

2% CABRERA DE CORDOBA, L, op.cit., p. 1.

2" DE NOVOA, M, op.cit., p. 57.

2% CABRERA DE CORDOBA, L, op.cit., p. 3.

2% BENIGNO, F.: “La ascension de Lerma”, en La sombra del rey, op.cit., p. 47, y, entre otros, vid.,
MARTINEZ, S.: “Nobleza cortesana: segundo marqués de Velada”, Torre de los Lujanes, n° 33, 1997, pp.
185-220.

71



de Altamira proveen por visorey de el Pirt, de manera que un cufiado del marqués de Denia
estara en Napoles y el otro en el Pird, que son las plazas de méas aprovechamiento?*°,

La ocasion propicia para que se mostraran exteriormente las nuevas privanzas y
favores que Felipe Il dispensaba en los inicios de su reinado lleg6 con la celebracion de las
dobles bodas reales en Valencia, concertados por Felipe Il antes de su muerte. Hacia las
tierras del Levante se encaminaria la corte y, desde ese momento, circula por los aledafios
de palacio que “el conde de Lemos, ha de pasar a Italia por visorey de Napoles, y de
camino dar la obediencia al Papa por S.M"?*,

Por las noticias que tenemos de Novoa, parece, sin embargo, que Fernando de
Castro se quedo insatisfecho, a pesar de haber obtenido cargo tan preciado. Su orgullo de
grande le hacia reclamar gracias como la de cubrirse delante del rey y es que, para un noble
de su altura, no era suficiente s6lo el reconocimiento politico, necesitaba también el
reconocimiento expreso de la dignidad social que reportaba tal merced. Y dice Novoa: “;no
le dieron encomiendas y ayudas de costa?, ¢no hicieron a su hijo de la Camara del Principe,
y a sus deudos otras muchas mercedes?. Oficios eran éstos que debian reconocerse con mas
agradecimiento, mejores espaldas, pues no se puede negar que no fue el instrumento de las
medras y fortunas que hoy tiene su casa; jque no le cubriesen!, no esta obligado un privado
a interceder con el Rey a que cubra todos los titulos, aunque vengan de hijos terceros de
Grandes, porque muchos tendrian esta queja y faltarian sombreros para todo el mundo”?*.
Con estas palabras, se observa el cambio que se va a producir a partir de la privanza de
Lerma, y es que la distribucion de mercedes se va a canalizar a través de la persona de
confianza del monarca, un elemento indispensable para extender la clientela y conservar el
poder en la Corte y, en consecuencia, el agradecimiento -“no vale tanto lo que da el liberal

y magnanimo como el agradecimiento de quien lo recibe”, consigna de comportamiento en

20 CABRERA DE CORDOBA, L, op.cit., p.36. Para un estudio de las mudanzas, vid., L.CABRERA DE
CORDOBA, MATIAS DE NOVOA, F. DE CASTRO, C.PEREZ BUSTAMANTE, F.BENIGNO y A.
FEROS, entre otros.

1 CABRERA DE CORDOBA, L, op.cit., p. 4. Noticia dada en Madrid, a 16 de enero de 1599. Dice M.de
Novoa “se propuso al conde de Lemos para el virreinato de Napoles, cosa tan grande y esclarecida en Espafia,
no fue el pronerle fuera de saz6n y tiempo, sino cuando habia cumplido los afios que permite la gracia de su
Principe el conde de Olivares, pues no les haga perpetuos los virreinatos; si sirvié bien (que no lo callaremos)
bien se remuneraron sus servicios, pues le hicieron luego del Consejo de Estado”, op.cit.,, p. 60. Es una
justificacion la que aqui propone Novoa, aunque no tenemos noticias de que, con el cargo de virrey de
Népoles, se le quisiera alejar de la Corte, como a Cristobal de Moura, sino todo lo contrario, maxime teniendo
en cuenta que estaba casado con la hermana del valido.

22 DE NOVOA, M, op.cit., p.60.
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los palacios- también pasa ahora por el filtro del valido que comparte, en la préctica,
atribuciones antes exclusivas de la Corona.

Fernando de Castro, antes de embarcarse a Napoles, iria a Valencia acompafado de
sus tres hijos, Pedro Fernandez de Castro, Francisco de Castro y el menor, Fernando, y su
mujer Catalina. Y “el dia antes que partiese”, comenta Cabrera de Cordoba, “le beso las
manos el conde de Lemos -al monarca- por el cargo de visorey de Napoles”**3, Como el
resto de la nobleza que acompafaba a Felipe 11, participaron en los festejos que organizo
Lerma antes de la llegada de la reina a Vinaroz, y de su presencia ha dejado constancia

Lope de Vega en su Relacion de las fiestas de Denia y en su Romance a las venturosas

bodas®*. A través de su activa participacién en todos los bailes, banquetes,
representaciones de teatro y entradas reales, se hace patente a la sociedad cortesana su
nueva posicién dentro del juego politico®®.

Despueés de acudir a las bodas, los Lemos “caminaron veinte y dos leguas hasta
Vinaroz”, relatan las cronicas, “donde se embarcaron y pasaron a Barcelona, donde los
reyes fueron recibidos con real pompa y aparato, y habiendo su Majestad jurado sus fueros
y celebrado sus bodas y las de la serenisima infanta y archiduque, los cuales se embarcaron
para Flandes, y los virreyes de Népoles con su segundo hijo, don Francisco de Castro, en
las mismas galeras, la via del reino de Napoles. Quedaron en servicio a su Majestad el
mayorazgo marqués de Sarrid, don Pedro Fernandez de Castro, y su hermano menor, don
Fernando de Castro y Portugal, gentileshombres de la Camara real que juraron ese oficio en
diciembre de 159824,

243 CABRERA DE CORDOBA, L, op.cit., 7. También afirma Cabrera de Cérdoba que llegaron los Lemos
con Rodrigo de Castro, cardenal de Sevilla, a Valencia, el dia 14 de febrero de 1599, cinco dias antes que el
monarca: “habian entrado el cardenal de Sevilla con los condes de Lemos en aquella ciudad, domingo a los
14, a los cuales salieron a recibir el visorey y los caballeros y toda la ciudad”, en op.cit., p.8. Llegaron antes
puesto que tenian la misién de ir a esperar a la reina Margarita a Vinaroz para acompafarla a VValencia, donde
tendrian lugar las bodas reales. Tanto Rodrigo de Castro como Fernando de Castro y sus hijos son
promocionados por Lerma desde los inicios del cambio de reinado. La influencia de Lerma queda
corroborada, ademas, por su nombramiento de duque y por su capacidad de elevar a unos y entorpecer el
camino de otros, gracias a la confianza que en él deposita el monarca.

4 DE VEGA, L: Relacién de las fiestas de Denia y Romance a las venturosas bodas, Valencia, 1599.

5 Vid., mi Tesina de Licenciatura, especialmente el capitulo dedicado a las fiestas de Valencia, ENCISO
ALONSO MUNUMER, 1.: Mecenazgo y cultura en Espafia y Napoles a comienzos del XVII: Pedro
Fernandez de Castro, VII conde de Lemos, (xerocopiado), Universidad Complutense, Madrid, 1997, pp. 90-
130. Y volveremos sobre ello en el capitulo de la cultura.

%6 DE LA VEGA, M, op.cit., fol. 212ry v.
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Asi se inaugura el triunfo de los Lemos en el XVII. El VI conde se encamina hacia
Népoles con su mujer y su segundo hijo para ocuparse del virreinato. Pedro Fernandez de
Castro, casado con la hija de Lerma, y su hermano Fernando se quedarian en la Peninsula
para desempefiar su oficio palatino cerca del recién encumbrado valido y del rey. El
siguiente nombramiento que tendria el futuro VIl conde de Lemos seria el de Presidente del

Consejo de Indias, ya fallecido su padre, en 1603.

2. Significado social, politico y cultural de los Lemos en el siglo XVII.
2.1. Ambito social-econémico. Estrategias matrimoniales y configuracion del
Estado.

2.1.1. Estrategias matrimoniales y las incorporaciones de las herencias al

Estado de Lemos.

En la configuracion de los Estados nobiliarios de la Edad Moderna, las estrategias
matrimoniales cobran una importancia de primer orden, ya que suelen enriquecer los
patrimonios heredados durante siglos, aunque también son una fuente de litigios. Los
Lemos desde la época medieval organizan sus Estados en torno a la tierra de Monforte de
Lemos, pero las sucesivas alianzas matrimoniales aportarian al linaje la herencia de los
Andrade, que aparece en las relaciones patrimoniales de la familia en el siglo XVII.

En 1630 los Estados del linaje, segin un documento del Archivo de Alba transcrito
por E. Pardo de Guevara®"’, se dividian en el Estado de Lemos, el marquesado de Sarri4, el
condado de Andrade y de Villalba. Cada uno de ellos se dividia en las siguientes

merindades y alcaldias:

Estado de Lemos:

Villas: Monforte y todo su condado
Merindades: Moreda
Sabifiao

Puebla de Brollén

Somoza Mayor

27 PARDO DE GUEVARA, E.: “La cuestién patrimonial”, en Id., Pedro Fernandez de Castro, VII conde de
Lemos..., op. cit., pp. 197-198.
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Paradela
Melias
Caldelas
Tribes
Moeche
Corrichoucho

Vilamea

Alcaldias: Mondia
del Valle
Puentes de Garcia Rodriguez

Cedeira.

Estado de Sarrid:

Merindades: Otero del Rey
Castro del Rey

Alcaldias: Puebla de Aday
San Julian
Neira

Triacastela.

Estado de Andrade:

Merindades: Puentedeume

Miraflores
Parada
Santiso
Pruzos
Parga
Narahio

Monterroso
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Lalin

Deza
Portela

Val de Salas

Alcaldias: Villa de Ferrol
Donifios
San Mateo
San Salvador de Serantes

Santa Maria de la Grafa.

Estado de Villalba: villa de Villalba.

Las sucesivas pérdidas e incorporaciones de los diversos dominios de los Lemos
hincan sus raices en un proceso largo de constitucion de los estados nobiliarios peninsulares
desde la Edad Media. Es una realidad cambiante que se modifica con el curso de los
acontecimientos y que revela la complejidad de la vida politica local, territorial, y en
definitiva, y peninsular desde la época de la Reconquista. Los origenes de los Lemos
pertenecen a la tierra gallega, pero dominan durante algin tiempo, merced a los enlaces
matrimoniales o por la compra de tierras, otras zonas de la geografia leonesa, como
Villafranca, la Cabrera y Ribera. Esta politica de expansion entraria en conflicto con los
intereses de otros linajes que pugnan por el dominio de las villas y sefiorios en litigio.
También la Corona interviene en los asuntos nobiliarios y recompensa 0 sanciona su
postura segun el comportamiento de los titulares. ;Como llegd a configurarse el Estado del
linaje de los Lemos?. ;Cudles fueron las estrategias matrimoniales que establecieron a lo
largo de los siglos?. ;Qué consecuencias tuvieron los enlaces en la formacion del Estado?.

I. Los Castro, los Enriquez y Monforte de Lemos.

Al recorrer los origenes miticos y la realidad medieval de los Castro, sefiores de
Lemos, hemos apuntado la evolucion en la configuracion del Estado del linaje. En el siglo
XVII estaba constituido por Monforte de Lemos y todo su condado, el marquesado de

Sarria con sus villas, el condado de Villalba y de Andrade. ;Como llegaron a dominar estos
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territorios?. El nucleo principal, Lemos y Sarria, es también el més antiguo. Si bien es
cierto que los Castro procedian de Burgos, su evolucion en los afios medievales hizo que la
rama gallega, en torno a Monforte de Lemos, se convirtiera en el nicleo primigenio del
Estado en los siglos modernos. Los Castro gallegos habian sido “tenentes” de la tierra de
Monforte desde el siglo XIII, aunque de forma discontinua, y, durante el X1V, sufrieron las
consecuencias de las luchas que encumbraria a un bastardo Trastamara a la cabeza de la
Corona de Castilla. Por su vinculacion al bando legitimista, los Lemos perdieron sus
bienes, que fueron entregados a Pedro Enriquez. Sin embargo, la herencia se perpetud
gracias al matrimonio de una descendiente bastarda de los Castro, Isabel, y el nuevo titular
de Lemos, Sarrid y Trastamara. De esta forma, tanto la pérdida de sus bienes, como la
extincion biologica del linaje tuvo una continuidad en los acontecimientos posteriores de la
historia de la Casa nobiliaria. Este fue un matrimonio que resultdé fundamental para la
pervivencia de las raices y los origenes de la antigua Casa de los Castro. Sin embargo,
harian falta muchos afios y enfrentamientos con la nobleza y la Monarquia para consolidar
lo que luego se convertiria en el Estado o Estados de los Lemos del XVII.

Il. La reconstruccion y reconfiguracion del Estado. Los Castro-Osorio y la pugna

con los Pimentel.

Los bienes de los Lemos volvieron a dispersarse con la caida en desgracia del duque
de Arjona, hijo de Isabel de Castro y Pedro Enriquez. Para E. Pardo de Guevara, tras el
secuestro de los bienes del duque de Arjona, los lugares del triple condado “quedaron
definitivamente desperdigados, sin conexion entre si, y carentes de aquella influencia
carismatica que lo habfan caracterizado en los siglos precedentes”?*. A pesar de la eventual
pérdida del patrimonio, la hermana del duque de Arjona, Beatriz de Castro, y su marido,
Pedro Alvarez Osorio, intentarian recuperar los territorios perdidos. La Corona respeto la
cesion de Monforte e incluyd Castro Caldelas, Cedeira y Ponferrada. Afios mas tarde, el
matrimonio incorporé a sus Estados el dominio de Villafranca, que adquirieron por compra
al arzobispo de Santiago. Por su parte, Pedro Alvarez Osorio era Il sefior de Cabrera y
Ribera, y “fue incorporando tierras limitrofes dependientes de monasterios o nobles

menores”®*®. Es un momento de luchas entre la nobleza por ampliar y conservar sus

28 pARDO DE GUEVARA, E.: Pedro Fernéndez de Castro, VIl conde de Lemos..., op. cit., p. 3.
2 HERNANDO, C.J.: “El marquesado de Villafranca”, en Castilla y Népoles en el siglo XVI. El virrey
Pedro de Toledo. Linaje, Estado y Cultura (1532-1553), Castillay Le6n, 1994, p. 79.
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dominios. Pedro Alvarez Osorio tuvo conflictos territoriales con los Benavente, Andrade,
Sarmiento y con el conde de Trastamara. La compra de las pueblas de Burén y Navia a la
condesa de Trastdmara, y de Sarria, Triacastela, Otero del Rey, Puebla de Adan y San
Julidan a los Luna consolidaron, por el momento, la vinculacion de estos territorios al
patrimonio de los condes de Lemos, titulo que obtuvieron por merced de Enrique IV. Sin
embargo, la situacion politica interna de Galicia, en plena revolucion irmandifia, y las
apetencias territoriales del conde de Trastdmara tuvieron como consecuencia la pérdida de
parte de los territorios de Pedro Alvarez Osorio, como Chantada y Sarria, que tuvieron que
ser cedidos a cambio de la restitucién de otros lugares y fortalezas de su patrimonio que
habian sido tomados por el Trastamara, lo que supuso un retroceso en la reconstruccion del
Estado. El enfrentamiento con los Benavente también resulté nefasto para el Osorio. La
villa de Caldelas fue tomada por el Pimentel y la ofensiva sobre Allariz, Sandianes y Puebla
de Brolldn, por parte de Pedro Alvarez Osorio, empeord las relaciones. El enfrentamiento
decisivo entre los Pimentel y los Lemos tuvo lugar en Orense. La victoria del conde de
Benavente sell6 el acuerdo entre ambos linajes. Pedro Alvarez Osorio debia restituir
Allariz, Sandianes y Puebla de Brollon, y recibia Matilla y las demés tierras leonesas,
Caldelas, Trives y la fortaleza de San Pedro de Latarsa, ademaés, se acordaba el matrimonio
entre Juana Osorio, hija de Pedro Alvarez Osorio y de su segunda mujer, Maria de Bazan, y
Luis Pimentel, hijo de Benavente.

El Gltimo acontecimiento politico en el que intervino el I conde de Lemos fue la
guerra de sucesion castellana, en la que apoy0 la causa isabelina. La apuesta por el bando
vencedor le reportd beneficios, como la cesion por parte de la Corona del coto de Ponton y
de los sefiorios de Arganza y Canedo, que habia perdido durante la revoluciéon irmandifia.
También recupero las rentas que la Corona tenia sobre la Puebla de Brollon. Sin embargo,
al final de sus dias, la falta de un heredero legitimo y las reivindicaciones de los Pimentel
volverian a poner en peligro el patrimonio de los Lemos. Rodrigo de Castro, Il conde de
Lemos, era el nieto bastardo de Pedro Alvarez Osorio, y el heredero, segln el testamento,
de la Casa, ya que el primogénito habia muerto y no existia otra posibilidad en la sucesion,
una coyuntura que aprovecharon los Benavente para ampliar sus territorios a costa de los
Lemos, con la excusa legal del acuerdo establecido entre ambos linajes en Pombeiro. Por el

acuerdo se establecia que la herencia de los Lemos pasaria a Juana Osorio y Luis Pimentel
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en caso de que los Lemos no tuvieran descendencia legitima, como asi ocurrid. Sin
embargo, el Osorio consiguié que su nieto, Rodrigo de Castro, fuera legitimado por
Enrique 1V. Habia una doble reivindicacion por parte de los Benavente, y es que existia
otro matrimonio entre ambos linajes, ademas del de Juana Osorio y Luis Pimentel. El
primogénito de Pedro Alvarez Osorio, Alonso de Castro, se habia casado con Leonor
Pimentel, hija del 11l conde de Benavente, y, aunque no habian tenido descendencia, los
Pimentel reclamarian una parte de la herencia. El primer paso de Rodrigo de Castro, Il
conde de Lemos, por recuperar territorios que habian pertenecido a su familia fue establecer
su matrimonio con la hija del conde de Trastamara, Teresa Osorio. De esta forma, compré
Sarrid y devolvio Chantada a su cufiado. Continud su ofensiva ocupando Ponferrada, y la
Corona tuvo que mediar en el conflicto. Por una sentencia de 1484 se dividian los
territorios: para Juana Osorio quedaban Ponferrada y Villafranca, con la Cabrera y Rivera,
y para el de Lemos, Monforte, Sarria, Caldelas y Cedeira, es decir, los territorios gallegos,
pero debia renunciar a una ampliacion de sus Estados en las tierras leonesas del Bierzo. Sin
embargo, Rodrigo de Castro no quiso entregar los bienes a su tia Juana y lanz6 su ofensiva
contra Allariz y Ponferrada. En 1486, Juana Osorio cedié Ponferrada a la Corona y fue
nombrada I marquesa de Villafranca. Su hija, Maria Osorio Pimentel, se casaria con el hijo
del duque de Alba, Pedro de Toledo. Por este enlace se consolidaban los lazos entre los
Alba y los Pimentel, y el marquesado de Villafranca pasaria a la herencia de los Toledo®.
Rodrigo de Castro todavia siguié luchando por su herencia, pero, tanto Ponferrada como
Villafranca, la Cabrera y Rivera, antiguos dominios de quien fuera | conde de Lemos,
Pedro Alvarez Osorio, dejaron de pertenecer al linaje de los Castro, condes de Lemos.

I1l. Los Castro, los Braganza v el Estado de Lemos y Sarrid.

Rodrigo de Castro, a pesar de su destierro y la resolucion desfavorable de su
herencia, seguiria reclamando parte de sus bienes. El acercamiento a la Corona se dio a
partir de 1499 y 1500. La reina Isabel promovi6 el matrimonio de la hija de Rodrigo,
Beatriz, con Dionis de Portugal. De esta forma, los Lemos se emparentaron con los
Braganzay se ratifico la posesion de las villas de Sarria, Castro del Rey y Otero del Rey. El
camino para conseguir la restitucion del resto de su patrimonio seria el de apoyar a Felipe el

Hermoso y Juana frente a Fernando el Catdlico a la muerte de la reina Isabel. A pesar de la

20 HERNANDO, C.J.: Castilla y Napoles en el siglo XVI..., op. cit., p. 67.
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cedula que se expidio a favor de Rodrigo de Castro, en 1506, para que le fueran restituidos
sus bienes, incluido Villafranca, la muerte de Felipe el Hermoso y el regreso de Fernando el
Catolico pusieron fin a las expectativas del 1l conde. En 1516 perdia definitivamente el
pleito de Ponferrada y también habia perdido Villafranca, pero su contribucion en la llegada
de Carlos V a la Peninsula dejarian un recuerdo favorable en el joven rey. El emperador
otorgaria a los Lemos la Grandeza y, a mediados del XV1, titulos como marqueses de Sarria
y condes de Andrade. ;Como llegé a sumarse la herencia de los Andrade a la de los
Lemos?. Fue el IV conde, Fernando de Castro, hijo de Beatriz de Castro y Dionis de
Portugal, quien obtuvo el titulo de marqués de Sarria y quien se casdé con Teresa de
Andrade, heredera Unica del condado de Andrade y Villalba. Por este matrimonio, se
incorpor0 al patrimonio de los Lemos, aunque provocd nuevos enfrentamientos con los
Monterrey. También el 1V conde tuvo que hacer frente a la pretension de su madre de crear
un nuevo mayorazgo en el primogénito de su segundo matrimonio con Alvaro Osorio. La
Il condesa, Beatriz, queria incluir en este segundo mayorazgo tierras tan importantes para
el linaje de los Lemos, como Sarrid, Otero del Rey, Castro del Rey. Un mayorazgo que fue
suscrito en 1529, en 1556 y en 1567. El IV conde puso pleito a su madre, ya que la
existencia de otro mayorazgo mermaba el poder y el patrimonio de los titulares de la Casa 'y
de la rama principal frente a los descendientes de una linea secundaria. El pleito dur6 afios,
pero la resolucién definitiva dio la razén a Fernando de Castro. El segundo mayorazgo
creado por Beatriz sélo incluia los Cotos de Rio y las villas de Neda, Trasancos y sus cotos,
la Somoza de Villaza y el coto de Pol. La herencia del condado de Monforte y del
marquesado de Sarria quedaba resuelta. ;Y la herencia de Andrade y Villalba?.

IV. Los Castro vy los Andrade. Pleito con los Monterrey.

La herencia de los Andrade se uni6 a la de la Casa de Lemos por el matrimonio de
Teresa de Andrade y Fernando Ruiz de Castro, IV conde de Lemos. En el siglo XVI, la
antigua herencia de los estados de los Lemos, en torno a Monforte y Sarrid, se ve
incrementada con la del linaje de los Andrade, en otros tiempos opositores de los Castro.
Teresa de Andrade, Zufiga y Ulloa era hija Unica de Fernando de Andrade, Il conde de
Villalba, y de Francisca de Zufiga y Ulloa, 1l condesa de Monterrey. En 1540 murio su
padre, que habia otorgado la herencia del condado de Andrade y Villalba a Pedro de Castro,

primogénito de los Lemos y después V conde, con tan s6lo 15 afios. El joven Pedro de
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Castro renunci6 en su padre la herencia recibida, pero, afios después, interpondria un pleito
para recuperarla. En 1542 su padre hizo mayorazgo de las villas de Sarria, Castro del Rey y
Otero del Rey, aprobado por el emperador en 1543. Sin embargo, Pedro de Castro, casado a
sus 18 afios con Leonor de la Cueva, hija del duque de Alburquerque, reclamo también la
herencia de su abuelo materno. Los conflictos familiares volvieron a causar
enfrentamientos dentro del propio linaje.

El estado de Andrade y Villalba se configurd definitivamente a finales del siglo
XIV. Fue Fernan Pérez de Andrade el Viejo quien recibié como merced de Enrique Il las
villas de Puentedeume, Villalba y Ferrol. En la memoria de los escritores y poetas queda el

recuerdo de los acontecimientos que propiciaron el reconocimiento del rey a su leal vasallo:

“La Casa de Andrade también os la digo
porque su hecho también se publique,
que un muy privado del rey don Enrique
contra don Pedro su hermano y abrigo
en una batalla le fue tan amigo

que viendole estar caido le quiso

dar tal ayuda, socorro y aviso

que, dando la vuelta, mat6 su enemigo”?*.

El cronista de los Lemos, el tan citado Malaquias de la Vega, cuenta que, estando
los dos hermanos, Pedro | el Cruel y el futuro Enrique Il Trastamara, en plena lucha, entrd
Fernan Pérez de Andrade “y no cognoscio al rey hasta que le dijo: yo soy el rey dos veces.
Trabaronse los dos hermanos: era don Pedro més valiente y tenia debajo al rey don Enrique,
Ilegd Fernan Pérez de Andrade el Viejo y, sacando a lo alto a don Enrique, dijo: ni quito rey
ni pongo rey, sino ayudo a mi sefior. Con esta mejora y aviso del pufial del rey se mejor6 de
todo punto dando al rey de pufialadas y asi quedd rey de Castilla”®% De esta forma,
concluia el enfrentamiento entre los dos hermanos por el trono de Castilla y comenzaba el

nuevo reinado de Enrique Il, quien “pagdle (la) ayuda al de Andrade dandole las tres

1 En DE LA VEGA, M.: Crénica de los jueces de Castilla..., op. cit., fol., s.f.
%2 |bid., fol., s.f.

81



villas”?3. El fundador del mayorazgo y sefiorio murié en 1401m y en su testamento dejaba
como heredero a su sobrino, ya que no tuvo descendencia directa. La continuidad en la
sucesion a través de hermanos y sobrinos hizo que en la época del rey Juan Il se mostraran
reticencias a la hora de refrendar los privilegios de los Andrade. Afirma Malaquias de la
Vega que “el rey Juan Il no quiso pasar por esta manda, porque, conforme a la clausula del
testamento de su bisabuelo el rey Enrique Il, por la falta de hijos estaban devueltas las
villas a la Corona real, que el rey don Juan | las concedi6 con esta misma condicion, y aun
el rey don Enrique Il puso alcabalas en Ferrol el afio de 1404 a 2 de septiembre, hasta que
le fueron mostrados los privilegios que tuvo el fundador del mayorazgo para dejar las villas
a su sobrino”®*. Juan Il retuvo las tierras hasta que, en 1442, otorgé privilegio al nuevo
titular, el descendiente homonimo del primer sefior de las villas gallegas, Fernan Pérez de
Andrade, en estos términos: “e por quanto vos Fernan Pérez de Andrade me fecistes
relacion quel dicho rey mi bisabuelo ovo fecho gracia e merced e donacion a Fernan Pérez
de Andrade el Viejo de las villas de Puentedeume, alto e baxo e mero e mixto imperio, e
con sus rentas, pechos, e derechos, lo qual se dice que por razon de la dicha clausula debe
tonar a la Corona real de mis reinos por no haber quedado fijo varon del dicho Fernan Pérez
de Andrade el Viejo, en quien venia la dicha gracia e merced e donacion. Como quiera que
vos decides que tenedes e poseedes las dichas tierras de la Puentedeume e Ferrol e Villalba
con sus términos e pertenencias, por descender de aquel linaje del dicho... e me suplicastes
e pedistes por merced que si por razén de la dicha clausula a mi pertenecia cualquier
derecho o accion a las dichas villas, vos ficiese gracia e merced dellas. Por ende yo
acatando los muchos e buenos leales servicios que vos... me avedes fecho e facedes de cada
dia... Por la presente vos fago merced e gracia e donacion de las dichas villas etc... E quiero
e es mi merced que las vos ayades para siempre jamas para vos e para vuestros herederos e
sucesores”>®,

Por tanto, el homdnimo del fundador del sefiorio logré vincular a su mayorazgo las
villas que habian entrado a formar parte del patrimonio de la Casa desde los afios finales del
siglo XIV con la anulacion de la clausula restrictiva por la que tendrian que ser devueltas a

la Corona en caso de no tener descendencia directa y legitima. La revocacion que hizo Juan

23 |pid., fol., s.f.
24 1bid., fol., s.f.
5 |bid., fol., s.f.

82



Il fue un paso mas en la consolidacion del sefiorio y mayorazgo de los Andrade. Fernan de
Andrade estaba casado con Maria de Moscoso y fue padre de Diego de Andrade, el que
ayudaria a los Reyes Catdlicos a levantar el cerco que Rodrigo de Castro, Il conde de
Lemos, habia puesto a Ponferrada. Gracias al matrimonio de Diego de Andrade con Maria
de Faro, hija de Diego Gomez das Marifias, la herencia de los Marifias revirtié también en
la Casa de Lemos. Malaquias de la Vega afirma que “dofia Maria de Faro pidio al rey don
Fernando el Catdlico que, atento a los bienes que tenia de su padre eran de mayorazgo
antiguo, se los confirmase como a hija mayor legitima de sus padres. El rey se lo concede y
ampara en ellos por su privilegio fechado en Valladolid”?®°. Desde 1467, Diego de Andrade
era el heredero universal del mayorazgo de su padre, y entré en posesion del mismo en
1474. Una escritura de poder de la reina Isabel la Catélica asi lo pone de manifiesto.
Durante este periodo los Andrade gozaron de otros privilegios y mercedes concedidos por
los Reyes Catolicos “por los servicios que les habia hecho contra el rey de Portugal y para
los gastos de la gente que sustentaba de guerra, de cien mil maravedis cada afio, por su
cedula real, fecha afio de 1476”, y también “le dieron facultad y licencia para que en las
Marifias dos condes, herencia de su mujer, pudiese edificar casa fuerte y castillo”®’. Diego
de Andrade fue capitan en el reino de Galicia y combati6 a los adversarios de los futuros
Reyes Catdlicos durante el conflicto sucesorio, es decir, se le dio un cargo de
responsabilidad para hacer frente a la nobleza gallega y a las tropas portuguesas que
apoyaban como heredera de Castilla a Juana la Beltraneja. EI de Andrade “defendid la
Coruna y fortaleza y la sustentd y tuvo para los Reyes, hasta que ellos por su carta le
mandaron la entregase a su tesorero Hernando de Macullos, prometiéndole los reyes que no

258 como relata el cronista. En

darian la tenencia a persona alguna de sus contrarios
recompensa, los Catdlicos confirmaron todos sus privilegios, le dieron ciertas rentas en el
reino de Galicia y, en 1477, “le prometieron un oficio real en Galicia y darle el val de
Lorenzana en sefiorio y propiedad y con el honor de don le enviarian el titulo de conde en
blanco para que él le llevase de una de sus villas”*; un privilegio, este Gltimo, que se hizo

efectivo afios mas tarde, después de su intervencion en Ponferrada contra Rodrigo de

256 |pid., fol., s.f.
27 1hid., fol., s.f.
28 1hid., fol., s.f.
2 jbid., fol., s.f.
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Castro, Il conde de Lemos. Por una carta de los Reyes Catdlicos se confirma que “agora y
de aqui adelante vos podais llamar e intitular, Ilamedes e intituledes don Diego de Andrade
e vos facemos e intitulamos conde de la vuestra villa (en blanco) e que vos o aquellos que
de vos sucediesen y vuestra casa y mayorazgo heredasen para siempre jamas vos llamedes e
intituledes el dicho nombre de don e seades e sean condes de la dicha vuestra villa e 0s
fagan a vos e a ellos las salvas e ceremonias e solemnidades que hacen e suelen ser fechas a
los otros condes e personas que semejantes titulos tienen en vuestros reinos...”?*. La carta
lleva fecha del 22 de marzo de 1486. Diego de Andrade dejo la herencia “de las tres villas
con sus alfoces, tierras, castillos y cosas a ellas anejas, pues dice son del mayorazgo de su
casa, quiere decir mayorazgo antiguo, como le ordeno Ferndn Pérez de Andrade el Viejo, en
forma de vinculo y patronazgo con aquellos privilegios que tuvo de los reyes, més los que
alcanz6 Fernan Pérez el bueno fueron mas en forma de propiedad y mayorazgo”®* a su
hijo, Fernando de Andrade, casado con Francisca de Zuhiga y padres de Teresa de
Andrade, la mujer del 1V conde de Lemos. A esta herencia paterna se sumaba el mayorazgo
de su madre Maria de las Marifias que habia fundado a favor de su hijo, con privilegio
confirmado por los Reyes Cat6licos*®.

Las camparias militares de Fernando de Andrade engrandecieron, nuevamente, la
gloria del linaje y proporcionaron la ocasion para obtener nuevas mercedes y recompensas
de la Corona. Como cuenta Malaquias de la Vega, “el afio de 1503 don Fernando tenia
veinte y seis afios y le hallamos capitan del rey Cat6lico ganando nombre y las diez y ocho
banderas, trofeos de su escudo de armas”?®. En aquel afio, “el Rey Catélico mandé juntar
la armada para dar socorro a las cosas del reino de Népoles y de Sicilia contra el rey Luis
de Francia... porque se habia entendido que el Gran Capitan se hallaba tan lejos de
Calabria, que, con la gente que tenia, no era poderoso para resistir a los contrarios y

defender juntamente aquellas provincias, iban con el general Puertocarrero por capitanes

20 Ipjd., fol., s.f.

2L |pid., fol., s.f.

%2 |_os Reyes dan licencia para la fundacién del mayorazgo das Marifias en 1495, y “en virtud desta facultad
la condesa dofia Maria de las Marifias fund6 el mayorazgo de las tierras de las Marifias y Faro, que eran suyas
y las hered6 de sus padres y antecesores, y de las tierras y villas y sefiorios de su marido el conde don Diego
de Andrade difunto, a favor de su hijo mayor don Fernando de Andrade y sus hijos”, en DE LA VEGA, M,
op. cit., s.f..

263 |bid., fol., s..
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don Hernando de Andrade, don Garcia de Ayala.. y Hernando de Quesada”®‘. Fue
Fernando de Andrade quien sustituyé como general a Portocarrero durante su enfermedad y
después de su muerte. Vencid a los franceses en la batalla de Seminara, aunque no gozo de
la simpatia del Gran Capitan, segun refiere Zurita. A requerimiento de Fernando el
Catolico, después de la muerte de la reina Isabel, las compafiias de Calabria regresaron a
Castilla, y con ellas “se vino el conde don Fernando de Andrade, que seria recompensado
con el titulo de conde de Caserta. En el privilegio del Rey Catolico se lee: “como en
cualquier tiempo como sea uso y costumbre de nuestros antepasados de ensalzar con
ilustres titulos e muy crecidas mercedes a los que por servir a sus propios reyes y acrecentar
sus reinos e sefiorios gastaron sus haciendas y su juventud y pusieron sus vidas en aventura,
no dejando ninguna cosa que viesen que pertenece para nuestro servicio, que con entera
voluntad no lo pusiesen por obra, aunque fuese muy dificultosa...., el magnifico y nuestro
muy amado e leal criado don Fernando de Andrade, de su propia voluntad, se ofrecio a
nuestro servicio con todos sus bienes e persona e poder..., trabajo en restituir el dicho reino
(de Népoles) a nuestra persona real y servicio. Y visto su buena voluntad y deseo de
servirnos, le elegimos por capitdn general de toda la gente de pie del reino de Galicia y
Asturias, la qual gente juntada en nuestro ejército con el capitan Puertocarrero, se
determinaron con muy leal ser y animo constante y paso, y llegaron a nuestra provincia de
Calabria, no de ahi a muchos dias murié Puertocarrero, nuestro capitan general. Mirando
todos la generosidad de la persona del dicho don Fernando de Andrade atribuyéndolo mas a
su virtud que no a su mocedad le dimos el cargo de capitan general de nuestro ejército por
la mucha confianza que del teniamos y fidelidad, el qual hizo tan bien que como en la dicha
provincia estuviese el monsior Aubeni, capitdn general del rey de Francia, con muy
grandisimo ejercito... teniendo ya tomada toda la provincia con innumerable gente de
armas, viniendo a la batalla, mostrose ser tal nuestro capitdn general don Hernando de
Andrade que aun apenas teniendo edad de regir armas, hizo hechos tan sefialados como
quantos capitanes experimentados pudieran hacer con muy maravillosa astucia y fuerza de
armas, haciendo huir a dicho monsior Aubeni desbaratada toda su gente, persiguiéndolos
por toda la provincia a ellos y a los suyos, que era infinito nimero de gente, los quales

traian diez y ocho banderas contra nuestro ejército, el qual dicho nuestro capitan... los

2% Ibid., fol., s.f.
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destruyd y tomoé por fuerza de armas y humillé de tal manera que ninguno casi escapo del
ejército contrario que no fuese muerto o preso... Y porque la fama de tan sefialada hazafa
no perezca..., con razon le somos aficionados a satisfacerle alguna parte de su trabajo por
merecerlo, también porque conozcan que no somos desagradecidos..., y porque el condado
de Caserta después de la muerte de la condesa pertenece a nuestra provision, por no tener
legitimo heredero, es nuestra voluntad hacelle merced e gracia irrevocable al dicho don
Hernando de Andrade del condado de Caserta a él y a todos sus herederos y sucesores... y
con el titulo de conde”®®. El rey le da licencia, también, para venderlo, enajenarlo o darlo
en dote, y prevee que “si no pudiere haber el dicho condado de Caserta, le hace el rey
merced en su lugar de la tierra de Monteledn, con otras tierras que poseia el Rvdo. Cardenal
Ascanio, y si alcanzase este de Caserta, deje este de Monteleon a la Corona real dentro de
un afio”?®®. Ademas, se le concedi6 incluir en su escudo las 18 banderas francesas a las que
habia vencido en la batalla. Pero, ¢qué ocurri6 con el condado de Caserta?, porque entre los
bienes que heredaron los Lemos no aparece ninguna referencia al mismo. En el testamento
de Fernando de Andrade, en agosto de 1540, “declara que vendio el estado de Monteledn
en Népoles en la Calabria, que fue su condado de Caserta, en veinte mil ducados, como se
le dio el rey Catélico por su privilegio, con facultad que le pudiese vender”’.

La casa de los Andrade intentd establecer acuerdos con los Lemos desde la época de
Pedro Alvarez Osorio, e incluso se hablé de matrimonios en aquella ocasion. Sin embargo,
cuando cristalizé la estrategia matrimonial de ambos linajes fue posteriormente con el 1V
conde, que se casd con la hija de los Andrade, Teresa. A pesar del conflicto entre los

titulares de ambas Casas -recordemos la ayuda prestada de Diego de Andrade a los Reyes

265 privilegio del rey don Fernando de Andrade conde de Caserta con el condado y tierra, dado en Segovia,
1505, en DE LA VEGA, M, op. cit., fol., s.f. También se lee en el privilegio que se le hace la concesion del
condado de Caserta “asi por agora como por qualquier tiempo, le damos y concedemos el dicho condado de
Caserta, que es la ciudad de Caserta, Sta. Agueda y lymatula y las sierras de Ebulo, con los vasallos de
beronia y albanela y todas las otras tierras y fortalezas y lugares del dicho condado e vasallos y feudos a él
pertenescientes, casas, vifias e posesiones, huertas, jardines y qualesquier frutos de la tierra y tierras labradas
y por labrar, montes, silvas, valles y herbajes, juros y derechos de portazgos, plazas, aguas e moliendas al
dicho condado pertenescientes y juridicién asi civil como criminal e todas las otras juridiciones e juros,
acciones y derechos, entradas, preeminencias pertenescientes al dicho condado, asi de derecho como de
costumbre. Y al dicho don Fernando de Andrade e sus herederis desde agora para en qualquier tiempo los
proveemos en la posesion del dicho condado de Caserta, y de todas sus tierras y concedemos a él y a sus
herederos por mayor augmento de su honra titulo de conde y desde ahora al dicho don Hernando le honrramos
y le illustramos con titulo de conde para que en qualquier auto y escriptura se pueda nombrar e intitulas conde
él y todos sus herederos...”, en DE LA VEGA, M, op. cit,, fol., s.f.

%% ibid., fol., s.f.
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Catolicos en la cuestion de Ponferrada-, el cronista de los Lemos afirma que se lleg6 a un
entendimiento en 1516.

Fernando de Andrade se caso con Francisca de Zufiga y Ulloa, hija del conde
Sancho de Ulloa. En el trato sobre el casamiento, en 1502, se establecié la dote en 100.000
maravedis y “en prendas dellos el coto de Leiro™?®. La situcién interna de la Peninsula se
complicd, afios mas tarde, con la muerte de la reina Isabel. Segun consta por los datos del
cronista, Fernando de Andrade supo mantener una actitud conciliadora con Felipe el
Hermoso, a pesar de haber servido al rey Catolico, y, con ello, se gané el favor del marido
de Juana la Loca, “que no fue pequefia suerte en tiempos en que los dos reyes tan de veras
se encontraron, y saber conservar con el Catélico y ganar la gracia del rey don Felipe para
que le hiciese merced en su privilegio de las alcabalas de muchos lugares de su tierra”*®°.
Estos privilegios fueron revocados por Juana a la muerte de su marido “desmejorando
mucho al conde de Caserta en sus rentas, mas no le desfavorecio en el cargo de asistente de

Sevilla que con el rey don Felipe le habia dado en 1506”2

, aunque no fue una resolucion
definitiva, ya que recupero las alcabalas afios mas tarde por orden de la misma Juana. Por
aquellas fechas, volvia a producirse la ofensiva del 11 conde de Lemos en Ponferrada, pero
el de Andrade, segun el cronista, no intervino, ocupado en su cargo de asistente en Sevilla.
Consta que la concordia entre el de Lemos y el de Andrade se consolidd durante la regencia
de Fernando el Catélico, afios dificiles para el de Lemos. Fernando de Andrade continué al
servicio del emperador, entr6 en la orden de Santiago y se hizo cargo del priorato de San
Juan. En 1514 obtuvo licencia para fundar mayorazgo y “en virtud desta facultad, los
condes juntos fundaron su mayorazgo, nombrando el conde sus villas, castillos, fortalezas,
vasallos, sefiorios, rentas, alfoces, propiedades y mas bienes. Hace la condesa lo mismo de
todo lo de Ulloa, Monterrey y Viedma, exceptuando para el goce por sus dias la tierra de
Pruzos que el conde mandé en arras a la condesa™"*. La (nica heredera era su hija, Teresa,

casada con el IV conde de Lemos, vy, en su defecto, sus hijos y nietos, segin la fundacion

27 Testamento de Fernando de Andrade, 31 de agosto de 1540, en DE LA VEGA, M, op. cit., fol., s.f.
268 |pid., fol., s.f.
289 |pid., fol., s.f.
219 Ipid., fol., s.f.
™ Ipid., fol., s.f.
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del mayorazgo del 1 de febrero de 1515°”%. En 1531 el emperador envia una carta a Isabel
de Portugal, su mujer y regente, para que se le den a Fernando de Andrade 1.000 ducados
de ayuda de costa “por lo que nos sirvio en la venida de Barcelona con la armada que

mandamos hacer para mi venida a Italia”?"®

, que todavia no los habia recibido. Esta parece
ser la Gltima merced real que consigui6 el de Andrade. Por su testamento de agosto de 1540
intenta incluir algunas modificaciones para mantener el mayorazgo separado del de Lemos,
segun afirma Malaquias de la Vega, “mas esto no lo pudo hacer ni se debe guardar, porque
es expresamente contra la capitulacion del casamiento de la condesa dofia Teresa, en la cual
el mayorazgo de Sarria le previno, como alli se dijo, que no habia de alterar cosa del
primero mayorazgo hecho a favor de su hija mayor”?™. El juego de intereses del que serfa
IV conde de Lemos resulta evidente. Por su matrimonio, los Lemos accedian a la herencia
de los Andrade y de los Ulloa y Biedma. En el testamento de 1540, el conde de Andrade,
muerta su mujer y su hija, nombraba como heredero universal a su nieto Pedro de Castro,
que seria V conde. No habia tenido descendencia de su segundo matrimonio con Juana de
Leyva y, por tanto, la herencia integra pasaria a su nieto, hijo del IV conde de Lemos y
Teresa de Andrade.

Por otro lado, el pleito con los Monterrey surgié por el testamento de Francisca de
Zufiga, que habia dejado algunos territorios de Biedma a su hija Teresa de Andrade.
Francisca de ZUfiga tenia un hijo de su primer matrimonio con Diego de Acevedo, Alonso
de Zudiga, y los Monterrey reclamarian para los descendientes de la linea directa de
primogenitura los territorios de Biedma que Francisca habia cedido a Teresa. ¢Eran bienes
libres o vinculados?. Segun los Monterrey formaban parte de un mayorazgo instituido en la
época de Enrique 1y, por tanto, los bienes pertenecian al mayorazgo, y los Lemos, por otro
lado, alegaron que se trataba de bienes libres y que la condesa podia vincularlos a la Casa
de Lemos. En 1610 se reconocié los derechos de los Lemos sobre los bienes no vinculados

del mayorazgo de Biedma, que correspondian a los territorios de San Pedro de la Roa,

272 Fernando de Andrade y Francisca de ZGfiiga “ceden, donan y traspasan todas las dichas villas y fortalezas
y bienes referidos en esta carta, en su hija dofia teresa para siempre jamas y en sus hijos y sucesores..., y que
estos bienes no puedan enajenarse, ni venderse, ni partirse, ni donarse, ni trocarse por ninguna causa segun
que la facultad real lo ordena y manda y dispone”, en DE LA VEGA, M, op. cit., fol., s.f.
273 :

Ibid., fol., s.f.
2 1bid., fol., s..
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Reborbacha y Rendin, que tenian una renta de 4.000 ducados®”. En 1613 consta que Pedro
Fernandez de Castro, VII conde de Lemos, otorgo a su madre la posesion de estos lugares,
aunque continuaron las disputas durante varios afios por la liquidacion de las rentas en
usufructo que habian gozado los Monterrey.

En el siglo XVII, después de la evolucion en la configuracion del Estado, el linaje
gozaba del Estado de Lemos, del marquesado de Sarria, del condado de Andrade y Villalba.
Habian perdido las tierras leonesas en su lucha contra los Pimentel y Juana Osorio, hija del
| conde y Maria de Bazan, todavia tenian pleitos con los Monterrey por los territorios de
Biedma, pero habian sabido conservar las tierras gallegas de Monforte y Sarria, y habia
incorporado a su patrimonio la herencia de los Andrade. ¢Cudl era la situacion economica
interna de sus sefiorios?. ;COmo estaba articulada la hacienda sefiorial de los Lemos a
principios del Seiscientos?.

2.1.2. Situaciéon econdmica del Estado de Lemos a comienzos del XVII. Las
cuentas del VII conde, Pedro Fernandez de Castro.

Como afirma D. Garcia Hernén, ahondar en la idea de la amplia riqueza o del
potencial econdmico de la nobleza en la Edad Moderna no merece la pena, porque es un
hecho de todos conocido®®. Asi lo confirman los estudios que se han hecho sobre la

2" Quintanilla Raso®’®, Adolfo Carrasco®”,
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economia nobiliaria de autores como |. Atienza

Yun Casalilla®®®, J.M. Calder6n® y, de forma mas general, Dominguez Ortiz** y E.

2" pARDO DE GUEVARA, E.: “El pleito con los Monterrey”, en Idem., Pedro Fernandez de Castro, VII
conde de Lemos..., op. cit., p. 200.

278 GARCIA HERNAN, D.: “Las bases econdmicas del poder sefiorial”, en La Aristocracia en la encrucijada.
La Alta Nobleza vy la Monarquia de Felipe Il, Cérdoba, 2000, p. 97, e Idem., “Las fuentes de ingresos de la
aristocracia castellana bajo los Austrias”, Torre de los Lujanes, 28, 1994,

2T ATIENZA, |.: Aristocracia, poder y riqueza en la Espafia moderna. La casa de Osuna, siglos, XV-XIX,
Madrid, 1987, e Idem., “La quiebra de la nobleza castellana en el siglo XVII. Autoridad real y poder sefiorial:
el secuestro de los bienes de la casa de Osuna”, Hispania, XLIL, 156, 1984.

2" QUINTANILLA RASO, C.: “Haciendas sefioriales nobiliarias en el reino de Castilla a finales de la Edad
Media”, en Homenaje a Garcia de Valdeavellano, Madrid, 1982.

2 CARRASCO, A.: El régimen sefiorial en la Castilla moderna..., e Idem., “Alcabala y renta sefiorial en
Castilla: los ingresos de la Casa del Infantado”, Cuadernos de Historia Moderna, 12, Madrid, 1991, pp. 111-
122.

%80 YUN CASALILLA, B.: “Consideraciones para el estudio de la renta y las economias sefioriales en el reino
de Castilla (XV-XVIII)”, en Sefiorio y feudalismo en la Peninsula Ibérica (siglos XII-X1X), Ill, Zaragoza,
1994, e Idem., “Aristocracia, sefiorio y crecimiento econémico en Castilla: algunas reflexiones a partir de los
Pimentel y los Enriquez, siglos XV1 y XVII”, Revista de Historia econdmica, n° 3, 111, 1985.

%81 CALDERON ORTEGA, J.M.: “La hacienda de los duques de Alba en los siglos XV y XVI: las
instituciones”, Hispania, 183, 1993.
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Escartin??

, entre otros. Mas interesante resulta conocer el funcionamiento y la evolucion de
la Hacienda nobiliaria, en este caso, de los condes de Lemos, a lo largo de varias décadas, y
comprobar la complejidad de la administracion de los recursos y la dificultad que entrafiaba
mantener un equilibrio entre los gastos y los ingresos, a pesar de ser el estamento
privilegiado. Los numerosos compromisos adquiridos con la Monarquia y las propias
medidas adoptadas por la nobleza para aumentar la riqueza patrimonial y mantener su
estatus social fueron las causas principales de la trayectoria econémica desigual de muchas
de los linajes del XVI1y XVII.

La Hacienda de las grandes casas nobiliarias, dice Garcia Hernéan, era ya bastante
compleja en los inicios de la época moderna, y se iria complicando con el trascurso del
tiempo. Ademas, se configurd, como otras facetas de la vida de la aristocracia, “a imagen y
semejanza de la Administracion real”®*. A medida que su funcionamiento se hizo més
intrincado, los nobles necesitaron aumentar el nimero de personas en las que delegar las
funciones de la administracion de sus bienes y rentas, como contadores, escribanos,
secretarios y tesoreros, asi como procuradores y abogados, para hacer prevalecer los
derechos de herencia y conseguir los beneficios econdmicos derivados de la ganancia de los
litigios judiciales por temas economicos. Los nobles no permanecian siempre en sus
estados y las misiones diplomaticas o la residencia ocasional en la Corte les mantenian
alejados de sus estados sefioriales, otra de las razones que explican la necesidad de delegar
las competencias administrativas de sus rentas y patrimonio en otras personas a su Servicio.
De esta forma, en ocasiones se podia nombrar a un administrador general de la Hacienda
sefiorial si la ausencia se prolongaba por un largo periodo. Asi ocurre con la casa de Alba,
estudiada por J.M. Calderdn, y con la Casa de Lemos. El VII conde tuvo como gobernador

285

de sus estados a Alvaro de Losada™, y, en otras ocasiones, su madre, la VI condesa de

2 DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Las clases privilegiadas en el Antiguo Régimen. La nobleza, Madrid, 1973.

283 ESCARTIN SANCHEZ, E.: “La sociedad espafiola en el siglo XVII”, en Historia General de Espafia y
América, t. VIII, Madrid, 1986, pp. 259-342.

%4 GARCIA HERNAN, D.: La aristocracia en la encrucijada... op. cit., p. 99. La organizacion de la Casa
sefiorial con sus criados y miembros también es otro capitulo de la hacienda nobiliaria que recoge e imita los
usos y costumbres de la realeza. Para una aproximacion al tema, vid., GOMEZ-CENTURION, C vy
SANCHEZ BELEN, J.A (eds).: La herencia de Borgofia. La hacienda de las Reales Casas durante el reinado e
Felipe V, Madrid, 1998.

% En las Situaciones que tiene el conde mi sefior en Galicia, de 1622, se anotan las mercedes que se
dispensan a la que fuera mujer de Alvaro de Losada: “A dofia Francisca de Santalla, muger que fue de Alvaro
de Losada, gobernador que fue destos estados, se le dan cada un afio 300 ducados, por los dias de su vida, los
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Lemos, se hizo cargo de varios pleitos pendientes en nombre de los VII condes, uno de
ellos, el de la compra de las casas de Madrid®®*. Segtn Garcia Hernan, la contaduria de la
Hacienda sefiorial llegd a ser un organismo independiente que tenia competencias en los
asuntos econémicos de la casa nobiliaria: “en ella se guardaban las disposiciones emanadas
de la actividad legislativa de los sefiores, que siempre... tenian capitulo de orden

12287

econdmico”*’, y su principal misién era “la supervision de las cuentas de administracion

del estado, aportadas a la contaduria por los mayordomos y arrendadores mayores de rentas
de los diversos sefiorios”?®,

A pesar de estas iniciativas para racionalizar la administracion y explotacion de los
recursos de la nobleza, la mayoria de los historiadores afirma que no existian planes previos
para mejorar la estructura y organizacion del sistema economico, y, en realidad, su
situacion financiera, a lo largo de la Edad Moderna, pasé por momentos dificiles, a pesar de
las rentas y la riqueza de bienes que poseian. Para Dominguez Ortiz, “la nobleza, por lo
menos en los estratos superiores, poseia una enorme masa de bienes, pero los administraba
pésimamente, hasta el punto de que sin la institucion del mayorazgo inalienable, la mayoria
de las grandes casas hubiera desaparecido”?®. Por tanto, la riqueza nobiliaria procedia, en
gran medida, de los bienes vinculados, que se mantenian ligados al patrimonio familiar a
través del mayorazgo, por ello, la nobleza no podia utilizar sus recursos sin previo
consentimiento del monarca. El préstamo, a través de los censos, era la medida mas
frecuente que se adoptaba para hacer frente a gastos eventuales y, con ello, aumentaba el
volumen de la deuda, que podia transmitirse en herencia y mantenerse durante afios, si el

censo se gravaba sobre bienes de mayorazgo. Segun Dominguez, “ningun sefior podia vivir

200 les mandé dar el conde mi sefior que Dios tiene y los 100 mi sefiora la camarera”, A.D.A., C. 240.10, fol.
5v.

286 Se lee en el documento: “Sea notorio a los que la presente escritura de transacion y congierto vieren como
en la villa de Madrid a diez dias del mes de abril de mill y seiscientos y onze afios ante mi el escribano y
testigos yuso escriptos, la sefiora dofia Catalina de ZUfiiga y Sandoval, condesa de Lemos, camarera mayor de
la reina, nuestra sefiora, viuda del sefior don Fernando Ruiz de Castro, conde de Lemos, que sea en gloria, en
nombre de la sefiora Catalina de la Cerda y Sandoval, condesa de Lemos, muger del sefior don Pedro
Fernandez de Castro, conde de Lemos y de Andrade, marqués de Sarria, virrey y gobernador y capitan general
del Reyno de Napoles, por quien la dicha sefiora condesa dofia Catalina de Zlfiga... por lo que en esta
escritura serd contenido, la rratificard y aprovara...”, en Pleito por las casas de Madrid en la plazuela de
Santiago entre los condes de Lemos y Alonso Antonio de Toledo y Mendoza, A.H.P.M., P° 2280, fol. 742r.

%7 GARCIA HERNAN, D., op. cit., p. 98.

%88 1bid., p. 99.

91



con sus cuantiosas rentas; vivian al dia, y cuando ocurria algun gasto extraordinario de gran
magnitud, ya fuera un servicio al rey, la dote de una hija etc... el recurso habitual era pedir
dinero a censo... y en no pocas veces alcanzaban del monarca el permiso deseado”®.
Como ha afirmado Yun Casalilla, a pesar del poder econdémico de la nobleza, el
endeudamiento fue una constante en el siglo XVI, y lo seguiria siendo en la centuria
291) y los

ingresos coyunturales, como las mercedes regias en pago a determinados servicios,

siguiente. Las rentas (alcabalas, arrendamientos de tierras y los tributos sefioriales

constituian la fuente de ingresos de la nobleza, pero los gastos, ordinarios y extraordinarios,
excedian con frecuencia el volumen de lo que se percibia, y se debia recurrir al préstamo.
De esta forma, se producia un endeudamiento cronico. La necesidad de mantener su status
social requeria invertir grandes sumas de dinero que desestabilizaban la economia sefiorial.
Tanto las obras de caridad, las limosnas como los gastos de patronazgo, las dotes que se
debian ofrecer a la hora de sellar acuerdos matrimoniales, el servicio al monarca en las
acciones bélicas y militares, y la presencia en la Corte y la participacion en fiestas y
acontecimientos de la vida social cortesana, unido a los gastos de la administracion del
sefiorio y del mantenimiento de las personas dependientes de la casa nobiliaria, constituian
las mayores partidas de gastos para la nobleza, ineludibles como forma del vivir propio del
estamento privilegiado. Por ello, afirma Yun Casalilla que el endeudamiento era estructural
e “inherente al propio sistema, y no obedece a factores coyunturales”?*%. Este hecho es, para
Garcia Hernédn, “un sintoma, quizés el mas evidente, de la crisis por la que estaba
atravesando desde mediados del siglo X V1, tal y como ocurrié en otras zonas de Europa, la
nobleza espafiola”®®®. Ello condujo a la intervencién de los asentistas en los Estados
sefioriales, que se encargaban de percibir las rentas. De acuerdo con los acreedores, “se
confiaban los bienes del estado sefiorial”, dice Garcia Hernan, “a un juez administrador,

que se encargaria basicamente de aplicar las rentas del mayorazgo a los créditos pendientes,

% DOMINGUEZ ORTIZ, A.: “La posicién econémica de la nobleza”, en Las clases privilegiadas en la
Espafia del Antiguo Régimen, Madrid, 1973, p. 97. Sobre el mayorazgo, vid., CLAVERO, B.: Mayorazgo.
Propiedad feudal en Castilla (1369-1836), Madrid, 1974.

2% GARCIA HERNAN, D., op. cit., p. 97.

1 De los tributos sefioriales, dice D. Garcia Hernan que, “su cuantia era ya mas bien escasa y su significado
estaba cargado fundamentalmente de simbolismo. Entre los mas importantes cabe destacar los servicios en
reconocimiento de sefiorio, las penas de cAmara... y algunos de caracter puramente medieval... como el yantar,
la fonsadera, la martiniega...”, en op. cit., p. 105.

2%2 Citado por D. GARCIA HERNAN, op. cit., p. 103.

2% GARCIA HERNAN, D, op. cit., p. 113.

92



después de haber hecho la detraccion correspondiente, y sostenimiento del sefior y de su
casa™®®, Las causas de la precaria situacién econdmica vivida por importantes familias
aristocraticas durante el reinado de Felipe Il atienden a las necesidades y peticiones de la
Monarquia a los nobles. Es cierto que Fernando Ruiz de Castro, que seria VI conde de
Lemos tardiamente, en 1590, asi como su padre, el V conde, tuvieron que ayudar
militarmente a Felipe Il en acciones defensivas en La Corufia, y enviar gente y dinero para
la empresa de Inglaterra, que se saldo con la derrota de la Armada Invencible. Este tipo de
gasto a favor de la Monarquia era recompensado con mercedes regias, pero no lo suficiente
como para sanear la maltrecha economia de los nobles. Ademas, los gastos en
representacion de embajadas comenzaron a no ser tan productivos como lo habia sido en
décadas anteriores. Antes de comenzar el siglo XVII, las embajadas o los cargos de
importancia, como virreinatos, en los dominios extrapeninsulares de la Monarquia,
monopolizados por la aristocracia, dejaron de ser una fuente segura de ingresos y de
enriquecimiento e incluso podian hacer aumentar la deuda de las casas nobiliarias, aunque
tenian como contrapartida la posibilidad de ampliar sus redes clientelares mas alla de las
fronteras espafiolas y aumentar el prestigio politico, social y cultural de los titulares de los
cargos, pero no dejaba de ser un beneficio més simbdlico que material. En el siglo que se
inaugura, el XVII, siguié la dindmica del endeudamiento nobiliario y las dificultades
econdmicas de la nobleza continuaron sin cambios, una dindmica que no incide en la
disminucién de su poder social y politico®®, que es, por otro lado, cada vez mayor, y que se
concreta oficialmente en el sistema del valimiento, que ayuda a mantener el poder politico
y cortesano de la nobleza, y acentda las luchas faccionales en la Corte.

Pero, ;,cémo era la situacion del Estado de Lemos a comienzos del XVI1I?, ;cuéales
eran los gastos e ingresos de la casa nobiliaria?.

Existe ya un estudio parcial sobre la configuracion del Estado de Lemos realizado
por E. Pardo de Guevara®®. El autor utiliza varias fuentes inéditas para analizar la renta, los

gastos e ingresos ordinarios y extraordinarios de los Lemos a principios del XVII. Ademas

2% 1bid., p. 115.

2% vid., JAGO, C.: “La crisis de la aristocracia en la Castilla del siglo XV11”, en ELLIOT,J (ed).: Poder y
sociedad en la Espafia de los Austrias, Barcelona, 1986.

2% pARDO DE GUEVARA, E.: “La cuestién patrimonial”, en Don Pedro Fernandez de Castro, 1576-1622,
op. cit., pp. 193-206.
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del Compendio de los Estados de Lemos, Andrade, Villalva y marquesado de Sarria®®’ de

1630, que procede del Archivo Universitario de Salamanca, P. De Guevara ha utilizado
como soporte documental dos manuscritos del Archivo de los Duques de Alba: la Relacion

y Descripcion del Estado de Lemos y la Memoria de los Bienes y Deudas de los Lemos, en

16227%. Sin embargo, se pueden afiadir nuevos datos que completan las noticias sobre los
bienes, los Estados y la situacion econdémica del linaje a comienzos del Seiscientos con el
estudio de otras fuentes documentales del Archivo de Alba y el Archivo de Protocolos,

principalmente. La Relacion de los Estados de Lemos 1603-1622 vy tapiceria del Cardenal

Duque?®®®, 1621, concuerda con los datos y conclusiones de los documentos estudiados por
Pardo de Guevara, en cuanto a la configuracion del Estado, las rentas anuales que poseen
los Lemos, los gastos de la administracion y la Casa, y los bienes libres y vinculados por
aquellas fechas. Sin embargo, existen otras fuentes en las que se recogen de forma
pormenorizada los gastos anuales de los Estados gallegos de los Lemos: lo que se paga en
salarios, lo invertido en censos, limosnas y otros capitulos... A través de las cuentas de la

economia nobiliaria, que se reflejan en la Situacion que tienen los Estados del Conde mi

sefior en Galicia®®, 1622, también se puede deducir la composicion del personal de la

administracion sefiorial, como contadores, secretarios, tesoreros, mayordomos de la renta,
procuradores y asesores de los estados, y el resto de los oficios ligados al sistema sefiorial,
como guardas, alcaldes de fortaleza, capellanes y otros Una vez mas, comprobamos el
complejo sistema de la economia nobiliaria. Como decia D. Garcia Hernan, refiriéndose a
la casa de Alba, “existia ya en los comienzos de la Edad Moderna una estructura

hacendistica compleja que se fue perfeccionando con el tiempo”3™

, estructura que es
aplicable a la familia de los Lemos, segun la documentacién manejada.

Se pueden aportar nuevos datos, ademas, gracias a la estimacion que se hace de los
gastos necesarios para el sustento en Madrid de los condes de Lemos, que nos indican el
elevado coste del traslado de la casa nobiliaria en los momentos en los que se reside en la

Corte; una cantidad bastante considerable si se le afiade los gastos extraordinarios con los

27 Compendio de los Estados de Lemos, Andrade, Villava y marquesado de Sarria, 1630, Archivo
Universitario de Salamanca, Papeles varios, 40, citado por Pardo de Guevara, op. cit., p. 193.

2% Relacion y Descripcion del Estado de Lemos, A.D.A., Seccién Lemos, C. 248. 207; y Memoria de los
Bienes y Deudas de los Lemos, 1603-1622, A.D.A., Lemos, 7-9.

2% Relacion de los estados de Lemos, 1603-1622, y tapiceria del Cardenal Duque, 1621, A.D.A., C. 185. 10.
3% sjtuacion que tienen los estados del Conde mi sefior en Galizia, 1622, A.D.A., C. 240. 10.
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que la nobleza debia hacer frente para mantener su estatus en la capital de la Monarquia. En

la Lista de lo que el conde mi sefior ha menester para el quidado de su casa cada afio

aviendo de estar en Madrid®®?, de 1620, se refleja el desembolso que la nobleza, en concreto

la Casa de Lemos, debia hacer en tales ocasiones y la cantidad de personas que dependian
de la estructura doméstica nobiliaria.

P. de Guevara afirma que, a principios del XVII, “la Casa de Lemos se presentaba
ya como una de las mas ricas y poderosas de Espafia, algo que es facil deducir”, matiza,
“del simple recuento de sus ricos patrimonios™®. El dominio sefiorial de los Lemos se
extendia por tierras gallegas desde antiguo, como sabemos, y fue la herencia gallega la que
configurd el mayorazgo y los bienes vinculados del linaje. Segin Pardo de Guevara, “los
patrimonios de los condes de Lemos en este momento se dividian en... cuatro grandes
estados, es decir, buena parte de los recuperados por dofia Beatriz de Castro y don Pedro
Alvarez Osorio y que don Rodrigo Osorio, el segundo conde, logro traspasar finalmente a
su hija dofia Beatriz, méas la importantisima aportacion de la casa Andrade, incorporada a
los Lemos tras el matrimonio del cuarto conde, don Fernando Ruiz de Castro, con dofia
Teresa, unigénita del conde don Fernando de Andrade y dofia Teresa de ZUfiga, su
mujer”*®. EI Estado principal, que da nombre al titulo condal, se constituia en torno a la
tierra de Monforte de Lemos, que poseia 500 vecinos, 5 conventos, una Iglesia parroquial,
un Hospital, un castillo y su fortaleza y, junto a él, la casa de los condes de Lemos.
Ademas, a orillas del rio Cabe, “tiene Vuestra Excelencia una huerta y jardin con una casa
de recreacion principada, que comenzaron el conde don Pedro de Castro, mi sefior, y mi
sefiora la condesa dofia Catalina de la Zerda, que Dios guarde, a imitacion de Pusilipo
(Posillipo) de Napoles, que a no aver estorbado Dios su prosecucion fuera de mayor regalo
y grandeza en esta villa y su contorno”®. Monforte fue la residencia habitual de los condes
y a ella destinaron parte de sus rentas, tanto para la fundacion de colegios y monasterios,
como para el mantenimiento de las iglesias y el patrimonio eclesiastico y cultural. La huella

italiana estaria presente en la idea de construir un palacio a imitacion de las casas

% GARCIA HERNAN, D., op. cit., p. 97.

%02 | ista de lo que el conde mi sefior ha menester para el quidado de su casa cada afio aviendo de estar en

Madrid, 1620, A.D.A., C. 152. 70.

%3 PARDO DE GUEVARA, E.: “La cuestion patrimonial”, en Pedro Fernandez de Castro..., op. cit., p. 193.

zz: PARDO DE GUEVARA, E.: “La cuestién patrimonial”, en Pedro Ferndndez de Castro..., op. cit., p. 193.
Ibid., p. 194.
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nobiliarias de recreo napolitanas ubicadas en la colina de Posillipo, desde las cuales se
podia gozar de la tranquilidad del campo de Napoles y divisar desde lejos la bahia y el
Vesubio. Fueron Pedro Fernandez de Castro y Catalina de la Cerda, VII condes, los que
dieron un mayor impulso a la construccién de nuevos enclaves religiosos y los que tuvieron
una mayor iniciativa en promover obras culturales. En un articulo de C. Hernando®®, se nos
ofrecia una panordmica de la vida renacentista en las villas napolitanas, y este gusto
cortesano se perpetla e incluso se intensifica en el siglo XVII. Existe en el Archivo de Alba
307 y

bien podian haber pertenecido a los V11 condes o al padre de Pedro de Castro que fue el que

un documento que hace referencia a los objetos destinados a decorar el Palacio Rea

inicié las obras del nuevo Palacio Real de Napoles, construccion que continué su hijo
durante el tiempo de su virreinato. Los Lemos combinan su actitud nobiliaria de proteccion
a las instituciones religiosas y aquel gusto cortesano de las villas de recreo que importan de
Italia para emular, desde su Monforte natal, las costumbres de la nobleza italiana y europea.

Ademas de las obras que se iniciaron para reproducir la villa de descanso de
Posillipo, los VII condes atendieron a la fundacion de nuevos conventos y monasterios en
Monforte, como el de San Jacinto, de la orden de Santo Domingo, o el convento de Nuestra
Sefiora de la Concepcidn, de monjas descalzas de la orden de Santa Clara®®. Los conventos
de San Vicente del Pino, de la orden de San Benito; el de San Antonio, de los padres
franciscanos, y el colegio de Nuestra Sefiora de la Antigua, de la Compafiia de Jesus, son
fundaciones anteriores, aunque también estarian sujetos al patronazgo de los Lemos. El
Colegio de la Compafiia de Jestis®® era una fundacion de Rodrigo de Castro, arzobispo de
Sevilla, y los VII condes siguieron ocupandose de su patronazgo. Alli cursaron estudios de
gramética y latin Pedro de Castro y sus hermanos, y fue un centro de estudios de gran
relevancia para Galicia. Su arquitectura ha sido denominada como “El Escorial gallego”, y
alli se impartié la nueva doctrina educativa de la “Ratio studiorum” de los jesuitas, en la

primera década del siglo XVII. De esta forma, los Lemos estuvieron ligados a la cultura y

%% HERNANDO, C.: “La cultura nobiliaria en el virreinato de Napoles durante el siglo XV1”, Historia Social,
UNED, Valencia, 28, 1997, pp. 95-112.

%7 Memorial de las alaxas que se han traydo para adornar el Palacio Real, A.D.A., C. 88. 95, s.f. En
posteriores trabajos volveremos sobre este interesante documento. Ademas, queda pendiente también el
analisis de las cuentas que la VI condesa tenia en su poder como camarera mayor de la reina Margarita, que se
custodian en el Archivo de los duques de Alba, en Gastos de la casa de la VI condesa de Lemos, como
camarera mayor de la reina Margarita, A.D.A., C. 249. 3 (1595-1609).

%08 CHAMOSO Y CASAMAR. C: Museo de Arte Sacro. Las Clarisas de Monforte de Lemos, Madrid, 1985.
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mentalidad de los jesuitas, y uno de ellos, personaje controvertido, el padre Mendoza, se
convirtidé en capellan y confesor de los VI condes, e incluso se dirigio con ellos a Napoles
cuando el VI conde fue nombrado virrey. Ademas de estas iglesias y conventos, Monforte
tenia una iglesia parroquial, Nuestra Sefiora de la Regua, accesoria a San Vicente, y un
Hospital, que fue favorecido por los VII condes de Lemos. En la iglesia parroquial, ademas,
existe un escudo heréldico de la familia, que refleja la importancia del linaje en el lugar de
mayor influencia de los Castro gallegos durante siglos, epicentro de sus estados sefioriales.
Como afirma Pardo de Guevara, “tanto la casa de recreacion como la propia villa de
Monforte eran en aquel momento verdadero reflejo de la importante y rica posicion que
disfrutaba don Pedro Fernandez de Castro™°,

Ademas de la tierra de Monforte y todo su condado, los Lemos, segln se lee en la

311
3

descripcion de bienes de la familia en 1603*, poseian como bienes vinculados: el

marquesado de Sarria, las tierras de Neyra, Aday, San Julian, Tria Castela, Puentedeume,
los condados de Andrade y Villalba, la villa de Caldelas, Puebla de Brollon, Tribes, Otero
del Rey y Castro del Rey, la villa de Ferrol, de Grafia, de Cedeyra, de Puentes de Garcia
Rodriguez y la villa de Sada, cada una de ellas con su jurisdiccion, y las villas con puerto
de mar de Deza, Melias, Monterroso, Moeche, Parada y Santiso, la tierra de Pruzos y Parga,
con su jurisdiccion y sus cotos. También bienes vinculados eran las fortalezas de Monforte,
Sarria, Caldelas, Moeche, Castro del Rey, el castillo de Andrada, la fortaleza de Villalba,
Portela y Puentedeume. Se dice en la relacion que “estos estados tendran de largo treynta
leguas y cerca de quarenta mil vasallos”®2. La renta seria de 34.000 ducados, “aunque
algunas veces suele llegar a quarenta mil™'. Villas y fortalezas vinculadas por el
mayorazgo a las que se afiadian los entierros y patronazgos de la iglesia mayor de Santiago,
de los conventos y el Colegio de Monforte, de San Francisco de Lugo, de San Francisco de
Betanzos y otras fundaciones conventuales en el Estado de Andrade. Las 120 abadias y los

beneficios que presenta el VII conde rentaban cada afio 24.000 ducados y “todos los quales

%09 RIVERA, E.: El Colegio de jesuitas de Monforte, op. cit.

$10 pARDO DE GUEVARA, E, “La cuestion patrimonial”, en Pedro Fernandez de Castro..., op.cit., p. 196.

311 Relacion de los estados de Lemos, 1603-1622, y tapiceria del cardenal duque, 1621, A.D.A. C. 185.10,
fol. 1r-1v.

312 Relacién de los estados de Lemos, 1603-1622, A.D.A., C. 185. 10, fol. 1v.

313 Relacion de los estados de Lemos, A.D.A., C. 185. 10, fol. 1v.
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bienes, lugares, jurdiciones, fortalezas, vasallos, rentas, patronazgos, y beneficios heredo el
conde por muerte de su padre y son antiguos de la Cassa de Lemos y Andrade™*,

Como afirma Pardo de Guevara, en 1630, los bienes vinculados de los Lemos
incluian 560 feligresias, 14 villas y 21. 000 vasallos, cifras inferiores a las contabilizadas en
1603, aunque aun tengan una importancia considerable. “En todo caso”, dice el autor, “los
titulares de la Casa de Lemos ejercian su funcion sefiorial con amplios derechos y
prerrogativas: disfrutaban del derecho de presentacion de 117 beneficios eclesiasticos y
proveian, entre otros, de 30 oficios de corregidores, 63 escribanos, 33 de capitanes, 13
mayordomos..., asi como las diferentes fundaciones religiosas que en ellos existian, unos 10
»315

conventos al menos...

Segun las Situaciones que tienen los Estados del conde mi sefior en Galicia, en

1622, se hace recuento de los gastos de los Estados de Lemos, lo que se paga cada afio y a
qué se destina. En aquel afio y, segln lo que aparece en el manuscrito, los gastos ascienden
a 8.025 ducados. ;Como se reparten los gastos entre los Estados que conforman la riqueza
patrimonial y sefiorial de los Lemos?. En el documento mencionado aparece una
descripcion pormenorizada de los sueldos, limosnas, censos, fueros y gastos ordinarios que
suponen la cantidad monetaria destinada al mantenimiento de los estados de Lemos cada
afio. Cada uno de ellos se distinguia por el monto de la cuantia destinada y por el nimero
de oficiales al servicio de la Casa sefiorial. Se puede establecer una estimacion de la
distribucion en dinero y la importancia que tenia cada territorio para el conjunto de los
bienes de mayorazgo de los Lemos.

En el Estado de Lemos, se pagan salarios: al corregidor de Monforte (85.000

maravedis); al alcalde de la fortaleza (27.000 mrs); al contador mayor (150.000 mrs);
contador segundo Yy oficial de la contaduria (74.8000 mrs); también se paga a un tesorero
(80.000 mrs); asesores (el asesor de la Puebla de Brollon cobra 12.000 mrs y al letrado de
pobres y asesor de la Somoza le corresponden 4.000 mrs), y procuradores de los pleitos de
la Casa (3.000 mrs). Esto evidencia un sistema de administracion propio, en el que se
incluyen los “funcionarios” de la administracion de la Hacienda sefiorial y el control de

cargos locales como el corregidor, cuyo sueldo salia de las arcas de los condes de Lemos.

314 Relacién de los estados de Lemos, 1603-1622, A.D.A., C. 185. 10, fol. 1v.
15 pARDO DE GUEVARA, E, “La cuestion patrimonial”, en Pedro Fernandez de Castro..., op. cit., p. 197.
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También se incluian en la Hacienda sefiorial los oficiales que recaudaban los impuestos
sefioriales, y se pagaban sueldos a merinos y capellanes. Se lee en la relacion: “a los
mayordomos que cogen las rentas en riveras de Mifio y Mourelles 13 ducados cada afio/ Al
merino de la Puebla de Brollon 10.000 mrs de salario/ A los quatro capellanes que cantan la
salve en Nuestra Sefiora de la Regua en la quaresma 4.000 mrs/ Al procurador de los
Pobres de la Carzel 3.000 mrs/ El salario del Capellan de Caraval y villa es cura importa un
afio con otro 37. 400 mrs, lleva a su Excelencia los diezmos”3*°. También, entre los salarios
que dependian del sefiorio de Lemos, los condes pagaban a otros oficiales a su servicio,
como guardas de los bosques y pregonero, aunque no se hacia s6lo en dinero, sino en
especie: “La Guarda del Rio y Montes deste condado son cien ducados al afio, pero el
conde mi sefior que Dios tiene le costava mas de dos mill ducados (37.400 mrs)/ A la
Guarda del Bosque de Paradela 24 fanegas de centeno, 36 ducados en dinero y 20 para un
bestido un afio con otro importa 28.000 mrs/ Ay otros dos Guardas menores que ambas
tienen salario otro tanto como el de arriva”, y “al pregonero desta villa de Monforte se le
dan seis fanegas de centeno de salario valen un afio con otro 1.500 mrs”3".

En el capitulo de las limosnas, los pagos también se realizan parte en especie y el
resto en dinero: se dan al convento de San Antonio de Monforte, “en cada afio 25 canados
de vino, 28 fanegas de trigo, 13 ym° de ¢enteno y una y media de castafas piladas y 365
ducados en dinero de la limosna de una misa rezada que se dize todos los dias, todo
ymporta un afio con otro 34.000 mrs”3'%; a San Francisco de Lugo “son 4° canados de vino
mill mrs en dinero y fanega y media de castafias piladas un afio con otro vale 14.000 mrs”,
y a los pobres de la céarcel, “un real de limosna cada dia, 12. 410 mrs™*.

Entre los gastos ordinarios se incluyen “el hazer los padrones de las fanegas deste
condado un afio con otro 6.800 mrs/ en hazer las obsequias ordinarias por los sefiores que
an sido destos estados, un afio con otro 15.000 mrs”3%,

Otra contabilidad importante para la hacienda sefiorial era la de los censos. Las
Casas nobiliarias debian recurrir a esta practica del préstamo que se gravaba sobre sus

bienes libres o de mayorazgo para hacer frente a las deudas, y supone una cantidad bastante

%16 Situaciones que tienen los Estados del conde mi sefior en Galicia, 1622, A.D.A., C. 240. 10, fols. 1r-1v.
317 Sjtuaciones que tienen los Estados del conde mi sefior en Galicia, 1622, A.D.A., C. 240. 10, fol. 1v.
318 H
Ibid., fol. 1v.
9 Ibid., fol. 1v.
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estimable que podian arrastrar durante decadas y heredarse. Entre los censos con facultad
real, es decir, los que se cargan sobre los bienes de mayorazgo, ya que es necesario obtener
el permiso regio para hacerlo, se citan: “péagase cada afio a don Diego de Prada tres mill
ducados a razon de a 20, 102.000 mrs/ A don Fernando de Castro que estd en Per( 311.114
mrs/ A don Juan Andrés de Losada de la freyiria como heredero de don Francisco de
Losada, arcidiano que fue del Bierco, 37.140 mrs/ Al licenciado Luis de Ledn y consortes
vecinos de Villafranca del Bierco 230.387 mrs*%!, Y entre los que no tienen facultad real,
es decir, los que se gravan sobre los bienes libres, se mencionan: “A Martin Collantes a
razéon de a 20, 13.090 mrs/ Al convento de Ferreira 16.800mrs/ A las monjas de Lugo
7.500mrs™*?2, “Estos ¢ensos que estan sin facultad”, se lee en el documento, “tomaron el
conde don Fernando mi sefior que esta en el cielo y mi sefiora la camarera sobre sus Bienes
Libres y en virtud desto se an pagado hasta agora a razon de a 14, excepto que después
salio esta nueva Pramatica se pagan a razon de a 20 y a este respeto importan lo que se saca
ala margen en suma (1 q° 402.303)%%,

De fueros se paga: “La Acanea que se paga de feudo al arcobispo de Santiago por
tierra de Deza importa un afio con otro 24.000 mrs/ Al monasterio de Monte de Ramo por
el fuero del Seyxon quatro ducados (1.496 mrs)/ Al Deédn de Lugo se le deven cada afio
ocho ducados de fuero por las casas que alli tiene el conde mi sefior, pero como ellos las
viven no cobran nada al cabildo por otra cassa accesoria 1.000 mrs”3?*.

En el Marquesado de Sarrid, los gastos son mucho menores, ya que es un territorio

de menor extension e importancia en comparacion con Monforte de Lemos, cabeza del
sefiorio, aunque es la tierra que da nombre al marquesado, y fue causa de litigio por parte
de los titulares del linaje, a lo largo de los siglos, en una lucha por hacer permanecer el
territorio vinculado a los demas estados de Lemos y formar parte de sus bienes vinculados.
Los gastos en Sarrié se reparten entre salarios, limosnas y gastos ordinarios. Los salarios se
destinan al merino y al alcalde de la fortaleza (20.000 mrs), al mayordomo de rentas
(34.000 mrs), y “a la guarda del Bosque de Morellas 2.000 mrs de salario/ a dos guardas

menores del Rio y Montes quatro fanegas de pan cada afio que valen uno con otro

320 |pid., fol. 2r.
321 1hid., fol. 2r.
322 |pid., fol. 2r.
323 |pid., fol. 2v.
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1.100mrs/ la guarda mayor no tiene salario™?. Las limosnas sélo se dan al convento de

San Agustin (2.000 mrs) por una misa cantada todos los Sébados, y los gastos ordinarios se

refieren a “los padrones de las hanegas un afio con otro 8.000 mrs™3?

1327

, Y a la recoleccion de
“la nieve en el pozo un afio con otro 300 ducados (10.200 mrs)

En cuanto al Partido de Caldelas, los gastos se deben a los salarios del merino y
alcalde de la fortaleza, que son 45 fanegas de centeno que importan cada afio 23.800 mrs; el
salario de 30.000 mrs del mayordomo, y “de los gastos de recoger la renta de Pan y vino
12.000 mrs”*?. Una estructura similar de organizacién de oficiales sefioriales y gastos de la
Hacienda se encuentra en Melias, Castro del Rey, Otero del Rey y Moeche, aunque segun
lo que se destina a los oficiales o a la percepcion de rentas, se puede hacer una distincion
significativa ente Caldelas y los demaés partidos, y entre Moeche y Otero y Castro del Rey.
El sueldo del mayordomo en estas localidades oscila entre los 5.000 y 8.000 mrs de salario,

y, mientras Otero y Castro del Rey sdlo cuentan con un mayordomo, en Melias se invierte
1329

“por los gastos de Benefficagion del vino 3.400 mrs”*~, y en Moeche, ademas de un
mayordomo que percibe 7.500 mrs, se paga a un merino 10.000 mrs de salario y a un asesor
de la merindad 10.000 mrs.

El Estado de Andrade constituye otro de los importantes territorios que forman parte

de los bienes vinculados de los Lemos y fue incorporado al sefiorio por herencia a
mediados del XVI. En este Estado, los gastos se reparten en salarios, limosnas, fueros y
gastos ordinarios. Los sueldos se destinan a oficiales como el alcalde mayor (51.500), el
alcalde de la fortaleza (15.000), el mayordomo (44.000), el agente en La Corufia (50.000
mrs), y otros oficiales que se encargan de los asuntos legales, como dos abogados (12.000
mrs), dos procuradores (6.000 mrs), y un procurador de los pobres de la cércel de
Puentedeume (3.000mrs). También se contratan los servicios de un “hortelano que labra la
Huerta (37.400 mrs)”*®, de “un teniente de guarda de la fraga y Rio de Eume (4.000
mrs)/... Otra guarda menor seis fanegas de centeno que valen un afio con otro 2.000 mrs/...

las Guardas Mayor y menor del Prioyro un afio con otro 1.600 ducados, pero no abiendo

324 Ipid., fol. 2v.
325 |pid., fols. 2v-3r.
326 |pid., fol. 3r.
327 |pid., fol. 3r.
328 |bid.,fol. 3r.
329 |pid., fol. 3r.
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hiegoas de que cuidar como agora, vasta una Guarda con cien ducados (54.000 mrs)”™**! y
de Juan Lamas “quadrillero y Maestro de Géndola de Puente Deume (2.000 mrs)”**. Y se
pagan 27.000 maravedis al afio a cuatro capellanes y a un sacristdn que les ayuda en las
misas en la Iglesia de Puentedeume. Es decir, desde oficiales vinculados a la administracion
de la economia y la justicia sefiorial, hasta oficiales de los territorios sefioriales y capellanes
de las Iglesias mas importantes del condado, los Lemos ejercen sus derechos como zona de
sefiorio. Y destinan una parte de sus rentas a las limosnas. En el Estado de Andrade, los
gastos referidos a este apartado son aprovechados por el convento de San Francisco del
Ferrol, que recibe cada afio en calidad de limosna unos 13.000 maravedis, y por el de San
Francisco de Betanzos, que recibe una cantidad inferior, 2.600.

Los fueros en el condado de Andrade se pagan a: San Agustin de Puentedeume
(30.000 mrs), por bienes y sinecuras; al obispo de Mondofiedo (15.000 mrs), por la misma
razén; a Santo Domingo de la Corufia (3.000 mrs); y los de menos cuantia, al arcediano de
Trasancos (748 mrs), al comendador de Puerto Maria (333 mrs), al monasterio de Bregondo
(450 mrs) y al prior de Breamo (1.000 mrs).

Los gastos ordinarios se refieren al “subcidio y dezmero que se paga por las
sincuras que se administran para Abasto del estanco de Puente Deume 13.600 mrs/ De los
gastos de las Vendimias y Padrones un afio con otro 44.000/ Del Adrezar el canal del Eume
un afio con otro 10.000 mrs/ De los Prometidos de las Rentas en Puente Deume y Marinas

"33 'y “los escaveches que se hazian hasta agora para Castilla y

un afio con otro 20.400 mrs
otros regalos de Pescados que se enviaban costavan méas de 200.000 mrs un afio con otro,
pero de aqui adelante aunque se hagan los mismos no costaran mas supuesto que agora se
hazen en Noya, donde ay mas y mejores pescados y ,mas varatos”3,

En el condado de Villalba, los sueldos del merino y el alcalde de la fortaleza no eran

muy elevados, ya que no superaban los 12.000 mrs. Algo més cobraba el mayordomo de
rentas (20.000 mrs), no asi “el que coge la cebada de Parga”, que sélo ingresaba 816 mrs al
afio, la misma cantidad que cobraba “el carcelero”. Ademas, en el condado de Villalba

tenian un procurador general y un asesor del estado; éste ltimo cobraba de sueldo unos

330 Ipid., fol. 3v.
331 1hid., fol. 3v.
332 |pid., fol. 3v.
333 Ipid., fols. 4r-4v.
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12.000 mrs. De gastos ordinarios se citan: “los padrones de las hanegas 2.000 mrs”®, y

los fueros al “Monasterio de Lorenzana 200 ducados cada afio de fuero y censo perpetuo
por los Bienes que ¢edid en mayorazgo”, que suman 74.000 mrs, y “al monasterio de
Monfero 6.000 mrs de fuero cada un afio”%.

En Deza, los Lemos cuentan con un mayordomo de rentas, que cobra 20.000 mrs de
sueldo, al igual que en el condado de Villalba; un procurador de pobres (1.020 mrs), y un
guarda de los montes (2.000 mrs). También, se destinan 18.700 mrs al “vino de Rivadavia
que se envia a Puentes Deume para los escaveches y regalos que alli se hazen a oidores y

otras personas de obligacion”®*

. Cifras inferiores se recogen de la contabilidad de
Monterrosso, donde sélo aparece como oficial de la Casa de Lemos un mayordomo que
cobra 1.000 mrs de salario, y de fueros, el que se destinan al obispo de Lugo “por... la Casa

de Noya™*®

, que es de 1.500 mrs.

Por Gltimo, en cuanto a los gastos ordinarios de los estados, se cita al Estado de
Biedma, en el que el mayordomo del partido de Portela y el de Bal de Salas cobran 6.000
mrs de sueldo cada uno, y el asesor del estado 10.000 mrs al afio.

En la relacion de las Situaciones del Estado del conde de Lemos, en 1622, también

hay un capitulo de los gastos extraordinarios, que incluyen, por aquellas fechas: los portes
de dinero que se envian de los partidos al tesorero (1.5000 mrs), los derechos de los pleitos
que se siguen en La Corufia, que cargan la hacienda con 17.000 mrs, y los reparos de las
casas Yy fortalezas de los estados, que requieren un cuidado continuo y que en aquel afio se
estima que pueden llegar hasta los 74.800 mrs. “Todo hasta aqui”, se lee en la relacion, “es
lo preciso y el exito que tienen los estados cada un afio y fuera desto ay otras mercedes y
limosnas que se pagaron hasta agora”*.

Los gastos, sin contar lo que se enumera a continuacion de limosnas y otras
mercedes a particulares, suman 7.065 ducados, y el monto final alcanza los més de 8.000
ducados de gastos del estado del VII conde de Lemos en la fecha concreta, una cifra que

puede variar mas o menos en funcion de los gastos extraordinarios o de los compromisos

334 Ipid., fol. 4v.
335 Ibid., fol. 4v.
336 |pid., fol. 4v.
37 Ibid., fol. 5r.
338 1bid., fol. 5r.
339 |pid., fol. 5v.
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adquiridos con oficiales y personas vinculadas de una forma u otra al servicio de los
Lemos. Asi, entre las personas que han recibido algun beneficio econémico o merced por
parte del VII conde de Lemos y que se ha han pagado ese afio por valor de casi 1.000
ducados aparecen: a), en Lemos: Francisca de Santalla, viuda de Alvaro de Losada, el que
fuera gobernador de los estados de Lemos, que recibe “cada un afio 300 ducados por los
dias de su vida, los 200 le mandé el conde mi sefior que Dios tiene, y los 100 mi sefiora, la
camarera (112.200 mrs)”**’; Inés de Aguiar, mujer del bachiller Torres, criado del conde
Fernando de Castro, que recibe un real cada dia 6.250 maravedis; Antonio de Lezama,
estudiante y vecino de Monforte, que se le dan 400 ducados cada afio como ayuda para sus
estudios (13.600 mrs); Antonio Deyriz, cocinero que ha sido de la Casa, que recibe cuatro
fanegas de centeno cada afio (equivale a 1.1000 mrs); la mujer de Andrés de la Llana,
criado que fue de la casa, que recibe un real cada dia (12.410), y el licenciado Pedro Lépez,
al cual “le mand6 dar el conde mi sefior que Dios tiene quando partio a Madrid cien
ducados cada afio por letrado de Cémara, es este salario nuevo (37. 400 mrs)”**:; b), en
Andrade: a Pedro de Ardao, montero y criado que ha sido de la casa, se le dan seis fanegas
de centeno cada afio “por los dias de su vida”, que valen 1.400 mrs; a una muger de
Puentedeume “que se llama la freyxida, se le dan 200 ducados cada afio por orden de mi

9342,
1

sefiora la camarera (6.800 mrs) a “la muger de un fulano bastida, natural de Ferrol, se

le dan cada afio 10.000 mrs, por orden del conde mi sefior que Dios tiene”*: a Juan
Fernandez Montero, secretario que fue del conde, se le da de racion cada afio 50.000
maravedis; a una mujer de Puentedeume “que sirvio de escavechera 10 ducados cada afio
(3.740 mrs)”3**: a Josepe Ciruelo, agente en la Corufia, se le da cada afio por orden del
conde de Lemos 500 ducados (18.700 mrs), y al convento de San Agustin de Puentedeume
10.000 mrs al afio “que su Exa del conde mi sefior que Dios tiene, le mandé dar cada un
afio mientras fuese su voluntad por cierta pretension que tenfa el convento™*. Todo ello

asciende a 960 ducados gque, sumado a los 7.065 de gastos ordinarios, dan como resultado

340 |pid., fol. 5v.
31 |pid., fol. 6r.
%42 |pid., fol. 6r.
33 Ipid., fol. 6r.
34 1bid., fol. 6r.
35 Ipid., fol. 6v.
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los 8.025 ducados a los que haciamos referencia en un principio, y “esto es lo que se ha
pagado hasta fin del afio de 1622"3%,

Si los ingresos alcanzaban los 40.000 ducados, los gastos, segun la relacion de 1603,
ascendfan anualmente a 15.000 ducados®*’, aunque en 1622 sélo se contabilizan algo mas
de 8.000 ducados entre los censos y los gastos de la administracion de los Estados. De
todas formas, la balanza era favorable a los ingresos, aunque a ello debe afiadirse, no sélo
todos aquellos gastos extraordinarios que los nobles debian hacer segun las reglas sociales,
como los dispendios en fiestas, viajes a la Corte y servicios a la Corona, sino el volumen de
las deudas contraidas. De esta forma, podemos corroborar las apreciaciones que existen
sobre otros estudios de la nobleza en el XVII, y afirmar que la nobleza, a pesar de la
riqueza de sus bienes, continuaba en un proceso de endeudamiento paulatino. Ademas, los
Lemos tuvieron que enfrentarse a numerosos pleitos en los que se litigaba por la ampliacion
y conservacion de parte del patrimonio. Ademas del pleito por unos juros de heredad sobre
las alcabalas de ciertos cotos del arzobispado de Santiago, que se remontaban a la época de
los Reyes Catdlicos y que habian pertenecido a Gomez Pérez das Marifias, de quien el de
Lemos se declara sucesor y heredero legitimo, los Lemos estaban inmersos todavia en un
pleito con los Monterrey. Los gastos de procuradores y abogados para resolver pleitos se
sucedian durante afios y, a veces, el esfuerzo en el empefio no se veia recompensado, otras,
lo obtenido de un pleito fallado a su favor se debia invertir en las deudas y pagos de
créditos sobre los que se gravaban los bienes de la Casa.

En los afios iniciales del XVII, ;cuales eran los bienes libres de la Casa de Lemos?,
¢cual es la evolucion de su situacion econdémica?. Segun se lee en la relacion de los estados
en 1603 y 1622, “el conde de Lemos estuvo a servir de Gentilhombre de Cémara a su
Majestad que aya gloria el afio de 1598. Sirvidle en este officio continuamente cerca de
cinco afos. Hizole su Majestad merced en el discurso dellos de la encomienda de
Santibafez, que valoraria tres mil ducados escasos, y veynte y quatro mil ducados de ayuda
de costa. Los veynte mil se libraron en Napoles siendo alli virrey el conde don Fernando, su
padre, y los quatro mil no se acuerda en que parte se libraron y, aunque su Majestad le hizo

esta merced, se empefié en quarenta mil ducados que tomo a censo sobre su cassa, de que

346 H

Ibid., fol. 6v.
%7 Se lee en la Relacion de los Estados de Lemos, “los pesos ordinarios desta hacienda serfan entonces hasta
quince mil ducados cada afio entre censos y gastos de administracién”, A.D.A., C. 185. 10, fol. 1r.
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aun hoy estd pagando réditos, y no fue mucho, porque heredd en este tiempo, y eran
frecuentes las jornadas y fiestas a todas las quales acudia como estaba obligado™®*®. A partir
de 1603, segun se desprende de la documentacion, entre los bienes libres del VII conde de
Lemos se incluye, ademas de la encomienda de Santibafiez que valia 3.000 ducados y algo
mas de 300 ducados de gajes de la Camara, las ganancias que obtiene como presidente del
Consejo de Indias, con un sueldo aproximado de un quento; la dote de su mujer, Catalina de
la Cerda, de 3.000 ducados, que estaban situados sobre los naipes de Sevilla, “a razén de
veynte mil el millar”**; 13.000 ducados de repartimientos de indios con que el rey le hizo
merced por dos vidas®°, y los bienes libres de su padre, Fernando de Castro, que comprd
por 40.000 ducados. Estos bienes libres se incrementaron tiempo después con una
colgadura de felpa, regalo de su hermano, Francisco de Castro, después de su viaje a Italia,
y tasada en 1.000 ducados; otra colgadura verde carmesi, que se compré en la almoneda del
conde de Villalonga, tasada también en 1.000 ducados; 3.000 o 4.000 ducados mas para
servicios de la casa; las casas de los Lemos en Madrid, que se compraron por 27.000
ducados; el patronazgo del Colegio de los Angeles en Salamanca, “que pagados los cargos
que tiene apenas le quedan 150 ducados para el sustento de los collegiales; y por ser tan
pobres procuraron el patrocinio del conde y les dieron la Presentacién de quatro vecas™®*,
y los regimientos de Betanzos y La Coruiia.

Aunqgue las rentas de los bienes vinculados y las ganancias afiadidas de los bienes
libres eran elevadas, el VII conde tuvo que endeudarse a consecuencia de las fiestas que se
habian celebrado por acontecimientos de la vida real como los nacimientos de los principes,
por la mudanza de la corte a Valladolid, desde 1601 a 1606, que supuso un gasto
extraordinario para la nobleza, ademas del desembolso que le habia supuesto la compra de
las casas de Madrid en la plaza de Santiago, detrés de la calle Mayor, la zona preferida por
la nobleza para asentarse en la ciudad en esta época. Segun las estimaciones de la Relacién

de los Estados de Lemos, las deudas ascendian a 80.000 ducados por “los gastos deste

%48 Relacion de los Estados de Lemos, A.D.A., C. 185. 10, fol., 1r.

%9 Relacion de los Estados de Lemos, A.D.A., C. 185. 10, fol. 2r.

%0 e dice en la Relacion... de los 13.000 ducados de los repartimientos de indios que “su Majestad le hizo
merced por dos vidas (tachado), una la suya y otra la de la condesa su mujer, que aunque esta merced no le
rent6 nada aquel afio primero de su asistencia en el Consejo de Indias, y ansi la pone por bienes de entrada”.
Sobre el repartimiento por tres vidas para un hijo “(no se acuerda el conde), y ansi se remite a lo que constare
por los papeles del Consejo”, A.D.A., C. 185. 10, fol. 2r.

%1 Relacion..., A.D.A., C. 185. 10, fol. 2v.
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tiempo (que) fueron muchos con ocasion de las fiestas que se hicieron en los partos de la
Reyna, nuestra sefiora que esté en el cielo, y la mudanza de la Corte y otras jornadas™**,
maés los 27.000 ducados de la compra de las casas de Madrid y los 6.000 ducados que se
invirtieron en arreglos, ya que la estructura de la vivienda estaba muy deteriorada. En el
Archivo de Protocolos se guarda la documentacion, los poderes y las resoluciones de los
pleitos, que se saldaron a favor de los Lemos®*3.

Madrid experimenta en el siglo XVII, por su condicion de villa y Corte, un
esplendor que contrasta con las dificultades econémicas y la decadencia que se observa en
otras ciudades castellanas, como Burgos, Toledo, Valladolid, Segovia o Medina del
Campo®™“. Después del breve tiempo en el que Felipe 11l traslada la Corte a Valladolid,

355

Madrid renueva su actividad como capital de la Monarquia®™” con la llegada de cortesanos,

%2 Relacion..., AD.A,, C. 185. 10, fol., 2v.

%3 Pleito por las casas de Madrid en la plazuela de Santiago entre los condes de Lemos y Alonso Antonio de
Toledo y Mendoza, A.H.P.M., P° 2280, fols. 740-791.

%4 Seglin A.Alvar, “la historia de las ciudades espafiolas en la primera mitad de esa centuria es -tal vez sea- la
historia de la decadencia social, econémica, acaso politica”’, en ALVAR EZQUERRA, A.: “Las ciudades
espafiolas”, en ALCALA-ZAMORA, J.: La vida cotidiana en la Espafia de Velazquez, Madrid, 1994, pp. 72.
A pesar del dinamismo que habian mostrado muchas de las ciudades castellanas en el siglo X VI, a finales de
la centuria, y a lo largo del siglo XVII, la ténica general es la decadencia. Las causas atienden a la repercusion
de los acontecimientos de la politica exterior, que dificultaron de las relaciones comerciales de las ciudades
castellanas con los Paises Bajos, sobre todo, tan importantes para la industria lanera; a la mala coyuntura
econdmica de los afios 90, y a las pestes y malas cosechas, que son el precedente del “aletargamiento” que
sufren ya en los albores del Seiscientos los nicleos urbanos castellanos. No s6lo Burgos, Segovia o Toledo se
resienten, sino las provincias del norte de Castro Urdiales, Santander y Bilbao, asi como algunas ciudades
importantes del sur, como Sevilla, que comienza su declinar mientras se asiste un relevo econémico por parte
de Cadiz. Sin embargo, no ocurre lo mismo con Madrid que, desde 1561, es capital de la Monarquia. “Con
aquella decision”, afirma A. Alvar, “se sentaban las bases de un casi inenarrable desarrollo de Madrid (que
desde 1560 a 1600 multiplica por nueve su poblacién estable), mientras que se ponia en entredicho el poder
de Toledo y Valladolid”, en op. cit., p. 81. Si Toledo por su condicion de Sede primada gozaba de algunos
privilegios y obtenia algin beneficio adicional, Valladolid fue, segln el autor, la que mas sufrié con el
traslado de la Corte a Madrid, en 1561, y, de forma definitiva, a partir de 1606. Los esfuerzos por revitalizar
la actividad econdmica de las ciudades del interior con el asentamiento de la Corte en Valladolid en 1601, se
suspendieron cinco afios mas tarde, y marco definitivamente declive de muchos nlcleos urbanos de Castilla.
La situacion de las ciudades cantabras, gallegas y pirenaicas era algo mejor que en el interior y, en Andalucia
y Extremadura, habia numerosos “trabajadores que no eran propiamente urbanos; pocos comerciantes o
artesanos, multitud de propietarios y pegujaleros”, aunque la crisis de comienzos del XVII se dejo sentir con
mayor fuerza en los territorios extremefios. Valencia y Catalufia seguian siendo las ciudades mas importantes
de la Corona aragonesa, que contrasta con el retroceso de Aragdn en este siglo, segin A. Alvar.

%55 Sobre la decision de instalar la Corte en Madrid existe una amplia variedad de estudios y fuentes que se
pueden consultar en la puesta al dia que hace L.M. ENCISO, en “Tres estampas del Madrid moderno: la
capital, la Corte y la calle”, en el Congreso de Historia de las ciudades, Universidad Complutense de Madrid,
1999, pp. 911-957. La consulta de los estudios de J. I. GUTIERREZ NIETO, A. ALVAR y M. FERNANDEZ
ALVAREZ dan las claves interpretativas del por qué de la eleccién madrilefia por parte de Felipe Il para
asentar alli la Corte de forma permanente, y el procedimiento para llevarlo a cabo, segin diversas fuentes.
Vid., GUTIERREZ NIETO, J. I.: “En torno al problema del establecimiento de la capitalidad de la Monarquia
hispanica en Madrid”, Revista de Occidente, n® 27-28, 1983, pp. 547 y ss; FERNANDEZ ALVAREZ, M.:
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comerciantes y funcionarios, que vuelven a instalarse en la ciudad. Segun las estimaciones
de Ringrose, a comienzos del XVII, “Madrid era ya la ciudad méas populosa de Espafia, y
continué su crecimiento casi explosivo hasta bien entrado el siglo™*®. Gracias a los
estudiosos del Madrid moderno®’ se conoce mejor la fisonomia urbana, los grupos sociales
asentados en la villa y la actividad comercial de la ciudad, aunque quiza resulte mas
inmediato el relato de los viajeros extranjeros®®, que han dejado constancia documental de
sus impresiones, y ellos recrean, de una forma mas lirica y literaria, el ambiente de la urbe.
Sus escritos revelan la riqueza del latir cotidiano de la Corte: los lugares de recreo
preferidos por las clases populares o la nobleza, anécdotas de la vida cotidiana, los
mercados y la actividad comercial en la plaza Mayor y en los barrios de menestriles y
artesanos, la vida religiosa en torno a los conventos e iglesias de la ciudad, las
conversaciones en los famosos mentideros, el ir y venir de los pretendientes, la picaresca y
la delincuencia; una actividad que irradia desde los muros del Alcézar, centro de la Corte y

la Monarquia y residencia real hasta el incedio de 1734%°. Hasta esa fecha, la actividad

“Madrid, Villa con Corte”, Economia, Sociedad y Corona, Madrid, 1963, pp. 237-280; ALVAR
EZQUERRA, A.: “Nacimiento y consolidacién de Madrid-Corte: 1561-1606", en V.V.A.A.: Vision histérica
de Madrid (siglos XV1 al XX), Coleccion Torre de los Lujanes, 1991, pp. 11y ss.

%% RINGROSE, D.: “Madrid, capital imperial (1561-1833)”, en V.V.A.A.: Madrid, Historia de una capital,
Madrid, 1997, p. 240. Sobre la poblacién de Madrid, vid.,, CARBAJO ISLA, M.: La poblacién de la villa de
Madrid. Desde finales del siglo XV hasta mediados del siglo XIX, Madrid, 1987.

%7 Sobre los estudios de Madrid en el siglo XVI1 debemos citar algunos trabajos como: DEL CORRAL, J.: El
Madrid de los Austrias, Madrid, 1983, e Idem., Las composiciones y aposento de las casas a la malicia,
Madrid, 1982; ALVAR, A.: El nacimiento de una capital europea. Madrid entre 1561 y 1606, Madrid, 1989, e
Idem., “Aspectos de la vida diaria en la Corte del Rey de Espafia”, en ALCALA-ZAMORA, J.: La vida
cotidiana en la Espafia de Veldzquez, Madrid, 1994, pp. 91-108; RINGROSE, D.: Madrid y la economia
espafiola, 1580-1850, Madrid, 1988, e Idem., “Madrid, capital imperial (1561-1833)”, en V.V.A.A.. Madrid.
Historia de una capital, Madrid, 1997, pp. 159-325; DIEZ BORQUE, J. M.: Estructura social del Madrid de
Lope de Vega, Madrid, 1977; ATIENZA, | y FERNANDEZ, V.: “Organizacion estamental y estructuras
suprafamiliares en Madrid a fines del siglo XVI: un modelo demopolitico”, en Revista Internacional de
Sociologia, n° 44, 1986.

%8 EARINELLLI, A.: Viajeros por Espafia y Portugal. Desde la Edad Media hasta el siglo XX, vol. Il., Roma,
1942; DIEZ BORQUE, J.M.: La vida espafiola en el Siglo de Oro seqin los viajeros extranjeros, Madrid,
1985; FOULCHE-DELBOSC, R.: Bibliographie de voyages en Spagne et Portugal, Paris, 1969; SHAW, P.:
Espafia vista por los ingleses del siglo XVII, Madrid, 1981; GARCIA MERCADAL, G.: Viajes de extranjeros
por Espafia y Portugal, Madrid, 1959; D"AULNOY, Mm.: Viaje por Espafia en 1679, Madrid, 1950, y
V.V.A.A.: Viajeros impertinentes. Madrid visto por los extranjeros en los siglos XVII, XVl y XIX, Madrid,
1989.

%9 Ademés del Alcézar, a partir de 1630, durante el reinado de Felipe IV y bajo la direccién del Conde-duque
de Olivares, comenz6 a construirse el Palacio del Buen Retiro junto a la Iglesia de los Jerénimos, donde los
monarcas tenian reservado un cuarto donde se alojaban siempre que se organizaba alguna ceremonia real,
cuyo cortejo solia atravesar la ciudad de oeste a este hasta llegar al Alcazar. Vid., BROWN, Jy ELLIOTH,
J.H.: Un Palacio para un Rey. El Buen Retiro vy la corte de Felipe 1V, Madrid, 1981.
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giraba en torno al viejo Alcazar*®®y las calles adyacentes. Cerca del Alcazar, segin
Defourneaux, “una amplia multitud se apretujaba alli todo el dia, confiriendo a los patios
del palacio un aspecto de plaza pablica acrecentado por la presencia de tiendas y
buhoneros; los grandes sefiores, seguidos por sus pajes, se codean alli con los letrados, con
los capitanes que vienen a pedir una compafiia 0 a reclamar una pension, con los
pleitistas...”**'. Madrid se convirti, a partir de 1561, y, especialmente, después de 1606, en
el lugar de residencia obligada para todo un amplio abanico de personas que dependian del
favor real, de la estructura de gobierno o de la actividad econdmica que generaba la
residencia permanente de la Corte. Para Ringrose, “Madrid se justificaba, era necesario y se
sustentaba por la majestad y la legitima autoridad del monarca. Como capital del reino, era
por definicion el lugar donde se producian todas las decisiones y todos los fallos arbitrales
de importancia”®?. También, la economia madrilefia se sustentaba basicamente en los
gastos e ingresos de la corte: “la capital existia”, dice el autor, “en virtud de la Corte y
estaba sostenida por ella”*®*. El monarca tenfa que mantener a todo el personal a su servicio
y a los funcionarios de los Consejos, y los nobles invertian sus rentas en el abastecimiento
cotidiano de sus casas, y requerian los servicios de numerosos criados y los trabajos de
artesanos y comerciantes. Es, por tanto, una economia interconectada entre los grupos
sociales, que depende de la actividad de la ciudad como Corte y todo lo que ello implica.
Habia, sobre todo, segin Ringrose, un mercado orientado al consumo de la ciudad, ya fuera
de abastecimiento como industrial, y habia poco margen para la exportacion. Un consumo
local condicionado por las necesidades de la Casa del Rey y de los acontecimientos
derivados de la presencia de la Monarquia, y un consumo que se dirigia a satisfacer la
demanda de articulos de lujo de la nobleza. Las manufacturas atraian a un 17% de los
trabajadores; la construccion a un 16%; la alimentacion y el abastecimiento, a un 6,3%, y
los servicios personales eran cubiertos por un tercio de la poblacion. Para este autor,
también Madrid, como otras capitales europeas, se construye con conciencia de capital, que
gira en torno al monarca y a la aristocracia. La ciudad puede convertirse en las grandes

ceremonias en “escenario para el rey”, hablaremos entonces de un Madrid simbélico.

%0 CHECA CREMADES, F, (dir), El Real Alcazar de Madrid, Madrid, 1994.

%! DEFOURNEAUX, M.: La vida cotidiana en la Espafia del Siglo de Oro, Barcelona, 1983, p. 48.
%2 RINGROSE, D, “Madrid, capital imperial (1561-1833)”, en op. cit., p. 186.

%3 Ibid., p. 195.

109



La vida cortesana en Palacio se desarrollaba segun la etiqueta borgofiona que
introdujo Carlos V en 1548. Los viajeros cuentan anécdotas que hacen referencia ironica a
este tipo de usos cortesanos. Asi, madame D”Aulnoy relata como Felipe 111 estuvo a punto
de morir porque nadie se atrevid a apagar un brasero que le caus6 una fiebre altisima por no
interferir en lo que era un cometido propio del sumiller de corps. Cada funcion estaba
especificamente reglamentada por el ceremonial borgofién y no podian violarse las reglas
que se guardaban celosamente, ya que tenian un significado simbdlico trascendente que
marcaba y delimitaba la funcion y la posicion de cada uno en la escala social, segun los
parametros de la sociedad jerarquica del Antiguo Régimen. La introduccion de la nueva
etiqueta borgofiona supuso, segun A. Alvar, “un cambio formidable en la vida palatina
espafola: la etiqueta castellana cede el paso a otra méds compleja y fastuosa... Con ella
crecera de tal manera el nimero de criados y hombres al servicio de su real persona, que
hard imposible la pervivencia de la Corte como institucion trashumante, y se impondra la
necesidad de fijarla en un lugar estable. Lo cual se lleva a cabo en Madrid, en 1561%%,

La Casa Real tenia unas 1.200 personas al servicio del rey: la guardia, mayordomos,
gentileshombres, ayudas de cémara, guardarropa, reposteros, cocineros, caballerizos y
lacayos, cocheros, porteros y un largo etcétera. A la cabeza de los servidores del rey se
encontraba el mayordomo mayor, que se encargaba de la administracion de la actividad del
Palacio y de supervisar todo lo que concernia a su organizacion y funcionamiento. Por
debajo de él, y a su cargo, estaban una docena de mayordomos. Cada semana y por turnos,
se elegia entre ellos a un mayordomo semanero que era el responsable de registrar los
gastos y decidir, junto al cocinero, el mend de la semana. Habia también medio centenar de
gentileshombres de boca que, en las comidas en puablico, hacian de panetier, copero,
trinchante y traian las viandas de la cocina. Cada movimiento del rey estaba regulado por el
protocolo y ceremonial borgofidn y cada cargo en la Casa tenia una funcién especifica. Asi,
los comentarios de los viajeros extranjeros suelen ser de la indole de los de Mme.

D"Aulnay. La Casa del Rey no tenia siempre una buena situacion econémica y los viajeros

%4 ALVAR, A.: “Aspectos de la vida diaria en la Corte del rey de Espafia”, en ALCALA-ZAMORA, J.: La
vida cotidiana en la Espafia de Velazquez, op. cit., p. 91. Sobre la organizacion de la Casa Real, vid.,
GOMEZ-CENTURION, C.: “Etiqueta y ceremonial palatino durante el reinado de Felipe V: el reglamento de
entradas de 1709 y el acceso a la persona del rey”, Hispania, LV1/3, n® 194, 1996, pp. 965-1005, e Idem., “La
herencia de Borgofia: Casa Real espafiola en el siglo XVI11”, Torre de los Lujanes, n° 28, pp. 61-72.
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nos informan de que era frecuente que los pasteleros y comerciantes se negaran a vender
productos a la Casa Real por la cantidad de deudas acumuladas.

La Corte era un lugar para medrar y mejorar la posicion social. A Madrid llegaban
numerosas personas para conseguir sacar adelante un negocio, llevar a cabo operaciones
financieras, obtener favores del monarca o intentar conseguir un puesto en la
administracion. También, la nobleza, a lo largo del siglo de XVII, va instalandose en
Madrid para estar cerca de quien es fuente de patrocinio y mercedes.“La aristocracia
titulada”, dice Ringrose, “asociada a la Corte y a los Consejos, pese a recibir salarios y
otros beneficios del rey, mantenia sus propios palacios y casas en la ciudad, en los que
procuraba emular a escala menor la vida de la Corte regia™®. Segun el autor, a finales del
XVI1 y comienzos del XVII, la mayoria de las personas que llegaban a Madrid eran
financieros y comerciantes, y, progresivamente, fueron llegando cada vez mas funcionarios
y titulos, un tipo de inmigracion (letrados, burdcratas y nobleza) que seria predominante a
partir de la década de los 30 del siglo®®®. EI microcosmos de la Corte ya fue descrito por N.

Elias en La sociedad cortesana, y hoy su estudio se ha convertido en una de las corrientes

historiograficas méas importantes para la eépoca moderna. Los nobles abandonan
temporalmente sus estados y llegan a Madrid para residir, al menos eventualmente y
cuando sus actividades y el desempefio de sus cargos se lo permiten, y estar cerca del
monarca, fuente de poder y dispensador de mercedes para la sociedad y, especialmente,
para la nobleza. Una nobleza que debe mantener un ritmo de vida acorde con su status, lo
que supone un gasto extraordinario para su Hacienda: “las edificaciones y los criados eran
una de las formas més visibles del consumo”, dice Ringrose, “y puesto que las exhibiciones
de riqueza eran importantes para mantener la posicion en la sociedad aristocréatica, los
nuevos palacios crearon una demanda a gran escala, tanto de mano de obra para la
construccion, como de servicio doméstico™®’. El traslado de residencia, el alquiler o la
compra de casas en Madrid, los gastos del mantenimiento de las viviendas y los gastos

domésticos y de las personas a su servicio, son sélo un pequefio capitulo del desembolso

%5 RINGROSE, D.: “Madrid, capital imperial...”, en op.cit., p. 187.

%6 | as cifras que da Ringrose son las siguientes: a comienzos del siglo XVII, el 8,2 % de funcionarios y
comerciantes, el 4,9 % del servicio real, y el 0,3% de los titulos, contrasta con los porcentajes de mediados de
siglo: los financieros y comerciantes solo son un 5,8 % de la inmigracion, el servicio real llegaa un 17%y los
titulos se incrementan a un 9,4%. RINGROSE, D.: “Madrid, capital imperial...”, en op. cit., p. 252.

%7 RINGROSE, D.: “Madrid, capital imperial...”, op.cit., p. 250.
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final que les supone a los nobles acudir a la corte. Como centro de la Monarquia debian
participar en las ceremonias publicas y civiles que se organizaban para conmemorar
acontecimientos de la familia real y, en el caso del conde de Lemos, durante su estancia en
Madrid, mientras era presidente del Consejo de Indias, estos estipendios le ocasionaron una
deuda de 80.000 ducados. Tanto D. Ortiz, como I. Atienza y otros estudiosos de las
finanzas nobiliarias lo han puesto de relieve: la nobleza de finales del XV1y comienzos del
XVII mantenia su riqueza, pero crecia progresivamente su endeudamiento. No eran solo los
gastos que suponia el servicio a la Corona, las dotes y gastos familiares como inversion
para nuevas incorporaciones al patrimonio del linaje, ni la mala administracion de sus
estados y los continuos pleitos que tenian pendientes durante afios, sino también, el
creciente gasto suntuario y de representacion, que llegé a ocasionar graves desequilibrios
en las finanzas seforiales.

En la Corte se concentran gran nimero de familias nobles, pero también los titulares
de las casas nobiliarias debian ocuparse de sus estados. Por ello, hasta bien entrado el siglo
XVII, la nobleza vive a caballo entre Madrid y la vivienda sefiorial. Como afirma Ringrose,
“aunque muchos nobles se hicieron vecinos de Madrid y otros mantenian alli residencias
que utilizaban una parte del afio, la mayor parte de la “clase terrateniente” se insertaba en
una red social que se extendia por todo el pais, si bien mantenian su epicentro en Madrid
como fuente de patronazgo, privilegios, estatus y movilidad ascendente™®. Los nobles y
titulados mantenian sus vinculos provinciales, ya que sus rentas provenian en su mayoria de
las propiedades y sefiorios fuera de Madrid, pero en la ciudad, también debian establecer
una residencia temporal®®, al menos, para; a), socializar con el resto de la nobleza, que se
reunia en la corte y participaba, cada vez més, del ambiente cortesano; b), estar cerca del
monarca, que era fuente de mercededes y privilegios; c), participar de los acontecimientos
importantes de la politica y desempefiar algin cargo en el gobierno, como formar parte de
la estructura de los Consejos, y d), atender a los pleitos pendientes. Los condes de Lemos
participan de estos intereses comunes de la nobleza y, aunque tienen su residencia en

Monforte, en tierras gallegas, y alli pasan la mayor parte del tiempo, a principios del X VI,

368 H

Ibid., p. 260.
%9 Como afirma Ringrose, “las partes rurales y regionales de dicha red suministraban importantes recursos y
también lugares donde reclutar nuevos talentos. La capital procuraba un contexto para el intercambio social,
para definir la jerarquia y el estatus, y para acordar matrimonios”, op. cit., p. 261.
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su posicion en el ambito politico se vio favorecida por la presencia de Lerma, y tuvieron
que acudir a la corte para desempefar cargos en el gobierno o viajar, incluso, fuera de la
peninsula para hacerse cargo del virreinato de Napoles. Los Lemos se trasladaron a
Valladolid cuando se convirtié en capital de la Monarquia y fueron a Madrid cuando se
traslado la Corte alli definitivamente. De hecho, a partir de 1608, encontramos a los Lemos
litigando por la compra de unas casas en la plazuela de Santiago. La zona cercana al
Alcézar y la calle Mayor se convirtié en un espacio utilizado por la nobleza para construir
su residencia y desarrollar su actividad cotidiana, aunque, previamente, habia sido escogida
por la oligarquia urbana. Esta ubicacion se explica por la cercania al Palacio real y a los
Consejos, ya que muchos de ellos tenian cargos en el gobierno. El eje central de la ciudad
correspondia a una linea de este-oeste, desde el Alcazar hasta los Jerobnimos, que era
utilizada por la Monarquia en las ceremonias y que permitia que toda la ciudad se
convirtiera en un gran escenario al servicio de la propaganda politica de la Corona. Es un
recorrido que atiende, como en las grandes ciudades europeas, a la necesidad de ocupar las
calles principales y cortar el ritmo cotidiano de la vida de la ciudad, y se consigue, de este
modo, la participacion de todos los subditos, que con su presencia se convierten en
espectadores del espectaculo que ofrece la Monarquia y las altas autoridades civiles,
eclesiasticas y sociales. Para Ringrose, las ceremonias de entrada en la ciudad, como
ejemplo mas significativo de la trascendencia simbodlica del ceremonial regio,
“transformaban la ciudad cotidiana de Madrid en un mundo especial y magico, un mundo
que aspiraba, mediante su organizacion impuesta, a dar expresion viable al sistema
imaginario de autoridad y jerarquia que definian las relaciones oficiales entre el rey, la
corte, la ciudad capital y los habitantes de la ciudad™". Mientras que la Casa del Rey
invertia cuantiosas cantidades en aumentar el esplendor de la Corte y sufragaba gastos de
las ceremonias, también el municipio se encargaba de organizar y aportar el dinero para los
festejos, en clara contraposicién con las dificultades econdmicas de buena parte de la
poblacion. Sin embargo, la interrelacion e interdependencia entre los diferentes grupos
sociales y la Monarquia se hace evidente una vez mas, aunque cada uno en un plano de

actuacion diferente y conservando la diversidad social y econdmica propia de su tiempo.

%0 RINGROSE, D, “Madrid, capital imperial...”, en op. cit., p. 240.
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Es en la zona donde vivia la mayor parte de la nobleza donde los Lemos escogen su
residencia. En la plazuela de Santiago, detrds de la calle Mayor y cerca del Alcazar, los
Lemos habian alquilado unas casas a Catalina de Espinosa, la propietaria, y habian hecho
reparaciones en la estructura del inmueble. También pretendian hacer un pasadizo para
acceder a la Iglesia de Santa Clara y, poco después de trasladarse la Corte a Madrid, y
mientras el VII conde era presidente del Consejo de Indias, decidieron comprarlas. Catalina
de Espinosa pidi6 licencia real para desvincularlas de su mayorazgo, y se llegé a un
acuerdo de venta®”*. Sin embargo, su hijo y sucesor, Alonso Antonio de Toledo, mostraria
su disconformidad con el contrato y pondria un pleito, en 1608, a los nobles gallegos, pero
su causa fue desestimada®’?. Los Lemos habfan tenido las casas en alquiler durante cierto

tiempo e incluso habian gastado “en los mejoramientos y rreparos... mas de diez mill

%71 Se lee en la cédula real incorporada a la documentacion notarial: “Don Phe. Por la gragia de Dios, Rey...,
por quanto por parte de vos, dofia Catalina de Espinosa, viuda de son Luis de Toledo, vecina de la villa de
Madrid, como tutora y curadora de la persona y vienes de don Alonso de Toledo, vuestro hijo, y del dicho
vuestro marido y poseedor de su casa y mayorazgo, nos a sido hecha relacién que el dicho vuestro hijo tiene
por vienes del dicho mayorazgo unas casas principales junto a la parrochia de Santiago de la dicha villa, que
las tiene oy de aposento el conde de Lemos, presidente del nuestro Consejo de Indias, y que demas dellas a
sus espaldas tiene otras dos pares de casas accesorias que juntamente de las puede hazer dellas una casa
principal..., y que, por ser las dichas casas principales y muy viejas tienen necesidad ordinariamente de
muchos reparos en que se gasta toda o la mayor parte de los alquileres de la parte que se alquila de la qual al
presente se esta cayendo el quarto que cae a la callejuela que esta detréds de la dicha casa y por la parte que
esta al monasterio de Santa Clara esta apuntalada, y que asimismo el dicho may® tiene muchas deudas y
¢ensos impuestos con facultad real, cuyos réditos se deven desde que mi corte se mudé a Valladolid,
suplicandonos que teniendo consideracion a lo susodicho fuesemos servido de daros licencia y facultad para
vender las dichas casas pringipales y con su pregio redimir los dichos ¢ensos y pagar los corridos dellos y
labrar las dichas agessorias quedando lo que de nuevo se labrare metido y subrogado con el dicho mayorazgo
para la vivienda de los sucesores en el lugar de las que se vendieren..., lo avemos tenido por bien y por la
presente de nuestro propio motu y ¢ierta ciencia y poderio rreal absoluto de que en esta parte queremos usar y
usamos como rey y sefior natural no reconosgiente superior en lo temporal, damos licencia y facultad a vos, la
dicha doria Catalina de Espinosa como madre y curadora del dicho Alonso de Toledo para que podais vender
perpetuamente para ahora y para siempre jamas las dichas casas principales del mayorazgo del dicho vuestro
hijo a la persona que mas diere por ellas...”, en Pleito por las casas de Madrid en la plazuela de Santiago
entre los condes de Lemos y Alonso Antonio de Toledo y Mendoza, A.H.P.M., P° 2280, fol. 786v.

372 “En tres de setiembre del afio pasado de mill y seiscientos y ocho en el dicho rreal Consejo por parte del
dicho don Alonso Antonio se presentd una peticiéon descendo que dofia Catalina de Espinosa, su madre, avia
tratado de vender a la dicha sefiora condesa dofia Catalina de la Cerda las casas principales de su mayorazgo
que son en esta villa de Madrid junto a la Yglesia parroquial de Santiago con derecho de poder tener pasadizo
y tribuna a la capilla mayor de la Iglesia del monasterio de Santa Clara de que el dicho don Alonso es
patron..., y que por no aver hecho la paga dellas de dos afios, no se avia efectuado la venta, ni él avia podido
vender otra hazienda para pagar y acomodar muchos de sus acreedores..., no le hera Util vender las dichas
casas antes le fuera en perjuizio de su mayorazgo y subgesores..., porque valian mas de ¢inquenta mill
ducados y que si las hubiera de vender allaria quien le diera por ellas mas de treinta y seis mill..., y porque se
avia casado y avia menester la parte que le pertenecia en las dichas casas fuera de lo que tenia en ellas el
dicho sefior conde de aposento, le convenia no vender, las pidi6 se mandase al dicho sefior conde desocupase
la mitad que avia tenido hasta aquel dia por su alquiler”. Pleito por las casas de Madrid..., A.H.P.M., P° 2280,
fol. 742r.
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ducados™"

, ademas, habian concertado con Catalina de Espinosa el remate de la venta por
18.000 ducados, que “la dicha sefiora condesa avia ydo pagando los rréditos de los ¢censos
con que ellos se avian de redimir..., y porque luego que se hizo el rremate con voluntad de
la dicha dofia Catalina de Espinosa, lo que vivian por alquiler los dichos sefiores condes lo
comencgaron a poseer y vivir como duefios cesando la paga del alquiler y pagando rréditos
de los censos como los yban pagando, con lo qual avia quedado perfecta la venta™".
Después de la sentencia favorable a los Lemos, se pone en marcha la compra de las casas,
tasadas por un valor de 33.000 ducados. A los Lemos se les exime de pagar 6.000 ducados
a cuenta de los reparos que han hecho previamente y la cantidad seria descontada del valor
total. De esta forma, se adquieren por 27.000 ducados, que se pagarian a través de censos
impuestos sobre la dote de Catalina de la Cerda y los bienes vinculados del VII conde. Asi
se lee en el documento: “por ser este ¢censo fundado del pregio de las dichas casas, las
quales como... queda dicho, la dicha sefiora condesa a de incorporar y desde luego
incorpora y subrroga en el vinculo de la dicha dote para que lo estén en €l y con el
gravamen que estan los demas bienes de la dicha dote, y sobre el dicho juro de tres mill
ducados de renta en cada un afio de a razén de veinte mill el millar, que la dicha sefiora
condesa dofia Catalina de la Cerda tiene de su dote sobre la renta de los naipes de Sevillay
su partido por privilegio rreal despachado en su caveca, se data en diez y siete dias de mill
y seiscientos, y sobre toda la cantidad restante de la dicha dote y arras que con facultad
rreal esta asegurado sobre el estado y mayorazgo del dicho conde de Lemos, su marido™">.
Los grandes palacios se construyen y habitan por las importantes familias
nobiliarias que conviven en su cotidiano vivir con mercaderes, intelectuales, artistas y
eclesiasticos. Toda la ciudad bulle en actividad y los nobles constituyen una referencia
obligada de usos y costumbres, como modelo para el resto de la sociedad. Para conservar su
posicion, no sélo debian adquirir la vivienda en la capital de la Monarquia y acondicionarla
para hacerla mas habitable, ya que muchas de las construcciones eran antiguas y estaban
deterioradas, sino que tenian que mantener a una amplia servidumbre que formaba parte de
la Casa sefiorial, como gentileshombres, duefias, cocineros, lacayos etc... La cantidad de

personal doméstico era uno de los rasgos diferenciadores del estatus familiar nobiliario. Los

%73 pleito por las casas de Madrid..., fol. 743r.
" Ibid., fol. 743r.
37 pleito por las casas de Madrid..., A.H.P.M., P° 2280, fol. 751v.
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monarcas llegarian incluso a fijar el nimero méximo de servidumbre que podia tener un

noble. Fernandez de Navarrete, en su obra Conservacién de las Monarquias, hablaba de

verdaderos “escuadrones”, por la cantidad de acompanantes que llevaban las damas.

Se conserva un documento de los Lemos, la Lista de lo que el conde mi sefior ha

menester para el quidado de la casa cada afio aviendo de estar en Madrid*"®, que nos da una

idea de lo que podia significar el nimero de criados al servicio de un noble y el gasto que
suponia para la hacienda sefiorial cada afio de residencia en la Corte. Segln el documento,
cada afio se gastaban 22.778 ducados en las raciones y sueldos de criados que atendian a los
condes personalmente, como gentileshombres, capellanes, pajes, ayudas de camara,
criados, duefias y lacayos; en personal doméstico, como cocineros, mozos de cocina y
reposteros; en criados que se encargaban del mantenimiento de los coches y los caballos; un
médico, una enfermera, y en los gastos de la botica; en el abastecimiento de la casa de
carbon, aceite, velas y nieve y en el vestuario de los pajes y lacayos que les acompafiaban
en sus salidas. Si atendemos a la contabilidad pormenorizada que se refleja en el
documento elaborado en 1620 conoceremos el elevado nimero de personas que debian
incorporarse al servicio de los nobles cuando iban a residir a Madrid, rasgo que caracteriza
a las grandes casas nobiliarias como un elemento méas de distincion social. Las Casas se
organizaban, ademas, a imagen y semejanza de la Casa del Rey, y en ellas se sigue el
mismo esquema del personal y departamentos en los que se divide la asistencia personal al
rey y las distintas necesidades del mantenimiento y abastecimiento de la casa.

1. Raciones.

Los Lemos contaban en su casa de Madrid con diez gentileshombres, un capellan, un
veedor y sus criados, que recibian 60 reales al dia de racion, y a cada uno le correspondian
5 reales, que se pagaban en especie, con carne, vino y pan. Habia, también, diez pajes que
recibian 2 reales cada uno; dos ayudas de camara y un escribano de racién, que tenian un
sueldo de 7 reales en total; veinticuatro criados y duefias, con una racién de 48 reales “a dos

3377

reales a cada una de pan car® y recado y a las duefias con vino™"’, y seis lacayos que

%76 |ista de lo que el conde mi sefior ha menester para el quidado de su casa cada afio aviendo de estar en
Madrid, 1620, A.D.A., C. 152. 10.

377 Lista de lo que el conde mi sefior ha menester para el quidado de su casa cada afio aviendo de estar en
Madrid, 1620, A.D.A., C. 152.70, fol. 1r.

116



recibian 12 reales, “a cada uno dos reales de pan, vaca, vino y vela®®. Ademas del servicio
personal de gentileshombres, ayudas de camara, duefias y lacayos, la casa nobiliaria
contaba con personal encargado de las labores de la cocina, del servicio para atender en las
comidas, del guardarropa de los condes, de las caballerizas, y de la botica. Al despensero
botiller, al ayuda de plata, a dos reposteros, un sotacaballeria y un repartidor, se les daba 16

reales; al repostero de plata “quatro reales de rracion™"®

, 'y a dos silleteros “honce
reales”®. Se pagaba, también, a un cocinero 5 reales, y a un ayuda de cocina 3 reales; a un
mozo de cocina, a un mozo de botilleria de despensa, pajes del estado de plata y al
barrendero de coches y dos de caballos 20 reales en total. Los dos cocheros tenian 5 reales
de racion, el guardarropa 4 reales, el portero 2 reales, y la enfermera 2 reales. En aceite y
velas para toda la casa se gastaban 12 reales al dia, segun la estimacién de la contabilidad
que se hace, y, en total, “la raciones de todo el afio montan 84.680 rreales, en cada dia
2327381

2. Abastecimiento carbon, cera, nieve y agua.

También era importante el capitulo del abastecimiento de la casa de carbén, cera, velas,
nieve y agua, para tener las necesidades basicas cubiertas. Para ello, se estima que los
gastos pueden superan los 20.000 reales al afio: “Sera4 menester”, segun el documento, “de
carbon para todo el afio 4.500 g. a dos rreales y m® comprado en tiempo y montan 11.250
rs/ Niebe sera menester setenta y cinco libras al dia a 6 rs. la libra que monta en un afio
4.445 rs/ Seran menester 3.600 velas de cera blanca de a seis en libra y hacen 600 libras a 6
(3.600 reales)/ Seran menester 20 achas de cera amarilla cada mes que en un afio son 240
achas a quatro libras cada una y a cinco reales cada libra (4.800 reales)*®? y “para agua de
las criadas y oficios y rregar la casa (3.650 reales)™®. Un total de 28. 045 reales.

3. Vestir pajes y lacayos.

Los condes debian proporcionar vestido a los criados que les acompariaban en las
salidas publicas. La apariencia exterior, no solo el nimero de criados que llevaran consigo,

sino la riqueza de los tejidos que vestian era otro nivelador del estatus y la diferenciacion

378 ista de lo que el conde mi sefior ha menester para el quidado de su casa...., fol. 1r.
9 ista de lo que ha menester mi sefior para el quidado de su casa..., fol. 1r.
380 H
Ibid., fol. 1r.
%L |bid., fol. 1v.
%82 |bid., fols. 1v-2r.
383 1hid., fol. 3r.
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social. La riqueza de los vestidos se cuidaba, sobre todo, en las grandes ceremonias que se
organizaban en la Corte para celebrar algin acontecimiento de la vida de la familia real,
como bautizos, bodas o asistir a una entrada regia. Los nobles participaban, ademas, en
torneos y justas en los que debian lucir sus mejores ropas. No poseemos una lista de lo que
podria llegar a costar el vestido de los condes y de todos sus criados para tales ceremonias,
pero si tenemos una relacion de lo que debian invertir en el vestido cotidiano de pajes y
lacayos: “para... diez pajes para zapatos, valonas y medias que se les dan entre afio y ligas y
mangas a 1.100 reales a cada uno/ para vestir seis lacayos con espadas doradas y otros
aderecos y los dos silleteros y dos cocheros y... moco de coche a 60 reales a cada uno
(6.600 reales)™®*. Hacen un total de 17.600 reales al afio.

4. Salarios.

Se incluye, ademas de las raciones, la cantidad que se destina al personal de la recamara
del conde y los gastos de botica y del médico. Un ayuda de camara del conde, se lee en el
documento, cobra 2.200 reales, y para la recamara se destinan 33.000 reales. Al médico “de
su Excelencia y familia” se le dan 5.500 reales, a un barbero 1.100 reales, y los gastos de
botica, en un afio, ascienden a 2.400 reales. En los salarios anuales de oficiales y mozos se
gastan 6.156 reales, en el salario de gentileshombres 6.200, y de las cuatro duefias 800
reales. Un total, por tanto, de 57. 356 reales al afio.

5. Caballerizas.

Ademas del abastecimiento de cera, carbon, velas, agua y nieve, y de los criados de la
casa, las caballerizas también tenian una estructura y contabilidad semejante. En la Casa de
los Lemos se incluye junto a los cocheros y lacayos, los gastos del mantenimiento de doce
caballos que tenian que ser errados cada mes (entre las sacas de paja, las fanegas de cebada,

y errar a los caballos se gastaban al afio 15.800 reales®®

); para los parafrenes, sillas,
guarniciones, mantas y aderezos se gastaban 2.200 reales, y para los aguinaldos de
tambores, chirimias, porteros y alabarderos del rey se daba una entrada de 1.100 reales.

Son, en total, 19.100 reales.

%4 1bid., fol. 2r.

%5 Se lee en el documento: “Para doce caballos ser4 menester de cebada para un afio 730 fanegas a dos
fanegas al dia a 12 reales la fanega y si se comprare en tiempo serd con mas comodidad que son 8.760 reales/
Sera menester cada dia dos sacas de paja de la marca de las del Rey y costara... 5.840 realles/ Para errar toda
la cavallerica... 2.200 reales”, Lista de lo que ha menester el conde... aviendo de estar en Madrid, 1620,
A.D.A,, C. 152. 70, fol. 2v.
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6. Otros.

Ademas, habia gastos de la comida y la cena por 43.800 reales al afio, y “no se ponen
aqui los alquileres de la casa, donde anduvimos... aposento de criados por no saber la orden
que a de aver en esto, ni los alquileres de camas de criados y criadas porque sera vien
comprarlas en casa que sera ocasion de aorrarse cada mes”*®. En total, lo necesario para
estar un afio en Madrid asciende a 250.581 reales, que son 22.778 ducados, un gasto
elevado que se debe sumar a los gastos de la hacienda sefiorial y que nos da una
aproximacién de lo que podia costar vivir en la Corte. Por ello, no sorprende que las deudas
contraidas por el VII conde de Lemos cuando fue presidente del Consejo de Indias, y tenia
que residir en Madrid, aunque los datos que hemos ofrecido sean de varios afios después,
Ilegaran a 80.000 ducados.

Las mercedes regias otorgadas al VII conde de Lemos fueron de ayuda para hacer
frente a los gastos y las deudas, aunque no lo suficiente como para mantener una situacion
desahogada. En la relacion de los Estados de Lemos se lee que, en pago a sus servicios
como presidente del Consejo de Indias, “suplicé el Consejo a su Magestad que hiciese
merced al conde de darle licencia para que a costa del conde mismo se pudiesen fundar
quatro obrages en los distritos de sus repartimientos™®’, pero tuvieron escaso
aprovechamiento, y en doce afios sélo habia disfrutado de 8.000 o 10.000 ducados. La
ayuda economica recibida por parte de la Corona muchas veces servia para financiar gastos
de los servicios y cargos publicos. Asi lo hizo el VII conde de Lemos cuando fue nombrado
virrey de Népoles. EI VII conde vendio el titulo de Principe del reino de Népoles que le
habfa concedido el monarca por 16.000 ducados, “y essos le costaria la jornada™®®.
Ademas, el conde de Lemos compr6 600 marcos de plata labrada “casi toda blanca y otros

alifios de camino™®

, que le costaron entre 7.000 y 8.000 ducados. La merced de un titulo
honorifico debia materializarse en dinero si queria hacer frente a los gastos del viaje v,
ademas, el sueldo de virrey, que en otras épocas ascendia a 50.000 ducados, se habia
reducido a 30.000 ducados, una cantidad escasa para el maximo representante del monarca

en el reino de Néapoles, uno de los puntos claves desde el punto de vista militar, econémico

%6 1hid., 3r.

37 Relacién..., A.D.A., C. 185. 10, fol. 3r.
388 Relacion... A.D.A., C. 185. 10, fol. 3r.
389 |pid., fol. 3r.

119



y estratégico para la Monarquia. Los gastos de representacion de embajadas o de cargos de
la importancia como un virreinato excedian, en muchas ocasiones, las posibilidades
econdmicas de un noble, que debia contar con ciertas retribuciones adicionales por parte de
la Corona, para mantener el prestigio y la imagen real mas alla de las fronteras
peninsulares.

Cuando volvié de Néapoles, después de desempefiar su cargo durante seis afos,
Felipe 111 le recompensé por sus servicios con 20.000 ducados de ayuda de costa y 6.000
ducados de renta en feudos. Y se le dio licencia para que “tomase el donativo de treynta mil
ducados que los varones de aquel reyno suelen dar siempre a los virreyes en el
Parlamento™*°. Como afirma E. Pardo de Guevara, su situacién econémica no era muy
buena, por ello, pidio al rey la conversion en dinero de la renta de los 6.000 ducados de
renta sobre los feudos, ya que se habia gastado 50.000 ducados al afio, una cifra que
excedia el valor de su sueldo, que era de 30.000 ducados anuales, segun la reforma que se
establecio en el momento en el que fue nombrado virrey. Esta reduccion del sueldo de
virrey de Napoles muestra la iniciativa de reforma econémica y de restriccion de los gastos
de la Monarquia de Felipe 111 y su valido Lerma, pero también es sintoma de la incipiente
decadencia que comenzaba a experimentar el cargo. Tiempo atras se habia considerado
como el mayor privilegio, tanto por la consideracion social y politica de desempefiar tal
cargo en Napoles, la capital del Mezzogiorno, como por los beneficios econémicos que
reportaba. Sin embargo, a comienzos del XVII, segin la mayoria de los historiadores,
Népoles era para la Monarquia un lugar para reclutar hombres y dinero, esencialmente.
Spagnoletti ha puesto de manifiesto esta idea que habia sido ya expresada por A. Musi y G.
Muto en otras ocasiones. Asi, afirma el autor, que en este siglo se observa a “innumerevoli
famiglie italiane avvicinarsi nel XVII secolo ai re Cattolici per conseguire titoli, dignita,
croci caballeresche, pensioni, feudi, insomma tutti quegli onori di cui disponeva il sistema
imperiale asburgico, che venivano conferiti per gratificare coloro che servivano la corona e
le si dimostravano fedeli. Che gran parte di questa disponibilitd venisse a essere ritagliata
all’interno di quella che appariva la riserva umana, financiaria e feudale della monarchia (il
regno di Napoli) é un’ulteriore prova della grande integrazione che sotto il segno degli

Asburgo di Madrid venne allora a realizzarsi non solo tra i territori direttamente soggetti a

30 1hid., fol. 4r.
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questi sovrani, ma anche tra la Spagna e gli altri stati dell”Italia che mantennero la propia
independenza™".

A pesar de la concesion regia sobre la conversion en dinero de los 6.000 ducados de
renta en feudos, el Parlamento redujo a la mitad la ventaja, y el VII conde s6lo pudo gozar
de la mitad, unos 84.000 ducados, y destinar la otra mitad a juro en razén de un 7% en su
mujer, que se empefid en 27.000 ducados. EI Parlamento de Népoles, ademas, habia hecho
un donativo a la condesa de Lemos de 30.000 ducados y, a pesar de que no quisieron
aceptarlo porque ya le habian concedido una cantidad similar al virrey, “fue tan apretada la
réplica y nueva instancia que hicieron sobre esta aceptacion, que el conde tomo por medio
que, supuesta la licencia de su Magestad, la condesa la acetase y diese luego de limosna a
San Genaro, para fundar unas capellanias en la capilla donde esta la sangre del milagro y
otras reliquias de los Patrones de aquel reyno. Ansi se hizo y el conde y la condesa
reservaron a sus personas el derecho de presentar estas capellanias, pero hasta agora”, se lee
en la relacién, “nada se ha puesto en execucién por haver estado este tiempo ausente de la
Corte el conde y embaracado en otros negocios y cuidados”*®. Con todo y con eso, no
habia salido beneficiado economicamente después de su cargo de virrey en Napoles o, al
menos, no tanto como en épocas pasadas otros virreyes> . Pero es innegable que, a pesar
de la disminuciéon del sueldo y las deudas contraidas por haber gastado mas de su
asignacion anual, habia tenido un sueldo muy superior a cualquier cargo desempefiado en la
Peninsula, y las mercedes reales, después de haber sido virrey, habian sido las mas
cuantiosas a lo largo de su carrera politica. Si recapitulamos, el rey le habia otorgado los
20.000 ducados de ayuda de costa, los 6.000 en rentas de feudos, que pudo convertir en
dinero; habia tenido un sueldo de 30.000 ducados, el titulo de Principe del reino de
Népoles, y, por otro lado, el Parlamento le habia concedido un donativo de 30.000 ducados
y otros 30.000 ducados para la condesa. Es cierto que habia gastado més de lo que su
sueldo le permitia, que habia tenido que vender el titulo de principe para hacer el viaje y

que las necesidades econdmicas en la corte napolitana para mantener una imagen acorde

%L SPAGNOLETTI, A., Principi italiani e Spagan nell eté barocca, op. cit., pp. XVII-XVIII.

%% Citado por E. PARDO DE GUEVARA, op.cit., p. 204.

%% Se lee en la relacion que, a pesar de la importancia del cargo de virrey a comienzos del XVII, otros
virreyes de Italia, “de sesenta afios a esta parte”, se habian enriquecido mucho mas “antes de su reformacién”.
Citado también por E. PARDO DE GUEVARA, op. cit., p. 205.
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con lo que debia ser la representacion de la Monarquia hispanica eran muy superiores a las
habituales, pero fue el momento mas brillante de toda su trayectoria politica.

Cuando regres6 a Espafia como presidente del Consejo de Italia, ademéas de
encontrase en una dificil coyuntura por la inminente caida en desgracia de su pariente
Lerma, su sueldo se redujo a 4.000 ducados, que era la asignacion para el cargo que
comenzd a ocupar a partir de 1616. Las deudas que habia contraido el conde de Lemos
ascendian a 87.000 ducados, sin embargo, pudo pagarlas “con la hacienda que havia dexado

1394

en Espafia”™”, a lo que se sumaban los gastos que debia hacer para acondicionar las casas

en Madrid, “que se estavan cayendo de viejas, y hicieron de nuevo unas caballerizas™*®.
Otras mercedes reales, como la de perpetuar en su casa la vara de Alguacil Mayor del reino
de Galicia, s6lo suponian unos 1.000 ducados, y “al fin, quando esperaba recibir entero
premio de sus trabajos, se vio obligado a dexar el servicio de su Majestad como lo hizo con
mucho desconsuelo suyo por el amor que siempre tuvo a su Majestad y a su real
servicio”®. A pesar de su caida en desgracia continué haciéndose cargo de su patrimonio y
compro, por aquellas fechas, la villa de Noya por 15.000 ducados, que rentaban 300
ducados, “pero de los quince mil que le costd y estan impuestos sobre la misma villa, paga

cada afio de réditos setecientos y cinquenta™®®’

, 'y se empefid en més de 30.000 ducados
“porque no pudo reformar tan presto la cassa que traxo de Napoles, que fue muy grande, y
también acudi6é a la jornada y fiestas de Lerma que se hicieron con tanto gusto de su
Majestad, que aya gloria”*%. Ademas, el traslado a Galicia le costd entre 6.000 y 8.000
ducados, y comenzd la construccion de unas casas de campo cerca del bosque de caza “y
compré algunas heredades y praderfas incluidas en el Bosque™*® por 20.000 ducados, “los
quales tom6 a censo sobre los bienes libres™*®.

Después de su destierro a Galicia, el conde de Lemos adquirié Presentaciones que
se pusieron en la casa de Lemos con una renta de 2.000 o 3.000 ducados al afio, adquirié

“cinco tapizerias de lana y seda en la Guarda ropa del Cardenal duque y le costaron tres

3% Relacion..., A.D.A., C. 185. 10., fol. 4v.
3% Ipid., fol. 4v.
3% Ipid., fol. 4v.
397 Ipid., fol. 5r.
38 |pid., fol. 5r.
39 1hid., fol. 5r.
4% |pid., fol., 5r.
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mill ducados™®

, traslado un convento de dominicos de Ponton a Monforte, fundd un
convento de monjas descalzas, cobré deudas de Antonio de la Cueva, por valor de 20.000
ducados, aunque le seguiria debiendo unos 10.000 ducados por el pago de una fianza, y
también tenia pleitos pendientes con Monterrey. A juicio de E. Pardo de Guevara, a pesar
de haber obtenido mercedes acordes con sus cargos y su posicion, los gastos para el
mantenimiento de su casa y para la ayuda prestada al rey y la participacion en las fiestas
oficiales no dejaron un saldo demasiado favorable en las cuentas finales de la casa. Quiza
otros virreyes se habian engrandecido mas, pero no fue el caso de Pedro Ferndndez de
Castro o, al menos, la balanza entre los gastos y los ingresos no era ostensiblemente
positiva. ¢Habia decaido el beneficio econémico de los cargos en el gobierno o los gastos
de Lemos para mantener su prestigio habian excedido las posibilidades del noble?. Ambas
respuestas son afirmativas. EI endeudamiento y los gastos por las prestaciones debidas a su
rango explican la situacion financiera de una casa nobiliaria que, a pesar de su auge politico
a principios del XVII, vivia por encima de sus posibilidades y debian acudir, como era lo
habitual entre la nobleza, a los censos, que se gravaban sobre sus bienes libres o de
mayorazgo, para mantener e incluso aumentar su patrimonio y hacer frente a los gastos
extraordinarios.

2.1.3. Larigueza del linaje: bienes y almoneda de los Lemos, 1605-1628.

Existe en el Archivo de Protocolos constancia documental del inventario de bienes y
almoneda de Pedro de Castro y Bobadilla, hijo del V conde de Lemos y su segunda mujer,
Teresa de la Cueva, hija del 11 conde de Chinchén. Se trata, por tanto, de la rama secundaria
de los Lemos, pero no por ello decrece el interés de la fuente. Pedro de Castro muere en
Madrid el 22 de agosto de 1606, y, tres dias después, su hermano Andrés hace las primeras
gestiones para realizar el inventario, tasacion y almoneda de sus bienes como heredero,
junto a sus otros hermanos, Rodrigo y Diego. Por aquellas fechas, el titular de la Casa de
Lemos era Pedro Fernandez de Castro, VIl conde, que volveria con el Rey y los cortesanos
a Madrid, después de haber pasado varios afios en la recién abandonada corte de Valladolid.
Habia heredado de su padre el patrimonio de los Lemos como primogénito y mayorazgo, y

desempefiaba en la corte el cargo de presidente del Consejo de Indias.

40 |pid., fol. 5r.
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Aunque se trata, pues, de los “segundones” de la familia, la almoneda de Pedro de
Castro y Bobadilla nos permite conocer que tipo de bienes poseian los miembros de la rama
colateral, que objetos se vendian en publica subasta, cual era el valor de los bienes, que
personas estaban interesadas en comprar pintura, libros, tapices, colgaduras, caballos y
coches o, simplemente, arcones, bufetes, sombreros, frascos de perfume o utensilios de
cocina. ¢Qué es lo que mas se cotiza?, ;quién lo compra y a qué precio?, ;,como se realiza
la almoneda?. Preguntas todas ellas interesantes para completar el aspecto material de una
Casa nobiliaria y conocer la dindmica de las herencias.

También se conserva en el Archivo el inventario de otro de los hermanos, Rodrigo
de Castro y Bobadilla, que muere en 1615. Este revela la posicion social y la profesion del
“segundon”, orientada a la vida eclesiéstica y juridica, como era frecuente entre los
descendientes de la linea secundaria de primogenitura. La vida militar, la carrera
universitaria y el ambito de la burocracia estatal o, finalmente, la Iglesia, eran las vias
habituales para prosperar. Tanto Pedro de Castro como Rodrigo eran hijos del V conde de
Lemos, pero la primogenitura de Fernando Ruiz de Castro, VI conde, muerto en 1601, y la
de su hijo, el VI conde, les privo de gozar de un puesto preeminente entre la alta nobleza a
la que pertenecian. Aungque no poseemos el inventario de bienes de Pedro Fernandez de
Castro, el Archivo de Protocolos custodia el de la VI condesa de Lemos, Catalina de
Zudiga y Sandoval, un referente directo de la riqueza del linaje. Este documento nos
permite analizar y contrastar las diferencias y omitir juicios sobre los bienes y objetos de
lujo de la Casa de Lemos a principios del XVII.

El primer trdmite por el que debia pasar una almoneda era pedir licencia por via
legal y protocolaria y nombrar depositarios y curadores. Pedro de Castro y Bobadilla habia
muerto sin dejar “hixos lexitimos ni naturales que le sugediesen y quedaron muchos bienes
libres, de que se a de hacer divission y particion entre el dicho don Andrés y sus
hermanos™?. Seglin las normas para hacer tasacion y particién debian ser nombrados por
las partes interesadas un “contador”, un “tasador” y un “partidor”, y para vender los bienes
en almoneda se debia nombrar, también, un “depositario”. En este caso, es Andrés de

Castro y Bobadilla quien toma la iniciativa para hacerlo con la mayor brevedad posible, ya

2 pedimiento e ynventario y particién de los bienes del Sefior don Pedro de Castro y depositarios dellos. El
licenciado Pérez de Lara, teniente de corregidor. D. Ruiz de Tapia, 1606, A.H.P.M., P° 2280, fol. 1r.

124



que el objetivo de la almoneda era el de recaudar dinero para pagar las deudas que habia
dejado Pedro de Castro a su muerte. Andrés de Castro dio poder al licenciado Rodrigo
Matute para aceptar y recibir lo que le correspondiera de los bienes de su hermano; Rodrigo
de Castro, a su vez, delegdé competencias en el licenciado Yuste de Bustamante, y Diego de
Castro nombré como curador a Francisco de Salazar, el que fuera mayordomo de su
hermano Pedro.

La peticion para hacer inventario y almoneda se realiza en Madrid el 15 de
septiembre de 1606, en nombre de los tres, ante el licenciado Pérez de Lara, teniente de
corregidor. La intencion es explicita: el inventario “es necessario que se haga y almoneda
de los bienes porque es menester... cantidad de dineros para pagar las deudas que dexo el
dicho don Pedro de Castro y no ay de donde lo pagar™*®. Dieron poder, ademas, a Alvaro
de Turienzo como depositario, para que el dinero (“en moneda publica”) “lo tenga en un
arca con dos llaves: la una, esté en poder de dicho Turienco, y la otra, en poder del
licenciado Rodrigo de Matute... para que del dicho dinero se bayan pagando las deudas™*®.

De los primeros bienes que se pusieron en inventario y debian ser vendidos por
Francisco de Salazar, mayordomo del difunto Pedro de Castro, estaba un coche con sus dos
caballos frisones para el tiro, y tres caballos castafios y una jaca importada. Segun lo que
entregod Salazar a Turienzo para el depdsito de la recaudacion de la venta, el coche y los dos
caballos se vendieron por 4.642 reales, y un caballo castafio que comprd Juan Martinez
Cortes, secretario del marqués de Camarasa, por 400 escudos. La caballeriza de Pedro de
Castro, por tanto, no era muy extensa, pero lo suficiente para un hombre de su posicion.
Ademas, poseia otros bienes caracteristicos de la vida militar, como arcabuces, pistoletes,
espadas, dagas, arneses, jaeces y gualdrapas, que nos hablan de un hombre de accion,
ligado a la actividad militar. También poseia cuadros de Flandes, un libro de artilleria y
otro sobre la fundacion y establecimiento de la orden de los caballeros. ¢(Era Pedro de
Castro un hombre volcado en la actividad militar como apunta el analisis de los bienes que
poseia?. Los estudios de Bethencourt lo confirman. El genealogista e historiador dice de
Pedro de Castro que “naci6 en Madrid en 1570, fue primeramente Gentilhombre de la Boca

y, desde el mes de marzo de 1593, Gentilhombre de la Camara de Felipe Il, Capitan de

4B)hid., fol. 14r.
4% 1pid., fol. 14v.
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Hombres de Armas de las Guardias Viejas de Castilla, Caballero profeso de la Orden de
Alcéntara y Comendador de Azeuche™®. Poseia mayorazgo fundado por su madre para los
“segundones de la Casa de Lemos”, y agrego sus bienes al mayorazgo “en escritura de 27
de febrero de 1603™%. Esta inclinacion a las armas convive con cierta inquietud cultural
propia de su estamento, ya que poseia una pequefia coleccion de cuadros y libros, aunque
no se puede decir que se tratara de una importante biblioteca -s6lo se contabilizan 68 libros-
ni tampoco se puede decir que tuviera una importante pinacoteca, porque soélo se
mencionan como tales 17 cuadros, el resto son imagenes, en su mayoria religiosas, y
pintadas sobre planchas de cobre, tablas y piedra. Sin embargo, hay que tener en cuenta por
los datos cronologicos de Bethencourt que Pedro de Castro tenia s6lo 26 afios cuando
murio. Se trata, por tanto, de un inventario de un joven noble que desde los 18 afos es
caballero de la orden de Alcantara y que ha desempefiado cargos en la Corte junto al
monarca como gentilhombre de boca y de la Camara, fechas en las que los Chinchén
gozaban de la privanza de Felipe Il; una privanza compartida con hombres como Moura o
Ididquez. Pedro de Castro y Bobadilla fue nombrado, ademas, capitan de hombres de armas
de las Guardias Viejas de Castilla, un cargo que habian desempefiado otros miembros de la
rama principal de los Lemos.

Podemos hacer una distincion en dos grandes apartados de los bienes inventariados.
En primer lugar, por su valor e interés, se clasifican los objetos distintivos de la nobleza
para la decoracion de las Casas nobiliarias, que tienen un significado artistico y cultural,
como tapicerias, colgaduras, cuadros y libros; también, aquellos articulos que adquieren
valor por los materiales que se utilizan para su creacion, como la plata y las piedras
preciosas, y, por ultimo, la coleccién de armas, que tiene una funcién estética, préctica y
simbolica. En un segundo apartado, se incluye el mobiliario y el vestuario de Pedro de
Castro, importante desde el punto de vista de la estructura interna de las casas nobiliarias y
de la apariencia externa de la nobleza.

1. Elementos de decoracion, artisticos y/o culturales y de valor, entre estos ultimos,
metales y piedras preciosas. Entre ellos, cuatro tapicerias de cinco a seis pafios que narran

historias poéticas y, la mas importante de todas, la de la historia de Josué; varias colgaduras

4% FERNANDEZ DE BETHENCOURT, F.: Historia genealdgica y heraldica de la Monarquia espafiola,
Madrid, 1902, pp. 540-541.
“% FERNANDEZ DE BETHENCOURT, F., op. cit., p. 540.
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de damasco, tafetan y terciopelo, bordadas con raso; diferentes armas, como arcabuces de
mecha y de rueda, pistoletes labrados, dorados y de diferentes tamafios, y varias espadas y
dagas; libros, sobre todo de historia y religion; pinturas, sin hacer mencion de los autores y
con una escasa representacion de pintura profana; joyas tan relevantes como una corona de
diamantes, varias sortijas y cadenas de oro, y, finalmente, objetos de plata, desde copas,
platos, cucharas, jarras y jarrones, azucareros y pimenteros, hasta frascos de perfume,
candeleros y fuentes doradas con las armas de los Castro. Podriamos hacer un esquema

aproximado de lo mas relevante:

TapICerias.....ccocvvervaivenieniens 4 Tapicerias: -Tapiceria de Bruselas de historias
poéticas de cinco pafios de lana y seda.
-Tapiceria de historias poéticas de seis
pafos bastos.
-Tapiceria de la historia de Josué de
Bruselas de ocho pafios de lana y seda.
-Tapiceria nueva de “boscaxe” de seis

pafios de lana y seda.

Colgaduras........cccccceuene. 10 Colgaduras:-Colgadura de damascos y telas verdes de
ocho pafios.
-Colgadura pequefia de seis pafios con
brocateles.
-Colgadura de tafetanes verdes de seis
panos.
-Y otros pafios de tafetan , terciopelo, raso

y brocatel para 7 colgaduras.

Las tapicerias y colgaduras servian para cubrir las paredes de las Casas nobiliarias.
Como afirma J. Brown, fue en el siglo XVII cuando la pintura triunf6 como arte de
coleccion y para la decoracion de los interiores de los palacios urbanos y sefioriales, pero, a

principios del Seiscientos, se muestra una inclinacion todavia por tapices y colgaduras.
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Pedro de Castro también compra pintura, aunque su coleccion no es comparable a la de los

grandes mecenas y coleccionistas de su tiempo.

Pinturas religiosas: -

un cuadro de nuestra sefiora de Loreto.

un cuadro de un Ecce Homo.

un cuadro del Santo Sepulcro.

un cuadro de pintura pequefio de la Anunciada de Florencia.
un cuadro de la Cruz a cuestas.

una imagen de nuestra sefiora con San José y un Angel.

un cuadro de un Cristo con la Cruz y la Veronica.

un San Francisco con su cortina morada.

un cuadro de San Jacinto con una imagen de la Virgen.

una imagen de la Virgen con una estrella en el manto.

un cuadro de la Anunciacion.

No se hace mencion del autor, ni de las pinturas religiosas ni de las profanas, lo que

indica también el escaso interés de los mas importantes compradores de la almoneda, que

no eran de gran valor. Ademas de estas pinturas arriba mencionadas, en el inventario se

sefialan varias imagenes, como la huida a Egipto; tres imagenes de la Virgen, entre ellas,

una de la Concepcion, una de San José y el nifio, y otra de San Francisco, que pudieran ser

cuadros y no tablillas, auque no se especifica. Si las contabilizamos como pinturas, segln

los precios, que son elevados, el total asciende a 17 cuadros de tema religioso. Pedro de

Castro y Bobadilla poseia, ademas, 6 cuadros de tema profano:

Pintura profana: - 2 sobre el turco.

- 4 lienzos de “payses de Flandes”.

El resto de las imagenes se pintan sobre tablillas (10), en planchas de cobre (5), en

piedra (1), en cajas (2), y poseia retablillos de madera, posiblemente, para la devocién

personal. Entre todas las imagenes de cuadros y tablillas o planchas, los temas mas

reiterados son: la Virgen Maria, ya sea con el Nifio, la Anunciacion, con San José etc...; la
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vida de Cristo, sobre todo los momentos que narran su pasion y muerte, y las imagenes
devocionales de los santos, como San Francisco o San Vicente Ferrer.

Tampoco su biblioteca era muy importante, aunque, al menos, llegd a tener 68
libros. Ademas del libro de artilleria y el de la orden de los caballeros, hay varios de

historia y politica, desde los Anales de Zurita y un libro titulado la Monarquia de Espafia,

hasta la Historia de Carlos V y la Genealogia de Garibay, y, también, las Relaciones de

Botero y los Proverbios de Séneca. Parece un hombre més interesado en la practica politica
y militar que en la actividad cultural y literaria. Ademas, nuevamente, el tema religioso
vuelve a ser el mas destacado y abundante entre los temas de lectura. Destacan las obras de
San Agustin, Buenaventura, fray Luis y de Santa Teresa de Jesus, asi como vidas de santos,
y obras de lectura devocional para la practica del afio litirgico, como los oficios de Semana
Santa. En cambio, no hay referencias a la lectura de ocio, ni libros de caballerias, ni
publicaciones de arte o ciencia coetaneas, ni mas de una edicion de los clésicos antiguos.
No es, pues, un hombre erudito; es un noble que pertenece a un linaje encumbrado a
principios del XVII, como es el de Lemos, pero en su rama secundaria, hecho evidente a
tenor de sus bienes. Como miembro del estamento noble, colecciona algo de arte y posee
algun libro, tiene también valiosos objetos de plata, joyas y una importante coleccion de
armas.

Detallemos:

Joyas......ccoeenene - 1 corona de diamantes “esmaltados por detras de verde y las
puntas de rrojo con una cruz en medio... y con diamantes™"’,
tasada en 16.500 reales de peso.

- 5 cadenas de una o dos vueltas con eslabones esmaltados de
diferentes colores. La mas importante es una de eslabones
cuadrados esmaltados en blanco y negro de dos vueltas, tasada
en 1.464 reales.

- 283 botones esmaltados en blanco y negro, de 3.542 reales en
total.

- 1 cintillo para sombrero con diamantes de 1.287 reales de peso.

7 pedimiento e ynventario y particién de los bienes de Pedro de Castro..., fol. 24v.
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- 2 dos “trencellones” también esmaltados de 245 y 258 reales de
peso.

- 2 cordones de oro de 96 y 300 reales de peso.

- 2 sortijas de diamantes de 770 y 440 reales.

- 1 pluma de oro “que tiene ¢inco diamantes”, tasada en 500

reales.

Estas son las joyas de mayor valor, tasadas y pesadas por el platero Juan de Alcalé.
Son objetos de lujo que sélo podia poseer la nobleza. También la plata tenia su lugar en las
Casas nobiliarias, y, en muchas ocasiones, los objetos se decoraban con las armas del linaje.
Entre la plata de Pedro de Castro se encuentran fuentes, jarrones, vinagreras y aceiteraras,
pimenteros, saleros, azucareros, copas de pie alto, platos, tenedores y cucharas y piezas
similares para el servicio de mesa, tratadas y decoradas de diferentes formas. También
habia “candeleros” y perfumadores y un céliz y una pila para agua bendita. La tasacion se
hacia en marcos, onzas y ochavas, y se hacia distincion entre la plata dorada y la plata
blanca. Pero, quiza, el capitulo més expresivo sea el de las armas, ya que Pedro de Castro
tenia una coleccion de arcabuces, pistoletes, espadas y dagas, labrados, también, de

diferentes formas y de distintos tamafos:

Arcabuces y
Pistoletes.............. - un arcabuz grande de mecha y medio mosquete.
- un arcabuz de mecha.
- un arcabuz de rueda.
- un arcabuz de poca municién con llave de chispa.
- 2 pistoletes labrados y dorados con su llave y caxa de Brasil.
- un pistolete algo mas largo con una caxa.
- un pistolete grande y dorado.

- 2 pistoletes pequefios con llaves de chispa.

Tenia, ademas, mas de 16 espadas y dagas, con aderezos dorados, jaspeados y con

diamantes, algunas de ellas, y varios estoques y alabardas, sin incluir los jaeces, gualdrapas
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y arneses a los que haciamos mencion anteriormente. Una rica coleccion de armas, que
denota la inclinacion de Pedro de Castro por el arte militar, més que por la vida del ocio y
cultura cortesano que practicaban los grandes nobles.

2. El mobiliario y vestuario. Capitulo aparte merece el estudio del vestuario y el
mobiliario, ademas de los aperos de transporte y caballeriza a los que nos hemos referido en
un principio. Todo ello revela la practica comun nobiliaria de mantener la apariencia de
cara a los demés miembros de la sociedad aristocratica, aunque segun las posibilidades del
status que corresponda. También se incluyen, en el inventariode Pedro de Castro,
alfombras, tapetes, camas, colchones, escritorios, bufetes, ropa de mesa, Utiles de cocina y
vestidos “de colores”, es decir, el mobiliario y aderezos de la Casa y recamara del noble,
que estaban a cargo de su camarero, Juan de Alcald.

A través de su estudio podemos conocer la estructura y necesidades de una Casa
nobiliaria. El mobiliario se compone, principalmente, de camas, bufetes, escritorios,
arquillas y badles, sillas, bancos y hamacas. Se incluyen, también, las “cosas” de cocina,
como braseros, braserillos, calentadores, peroles, tenazas, calderas y alquitaras, y la ropa de
mesa y de cama, desde colchones hasta toallas y servilletas. Los materiales suelen ser de
alta calidad, como la madera de nogal y el ébano y el marfil para los objetos mas delicados.
También hay tapetes y alfombras, en su mayoria de procedencia turca. Se tasan once
camas, la mayoria con dosel, rodapiés y cortinas, elaboradas con ricas telas y materiales
nobles, como “una cama de damasco azul, bordada con unos escudos de armas, quatro
cortinas, cielo y cobertor y rodapiés y sobremesa con sus guarniciones de oro y madera
dorada™®. Se trata, pues, de muebles de alta calidad y elaboracién cuidada, aunque
también los hay mas modestos. Las colchas y la ropa de mesa solian estar elaboradas con
telas traidas de Italia, las Indias u Holanda. Otras estancias se decoraban con escritorios y
bufetes. Pedro de Castro poseia, entre ellos, “una escribania de marfil y ébano..., un
escritorio para papeles aforrado de rraso verde por de dentro..., un bufetillo de ébano y de

marfil con los pies de pino™*®®

, Y mas de once bufetes de nogal. Tenia, ademas, objetos
curiosos, como un cofre de Flandes, “ocho cofres bayos de los de Néapoles”, varios cofres y

cajas para “llebar de camino”, y “un tablillo de (a)gedrez de nogal”**°. Al menos, son

408 |pid., fol. 18v.
499 1pid., fol. 35v.
419 |bid., fols. 36r y v.
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algunos de los objetos que se tasan para la almoneda, aunque cabe suponer que sus bienes
incluian muchos mas de los citados en el inventario.

Por ultimo, se sacan a publica subasta varios vestidos, medias, sombreros y camisas
que pertenecieron a Pedro de Castro. Entre los vestidos mas lujosos, se cuentan otros
calificados como “rotos y viejos”. Los vestidos suelen incluir calzas, ropilla, ferreruelo y

jubén, también, capa y sombrero. Pueden ser de terciopelo®™

y raso, forrados de felpa y con
pasamanos de plata, los mejores, o de pafo, bayeta, lana 0 gamuza, los mas modestos.
También, se incluyen varios vestidos, calzas y sombreros para lacayos.

¢Como y cuando se realiza la almoneda?. ;Qué es lo que se compra y quién lo
compra?. La almoneda comienza el dia 9 de octubre de 1606, “a la entrada de la calle del
Prado™*?, y termina el 17 de noviembre, es decir, dura casi un mes y medio. EI horario
durante estos dias es intensivo, ya que se convoca a los compradores a voz de pregonero a
las 8 de la mafiana, en la puerta del Prado hasta pasado el mediodia, y se retoma la venta a
las 2 de la tarde hasta la noche. Alli se dan cita desde condes, marqueses, embajadores y
oficios de la Casa del Rey hasta licenciados, clérigos, regidores y escribanos, y menestriles,
plateros y sastres. Todos los estamentos mas o0 menos pudientes se interesan en la compra
de algun objeto de la Casa de Lemos que sale a publica subasta, aunque lo que se compra
esta acorde con el potencial econémico y social de cada uno. Es una buena ocasion,
también, para aquellos que quieren saldar deudas, y pueden aprovechar para adquirir
objetos valiosos como pago de las mismas. Es el caso del sastre Pedro de Robles que
escoge un tapete turco; dos cuadros de la Virgen, uno de Loreto y otro de la Anunciada; un
cuadro de un Ecce Homo y otro del Santo Sepulcro, y una casulla blanca por casi 1.000
reales, que “recibid... en quenta de lo que se le debe de los bienes del dicho Pedro de
Castro™*,
Podemos destacar varias constantes que se reflejan en la compra y venta de los

bienes: lo que mas interesa a la nobleza y lo que mas se cotiza son las tapicerias, las joyas,

1 1pid., fol.

2 En el documento del inventario y almoneda se lee: “en la villa de Madrid, a nuebe dias del mes de octubre
del afio de mill y seiscientos y seis, Alonso Pérez de Alvares, depositario de lo bienes de don Pedro de Castro
en cumplimiento del auto del sefior teniente... ante mi el pressente escrivano y por boz de Juan de Tapia,
pregonero publico, comeng6 a hazer e higo almoneda de los dichos bienes en las cosas que quedaron del dicho
don Pedro, a la entrada de la calle del Prado, asistiendo a la dicha almoneda, Frangisco de Salazar, como
curador de don Diego de Castro, y el licenciado Bustamante en nombre de don Rodrigo de Castro, y Diego
Yafiez Fajardo en nombre del sefior Andrés de Castro...”, Ibid., fol. 49r.
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armas y objetos de plata, todo ello comprado por los titulos y altos cargos y pagado con
avales de banqueros como los Fugger. Las tapicerias, segun su calidad, podian llegar a
costar entre 3.000 y 11.000 reales. Sin embargo, los cuadros e imagenes no suelen
comprarse a un precio mas elevado de 500 reales, a excepcion de una imagen de Nuestra
Sefiora de la Concepcién que le cost a Catano Serra 800 reales, y no todas las imagenes
son adquiridas por la nobleza, lo que nos hace suponer que la mayoria no eran de gran valor
0 que las preferencias de los nobles se inclinaban todavia hacia las tapicerias y colgaduras
como objeto de decoracion. A Francisco Peralta, relator del Consejo Real, cien baras de
brocatel carmesi y anaranjado le cuestan 2.500 reales, y Diego Ortiz de Castroverde compra
un cuadro de Cristo con la Cruz a cuestas y la Veronica por 4 ducados (44 reales); una
diferencia considerable en las oscilaciones de precios entre colgaduras y cuadros, si
hacemos una comparacion extrema. Los libros se venden con menos facilidad. De hecho,
solo hay dos compradores: el depositario de los bienes de Pedro de Castro, Turienzo, que
compra un libro de la Semana Santa por 8 reales, y Alonso de Avalos que compra “un
estante pequefio de libros” por 4 ducados. Otra preferencia de la nobleza son las armas,
aunque también son asequibles para los licenciados o capas medias con cierto nivel
adquisitivo. En el caso de Hurtado de Mendoza, hijo del marqués de Carfiete, la compra de
armas supera los 2.000 reales, pero también se podia comprar alguna espada por un valor
no superior a los 200 reales. Lo mismo ocurre con el mobiliario, ya que la calidad y los
precios son variables. Los contadores de ébano y marfil le cuestan a Blasco de Aragén
1.400 reales, y a Bautista Serra un bufete y una escribania de ébano y marfil, 700 reales; sin
embargo, a Juan Diaz de Soto, un escritorio viejo le cuesta tan sélo 130 reales. También en
los vestidos, los precios varian segun la calidad y la cantidad: una ropa de terciopelo dorado
con su forro de felpa le cuesta a Juan Lucas Palabesin 750 reales, y a Francisco de Salazar,
el curador de Diego de Castro, un jubén le cuesta tan sélo 20 reales. Pero la nobleza, que
también compra mobiliario y vestidos o ropa de cama, tiene otra preferencia: las joyas y los
objetos de plata, aunque estos Gltimos admitan mas compradores. Sin embargo, las joyas de
mayor tasacién son un privilegio reservado a la economia y, sobre todo, al status nobiliario.
No se llegaria a vender la corona de diamantes de Pedro de Castro, pero si las cadenas de

eslabones esmaltadas, que serian adquiridas por dos de los més solventes tenedores de la
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almoneda: Diego de Arrois, acray del rey, y Marco Antonio Doria. (Qué mas importantes
tenedores tuvo la almoneda?.

En primer lugar, Garcia de Figueroa, que compro la tapiceria méas valorada, la de la
Historia de Josué, por 11.280 reales, y “dio libramiento firmado de donna Mencia Manrique
de Figueroa sobre Bautista Serra a pagar a Alvaro de Turienco, depositario de la dicha
almoneda, a pagar en seis meses de la fecha del, y esta azetado por el dicho Bautista Serra,
y le recibi6 el dicho Alvaro de Turiengo para cobrarlo a su tiempo y lo firm¢™***. Como
mayor tenedor, también adquirio, en los dltimos dias, varios objetos de plata: seis
“candeleros” grandes, un perfumador y una cazuela de plata por 2.319 reales, que sumado
al valor de la tapiceria, hace un total de 13.599 reales; la cifra, sin duda, mas alta
conseguida en la almoneda de los bienes de Pedro de Castro.

Las tapicerias causaban gran interés a los mayores compradores. EI marqués de San
German, segundo tenedor, comprd una tapiceria de ocho pafios de tela y damasco por 5.175
reales, y seis sillas y doce almohadas de tela verde, que hicieron un total de 7.459 reales.
Sin embargo, tampoco lo pag6 al contado, y “dio una obligacion otorgada por el marqués
del Carpio y la marquesa y Alonso de Castellanos, su mayordomo, fiador desta cantidad,
ante Diego Ruiz de Tapia, escribano de nimero desta villa, a pagar a Navidad deste

415 Quien si pagd en el momento fue Diego de

presente afio a Alvaro Turienco, depositario
Arrois, acray del rey, que compré, ademas de la cadena esmaltada de blanco y rojo que le
costo 450 reales, una tapiceria de “boscaxe” por 4.536 reales, a lo que se sumo un bufete de
cuero por 50 reales y otras cosas menores, que hacian un total aproximado de 5.204 reales.
También, Jacome de Olivares se interesaria por una tapiceria tasada en 5.168 reales, y por
esa cantidad “dio libramiento en los Fucares para pagar a Navidad deste afio a Alvaro de
Turienco, depositario... de los bienes de la dicha almoneda, y estid azetado por Marcos
Facar y hermanos, y le recibio el dicho Alavaro de Turiengo para cobrarlo al plago
contenido y firmé el recibo del que se hace cargo™®. Segtn el criterio de la mayor cuantia
en el total de las compras, Jacome de Olivares seria el cuarto tenedor mas importante de

cuantos acudieron a la almoneda.

414 Ibid., fol. 63r.
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Otros representantes de la alta nobleza, Hurtado de Mendoza, hijo del marqués de
Cariete, se gastd 3.626 reales en total, pero entre sus adquisiciones no encontramos una
tapiceria sino armas, entre ellas, “tres cuerpos de armas y un peto acerado con su morrion y
gola y dos rrodelas de los mismos arneses y siete espadas de las mismas armas de torneo y
de a caballo en 2.200 reales™*!'; joyas, con una cadena de oro y una Cruz de Alcantara por
916 reales, y una cama por 400 reales. Quien si comprd una tapiceria basta de seis pafios
fue Melchor Vallejo, por 3.209 reales y los pag6 al contado.

Los tres ultimos tenedores, no superan los 2.500 reales, pero deben incluirse entre
las personas que escogieron los objetos de mayor tasacion. Francisco de Peralta pagd por
cien baras de brocatel 2.500 reales; Marco Antonio Doria, compro, entre otras cosas, dos
cadenas, una de dos vueltas con eslabones cuadrados y esmaltada en blanco y negro por
1.574 reales, y otra de memorias y palmas esmaltadas por 512 reales; el noble italiano pago
en total 2.148 reales. Por ultimo, Blasco de Aragon compro dos contadores de ébano, varias
gualdrapas y un catre de la India, por 2.000 reales.

No siempre los nobles hacian un desembolso considerable. Encontramos entre los
compradores varias personalidades del mundo de la aristocracia que prefieren no hacer
grandes estipendios y buscan articulos particulares a precios asequibles, como la condesa
de Puebla, que se fija en un perfumador de pino de 30 reales y en una arquilla perfumador
de nogal de 66 reales, o el marqués de Mirabel, que compra, entre otras cosas, una maleta
vieja por 20 reales y una mesa cuadrada de 66 reales, o el conde de Cosarcos, que compra
dos frasquillos dorados de agua de olor por 181 reales. Algo méas gasta el marqués de
Cariete, que paga por seis sillas de terciopelo carmesi 660 reales y por una hamaca de
juncos, 70 reales.

También hay otros compradores que saben lo que buscan, como el secretario de
Estado de Portugal, Fernando de Matos, que solo se interesa por cuadros. A lo largo de los
sucesivos dias en que se desarrolla la almoneda, Fernando de Matos va adquiriendo
diferentes imagenes a diversos precios. Paga 500 reales por el cuadro de la huida a Egipto,
y, dias después, compra un cuadro de San Francisco y otro con un Cristo con la Cruz a
cuestas por 550 reales. ElI desembolso de 1.550 reales no es muy elevado, pero no se

interesa por otros objetos.
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¢Quiénes compran cuadros o tablas con imagenes?. ;Quien se interesa por la
pintura?. Ya hemos apuntado como Catano Serra compra un cuadro de la Concepcion por
800 reales, la cifra mas alta pagada en la almoneda por una pintura, porque, ademas, se
trataba de un cuadro pequefio. También el sastre Pedro de Robles compra cuatro cuadros,
aunque el precio no es tan alto y lo toma en cuenta de lo que se le debe. El cuadro méas
valioso que elige Pedro de Robles es el del Santo Sepulcro, que costo 200 reales, los de la
Virgen de Loreto y la Anunciada le cuestan los dos 250 reales, y el del Ecce Homo, s6lo 50
reales. Los méas caros son comprados por el secretario Matos o por Serra, este ultimo
posiblemente vinculado al mundo de las finanzas, pero los precios més habituales rondan
los 200 reales, y los adquieren clérigos y licenciados, como fray Alonso de Alvarez, que
compra un cuadro de Nuestra Sefiora de la Antigua por 274 reales. Aparte de Matos, Serra
y fray Alonso no sabemos la procedencia y profesion de los demas. Se cita a Hernando de
Espejo como comprador de un cuadro de Nuestra Sefiora de la Anunciada “grande” por
valor de 270 reales; también se cita a un tal Jeronimo de Tebas, que paga 110 reales por un
cuadro pequefio de la Encarnacion, y el resto son cifras menores: Diego Ortiz de
Castroverde compra un cuadro de Cristo con la Cruz a cuestas y la Veronica a 44 reales, un
tal Francisco de Abarca se interesa por un cuadro pequefio de San Jeronimo por el que paga
9 reales, Miguel Esteban compra por solo 5 reales un lienzo viejo “flamingo”, y una tal
Maria de la Paz consigue dos lienzos de Flandes viejos por 16 reales. De tema profano sélo

hay otras dos tablas pintadas con “un turco y una turca”**®

que compra un tal Alvaro de
Quifiones por 80 reales.

También las tablas con imagenes religiosas, retablos y relicarios tienen demanda, y
se venden a precios que oscilan entre los 300 y 30 reales. Es el propio Diego de Castro
quien compra una tabla de San José con el nifio Jesus por 300 reales, y el licenciado
Zamora Velazquez se queda con una “imagen de nuestra sefiora de madera de la yndia por
treinta rreales”**°. Un tal Alberto Pérez compra una tabla de San Francisco que le cuesta 22
reales, y el mismo Francisco Abarca, que habia comprado un cuadro pequefio, paga 220
reales por un retablo de plata de Nuestra Sefiora. Los objetos de culto suelen ser mas

codiciados si estan elaborados con materiales y piedras preciosas. Lorenzo Ribera compra
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un “retablico de plata dorado” de 111 reales, un retablo de marfil de 99 reales, un cuadrito
de ébano “guarnecido de plata con una iluminacion de nuestra sefiora” de 50 reales, y un
relicario de “rraso azul y paja”*?® de 50 reales. Y, entre estos objetos para la devocién, las
reliquias también pueden ser adquiridas por las capas medias. El doctor Cuellar paga 66
reales por “una cabeca de Santa Constanza™**".

Pero, ¢qué compran, en general, las capas medias representadas en la almoneda?.
Hemos visto como algun fraile y licenciado estaban interesados en cuadros e imégenes
religiosas, pero también hay regidores, gobernadores, “funcionarios” de la villa que se
encargan de la almoneda, como Turienzo y Francisco de Salazar, capitanes, boticarios,
plateros y menestrales. Una excepcion es la del sastre Pedro de Robles que adquiere,
ademas de unos cuadros, una alfombra de Alcaraz por 100 reales y un cordén de oro hilado
por 370 reales. Lo mas frecuente es que las capas medias que se dedican a profesiones
artesanales, como plateros y menistriles, compren alfombras, telas u objetos de decoracion
y devocidén, como el Cristo pequefio de marfil que compro el platero Juan de Alcalé por 12
reales. El precio es asequible, pero otros plateros compran alfombras por valor de mas de
400 reales, y Melchor de Camargo, menestril, paga 41 ducados por una alfombra de cinco
baras de colores. El nivel adquisitivo es, por tanto, estimable. El precio méas elevado que se
puede establecer entre los compradores de las profesiones artesanales y “liberales” o de la
burocracia estatal gira entorno a los 500 reales. Las preferencias de estos Gltimos son los
objetos de plata y los vestidos, algin mueble de escasa entidad y alguna pieza militar
suelta, aunque hay que tener en cuenta que si el manuscrito no especifica que se trate de un
titulo nobiliario, més bien se refiere a estas capas medias que compran los articulos méas
variados. El capitan Francisco de Eraso compra una maletilla azul con oro por 11 ducados;
Juan Madera, boticario, compra un vestido negro, calzas, capa y ropilla por 370 reales; el
licenciado Esteban Sanchez, una taza de pie alto dorada de plata y cincelada de monteria
por 292 reales; el licenciado Bernardo de Heredia, un vestido de pafio pardo, capa, ropilla,
calzon y capotillo por 365 reales, el licenciado Tamayo, clérigo, una almohada de
terciopelo negro por 60 reales, y Pero Gomez, licenciado, unas espuelas negras por 6 reales

y unas pantuflas de terciopelo negro de 8 reales. La misma tendencia en gustos y precios se
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observa entre los cargos de la administracion: Santiago Fernandez, escribano de numero,
compra una copa pequefia dorada con pie alto por 204 reales y unas espuelas por 10 reales;
el gobernador Heredia, dos copitas de plata con sus iluminaciones del nacimiento de Cristo
y adoracién de los Reyes Magos por 200 reales; Fernan Gomez de Madrid, regidor, una
papelina de plata dorada de 71 reales, y Juan Felez, regidor, un vestido, calzas, capa y
ropilla “frailesco” por 504 reales, una capa pequefia de la India por 12 reales y una caja de
san Jeronimo por 150 reales. El interés de los que se encargan de la almoneda es similar: el
licenciado Matute compra una cama con dos sobremesas por 250 reales; Alvaro de
Turienzo, vestidos y ropa de mesa por mas de 300 reales, y el libro de oficios de Semana
Santa; Francisco de Salazar un sombrero pardo viejo, cintas labradas, un jubon, dos pares
de caszones, dos sillas jinetas, pafios, un frontal de oro bordado, un cofre cuadrado y un
respaldo de baqueta carmesi, todo por 481 reales.

Segun se lee en el manuscrito de la almoneda, Pedro de Castro tenia deudas y fue
necesario vender sus bienes para pagarlas. Sin embargo, antes de finalizar y recaudar el
dinero para hacer efectivo el pago requerido por los acreedores, hay varias personas que
acuden a la puerta del Prado para llevarse en cuenta algunos objetos de interés, como el
sastre Juan de Robles. El sillero del rey, Juan Alonso, se llevé a cuenta de la deuda, un céliz
dorado con su patena de 320 reales y “seis pafios de colgadura de brocatel... jaquelada”, de
1.137 reales, “los quales recibid... de lo que ha de haber que le debia el dicho don Pedro de
Castro™*?. Por su parte, Antonio de Ledn, camarero del rey, escogi6 ropa de mesa y cama
labrada, camisas de holanda, un ferreruelo y un tapete turco por 677 reales, que también
recibié “en quenta y parte de pago de lo que le debia el dicho Pedro de Castro™?. Por
ultimo, Pedro de Castro debia algin dinero a un tal Bartolomé Martinez que se llevo un
frasco de plata de 327 reales.

El inventario de bienes de Catalina de Zufiga y Sandoval, VI condesa de Lemos, y
madre de Pedro Fernandez de Castro, el VII conde, resulta incluso méas esclarecedor en lo
que se refiere a la riqueza material de los Lemos, aunque sélo se hizo inventario a su
muerte y no se sacaron a subasta los bienes de la Casa, al menos, no tenemos constancia

documental que asi fuera, y, por ello, desconocemos el valor total de los bienes
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inventariados. La VI condesa y su marido fueron los que iniciaron el triunfo del linaje en la
Corte, gracias al apoyo del hermano de la condesa, el duque de Lerma. Catalina, segin sus
biografos, tenia una fuerte personalidad y aspiraciones politicas y sociales. Desempefio
cargos en la Corte, primero, como dama de la reina Ana de Austria, y, después, como
camarera mayor de la reina Margarita de Austria. Viajo con su marido a Napoles, que habia
sido nombrado virrey, y regresé a la Corte a su muerte, en 1601. En estos afios iniciales del
Seiscientos, en los que la privanza de Lerma inaugurd un nuevo sistema politico, la condesa
colobord en las tareas domésticas y politicas junto a la reina. Su influencia debidé ser
decisiva, ya que se sabe que entorno a Margarita se congregaron varios opositores a la
privanza de Lerma. Cuando su hermano cayd en desgracia y su hijo, el VII conde de
Lemos, fue desterrado a sus posesiones gallegas, ella permanecié en las Descalzas Reales y
no tuvo que abandonar la Corte. Sin embargo, poco duraria ya su vida, porque murié el 8 de
febrero de 1628, seis afios después que su hijo primogénito.

Su nuera, Catalina de la Cerda, y el VIII conde de Lemos, Francisco de Castro,
hicieron peticion de inventario de la condesa en el mismo mes de febrero. Dieron poder
para hacer la peticion a Diego de Losada; a Juan de Espinosa, contador; a Lope Ulloa
Ribadeneyra, y a Miguel Rubifios, agente de los negocios del VIII conde.

Si dejamos al margen las tapicerias, las pinturas y los libros de la condesa, objeto de
estudio de la riqueza artistica de los Lemos, el inventario recoge los objetos que podian
decorar o servir para la vida cotidiana de una Casa nobiliaria. Si volvemos a estructurar un
nuevo inventario, podriamos establecer varios apartados:

1. Joyas, piedras preciosas y plata.

2. Armas.

3. Mobiliario y ropa.

La diferencia entre la riqueza material de la rama secundaria del linaje y la principal
se hace patente no sélo por la calidad, sino por la cantidad de los bienes que poseen. En esta
ocasion, son mas de 100 folios manuscritos los que recogen la informacién que nos
interesa, aunque desconocemos el valor de los bienes. También se hace relacion de los
censos que tenia la condesa y lo que se le debia por consignaciones reales y gajes de su
oficio. En 1610 se especifica que la condesa tenia, por facultad real, un censo de “treinta

mill ducados de principal, y a mill y quinientos de renta en cada un afio a racén de veinte

139



mill el millar... sobre la Casa y Estados de Lemos™*?*. Ya hemos apuntado como los censos
eran recursos habituales de la nobleza para sacar algin beneficio econémico de los bienes
vinculados del linaje, y eran concedidos sélo por licencia real, aunque suponia mantener la
hacienda sefiorial empefiada casi de por vida. Normalmente, se recurria a esta practica para
pagar otras deudas o hacer frente a los gastos extraordinarios. Los Lemos, a pesar de ser
una de las familias mas importantes de la nobleza, sabemos que no tenian una gran
solvencia econdmica, al menos en la segunda mitad del XVI, momento en el que la condesa
remitia una carta a su marido ofreciéndole todo su apoyo para mantener el &nimo ante la
precariedad de su Casa. Sin embargo, con el valimiento de Lerma se vieron favorecidos por
las mercedes y cargos politicos, aungque no supuso el final de los problemas economicos del
lingje. EI VII conde también recurrié a los censos para mantener el ritmo de vida que
requeria su status. Es cierto que el nombramiento de virrey le reportd beneficios, pero no se
puede decir que amasara una gran fortuna con su cargo politico, como hizo su tio y suegro,
el duque de Lerma. La renta que tenia el VII conde era de 40.000 ducados anuales, una
cifra media para la alta nobleza, aunque los ingresos fueran mayores en diversos periodos
de la vida. Se corrobora, una vez mas, el endeudamiento cronico del estamento nobiliario a
principios del XVII, pero también se aprecia, segun el documento, que los ingresos de la
nobleza procedian cada vez mas de las rentas reales o Tesoro publico. Los ingresos
sefioriales seguian siendo una suma considerable para la nobleza, pero las mercedes reales y
consignaciones fueron una practica habitual para engrosar la suma total de los beneficios
anuales de una Casa nobiliaria. A la VI condesa todavia se le debian “quinientas y un mill
ducientos y tres maravedis... de la consignacion de los seis mill ducados que se le pagavan
en cada un afo en las arcas del Tesoro de su Majestad hasta fin de agosto del afio passado
de mill y seiscientos y siete™*?. Es decir, alrededor de 1.300 ducados. También, -dos mill
ducados de un tercio de los seis mill de la dicha consignacion que se cumplié por fin del

dicho afio de seiscientos y veinte y siete™*®

, a lo que se suman, “ducientos y treinta y
quatro mill ducientos y quarenta y seis maravedis que monta la rata de lo que se qued6 a

dever a su Excelencia de la dicha consignacion de seis mill ducados de principio deste afio

2% Inventario de los bienes de dofia Catalina de Zdfiga y Sandoval, 1638, A.H.P.M., P° 2300, fols. 816v-
817r.

*25 |nventario..., fol. 817r.

*28 Inventario..., fol. 817r.
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hasta ocho de febrero exclusive que fue el dia que muri6™*’. El valor aproximado de lo que
se le debia por “consignacion real” era de casi 4.000 ducados. Y, ademas, el tesorero real,
Baltasar Jimeénez, debia “a su Excelencia por escriptura de obligacion... dos mill
ducados™*?®. También, la condesa percibia cierta cantidad en remuneracién a su oficio. En
el inventario se dice que “su Majestad devia a la dicha condesa de sus gajes hasta fin del

1429

afio de mill y seiscientos y veinte y seis, tres quentos de maravedis™**, y “de los gaxes de

todo el afio de seiscientos y veinte y siete un quento de maravedis”**°

, a lo que debe
sumarse, segun se lee, “trescientas y tres mill de un tercio de los dichos gajes que aunque
no estava cumplido quando murié su Excelencia, en la Casa Real se tiene estilo de pagarse
un tercio de los gajes aunque no esté cumplido cuando muere el que los a de aver™!, que
hacen un total de més de 11.000 ducados por gajes. Es decir, el porcentaje de ingresos
extraordinarios de la VI condesa que procedia de las arcas reales era considerable, y asi se
explica como la nobleza podia hacer frente a sus gastos de representacion. Ademas, la
familia y las herencias eran otra posible fuente de ingresos. Parece que todavia los tesoreros
del duque de Lerma, su hermano, debian a la condesa 300 ducados de los 2.000 que le dejo
en su testamento. La cantidad que debian cobrar sus herederos en calidad de deudas estaba
cercana a los 18.000 ducados.

1. Joyas, piedras preciosas y plata.

Ademas de las tapicerias, colgaduras, pinturas, libros, relicarios y “cosas
extraordinarias” a los que nos referiremos en su momento, la VI condesa de Lemos poseia
varias joyas y piedras preciosas y perlas sueltas, que completan los objetos de lujo del
inventario. También hemos incluido la plata y podriamos afiadir, ademas, los rosarios, dada
su calidad en la elaboracion de muchos de ellos. Se hace recuento de 14 sortijas y 3 cintillos
con esmeraldas, y uno de ellos con las armas de los Castro y los Sandoval. La incision del
escudo de armas, en este caso de los Castro y del linaje de los Sandoval, era frecuente no
solo en las joyas, sino en bandejas, vasos y otros objetos de plata. De las 14 sortijas, una de

ellas es “de oro esmaltada con una esmeralda con las armas de los Castro y los
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Sandoval”**. El resto estan engarzadas con piedras preciosas, como diamantes, esmeraldas,
rubies y coral, y son de oro. Debian de ser sortijas de gran valor, como la de “oro esmaltada
con nueve diamantes”, y “otra de una colunna, dos diamantes y tres rubfes chicos™*®. La
forma, en la mayoria de los casos, no se especifica, pero, al menos, tenemos dos ejemplos:
una sortija que tenia forma de mano “y en ella un diamantillo triangulado”, y “otra de un
cupido™®*. El resto son sortijas de oro “ordinarias con el abito de San Joan en las medallas
esmaltados™*®. Ademas de las sortijas, también posefa la condesa varias medallas,
brazaletes, alfileres y camafeos. Las joyas podian ser compradas o podian formar parte, a
través de generaciones, del patrimonio familiar. Tendriamos que contrastar otros
inventarios para conocer que es lo nuevo y que objetos son los transmitidos por herencia.

Se hace mencién de “quatro medallitas antiguas de oro guarnecidas con hueso negro™¢, y

“un bracalete de oro y ambar antiguo que tiene seis piecas™**’

, pero no podemos afirmar
que procedieran de la herencia familiar. Las joyas eran, ademas, objetos que se regalaban
en los matrimonios o podian ser obsequios que se ofrecian como muestra de la hospitalidad
de algun noble o embajador. Eran una muestra méas de la importancia que se concedia a la
apariencia externa por parte de las altas capas sociales. Como han explicados los sociologos
y antropologos, como P. Bourdieu o Clifford Geertz, son manifestaciones externas de un
status social que se dirige a diferenciar, segun la jerarquia social, a los individuos. El
mercado suntuario estaba reservado a los privilegiados, no s6lo por las posibilidades
econdmicas de los nobles, sino por ley. No era una cuestién banal que existieran leyes
restrictivas en cuanto a la forma de vestir. Los nobles debian seguir las costumbres
inherentes a su estamento como medio de permanencia de su preeminencia en el cuerpo
social. Como ha explicado P. Bourdieu, cuando un rito se rompe y deja de practicarse,
aquello que le habia inspirado para establecerse y regularse segun un ritual concreto,
desaparece; desaparece la forma y desaparece el contenido. Los nobles, en los comienzos
del XVII, consiguen una posicion de relieve en la direccion politica de la Monarquia.

Benigno hablaba del valimiento como “el caballo de Troya” de la nobleza para alcanzar los

432 |pid., fol. 761r.
33 Ibid., fol. 761r.
434 1pid., fol. 761r.
35 Ibid., fol. 761r.
436 |pid., fol. 762v.
47 |bid., fol. 762r.
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puestos de mayor influencia politica. Los rasgos externos a través de la costumbre y el
ritual se refuerzan, por tanto, en estos primeros afios del Seiscientos. El andlisis de un
inventario como el de la VI condesa corrobora las practicas externas de la nobleza para
mantenerse en el poder y mostrar a los demas su riqueza material.

La VI condesa hacia acopio de otras piezas sueltas que no carecen de valor ni de
interés. No se hace mencion de ningun collar, pero si poseia “setenta granos de perlas de

1438

diferentes tamafios”"", y objetos curiosos, como “un arbol de oro con esmalte verde y en el

tronco la imagen de Nuestra Sefiora”, “dos escudillos de plata redondos con las armas de la
Casa”, “algunos pedacillos de cadenas de oro y pie despegado”, “una pieca de agata por
una parte a modo de palmatoria con dos chapas de oro labrado de la India con ocho
camapheos y pendante de oro a modo de cordon y quatro quentas grandes del mismo oro
con camapheos mas chicos” o “un ramo de oro con ozas y flores de diversas piecas
extraordinarias como &gatas cornerinas y otras”*°. Los camafeos llevaban siempre una
figura en relieve en el medio y los pendant servian para llevar el rostro de los familiares.
También era frecuente en la época que los pendant, si no existian retratos de gran formato,
sirvieran para conocer al pretendiente en los matrimonios concertados 0 como
complemento de lujo del vestuario. También servian de complemento los alfileres “de oro
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cada uno con una mariposa de diversas piedras”™, o las medallas “chicas cada una con un

camafeo guarnecidas de oro”**

y los brazaletes, “uno con tres piecas de una de la gran
Vestia guarnecidas de oro” **2. Entre las piedras sueltas, se hace inventario de corales,
cristales, aguamarinas, vidrios, jaspe y lapislazuli. Se contabilizan mas de 100 piezas; unas
son corales o perlas sueltas, y otros son frascos, vasos o jarrillas que estan hechos con estos
materiales.

La VI condesa poseia, ademas, bastantes rosarios que, aungque son objetos
devocionales, estan elaborados con piedras preciosas. Pueden ser de jaspe, de oro, &gata,
seda, de aljofar, porcelana, ambar, lapislazuli y marfil, y su valor es variable segln las
piedras y el tamafio. En total son 21 rosarios y varios estuches. Algunos de ellos sélo tienen

diez cuentas a modo de anillo. A eso se refiere cuando se apunta: “un diez de pasta de

38 |bid., fol. 760v.
439 |pid., fols. 762v-763r.
440 |pid., fol. 763r.
41 Ibid., fol. 762r.
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ambar guarnecido de oro con resaltes de lo mismo esmaltados de blanco y anillo de oro liso
y una imagen del nifio Jests pendiente con cerco de oro liso™*. Y hay otro curioso de
marfil “hueco con una sortixa de oro con esmaltes negros y en el sello una tortuga de
ymbencion™**. Los rosarios descritos de mayor interés son: “un Rosario de piedras como
agatas blancas con quentegillas y castillos de oro de philigrana y una borla de seda acul,
aljofar y granates, son calgidonias”, y “otro de lapislazuli con encaje y guarnicion de oro de
philigrana y una borla de oro de philigrana y una borla de oro y seda granates y aljofar y en
ella un agnus chico de oro esmaltado con la imagen de Nuestro Sefior y su madre™*,
muestra de la cuidada elaboracion artesanal y de la riqueza de los materiales con los que se
hacian.

También los relojes, aunque podian ser objetos de coleccion, los hemos incluido en
las joyas y objetos de lujo. Se cuentan 11 relojes de arena, de campana, de pesas o de sol.
En su mayoria son de bronce o de marfil, con cajas o bolsas de cuero para guardarlos, como
el “reloxito de bronce dorado, muy pequefio, metido en una bolsa de cuero”, o como el reloj
“grande, también de bronce dorado, que tiene un bulto de Mahoma, y caza™**°. Otros tienen
formas curiosas, como el “relox de campana, de lo mismo hechura por arriva de ctpula con
veril de vidro roto, tiene por pies tres granadas, y también caxa”, o el reloj de sol “de
marfil, de los de lixerega, metido en una bolsa de aguja de seda, rosa seca y oro falso y
cordén de lo mismo™*’.

En cuanto a la plata, hay objetos de todo tipo, como bandejas, fuentes, salvas, cajas,
aguamaniles, escupidores, azucareros, platos, cubiertos, frascos, perfumadores, pilillas para
agua bendita, candeleros etc... que servian tanto para la decoracion, como para el servicio
de mesa, la iluminacion y calefaccion de la casa —como los braseros y calentadores-, para el
oratorio o para otros menesteres propios de la vida cotidiana. Aqui se mezclan la finalidad,
la diversidad de los objetos y la diferencia de su valor. Tendran mayor o menor interés

segun la calidad de la plata y el servicio que hagan, pero, en lineas generales, son objetos

442 1bid., fol. 762r.

3 |bid., fols. 763v-764r.

“4 Ipid., fol. 764v.

2 |bid., fols. 763v-764r.

% Transcrito por VAZQUEZ FERNANDEZ, L., p. 296.
*T Transcrito por VAZQUEZ FERNANDEZ, L., p. 296.
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frecuentes en las casas nobiliarias y, por la variedad de usos, muy abundantes. También se
hace distincion entre la plata blanca y los dorados.

2. Armas e instrumentos de medicion.

En la transcripcion parcial del inventario de la VI condesa, G. Vazquez hace
referencia a los alfanjes y a los cuchillos de monte que poseia la condesa, pero omite
cualquier alusion a los arcabuces, pistolas, ballestas y otros complementos para la caza y
que forman parte de la caballeriza. Sabemos, por la correspondencia privada de los VI
condes, que Catalina de ZUfiga era aficionada a la caza y que desde Monforte le gustaba
recorrer otros parajes y partidos del Estado para supervisar los montes y prados e incluso
cazar algun venado. De todas formas, las armas eran otro capitulo necesario para la
configuracion material de cualquier Casa nobiliaria. (Qué armas tenia la condesa?.

La coleccion no es muy grande, pero si variada. Tenia armas de diversos tipos. Se
contabilizan en el inventario: 7 arcabuces, 1 escopetilla de chispa, 2 pistolas, 1 pistoletillo,
2 mosquetes turcos y 5 ballestas; un total de 18 armas con sus aderezos, como varios
frascos de polvora, varios cafiones de arcabuz y mosquete con fundas, “una orquilla de

hierro para arcabuz con cordones de seda™**®

y un “ynstrumento de hierro para hager
municién™**°. También, estan representados en el inventario varios complementos de la
Caballeriza de la Casa, como guardarneses, bocados, riendas, gualdrapas, una silla de
caballo napolitana y almohadas para coche.

Hemos incluido, también, varios objetos de medicion que poseia la condesa. No
podemos decir que tuviera inquietudes culturales orientadas al saber cientifico, pero eran
objetos de la tendencia del coleccionismo nobiliario y del gusto de la época. Entre sus
bienes encontramos dos instrumentos matematicos, uno, “dentro de una caxa, por dentro
forrada en verde y por de fuera cubierto de cuero acul. Tiene el dicho ynstrumento su
escuadra ymbel, todo de bronge dorado”, y otro, “ynstrumento matematico y relox de sol en
una tabla grande y un quadrante, todo de metal con su caja”**°. También tenfa un astrolabio

1451

y una “aguja de marear y relox de sol de bronge dorado Son piezas mas de

coleccionismo o decoracion que realmente Utiles para la experimentacion cientifica. Los

8 |nventario de Catalina de Z(fiiga, VI condesa de Lemos..., fol. 781v.
9 |nventario de Catalina de Zufiiga, VI condesa..., fol. 781v.

0 Transcrito por VAZQUEZ FERNANDEZ, L., pp. 296-297.

! Transcrito por VAZQUEZ FERNANDEZ, L., p. 297.
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Lemos siempre estuvieron interesados, sin embargo, por el mundo de la cultura y los nobles
de la época ofrecian su apoyo no solo a los artistas y escritores, sino también a los
cientificos. Incluso podian interesarse por las obras hidraulicas y por los nuevos inventos de
la ciencia, pero tampoco tenemos constancia documental de que la ciencia fuera del interés
de la condesa. Sabemos que el VI conde de Lemos promovié la reforma del puerto de
Népoles y que fue el impulsor de la construccion de un nuevo palacio en Napoles, pero
¢hasta donde llegaban sus conocimientos en estas materias?. La astronomia y astrologia,
eso si, constituian campos del saber interesantes para la sociedad de comienzos del
Seiscientos.

3. Mobiliario y ropa.

El mobiliario de las Casas nobiliarias tienen mucho en comun, al igual que lo tienen,
en general, los objetos de coleccion y el resto de piezas que configuran su riqueza material.
Dependiendo del grado en el escalafon social, las piezas seran de mayor o menor valor,
pero los gustos son los mismos. Encontramos similitudes con el inventario de Pedro de
Castro y Bobadilla, aunque se trate de la rama secundaria de los Lemos, pero no deja de
pertenecer a la capa de los privilegiados. La descripcion del mobiliario y la ropa de cama o
de mesa atiende a un mismo patron establecido, como también corresponde a esa misma
inclinacidn, el interés por las tapicerias y el coleccionismo de cuadros, libros y, todavia a
principios del Seiscientos, de objetos raros y curiosos. Las joyas y las armas, como objetos
de lujo, los primeros, y, los segundos, como interés simbolico y practica de un “deporte”, la
caza, asociado al estamento privilegiado, son también piezas imprescindibles para cumplir
con las exigencias de la vida nobiliaria. Incluso los aspectos de la vida espiritual y religiosa
son parte integrante del universo material nobiliario: las pinturas sacras, los libros de
devocién y vidas de santos, los relicarios, rosarios y demas piezas que debian estar
presentes en los oratorios de los palacios nobiliarios y que formaban parte de la préctica
cotidiana e intima de la religion cristiana, como también lo eran las limosnas y la fundacion
de Hospitales. Todo ello tiene, por tanto, un interés espiritual e ideoldgico que nos permite
profundizar en los valores de la vida nobiliaria a principios del Seiscientos. Seria
interesante contrastar estas apreciaciones con las diversas épocas de los siglos modernos,

para observar la evolucion de los conceptos e ideales nobiliarios, pero excede nuestro
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margen de estudio. Sin embargo, no dejan de ser importantes las conclusiones que se
derivan del estudio de los inventarios en una época concreta y de una misma rama familiar.

En un inventario poseemos la enumeracion de los muebles que formaban parte de
una Casa nobiliaria, pero desconocemos la ubicacion. El libro de A. Camara sobre la
sociedad y la arquitectura en los Siglos de Oro, nos ofrece las claves de estudio de los
Palacios urbanos nobiliarios y nos orienta sobre la definicién de los lugares y estructura de
los mismos. También existen importantes estudios sobre la arquitectura real, que hacen
hincapié en la importancia que adquiere el espacio como algo simbdlico y no sélo préctico.
Sabemos que los Lemos poseian varias casas en Galicia, una en Monforte, cabeza del
Estado, otra en La Corufia y, al menos, otra en Valladolid. EI VII conde, por razones
ligadas al desempefio de su cargo como presidente del Consejo de Indias, antes de ser
nombrado virrey de Napoles, compr6 unas casas en la plazuela de Santiago, pero los VI
condes aun no habian cambiado su residencia habitual por la Corte de Madrid. EI VI conde
paso su vida entre la corte y su sefiorio y, al final de su carrera politica, estuvo en Népoles,
también en calidad de embajador. Las idas y venidas entre Madrid y Monforte fueron
frecuentes y no llego a plantearse la compra de nuevas propiedades urbanas. La VI condesa,
a su vuelta de Néapoles y después de desempefiar su servicio como camarera mayor de la
reina Margarita, paso el resto de su vida en las Descalzas Reales.

El inventario no refleja el lugar ocupado por los muebles, ni los posibles cambios de
residencia, pero de su enumeracion podemos conocer los muebles méas utilizados en la
época para decorar las casas y de mas valor. Se cuentan sélo 11 escritorios, 12 escribanias,
9 contadores, 25 bufetes, 7 bancos de nogal, 7 armarios, 8 biombos, 1 papelera de ébano y
marfil y 10 baules, mas de 20 mesas y mesillas, 21 taburetes y 17 sillas, méas otras tantas
arcas, arquillas, cofres y cajas de diversos tamafios y materiales. EI nimero total no parece
reflejar la cantidad de muebles necesarios para decorar varias casas. Es cierto, sin embargo,
que la escasa cantidad de muebles quedaba subsanada con la riqueza de tapices, cuadros y
colgaduras, plata y demas complementos que servian para la decoracion, y por la riqueza de
los materiales que se emplean en la fabricacion de los muebles, como el ébano, el marfil, el
nacar, el marmol, la caoba, el nogal, la plata, y el raso y el terciopelo para forrarlos, todos

ellos de gran calidad.
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También se hace recuento de las alfombras y tapetes, en su mayoria de procedencia
turca, ademas de otras piezas de tela suelta, como terciopelos, damascos, rasos, tafetanes,
gasa, velillo y caflamazo, brocateles, felpa, seda, oro y plata en madejas y pafios. Las
alfombras, ya fueran turcas o persas, podian llevar bordados de colores con algun dibujo o
ser lisas con flecos. Se hace inventario de 10 alfombras y de 13 tapetes. La riqueza de las
telas vuelve a ser un indicador del predominio social y econdmico de la nobleza. En las
grandes casas nobiliarias era frecuente contratar los servicios de sastres o zapateros para
confeccionar los vestidos y el calzado. No s6lo importaba la hechura, sino la calidad de las
telas, y los rasos y sedas o hilos de oro y plata eran los productos suntuarios predilectos
para el vestuario nobiliario. En la descripcion de las grandes fiestas conmemorativas y en
los juegos y torneos en los que participa la nobleza, el vestuario es descrito de forma
pormenorizada por los cronistas, y es que el vestido adquiere una importancia de primera
magnitud como aspecto visible del lugar que ocupa la nobleza en el cuadro social y como
reflejo de su potencial econémico. Aunque los grandes linajes estuvieran endeudados,
resultaba una pérdida de prestigio el aparecer ante la sociedad sin el lujo y la ostentacién
debidas al estamento nobiliario. Un matiz que bebe de las fuentes aristotélicas de la
magnificencia, también aplicada a la realeza, que los nobles imitan. El lujo de las altas
capas sociales era una norma y convencion social aceptada en la época, que los
historiadores decimondnicos criticaron, pero ni explicaron ni interpretaron como una forma
externa de representacion de la nobleza y de emulacion de los usos de la Monarquia.

Otra cuestion es la vida cotidiana de la nobleza, que queda patente en el inventario a
través de los diversos utensilios de cocina y de la ropa blanca de mesa o de cama. La
diferencia con el resto de las capas sociales atiende a la calidad de los tejidos o materiales y
a la cantidad. Encontramos desde peroles, cazuelas, tijeras, sartenes y braseros, hasta “un
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horno grande de cobre con su oya, dos asas y tapador”™<, unas parrillas de hierro, un asador

grande, o un torno de Flandes “de hierro de ruedas para asar”**®

, Y candeleros para iluminar
con velas las habitaciones. Hay, también, desde servilletas, manteles y toallas, hasta
colgaduras de camas, colchones, cortinas, almohadas y cobertores, que suelen estar hechas

con tejidos de Holanda, de Cambray o labradas en la India, pero que no dejan de ser objetos

42 |nventario..., fol. 786r.
43 |pid., fol. 786v.
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cotidianos de uso comun, aunque de mayor calidad de la que se pueden permitir otros
grupos menos pudientes.

Hay otros objetos mas especificos, como las diferentes bolsas que sirven, como se
lee en el inventario, para guardar el dinero. Las hay de cuero de ambar, “de madre perla y
terciopelo verde con cordones verdes de seda y oro”, “otra... de piel de raton de almilcre
con cordones de seda verde y oro”, y otra “de aguja de seda morada con cordones™***. Hay,
también, diversas cosas curiosas de la India, esteras, quitasoles y cofrecillos de tortuga o
“cosas de olor” como ambar, “algalia”, almizcle y polvillos.

En definitiva, podriamos clasificar el inventario en su totalidad de la siguiente
forma: 1. Tapicerias y colgaduras; 2. Pinturas sacras y profanas; 3. Libros; 4. Objetos de
devocion y reliquias; 5. Cosas extraordinarias; 6. Joyas, piedras preciosas, relojes y plata; 7.
Armas e instrumentos de medicion; 8. Mobiliario y ropa. Lo que hemos analizado, por
tanto, sélo es algo mas del 30 % de los bienes de la VI condesa. El resto corresponde a la
riqueza no sélo material, sino artistica de los Lemaos.

2.1.4. Las cuentas del VIII conde, Francisco de Castro.

Para completar el estudio de la riqueza material de los Lemos existe documentacion
sobre la estructura interna de la Casa de Francisco de Castro, hermano de Pedro Fernandez
de Castro, que heredaria el titulo a la muerte de Pedro en 1622. Hemos analizado los gastos
del VII conde en Madrid en los afios 20 y las cuentas de la Casa del VIII conde
corresponden a 1626. ;Hay cambios en la estructura y organizacion de la Casa?. (A cuanto
ascienden los gastos ordinarios para su mantenimiento?. ;Cuantas personas estaban al
servicio del VIII conde?.

El documento representa “la nGmina de las personas que estan en servicio del conde
mi sefior en Monforte y en Madrid, en el afio de 1626 Se distingue entre
gentileshombres, pajes, ayudas de Camara y otros criados. ¢;Cuéntas son, en definitiva, las
personas que sirvieron al VIII conde?, ¢qué oficios son imprescindibles para su Casa

nobiliaria?, ¢cuanto cuesta mantener tal cantidad de personal doméstico?.

***1bid., fol. 806r.
> Némina de las personas que estan en servigio del conde mi sefior en Monforte y en Madrid. Afio de 1626,
AD.A, C. 1534.
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Gentileshombres......cc.eeeveevveeiiieeeeieeen, 50.000 reales.

Hernando de Quifiones y criado
Jerénimo Delgadillo y criado.
Secretario y criado.

Don Carlos, cavalleri¢o y criado.
Don Antonio de Valcarge y criado.
Don Francisco Vélez y criado.
Fray Francisco de Aflito y criado.
Don Pedro de Monseyra y criado.
Juan Sanchez y criado.

Pareja y criado.

Juan de Olave y criado.

Solis y criado.

Don Manuel Morquecho y criado.
Don Cristébal Moreno y criado.
Don Tomés y criado.

Don Andrés de Arriola y criado.
Don Antonio de Vacga y criado.
Alonso Molero y criado.

Don Antonio Moro y criado.

Don Juan de Losada y criado.

El licenciado Lamberto y criado.
El licenciado Ortiz y criado.

El licenciado Salgado y capellan y criado.
Don Agustin Albeyro y criado.

Nicolas de Spina y criado.

PAGES. .. cteeeiee ettt 15.400 reales.

Don Diego Lendinez.
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Don Gregorio VillaRoel.
Don Diego de Guzman.
Don Juan de Samano.
Don Juan de Lendinez.
Alonso de Reynoso.
Don Alonso de Mexia.
Don Baltasar de Losada.
Don Pedro de VillaRoel.
Don Pedro de Monforte.
Don Diego de Aguilar.

Avyudas de Camara y otros criados.

SIMANCAS. ...c.vevieeiriiriecee e 1.500 reales.
Bergara......cccooviiiiiiiiien e 1.500
Francisco Pifatelo..........cc.coevvrvininenen, 1.500
Garcia LoSa........cuererenieneieise e 800

Miguel Sanchez, barvero...........c..c.c.c...... 2.200
Alvaro Becerra (escribano de racion)....... 1.200
AlONSO BONCON ..o 1.500
Jerdnimo BoNncCor.........ccoeevveviienenieene, 1.500
Francisco Hernandez............c.ccoceverveeennne. 1.500

Juan Pérez Sota cavallerico....................... 1.500

Dos criados de Gaspar Antonio................. 1.400
Miguel Pérez portero.

Jacobo, repostero de plata..........ccccceevenenee. 1.300
Francisco de Castro, su ayudante............... 1.300 (con su mujer)
Lorenco, botiller y mogo..........cccccoeeeruenens 1.200

El despensero y mogo........ccceeevreeieieennne 1.300
TINElero y Mogo.......ccccvvveveieeiiesniieiieeins 1.200
Guardarropa’y mogo.........ccecverveverieruennnan, 1.200
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Coginero mayor, ayudante y mogo............ 3.100

Coginero del Estado.........cccccovvvvvnveiiennenne 900
Francisco Amadeo, mUSiCO..........ccocervennene 1.100
Marco Antonio, repostero del Estado........ 1.200

Moco de retrete del conde de Andrade, mi sefior.... 700

Criado de 10S Pajes.......ccerererreierieie e, 500
Criado del Padre Maestro..........cccccoereriencsnninennn. 700
Nardo, cochero (Y Otro).......ccccevvvvivevieniiieere e, 3.200
AY SEIS 1aCAYO0S......oeeveieiieciieiese e 8.400
Un mogo de caballos..........ccoovvveieiinieniniiieee, 880

Carlos que tiene quenta con la libreria en Madrid.. 730

La muger de Lorengo, botiller.............ccoccoverrnenn. 500
La muger de Francisco de Castro.

La suegra de Juan de Sola..........cccccvevvereiiiieninnnens 500
La muger de Escanuelo...........ccccovoviieieiiiniiinnnens 500
Ay sSiete eSCIaVOS........ccevviieiiiice e 4.900
Dofia Mariana Chacon y criada.............ccccevuenene. 640
LUCKECIA. vt 640
Dofia Luisa de Ostnbat..........cccccovveiiiiinncnienne. 550
Mariana de Li€bana...........ccccooeverinenennnieinennens 640
LBONON ...t 640
Dofia Maria COrrea.........ccooerveeeenenenesie e 550
Dofia Mariana..........cccevverenenenenieeecsese e 550
Cataling, COGINEra........ccooviieierieiieierie e 570
EleNa......oiiic 500
Barvona..........coooooieiiiiii e 500
Dominga Ossorio que sirve las criadas................ 730
La enfermera.......ocooeeeiineieie e 730

Son todas 128 raciones*®.

¢ Némina de las personas que estan en servigio del conde mi sefior en Monforte y en Madrid, 1626, A.D.A.,
C. 153.4, fols. 1r-2v.
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Es decir, las personas que estaban al servicio del VIII conde suman un total de 128.
Hay 25 gentileshombres con sus criados y un capellan, 11 pajes y su criado, 3 ayudas de
Camara, 1 escribano de racién, 1 caballerizo, 1 cochero, 6 lacayos, 1 mozo de caballos, 1
portero y su ayudante, 1 botiller y mozo, 1 despensero y ayudante, 1 tinelero y su mozo, 1
guardarropa y mozo, 1 repostero de Estado, 1 mozo de retrete, 1 musico, 1 cocinero mayor,
ayudante y mozo, 1 cocinera, 1 cocinero de Estado, 1 barbero, 1 enfermera, varias mujeres
de algunos criados y varias criadas y 7 esclavos. Es decir, la estructura de la Casa
corresponde a las necesidades de la vida cotidiana y del servicio personal de Francisco de
Castro. Cada oficio tiene su competencia en el vestido, la comida, el transporte, la salud y
la ayuda personal al VIII conde de Lemos. Incluso hay una persona encargada de la compra
de libros, ya que se especifica que un tal Carlos tiene cuenta abierta en la libreria de
Madrid. Esta informacion se corrobara con las cuentas de la embajada a Roma del VIII
conde, donde se hace patente el gusto y el interés por la lectura; al menos, es un
consumidor de libros asiduo y llegaban a su casa libros de forma esporadica. Tanto en
Roma como en Madrid, el mundo del libro esta presente en la vida del VIII conde, como
también lo esta en el caso de su hermano y sus padres. EI VIII conde de Lemos mantenia un
namero elevado de personas como requeria su posicion, sin embargo, el gasto que suponia
para la hacienda nobiliaria era muy elevado. Cada gentilhombre cobraba 2.000 reales al
afio, que hacia un total de 50.000 reales. Los pajes cobraban algo menos, unos 1.400 reales,
en los que se incluia el vestido, que hacen un total de 15.400 reales al afio. Los tres ayudas
de Camara, Simancas, Vergara y Pifatelo, tenian un sueldo de 1.500 reales, que hacen un
total de 4.500 reales al afio, y el resto de los criados cobraban entre 1.500 y 500 reales. Las
nominas y otros gastos incluidos en las raciones de aceite, velas y carbon “importa cada afio
130.091 reales, que hazen 11.826 ducados %"*".

Ademas de los salarios o raciones de casi 200 personas, la hacienda nobiliaria tenia
que hacer frente a otro tipo de gastos ordinarios y extraordinarios. Segun el documento, lo
que se gasta por el sueldo del médico y del sangrador, la comida diaria, las ceras, velas, la
lefia y el carbon, el alimento y herraje de los caballos, de nieve y de limosnas asciende a

7.344 ducados. Si sumamos ambas cantidades el total es de casi 20.000 ducados al afio, una

7 1bid., fol. 4v.

153



cifra similar a la del VII conde de Lemos en Madrid, en 1622. Sin embargo, en noviembre
de 1626 la economia de los Lemos parece estar pasando por un mal momento, ya que el
personal se reduce y, con ello, disminuye el gasto. Segin la némina de los “criados que
quedan en la Casa del conde mi sefior desde principio de noviembre de 1626” sélo son 55
“y todo ello importa cada afio 65.100 reales, que hazen 5.918 ducados. Por manera que vaja

el gasto de las Raciones 5.932 ducados cada afio”*®.

2.2. Ambito politico-cultural. Cargos politicos y grandes mecenas.

2.2.1. La participacion de los Lemos en la politica internacional de la

Monarquiay la cultura.

La oportunidad que le brindaba a la alta nobleza rodearse de los mejores ingenios y
de artistas de renombre durante su estancia en otras provincias de la Monarquia, en
embajadas o virreinatos, y en otros territorios europeos fue clave para aumentar la riqueza
cultural del linaje. En el caso de los Lemos fue Italia el &mbito de mayor influjo en la
formacién de una importante biblioteca y pinacoteca. Los libros de procedencia italiana son
numerosos y las pinturas de artistas italianos, sobre todo del XVI, ademas de ser una moda
de la época, nos acercan al universo de las practicas nobiliarias de coleccionismo que tienen
sus raices en la experiencia politica de sus titulares. Ademas de libros y pinturas, otros
objetos cotizados, como reliquias y piezas raras y curiosas de procedencia italiana,
completan la interrelacion entre la politica y la cultura en las décadas finales del XVI 'y
comienzos del XVII. Los ejemplos que podemos ofrecer dentro de la Casa de Lemos son
significativos, ya que no s6lo son los padres, los VI condes, los que poseen una conciencia
del valor del arte al servicio del prestigio social y econdémico de un linaje, sino sus hijos,
sobre todo Pedro Fernandez de Castro, VII conde de Lemos, y Francisco de Castro, VIII
conde, los que contintan la labor comenzada por sus progenitores, en la época de mayor
esplendor para el linaje, debido a su parentesco con Lerma y a su éxito politico. El siglo
XVI, ya lo hemos apuntado, fue un momento de lucha y definicién de los Lemos para
formar parte del “sinuoso juego politico y cortesano”, y, a principios del XVII, Pedro

Ferndndez de Castro toma el testigo de una intensa labor al servicio de la Monarquia.

48 |pid., fol. 8v.
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Los estudios sobre la nobleza y la cultura son abundantes, pero fragmentarios.
Numerosos articulos esbozan la dinamica del coleccionismo de esta época, pero todavia
desconocemos muchas de las causas de la proliferacion del arte entre el estamento
nobiliario. Huelga decir que su sentido no s6lo era econémico y de ostentacion, sino social
y de prestigio. EI mecenazgo no s6lo presuponia un potencial econémico capaz de sustentar
las pensiones de los artistas, sino la compra de obras, libros y objetos de coleccion para ser
expuestos ante los demas cortesanos como signo distintivo de una posicion social. La
distincién era una regla comdn en las sociedades del Antiguo Régimen, y explica muchas
de las préacticas nobiliarias, que sabian hacer compatible su intervencion en el gobierno con
el aumento y prosperidad de su linaje, siempre que entrara dentro de los méargenes de la
legalidad. Otro punto clave para comprender este fendmeno en su contexto historico es el
aumento del poder y la consolidacion de la Monarquia como forma de gobierno simbdlico y
practico. La nobleza emula las costumbres de los monarcas, principes rectores de la
sociedad y, sobre todo, primus inter pares. La teoria de la distincion que desarrollo P.
Bourdieu no so6lo es aplicable a la conciencia nobiliaria; todo el cuerpo social estaba
imbuido de una mentalidad jerarquica y de una lucha por mejorar su status. La apariencia, a
comienzos del XVII, cobra una importancia primordial para destacar frente a los demas. El
coleccionismo y el mecenazgo son practicas habituales desde épocas remotas, pero en el
siglo XVII adquieren una importancia e intensidad que reflejan una cierta cosmogonia de
una sociedad gue se abre al mundo barroco. ¢Qué rasgos definen este mundo?.

Si hablamos de la nobleza peninsular hallaremos varias respuestas. EI fenémeno del
valimiento entendido ya no s6lo por la capacidad de manipulacion de la alta nobleza
respecto a la Monarquia, sino como una necesidad de la propia Corona para controlar las
lealtades y fidelidades de los reinos que la componen, y para racionalizar la Administracion
y la burocracia, cada vez mas compleja, trae cambios en el sistema de gobierno y en los
habitos culturales. Han explicado los historiadores que en la Peninsula, durante la primera
mitad del siglo XVII, el valimiento expresa la lucha por alzarse con el poder y por
participar en el gobierno. Para Benigno, el valimiento también significaba el “caballo de
Troya” para las altas jerarquias nobiliarias.

La capacidad de actuacion y el poder que les confiere el estar adscrito al grupo de

poder liderado por valido se amplia de la politica a la cultura de forma directa. No existen
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representantes de la alta nobleza que, situados en los altos puestos gubernativos, no
aprovechen la oportunidad para ejercer el mecenazgo y comprar libros, obras de arte y
objetos de valor. De ahi la proliferacion de la simbiosis entre politica y cultura. Una
simbiosis que no sélo se desarrolla en un contexto personal, como engrandecimiento del
propio linaje, sino que despliega todo su potencial en la practica de poder de virreyes,
gobernadores y embajadores. La cultura en la Edad moderna tiene una utilidad y los
artistas, aungue pretenden preservar su independencia de criterio, muchas veces se enrolan
en el barco que les proporciona el ascenso social y el reconocimiento, es decir, buscan un
mecenas, el mejor mecenas. Las dedicatorias de los libros dirigidas a los grandes
potentados es una constante a lo largo de la centuria y las grandes obras pictéricas sirven
para ensalzar el gobierno, tanto de la Iglesia como del poder civil. La Roma de Urbano VIII
y el proyecto de Pietro di Cortona es la méaxima expresién de unos conceptos que
comienzan a vislumbrarse en los albores del Seiscientos. Los Lemos nos muestran esa
evolucion, desde los timidos avances del VI conde hasta la transicion que encarna el VII
conde y el pleno barroco de la actividad cultural del VIII conde, que renunciaria a ser el
titular de la Casa para entrar en la vida eclesiéstica. Este fue el caso también de la VI
condesa de Lemos, Catalina de la Cerda, monja profesa de las clarisas de Monforte, afios
después de la muerte de su marido, Pedro Fernandez de Castro. Una muestra mas del “ideal
nobiliario” como “modelo de virtudes”. Como afirma D. Garcia Hernan, el noble “debia ser

1,459

un modelo a imitar”™, un compendio de todas las virtudes, y, “desde esta perspectiva, no

nos puede extrafiar que el valor supremo de orden moral, la Religion, llegue a estar
relacionado con los nobles como miembros de la minoria de poderosos™*®°.

Y tiene algo que ver “el modelo tedrico” que se le asigna a la nobleza con su vision
de la cultura?. En parte si, como expresion de la virtud, pero tambien tiene que ver con el
momento politico y el asentamiento de la nobleza en la corte y su participacion en el
gobierno. Es cierto que la antigua razén de ser nobiliaria, es decir, el ambito militar,
comienza a ser algo anacrénico. Los nobles ya no son “caballeros medievales”, su funcion
en la sociedad ha cambiado. No se puede decir que dejen las armas en favor de las letras,

pero resulta innegable que su funcidn “militar” desemboca en una funcién “politica”. Y esa

459 GARC[A HERNAN, D.: “Noblezay cultura”, en Idem., La nobleza en la Espafia Moderna, op. cit., p. 50.
0 GARCIA HERNAN, D.: “Nobleza y cultura”, en op. cit., p. 50.
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funcion politica les ofrece la oportunidad de cultivar las letras y de rodearse de artistas y
literatos, incluso de ejercitar ellos las tareas artisticas. ¢Es ocio?. No. Es una parte
fundamental de la educacion de un noble, que debe estar instruido en numerosos campos
del saber para mostrar sus habilidades frente a los demas y como rasgo de distincion social.
También como formacidon para el desempefio de un cargo politico es necesaria la cultura.
Los Lemos poseian varios libros de gramatica, diccionarios y obras literarias de
procedencia italiana para aprender la lengua y las costumbres de Italia, donde su papel en
las tareas de gobierno fue més ostensible. La cultura puede estar al servicio del poder, ser,
también, algo necesario para la vida profesional y puede formar parte de las inquietudes
personales. No todos los nobles que poseian una biblioteca o una coleccion de pinturas eran
entendidos o tenian una vocacion artistica o literaria, pero en Pedro Ferndndez de Castro,
VIl conde, encontramos la conjuncion de los valores que tenia la cultura en el siglo XVII,
es decir, el servicio y la utilidad, la moda, el prestigio, el ocio y la inclinacion natural. Era
lo que se llama un “diletante”, pero también supo instrumentalizar el arte en su propio
provecho politico.

Resulta obvio explicar el sentido politico del arte. Era un medio para expresar
contenidos en un mundo donde el conocimiento “del otro” estaba limitado. A través de la
literatura, el teatro o la imagen se entraba en contacto con los acontecimientos politicos del
mundo y con los intereses y valores imperantes. De ahi la importancia fundamental de las
obras de teatro en el incipiente barroco, donde el desarrollo de la técnica hizo posible la
conjuncion de elementos de ocio, ostentacion y mensaje critico o propagandistico. Por su
posicion privilegiada fueron los nobles y la realeza los beneficiarios de los frutos que podia
producir el arte y la cultura.

La riqueza artistica, cultural y bibliéfila que llegaron a poseer los Lemos es un fiel
exponente de la estrecha relacién entre la politica y la cultura en los inicios del barroco y un
claro ejemplo de las préacticas nobiliarias de la época; una riqueza que pudieron acumular
gracias, gran medida, a los cargos politicos que desempefiaron durante el siglo XVIy XVII,
siempre ligados al servicio palatino o0 como embajadores en Roma o virreyes de Néapoles,
también vinculados a Portugal por enlaces matrimoniales o por haber desempefiado alguna
mision diplomatica.

2.2.2. Lariqueza cultural de los Lemos.
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2.2.2.1. La biblioteca. El universo del libro y la nobleza.
Poseemos varios documentos que reflejan el interés de los Lemos por los libros.

1 los inventarios de bienes son una fuente

Segun el estudio clasico de Fernando Huarte
indispensable para la historia de la cultura, y aunque no nos ofrecen numerosos datos
biograficos del titular, ni especifican cual es la procedencia de los libros, ni la colocacién
de los volumenes, reflejan la cantidad y calidad de una biblioteca y, en ocasiones, su valor,
ya que suelen adjuntar, si se hace inventario, una tasacion que es aproximativa de la
cotizacion en el mercado. En el caso de los Lemos*®, los manuscritos que se custodian en
el Archivo de Alba y en Protocolos remiten a la biblioteca de mas de 200 libros de la VI
condesa de Lemos, Catalina de Zufliga y Sandoval, que aparece en el inventario de sus
bienes*®® realizado en 1628, y a la carta de donacion*®* de una parte de ellos, 186, al
monasterio de las Descalzas de Monforte y a los padres de la Compafiia de Jests. También

hace donacion de un Libro de Horas muy lujoso al rey, que Catalina de la Cerda, segun la

! HUARTE MORTON, F.: “Las bibliotecas particulares espafiolas en la Edad Moderna”, Revista de
Archivos, Bibliotecas y Museos, LXI, 2, 1955, pp. 555-576.

2 Hice una primera aproximacion al mundo de los libros y la nobleza en la tesina de licenciatura, vid.,
ENCISO ALONSO-MUNUMER, 1.: “La riqueza artistica y literaria de la Casa de Lemos”, en Mecenazgo y
cultura en Espafia y Napoles a comienzos del XVII: Pedro Fernindez de Castro, VIl conde de Lemos, y virrey
de Néapoles, (xerocopiado), Universidad Complutense, Madrid, 1997, pp. 53-62. Las conclusiones quiza sean
las mismas, pero me remiti al estudio de los libros que fueron donados por la VI condesa a las monjas de las
Descalzas y los jesuitas de Monforte. La perspectiva de estudio, en esta ocasion, es mas amplia.

%63 Se puede ver la lista completa de libros de la VI condesa en el inventario de 1628, Inventario de bienes de
la VI condesa de Lemos, A.H.P.M., P° 2300, fols. Esta transcrito, en parte, por VAZQUEZ, L.: Documentos
de la Historia de Monforte, op. cit., pp. 287-292. En la lista de libros que transcribe Vazquez hay varios
errores: lo que él llama “el sendero por espinas”, no es otro libro que el de Vicente Espinel, El escudero
Marcos de Obregdn, y no incluye un libro en italiano de perspectiva de J. Barrozi. El total de los libros de la
VI condesa es de 202. Los “libros de Memorias” que aparecen en el inventario, manuscrito original, y que no
transcribe Vazquez, no sabemos exactamente a qué se refiere, porque sélo aparece la descripcion externa de
los mismos. Se lee: “un libro de Memorias guarnegidas las cubiertas de oro o plata dorada y son de zapa
negra, digo évano, y no es plata ni oro sino latén dorado/ Otro con cubiertas de plata enrrejada sobre
terciopelo verde, tiene dos llaves y relox y espejo/ Otros dos libros de Memorias guarnegidas las cubiertas de
plata enrrejada, el uno sobre terciopelo verde y el otro encarnado”, Inventario de bienes...., fols. 763r-763v.

“% | a carta de donaci6n al Monasterio de las Clarisas se conserva en el Archivo de Alba y fue transcrita por
BARBEITO, M.1.: “La biblioteca de la VI condesa de Lemos”, en Homenaje a Simon y Diaz, pp. 67-83. En el
manuscrito original se lee: “En las quentas que se tomaren a Claudio Camoso de los muebles que quedaron de
mi tia la sefiora condesa de Lemos, dofia Catalina de ZUfiiga, para que haya gloria, se le hagan buenos libros
gue avajo seran declarados. Por quanto por mi mandado los a entregado a la madre abadesa del Monasterio de
Monjas franciscas descalzas de la villa de Monforte de Lemos y a algunos religiosos de la Compafiia de Jesus
en conformidad con lo que de la dicha sefiora mi tia en su subida me ordend bervalmente y los dichos libros y
la cantidad en que estavan tasados es en esta manera...”, Inventario de los bienes de Catalina de ZUfiga,
condesa de Lemos, 1629, A.D.A., C. 216.11. Son 186 libros, que concuerdan con la lista general de su
inventario. Faltan, por tanto, 16 libros, ya que en la lista de la donacion no se cuentan varios volimenes que si
aparecen en el inventario general. También la condesa hace donacién de un Libro de Horas al rey.
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Gltima voluntad de su tia y suegra, entregara en depésito a fray Diego de Quiroga*®.
Respecto a la colocacion de los libros, sélo hay una referencia en el inventario general de
los bienes de la VI condesa. Dice asi: “dos (armarios) a modo de estantes para libros con
cinco tablas cada uno y dos a los lados sin otra cosa™®®. Es decir, estarian ubicados en
estanterias 0 armarios con “estantes”, aunque desconocemos si habia algun criterio a la hora
de clasificarlos.

Por otro lado, hay referencias tangenciales a la biblioteca del VII conde, Pedro
Fernandez de Castro, de quien Villegas lleg6 a decir que poseia méas de 2.000 volimenes.
Sin embargo, lo tnico que se conserva es una hoja suelta del Archivo de Alba*®’, fechada
en 1600, con una lista de casi 200 libros que pudieran haberle pertenecido, pero no se puede
afirmar con certeza. Desde luego, por el analisis de los temas y el contenido podemos
asegurar que pertenecian al linaje de los Lemos; otra prueba posible es que remite al
marqués de Sarrid y, a la altura de 1600, el titulo pertenecia a Pedro Fernandez de Castro.
Sin embargo, el documento no lleva fecha manuscrita y pudo ser un error del archivero.
Asi, pues, tomemos con cautela estos datos, pero también tengamos en cuenta los libros que
constan.

El estudio de los grandes bibliofilos de la época moderna nos introduce en el
universo del libro y la nobleza. Es cierto que existen bibliotecas especializadas de hombres
que pertenecen a la burocracia, juristas y letrados, o a las “profesiones liberales”, y también
sabemos que los escritores y literatos tenian, en ocasiones, mas de un centenar de libros.
Pero es la nobleza quien, gracias a su capacidad econémica, poseia 10s recursos necesarios
para hacer acopio de libros, ya fuera por coleccionismo, por la moda de la época, por

emulacion a la Monarquia o por verdadera formacion e inquietud intelectual. Tanto el

“ En el mismo manuscrito de Alba se lee: “Recibanse en quenta a Claudio Camosso a cuyo cargo estan los
muebles que quedaron de mi tia y sefiora condesa de Lemos dofia Catalina de ZUfiga, que aya gloria, unas
Oras, las cubiertas y manillas de oro de esmalte que llaman detras flor y en las cubiertas por la parte de dentro
los Retratos de los Reyes que oy son de Frangia, que estan tasadas en mill reales la mitad plata, por quanto por
mi mandado las entrego al padre fray Diego de Quiroga, confesor de la Sefiora Reyna de Ungria para que las
de a su Magestad, y ansi mismo se le reziva en quenta una Cruz de ébano con un Xpo de pinzel, tasada en
guarenta y quatro reales que también por mi mandado entrego al dicho padre para él, todo en cumplimiento de
lo que la dicha sefiora mi tia me ordend berbalmente antes de su muerte y al dicho Claudio se han de regivir
en quenta las dichas dos cossas en virtud desta orden tomando razom della el contador Lope de Ulloa
Rivadeneyra sin recibo ni otro recado, fecha en Madrid, a honze de Noviembre de 1629, Catalina de la Cerda,
AD.A, C.216.11.

“%¢ Inventario de bienes de la VI condesa de Lemos...., A.H.P.M., P° 2300, fol. 731v

7 Memoria de los libros que se envian al marqués mi sefior que se allaron en su aposento, A.D.A., C. 247.3.
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duque de Alba como el conde de Benavente, el marqués de Cenete, el marqués del Carpio,
el conde de Gondomar, el duque del Infantado, el de Medinaceli, el marqués de
Montealegre, el marqués de Moya, el conde duque de Olivares y el de Uceda poseian
importantes bibliotecas*®®. Los Lemos, por tanto, no son una excepcion.

Para M. Sanchez Mariana, “consecuencia de la herencia del humanismo
renacentista, la erudicion y la bibliofilia del XVII tienen un sentido algo diferente, como
fruto de la mentalidad y de los intereses de una época™®®. Interesa, segtin Sénchez Mariana,
la historia nacional y las ideas contrarreformistas esbozadas en los libros de religion y
devocién, tan frecuentes y abundantes en cualquier biblioteca, “pero también”, afiade, “otro
tipo de literatura nueva y de caracter mas moderno: los libros de ciencias, artes e industria,
en lengua vernécula, y los de pura creacion literaria™’®. La teoria de M. Sanchez Mariana
sobre la bibliofilia del barroco aporta rasgos generales de la dinamica del coleccionismo
librario, si se puede emplear el término, que coincide con la informacion, siempre
fragmentaria, de la biblioteca de la VI condesa de Lemos. Entre los 202 libros que hemos

contabilizado hay pequefias aportaciones de los de “pura creacion literaria”. No son

8 Ademés de los estudios clasicos de M. CHEVALIER, la historia del libro y de la lectura esta cobrando
auge en la historiografia medieval y moderna mas reciente. Desde la historiografia francesa heredera de los
Annales, la historia del libro tiene actualmente un gran interés para los historiadores. F. Bouza ha sido uno de
los historiadores que se ha estudiado el universo del libro y su relacion con la realeza y la nobleza, aunque
también ha aportado nuevas visiones sobre la historia de la escritura en BOUZA, F.: Del escribano a la
Biblioteca. La civilizacion escrita europea en la Alta Edad Moderna (XV-XVII), Madrid, 1992. Los nuevos
trabajos de investigacion, como el de S.Martinez, continlan profundizando en la realidad de las bibliotecas
nobiliarias. Sobre bibliotecas particulares nobiliarias, vid., MARTINEZ DEL BARRIO, J.I.: “Educacién y
mentalidad de la alta nobleza espafiola: la formacién de la Biblioteca de la Casa Ducal de Osuna”, Cuadernos
de Historia Moderna, Universidad Complutense, 12, 1991, pp. 67-82; HERNANDO, C.: “Poder y cultura en
el Renacimiento napolitano: la biblioteca del virrey Pedro de Toledo”, Cuadernos de Historia Moderna,
Universidad Complutense, 1988, pp. 13-33; HERRERO, M.: “La biblioteca del conde de Benavente”,
Bibliografia Hispanica, 1942, 2, pp. 18-33; ELSDOM, J.H.: “The library of the Count of Benavente”,
Annapolis, 1955; BECEIRO PITA, I.: “La biblioteca del conde de Benavente a mediados del siglo XV, en
La Espafia medieval. Estudios en honor de Salvador de Mox6, 1982; LADERO QUESADA, M.A., y
QUINTANILLA RASO, C.: “Bibliotecas de la alta nobleza castellana en el siglo XV”, en Livre et lecture en
Espagne et en France sons I’Ancien Régime, Casa de Velazquez, Parfs, 1981; DE ANDRES, G.: “La
biblioteca manuscrita del Condestable, Juan Fernadndez de Velasco”, Cuadernos bibliogréficos, 40, 1980, pp.
5, e Idem., “Historia de la biblioteca del conde duque”, Cuadernos bibliogréaficos, XXVIII, 1972, p. 131;
MARARNON, “La biblioteca del conde duque”, Boletin de la Academia de la Historia, 107, 1935, p. 672, y
otros titulos méas generales, como: CHEVALIER, M.: Lectura y lectores en la Espafia del siglo XVI y XVII,
Madrid, 1976; LASPERAS, J.M.: “Inventaires de bibliotheques et documents de libraire dans le monde
hispanique aux XV-XVII-XVIII”, Revue frangaise d histoire du livre, 49, 28, 1980, y VINDEL, F.: Los
bibli6filos y sus bibliotecas, desde la introduccion de la imprenta en Espafia hasta nuestros dias, Madrid, 1934
y VALGOMA Y DIAZ VARELA, D.: Mecenas de libros. Su heraldica y nobleza, Burgos, 1966.

9 SANCHEZ MARIANA, M.: “La bibliofilia del barroco”, en Biblitfilos espafioles. Desde sus origenes
hasta los albores del siglo XX, Madrid, 1993, p. 45.

410 SANCHEZ MARIANA, M.: “La bibliofilia del barroco”, en op. cit., p. 46.
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muchos, pero son representativos de la literatura del Siglo de Oro. La VI condesa poseia la

Vida del Escudero Marcos de Obregon, de Vicente Espinel; el Persiles y Segismunda, de

Cervantes, y el Epitome de Sancto Tomas de Villanueva, de Francisco de Quevedo. Los

Lemos tuvieron relacion y fueron mecenas, sobre todo el VII conde, de los grandes
escritores del momento. Lope de Vega, Cervantes, Quevedo, Géngora y otros que no han
alcanzado las cotas de reconocimiento universal, como los Argensola, han dejado
constancia en las dedicatorias de sus obras de la actividad de mecenazgo del linaje gallego.
En la biblioteca de la VI condesa debian aparecer, por tanto, més ediciones de los literatos
de éxito en la época, pero no es asi. Los tres titulos, exigua cantidad, reflejan un timido
interés por la lectura puramente “literaria”, aunque hay que afiadir los dos volimenes, en

castellano e italiano, del Orlando Furioso de Ariosto, que pertenece a la literatura italiana

de entretenimiento y es un poema épico muy del gusto nobiliario de fines del XVI y
comienzos del XVII, como ha apuntado Chevalier. También aparece en el inventario una
obra portuguesa de Francisco Rodriguez Lobo titulada La Primavera, y escrita en versos
portugueses. Los libros de entretenimiento son seis, que en términos de porcentaje equivale
tan sdlo a un 2,97 % del total. En realidad, la biblioteca de la VI condesa tiene un caracter
religioso, ya que un 72, 27 % lo constituye la literatura de religion y los libros de temética
espiritual, pero se perciben ciertos cambios que denotan el interés por la adquisicion de otro
tipo de libros que no sean sdlo devocionales o religiosos. Si tenemos en cuenta, no sélo la
literatura de entretenimiento, sino los libros relacionados con las artes y las ciencias, la
politica y la historia, es decir, la literatura profana, la representatividad del caracter
moderno de la biblioteca de la VI condesa tiene mayor fundamento. Los titulos de
Arquitectura, caligrafia, didactica, humanistica, de estampas, de emblemas, de maquinas e
instrumentos, musica, danza, de politica y geografia nos hablan de las inquietudes de la
nobleza del XVII, de la vida practica cortesana y de los debates de la teoria politica de la
época. Son en total 56 titulos de los 202 que corresponden a un 27, 72 % de los libros
recogidos en el inventario general de 1628. Estableciendo una tabla porcentual, podemos

establecer:
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Total libros de la VI condesa: 2024,

N libros % lit.prof % total
Literatura profana: 56 libros 27,72 %
Politica, Historia, geografia: 29 51,78 % 14,35 %
Arquitectura y fortificaciones: 11 19,67 % 5, 44%
Literatura de entretenimiento: 6 10, 71 % 2,97 %
Didactica y Humanistica: 2 3,57 % 0,99 %
Emblemas: 2
Estampas: 2
Méaquinas: 2
Musica y danza: 1 1,78% 0,49 %
Caligrafia: 1
N° de Libros %lib.relig % total
Libros religiosos: 146 72,27 %
Doctrinales: 79 54,10 % 39,10 %
Libros sagrados 23
Exegesis 4
Devocion 52

™ En el inventario general se cuentan 201 libros, pero, en la carta de donacion de la condesa que se guarda en
el Archivo de Alba, se incluye un titulo que no aparece en el inventario general, “un libro de estampas de la
Pasion a la larga”. Por ello, damos como valido el nimero total de 202 libros. También, henos contado un
solo volumen de la Historia eclesiastica del doctor Francisco de Padilla, porque aunque se especifica que son
dos partes, nada indica que estén divididas en “dos cuerpos”, como aparece explicitamente en los demas
casos. De todos modos, la diferencia seria de 1 volumen. Ademas, en la carta de donacion se cuentan 186
libros que, sumados a los 16 mas del inventario general que no son donados por la condesa, nos dan un total
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Historicos: 38 26,02 % 18,81 %

Cristo 4
Iglesia 13
Cronicas 3
Reglas 6
Santos 12
Obras Completas: 29 19,86 % 14,35 %

Los datos corroboran nuestras apreciaciones iniciales y nos sirven de orientacion y
guia para explicar el contenido que reflejan. Si continuamos el andlisis de la literatura
profana, podemos afirmar que la VI condesa poseia los libros mas leidos en la época sobre
Arquitectura, fortificaciones y perspectiva, de autores como Alberti, Serlio y Fontana. La
oportunidad de participar activamente en las obras publicas de Napoles, gracias al
nombramiento de virrey, en 1599, de su marido, Fernando Ruiz de Castro, VI conde de
Lemos, queda patente en los titulos que recoge el inventario. El que fuera el primer virrey
de Népoles del linaje de los Lemos se ocupo de la construccion del nuevo Palacio Real,
encargo que recayé en el arquitecto e ingeniero mayor del reino, Domenico Fontana. Este
proyecto permaneceria inacabado a su muerte, en 1601, y seria continuado por sus
sucesores, entre ellos, dos de sus hijos, Francisco y Pedro Fernandez de Castro. Domenico
también dejaria el relevo a su hijo, Giulio Cesare Fontana. Sabemos que el VI conde tuvo
interés en llevar a cabo otras reformas urbanisticas en la ciudad, como la del puerto de
Népoles, ya que existen los planos del proyecto, firmados por Doménico Mora, en 1599.
No sorprende pues que la VI condesa, o su marido, adquiriera libros como el de D. Fontana,

Della trasportatione dell obelisco Vaticano et delle fabriche di nostro signore Papa Sisto V,

de 1590 o alguno posterior*’*; el de S. Serlio, Libro primo de Architettura, impreso en

Venecia a mediados del XVI; el de L.B. Alberti, L"Architettura, impreso en Florencia en

1550; el de G.A. Rusconi, Della Architettura, cuya primera edicion es de la de 1590, de

de 202 libros. También hemos adoptado el mismo criterio de contabilidad para la carta de donacion vy, por
tanto, s6lo contamos un volimen de la obra de Francisco de Padilla.
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Venecia, o el de I. Barrozzi, Regola delli cinque ordini di Architettura, que incluye,

también, La Prattica Prospettiva de L. Serigatti, de Venecia, 1596. Todos ellos

corresponden a los autores més conocidos en el &mbito de la Arquitectura; unos libros que
se suman a otros titulos sobre las fortificaciones, como el de G. Maggi o B. Lorini*”. Y es
que, a finales del XVI, como afirma A. Camara en su estudio sobre la Arquitectura en el
Siglo de Oro, ya comienza a hacerse distincion entre las competencias de los arquitectos y
los ingenieros, aunque no seria hasta el XVII cuando se delimiten de forma mas nitida
ambos campos del saber. Son libros italianos, todos ellos, que corresponden a las directrices
cientificas de mediados del XVI, y cuyas primeras impresiones se hacen en Italia, ya sea en
Roma, Florencia o Venecia. Si la VI condesa no llegd nunca a leer estos libros, al menos
tuvo acceso a la cultura y a la ciencia italiana del momento. Y ese contacto tuvo expresion
en la realidad, a través de la iniciativa de gobierno de su marido, el VI conde. Como en el
resto de las Cortes europeas, las obras publicas tenian un valor afadido para sus
promotores, ya que perpetuaban la memoria del gobernante, como parte indeleble de la
ciudad, mas alla de su presencia y su accion politica. Tanto en el Palacio Real de Napoles,
como en las fuentes que mando construir el VI conde, existen placas conmemorativas que
hacen referencia a su virreinato. La arquitectura y las obras publicas estan revestidas del
mismo valor que las dedicatorias de los libros: el valor de la fama y la permanencia visible
de los hechos de un gobierno y del papel destacado de una persona en un tiempo y lugar.
Todavia se puede rastrear en Napoles la presencia espafiola durante méas de dos siglos. Lo
que cabe destacar, en definitiva, es la alta cualificacion cultural, militar y politica que
tenian que tener los nobles que accedian a los altos puestos de gobierno, al menos, en
teoria. Se sabe que el VII conde de Lemos conocia muy bien el funcionamiento
administrativo de los Consejos y el mundo de las finanzas, ademas de ser un destacado
promotor de las artes con inquietudes intelectuales. Esta habilidad para la economia, segun

A. Feros, fue una de las razones para ser promocionado al puesto de virrey de Napoles. De

42 M.1. BARBEITO cita este titulo al que atribuye la referencia a “un libro de marca mayor de las obras del
cavallero Fontana”, que ademas aparece duplicado. D. Fontana estuvo al servicio del Papa Sixto V en Roma,
antes de ser requerido por el VI conde de Lemos para trabajar en Népoles.

478 M.1.Barbeito ha localizado y transcrito los libros donados por la VI condesa a su muerte -186- y, entre
ellos, se cuentan todos los libros de Arquitectura, perspectiva y fortificaciones que poseia. Ademas de los
titulos referidos, 2 de Fontana, 2 de Serlio, 1 Alberti, 1 Rusconi, 1 de Barrozi, en total son 11 libros. Tenemos
que afadir, por tanto, para completar la lista: B.Lorini, Delle fortificationi, Venetia, 1596; G. Maggi, De la
Fortificatione de la Citta, Venetia, 1564, y dos de J. Barozzi, Della prospettiva pratica, Roma, 1583.
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hecho, se conoce mas su faceta de reformador de las finanzas, estudiadas por G. Galasso,
que otra de las actividades reformadoras desempefiadas. De su actividad literaria nos queda
el recuerdo de las dedicatorias de varios libros de la biblioteca de su madre, la VI condesa.

Vicente Espinel lo cita en su obra del Escudero Marcos de Obregén como sefior al que

sirvio durante su estancia en Valladolid, y en el Persiles también se incluye la dedicatoria
que Cervantes le escribiera poco antes de morir. Hay que resaltar, por tanto, el significado
de estos libros, ya sean de entretenimiento, ya sean de ciencias especializadas, como la
Arquitectura, en relacion con el linaje Lemos, porque no parece casual que formen parte de
la biblioteca de uno de los miembros de la familia. Hay otros libros religiosos que también
estdn relacionados directamente con la Casa de Lemos, porque incluyen, tambien, la
dedicatoria al V11 conde de Lemos, a los que haremos referencia posteriormente.

Otro capitulo de singular importancia, ya que constituye la mayor aportacion
libraria de la condesa a lo que hemos Ilamado genéricamente “literatura profana”, son los
libros de Historia, politica y geografia. EI porcentaje, si lo evaluamos dentro de su propia
categoria de libros no religiosos, es de un 51,78 %. Algunos de ellos tienen relacion con la

practica politica de los miembros del linaje de los Lemos, como el de La conquista de las

Islas Molucas, de Bartolomé Leonardo de Argensola, secretario y colaborador del VII
conde de Lemos, que lo escribi6 a instancias del conde cuando era presidente del Consejo
de Indias. Hay otros titulos relacionados con los cargos politicos de los Lemos en Italia,

como los Privilegios de Napoles, la Crdnica antigua de las cosas de Sicilia y Napoles y Los

remedios naturales que produce la Isla de Ischia. Es de suponer que el acceso al virreinato

requeria una formacion o informacion de la dinamica de gobierno y de la historia del lugar,
al menos debian ser necesarias unas nociones basicas para desempefiar el cargo con
eficacia. Los virreyes contaban con las Instrucciones dadas por el monarca y con los Avisos
0 Advertimientos que debian elaborar los virreyes antes de abandonar su puesto. Ademas,
habia colaboradores que podian informar puntualmente de los asuntos importantes del
reino, como Carlo Tapia, que escribe un memorial al VII conde de Lemos para ponerle al
corriente de la realidad del reino napolitano en el momento de tomar el relevo en el
virreinato. Esta informacion tenia que ser completada con obras de referencia historica o
legal, como los libros que aparecen en la bioblioteca de la VI condesa. No es menos cierto

que, en ocasiones, la experiencia proporcionaba un saber quizad mas util que las paginas de
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un libro, pero tampoco es de extrafiar que fuera una practica habitual la lectura o, al menos,
la compra de alguno especializado. También, como el de los remedios de Ischia, la lectura
podia estar orientada no tanto a la historia como a las costumbres del reino. Pero no sélo
hay obras relacionadas con su actividad politica, sino que hay una serie de titulos sobre la
realeza europea, y sobre algunos acontecimientos de la historia de Espafia, como la Espafia
Libertada, de Bernarda Ferreira de la Cerda; Las Guerras de Flandes, de Francisco Lanario

y Aragén; Las hazafias de Don Garcia Hurtado de Mendoza, de Luis de Belmonte

Bermudez o la Cronica de los Nueve de la Fama, de A. Rodriguez Portugal. Mas generales

son los que se refieren a las genealogias e historias de las Monarquias, como los “Principes
de la Casa de Austria. En latin. Con figuras y epigramas™"*, los “Simbolos de Principes. En
latin™*", “Un libro de retratos de emperadores, con sus notas. En latin. Autor Ulsio™®, y
“Otro en legua latina de los Reyes de Portugal, con figuras y elogios™*’’. Hay que matizar,
sin embargo, que las historias de Portugal se relacionan con el linaje de los Lemos, porque
estan emparentados con los Braganza desde el siglo XVI, ademas de haber participado en la
politica portuguesa, como en el caso del VI conde, que acudié, en 1577, a tierras lusitanas
para entrevistarse con Sebastian de Portugal y darle el pésame por la muerte de la infanta
Maria.

Por altimo, encontramos en la biblioteca de la VI condesa, tratadistica politica del
XVI'y XVII sobre los principes cristianos y el comportamiento cortesano del “perfecto
privado”. Este tipo de literatura prolifera en los comienzos del Seiscientos, y es heredera de

El Principe de Maquiavelo y de El Cortesano de Castiglione, en un momento en el que, en

Espafia, la alta nobleza reivindica su participacion en el gobierno. Estan presentes titulos

como el Consejo y consejero de Principes de Ramirez de Prado, publicado en 1617, y

dedicado al dugue de Lerma, hermano de la VI condesa, recordemos; el Tratado del

Principe cristiano de Ribadeneyra “contra Maquiavelo™’®; El Principe de Botero, y el

Gobernador cristiano de Marquez. Hay, también, otros en manuscrito, como el “Tratado del
2479

Perfecto privado escrito de mano o el Discurso de la paz que deben conservar los

47 Inventario de la VI condesa..., A.H.P.M., P° 2300, fol. 746v.
4 Inventario de la VI condesa..., A.H.P.M., P° 2300, fol. 746r.
78 |bid., fol. 746v.
417 1bid., fol. 747r.
“78 |bid., fol. 748r.
47 ibid., fol. 750r.
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Principes de fray Mateo de Oviedo. Solia ser frecuente que esta literatura politica estuviera
dedicada a los monarcas, pero con el inicio del fendbmeno del valimiento, muchas obras
sobre el gobierno de principes y los privados estdn dedicadas a Lerma o a personas
importantes de su entorno, como los Lemos. De hecho, el VII conde recibe en Napoles un

manuscrito titulado Specchio del Prencipe, en 1611, de un caballero de Bari, G.B. Naccher,

algo frecuente, parece ser, en los inicios del XVII. Al VII conde también le dedican otras
obras de caracter politico de autores como Madariaga u otros italianos, como Borrelli. El
pensamiento politico en auge en la peninsula, segin J.L.Abellan, era el tacitismo. Esta
corriente pretendia hacer compatible la moral cristiana con la Razon de Estado, aunque
también habia otros autores que se oponian frontalmente a la teoria de Maquiavelo. Lo que
queda claro es que la evolucion en la ciencia politica tiene un punto culminante en el XVIy
en el XVII. Fruto del asentamiento de la nobleza en la corte son los libros sobre el
comportamiento de la nobleza, de los que es ejemplo la obra de Brancalasso, Laberinto di
Corte, publicado en Napoles, en 1609, que también poseia la VI condesa.

La literatura de emblemas es también caracteristica de la centuria que estudiamos y
su representatividad queda reflejada en esta biblioteca con titulos como el Emblematur

liber, de Boisardo, o los Emblemas morales, de Covarrubias, publicado en 1613. La politica

y la cultura se sirven de los emblemas y epigramas para mostrar un significado hermético a
través de los simbolos. No sélo es la palabra la que dota de contenido al pensamiento
politico, sino las imagenes. Otros libros muy conocidos en la época eran los emblemas de
Alciato, de consulta obligada para escritores y artistas a la hora de elaborar un pensamiento
0 un programa politico. Los escritores italianos asentados en la corte virreinal del VI conde
de Lemos utilizaron la emblemética y los epigramas de forma habitual en sus escritos, ya
que seria una norma general en la literatura y la politica barroca.

En el &mbito cortesano, la cultura se convertia en una necesidad, ya que el ocio no
solo era un entretenimiento para la nobleza, sino un signo exterior de su condicion y un
recurso para atraerse lealtades. La educacion nobiliaria consistia en una mezcla de
educacion privada, familiar, en el Palacio sefiorial, con ayos y maestros que se encargaban
de ensefiar las primeras letras, la gramatica y el latin, y la ensefianza en centros religiosos, e
incluso la Universidad. Los idiomas eran, por lo comun, otras de las asignaturas obligadas

para la nobleza. EI desempefio de cargos al servicio de la Monarquia solia estar relacionado

167



con el extranjero. Lo més frecuente, si no entraban a formar parte de los Consejos o hacian
carrera eclesiastica, era el nombramiento para alguna embajada o algun virreinato. Por ello,
el saber idiomas era otro signo del status nobiliario, no asequible o util para el resto del
cuerpo social, al menos, para los que no se incluian en la Administraciéon o en el gobierno
del Estado. La VI condesa de Lemos tenia muchos libros en italiano, latin y portugués,
ademas de castellano, una muestra méas de la carrera politica de los Lemos en la Corte.
También hay un libro sobre musica y danza, y otros dos de didactica y humanistica, y uno
de caligrafia. En estos casos, el ocio se mezcla con la necesidad que imponen las reglas del
comportamiento cortesano.

Y, ¢qué hay sobre los libros religiosos?. Si analizamos porcentajes, la mayoria es
amplia: son mas de un 72 %. Pero, ¢cuéles son los que mas se repiten?. La preferencia de la
condesa parece que estaba en los libros doctrinales y, sobre todo, los de devocién. No otra
cosaexpresan los procentajes. Habia ciertas normas religiosas que también estaban sujetas a
la vida cotidiana de los nobles, como el oir misa, dar limosnas, rezar en la intimidad. En
todos los Palacios existia un oratorio para celebrar la misa y hacer oracion. Ademas, era
frecuente que un linaje se vinculara a una orden religiosa, ya fueran jesuitas, jeronimos,
dominicos u otros. Pero no siempre mantenian esa fidelidad; en el caso de los Lemos parece
clara su preferencia por la Compafiia de JesUs. En el inventario de la VI condesa se describe
los cuadros y pinturas que estaban en el oratorio y otros adornos y objetos de caracter
religioso, como retablillos y reliquias.

El ambito religioso era, por tanto, algo esencial en la vida publica y privada de la
nobleza. Las capillas reservadas a los linajes atendian a esta dinamica, al igual que las
fundaciones de instituciones religiosas. En el capitulo de los gastos del Estado veiamos
como los Lemos reservaban parte de los gastos a las limosnas, por tanto, era algo estipulado
y comun a toda la nobleza. En las herencias, también era frecuente la donacion a conventos
0 Iglesias de alguno de los bienes familiares. En este caso, la VI condesa donaria 186
libros, es decir, casi toda su biblioteca.

Los libros religiosos se pueden clasificar en libros doctrinales, de caracter histérico
y obras completas, si seguimos la divisién establecida por M.I. Barbeito. Una clasificacion
en la que hemos incluido aquellos libros que aparecen en el inventario general, ya que la

autora ha localizado y transcrito tan solo los libros de la donacion. Entre los doctrinales,
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que constituyen un 54, 10% de los libros religiosos, la VI condesa poseia 17 Biblias, varios
Salmos de David y un Evangelio, varios libros de Exégesis y, sobre todo, libros de
devocidn piadosa y de culto a la Virgen. Entre ellos, encontramos el libro del padre Peralta,

De las consideraciones sobre los Evangelios, dedicado a Pedro Fernandez de Castro, VII

conde de Lemos. Cabe destacar la ediciéon cuidada de muchos de estos libros que, como
veremos, son los que se tasan a un precio mas elevado. Los libros de devocion a la Virgen
se inscriben, si podemos dotar de contenido a los titulos y los datos objetivos, dentro de la
corriente de devocion mariana caracteristica de la época. Ademas, en el Concilio de Trento
se debatié el dogma de la concepcion de la Virgen. Los libros de Ejercicios espirituales
también pertenecen a lo que hemos denominado lectura de devocion. Entre ellos, hay uno
de las Descalzas Reales de Madrid y otro del padre Alonso Rodriguez, de la Compafiia de

Jesus, titulado Ejercicios de Perfeccion y virtudes cristianas, en tres volumenes, publicados

entre 1615 y 1616. Tanto las Descalzas como la Compafiia estan relacionados con la vida
espiritual de los Lemos. La VI condesa tuvo como residencia el Monasterio de las
Descalzas, lugar de recepcion de las mujeres de la alta nobleza y de la realeza, durante
algun tiempo. En 1622, su hijo, Pedro Fernandez de Castro, fue al Monasterio para visitar a
su madre enferma, pero, por un caprichoso juego del destino, seria el conde el que moriria
en la corte meses mas tarde. Su cuerpo seria depositado en las Descalzas temporalmente.
Respecto a la Compafiia de Jesus, conocida es la relacion con los mas importantes linajes
del momento, entre ellos, los Lemos, promotores de la fundacion del Colegio de Monforte,
cuya construccién fue iniciciada por el cardenal Rodrigo de Castro y continuada por los VI
y VII condes de Lemos.

A estos ejemplos de libros de oracion y devocion se suman otros de Letanias,
Salmos y oraciones, uno de contricion, un catecismo, varios misales, Libros de Horas,
varios de oficios y alguno sobre la perfeccion y las virtudes del cristiano. La reflexion sobre
la muerte y el purgatorio habia sido un tema de lectura frecuente en el siglo XVI, y
continuaria siéndolo en el XVII. La condesa poseia varios libros de este tipo, como la

Muerte Cristiana y avisos para bien morir, del padre Avilés, publicado en 1603, y el del

padre Martin Carrillo, Explicacion de la Bula de difuntos, en la cual se trata de las penas y

lugar del Purgatorio y como puedan ser ayudadas las animas de los difuntos con las

oraciones vy sufragios de los vivos, de 1601. Hay otro libro sobre las almas del purgatorio,
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del padre Roa, incluido en el inventario general. Los libros de sermones y predicacion estan

representados en la biblioteca con titulos como los Discursos 0 Sermones evangelicos del

padre Marthon, publicado en Valladolid, en 1614, y el libro sobre la predicacion del
arzobispo de Goa en la India.

La renovacion del panorama religioso de principios del Quinientos tuvo su
expresion en la mistica espafiola de la segunda mitad de la centuria con Santa Teresa de
Jesus y San Juan de la Cruz. Las diatribas de Erasmo contra los actos externos de la religion
cristiana y su afan de reforma de la Iglesia penetraron en la Peninsula con mayor intensidad
que en otros paises. Es cierto que la actitud critica de Erasmo se radicalizé con Lutero,
cabeza de una Iglesia que provoco el cisma de la Iglesia catolica entre cristianos y
protestantes. En Espafia, segun J.L. Abellan y M. Bataillon, el erasmismo fue una corriente
de espiritualidad que propugnaba la necesidad de vivir la religion sin el apego a los
aspectos externos y materiales; una corriente, en suma, que actué como escudo frente a la
expansion de las ideas luteranas. Este tipo de religion, mas espiritual e intimista, influiria en
la reforma de la Iglesia Catdlica que se llevd a cabo a través del Concilio de Trento. El
erasmismo también propugnaba la lectura de los libros sagrados en lengua vernacula, una
idea que no fue bien recibida, en principio, por la Iglesia, ya que se pensaba que podia ser
causa de interpretaciones libres por parte del lector y origen de herejias. Sin embargo,
segun refleja la biblioteca de la VI condesa, la Biblia, los Evangelios y las obras de
devocién nos indican la préctica de una religion intima y personal, aunque canalizada a

través de la doctrina de la Iglesia, incluida en los comentarios a los Evangelios del padre

Nadal y el padre Peralta o los sermones de Marthon y el Espejo de Perfeccion del padre
Rozas.

A comienzos del XVII, hay un interés nuevo por la historia de la Iglesia que denota,
quiza, un espiritu més critico o, al menos, una actitud mas objetiva ante la trayectoria
histérica de la Iglesia. La VI condesa poseia varios libros de Historia eclesiastica, como el

Theatro eclesiastico de las ciudades e iglesias vy catedrales de Espafia, de Gil Gonzélez

Davila; la Historia eclesidstica de Espafa, de Francisco de Padilla, o los Anales

eclesiasticos de Cesar Baronio. Sobre la historia de Cristo aparece la obra de fray Luis de

Ledn, De los Nombres de Cristo; los Trabajos de Jesus, de Fray Tomas, y un libro de

Estampas de la Pasidén. Ademas, se cita la Crdnica del cardenal Tavera, escrita por Salazar
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de Mendoza, y la Historia de la Salceda de Gonzélez de Mendoza, que, segin, M.

Barbeito, podria corresponder a la Historia del monte Celia de Nuestra Sefiora de la

Salceda, publicado en Granada en 1616. Hay que afiadir en los libros de caracter historico,
los de vidas de santos y las reglas y fundaciones de oOrdenes religiosas, que, en total,
constituyen el 26,02 % de los libros de religion de la condesa. Los libros que suscitan un
mayor interés son, precisamente, los de historia de la Iglesia y la vida de santos. La VI
condesa tenia tres volimenes de la historia del apdstol Santiago de diversos autores, cuya
devocidn estaba muy arraigada en tierras gallegas, y varios de Santa Juana de la Cruz, San
Juan Bautista, Santa Clara de Montefalco y San Juan de Sahagun, este ultimo en portugués.
Por ultimo, encontramos obras completas o varios titulos de San Agustin, fray Luis de
Granada, San Juan de Avila, el padre Puente, el padre Ribadeneyra y el Indice de Libros
Prohibidos de 1614.

Hasta ahora hemos tenido en cuenta todos los libros que poseia la VI condesa segln
el inventario general, sin embargo, puede resultar de interés aislar aquellos que se
excluyeron de la carta de donacion que hizo su nuera, Catalina de la Cerda, cumpliendo con
su Ultima voluntad. Son un total de 16 libros, pero ¢cuales?. Aunque la donacion se realice
a instituciones religiosas, al Monasterio de las Descalzas de Monforte y a los padres de la
Comepaiiia de Jesus, concretamente, aparecen algunos titulos de caracter profano, pero no
todos, ya que encontramos en el inventario general varios libros de entretenimiento que no

se incluyen en la donacién, como el Persiles y Segismunda, de Cervantes, la segunda parte

de La Primavera, de Francisco Rodriguez de Lobo, y el Epitome de Santo Tomas de

Villanueva, de Francisco de Quevedo. Tampoco aparecen otros de carécter histérico y

politico, como la Crdnica de Sicilia y Népoles, el Discurso de la paz gue deben conservar

los Principes, de fray Mateo de Oviedo, el Tratado del Principe cristiano y los santos

extravagantes, de Ribadeneyra, la Década quarta de las hazafias de los portugueses en Asia

por Diego de Coto, y autores clasicos, como Salustio, traducido por Manuel Suero. El resto
de los titulos que no se incluyen en la donacion son libros religiosos: la “Jornada del
arzobispo de Goa a la conversion de la India”, “De la oracion copiosa de la doctrina
cristiana del cardenal Belarmino”, “los Salmos de David en impresion de Plantino”, “los
Estados de las almas del Purgatorio del padre Roa de la Compafiia de Jesus”, la historia de

Santa Clara de Montefalco y las Confesiones y Suspiros de San Agustin. Algunos no fueron
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entregados a las Descalzas o a la Compafiia por estar repetidos; otros, por su caracter no
religioso, y, los demas, desconocemos las causas, porque no parece que sean titulos
controvertidos para la ortodoxia cristiana. Podemos concluir, por tanto, que la VI condesa
poseia una Biblioteca, al margen de su destino final, de caracter religioso, en la que se
vislumbra, no obstante, una cierta inquietud y curiosidad por libros de caracter profano,
literatura de entretenimiento, politica, historia y arquitectura. Se observa una inclinacion
hacia los titulos més actuales que se combinan con la lectura cldsica de los libros
doctrinales, histéricos y obras completas de autores como San Agustin y fray Luis de
Granada. Los més representativos, si tenemos en cuenta la cantidad, son los de historia y
politica, y los de devocidn, historia eclesiastica y vidas de santos.

Para finalizar, sélo nos queda el analisis econdmico de la biblioteca de la VI
condesa de Lemos. S6lo podemos establecer la tasacion de los libros donados, ya que en el
inventario general no aparece el valor que tenian en el mercado. Segun el documento, el
valor total de los 186 libros asciende a 3.276 reales. ;Cuales eran los mas caros?. La
tasacion més alta corresponde a tres libros de caracter religioso: “Officios de Nuestra
Sefiora, de difuntos y de la Pasion segun los evangelistas, impresion de Plantino con tablas
de zapa y manillas de oro esmaltado, tasados los tres tomos en 600 reales™*°, es decir, 200
reales cada uno. Después, la Biblia de “marca mayor en un cuerpo, impresion de Plantino,
con tablas de vitela doradas, tasadas en 132 reales”, y “otro libro de marca mayor de
estampas, hierbas, frutas y algunos pescados yluminadas, sin autor ni titulo, con cartones de
vitela berde, tasado en 132 reales™*. La descripcién pormenorizada de los materiales
utilizados para la edicién hace pensar que el valor no sélo se establecia segln el contenido
del libro, sino teniendo en cuenta los materiales, el tamafio y la imprenta en la que se
realizaba la edicion. Los libros que incluian estampas e iluminaciones, por lo que se
desprende de la tasacion de los libros de la VI condesa, debian tener un valor bastante alto
en el mercado, aunque dependia de la calidad del libro. De hecho, el libro de estampas de

Durero “en tablas de carton berde doradas”*

se tasa en 100 reales, y es, por tanto, de los
mas valiosos. Otro libro tasado en 100 reales es el del padre Nadal, Anotaciones y

Meditaciones sobre los Evangelios, encuadernado en vitela, aunque, en esta ocasion, parece

80 |nventario de bienes de la VI condesa, 1629, A.D.A. C. 216.11, fol, 4v.
8L |pid., fols. 1r-1v.
82 |pid., fol. 1v.
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que también se valora la autoria, ademas de la edicion cuidada. Como se puede apreciar, los
titulos que alcanzan los 100 reales son escasos, tan solo 7 de los 186. Hay 2 de estampas
(de Naturaleza y de Durero) y 5 de religion (doctrinales). Es decir, lo mas caro en el
mercado serian libros doctrinales (sagrados, de exégesis o devocionales), la mayoria
edicion de Plantino, y encuadernados con materiales finos y preciosos. También se valoran
los libros de estampas con iluminaciones y de gran formato.

En un nivel intermedio, siguiendo el criterio econdmico, podriamos establecer
distinciones: en primer lugar, los libros tasados entre los 70 y 40 reales, que tienen en su
mayoria carécter religioso, y, en segundo lugar, los que estan valorados entre 15 y 35
reales, que aceptan mas variedad. Entre los 70 y 40 reales se incluyen 10 libros: las “Horas
de Nuestra Sefiora, Salmos y otras devociones en hojas de vitela con tablas de zapa tasado

en 66 reales”*®:; “un librillo intitulado Ramillete de Letanfas” con tablas “coloradas y

manecillas de oro tasado en 60 reales™**; varios misales, ediciones de Plantino, tasados en
60 reales, y el “Officio de Nuestra Sefiora de Plantino™*®, de pliego entero y tablas de
vitela, de 55 reales. Ademas, se cuenta uno de “Horas de Nuestra Sefiora muy antiguas
escritas de mano en hojas de vitela con nueve estampas de yluminacion en tablas de

1486

terciopelo tasado en 50 reales™™, “unas Horas del rezo del Rey de Francia con tablas

487y “otro Officio de Nuestra Sefiora de

coloradas y manecillas de oro tasados en 50 reales
Plantino carton negro”*® del mismo valor. El Gnico libro de caracter profano que se puede
incluir en este nivel es el del arquitecto e ingeniero italiano D. Fontana, también tasado en
50 reales, aunque supone una excepcion. En general, son libros de devocion (Horas,
Oficios, Letanias), de cuidadas ediciones y muchos de ellos salidos de la imprenta de
Plantino. También en un nivel intermedio, aungque con una tasacion méas baja, entre los 15y
35 reales, podemos incluir varios libros de carécter religioso (doctrinales e historicos),

como misales, oficios, horas, epistolas y evangelios, la Historia eclesiastica de Francisco de

Padilla, la Historia del apdstol Santiago, de Mauro Castella, la Crénica de San Benito, de

fray Antonio de Yepes, y el Theatro eclesiastico, de Gil Gonzélez Davila, pero también

83 |pid., fol. 3v.
484 Ibid., fol. 4r.
85 |pid., fol. 3r.
88 Ibid., fol. 3r.
7 |pid., fol. 4r.
488 |pid., fol. 3v.
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otros de politica, historia y arquitectura. Entre ellos, el de los Reyes de Portugal, el de

Consejo y Consejero de Principes de Ramirez de Prado, el de Simbolos de Principes y los

de arquitectura y fortificaciones. Son un total de 37 libros de mayor eclecticismo en cuanto
a los temas, sin demasiados datos sobre el tipo de impresion o edicion.
Pero, la mayoria, mas del 70%, ya sea vidas de santos, libros devocionales, tratados

politicos o literatura de entretenimiento no supera los 15 reales. Por citar unos ejemplos

representativos, La conquista de las Islas Molucas, de Bartolomé Leonardo de Argensola,
se tasa en 14 reales, el libro de masica y danza en 10 reales, el de Vicente Espinel cuesta

tan s6lo 4 reales, el Orlando Furioso 8 reales, el Laberinto de Corte de Brancalasso 8 reales,

Los Privilegios de Népoles 8 reales y los Emblemas morales de Covarrubias, también 8

reales.

¢Qué sabemos de los libros del marqués de Sarria y VII conde de Lemos?. En el
Archivo de Alba existen ciertos titulos asociados al linaje, aunque no podemos asegurar que
pertenecieran exactamente a Pedro Ferndndez de Castro*®. Se trata de un total de 138
libros de gramatica, lengua y literatura italiana. La mayoria de los autores son de la segunda
mitad del Quinientos y clasicos como Platon, Homero, Ovidio o Virgilio. También abundan
las obras de gramatica y ortografia italiana, de literatura y linglistica, en suma. Hay
numerosas obras de caracter religioso y algunas sobre tratadistica nobiliaria, historia y arte,
aungue en menor proporcion.

El interés de esta biblioteca, que debid ser mas extensa, radica, precisamente, en su
orientacion italianista y clasica. De Ovidio encontramos una traduccion de R. Fiorentino de

las Epistolas, editada en 1555, y la Metamorfosis, aunque de edicién desconocida. De

8 Memoria de los libros que se enbfan al marqués mi Sefior que se allaron en su aposento, A.D.A., C. 241.3.
Un estudio critico de la fuente en mi tesina de licenciatura: ENCISO ALONSO-MUNUMER, I.: Mecenazgo
y cultura en Espafia y Népoles a comienzos del XVII: Pedro Ferndndez de Castro, VIl conde de Lemos, y
virrey de Napoles, Universidad Complutense, Madrid, 1997, (xerocopiado). Por otro lado, en 1639, segln se
lee en un documento del Archivo de Alba, se hacia entrega de “mas de dos mill libros... grandes y pequefios
de diferentes autores que son los que han quedado y estan en... la libreria del conde mi sefior. No son mas de
mill y novecientos y dos”, en Memoria de la ropa que yo Juan de Enciso entrego a mi sefiora dofia Leonor de
Beltran por mandado de mi sefiora la condesa de Lemos y de Castro, la qual ropa es de su Excelencia, que
vino de Galicia, en Madrid, a 18 de junio de 1639, A.D.A., C. 197. 10, fol. 1r. También citaba en mi tesina los
famosos versos de Esteban Manuel de Villegas sobre la libreria del VII conde de Lemos: “Que quien tu
curiosa libreria/ pretende ponderar, no es menos loso/ que el que cuenta los atomos del dia”, p. 83. Como
deciamos, aunque el documento del Archivo de Alba no lleva fecha, el archivero lo data en 1600 cuando
Pedro Fernandez de Castro era todavia marqués de Sarria, tal y como reza el titulo del documento, que se
enbian al marqués mi Sefior. Aqui sélo afiadimos algunos datos, aunque mereceria un tratamiento cuantitativo
maés exhaustivo.
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1490

Virgilio se citan Las Bucdlicas y el “Tesoro de cosas y palabras en latin”™" y La lliada de

Homero. De otros libros de la cultura clasica desconocemos las ediciones, como en el caso

y El Banquete de Platon.
Los autores mas representativos de la literatura medieval italiana, Dante, Petrarca y

de las Oraciones vy Epistolas de Isocrates en latin***

Bocaccio se conocen a través de comentarios y ediciones criticas del XVI. Sobre Dante

destaca la obra de P. F. Giambullari, Commento alla Divina Commedia illustrando

I"inferno e i primi canti del Purgatorio, de 1538. También aparecen obras de Petrarca, “sus

1492

obras en un cuerpo”**, aunque desconocemos si era una edicion antigua o0 moderna, y De

las mujeres ilustres de Bocaccio.

De Marsilio Ficino, humanista de gran relieve del Quattrocento italiano, se citan
varias obras, Las divinas Letras y De cristiana religione. Esta ultima se editd por primera
vez en 1474.

Entre los libros del XV1, encontramos varias referencias de autores conocidos, como

el poema épico de G.G. Trisino, L Italia libertata da’gotti, que consta de 27 libros y en los

que el autor estuvo trabajando veinte afios, de 1527 a 1547. “Se trata de un ejercicio
retorico”, he escrito, “dedicado al emperador Carlos V en el que defiende la tesis poética de
la unidad de accién, la historicidad del contenido y el sistema de versificacion libre™.
También obras de B. Tasso, las Rimas, compuestas en 1534; La Arcadia, de Sannazzaro;
las Epistolas, de C. De Longueil; Le Novelle, de M. Bandello, cuya edicion en cuatro partes

se publicd en 1573; las Comedias en prosa, de B. Pino, amigo de B. Tasso, editadas en

Roma en 1552; las Facezie e molti arguto di alcuni eccelenti ingegni, de L. Domenichi, que

se publicaron en 1560, y otros autores, como G. B. Giraldi, autor de obras de teatro tragico,

y B. Partenio. De este Gltimo aparece una obra, Dell"imitazione poetica, de 1560.

También del XVI, aunque de contenido religioso, se citan los Sermones del
predicador y poeta G. Fiamma, escritos en 1570, y varias obras de F. Panigarola, entre

ellas, Cento ragionamenti della passione di Nostro Signore, editado en Venecia, en 1585;

los Discorsi sui Vangeli della Quaresima, publicado en Roma, en 1590, y sus Homiliae pro

% Memoria de los libros que se enbfan al marqués mi sefior que se hallaron en su aposento..., fol. 3r.
91 Memoria de los libros que se enbian al marqués mi sefior que se hallaron en su aposento..., fol. 1r.
92 Memoria de los libros que se enbfan al marqués mi sefior que se hallaron en su aposento..., fol. 2v.
9 ENCISO ALONSO-MUNUMER, 1., op. cit., p. 86.
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dominicis, de 1600. Y otros que no hemos identificado el autor, como La Monarquia de

Cristo en italiano y los Discursos predicables de las Sagradas escripturas, en tres libros.

Y encontramos otras obras de tratadistica nobiliaria, como el libro “intitulado El

1494

noble rragconamiento de la noblega en italiano y “Noblecas de las mugeres en

italiano”*®°. De historia s6lo aparece la Vida del emperador Carlos V en italiano. Y sobre
1496

arte, sélo encontramos un “libro en italiano de las artes liberales”” y varios de musica, en

particular, el Arte de la musica de Francisco de Montanos y otros “cinco cuerpos de libros

498

"7 que no se especifica el autor*®.

de musica

Sobre linguistica y gramatica, aparecen citados en el documento los titulos de las
obras, pero no los autores, ni las fechas de edicion. Se mencionan gramaticas, diccionarios
y obras de caracter filologico: uno “... en italiano de la manera que los vocablos italianos
pueden bover en latian”, un “diccionario de las quatro lenguas™®®, dos libros sobre “modo

1500

de componer en verso en italiano™™, un “bucabulario de gramatica y ortografia en

1501

italiano”®, “otro de observacion de la lengua castellana en italiano™%

, un “formulario del

1503

modo de escribir en italiano™*, y, por ultimo, las “instituciones y meditaciones para la

lengua griega™*.

Se trata, por tanto, de una biblioteca que refleja un gusto e inclinacion por la cultura
clasica italiana, en la que destacan, también, las obras de caracter filoldgico y obras
literarias del siglo XVI de autores tan importantes como B. Tasso o J. Sannazzaro, aunque
las obras de caracter religioso siguen teniendo una amplia representacion. Los titulos y
obras citadas revelan un conocimiento de la cultura clésica y la poesia, un interés por la
filologia y las lenguas, sobre todo el italiano, latin, castellano, incluso griego, y denotan
uno de los rasgos de la cultura nobiliaria: la aficién por las artes y la masica; también de

pervivencia de obras més tradicionales de caracter religioso, politico o historico.

% Memoria de los libros que se enbfan al marués mi sefior que se hallaron en su aposento..., fol. 1r.
4% Memoria de los libros..., fol. 1v.

4% Memoria de los libros..., fol. 1v.

497 Memoria de los libros..., fol. 1v.

%8 v “otros dos libros de msica”, de los que tampoco se indica el autor ni el titulo, en Memoria de los
libros..., fol. 1v..

49 Memoria de los libros..., fol. 1r.

%0 Memoria de los libros..., fols. 1r-v.

501 Memoria de los libros..., fol. 2r.

%02 Memoria de los libros..., fol. 1r.

503 Memoria de los libros..., fol. 3r.

54 Memoria de los libros..., fol. 3r.
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2.2.2.2. El arte: las pinturas y objetos de coleccion de la Casa de Lemos.

® varios

Existen en el Archivo de Alba® y en el Archivo de Protocolos™
manuscritos que hacen referencia a la coleccion de pinturas de la VI condesa. En Alba se
trata de una hoja suelta de Lemos que no podemos identificar con el titular de la misma,
pero que requiere su estudio, tal y como veiamos con los libros. Los estudios que existen
sobre el mecenazgo nobiliario y sobre la préctica del coleccionismo nos muestran las
directrices generales de los gustos de la época, y los Lemos no son una excepcién. J. Brown

|507

apuntaba en su conocido libro El triunfo de la pintura en el siglo XVII**" que los cuadros

solo comenzaron a tener una importancia por si mismos en el mundo del coleccionismo a
partir de las décadas iniciales del Seiscientos. Anteriormente, se buscaba el eclecticismo, y
podiamos encontrar en los inventarios nobiliarios objetos raros y curiosos que se
consideraban de gran valor, como cuernos de rinoceronte y cosas similares. Es cierto que
los Lemos no sélo poseian pinturas, sino que en el inventario de la VI condesa encontramos
un apartado de “cosas extraordinarias”, entre las que se incluyen bolsas de chapines, cajas
con medallas antiguas, peinadores curiosos, piedras de diversos colores y tamafios, pero no
pertenencen al mundo de las rarezas de la Naturaleza, como era frecuente en las camaras de
maravillas del manierismo. A principios del XVII se observa un cambio de gusto en los
objetos que son susceptibles de ser coleccionados. La pintura, pero también los tapices y
colgaduras, eran imprescindibles entre las pertenencias de la elite nobiliaria. Como afirman
F. Checa y M. Moran, aunque el gusto por la pintura es cada vez mayor y fue cobrando
entidad como objeto de coleccionismo, “es igualmente indudable que ello constituy6é un
proceso muy largo y lento, ya que pese a todo, ni las pinturas y objetos artisticos
constituian el Unico foco de atencion, ni el gusto por las colecciones de maravillas habia
desaparecido por completo™. Sin embargo, no poseemos, en el caso de los Lemos, una
descripcion de la colocacion de los cuadros y de otros objetos de coleccion, como armas,
piedras preciosas... que describiamos en el apartado anterior. En el inventario se distingue
entre 1. Joyas, piedras preciosas y plata (hemos incluido los rosarios y los relojes), 2.
Armas e Instrumentos (pistolas, ballestas...), 3. Mobiliario y ropa (bufetes, armarios, mesas,

%% pinturas, hoja desprendida de Lemos, A.D.A., C. 195.9.
5% |nventario de bienes de la VI condesa de Lemos, P° 2.300, Pinturas, fols. 734v-776v.
7T BROWN, J.: El triunfo de la pintura. Sobre el coleccionismo en el siglo XVI1, Madrid, 1995.
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sillas, colchas, almohadas, telas...), 3. Libros, 4. Pinturas (pinturas de oratorio, pinturas del
oratorio bajo, pinturas chicas de oratorio, agnus, relicarios y laminas, cosas de oratorio), 5.
Bultos (esculturas, candeleros, cruces) y 6. Cosas extraordinarias. Hemos explicado ya los
primeros tres apartados, aunque las armas y las joyas pueden considerarse también como
objetos de coleccion. La division aislada de libros y pinturas corresponde a un criterio
anacronico a la hora de valorar el coleccionismo, por ello, queremos resaltar la importancia
no sélo de la pintura, sino de las joyas, piedras preciosas y las armas a las que nos
referiamos. Como afirmaban Moran y Checa, “es dificil saber si estas joyas se conservaban
con un criterio coleccionistico o meramente ornamental. Normalmente hemos de
inclinarnos a pensar que se trata de lo segundo, aunque el gusto por lo prolijo y lo
minucioso no podia dejar de influir en colecciones y cdmaras de maravillas que se basaban
en estas categorias estéticas y en una aficion muy desarrollada por los productos
naturalistas manipulados™®. La VI condesa posefa una gran cantidad de joyas y piedras,
vidrios, jaspes y piedras bezales que corresponden a esta inclinacion por el preciosismo.
También hemos mencionado la coleccidn de armas y varios instrumentos matematicos que
se incluyen en el inventario, hecho que corrobora la apreciacion de un tipo de
coleccionismo “entre dos mundos”. Si bien es cierto que no conocemos como estaban
dispuestos los objetos en la casa de los Lemos, ni tampoco tenemos muchas fuentes directas
que nos expliguen el coleccionismo de este linaje, todo parece indicar, por el inventario,
que la pintura comenzaba a cobrar protagonismo, pero que todavia “el coleccionismo de las
primeras décadas del siglo X V11 se sigue moviendo a caballo entre dos mundos™°,

Entre los grandes coleccionistas hay varios personajes de la alta nobleza que
Ilegaron a tener mas de 1.300 o 2.000 cuadros, como es el caso del marqués de Leganés o el
conde de Monterrey. También el duque de Alcald logré reunir un nimero elevado de
pinturas a lo largo del XVII. Los documentos conservados de los Lemos nos hablan de un
coleccionismo mas modesto, pero no por ello carente de interés, ya que la VI condesa
compr6 obras de pintores tan excepcionales como Leonardo, Rafael, Miguel Angel o el

Bosco. (Qué y cuantas pinturas tenia la VI condesa?. De los titulos mencionados, la

%8 CHECA, F y MORAN, M.: El coleccionismo en Espafia. De la camara de maravillas a la galeria de
pinturas, Madrid, 1985, p. 184.

%0 CHECA, F y MORAN, M.: El coleccionismo en Espafia, op. cit., p. 220.

510 CHECA, F y MORAN, M.: El coleccionismo en Espafia, op. cit., p. 191.
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mayoria son obras de pintores del siglo XVI, italianos o flamencos; una tendencia similar a
la que practicaban Felipe 11 y Felipe Ill. De los pintores méas conocidos del siglo XV y
principios del XVI, la condesa de Lemos poseia un Mantenga o Bellini (no se especifica) y
varias obras de Rafael de Urbino, Leonardo da Vinci y Miguel Angel. El resto, son pintores
nacidos a comienzos del Quinientos, que realizan su trabajo en la segunda mitad del XVI,
como Parmigianino, Scipione Pulzone, llamado “II Gaetano”, Bassano y Bronzino. Por
ultimo, hay tres pintores que traspasan la linea cronoldgica del siglo XVI, como
Procaccino, Barroci y Borgiani. La pintura flamenca esta representada en la coleccién; unos
129 cuadros hemos contabilizado, por el Bosco y Durero. Se trata, por tanto, aunque no
sabemos la procedencia y el autor de muchas de las pinturas de la condesa, de una
coleccion que se adapta a los gustos pictdricos de la segunda mitad del XVI, con alguna

novedad de principios del XVII. H. Trevor-Roper explicaba en su libro, Princes and artists.
3511

Patronage and ideology at four Habsburg Courts 1517-1633", los gustos artisticos de

Felipe 1. ElI monarca recogio la herencia de Carlos V con la adquisicion de obras de
Tiziano y los trabajos escultéricos de los Leoni, pero también afiadié nombres nuevos a la
coleccion real con los encargos de retratos de Corte a Alonso Sanchez Coello, Federigo
Zuccaro y Juan Pantoja de la Cruz. Los trabajos de Tintoreto y Veronés nos hablan de una
inclinacion regia hacia la pintura italiana del siglo XVI. Los flamencos, sobre todo el Bosco
y Patinir, se incluyeron entre los artistas mas queridos por el monarca. Sin embargo,
desecho el manierismo de un pintor de excepcion como el Greco. Gracias a la investigacion
de F. Checa, Felipe Il es reconocido como mecenas de las artes; una faceta del monarca que
ya apunto Carl Justi, quien “had elevated him above politics with his pioneering essay on

Philip 1 as a lover of art™"?

, segun refiere Trevor-Roper. La VI condesa de Lemos adquirid
obras segun el estilo imperante, sin hacer concesiones originales. También Trevor-Roper
intento establecer un paralelismo entre el arte, el pensamiento y el contexto histérico, y
afirmaba que cada monarca desarrollaba un patronazgo artistico segln su idea de gobierno,

su forma de pensar y la época en la que vivia. Los VI condes son representativos de una

511 TREVOR-ROPER, H.: Princes and artists. Patronage and ideology at foir Habsburg Courts 1517-1633,
Londres, 1975. También es interesante el estudio de BURKE, P.: Private collections of Italian Art in
Seventeenth Century Spain, Nueva York, 1981. Y el de MARTINEZ DEL BARRIO, J. I.: Mecenazgo y
politica cultural de la Casa de Osuna en ltalia, (1558-1694), Tesis Doctoral, Universidad Complutense,
Madrid, 1991.

512 TREVOR-ROPER, H.: Princes and artists..., op. cit., p. 28.
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nobleza que se adapta a los gustos italianos y flamencos de su época en el coleccionismo.
También desarrollaron su actividad politica, al menos el VI conde, en el siglo XVI. Sin
embargo, la condesa pudo asistir a los cambios que se iban produciendo con el devenir del
nuevo siglo y esta inquietud se refleja con algunas de las obras que se incluyen en su
coleccion, como los lienzos de Procaccino, Borgiani y Barroci, y por el tema profano de
algunos cuadros, sobre todo la “pintura de paises”, a pesar de ser una coleccién en la que
predomina el tema religioso.

De hecho, los comienzos del XVII serian para el arte de la pintura un momento de
herencias y de cambios. En la Corte de Felipe Il continué el gusto por los italianos y
flamencos del XVI, pero se abre el camino a las novedades que se importan de Italia y del
norte de Europa. La presencia de Rubens fue primordial para dar aires nuevos a la
coleccion de Felipe 11, aunque Carducho continud siendo el pintor de Corte durante todo el
reinado. Miguel Moran y F. Checa opinan que la decoracion de La Ribera, por ejemplo, con
cuadros de Carducho, Rubens, Ticiano, Bassano, Veronés, Sanchez Coello, Pantoja de la
Cruz, Antonio Moro, Blas de Prado y el Bosco, atendia a los gustos de la época y “ponia en
evidencia lo indeciso de los gustos del momento, que oscilaba entre una preferencia por la
pintura veneciana y, sobre todo, una aficion por la escuela realista flamenca, del norte de
Italia y espafiola, que en estos momentos... bebia de estas fuentes. Pero la presencia de
obras capitales de esta etapa, aun inicial, de Rubens canalizaba los gustos hacia el mundo
del Barroco™". La importancia de la llegada a la Peninsula de Orazio Borgiani, en 1600, y,
posteriormente, entre 1603 y 1605, también abre la mirada artistica hacia las nuevas
tendencias de principios del XVII. Como afirma M. Morén, en Borgiani “es perfectamente
ostensible el impacto ejercido sobre él por la obra contemporanea de Caravaggio™*. Pero
se suceden otros cambios en el inicio del XVII. Como afirman Moran y Checa, “durante los
primeros afios... se produce una importante inflexion del gusto artistico, que camina

decididamente hacia un progresivo interés por la pintura... De estos primeros afios data el

¥ MORAN, My CHECA, F.: El coleccionismo en Espaia..., op. Cit., p. 228. )
4 MORAN, M.: “Los gustos pictoricos en la Corte de Felipe 111", en MORAN, M y PORTUS, J.: El arte de
mirar. La pintura y su puablico en la Espafia de Velazquez, Madrid, 1997, p. 20.
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planteamiento de un nuevo personaje que pronto serd conocido como aficionado al arte de

la pintura que ya comienza a proliferar>®.

La VI condesa poseia un total de 129 obras, 5 retablos y 37 ldminas. De las pinturas
no todas son sobre lienzo, sino que es bastante frecuente encontrar imagenes en tablas, en
piedra y en ldminas. Algunas de ellas fueron donadas a su muerte y entregadas al obispo de
Segovia®'®, segiin su Gltima voluntad. La mayoria son de caracter religioso e incluso
sabemos su ubicacion en el oratorio. Sin embargo, también los elementos profanos, sobre
todo bodegones, paises, retratos y escenas de caza o de vida cotidiana, comienzan a ser algo
habitual en la pintura de comienzos del XVII, una prueba més del desarrollo pictdrico de la
época, que busca otros lugares para mostrarse y ser admirado, y recurre a otros temas que

los estrictamente religiosos. La VI condesa poseia un cuadro de “una calavera con marco

1517

ordinario dorado™"", imagen de las llamadas vanitas, cuyo significado se pone en relacion

con la caducidad de la vida. También poseia varias pinturas de paises y varios retratos: “un

pais y en él una dama dormida con marco ordinario negro y dorado”®*®

, “‘otro pays
5519

prolongado con marco liso dorado y rojo™ ™, “cinco liencos de dos payses y las tres

1520 1521

, “un pais en tabla con moldura negra ordinaria”“", “otro en ldmina

con marco de ébano y perfiles de marfil”®*, “otro pais mayor en lamina con molduras de

virtudes cardinales

ébano lisa”®?®

y “dos retratos del rey y la reyna de Francia que oy son”***. También tenfa
“un retrato de una liebre”®%. Sin embargo, es todavia una pequefia minoria los cuadros que
se alejan de la tematica religiosa. Mas habitual es en el inventario de la VI condesa que las

imagenes de caza o de la vida cotidiana se realicen en laminas, como la de “un pais con

> MORAN, M y CHECA, F.: “El gusto por la pintura en la primera mitad del siglo XVII”, en Idem., EI
coleccionismo en Espafa..., op. cit., p. 231.

%16 Segin el documento del Archivo de Alba, cinco pinturas fueron donadas al obispo de Segovia: “Claudio
Camoso a cuyo cargo esta la Hazienda Mueble que quedd de nuestra sefiora madre y tia la condesa de Lemos,
dofia Catalina de ZUfiga que aya gloria entregad a Matias de Llanes criado del Sefior don Melchor de
Moscoso obispo de Segovia nuestro primo las pinturas siguientes: una de la muger adlltera..., una de la
caveca del Bautista..., otra de Crispo nuestro Sefior con las ynsignias de los evangelistas... original de Rafael
de Urbino..., otra de la huyda a Egipto..., otra grande de quando xpo nuestro sefior se aparecio después de su
resurreccién en el huerto... En Madrid, a 16 de agosto de 1628”, A.D.A., C. 216-11.

*7 Inventario de bienes de la VI condesa de Lemos, A.H.P.M., P° 2.300, fol. 737r.

*1% |id., fol. 737v.

> |bid., fol. 737v.

520 1bid., fol. 738r.

52 |bid., fol. 787 r.

*2 |bid., fol. 787r.

°2 bid., fol. 787r.

524 1bid., fol. 739r.

181



mar, bageles y tierra y un labrador orando y un pastor con ganado”, otra lamina “de un pais
con una boda de villanos”, “otra de la misma manera de un cagador a caballo con

perros”%, y “otra... de otro pays con mar y un bagel con moldura lisa de évano negro y un

1527

bastoncillo y anillo de plata Como refieren Moran y Checa, “la pintura de paises fue

cosa muy usada en este tiempo y en ello los flamencos han sido muy inclinados™?, y
concluyen que estaba tan de moda a comienzos del XVII que “apenas hay coleccionista que
no posea varios cuadros de pintura de paisaje””. En una referencia posterior, de 1639,
tenemos noticias mas explicitas de la colocacion de los cuadros y de la moda de la pintura
de tema profano: entre la ropa que entregdé Miguel de Rubifios a Leonor de Beltran por
orden de Catalina de la Cerda, VII condesa de Lemos, se cuentan “diez y seis paises
grandes con sus cornijas ordinarias que estan en la sala grande de que caen en los balcones
a la plazuela de Santiago de los quales me doi por entregada por averlos visto colgados y
tener yo la llave de la pieca a donde estan™*°. Hay que tener en cuenta que la fecha es
posterior, pero es significativo de la evolucion del coleccionismo en las primeras décadas
del XVII.

Con todo, los cuadros de mayor valor, por ser de autores reconocidos, aluden a las
escenas de la vida de JesUs y a la Sagrada familia. Existe también, al igual que en los libros,
una predileccion por las imagenes de las vidas de santos. No hay pinturas mitolégicas, ni

historicas, ni “naturalezas muertas”, bodegones o pintura de género.

Enumeramos, como conclusion, las obras de autores citados:
a)_Italianos del XV, XV1y principios del XVII.

Mantenga (1431-1506) o Bellini (1430-1516): -“Otra de la Virgen con el nifio mamando en

*% |bid., fol. 742v.

> |pid., fols. 736v-737r.

527 1bid., fol. 739v.

%28 MORAN, M y CHECA, F.: “El gusto por la pintura en la primera mitad del siglo XVII”, en Idem., El
coleccionismo en Espafia..., op. cit., 241. Citan las palabras de Pacheco.

529 |bid., p. 241.

>0 Memoria de la ropa que yo Juan de Enciso entregd a mi sefiora dofia Leonor Beltran por mandado de mi
sefiora la condesa de Lemos y de Castro, la qual es de su Excelencia, A.D.A., C. 197.10, fol. 6r. En 1639 era
Catalina de la Cerda, mujer del difunto VII conde de Lemos, la condesa titular. Mientras que Francisco de
Castro habia heredado la dignidad condal en 1622 a la muerte de su hermano mayor, pero su mujer habia
fallecido.
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un pays con moldura ordinaria vieja dorada

de Andrea Mantonia o Joan Belino™.

Rafael de Urbino (1483-1520): -“San Juan en el desierto grande viene de Rafael de Urbino,

con moldura negra y dorada ordinaria”>.

-“Otra del descendimiento de la Cruz mediana antigua con

moldura ordinaria que viene de Rafael de Urbino™3:.

-“Otra pintura pequefia de Xpo con las quatro insignias de
los Evangelistas y otras figuras con moldura ordinaria

dorada y negra viene de Raphael”**.

Leonardo da Vinci (1452-1519): -“La caveca de San Joan Herodias y un sayon viene de

Leonardo de Albinzi con marco negro liso™***,

-“Otra mediana de Xpo (Cristo) muerto sefior y San Joan
y nifios con el cordero con moldura ordinaria dorada y

negra biene de Leonardo”**,

Miguel Angel (1475-1564): -“Pintura de la madre de Dios con un libro abierto en la

mano derecha, el nifio dormido, San Joan y San Joseph es en

tabla con el mismo marco, viene de Miguel Angel, de Mateo

de Margelo™®'.

Parmigianino (1503-1540):-“Otra pequefia de la circuncision de Nuestro Sefior Jesuxpo,

copia del Parmesano con marco negro liso de Evano™.

-“Otra de Nuestra Sefiora en un pays con el nifio dormido en los
bracos y un angel en lo alto con buril de vidro y moldura de
évano con tapa y trasera de lo mismo con un floroncillo y anillo
de plata y cordon de seda vestida la imagen a lo gitano, viene

del Parmesano™™°.

Scipione Pulzone, llamado “Il Gaetano” (1550-1598): -“otra (pintura) pequefia de Nuestra

53 Inventario de la VI condesa de Lemos, A.H.P.M., P° 2.300, fol. 738v.

532 |pid., fol.
53 |bid., fol.
5% |bid., fol.
5% 1bid., fol.
5% |pid., fol.
537 Ipid., fol.
538 |bid., fol.

734v.
735v.

738r.

735v.
735v.
737v.
735v.
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Sefiora con el nifio dormido copia de

Cipion Gaetano con marco como el de

arriba (de nogal tallado y dorado a

trechos)”>*.

Bassano (1518-1592): -“Otra de Jacob o Abraham con ganado y un angel en lo alto con

moldura ordinaria original del Basan™*'.

Bronzino (1503-1572): -“Una pintura grande la Magdalena arrodillada delante de un Xpo
Puesto en un tronco de un arbol y con un libro en las manos con
marco dorado y negro liso de Broncino™*.

Procaccino (1551-1629): -“La Magdalena buscando a Xpo en el sepulcro y un angel, la
pintura grande original del Procachino con su marco negro
ordinario”®*®,

Barrocci (1528-1612): -“Otra menor de un nacimiento de San Joan y San Joseph

alcancando una cortina y otras figuras con marco negro ordinario y
Sancta Isabel y San Joachin viene de Federico Barrocho™*.

Orazio Borgiani (1578-1616): -“Un San Xpoval de tres baras y media de alto y dos y quarta

de ancho con el nifio de mano de Orazio Borjani.

Original™*,

b) Flamencos y alemanes del XV y XVI.

Alberto Durero (1471-1528): -“Pintura mediana de San Jeronimo viene de Alberto tiene

marco de nogal tallado y dorado a trechos™*®,

-“Otras dos laminas de cobre de Alberto Durero, la una de la
Virgen y el nifio y San Joseph dormido y la otra de la

Melancolia™*’.

539 |bid., fol. 739v.
540 1hid., fol. 736v.
1 1hid., fol. 737v.
%42 |pid., fol. 738r.
3 1hid., fol. 734v.
54 |pid., fol. 738r.
%5 Ibid., fol. 742v.
%46 |pid., fol. 736v.
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El Bosco (1450-1516): -“Seis laminas originales pequefias con molduras de ébano con
perfiles de marfil. La una es del Infierno. Original de Jeronimo del

Bosco...”>®,

Podemos hacer una somera valoracion de algunos cuadros segun el documento de
donacién al obispo de Segovia de algunas obras de la condesa. Sélo se incluyen cinco
pinturas, una de Rafael, y el resto, de autores desconocidos. Sorprendentemente, es la del
maestro italiano Rafael de Urbino la que menos se cotiza. El valor mas alto corresponde a
una pintura grande de “quando Xpo nuestro sefior se aparecio después de su Resurreccion

en el huerto a Santa Maria Madalena™™*°

, que esta tasada en 980 ducados. Hay después una
pintura de la Huida a Egipto que se tasa en 760 ducados y otras dos, de la mujer adultera 'y
de la cabeza del Bautista, que tienen el mismo precio, 430 ducados. Por ultimo, el cuadro
de Rafael se tasa en 350 ducados. Las cifras no son muy elevadas, sobre todo si las
comparamos con los precios que podian llegar a alcanzar en el mercado las tapicerias, que
sobrepasaban los 2.000 ducados, una cantidad més estimable.

Hay otro documento sin fechar que aparece entre los papeles de Lemos>® y un
estudio parcial de las obras pictéricas del linaje en el discurso de entrada en la Academia
del duque de Alba. EI documento del Archivo de Alba es una lista de varias pinturas que
debieron de ser adquiridas por el VII o el VIII conde de Lemos; al menos, no estan
incluidas en el inventario de bienes de la VI condesa, pero forman parte del patrimonio
artistico de los Lemos. Los titulos son los siguientes:

- LaVirgen de Rafael.

- El Retrato de Baltasar Castellano.

- El Cristo de Tiziano.

- La Venus con Marte.

- Otra Venus mayor.

- Dos cuadros iguales de Pablo Veronés.

- El parto de Venus del mismo.

7 Ibid., fol. 770v.

> bid., fol. 736v.

% Donacién de pinturas al obispo de Segovia y tasacion de los cuadros, A.D.A., C. 216.11, fol. 1r.
%% pinturas, hoja desprendida de Lemos, A.D.A., C. 195.9.
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- Cuatro cuadros iguales del diluvio de Bassano.

- Otros dos mayores de un Crucifijo y la Oracion del Huerto.
- Lareina Esther de Luqueto.

- La Lucrecia del mismo.

- Las tres cabezas de Alonso Sanchez.

- El Paraiso de Brueguel y la Marina de Pablo Brill.
- El San Jerénimo de Guido Reni bolofiés.

- LaVirgen de Luin

- El dibujo de Leonardo da Vinci.

- Otros dos de Miguel Angel Buanorroti.

- Otros dos de... Juan Fernandez.

- El prendimiento de mano de Eugenio Cajés.

- Lacabeza de Palma el Viejo.

- Tres lienzos de Arquitectura en perspectiva.

- Otro de los sanctos de devocién de mi sefiora®:.

En este caso se trata de 32 lienzos, en los que estan representados los pintores
italianos y flamencos del XVI, pero también espafioles, flamencos e italianos mas
modernos, como Eugenio Cajés, P. Brill y Guido Reni. Existe una tendencia similar al
coleccionismo que veiamos segun los titulos recogidos en el inventario de la VI condesa,
con esa mezcla entre lo clésico y lo moderno y con inclinacion y preferencia hacia italianos
y flamencos, aunque la presencia de espafoles sea mayor. De maestros italianos de la
primera mitad del XVI se citan las obras de Ticiano, Rafael, Leonardo da Vinci y Miguel
Angel. Veronés y Bassano trabajaron a lo largo de la centuria del Quinientos y también
eran pintores de gran demanda para las colecciones de fines del XVIy comienzos del XVII.
Entre los pintores del norte, se hace mencién a Brueghel, que trabajé hasta 1569 y recogio
la herencia del éxito de la pintura flamenca entre los coleccionistas de ambos siglos. Otro
pintor, el flamenco Paul Brill, se adapté a las novedades de principios de siglo y aporta un
caracter mas moderno al inventario de pinturas del linaje. La presencia de pintores

espafioles como Eugenio Cajes, que fue uno de los pioneros en mostrar las novedades

%51 | a lista pertenece a: Pinturas, hoja desprendida de Lemos, A.D.A., C. 195.9, fol. 1r.
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importadas del pais vecino después de su viaje a Roma, nos introducen en una vision méas
moderna de los gustos artisticos de principios del Seiscientos, aunque las soluciones
convivan con un tipo de arte anterior, como el del espafiol Alonso Sanchez Coello, pintor
de Corte de Felipe Il. Guido Reni es, por altimo, otro exponente de los nuevos tiempos,
dentro de la corriente clasicista barroca, y pintor de la primera mitad del XVII.

En definitiva, se conjugan nuevamente las tendencias del coleccionismo clasico con
las novedades del momento. Los Lemos estuvieron abiertos al impulso estético del Barroco,
no solo por estos ejemplos que acabamos de ver, sino porque se tiene conocimiento de la
intencion del VII conde de recuperar varias obras de Caravaggio cuando murié en el viaje
que hacia de regreso a Roma. No conocemos el destino de esas pinturas y en los inventarios
que hemos localizado no aparece ninguna obra de Caravaggio, pero, al menos, conocemos
la inquietud del VII conde, que intento rescatar aquellas obras de arte.

Una ultima referencia es el estudio del duque de Alba sobre las pinturas del linaje.
Ademas de los titulos encontrados en la lista que procede de una hoja desprendida de
Lemos, el autor aflade dos obras més: una Sagrada familia de Ticiano y un Crucifijo del
Greco. Sin embargo, no hemos encontrado ninguna de las dos obras ni en el inventario de la
VI condesa, ni en ningdn documento del Archivo de Alba.

Entre los objetos de coleccion del linaje, no sélo se encuentran las pinturas y los
libros, sino las tapicerias, los agnus y relicarios, las piezas “de bulto” o esculturas, las cosas
extraordinarias y las joyas, piedras preciosas, relojes, armas e instrumentos que
analizdbamos en un capitulo anterior, ademas de tener en cuenta el mobiliario y la ropa
como parte integrante de los bienes de la VI condesa.

Entre el inventario de pinturas y laminas de Catalina de Zufiiga se encuentran
intercalados varios retablos y algunos relicarios. Esto podria hacer suponer que todavia no
se concibia la pintura como algo aislado, sino dentro de un contexto religioso en el &mbito
de las Casas nobiliarias. Sin embargo, en general, se hace distincion entre las pinturas y los
demas objetos religiosos. Ademas, en la primera parte del inventario se alude en exclusiva a
Pinturas. Son un total de 70, en las que se incluyen 13 l&minas, una del Infierno del Bosco,
un lienzo de Procaccino, tres de Rafael, uno de Scipién Gaetano, dos de Leonardo, uno de
Alberto Durero, uno de Parmigianino, uno de Bassano y uno de Antonio Cerezo. A pesar de

que en su mayoria son de tema religioso, también encontramos “pintura de paises” y de
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tema profano. Entre las Pinturas que estavan en el oratorio bajo, encontramos las obras de

Bronzino, Barroccio, de Mantenga o Bellini y los dos retratos de los reyes de Francia, entre
otras sin referencias a su autor, pero también de tema religioso, como la Magdalena que fue
donada, imagenes de Cristo crucificado, de la Virgen y el nifio, varias de la Sagrada

familia, varios Ecce Homo, la Asuncion y cuadros de santos. Entre las Pinturas chicas de

oratorio, hay una de Parmigianino y ldminas variadas de tema religioso y profano. Algunas
laminas son “de paises”, aunque sirven de excusa para mostrar historias del Nuevo
Testamento. También aqui hay un retablillo “antiguo de madera pintada de dos medias
puertas y dentro el transito de Nuestra Sefiora y... los apéstoles™®% En las Pinturas con

guarnicion..., relicarios y agnus se cita el San Cristobal con el nifio de Orazio de Borgiani y

otras pinturas importantes, como la Anunciacion, varias de Cristo, de santos y de la Virgen
con el nifio. S6lo se menciona un retablo “que se cierra como libro, es de évano y tiene
dentro los rostros de Xpo y su madre de diaspro con marcos de oro y el friso por dentro
quajado de unos versos de letras de oro y flores esmaltado, tiene dos manecillas y quatro
goznes™>3. Pero lo que destaca son los engarces de flores, oro y plata de las molduras y los
cuadros de ébano, fiel reflejo del gusto por la suntuosidad de la nobleza de comienzos del

XVII. Capitulo aparte son los Agnus, relicarios y laminas, entre los que hay dos l&minas de

Alberto Durero, una de la Sagrada familia y otra de la Melancolia, junto a una gran
cantidad de piezas de oratorio, agnus, basas o columnas, Cristos de marfil, cajas de ébano...
La aficién por las religuias sigue siendo una constante en los comienzos del siglo XVII. Los
Lemos poseian una gran variedad de relicarios que, en parte, se conservan en el Monasterio
de las Clarisas de Monforte. Son piezas de gran valor por lo que contienen, pero también
por su elaboracion artesanal con metales nobles y piedras preciosas, como uno “pequefio de
hévano de quatro portadas y las mismas colinas y en medio un arbol de oro esmaltado de
verde, una imagen de nuestra Sefiora del bosque de bulto de madera, tiene més este
relicario 6valos con veriles para reliquia y el arbol tiene algunas piedras™>*. Hay alrededor
de 20 piezas de diversas formas, tamafios y composicién. Las reliquias mas valiosas que

poseian los Lemos van desde un trozo de la cadena con la que estuvo atado Cristo a la

%2 Inventario de la VI condesa..., fol., 740r.
553 |bid., fol. 742r.
554 Ibid., fol. 770r.
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columna, una espina de la Corona®>, una reliquia de Santa Catalina y de Santa Ana, hasta
la de San Carlo Borromeo “de que ay testimonio”°, de San Francisco de Borja y de San

"%y un hueso del Papa Gregorio®®. Parece ser que

Vicente, una “muela de Santa Polonia
los viajes a Italia les proporcionaron la oportunidad de adquirir tan variadas joyas de culto.

El resto de las pinturas aparecen inventariadas en Cosas de oratorio, en las que se

mezclan también otros objetos, como los “diez hermitafios en vidrio de cosa de un palmo de
ancho y medio de alto con moldura de madera de peral negro” y “un Xpo desnudo arrimado
a la Cruz con un angel con el céliz es de palmo y medio de alto y uno de ancho poco mas y
el marco y toda la caxa es de plata lisa dorada, la moldura tiene una reliquia de un pedaco
de una cadena en que fue atado a la coluna, tiene cortina de tafetan carmesi con puntas de
0ro™*°. Pero, en general, se procura mantener la distincién entre las pinturas y el resto de
los complementos religiosos. Es una prueba mas del inicio de la nueva tendencia del
coleccionismo que se inaugura con el siglo, aunque, como vemos, las colecciones solian
tener un caracter eminentemente religioso y muchas de las pinturas seguian colgadas en los
lugares reservados para la oraciéon. Ya hemos mencionado que, a la altura de 1639, los
cuadros de paises se colocaban en el salon que daba a la calle de la casa de los VII condes
de Lemos en la plazuela de Santiago y, por tanto, se define ya expresamente el
coleccionismo barroco del linaje.

Las tapicerias, al igual que las pinturas, servian para decorar las paredes de las
Casas nobiliarias. Todavia se aprecian mucho y su valor es incluso mayor que los lienzos
en el mercado. En el inventario de la VI condesa aparecen cuatro tapicerias: dos de
Bruselas, una de las cuales desarrolla el tema mitoldgico de la fabula de Diana, y otras dos,
entre las que destaca una con bordados de pajaros y animales. Sin embargo, existen otros
documentos posteriores que pertenecen a la VII condesa en los que se mencionan otras

tapicerias:

%% «“Un relicario chico de évano liso que se cierra como libro guarnecido el friso con rosillas y piececillas de
oro esmaltado, tiene en la una parte una cruz con linun via y en la otra una espina de la Corona de Nuestro
Sefior”, Ibid., fol. 772v.

> Ipid., fol. 773v.

%7 «Otro muy chico de xpal guarnegido con dos flores de oro esmaltado y un anillo de lo mismo, tiene dentro
una muela de Santa Polonia”, Ibid., fol. 774r.

%% “Un relicario de plata dorada Ilana con argollén y tres flores de lo mismo, tiene veriles y dentro un gueso
de Gregorio Papa”, Ibid., fol. 775r.

%9 Ibid., fol. 787v.
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- Tapiceria de las Virtudes que debia ser del duque de Lerma,
que le costé 4.000 ducados de plata “y habia muchos
deseosos de compralla™®®,

- Tapiceria nueva de la Historia de Adan y Creacion del
mundo, tasada en 1.300 ducados.

- Tapiceria de la Historia de Ciro, tasada en 800 ducados.

- Tapiceria de los Triunfos de Petrarca, tasada en 890 ducados.

Tapiceria de las Batallas.

Tapiceria de la Historia de Troya.

Ademas, en un manuscrito de Alba, se dice que el VII conde de Lemos compré
alrededor de 1621 unas tapicerias que eran de Lerma: “y agora seys meses quando fue a
Valladolid compré cinco (tachado: siete) tapicerias de lana y seda en el Guarda ropa del
cardenal duque y le costaron tres mil ducados (tachado: quatro mil)”***. Aunque sin fecha,
en otro documento aparece, entre los gastos de la VII condesa, la tapiceria de las Virtudes,
la de Adan y la Creacién del mundo, la de la Historia de Ciro y la de los Triunfos de
Petrarca, que corresponden a “lo que mi sefiora la condesa de Lemos dofia Catalina de la
Zerda ha dado a los sefiores condes de Lemos, su primo y sobrino, y ha gastado con sus
excelencias sus hijos y hermanos desde que vinieron de Italia”*®2. En 1639, la VIl condesa
de Lemos entreg6 a Leonor de Beltran varias de estas tapicerias: la de los Triunfos, la de
Batallas, la de la Creacion y la de las Virtudes. Esta ultima estaba, “dice Juan de Enciso, en
casa de Pedro Blanc tapicero en la calle Mayor, donde se llevo a aderecar cuando mi sefiora
la condessa la imbi6 de Galicia™®. La tapiceria de Troya tiene una larga historia de
empefos y desempefios. Despueés de 1622, la VII condesa de Lemos y Francisco de Castro
“trataron y concertaron de forma como havia de satisfacer la dicha condesa al estado del
dicho conde quarenta y ocho mil ducados, por tantos que el conde de Lemos, don Pedro

Fernandez de Castro, difunto marido de la dicha, tomd de los bienes libres de la almoneda

%80 | o que mi sefiora la condesa de Lemos, dofia Catalina de la Zerda ha dado a los sefiores condes de Lemos
su primo y sobrino y ha gastado con sus excelencias sus hijos y hermanos desde que binieron de Italia,
AD.A, C. 197.11, fol. 1r.

%1 | emos 1603-1622, A.D.A., C. 185.10., fol. 5r. ¢ Es la misma que la Tapicerfa de las Virtudes?.

%62 | o que mi sefiora la condesa de Lemos, dofia Catalina de la Zerda ha dado a los sefiores condes de Lemos
su primo y sobrino y ha gastado con sus excelencias..., A.D.A., C. 197.11, fol. 1r.
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del conde Don Fernando Ruiz de Castro su padre, y se obligd de redimir otra tanta cantidad
de censos de los que estavan cargados sobre su casa que havia tomado con facultad el dicho
don Hernando, su padre, y la dicha condesa tiene obligacion de redimir los dichos quarenta
y ocho mil ducados como heredera que es con beneficio de inventario del dicho conde don
Pedro de Castro, su marido™®*. Para dar satisfaccion a los 48.000 ducados que el V11 conde
tomo de los bienes libres de su padre, la VII condesa ofrece, entre otras cosas, vincular la
tapiceria de Troya al mayorazgo de Lemos, valorada en més de 13.000 ducados. Parece que
la tapiceria fue comprada por el marqués de Flores Davila, “y, no aviéndola podido
satisfacer se la volvio a embargar para la ttestamentaria y herederos de la camarera mayor y
porque uno de ellos era el duque mi sefior en catidad de 6.000 ducados que se le restavan de
aplicar por ragon de ser visnieto de mi sefiora la camarera mayor, y esta la misma cantidad
que debia el marqués de Flores de restto de las satisfaccion de la compra de la tapiceria se
ajustd el afio de 41 o 42 que esta tapiceria passase... a poder del Duque mi sefior a gozar
asta tantto que el dicho marqués de Flores le satisfaciese los dichos 6.000 ducados de
velldn, esta es la ragon de derecho que tiene el Duque mi sefior sobre esta tapiceria, y
allandose con necesidad de dinero en Madrid, la empefi6 en la misma cantidad poco méas o
menos en el conde de Bafios”, pero al poco tiempo, “el conde passo en empefio esta misma
tapiceria en el conde de Bornos y en mi sefiora la marquesa de la Floresta”®®. El heredero
de Lemos pudo desempefiar, a la altura de los afios 80, la parte de la tapiceria que estaba en
poder de la marquesa de la Floresta, “que son quatro pafios y porque toda ella consta de 19,
los 15 restantes que tenia en empefio... el conde de Bornos los passé en el mismo enpefio
que se juzga mas o menos de 20.000 reales de vellén y otros tantos de plata™®®. Pero la
tapiceria habia sido comprada inicialmente por el marqués de Flores Davila y si entregaba
los 6.000 ducados que faltaban para saldar la deuda de la compra, la tapiceria tendria que
volver a sus manos o, en su defecto, se le debian entregar los 12.000 que habia costado.

“Asf, serd necesario ver si convendra o no desempefiarla luego que aia medios para ello”*®’.

%63 Memoria de la ropa que Juan de Encisso entregé a mi sefiora Leonor Beltran por mandado de mi sefiora
la condesa de Lemos y de Castro la qual ropa es de su Excelencia, Madrid, 18 de junio de 1639, A.D.A,, C.
197. 10, fol. 1r.

%64 Carta de la condesa de Lemos, Catalina de la Cerda, al rey. Siglo XVII, A.D.A., C. 67.74, fols. 1r-1v.

%% E| empefio de la tapigeria de Troya, A.D.A., C. 197.1°, fols. 1r-1v.

566 E| empefio..., A.D.A., fol. 1v.

57 1bid., fol. 1v.
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Las tapicerias, como bienes de una casa nobiliaria, podian ser vendidos o dados en
préstamo para satisfacer deudas. Hemos visto como podian ser empefiadas simultaneamente
por varias personas hasta que se pagara la cuantia total de su valor. Son bienes apreciados,
que servian, no s6lo como elemento de decoracion, sino que formaban parte de la riqueza
de los linajes. Tampoco es que su adquisicién tuviera como razon Gltima el coleccionismo,
pero rivalizaban en cuanto a la importancia de las imagenes con las pinturas. La gran
ventaja de las tapicerias era que podian comprarse, venderse o empefiarse no en su
totalidad, sino eligiendo varios pafios de la misma. Las que pertenecian a los Lemos solian
constar de 6 0 7 pafios, y la de Troya debia de ser de “una calidad excelente”®, con 900
anas de caida, lo que suponia un margen en la division de las piezas para obtener ganancias
de los empefios.

También las colgaduras tenian una valoracion en el mercado bastante elevada. De
hecho, una colgadura de la VII condesa de Lemos que quiere vincular al mayorazgo para
saldar la deuda de los 48.000 ducados, cuesta 21.000 ducados, una cifra que nada tiene que
ver con el valor de los cuadros que hemos visto. También podian empefiarse o venderse, un
factor de importancia para la economia nobiliaria del XVII.

Por ualtimo, en el inventario de Catalina de Zdfiga encontramos otras piezas
catalogadas como “bultos” y *“cosas extraordinarias”. Entre las primeras, hay varias
esculturas religiosas y ropa para vestir Virgenes y santos, pero también hay cruces,
candeleros, cajas, atriles, badles y arcas. Las esculturas son del nifio Jesus, la Virgen, Cristo
en la Cruz y Santa Catalina, y lo mas légico es que estuvieran colocadas en el oratorio. Se
hace inventario de “un nifio Jesus de bulto con su vaquero de tela blanca, diadema de rayas
de plata dorada y peana de madera, tiene otros tres manteos y un vaquero de diversas telas;
otro nifio Jesus de madera desnudo; una imagen de Nuestra Sefiora de bulto y vestido de
tela blanca y un rosario al cuello, y una sancta Catalina vestida”®®. También hay un Cristo
“grande de bronce dorado y una cruz de hevano leonado”®". Los materiales que se utilizan
son de gran calidad y se engarzan con piedras preciosas y cristales que ensalzan la belleza

de los objetos religiosos, como “una cruz de xpal guarnecida con oro labrado en la yndia

%8 |bid., fol. 1v.
%9 |nventario de la VI condesa de Lemos, fol. 787v.
570 1hid., fol. 788v.

192



embutidos en él rubfes muy chicos, tiene esta cruz un xpo de oro”"*. Otros objetos que
servian para la decoracion de los lugares sagrados son los candeleros, que pueden llegar a
medir “de altura de una persona con dos candeleros de bronce dorado que encajan en él y se
suben y bajan como es menester, es de bronce dorado y el pie guarnecido de lo mismo”; los

atriles, alguno “de bronge dorado con caxa™"

1573

, Yy telas de “cortinas de tafetdn morado para
cubrir el retablo™ ", por ejemplo. El resto son utensilios, ropa y libros para la celebracion
de la Misa y para la devocion, como ostiarios, fuentes, vinagreras, campanillas, frontales y
casullas, “una pila para agua bendita con cruz y garabato para colgalla todo de plata lisa

1574

con un enrejado de évano™"™", y “un céliz el vaso de plata dorada y el pie de bronge con

patena de plata con su caxa, es con el que subcedié en Napoles un milagro de un rayo™".
Una vez mas, entre los bienes de la condesa, encontramos las huellas de su estancia en
Italia. Ya sea por las reliquias, sobre todo de San Carlo Borromeo, y objetos como este
caliz nos damos cuenta de la importancia de aquellas piezas de carécter religioso que
podian tener un valor simbolico o material y que forman parte de la riqueza y, por su
preciosismo, del coleccionismo de una familia perteneciente a la alta nobleza del siglo
XVII, que pueden ser adquiridos como si de una obra de arte se tratara en diversas partes
del mundo, por encargo a través de agentes, o, directamente, gracias al desempefio de algin
cargo politico mas alla de las fronteras peninsulares.

Entre las “cosas extraordinarias” se mezclan objetos para distintos usos y de
diferente valor e interés. La condesa guardaba bolsas para chapines, faroles de vidrio, una
“caxilla de pino quebrado y dentro ocho piramides de jaspe contrahechos todos quebrados

1576

y espaltados™ ™, “una caxa de peynador de ébano con guarnicion de vetun plateado y

dorado con corddn de seda negra y dentro peynes y otras cosas a proposito para la caveza 'y

para limpiar los dientes y algunos con plata”’’, “una caxa de medallas antiguas de

1578 1579 « 1580 «

metal”>"®, “algunas bolas de jaspe™", “tres medias de media cafia de N&poles™", “siete

5 |pid, fol. 788v.
572 |pid., fol. 788v.
573 |bid., fol. 790r.
5" Ipid., fol. 791r.
575 |pid., fol. 789r.
576 |pid., fol. 791v.
57 1hid., fol. 791v.
578 |pid., fol. 792r.
579 1bid., fol. 792r.
580 |pid., fol. 792r.
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piedras de diversos colores y tamafios que dicen son para la hijada y sangre”®*, “una piedra

grande de méarmol con su mano para moler cosas de olor”>®?

1,583

y “una fuente de jaspe negro
con su mano quebrada para lo mismo

2.2.2.3. La culturay gastos culturales de la estancia en Roma del VIII conde.

Durante el tiempo en el que Pedro Fernandez de Castro era virrey de Napoles, su
hermano, Francisco de Castro, que heredaria el titulo de conde de Lemos, era embajador en
Roma. El eje Milan-Néapoles-Roma-Sicilia estuvo, durante unos afios, bajo el control del
duque de Lerma, a traves de la promocién de miembros de su Casa. Ademas de la
importancia politica, el viaje a Italia ofrecia una ocasion Unica para comprar obras de arte y
aumentar la biblioteca. Asi fue en el caso del linaje de los Lemos.

Por un documento del Archivo de Alba®®*

, que hace referencia a las cuentas de la
Casa de Francisco de Castro en Roma, conocemos alguna de las facetas del mecenazgo del
que seria VIII conde de Lemos. Desde representaciones teatrales a cargo de la compafiia de
Pedro Pérez, hasta la adquisicion de cuadros de pintores reconocidos como Horacio
Borgiani y la relacion con libreros romanos, especialmente con Gasparo Vinario, para
conseguir las Ultimas ediciones, el mecenazgo de los Lemos se nos presenta como una
practica habitual del comportamiento nobiliario.

Francisco de Castro participa de la misma inclinacidn hacia las artes y las letras que
muchos de los nobles del siglo XVII. En su casa de Roma y en calidad de embajador de la
Corte hispéanica se representaron comedias y se organizaron bailes con frecuencia, segin se
desprende de las fuentes documentales. El 12 de septiembre de 1612 se pagaba a “Pedro
Pérez y compafieros 100 escudos por diez comedias que han representado en esta casa, las
ocho en el mes passado de agosto, y las dos, a 2 y 6 del presente™®*. En los meses estivales
se solian hacer las representaciones en la villa de recreo de Tivoli, a las afueras de Roma.
“A dos de julio de 1612”, se dice, “se mandaron recibir, en quenta, a Antonio Correa

cinquenta escudos de moneda que, por orden de Su Excelencia, pagé a Pedro Pérez y

%8 1bid., fol. 792r,

%82 |pid., fol. 792v.

%83 1bid., fol. 792v.

%4 Hicimos un bosquejo del mecenazgo del VIII conde de Lemos en la tesina de licenciatura. Ahora
comentamos algunos datos relevantes, aunque tendria que ser motivo de un estudio mas exhaustivo. El
documento de interés al que aludi es el de las Cuentas de Roma del conde de Castro (1611-1616), A.D.A., C.
72-1.

%85 Cuentas de Roma del conde de Castro(1611-1616), A.D.A., C. 72-1, fol. 20r.
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compafieros, comediantes, por quatro comedidas que hizieron a Sus Excelencias en
Tivoli>®. Pero, en realidad, encontramos referencias de los gastos destinados a los actores
y dramaturgos a lo largo de todo el afio, prueba inequivoca de la aficion cortesana al teatro
que se tenia en los afios iniciales del Seiscientos.

Ademas, el conde de Castro, siguiendo las costumbres aristocraticas de la época,
habia contratado a un maestro de danza, Pompeo Farrufino, que “comenz0 a ensefiar a los
hijos de Su Excelencia, desde el 19 de settiembre de 1611”°%', segtin las fuentes.

Muestra del status nobiliario era, también, la aficion al coleccionismo v,
especialmente, el gusto por la pintura. El conde de Castro hace encargos a numerosos
pintores. Segun el manuscrito del Archivo de Alba, conocemos el precio de las pinturas y
con qué frecuencia se pagaba a los pintores. Los gastos oscilaban entre los 100 y 160
escudos, cifras que corresponden a gastos parciales. “A 6 de julio de 1611”, se lee, “se
libraron a Horoacio Burgiano, pintor, ciento y sesenta y seys escudos de moneda, a quenta
de lo que ha de haver de las pinturas que ha hecho”, y el 12 de julio de 1612 se le pagaban
80 escudos a “Juan di Gers, pintor, por quatro retratos de S. E y la Sefiora, a cumplimiento
de 160 escudos, a 40 escudos cada uno™>%,

Ademas de conocer los precios, sabemos que las facturas se pagaban con
regularidad, aunque fraccionadas: “a 10 de octubre de 1611”, continua el texto, “se libraron
a Juan di Gers, pintor, veynte escudos de moneda a cumplimiento de 30, a quenta de los
retratos que haze del conde mi sefior y de mi sefiora, que los otros diez escudos tiene ya
recibidos a la misma quenta”®®,

Los encargos que se realizan son, en su mayoria, de caracter religioso, pero también,
como vemos, se incluyen retratos y naturalezas muertas, segun el gusto de la época. De
hecho, a J. Costa se le encargan “quadros de diveros frutos™® el 13 de febrero de 1613.

El tamafio de los cuadros varia y su precio va en proporcion, aunque la calidad y el
reconocimiento del pintor también era un criterio a tener en cuanta, Por ejemplo, “a J.

Polo... por siete piezas de pinturas pequfias” se le pagaban 80 escudos, mientras que “a

%8 Cuentas de Roma del conde de Castro..., fol. 13r.
587 Cuentas de Roma del conde de Castro..., fol. 12v.
%8 Cuentas de Roma del conde de Castro..., fol, 14v.
589 Cuentas de Roma del conde de Castro..., fol. 4v.
50 1hid., fol., 23r.
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Andrea Sorvegans, por siete piezas de pinturas pequefias” se le pagaban 25 escudos “a
quenta de 50 escudos™*,

Los gastos de libros eran menores, aunque Francisco de Castro también compra
asiduamente. En julio de 1612 se pagaba al doctor Figueroa “diez y seys escudos de
moneda por el precio de unos cuerpos de libros de Historias de Espafia que para Su
Excelencia y por su mandado compré en lengua latina”%. Y, en septiembre de ese mismo
afo, “se libraron a Gaspario Vinario, librero, catorce escudos de moneda por el precio de
treynta libros que ha vendido y entregado para servicio y libreria de Su Excelencia, entre
grandes y pequefios™®,

El resto de la contabilidad hace referencia a los gastos ordinarios de la Casa, desde
relojeros, cerrajeros, plateros, entalladores, carpinteros hasta gastos de alimentacion,
limosnas, y pagos a sombrereros, sastres, cintureros, zapateros, perfumeros y mercaderes de
pafio y sedas™. Entre los profesionales y artesanos al servicio de una Casa nobiliaria se
encontraban, también, los médicos, boticarios o cirujanos. Prospero Siquinio, cirujano,
cobré 31 escudos y 25 bayoques “por sevicio de Su Excelencia, que vino a curar a casa™®.

Con todo, queda esbozada una pequefia parte de la trascendencia e importancia del
mecenazgo del conde de Castro en Roma, que suponia un desenvolso relevante, pero
necesario para la nobleza de su tiempo.

3. Personalidades vinculadas a Italia.
3.1. Los caminos de Italia: el inicio. Fernando de Castro, IV conde de Lemos y

marqués de Sarria. La embajada a Roma de 1555-1556.

“En esta Corte puede mucho el interés, y assi es menester
governarse en ella como el buen cacador mostrando al Gavilan

la carne y dandole poco, y poco a poco, porque si le da mucha

59 |bid., fol. 22r.

*2 |pid., fol, 13v.

%3 Ibid., fol. 20r.

%% por citar algunos ejemplos: a manuel Méndez, sombrerero, se le pagan, en enero de 1612, 109 escudos por
“sombreros, gorras, toquillas, medias, ligas, y otras cosas y aderezos que hizo y dio para servicio de Su
Excelencia, desde el 30 de septiembre de 1609”, Cuentas de Roma del Conde de Castro..., fol. 8r. Y a Esteban
Ventura, en enero de 1614, le pagan 16 escudos y 20 bayoques, “que importan los zapatos y algunas chinelas
gue ha hecho para los sefiores hijos de Su Excelencia”, en Ibid., fol. 23v.

5% bid., fol, 7r.
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luego pide mas, y se olvida de la resgivida, y assi poco a poco

vive con esperanzas, y acude a lo que desea’*®.

A partir de la actuacion del Il conde de Lemos, el linaje habia obtenido numerosas
mercedes de Carlos V, que serian aprovechadas por el marqués de Sarria para continuar su
ascenso en la Corte y obtener cargos relevantes en el gobierno de la Monarquia. Se puede
decir que, si el triunfo del linaje llego, finalmente, en el reinado de Felipe I, el siglo XVI
fue una epoca de intensa vida politica para los titulares de los Lemos. Con Pedro de Castro

7
“59

como capellan de Felipe y con su nombramiento como obispo de Salamanca y Cuenca;

con Rodrigo de Castro®®

, que se encumbraria en el reinado siguiente, y Fernando de
Castro, marqués de Sarrid, que obtuvo el titulo por merced regia y fue nombrado
embajador, las expectativas volvian a brillar para los Lemos, a pesar de la continuidad en

los pleitos familiares que empafiaron las relaciones internas de la familia.

>% Discurso para el Embaxador conde de Castro, del modo como se a de gobernar en la Embaxada de Roma,
de Monsefior Gaspar de Varela a instangia del Doctor Martin Dionis de Sessa, 31 de Mayo de 1609, B.N.M.,
Mss. 8755, fol. 94 v.

%7 Dice M. de la Vega que Pedro de Castro fue criado en Portugal cerca de los Braganza en un Monasterio de
monjes bernardos y que tuvo por maestro al doctor Cadorniga, candnigo de Orense. Estuvo en Alcala
siguiendo sus estudios y obtuvo las catedras de Matematicas y Santo Tomas, “adonde le oy6 el emperador
don Carlos quedando de sus letras satisfecho; y como eran parientes, atreviése don Pedro a suplicarle le
llevase a su servicio en aquella jornada. Dijole el César: “téngome por mejor servido de vos en este ministerio
de letras; yo me acordaré de vos para premiar vuestras letras”. Y le envi6 una pensién de 800 ducados en el
obispado de Segovia y otra de 600 ducados sobre el de Mélaga y le envi6 la cédula del obispado de
Salamanca, de la que tomo posesion en marzo de 1546. En 1547, “caminando el Serenissimo Principe don
Felipe a Flandes, donde le hallé el Emperador, sirviése de llevar consigo por su capellan mayor a don Pedro
de Castro, obispo de Salamanca. En el viaje por Alemania tuvo el obispo frecuentes con los herejes que
entonces estaban ufanos con su malvado Lutero y secuaces, quedando el obispo siempre con conoscida
victoria. Gasté casi tres afios en servicio de su Principe al cual quiso el emperador viesen sus vasallos en
Italia, Alemania y Paises Bajos y le jurasen. En el afio 1550 vino el Principe a Espafia y con él el obispo”.
Acompafid también a Felipe Il en su viaje a Inglaterra. Y en 1556 fue promovido para ser obispo de Cuenca.
Muere en 1561, en DE LA VEGA, M.: Cronologia de los jueces de Castilla..., A.D.A., C-15, s.f. Y
FERNANDEZ DE BETHENCOURT, F.: Historia geneal6gica de los grandes de Espafia, op. cit., p. 524.
Sobre el significado politico del viaje, vid., GOMEZ-CENTURION, C.: “El felicisimo viaje del principe don
Felipe, 1548-1551", en RIBOT GARCIA, L (dir).: La Monarquia de Felipe 11 a debate, Madrid, 2000, pp. 19-
39. Y sobre el viaje, vid.,, CALVETE DE ESTRELLA, J.: El felicissimo viaje del muy alto y muy poderoso
principe don Phelippe, hijo del emperador don Carlos..., 1552, reed., Madrid, 1930, entre otros.

%% Sobre Rodrigo de Castro, vid., COTARELO VALLEDOR, A.: Don Rodrigo de Castro y su fundacién en
Monforte..., op. cit., y de él dice F. de Bethencourt que “acompafié al Rey en las jornadas de Flandes e
Inglaterra, llevandolo consigo el obispo de Salamanca, hermano suyo uterino, que formaba parte de la regia
comitiva como Capellan Mayor; de Londres pas6 a Roma en clase de secretario de cifra de Su Santidad, y
Ortiz de Zufiga cuenta que fue alli tan grato al Pontifice Paulo V, que abrazandolo en una ocasion en
presencia de muchos cardenales, le dijo en su idioma: Voi serete degli nostri. Pas6 de nuevo a Flandes en
1556, y en el camino redujo al servicio de nuestro Rey al famoso capitan Piero Strozzi... vuelto a Espafia en
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En 1555, Fernando de Castro, marques de Sarria, es nombrado embajador en

Roma>*

. Todo parece indicar que la influencia de los Lemos fue en aumento hasta alcanzar
un puesto preeminente en la época de la transicion al reinado de Felipe 1. La abdicacion
del emperador seria comunicada al marqués de Sarria mientras ejercia su cargo como
embajador ante la Santa Sede®®. Carlos V habia confiado al marqués la empresa italiana,
pero, a partir de entonces, el emperador se retira de la politica de forma efectiva, segln

Rodriguez Salgado®®*

, mientras Felipe Il intenta potenciar su iniciativa e independencia
respecto a la politica de su padre y se alza como gobernante enérgico®. No era, como
muchos coetaneos habian opinado, un hombre pusilanime e influenciable, oscurecido por la
sombra de su padre, sino que, desde fechas cercanas a la sucesion, contradijo en no pocas
ocasiones a Carlos V y demostro ser capaz de gobernar por si mismo. Es en estos
momentos de transicion de poderes cuando se desarrolla la dificil tarea de defender los
intereses italianos de la Monarquia hispanica ante Paulo IV y su sobrino Carlos Carafa, fiel

exponente de las facciones filofrancesas en la Corte romana®®.

1559, se gradud en Salamanca de Licenciado en Canones y en leyes”, en FERNANDEZ DE
BETHENCOURT, F.: Historia genealdgica de los grandes de Espafia, op. cit., pp. 528-529.

%% Sobre el significado y la figura del embajador en los siglos XV1y XVII, vid., FRIGO, D, “Virtt politiche e
pratica delle corti: L'immagine dell’ambasciatore tra Cinque e Seicento”, en CONTINISIO, C, y
MOZZARELLI, C, (a cura di).: Repubblica e virtd. Pensiero politico e Monarchia cattolica fra XVI e XVII
secolo, Roma, 1995, pp. 355-377. Y sobre el lenguaje politico: VISCEGLIA, M.A., y BRICE, C.: Cérémonial
et rituel & Rome (XVI-XVIX), Roma, 1997. Ademas, sobre la diplomacia, vid.,, MATTINGLY, G.: La
diplomacia del Renacimiento, 1970; ANDERSON, M.S.: The rise of modern diplomacy, 1450-1919, 1993;
CARTER, Ch.: The secret diplomacy of the Habsburgs, 1598-1625, 1964. Sobre embajadas en la época de
Carlos V y los inicios del reinado de Felipe Il, vid., SERRANO PINEDA, L. I.: El Papa Pio IV y dos
embajadores de Felipe 11, 1924, e Idem., Las causas de la guerra entre el Papa Paulo IV vy Felipe 11, 1918, y
RODRIGUEZ POMAR, F.: “En torno a la contienda entre el Papa Paulo 1V y Felipe 1l (155-1557) a la luz del
Archivo de Simancas”, Razén y Fe, 104, 1934, pp. 71-83, 207-224, 330-343. Otros embajadores: SALTILLO,
M.L.: Juan de Vega. Embajador en la Corte de Carlos V en Roma (1543-1547), 1956; TERRATEIG, bar6n
de.: Don Jer6nimo de Vich, Bar6n de Llauri, embajador en Roma (1507-1521), 1945.

8% Carta del emperador al marqués de Sarria que ha resuelto renunciar la Corona en su hijo, Bruselas, 17 de
enero de 1556, A.D.A., C-150.

%01 |dea expresada en RODRIGUEZ SALGADO, M.J.: Un imperio en transicion: Carlos V, Felipe Il y su
mundo, Barcelona, 1992.

802 En Ja Instruccion al marqués de Sarria, Carlos V afirma que “continuamente nos avisareis y al dicho Rey
Principe nuestro hijo, de todo lo que pasare en los negogios, y del estado dellos, y de lo que de nuevo se
offrescier”, Instruction de lo que vos el marqués de Sarrid nuestro primo haveis de hacer en el cargo de
nuestro embajador gerca de nuestro sefior Sancto Padre, 13 mayo, 1555, A.D.A., C.4. 144, fol. 9r. El traspaso
de poder conlleva esta duplicidad y, por otro lado, Rodriguez Salgado hace hincapié en la voluntad de Felipe
Il por tomar las riendas de los asuntos de la Corona, vid., RODRIGUEZ SALGADO, M. J., “El fin de una
época”, Un Imperio en transicion: Carlos V, Felipe 11 y su mundo, Barcelona, 1992, pp. 158-204.

803 \/id., PASTOR, L.: Historia de los Papas desde fines de la Edad Media, 1910; RANKE, L.: Historia de los
Papas en la Epoca Moderna, 1914; e YLLESCAS, G.: Historia pontifical y catdlica en la qual se contienen las
vidas y hechos notables de todos los Sumos Pontifices Romanos con el discurso de la predicacién Apostoélica,
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En el siglo siguiente, otros dos personajes de la familia acudirian a Roma: Fernando
Ruiz de Castro, VI conde de Lemos, que lo haria en calidad de virrey de Néapoles para

604
I

prestar obediencia al Papa Clemente VIII®™ en nombre del recién coronado Felipe 111, y su

segundo hijo, Francisco de Castro, VIII conde, afios mas tarde, como embajador®®,
mientras que el primogénito, Pedro de Castro, VII conde de Lemos, conseguia el virreinato
de Napoles y sucedia al conde de Benavente en 1610. Por tanto, son los comienzos de la
participacion del linaje de los Lemos en la politica italiana de la Monarquia.

El marqués de Sarria recibe la Instruccion para su cargo, fechada en Bruselas, el 13
de mayo de 1555. Es la “Instruction de lo que vos, el marqués de Sarrid, nuestro primo,
havéis de hazer en el cargo de nuestro Embaxador gerca de nuestro muy Sancto Padre...”®%.
Juan de Mendoza habia sido sustituido en el interim por Juan Manrique de Lara y, en mayo
de 1555, el nombramiento recae en Fernando de Castro, todavia marqués de Sarria,
“teniendo de vuestra persona discrecion y prudentia, la confianca que es ragon, y por muy
cierto que con la voluntad y contino cuidado que en ello porneis, y la dexteridad y buena
manera con que tractareis las cosas publicas de la christiandad, y las que a Nos, a nuestros
Reynos, estados e stbditos tocaren, seran miradas, solicitadas y guiadas como conviene®"’.
Por “la qualidad de los tiempos y humores que corren en Italia”, se dice, “acordamos Elegir
0s por nuestro Embaxador gerca de su Santidad como lo havréis ya entendido del

Serenissimo Rey Principe, nuestro hijo”®®. Se le conmina a actuar conforme al bien de la

y el estado de la Iglesia christiana Militante, desde Christo Nuestro, 1613; y ALBERI, Relazioni degli
Ambasciatori veneti al Senato, 1840-1855.

804 Fernando Ruiz de Castro, VI conde de Lemos y virrey de Napoles. Relacién de su jornada a Roma y
recibimiento que se le hizo en Italia, 1600, B.N.M., Mss. 6150.

805 Discurso para el Embaxador, conde de Castro, del modo como se a de gobernar en la Embaxada de
Roma, B.N.M., Mss. 8755, fol., 93r-104r.

806 nstructién de lo que vos el marqués de Sarria nuestro primo haveis de hazer en el cargo de nuestro
embaxador ¢erca de nuestro muy Sancto padre, Brusellas, XIIl de Mayo, MDLV, Yo, el Rey, A.D.A,, C. 4-
144, 10 fol. Las Instrucciones como documento y fuente para la Historia ha sido estudiado por R. Villari y
Rivero, vid., VILLARI, R.: “Espafia, Napoles y Sicilia. Instrucciones y advertencias a los virreyes”, en
ENCISO, L.M., (dir).: La politica de Felipe II. Dos estudios, Valladolid, 1996, pp. 31-52, y RIVERO
RODRIGUEZ, M.: “Doctrina y préctica politica en la Monarquia hispanica. Las instrucciones dadas a
virreyes y gobernadores de Italia en los siglos XVI y XVII”, Investigaciones Histéricas, n° 9, 1989, pp. 197-
213.

897 Instruction de lo que vos el marqués de Sarria..., A.D.A., C. 4-144, fol. 1r.

8% Ipid., fol. 1r. Si en mayo recibe la Instruccion, en junio recibe una carta del rey para que los anteriores
embajadores le comuniquen los asuntos pendientes: “Marqués, primo, del nuestro consejo, y nuestro
Embaxador, Presuponiendo que llegareis a Roma al tiempo que Ju® de Mendoga, le damos orden que 0s
comunique su instruction, y que con vuestra asistengia y parescer, y el de don Ju® Manrrique entienda en su
comision, y asi no havra que afadir en esta, mas de que la carta que llevasteis para el Papa en vuestra
creencia, se la podreis dar, después de haver hecho don Ju® de Mendoga el officio que lleva a cargo, poniendo
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Monarquia y de los subditos, y el cargo se otorga, como se lee en el documento, por su
capacidad como politico y su lealtad al emperador; todo ello encaminado a conseguir y
mantener la “buena amistad, conformidad y amor entre su Sanctidad y nos™*®. La actitud
de un embajador debia estar acorde con su misiéon diplomatica, “por ser este cargo de
qualidad”, y su comportamiento debia estar basado en la prudencia y la virtud®?®, para
conseguir, de esta forma, que las asuntos del imperio fueran prioridad en Roma.

A lo largo del siglo XVI, la diplomacia se desarrolla como ciencia y como arte
surge una tratadistica sobre la forma de actuar, los fines y los medios que més convienen
para llevar a cabo las misiones encomendadas. Como afirma D. Frigo, y tal y como se
desprende de la lectura de algunos tratados y consejos dados a los embajadores para
gobernarse en la corte romana, la figura del embajador se define desde tres puntos de vista:
las virtudes politicas, el comportamiento en la Corte y el conocimiento de los Estados. En
los afios centrales del XVI, los documentos oficiales, como las Instrucciones, se elaboran
con un sentido pragmaético de acuerdo con la realidad del momento. En ellos se apela al
topico de la calidad y experiencia del titular, pero también se explica la coyuntura y las
prioridades que debe tener el embajador. ElI buen gobierno y actuar en favor del bien

publico son normas generales que se pueden concretar en las directrices emitidas en la

la data que yba en blanco a los ¢inco o seis deste, de Brusellas, a X de junio MDLV, yo el Rey, Vargas”,
Carta de Carlos V al marqués de Sarria, embajador en Roma, que don Juan de Mendoza con su parecer y el
de don Juan Manrique, entienda en la comision que le da en Roma, Bruselas, 10 de junio de 1555, A.D.A., C.
4-145, fol. 1r.

899 Instruction..., fol. 1v.

810 En el XVI'y XVII surge una tratadistica sobre la figura del embajador que crea el prototipo de diplomatico
caracteristico de la época moderna. Asi, D. Frigo reflexiona sobre la literatura que se genera sobre el tema y
tiene como referencia la obra de Gasparo Bragaccia. Afirma que en Italia, “L"interese di pubblicisti e giuristi
per il tema delle ambasciate va senza dubbio collegato al processo di istituzionalizzazione della diplomazia
sul finire del XVI secolo, quando la ritrovata stabilita politica all insegna dell’egemonia spagnola consente a
stati grandi e piccoli, repubbiche incluse, di irrobustire e riorganizzare gli apparati cancellereschi, di dettare
norme piu rigide per la condotta di ambasciatori e residenti, ditessere reti pii ampie di relazioni con gli altri
centri di potere”, FRIGO, D, “Virtu politiche e pratica delle corti: L immagine dell’ambasciatore tra Cinque e
Seicento”, en op. cit., p. 356. Sobre la calidad del oficio, el Bragaccia dice: “Che officio pil grave e maestoso
si pu6 considerare in uno ministro di Prencipe, che rappresentando la maesta dello suo signore trattare quasi
del pari col Re e Imperatori, non mica di cose leggiere, ma di cose ardue e negotii difficili, cioé d articoli,
dalli quali en scaturisce, o la guerra o la pace?”, cfr., FRIGO, D, op. cit., p. 359. Y a la vez que se muestran
las virtudes morales del embajador ligadas a los ideales cristianos, se hace hincapié en el comportamiento
practico del embajador que debe regirse por los pardmetros de la mentalidad cortesana de la época para captar
voluntades y ampliar las redes clientelares del soberano a quien representa. En este comportamiento se
incluyen los favores y mercedes, el disimulo y la habilidad que debe tener el embajador para lograrlo. En la
Instruccion al marqués de Sarria hace hincapié en el gobierno y en la coyuntura, mas que ofrecer un cuadro
cortesano de comportamiento en la Corte, aunque en la documentacion de la embajada se encuentran multitud
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Instruccion. También la prudencia y el disimulo son las claves para consolidar la fidelidad
de los demas potentados de Italia y normas de comportamiento en la Corte.

El principal objetivo de la diplomacia en Roma era la de mantener la quietud en
Italia y hacer prevalecer los intereses de la Monarquia®*, porque las buenas relaciones con
el Papado no so6lo eran importantes para “el bien de nuestros negocios particulares, pero
aln para los publicos de toda la christiandad”®*2. L. Serrano ha puesto de relieve, a través
de la lectura de las Instrucciones que Carlos V escribe a Felipe Il en 1548, que las
directrices apuntadas por el emperador respecto a la Santa Sede iban dirigidas hacia ese
objetivo primordial: el principe debia mantener las relaciones diplomaticas con el Pontifice
y aparecer a sus 0jos como “hijo respetuoso y sumiso... y cumplir los deberes de principe
feudatario del Papa..., no dar motivo de queja por moviles religiosos o politicos y a la vez
mantener los privilegios y preeminencias de los reinos y sefiorios hispanicos”, porque de
ello dependia “la paz y el bienestar religiosos de Europa entera, y de un modo particular los
ya adquiridos intereses politicos y territoriales de Espafia en la peninsula italiana™®".
Ambas Instrucciones recogen los conceptos clave en la politica romana para la Corona y
sus representantes.

En la “Instruccion” del marqués de Sarrid, a la vez que se hace hincapié en las lineas
maestras y fines politicos de la embajada en Roma, quedan esbozadas, también, las pautas
de la practica de gobierno para lItalia y la situacion de la Monarquia con respecto a los
demas estados italianos por aquellas fechas. Venecia mantiene una postura afin a los
imperiales: “assi lo han demostrado con obras, y de nuestra parte se ha usado y usa con
ellos toda buena correspondencia para entretenelles, y assi conviene que por vuestra parte
lo hagais, teniendo buena intelligencia y correspondencia con Francisco de Vargas del
nuestro Consejo y nuestro embaxador en aquella Republica™. A pesar de ser “verdaderos

confederados...han de ser entretenidos y sostenidos quanto se pudiere”, y, “avéis de estar

de referencias a la compra de favores y la actitud de los diplomaticos, acorde con la tratadistica que comienza
a proliferar por estas fechas.

811 En la Instruccion se lee: “que conviene para la buena direction de los negocios... que las cosas publicas y
nuestras sean miradas como es razén y dezir sobrello con toda blandura y devido acatamiento lo que vieredes
convenir segund la exigengia de las cosas para que su Santidad no nos de ocasion de razonable sentimiento
sefialadamente en lo que toca a las malas obras, platicas y andamientos de que suelen usar frangeses”,
Instruction..., fol. 2r.

812 |nstruction..., fol., 1v.

613 SERRANO, L.: Las causas de la guerra entre el Papa Paulo IV y Felipe 11, op. cit., p. 1.

814 Instructién de lo que vos..., fol. 2v.
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con ellos y en todas las cosas con grand vigilangia y usar de mucha prudencia y Arte”,
porque, “no dexan de ser sollicitados continamente de parte del dicho Rey de Frangia y ain
del Turco”®®. Nuevamente, tal y como afirma Spagnoletti e insiste C. Hernando, resulta
esencial al hablar de la politica italiana poner en relacion los estados italianos
independientes -Génova, Venecia, Mantua, Florencia, Ferrara, Urbino-, y relacionarse con
ellos, porque asi lo exigen las relaciones internacionales y la politica de los Austrias, y lo
mismo ocurre con las elites nobiliarias de los diferentes Estados. EI embajador, a través de
sus cualidades morales, su prudencia y fidelidad debe tratar de “instaurare relazioni
pacifiche, giuste ed equilibrate tra gli stati”®°. La politica es un juego de equilibrios en el
que la menor ofensa puede romper los cimientos de la estructura. Lo mismo se dice de las
relaciones con Génova. El marqués de Sarrid debe procurar mantener las buenas relaciones
diplomaticas con este Estado que “es debaxo del sacro imperio y de su amparo y nuestro y
nos por la aflection que ha tenido, y tiene a nuestro servigio, la havemos favorescido
continuamente y mirado por la defension y conservacgion della y assi tenemos voluntad de
continuarlo y vos en nuestro nombre”®'’. Ademas, el general Doria es “de tanta importancia
assi para lo que toca a la conservacion de aquella cibdad y Republica como para las cosas
de nuestro estado y servicio, que conviene tener con el mucha cuenta y intelligencia,
scriviéndole y avisandole de las cosas que se offrescieren”®*®.

Para el equilibrio en Italia, la Monarquia teje sus redes a través de feudos y
dignatarios proclives a la politica habsbdrgica. La adquisicion de titulos como el Toison de
Oro o pensiones y mercedes resultarian claves para hacer perdurar las inestables fidelidades
en los territorios italianos. El dugue de Ferrara, “aunque esta casado con tia deste Rey de
Francia”, todavia y “hasta agora no se ha querido declarar abiertamente por él”, y “los de la
Casa de Mantua han sido y se han mostrado siempre servidores nuestros y conforme a esto
tenemos dellos confianca™®'®. Y el duque de Florencia puede ser afecto al emperador por el
temor de franceses y turcos y, a pesar de la rebelién de Siena, “havemos hecho lo que

ternéis entendido asi quando le pusimos en estado y en tener su protection como en haverle

%15 1bid., fol., 2v.

®1° FRIGO, D.: “Virtl politiche e “pratica delle corti”. L"immagine dell’ambasciatore tra Cinque e Seicento”,
op. cit., p. 357.

817 Instruction..., fol. 2v-3r.

* Ipid., 3r.

519 1bid., fol., 3r-3v.
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mandado entregar los Castillos de Florengia y Liorna que teniamos de nuestra mano™®%.

También debe atender a los asuntos de la republica de Lucca, y el dugue de Urbino “ha

mostrado voluntad de continuar su devogién con nos”®%

, aunque se envia al duque de Alba
para tratar estos asuntos, con el que “ternéis correspondencia para que segund el progresso
de la platica, asi miréis de ayudar por vuestra parte lo que para el buen effecto della
conviniere”®?,

El duque de Alba habia sido nombrado capitan general de Italia y como méximo
representante de la Corona en Milan y en Napoles, por ello, la correspondencia entre el
marqués de Sarrid y el de Alba debia ser fluida y constante. Rodriguez Salgado ha afirmado
que el nombramiento del duque de Alba fue una iniciativa de Felipe Il que contradecia los
deseos del emperador. También se ha afirmado que la tardanza de Alba en llegar a Italia se
debid a la enemistad hacia el duque de las facciones cortesanas que en esos momentos
contaban con influencia en las instituciones de gobierno y que interferian en la dotacion del
dinero necesario para llevar a cabo la empresa®®,

En la “Instruccion” de 1555, podemos concluir, se puede observar el criterio que el
emperador adopta respecto a Italia y podria resumirse en varios puntos principales: 1. La
importancia de mantener las buenas relaciones y buscar el favor de los estados
independientes de Florencia, Mantua, Ferrara, Génova, Venecia y Urbino, y continuar la
amistad con los nobles italianos que estan bajo la proteccién de la Corona y que ofrecen sus
servicios, como el general Doria, que se une a la politica imperial después de haber
abandonado su apoyo a los franceses y participa en las grandes empresas con las escuadras
de galeras a su mando, 2. Estar en contacto con los nobles que ostentaban los cargos mas
importantes en el gobierno de Italia y en los estados dependientes, como Milan, Népoles y
Sicilia. La accion entre los diferentes representantes de la Corona debe estar coordinada
como garantia de éxito y conservacion de los estados, 3. Mantener la relacion con los
demas agentes de otros reinos y, especialmente, con el embajador del Rey de Romanos, que
“favorescerlaeys, ayudandoos el uno del otro en todo lo que fuere menester para la

endereca de los negogios y ternéis cuidado de scrivir y avisar al dicho Serenisimo Rey lo

520 |bid., 3v-4r.

%21 1bid., fol. 4v.

%22 |bid., fol. 4v.

622 RODRIGUEZ SALGADO, M.J.: Un imperio en transicién, op. cit., p. 167 y ss.
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que fuere negesario y que de sus cosas le ofresciere”®?*. 4. Informar a la Corona, ya que se
intenta trazar redes de informacién por toda Italia y conseguir una correspondencia eficaz
entre todos sus agentes. La informacion de los diversos asuntos de los territorios que
componen la plural Monarquia resultaba fundamental para coordinar esfuerzos, y
supervisar los asuntos financieros de cada territorio. Se lee en la “Instruccion” que debe
haber correspondencia periddica “embiandonos al fin de cada anno, la cuenta firmada de
vuestra mano, de lo que assi en esto como en espias y las otras cosas concernientes a

nuestro servicio gastaredes para que se mire de librarlo y pagarlo”®®

, aunque se insiste en
la necesidad de contener el gasto.

Especificamente, en Roma, los objetivos principales serian los que a continuacion se
exponen 1. Conseguir la fidelidad del colegio de cardenales, ya que de ello depende la
eleccion de un futuro Papa afecto a la causa hispanica y, mientras tanto, de la buena marcha
de los negocios hispénicos en la Santa Sede®?. 2. Vigilar la fidelidad de los nobles romanos
y espafioles residentes en la ciudad y, especialmente, conservar la fidelidad de los Colonna
que han apoyado al emperador, por ser uno de los linajes romanos méas importantes, y
cuidarse de aquellos miembros de la familia que se hayan mostrado rebeldes. Asi, se lee: de
“la parcialidad Colonesa”, de la que Ascanio Colonna “es la cabeca de la dicha Casa, ha
procedido de algunos annos a esta parte en sus actiones con tan poco temor de dios y de su
honra, y menos respecto a nuestro servicio, que ha parado la cosa, en tener su persona presa
en Castilnovo de Napoles”, pero no por ello debe dejar de favorecer a “Marco Antonio
Colonna, su hijo, que es succesor en sus estados, y assi seremos muy servidos que vos le
favorezcais y ayudeis en nuestro nombre con su Santidad y los deméas teniendo con sus
cosas, y de Dona Juanna de Aragon, su madre, y sus hijos, la cuenta que su affection y

1627

Servigio nos meresgen Y se debe favorecer, ademas, a otros linajes, como “la

624 Instruccion..., A.D.A., C. 4-144, fol. 4v.
%2 1bid., fol. 9v.
826 En una carta de junio de 1555 del emperador dirigida al marqués de Sarria se lee: “quanto a la
demostragion que se le devra hazer con los cardenales assi en remunerar a los que estuvieron firmes, como en
resentirnos contra los que faltaron del dever, por ser materia que requiere madura discussion, nos ha paresgido
reservarla para la venida del Rey Principe nuestro hijo, pues plaziendo a Dios no se podra ya de aqui adelante
differir, Vos en este medio terneis cuidado de entretener a los que también nos sirvieron con las palabras de
que sabéis usar y con los otros haveros de manera que sea después en nuestra mano hazer o no la
demostragién que bien informado del progresso del negogio nos parescera convenir...”, Carta de Carlos V al
marqués de Sarrid, embajador en Roma, sobre conducta de cardenales amigos y contrarios en el pasado
ggnclave y otros negocios de la Corte romana, Bruselas, 28 de junio de 1555, A.D.A., C. 4. 146, fol. 1r-1v.
Ibid., fol. 7v.
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parcialidad ursina, tanto més agora que la cabega dellos que es Paulo Jordan Ursino es
sobrino del cardenal Sancta Flor y yerno del dugue de florengia”, y “evitando siempre de
dar menos gelosia que ser pudiere a los colloneses”®?. 3. Hacer prevalecer el derecho de la
Corona imperial y la Corona filipina sobre el reino de Napoles y atender a los asuntos de
los reinos italianos dependientes del poder imperial. Para el reconocimiento de los derechos
espafioles en Napoles se le da cada afio al Papa una “hacanea blanca guarnecida”, y para
comprarla se suelen enviar un millén de ducados. Se pagan, igualmente, cada afio, siete mil
ducados de censo, y “porque, haviendo refutado en el Rey Principe nuestro hijo el dicho
Reyno de Napoles, traeréis del la orden que havéis de tener en lo uno y en lo otro.
Remittiéndonos a aquello, no havra de que mas advertiros sino que solicitandolo para que a
su tiempo no aya falta os acordéis de tomar las quitaciones y recabdos que seran menester
en la forma acostumbrada para conservacion de nuestro derecho”®?. Sobre asuntos de
Napoles se insiste en la necesidad de vigilar a los rebeldes napolitanos que estan en Romay
que actuan a favor de los franceses e igualmente vigilar otras parcialidades que puedan
surgir entre los principes electores, por si tienen contactos con los turcos, franceses o
romanos antiesparioles. Asimismo, debe atender a las cosas de la religion y de la
Inquisicion, que ni en Napoles ni en Milan ha sido bien acogida, “dando siempre a entender
que nuestro fin no es otro sino de que se remedie y ataje este fuego, pero que desearemos
que la forma en estas dos partes sea tal para que siga el effecto”®.

El marqués de Sarrid llega a Roma, en julio de 1555, después de la eleccion del
nuevo Papa, Paulo IV. Desde el conclave a la muerte de su antecesor, Marcelo 11, se habia
puesto de manifiesto la confrontacion del emperador hacia su candidatura como nuevo

pontifice. EI embajador extraordinario en aquellos momentos, Juan de Mendoza, le habia

828 |bid., fol. 8r. Sobre el cardenal de Santa Flora escribe Carlos V al marqués de Sarria: “Marqués, primo, del

nuestro consejo, y nuestro Embaxador, El Lottino secretario del cardenal Sancta Flor, que vino a nos de su
parte, y de la de don Juan Manrrique, asi a hazernos relagion de lo passado en el Conclave, como de lo que
ambos juzgan convenir para conservar en amistad al Papa, y prevenir a los inconvenientes que podrian
sucgeder en otra sede vacante, se vuelve con agradescer al Cardenal la affection y zelo con que se ha movido
a acordarnos lo que en lo uno y en lo otro se le offresce y encargarle que comunicandolo con vos, se mire y
procure entre ambos de hazer el officio que paresgerd convenir para tener contento al Papa y assi seremos
servido que teniendo con él en esto, y en lo demas, buena diligengia y correspondencia, le comuniqueis con la
confianga que a su voluntad y buen animo se deve, los negogios que os paregiere, segund la qualidad y
exigengia dellos, de manera que en todo conozca la cuenta particular que con su persona se tiene...”, Carta del
emperador Carlos V al marqués de Sarria, Bruselas, 28 de junio de 1555, A.D.A., C. 4. 146, fol. 1r.

%29 |bid., fol., 8v.

830 1bid., fol. Or.
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llegado a decir que “renunciase a toda esperanza de la tiara, puesto que el emperador le

1631

excluia Lo mismo reitera Rodriguez Salgado: “el emperador habia afiadido una

clausula poco habitual, excluyendo especificamente a un candidato, Carafa. La razon no era

632« a falta de coordinacion del lado

otra que sus conocidos sentimientos francofilos
imperial”, afirma Rodriguez Salgado, “produjo la victoria de Carafa, que eligié el nombre
de Paulo 1V"°®, La indecision y la desconfianza entre los cardenales imperiales, liderados
por Guido Ascanio Sforza de Santa Flora, fue la causa, por tanto, de la eleccion de un Papa
tan antiespafiol como resultd ser Paulo 1V®**. Las relaciones con la corte hispanica e
imperial y la Santa Sede sufririan una crisis diplomatica que podia haber provocado un
nuevo saco de Roma® y que hicieron peligrar la presencia y la hegemonia espafiola en
Italia, a pesar de los intentos del nuevo embajador por aplacar los recelos del Papa.

Mucho se ha escrito sobre la personalidad enérgica de Paulo IV y su actitud

obstinada y resuelta en liberar a Italia del “yugo espafiol”®®. En no pocas ocasiones reiter6

83150bre la eleccion del nuevo Pontifice, vid., PASTOR, L.: Historia de los Papas, op. cit., pp. 83 y ss.

%32 RODRIGUEZ SALGADO, M.J., op.cit., p. 222.

%33 1bid., p. 222.

834 Ibid., p. 222. También afirma M.J. RODRIGUEZ SALGADO que “no tardé en conocer la cladsula de
exclusion y no sirvié para mejorar su opinion del emperador ni de todo lo que oliera a espafiol”, op. cit., p.
222.

835 Dice A. Chastel: “al estallar un conflicto entre Felipe 1l y Paulo IV, este declaré que Carlos V era un
hereje... Gracias a su inagotable fuerza simbolica, el recuerdo de 1527 renacia en una situacién que podia
parecer un volver a comenzar... “Y Roma no hace sino esperar otro saco de Roma”... En la primavera de
1556, Pablo IV, repitiendo paso por paso las iniciativas de Clemente VI, se habia colocado al frente de los
“imperialistas” e intentaba destruir a la familia Colonna, el mayor apoyo del emperador... Asimismo se
buscaba el apoyo, lento en llegar, de Francia. La réplica partié de Napoles, en septiembre, con el ejército del
duque de Alba que, al acercarse a Roma, reavivo los recuerdos de 1527 y provocé el panico”, en CHASTEL,
A.: El saco de Roma, 1527, Madrid, reed., 1997, pp. 408-4009.

8% | . Serrano ha afirmado que, a pesar de tener un sentimiento contrario a la presencia espafiola en Italia y,
especialmente, en Napoles, al inicio de su pontificado muchos creian, por su celo reformador, que iba a
dedicarse prioritariamente a los asuntos espirituales de la Iglesia, aunque el embajador espafiol por aquellas
fechas “veia en él un enemigo inveterado de los intereses de Espafia en Italia, un peligro inminente para la paz
politica entre nuestra nacion y la Santa Sede”, en SERRANO, L.: Causas de la guerra entre Paulo IV vy Felipe
11, op. cit., p. 4. Pero muy temprano se hizo patente que el Papa iba a preocuparse méas de la liberacién de
Italia que de la reforma eclesiastica: “por educacion y tradiciones de familia”, asegura el mismo autor, “por
conviccion personal, por choques desagradables, por agravios y hasta por resentimientos personales de y
contra Carlos V y varios compatriotas, era Paulo IV enemigo de Espafia y su dominacion en Italia”, en Idm.,
op. cit., p. 5. Solo después de su derrota se encargaria de llevar a cabo la reforma, vid., VON RANKE, L.:
“Los Papas a mediados del siglo XVI. Paulo 1V”, Historia de los Papas en la Epoca Moderna, México, 1943,
pp. 113-147. Afirma este autor que después de su fracaso en la lucha contra la presencia espafiola en Italia,
“desde ese momento volvio a sus viejas intenciones de reformador y empez6 a gobernar como se sospechd al
principio que empezaria gobernando. Y con la misma pasién con que habia llevado la enemistad y la guerra
condujo la reforma del Estado y, mas que nada, de la Iglesia”, op. cit., p. 142.
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su oposicion a la hegemonia espafola y su hostilidad hacia el emperador y Felipe 11, aunque
recibiera al marqués de Sarrid con un &nimo conciliador.

Como se aconseja en la “Instruccion”, el marqués de Sarrié realiza su primera labor
diplomatica entrevistandose con los potentados italianos en su viaje a Roma y escribe a la
Corte espafiola para hacer relacion de su paso por Trento, Mantua, Ferrara 'y Urbino y de las
cartas enviadas al duque de Florencia y su llegada a Roma. Como los demas principes
italianos, “el duque de Urbino por donde passd, después de partido de Ferrara, se mostrd
muy gran servidor de su Magestad y por tal se le offrescio, y haviéendole dado las gracias y
significandole que hallaria de vuestra Magestad toda buena correspondencia y voluntad de
hazerle merced, se partio para Civita Castellana, adonde aguard6 que llegasse su casa para
entrar en Roma como convenia a su cargo Yy al servicio de su Magestad donde fue recibido
de su Santidad con mas favor y honrra de lo que con otros sus predecesores se ha hecho”®".
La eleccion del Papa no era favorable a los intereses espafioles, aun asi el recién nombrado
embajador actuaria con cautela y, segun sus noticias: “en la primera y segunda
audiencia...le besé el pie, y visito de parte de su Magestad y Sermo. Principe y
offresciéndole que ambos le serian muy buenos hijos, y que él tenia orden de servirle y de
darle toda satisfaction y contentamiento con las demés palabras que le parescieron al
proposito. Respondid con palabras de mucho amor, que él seria muy buen padre y miraria
las cosas de Vuestra Magestad con la voluntad y las obras que el embaxador veria™®.
Cumplia, asi, el marqués de Sarria con su objetivo de mantener al Papa en amistad y
connivencia con la causa imperial. Sin embargo, el recelo del pontifice ya se revela con
toda claridad después de la tercera audiencia, porque “haviendo el marqués conoscido que
el Papa estava con algun sentimiento de que se havia tractado de excluirle del Pontificado,
le parescio cumplir con él, jurdndole que no habia de parte de su Magestad ni del Rey
Principe por palabra ni por scripto le huviessen excluydo, antes lo contrario por concurrir
en su persona las partes que su Magestad dessea que son letras, exemplo y zelo del servicio

de Dios, allende de haver nascido en Napoles y ser de tan buena casta”®*.

837 Relacion de las cartas del marqués de Sarria de XXI, XXVI11 y XXX de julio de 1555, A.G.S., leg. 882. 44,
fol., 1v.

%3 |bid., fol., 1v.

539 1bid., fol., 1v-2r.
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El 8 de agosto escribia el cardenal de Sigiienza®* a Diego de Vargas afirmando que
“el sefior marqueés de Sarria creo que lo a de hazer muy bien porque los negogios que hasta
aqui se an offrescido los ha tratado muy cuerdamente y su Santidad le trata muy bien,
conoge muy bien el humor desta gente y para hacer lo que conviene al servigio de su
Magestad es menester dalle auctoridad y crédito”®*".

Sin embargo, las primeras desavenencias se hicieron patentes poco tiempo después
de la llegada del marqués. Lo que desencadeno el enfrentamiento hacia los espafioles fue un
hecho sin trascendencia, como han estudiado varios historiadores y segin recogen las
fuentes®”. El conde de Santa Flora, cabeza de la familia Sforza, pertenecia al partido
imperial y consiguié atraerse a la causa del emperador a sus hermanos. Fue Alejandro
Sforza quien se apodero de dos navios que estaban al servicio de los franceses y consiguio
que recalasen en Civitavecchia. A pesar de los impedimentos de los agentes pontificios para
salir del puerto, se logré un salvoconducto del conde de Montorio, a través del secretario
del cardenal de Santa Flora, Juan Francisco Lottini, y se refugiaron en Né&poles para servir
al emperador y a Felipe 1I. Un hecho que sirvi6 de excusa para desplegar todo el
sentimiento antiimperial de Paulo 1V. Siglienza tenia su opinion: “V.Mt. crea que ni las
galeras ni este otro vicio que acé suele disimular ha sido causa de su presion ni de todo lo
demas sino lo de la election y huelganse de hallar algin camino por donde entrar sin que
pienssen que se rigen por passion”®®. Lottini fue encarcelado en el castillo de Santangelo y
el cardenal de Santa Flora fue obligado a entregar los navios en un plazo de tres dias o de lo

contrario se le abriria un proceso.

840 E| cardenal de Sigiienza habia dejado Napoles para tratar los asuntos de Roma y la eleccién del nuevo
Pontifice. Alli le sustituye Bernardino de Mendoza hasta la llegada del duque de Alba. Decia en una carta
remitida en mayo de 1555: “doy muchas gracias a nuestro sefior porque pienso que he servido a V.Md. lo
mejor que yo he podido y con gran satisfacion de todos y V. Mt. no podra creer el descontento universal que
toda la ciudad tiene de verme salir, que es sennal que estavan contentos y que no me aprovechava de su
hazienda”, en A.G.S., leg., 882., fol. 1r.

81 Carta a Diego de Vargas, secretario de su Magestad, el cardenal de Sigiienza, de 8 de agosto de 1555,
A.G.S., leg. 882. 120, fol., 1r.

%2 PASTOR, L.: “La lucha desgraciada de Paulo IV contra la preponderancia de Espafia”, en Historia de los
Papas en la época de la Reforma y la Restauracion Catdlica, t. X1V, Barcelona, 1927, pp. 83-152; y
RODRIGUEZ SALGADO, M.: “Italia, un premio tentador, 1555-1559”, en Un Imperio en transicion..., op.
cit., pp. 210-254. En el Archivo General de Simancas se encuentras varios legajos sobre los papeles de Estado
y Roma: A.G.S., Papeles de Estado de la correspondencia y negociacién de Roma, leg., 882 (1555), leg., 883
(1556-1558), vy leg., 884 y 885 (1559). Documentacion que se completa con la correspondencia del marqués
de Sarria y el duque de Alba y Carlos V, conservadas en el A.D.A., C. 4. 145; C. 4. 146; C. 4. 147; C. 4. 148;
C. 4.149; C. 4.151; C. 4. 152; C. 4. 153-159, C. 151.5; C. 151. 39-41.

%43 E| cardenal Siglienza a su Srma. R. Mt, 17 de agosto de 1555, A.G.S., leg., 882. 122, fol. 2r -cifrado-
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“Santa Flora”, dice L. Pastor, “se aconsejé con los cardenales espafioles y el
representante de Carlos V, Fernando Ruiz de Castro, marqués de Sarria, que habia llegado a
Roma el 6 de julio”®**. Hubo una reunién en el palacio de Santa Flora a la que acudieron el
marqués de Sarria; el conde de Chinchon, que habia llegado a Roma para dar obediencia el
Papa; los Colonnas; el cardenal de Sigiienza, y otros barones para tratar el asunto®. Los
imperiales querian que Sarria obtuviera la audiencia para apaciguar los &nimos del pontifice
y enmendar el agravio. También pretendian que hablase en favor del secretario Lottini que
estaba encarcelado y actuar por el perdén del cardenal de Santa Flora. “Llegado al
Vaticano”, afirma Pastor, “se adelantd Sarrid hasta la antecAmara y renovo con viveza su
demanda. Pero el Papa permaneci6 inexorable, no dejando entrar en él al embajador”®®.
Dos dias despues conseguia ser recibido en audiencia, pero el Papa seguia insistiendo en la
devolucion de las galeras que estaban en Napoles, ya que se habia violado su jurisdiccion y
se habia atentado contra su autoridad.

A finales de agosto, dice el cardenal de Siglenza, “todavia dura aquella materia de
las dos galeras del prior de Lombardia porque atn no han querido embiallas de Napoles. Su
Santidad insiste todavia en que vengan y, para este efecto, el marqués de Sarrid ha embiado
a don Rodrigo, su hermano, y creo que podran dexar venir por complacer a su Santidad y
porque se apague este fuego que cada dia parece que va cresgiendo”®*’. Mientras, el Papa
estaba armando gente, 10.000 hombres, segun el cardenal, y “para el effecto que se haze no
se sabe, cada uno juzga deste negogio lo que le parege”, y, en cifra afiade: “algunos dicen
que es para ir contra el estado de Marco Antonio Colonna”®*®. También muestra su

desconfianza hacia Carlos Carafa, “aunque siempre ha dado muy buenas palabras al

84 PASTOR, L.V.: Historia de los Papas, op.cit., p. 86. Dice L. VVon Pastor que la carta credencial de Carlos
V para Sarrié esta fechada en Bruselas el 4 de junio de 1555y se halla en el Archivo de S.Angelo VIII-II, vol.
I, de las cartas dirigidas a Paulo V. Archivo Secreto Vaticano. También hay otra carta de Felipe Il del 7 de
junio que acredita a Sarria para esos negocios.

*3Incluso afirma L. PASTOR, que Marco Antonio Colonna en tal ocasion “hasta se declaré dispuesto a
provocar un levantamiento con sus partidarios para lo cual abrié una suscripcién”, en op. cit., p. 87. A pesar
de ello, afirma el autor que no se traté de una conjura sino de un acto de protesta.

*®PASTOR, L, op. cit., p. 87.

87 Carta del cardenal de Sigiienza a la Srma. y muy poderosa sefiora, Roma, 29 de agosto de 1555, A.G.S.,
leg. 882. 118, fol. 1r.

848 Carta del cardenal Sigiienza a la Srma. y muy poderosa sefiora, Roma, 29 de agosto, 1555, A.G.S., leg.,
882. 118, fol. 1r.
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marqués de Sarrid y él como es nuevo en esta tierra y en los negocios ha tenido buena
speranca que la cosa no passarfa adelante, pero ya se va desengafiando™®*’.

El marques de Sarria trataba con Népoles la devolucion de los navios para que el
conflicto no terminara en enfrentamiento armado y pudiera llegar a tener consecuencias de
mayor envergadura, como resultaria a la postre. Se accedi6 a la devolucién, pero a
condicion de liberar a Lottini y de ofrecer seguridad a Alejandro Sforza. Esta propuesta fue
denegada por el Papa, cuyos objetivos estaban puestos en la guerra si conseguia el apoyo de
los franceses y alentado por las especulaciones y los consejos de su sobrino Carlos Carafa.
La via diplomatica estaba abocada al fracaso por la obstinacion de Paulo 1V en liberar
Italia, incluso con la ayuda de franceses y turcos, y con el peligro que tales alianzas
implicaban. Primero, debia asegurarse el apoyo de tales potencias. Mientras, se vivia en
Roma un ambiente de “guerra fria”, sin manifestarse publicamente las hostilidades. Por
ello, aunque las relaciones con el embajador eran tensas y causa de agravio para la Corona,
se intentd preservar los contactos diplométicos y procurar la permanencia en la Santa Sede
del marqués de Sarrid. El desarrollo de la préctica diplomatica a través de personas
especializadas es, segin Jover Zamora, una “técnica especificamente moderna en las

relaciones internacionales”®>®

, que se relaciona con el nacimiento de la politica como
ciencia que impulsa Maquiavelo con su libro El Principe, aunque ya existian otros
precedentes en Italia.

Efectivamente, mientras se trataba de solucionar el asunto de las galeras, en Roma
comienzan los preparativos para una posible intervencién bélica. El Papa y el cardenal
Carafa llaman al duque de Urbino para que acuda a la ciudad con 5.000 o 6.000 infantes y

851 A estas alturas se decia

caballeria, y los imperiales se preparan para una posible ofensiva
que el Papa habia reclutado 3.000 hombres y que se habia rodeado de una guardia especial
para su defensa. También se decia que Octavio Farnese aprestaba otros 3.000 hombres y
que se discutia la entrada en la Liga de Venecia. Dias mas tarde, fueron llevados el cardenal
de Santa Flora y Camilo Colonna al castillo de Santangelo. Los Colonna y otros, como

Julian Cesarini, recibieron orden de no salir de Roma y entregar sus castillos y posesiones

649 H
Ibid., fol., 1v.
80 JOVER ZAMORA, J.M.: “Carlos V y las formas diplométicas del Renacimiento (1535-1538)”, en Carlos
Vv los espafioles, Madrid, 1963, p. 276.
81 pASTOR, L, op. cit., p. 89.
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cercanas a la ciudad Eterna. Segun Rodriguez Salgado, el Papa estaba actuando en contra
de todos los que se habian mostrado en connivencia con los intereses del emperador y, por
tanto, eran susceptibles de estar bajo sospecha. El Papa atentaba contra una de las familias
mas importantes en el entorno romano: los Colonna, y contra aquellos que habian sido
partidarios de los imperiales. Algunos entregaron castillos de las cercanias de Roma, segln
las o6rdenes decretadas por el pontifice, pero los Colonna confiaron en la proteccion del
emperador. Como rebeldes a la politica pontificia fueron confiscadas sus posesiones de
Paliano, Genazzaro y otros castillos, y entregadas, posteriormente, a los Carafa. “Todos los
adictos al partido imperial”, afirma L. Pastor, “aun aquellos contra los cuales s6lo habia
sospecha, fueron despedidos del servicio pontificio”®®?. Desde Népoles, el duque de Alba
iniciaba los preparativos de reclutar gente y aprestarse para una confrontacion armada por
lo que pudiera ocurrir. Segun los principios de la diplomatica moderna, los agentes
espafoles intentan negociar en esta dificil coyuntura hasta el Gltimo momento, utilizan la
persuasion como medio idoneo para mantener la quietud en Italia y defender los intereses
espafoles y apelan, en ultimo término, a la coaccion militar para evitar la guerra.

Con el envio a Civitavecchia de las galeras se logro la liberacion del cardenal de
Santa Flora y de Camilo Colonna, pero los preparativos continuaban. EI marqués de Sarrié
se quejaba por el trato recibido y decia: “suplico me embie a mandar lo que es servido que
yo haga que hasta ver lo que V. Mt. es servido siendo possible no haré mudanca, aunque el
peligro es mucho y no sé si lo podran sufrir los negocios, yo me he quexado de lo que
conmigo hazen, y dicho que me quiero yr de aqui pues hazen cosas conmigo que nunca se
hizieron ni se suelen hazer sino después de rota la guerra, lo qual paresge que sienten
mucho porque tienen entendido que el dia que yo me saliere se saldran todos los espafioles
de la corte y esse dia se le desaze porque todos procuraren ponerse a salvo y muchos
naturales y forasteros procuraran ya hazer... y porque me traen praticas de concordia no
dexan por esso de proveerse de gente de pie y de cavallo y V.Mt. mande proveer como si
tuviesse la guerra en casa”®>. Esto lo escribia a finales de septiembre, una vez que se
habian enviado las galeras desde Napoles y se hacia patente que la causa del agravio tenia

raices mucho mas profundas y cuyas consecuencias no eran dificiles de prever segun se

652 H

Ibid., p. 92
853 A Su Magestad, del embaxador en Roma, marqués de Sarria, 29 de septiembre, 1555, A.G.S., leg. 882. 75,
fol. 5v.
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iban desarrollando las cosas. Carlos Carafa intentaba establecer una alianza con Ferrara y
lograr crear una Liga antiimperial con la ayuda francesa. A tenor de ello, se encargd a
Anibal Rucellai que se presentase ante Enrique Il para hacer la Liga contra los imperiales,
con el apoyo de Ferrara y Venecia. El clima se enrarecia alin mas con las murmuraciones
sobre posibles conjuras para envenenar al Papa y a su sobrino Carafa, y con el
encarcelamiento del agente del duque de Alba, el abad Bricefio®*.

Otras iniciativas del marqués de Sarria no daban sus frutos, y se decidié enviar a
Roma a un embajador extraordinario, el gran Garcilaso de la Vega®™®, para negociar y
conseguir la paz y quietud en Italia. Rodriguez Salgado hace hincapié en la inclinacién del
duque de Alba por la paz y su actitud reacia a repetir el episodio del saco de Roma, en
1527. Carlos V intentd con esta nueva embajada evitar la guerra con la Santa Sede, aunque
demmostrara su actitud enérgica y su intencion de defender sus intereses en caso de que el

Papa no depusiera su actitud®®. Sin embargo, las negociaciones en Roma corrian por otros

%4 Decia el duque de Alba en septiembre: “He holgado ayan aportado a manos de V.S., los despachos que
llevo el abad Brizefio, aunque es de creer que los desembolvieron, pues los tuvieron en su poder. De Bolonia
me escriben de la manera que lo llevan preso a Roma, como V.S., tengo escrito, pasaré por ello en el
entretanto que V.S., me avisa si el retorno de las dos galeras han hecho mudanca en su Santidad, que si enta
ocasion (de haverle quitado la que €l tomé para ponerse) en lo que se ha puesto, no hace (mudanca en él,
mostrarnos ha la via por donde hemos de caminar), y sera la mayor honra que nos podra hazer. La manera con
que (va procediendo en todas sus acciones) me parescen (malas y guiadas con ruyn intencion) y tanto mas
(me lo confirma lo que de Venecia me escribe el embaxador de la oferta) que ha hecho (a aquélla Sefioria, y
los dineros) que les ha (pedido prestados)... y con todo esto, conozco que (convernd mas la flema de V.S., que
colera); y assi, como tengo escrito, conviene que (se disimule), y passe adelante con estas (inbenciones hasta
tanto) que sean de manera las desberguencas que ay passasen), que por la autoridad (de sus magestades) y la
reputacion (de V.S., fuese necesario salirse de Roma), y segln (el Papa) diese esta (ocasion), assi me paresce
se habria de tomar (la jornada para Napoles 0 mas cerca de Roma). Y pues esto habra tiempo para
consultarnos con ello, no embio a V.S., (mi parescer resoluto)”... y afiade que, no obstante, “parésceme que se
ha (de escusar) lo posible (el rompimiento con el Papa) por muchas causas, las quales V.S., habra
considerado... y el pringipal es la orden de (su Magestad, sin la qual no convernia) hazer (mudanga), la qual
yo (embiaré a consultar, y en el entretanto) nos serviré (el tiempo) para (preparar las fuercas del reino), las de
(Toscana y estas), con las quales (se acudird) adonde (ser4 nescesario)... De Pontestura, a XVIII de
Septiembre, 1555, A servicio de Vra. S., El duque de Alba”, Carta del dugue de Alba al marqués de Sarria,
18 de septiembre de 1555, A.D.A., C. 151. 5. Transcrito y publicado en Documentos escogidos del Archivo
de la Casa de Alba, Madrid, 1891, pp. 64-65.

855 Cartas del emperador al marqués de Sarria que envia a Garcilaso de la Vega con Instrucciones y 6rdenes
sobre negocios de la corte de Roma, Bruselas, 4 de octubre de 1555, A.D.A., C. 4-148.

8% E| 26 de octubre, Carlos V enviaba una carta al marqués de Sarria: “marqués primo del nuestro consejo y
nuestro embaxador, después de la partida de Garcilaso de la Vega llegdé Ascanio Cafarelo y el correo que nos
despachastes a los seys del presente y por las unas cartas y las otras havemos particularmente entendido los
térmynos en que davan alla las cosas, y nueva occasion que tomava su Santidad de no desarmar y aquietarse
por lo que dicen aqui se hablé a su nuncio haviéndonos solamente dolido con él de la manera que eran
tractados nuestros servidores y representadole los inconvenyentes que se podian seguir de mover las armas en
Ytalia y la facilidad con que esto se hazia y dificultad con que después se apagava el fuego por las yntinciones
dafiadas de algunos que estavan a la myra y deseavan semejantes novedades. Vinyendo a parar en que
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cauces. En diciembre de 1555, se firma una Liga de la Santa Sede con Francia, por la que el
rey francés se comprometia a ayudar al pontifice en caso de guerra. Una guerra que debia
hacerse en Népoles o en la Toscana. Para Francia el botin seria Napoles y Milan, aunque el
reino de Napoles seguiria siendo feudo de la Iglesia.

La hegemonia espafiola en Italia se veia amenazada y, en Roma, continuaban los
conflictos diplomaticos, prueba inequivoca de la voluntad pontificia por llevar a cabo sus
proyectos contra los intereses espafioles. En enero de 1556, “cuando Sarria y Garcilaso de
la Vega intercedieron de nuevo en una audiencia a favor de los Colonna, se llegé a una
escena violenta. EI Papa no quiso admitir ingerencia alguna en sus negocios, y declaré que
los Colonnas habian sido siempre enemigos de la Santa Sede. EI marqués de Sarria tomé
también una actitud enérgica, y pidio una respuesta clara, pues, como dijo, hasta entonces
solo habia recibido buenas palabras, con las cuales no estaban los hechos en consonancia.
En vista de esto, ordend el Papa la mafiana siguiente a sus nepotes que enviasen catorce
capitanes a reclutar 3.000 hombres™®’. Todo parecia indicar el inicio de la guerra. El 18 de
enero se ratificaba la Liga con Francia, pero, dias después, llegaba a Roma la noticia de que
en Vaucelles se habia concertado un armisticio de 5 afios entre los franceses, el emperador
y el rey Felipe. Por un momento, la amenaza de la guerra quedaba postergada, y Paulo IV
tuvo que proclamar en publico su apoyo a la paz entre las dos potencias cristianas. “Llamé
al embajador imperial, marqués de Sarria, y después de abrazarle dos o tres veces en

presencia del embajador francés y del de Felipe Il, le felicitd por la tregua; hizo el

tenfamos por cierto que su Santidad se aquietaria y nos ternia el respecto que nuestra afection y observancia a
la sede apost6lica merescia y en esta misma sustangia le havia antes hablado el obispo de aras como de suyo
aungue por nuestra orden en lo demés pues ya sera sera llegado Garcilaso y se habia visto el pié con que el
Papa camina y descubiértose mas adelante las otras tramas y ynteligengias que se andavan urdiendo no se nos
ofresce que afiadir al despacho que llevo mas de dolernos muy mucho que las fuercas que hasta aqui havemos
siempre empleado en defensa de la Iglesia y reducion de los desviados della nos aya de forcar su pasién
particular del Papa o de los que le goviernan a convertirlas en ofensa suya y asi tornamos a escrivir al duque
dalva que quando hecho por Garcilaso el oficio que llevo en comysion el Papa quisiese pasar adelante en sus
furias y con efectos tentase de querer ofendernos que por nuestra parte y con todas nuestras fuergas se le
corresponda también con los mismos efectos en tal manera que si para defender nuestras cosas convyniese
ofender las suyas pues lo uno viene tan en consequencia de lo otro y trae consigo tanta justificagion con dios y
con el mundo se haga y hexecute por la via y forma que comunycado el negogio con el dugue de Florengia,
con vos Yy los otros nuestros mynistros y segund el estado y sudgeso de las cosas dellas paresgiere no
dexandose por eso de hazer se por vos y el dicho Garcilaso...”, Carta de Carlos V al marqués de Sarria sobre
la intencion de no desarmar y aquietarse el Papa y mal trato que recibian sus servidores y que si sigue asi
tendra que volver armas contra el Papa y otras amenazas, Bruselas, 26 de octubre, 1555, A.D.A., C. 4. 149,
fol. 1r-1v.

%7 pPASTOR, L., op. cit., pp. 101-102.
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panegirico de Felipe 11...”%%, En realidad, todo estaba dispuesto para que otra comision del
duque de Somma lograra convencer al monarca frances para romper la tregua con Espafia y
confirmar la Liga que se habia firmado con la Sante Sede.

El pontifice no dejaria de instigar a los representantes de la Corona y, entre ellos, al
marqués de Sarria, a Garcilaso de la Vega y al Correo Mayor, Juan de Taxis. Una vez mas,
la actitud extremosa del pontifice frente al embajador, marqués de Sarria, se desencadend
por un acontecimiento de escasa importancia, pero que, a efectos de la crisis, no hacia mas
que agravar la situacion. Habia logrado el permiso para salir de Roma e ir de caza, pero, por
una negligencia de los oficiales pontificios se encontré la puerta cerrada, y “entonces el
séquito de Sarria se valio de la fuerza, desarmo al centinela y derribo la puerta... Paulo 1V,
que con grandisimo celo velaba por la guarda de su autoridad, tomo este suceso por el lado
mas serio. Cuando Sarrid el domingo de Ramos se presentd en la capilla pontificia para
asistir a los oficios divinos fue echado de Palacio”, y se le advirtid que, si acudia en
audiencia, “habfa de ser llevado al castillo de Santangelo”®®®. El encarcelamiento del
embajador imperial podia suponer la ruptura de la via diplomética y por prudencia, el
marqués de Sarria evito el conflicto, pero se abrié “un proceso contra los culpados, y
algunos criados del embajador fueron presos™®. Dice Pastor que “todas las tentativas de
Sarri4 para amansar al ofendido soberano quedaron sin efecto”®. La princesa Juana le
escribia desde Valladolid: “llle marqués, primo del Consejo de su Magestad y su
embaxador... huelgo con todo lo que me avisais que ay se offresce, aunque lo que a vos 0s
havia acaescido con la gente de guarda delas puertas dessa ¢iudad ha sido de mucha
consideragion y me ha desplazido dello, pero con vuestra prudencia se havra remediado,
pues su Santidad significa tanto toda buena devocion con el emperador, mi sefior, y el
serenissimo rey mi hermano y a sus cosas y assy 0s ruego me aviseis de lo que mas

huviere”®®,

%8 SERRANO, L., op. cit., p. 20.

89 pPASTOR, L, op. cit., p. 106.

%0 Ipid., pp. 106-107.

%L 1hid., p. 107.

%2 Carta de la princesa al marqués de Sarria, embajador en Roma, sobre varios asuntos que en aquella corte
debia tratar, Valladolid, 11 de agosto, 1556, A.D.A., C. 4. 156, fol. 1r. Por la fecha, la princesa ain no estaba
enterada de la salida del marqués de Sarria y le insistia en continuar los asuntos de Roma, en intentar que no
se revocase la bula de Cruzada y la Cuarta y mantener la correspondencia con la Corte de Espafia.
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Sin embargo, la crisis diplomética se recrudecio con nuevos incidentes. “Llegdse en
2 de mayo a nuevos rozamientos entre los empleados pontificios y los que pertenecian a la
embajada imperial; la ira del Papa contra Sarria, ya fuera de eso vehemente, se acrecentd
tanto con esto, que hablaba de hacerlo ejecutar”®®. Dos dias después, se excomulgé a los
Colonnay se les privd de sus feudos alegando que habian sido hostiles a los Papas. Se dio a
Juan Carafa, duque de Montorio, los feudos de los Colonna y se le invistié como duque de
Paliano. Rodriguez Salgado explica que Felipe Il se apoy6 en el argumento de la ayuda a
sus aliados en lItalia para intervenir en la guerra contra el Papa, que se iniciaria tiempo
después. Ya hemos visto como en la “Instruccion”, todavia Carlos V aconsejaba a su
embajador, el marqués de Sarrid, mantener buenas relaciones con aquellos nobles italianos
que eran afines a los intereses hispanicos. Sin embargo, la intervencion espafiola en la
guerra tenia que seguir la via de las conversaciones y sélo agotadas todas las soluciones
pacificas seria licito entrar en guerra. No se podia comprometer la reputacion y el celo
religioso de la Monarquia de los Austrias espafioles sin tener pruebas evidentes de las
maniobras pontificias. Melchor Cano habia elaborado el memorial que justificaba la
intervencion en la guerra, pero se tenia que actuar conforme a las normas diplomaticas
antes de declarar el inicio de las camparias militares.

Y no faltaron los motivos. La aproximacion de Roma a Francia se hacia en secreto,
a través de la comision enviada por el pontifice a Francia que, bajo el pretexto de
corroborar la paz entre las potencias cristianas y requerir la presencia de los franceses en el
Concilio, se buscaba, en realidad, romper el compromiso de Vaucelles. Mientras, Paulo 1V
arremetia contra el emperador ante los rumores de una intervencion a favor de los Colonna
y “la reconciliacion que consiguié entonces el cardenal Alvarez de Toledo entre el Papa y
Sarri4, ya no pudo alterar el curso de las cosas”®*. El Papa se sentfa amenazado por los
Colonnay por el emperador, y, en Népoles, Alba hacia preparativos.

Se requeria la ayuda francesa para terminar con la presencia espafiola en Italia, se
atentaba contra la dignidad imperial y real violando los derechos de la diplomacia y
encarcelando a agentes imperiales, se tomaban medidas contrarias a los principes italianos

que habian ayudado al emperador, se armaba gente en Roma y se buscaban acuerdos con

863 pPASTOR, L, op. cit., p. 108.
%4 Ibid., p. 114.
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otros estados de Italia. Los ultimos sucesos contra los correos y embajadores espafioles y la
renuencia del Papa a atender los memoriales enviados por el duque de Alba revelaban el
inicio del conflicto que se abre en septiembre de 1556. Después de interceptar en julio un
correo en el que habia dos cartas de Garcilaso de la Vega dirigidas a Alba, “la una estaba
escrita en cifra, y en la otra se decia que Sarria era tan sencillo que se dejaba ganar por dos
palabras amistosas del Papa, siendo asi que el camino seguro para alcanzar algo era éste:
enviar por delante la caballeria, ir contra Roma a marchas forzadas con 4.000 espafioles y
8.000 italianos y hacer zarpar los buques de guerra en direccion a Neptuno y
Civitavecchia™®®. Estos documentos sirvieron para prender al correo Taxis y a Garcilaso,
que “fue arrestado y conducido al castillo de Santangelo™®®®. También el 10 de julio fue
arrestado Jeronimo Capilupi, agente del cardenal Hércules Gonzaga, y el palacio del
cardenal Pacheco, donde residia Garcilaso, fue registrado. Esta decision de atentar contra
los agentes de la Monarquia hispanica y la actitud que tomé el Papa ante los cardenales y
los embajadores dejaban vislumbrar la firme decision de Paulo 1V de declarar la guerra una
vez descubiertos los posibles preparativos belicos del duque de Alba.

Cuando el marques de Sarria le comunico al Papa que tenia orden de regresar a
Espafia®®’, Paulo IV intenté dilatar su marcha. Podia interpretarse como un rompimiento
con Espafia, y todavia no estaba claro que, en caso de estallar el conflicto armado,
obtuvieran el apoyo de las tropas de Enrique I1. Por ello, afirma L. Pastor, “procur6 diferir
el rompimiento y retener al embajador™®®. La via diploméatica, merced al trabajo del
marqués de Sarria, no logrd solventar el conflicto con Carafa y no pudo impedir el
enfrentamiento. Habia intentado por todas las vias posibles atraerse la voluntad del Papa,

pero la actitud fue siempre hostil y recibi6 la orden de concluir su embajada®®’.

%5 Ibid., p. 115.

%6 Ibid., p. 116.

867 “E| Emperador, Marqués primo del nuestro consejo y nuestro embaxador. Viendo la poca o ninguna
libertad que en esa corte se os da de hazer vuestro officio de embaxador y que no podéis recibir nuestros
despachos, ni embiar los vuestros sin ser registrados, y que ya esto ni el poco respecto que se tiene a nuestras
cosas se puede mas disimular sin indignidad nuestra, havemos acordado revocaros, como por la presente 0s
revocamos del dicho cargo de embaxador, para que de aqui adelante no lo seais mas ¢erca de su Sanctidad,
Dada en Brusellas a VIII de Agosto MDLVI”, Carta de Carlos V al marqués de Sarria, que salga de Roma
en recibiendo esta carta puesto que no se da libertad para ejercer el cargo de embajador, Bruselas, 8 de
agosto, 1556, A.D.A,, C. 4.152,, 1r.

%8 PASTOR, L., op.cit., p. 120.

869 | a despedida del marqués de Sarria equivalia al rompimiento de la guerra, pero Paulo IV quiso preservar
las formas y le dio licencia para marchar. La princesa Juana escribia al marqués de Sarria: “Al marqués primo
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La guerra estallaria en septiembre de 1556, una vez que el marqués de Sarrid habia
salido de Roma. Pronto se comunicaria la ayuda de Francia en la contienda. La guerra
duraria un afio. En agosto de 1557 llegaban las noticias de la victoria espafiola frente a los
franceses en San Quintin. Era el momento de la paz en Italia. Segiin Rodriguez Salgado, se
gand poco con esta victoria por la actitud condescendiente del duque de Alba, que habia ido
contra Roma muy a su pesar y que fue uno de los mayores defensores de resolver el
conflicto a través de la via diplomatica. No obstante, fueron liberados todos los
filoimperiales y sus agentes, Garcilaso de la Vega, Camilo Colonna, Juan Taxis, Cesarini y
los demaés si, en opinion de Rodriguez Salgado, se podia haber obtenido mayor beneficio, lo
cierto es que, como dice Pastor, “méas firmemente que nunca quedaba consolidada la
dominacién de los espafioles en Milan y Napoles®™. En lItalia, ademas, se consolidé el
apoyo de estados independientes como la Florencia de Cosme de Médicis que habia
conseguido Siena, pero como feudo espafiol, y los Farnese, que habian conseguido
Plasencia.

Rodriguez Salgado insiste en que la paz fue escasamente aprovechada por el duque
de Alba y que, salvo los territorios meridionales, poco mas habia conseguido con ello
Felipe Il. Incluso los aliados de la causa imperial, los Colonna y los Cornia, quedaron en
una posicion poco favorecida y eso que uno de los argumentos esgrimidos para la
intervencién habia sido la necesidad y el deber de defender los territorios y la integridad de
aquellos que se habian mostrado afines a Carlos V y a Felipe Il. Carlos V lanz6 una severa
critica al duque de Alba y lo mismo hizo Felipe Il, que le retird su favor, aunque sélo
estuvo alejado de los asuntos del gobierno por un tiempo. El aceptar las condiciones de la
paz en tales términos suponia para Felipe Il el reconocimiento de su culpabilidad y la
pérdida consiguiente de reputacion, y fue algo que no pudo perdonar a quien habia dado
todo su apoyo y confianza para dirigir la empresa de Italia. Sin embargo, “la victoria de

Felipe sobre Francia eclipsé de tal forma la campafia de Italia que pocos contemporaneos

del consejo de su magestad y su embaxador en Roma, después que Ultimamente os escrivimos a los XX del
passado no he tenido carta vuestra, pero por las que he regibido del embaxador de Génova de XXII del
mismo, he entendido como su Sanctidad os havia dado licencia y estavades ya en Sena, de que he holgado por
veros fuera de tanta confusion como en Roma ay y ally havéis passado y que todavia las cosas de su
Sanctidad yvan muy adelante, avisarmeeys de lo que en este caso huviere pues estays mas libre para
dezillo...”, Carta de la princesa al marqués de Sarria, embajador en Roma, que se alegra haya salido de
Roma para Sena. Noticias de la expedicion del turco contra Oran y que el conde de Alcaudete les rechazo,
Valladolid, 19 de septiembre de 1556, A.D.A., C. 4. 157, fol. 1r.
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podrian haber distinguido quién habia triunfado en Italia y en qué condiciones. Una habil
propaganda y la tradicién humanistica acudieron también en su ayuda y transformaron un
fracaso diplomatico en una admirable demostracion del principio cristiano de que una mala
paz era preferible a una guerra entre cristianos”®".

El marqués de Sarria no habia logrado tener éxito en su embajada, pero su posicién
en la corte no se vio mermada, ya que, en 1559, recibié el nombramiento de mayordomo
mayor de la princesa Juana, cargo en el que permanecio hasta 1573. Habia mantenido
correspondencia con la princesa y habia informado de los acontecimientos mas destacados
de la contienda, y por eso, quizd, fuera requerido para desempariar otro cargo en el
gobierno, esta vez, junto a un miembro de la familia real, en un puesto de maxima
confianza®%. Con Fernando de Castro, | marqués de Sarri4, se inaugura una etapa en la
historia del linaje de los Lemos ligada al mundo de la Corte y al gobierno de la Monarquia,
sobre todo en relacion con Italia, cuyos frutos serian recogidos en el siglo XVII.

3.2. Fernando Ruiz de Castro, VI conde. La obediencia al Papa Clemente VIII

y el virreinato de Napoles (1599-1601).

El VI conde de Lemos recoge la herencia de su abuelo, y es el segundo
representante del linaje que se vincula, a través de cargos politicos, a Italia. EI matrimonio
con Catalina de ZuUfiga, hermana de Lerma, fue la llave familiar que hizo posible su
encumbramiento en el cambio de reinado. La primera recompensa fue su nombramiento
como virrey de Napoles, en 1599. Nuevamente Italia, Roma y Napoles, en su caso, y la

Corte de Madrid van a ser los puntos de referencia constante, ademéas de Galicia, para los

" PASTOR, L., op. cit., p. 151.

7! RODRIGUEZ SALGADO, M.J., op.cit., p. 245.

872 De diciembre de 1556 y enero de 1557 son las cartas que le remite la princesa al marqués de Sarria en las
que da gracias por enviar correspondencia sobre los asuntos de Roma: “Ille marqués primo... he regibido una
carta vuestra... de octubre, y por lo que me avisais tan particularmente de las cosas de Roma y donde se
hallava el dugque de Alva os doy muchas gragias y como estos negocios sean los que mas cuydado nos tienen
0s ruego mucho que siempre le tengais vos de avisarme dellos y de todo lo que més vierdes que devo saber.
El emperador mi sefior estd en buena dispusicion, y las serenissimas reynas mis tias y el principe mi sobrino y
yo quedamos con salud, bendito dios...”, Carta de la princesa al marqués de Sarria. Gracias por sus noticias
de Roma y paradero del duque de Alba y que le avise de todo ello pues es lo que més cuidado la tiene,
Valladolid, 12 de diciembre, 1556, A.D.A., C. 4. 158, fol. 1r. Y hay otra carta de enero de 1557 en la que le
agradece la informacion que recibe sobre los movimientos de la guerra y, concretamente, sobre la toma de
Ostia, prueba de que el marqués de Sarria siguié de cerca los acontecimientos y mantenia informada a la
princesa Juana: en Carta de la princesa al marqués de Sarria que ha tenido noticias de todo lo ocurrido hasta
la toma de Ostia por el duque de Alba y treguas para tratar la paz con el Papa, Valladolid, 25 de enero,
1557, A.D.A,, C. 4. 159, fol. 1r. Su nombramiento como mayordomo mayor, se produciria afios mas tarde.
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Lemos. A Fernando Ruiz de Castro le corresponde tomar posesion de su cargo en Néapoles,
pero también es elegido, como embajador extraordinario, para prestar obediencia al Papa
Clemente VIII, en nombre del recién coronado Felipe IlI; una embajada que se puede
rastrear gracias a la documentacion de la Biblioteca Nacional y el Archivo General de
Simancas.
3.2.1. La nobleza italiana y espafiola: interaccion.

Fernando Ruiz de Castro, VI conde de Lemos, abandona la Peninsula con su mujer
y su hijo, Francisco de Castro, después de haber acudido a las bodas reales en Valencia, en
1599. Iba camino de Néapoles a ocupar su puesto como virrey, pero también iria a Roma a
prestar obediencia al Papa, ocasion idonea para estrechar lazos con la Santa Sede y para
reunirse con la nobleza romana y napolitana, que le acompaba en su mision diplomatica.

La visita a Roma se realiza en marzo de 1600, y coincide, justamente, con la

Semana Santa. De la Relacién de la jornada a Roma®”, que realiza un criado anénimo del

conde, se deduce que fue una visita dentro de los parametros de la cortesia, en la que se
mostro la intencion de lograr buenas relaciones entre el Papa y la Monarquia de Felipe I11.
Atras quedaba la acritud con la que fue tratado el 1V conde de Lemos durante su embajda y
las relaciones tensas entre la Corte de Madrid y la de Roma, en el momento delicado de la
transicion del reinado de Carlos V a Felipe Il. Esta vez, no hubo causas de conflicto, ni
fricciones entre los espafioles y los miembros de la Corte romana. “Partimos para Napoles”,
dice el autor anénimo, “dejando esta Corte muy satisfecha del término Cristiandad y
cortesia del conde mi sefior y Sus Exas se van reconocidisimos a su Santidad y a toda su
Corte, de quien a recibido las mayores honrras y mayores demostraciones de amor que se
an heccho a Principe y todos vamos contentisimos, que ni nadie tiene queja de nosotros, ni
nosotros la llevamos de persona, cosa bien trasordinaria en semejantes vistas de Principes y
que a causado mucha admiracién”®™,

Las normas de comportamiento y el protocolo eran, en muchas ocasiones, causas de
conflicto entre los representantes de las Monarquias, y Roma no era una excepcién. Como

ha puesto de relieve M.A. Visceglia, también en la Corte romana se debian cumplir las

Todo indica que, a pesar de no podido haber paralizado el curso de la guerra a través de su mision
diplomatica, siguié siendo merecedor del favor real y pudo continuar su carrera politica en el entorno regio.
873 Jornada a Roma de Fernando Ruiz de Castro, VI conde de Lemos, y virrey de Napoles, 1606, B.N.M.,
mss. 6150, fols. 81r-96v.
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normas que establecia el ceremonial cortesano, y cada uno debia ocupar su puesto, acorde
con su condicion. De ahi surgian numerosas confrontaciones entre “diplomaticos”, que eran
causa de agravio y podian convertirse en atentado a la honra y el honor, tanto de los agentes
reales como de la propia Monarquia a la que representaban. Los conflictos de protocolo
eran, en ocasioneas, causa de merma de las relaciones entre las potencias y, también,
podian esconder una actitud medida que reflejaba las tensiones entre las autoridades de
cada territorio. En esta ocasion, el comportamiento cortés que ambas partes se prodigaron,
revela la actitud conciliadora de la Santa Sede con Felipe 111, en los inicios de su reinado.
Durante los ultimos afios del reinado de Felipe II, los conflictos con Clemente VIII
(1592-1605) se habia producido por varios motivos: el regalismo del monarca, la ingerencia
en la jurisdiccion eclesiastica del poder civil y, sobre todo, la postura que adoptd el Papa
respecto a Francia. Enrique de Navarra consiguid, con su conversion al catolicismo, la
absolucion del Pontifice y su reconocimiento como monarca francés, frente al recelo y la
oposicion de los espafioles. Afirma L. Pastor que el embajador florentino, en 1595, se hacia
eco de las relaciones tirantes y daba “cuenta de las violentas discusiones a que se habia
llegado entre el embajador espafiol, Sesa, y los cardenales™’. Afirma el autor que “cuando
Sesa hablando con el cardenal Cincio Aldobrandini llegé a afirmar que Felipe Il en el
negocio de Enrique 1V sélo se dejaba guiar por su cuidado de la religion y de la Santa Sede,
replicole el cardenal que su interés sélo se cifraba en querer dominar a Francia. Sesa
contestd que soélo la plrpura le impedia retar al cardenal a duelo”®®. Sin embargo, en esta
época del inicio del reinado de Felipe Ill, las esperanzas de un entendimiento comun se
depositaron en la embajada del conde de Lemos en Roma. En 1598 se habia firmado la paz
hispano-francesa en Vervins, y la Santa Sede seguia promoviendo la paz entre los estados
para acometer conjuntamente la empresa contra el turco. También procuraria hacer
prevalecer la preponderancia de la Iglesia frente a los intereses politicos espafioles, por ello,
afirma L. Pastor, “a pesar de la profunda religiosidad de Felipe Ill, las relaciones con la
Santa Sede durante su reinado no fueron esencialmente mejores que en el de su padre™®’’.

Sin embargo, la primera accion diplomatica espafiola fue un éxito. En Roma se conocia el

674 Jornada a Roma de Fernando Ruiz de Castro, VI conde de Lemos..., B.N.M., mss. 6150, fol. 66r.

75 PASTOR, L.: Historia de los Papas en la época de la Reforma y Restauracion Catélica, t. X1, vol. XXI1I,
Barcelona, 1941, p. 187.

" PASTOR, L., op. cit., p. 188.
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poderoso influjo de Lerma en la corte de Madrid y se le intenté mantener ligado a la causa
romana a través de la concesion de beneficios y mercedes a sus parientes. El tio de Lerma,
Sandoval, fue promovido a la mitra cardenalicia, que consiguio en marzo de 1599, y se le
concedid, tiempo después, el arzobispado de Toledo. El VI conde de Lemos, cufiado y
yerno de Lerma, llegaba a Roma en la primavera de 1600, como virrey de Napoles, y como
representante de Felipe Il para dar obediencia al Papa. Tanto su entrada en la Ciudad
Eterna, como el recibimiento que se le profes6 fueron excepcionales. “Los nepotes
pontificios”, dice L. Pastor, “le prepararon brillantes fiestas”®’. Sin embargo, “con todo y
con eso”, asegura el autor, “no llegd el esperado buen éxito en el terreno politico-
eclesiastico™’®. Ya habfa enviado Clemente V11l a Lemos un breve en el que expresaba el
deseo de respetar la jurisdiccion eclesiastica en Napoles, donde habia sido violada en tantas

12680 el

ocasiones por el virrey anterior, Olivares, “pero ya en septiembre hubo de quejarse
Pontifice. Volvian a confluir las causas de friccién entre los espafioles y la Santa Sede por
la lucha de la supremacia del poder de la Iglesia frente a los estados y por los asuntos de
politica exterior, ya que, por aquellas fechas, a pesar de la ratificacion de la paz de Vervins,
Roma fue arbitro en el conflicto entre Francia y Saboya, que contaba con el apoyo de
Espafia, por el Saluzzo. La paz franco-saboyana se firmé en Lyon en 1601, gracias a la
mediacién del cardenal Aldobrandini®®!, pero Espafia se sentia amenazada por la potencia

gala y seguiria manteniendo su recelo frente a la politica de Clemente VIII.

S pASTOR, L., op. cit., p. 201.

8 PASTOR, L., op. cit., p. 203.

S PASTOR, L., op. cit., p. 201.

%80 Afirma L. Pastor: “En Népoles, donde Olivares se habia permitido numerosas usurpaciones de la
jurisdiccion eclesiastica, en el verano de 1599 habia sido nombrado un nuevo virrey en la persona del conde
de Lemos. El Papa al escribirle expres6 la esperanza de que ahora serian respetados los derechos eclesiasticos;
pero ya en septiembre hubo de quejarse de que en contradiccién con la investidura conferida poco antes a
Felipe 111, el virrey amenazaba perjudicar al comercio de la ciudad de Benevento perteneciente a los Estados
Pontificios. Este negocio quedaba todavia pendiente, cuando Lemos en marzo de 1600 fue a Roma para
prestar obediencia, donde los nepotes pontificios le prepararon brillantes fiestas. Lemos, aconsejado por un
jesuita confesor suyo, en 1601, quitd la causa de las quejas respecto de Benevento, asi como obvié numerosos
inconvenientes que se habia seguido del menosprecio de la jurisdiccion eclesiastica”, en op. cit., pp. 202-203.
L. Pastor se confunde al decir que fue Lemos quien, posteriormente, “dio en 1603 repetidas veces ocasion al
Papa para amonestaciones y quejas”, ya que el virrey habia muerto en 1601. Se refiere, mas bien, a Francisco
de Castro, su hijo segundo, que fue nombrado virrey interino a la muerte de su padre y hasta la llegada del
nuevo virrey, el conde de Benavente. De todas formas, L. Pastor hace constar que “a pesar de las incesantes
tentativas de los Papas para defender sus derechos contra la Monarchia Sicula y el exequatur en el reino de las
dos Sicilias, el gobierno espafiol no habia hecho sino ampliar y aumentar todavia sus usurpaciones”, en op.
cit., p. 203. A pesar de todo, el autor tilda al VI conde de Lemos de “virrey bienintencionado”, op. cit., p. 203.
%81 Vid., RICHARD, P.: La Légation Aldobrandini et le traité de Lyon (septembre 1600-mars 1601), Lyon,
1903.
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La mision diplomatica del VI conde de Lemos fue una esperanza para las buenas
relaciones con Roma, y fue tambien una ocasion excepcional para encontrar &mbitos
comunes entre la nobleza, espafiola, romana y napolitana, y, seguramente, consolidar
clientelas a través de los recursos ludicos y sociales de la hospitalidad. Por un lado, la
embajada extraordinaria de Lemos tenia una dimension politica oficial, que se concretaria
en la ceremonia de obediencia al Papa; por otro, una dimension pablico-privada, en la que
se conjugaban los intereses politicos y sociales de la Monarquia con los intereses propios
del noble, ya que las relaciones que el virrey podia establecer con los potentados italianos
podian servir de nexo entre las elites dirigentes y la Monarquia hispénica, y, al mismo
tiempo, beneficiar su carrera politica, y aumentar su prestigio social y el de su linaje.

Resulta significativo que la alta aristocracia napolitana acomparfiara al virrey en su
jornada a Roma y que los altos dignatarios de la Iglesia, como el cardenal Aldobrandino, y
el embajador espafiol en la Corte romana, el duque de Sessa, estuvieran a disposicion de los
Lemos. Méas que nunca se hace presente a los ojos del lector las grandes celebraciones que
se podian organizar en coyunturas de esta naturaleza. El autor de la relacion de la visita a
Roma compara la entrada de Fernando de Castro, VI conde de Lemos, con la de Carlos V:
“fue este”, se lee, “de los mayores dias que... se ha visto en Roma y aparecer de gente muy
grande y la mayor y més lucida y rica entrada que se ha hecho en Roma (nin)gun Principe
después del Emperador Carlos V, fue el mayor de gente que se ha visto, porque los que no
salieron al recibimiento se (salieron) todos a verle, llenandose no solo las ventanas sino tan
gran (canti)dad de coches que para Espafia donde no hay tantos pareciera recibimiento...
hallaronse a las ventanas... todos los embaxadores. Lo ultimo que se puede decir deste dia
fue tan acertado todo que no se pudo desear cosa ninguna’®®.

¢Quiénes acompafiaron al virrey Lemos?. Segun la relacién, lo mas granado de la
nobleza napolitana y los mas cercanos servidores y criados del virrey que integraban su
Casa. Todos formarian parte de la comitiva del acompafiamiento para la lucida entrada en
la ciudad romana. Su mujer, Catalina de Zufiga, iba “por ganar el jubileo del afio santo y
recibir la bendicién de su Santidad”®®. Iba con ella “la sefiora dofia Jerénima, duquesa de

Montele6n”, que “ofrecié a mi sefiora”, dice el autor anénimo, “vendria con Su Exa, esta

%82 jornada a Roma de Fernando Ruiz de Castro, VI conde de Lemos..., B.N.M., mss. 6150, fol. 87v.
583 1hid., fol. 81r.
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jornada y traya consigo a la Sra. Duquesa de Terranova, su hija”®®*. La duquesa de
Monteleon pertenecia al linaje romano de los Colonnas y se habia convertido en una de las
damas favoritas de la virreina: “acetd mi sefiora este ofrecimiento luego como cosa que
deseava y estimava en lo que es justo por aver hecho esta sefiora particular compariia a Su
Exa, después que entro en el reyno de Napoles y ser la sefiora dofia Jer6nima tan respetada
en Roma como lo merece la gran calidad de su cassa y el gran valor de su persona con que
siempre se ha gobernado”®®. También tuvo el virrey, Fernando de Castro, numerosas
peticiones por parte de la nobleza napolitana para acompafarle, pero “sélo condescendio
con los Ssres, Principe de Sulmona; Duque de Bovino y su hijo mayor, Don Juan de
Guevara; Principe de Castelbeltran, hijo del Duque de Terranova; Principe de San Severo;
Duque de Monteleon; Principe de Avellino; Principe de la Rochela y su hijo, el marqués de
Castelveteri. Estos Ssres, solos del Reyno vinieron con Su Exa, y en su compafiia algunos
caballeros principales, deudos y amigos suyos, Don César y Don Fernando de Avalos, su
sobrino”®®®. Es decir, los representantes de los linajes mas antiguos del reino napolitano vy,
ciertamente, la exclusion de alguno de ellos no habria sido una buena estrategia politica, ya
que podia haber sido causa de agravio y enemistad. De hecho, entre la nobleza napolitana
habia habido algunas defecciones en el pasado, es decir, no siempre habian mantenido la
fidelidad a la Corona hispanica desde que el reino de Napoles se incorporé a los territorios
bajo el dominio de Fernando el Catdlico, gracias a su habilidad diploméatica y a la
superioridad militar de su capitdn, Gonzalo Fernandez de Cordoba. Para la memoria
historica napolitana, es recurrente la vision historiografica que centra su interés en las
revueltas, ya sean nobiliarias, ya sean populares, contra la politica fiscal o religiosa de la
autoridad constituida, aunque, como afirma R. Villari®’, muchas de las rebeliones
protagonizadas en el siglo XVI, no tuvieron un trasfondo independentista, sino que
estuvieron motivadas por la carestia 0 por mantener los intereses de la nobleza regnicola

frente a medidas gubernativas que mermaban su poder social, politico o econémico. Estas

%4 1bid., fol. 81r.

% Ibid., fol. 81r.

%86 1bid., fol. 81r. En el A.G.S., Estado, Archivo Villena, leg. 8793 (1599-1631), n°13, Entrada en Roma del
VI conde de Lemos, 1600, fols. 28v-30v, también se hace referencia a los nobles napolitanos que
acompanfiaron a Fernando de Castro, VI conde de Lemos: el Principe de Sulmona; el Principe de Avellino, de
la casa Caracciolo; el Principe de San Severo, de la casa de Sangro; el Principe de la Roccella, de la casa
Carafa, con el marqués de Castelvetere, su hijo; el duque de Monteledn, de la casa Pignatello, y el duque de
Bovino, de la casa Guevara, con su hijo.
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rebeliones, por tanto, no estaban dirigidas contra el rey, sino contra el gobierno de su
representante, porque el virrey, aunque representaba la autoridad soberana, no dejaba de ser
una figura simbdlica, ya que de facto la soberania no se transmitia, solo se delegaba el
poder que de ella emanaba, y era un cargo que solia durar de tres a seis afios, causa de
desconfianza y de inestabilidad para el gobierno. Sin embargo, la adhesion del estamento
privilegiado resultaba fundamental para preservar el predominio de la Monarquia hispanica
en el reino napolitano. Entre la nobleza napolitana, los Avalos eran quienes se habian
mantenido siempre fieles a la Monarquia y habian apoyado la presencia espafiola en el
reino napolitano y, a la altura de 1600, seguian siendo los “amigos y deudos” del virrey.

Ademas de los nobles napolitanos, entre los espafoles, “solo consintio Su Exa., le
acompafiasen Don Diego de las Marifias, Don Alvaro de Mendoga y Sotomayor, Arias
Pardo de Figueroa, capitan de la Guardia, y Don Pedro de Vivero, correo mayor de
Népoles, con seys capitanes entretenidos, y de los continos, solos veynte y quatro”®®,

Francisco de Castro, el hijo de los virreyes, se quedaba en Napoles, investido con el
cargo de virrey interino, por voluntad de Fernando de Castro. Era la primera vez que ejercia
un cargo politico y lo volveria a desempefiar en el futuro. Ahora, como primer signo de su
autoridad adquirida, tendria que participar en la ceremonia de despedida con los demés
miembros titulados del reino y los miembros del Colateral, el 6rgano que compartia con el
virrey las funciones de gobierno y actuaba como la maxima institucion consultiva en el
reino.

Todo dispuesto, salieron los virreyes y su acompafiamiento hacia Roma, el 9 de
marzo®®®, aunque se habian adelantado un dia antes parte de los criados del virrey para
proveer el alojamiento. Dice el cronista que Fernando de Castro llevaba dos Casas: “partio

Miércoles ocho de marco la una con 30 agémilas y con ellas 30 arcabuceros de Guardia y

87 VILLARI, R.: La revuelta entiespafiola en Napoles. Los origenes (1585-1647), Madrid, 1979.

%88 Jornada a Roma del VI conde de Lemos..., fol. 81r. También en A.G.S., Estado, Archivo Villena, leg.
8793, Entrada en Roma del VI conde de Lemos, 1600, se cita a un tal Pedro de Mayorga y se matiza que
Diego de las Marifias era escribano de racion del reino de Napoles, “caballero principal”, y gentilhombre de
boca del VI conde de Lemos, fol. 28v.

68 Se lee en la Jornada: “aviéndo hecho S.E eleccién de la persona del Sr. Don Francisco de Castro para
dejarle en su lugar en esta ausencia, aviendo prevenido todas las cosas necesarias, se publico su partida para
los nueve de Marco, sin que bastasen las grandes Iluvias y malas relaciones que avian hecho de los caminos
los veedores que los avian andado para hager provision y alojamientos y otras descomodidades hacer mudar
este proposito por no diferir mas esta jornada, ni causar descomodo a los que querian servir a S.Exa... con la
nueva se avian puesto en orden para aguardarle... previnierénse para este dia gran cantidad de cabalgaduras y
acémilas y, segun la quenta que se higo al paso de Garellano, fueron méas de 1.400”, fol. 81v.
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todos los oficiales de la Casa con orden de yr a hazer el alojamiento a Capua, donde avia de
yr el dia siguiente y a hazer noche™®®. Y, “jueves nueve del dicho, entrado bien el dia,
partio S.E, de Palacgio con el acompafiamiento que se ha visto en Napoles en esta forma:
yvan delante de todas las acémilas de los Ssres y caballeros que yvan en la jornada y las de
la Casa y recamara de mi sefior, que era un gran nimero, con lugidos y ricos reposteros con
su Guardia de arcabuceros a los lados y todos los officiales de la Casa, y, en su
seguimiento, la compafiia de caballeros ligeros muy lucida vy, tras desta, la compafiia de
hombres de armas del conde mi sefior; seguianse luego los pajes y criados de los sefiores,
detras dellos los de S.E y gentileshombres de su casa, por extremo bien aderecados y
galanes, y luego venian los entretenidos y continos cerca de la persona del virrey; seguianse
tras estos, los Consejos por su orden, acavandose el acompafiamiento con los sefiores
titulados y consejeros del Colateral y, al ultimo, el capitan de la guardia y maestro de
ceremonias, como es costumbre”®*,

Nuevamente, como en este tipo de comitivas, la ciudad era espectadora de la marcha
de las autoridades. El virrey y la nobleza salian de Napoles y les acompafiaban para
despedirles los demas titulados y miembros del Colateral, es decir, el resto de las
autoridades locales y su hijo, Francisco de Castro. “Venia mi sefiora”, dice el cronista, “en
una litera, el envés de vaquetas turquescas guarnecidas de passamanos de oro y dentro
aforrada de brocado, y el conde mi sefior a caballo a su lado, y, junto a S.Exa, un paje de
Céamara con el Guidn, al qual acompafiavan cuatro capitanes entretenidos, y luego la litera
de la Sra Duquesa de Terranova, acompafandola a caballo el sefior don Francisco, yban dos
hacaneas para mi sefiora, aderecadas la una con un adereco... bordado, la otra con un
adereco de pieles de leopardo bordadas de oro de canutillo, y luego diez literas de las
mujeres”®®?. Asf se encaminaron hacia las afueras de la ciudad de Napoles, “estando todas
las calles y ventanas dellas tan llenas de gente y el camino y plagas de tanta gente, coches y
carrogas, que apenas se podia caminar, parte por esta ragon, y por no llegar muy tarde a
Capua, mandé S.E, hazer alto y que el sefior don Frangisco diese la buelta como se hico,
acompafidndole la guardia y consejos y todo lo que se quedava en Napoles con grandisimo

contento hasta llegar al palacio reciviéndole la ciudad con gran salva de los castillos, y el

80 Ipid., fol. 81v.
%1 1hid., fol. 81v.
%92 |pid., fol. 82r.
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conde mi sefior sigui6 el camino™®. Los virreyes salian con 1400 acémilas y cabalgaduras,
con los miembros de su Casa, criados y servidores y la méas alta aristocracia napolitana con
sus criados. Segun la relacion del documento del Archivo de Simancas, de las 1400
personas, 600 pertenecian a su “familia”, es decir, a su Casa; habia 20 gentileshombres, 6
capellanes, 27 continos, 6 capitanes entretenidos, 24 soldados a caballo con su capitan y
lugarteniente y 30 a pie, y el resto era el acompafiamiento del virrey. En su salida de
Népoles, “fu da tutta la nobilta e popolo della citta seguito un pezzo fuor delle porti, con
dimostrationi straordinarie di mestitia, anchorche restasse con loro il signor D. Francisco,
figliuolo di S.E, signor di rarissime qualita”®**.

¢Qué causd en el &nimo de las gentes la marcha del virrey?. No gozaban de la
presencia real, que era de gran efecto a la hora de mantener la fidelidad de los subditos, y
ahora se veian privados también de su representante. Sin embargo, era una salida temporal,
que duraria menos de un mes. Es innegable, sin embargo, que el recurso de delegar el poder
en un virrey interino era una medida que podia haberse evitado. ¢Por qué es el virrey de
Néapoles quien es requerido por el monarca para dar obediencia al Papa?. ;Por qué no se
nombré a un embajador extraordinario como se solia hacer en estos casos?. Lo que no nos
descubren los documentos, no lo podemos descifrar nosotros, pero podemos reflexionar
sobre ello. Teniendo en cuenta el éxito de la jornada, una cosa parece cierta: fue una
ocasion propicia para crear un ambiente de convivencia entre la autoridad espafiola y las
elites napolitanas. (No se pretendia, en realidad, este objetivo?. ;No se queria mostrar y
demostrar la estrecha relacion entre las elites interterritoriales de los dominios hispanicos?.
Atras quedaban los intentos de Paulo IV por hacer fracasar la hegemonia espafiola en Italia
y, concretamente, en Napoles, la ciudad natal del pontifice. En los inicios del XVII, acudia
a Roma el representante de la Monarquia de Felipe I11 con toda la comitiva napolitana a dar
obediencia al Papa Clemente VIII. Los protagonistas y las circunstancias historicas habian
cambiado.

La Monarquia de los Austrias hispanicos poseia el dominio de Napoles, Sicilia y
Milan, pero debia mantener sus contactos con el resto de los principes italianos

independientes y con la Corte de Roma. Para Felipe 11l y para su valido Lerma prevalecid

%3 Ipid., fol. 82v.
8% Entrada en Roma del VI conde de Lemos, 1600, A.G.S., Estado, Archivo de Villena, leg. 8793, fol. 28v.
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el ideal de la reputacion y conservacion de los estados, y ¢qué mayor ceremonia de
reputacion podia ser la llegada del virrey de Népoles?. Esta vision politica subyacia en el
encargo que se le habia encomendado a Fernando de Castro, VI conde de Lemos. Ademas,
resulta significativo que el virrey tomara posesion de su cargo en Napoles, a mediados de
1599, y fuera después, en marzo de 1600, a Roma. Todo parece indicar que se pretendian
estrechar relaciones con la nobleza napolitana y fomentar, de esta forma, la adhesion de las
elites a la autoridad hispanica, con mas razén después de la oposicion de la nobleza
napolitana al virrey Olivares.

Los sucesos de finales del XVI no podian olvidarse. Las revueltas que hubo en el
reino de Napoles estuvieron, algunas de ellas, protagonizadas por la nobleza. El virrey
Olivares tuvo que enfrentarse al descontento de las elites napolitanas por sus medidas
econdmicas y a las quejas que se elevaron a la Corte a través de O. Tutavilla, representante
de la nobleza napolitana que se oponia al virrey. Fernando de Castro llegaba a Napoles, por
tanto, en una coyuntura dificil. Es cierto que los inicios del XVII fueron momentos en los
que se tendio a consolidar la llamada pax hispanica, como directriz politica del tercero de
los Felipes, y esa paz, necesaria para las reformas internas, debia aplicarse en todos los
territorios de la Monarquia. El sistema del virreinato tenia sus carencias, pero era el
momento de consolidar un sistema de gobierno en el que primara el equilibrio entre el
centro y la periferia.

El itinerario que recorrieron los VI condes y virreyes hasta Roma fue trazado segun
los enclaves de los presidios espafioles: Aversa, Capua, Mola y Fundi, en los que las
compafifas de infanteria salieron a recibir a los viajeros®®. En la ultima localidad, los
virreyes fueron hospedados en casa del Principe de Astillano que, aunque estaba ausente,

696

tenia todo previsto para aposentar a la comitiva™”. Al dia siguiente, lunes 13, llegaron a los

%% Se lee en la Jornada a Roma del VI conde de Lemos, B.N.M., mss. 6150: “Llegando a Aversa, que es una
¢iudad en medio de la jornada, sali6 a recevir a Sus Exas una muy hermosa compafiia de infanteria del
Batallon y le acompafié hasta encontrar con la otra compafiia que avia salido de Capua para el propio efeto,
donde fue recevido con una muy buena salva de artilleria, y aquella noche hizo guardia la misma compafiia, el
Viernes, hasta encontrar con otra compafiia de Sessa que le avia salido a recebir. El dia siguiente se lleg6 a
Mola hasta donde le avian salido a recebir el capitan de guerra de Gaeta con una compafiia de Infanteria del
batallon, y la mesma noche mand6 el conde mi sefior volver a su presidio los espafioles quedandose con la
compaiiia de la tierra con que quedaron muy reconocidos regiviendo por particular favor que S.Exa huviesse
hecho esta honrra. EI Domingo se llegé a Fundi, ¢iudad del Principe de Astillano...”, fol. 82v.

8% E| Principe de Astillano “tuvo su casa tan bien aderecada y puesta en orden que hecha tanta provisién de
bastimiento que pudo muy bien alojar a S.E aquella noche en ella. Alli estava otra compafiia de infanteria
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confines del reino, acompafnados por una compafiia de infanteria espafiola, y esperaron al
monsefior Bolta, gobernador de la provincia de Campania, “el qual venia con una compafiia
de infanteria y otra de arcabugeros de a caballo, y apedndose dio un recado a S.Exa en
nombre de su Santidad, diciéndole venia alli para servirle en este viaje, y aviéndo mandado
volver a la compafiia de infanteria espafiola, se empe¢6 a marchar la buelta de Terrachina,
donde estava hecho el alojamiento de aquella noche, reciviéndole las dos compafiias con
una buena salud de arcabuceria. En las puertas de la ciudad, avian puesto dos grandes
escudos de las armas del conde mi sefior y de mi sefiora”®®’. En Terracina, el Papa se
encargoé de elegir la casa para alojar a los condes y se preocup6 de tener todo dispuesto para
el aprovisionamiento. Sin embargo, “porque la casa que tiene la ciudad donde Su Santidad
quiso alojar al conde mi sefior es de poco aposento se alojo en ella S.Exa, y mi sefioray la
sefiora dofia Geronima y la duquesa de Terranova en casa de Antonio de Tassis, correo
mayor en Roma, acomodando los sefiores y caballos que venian con sus Exas en las
mejores casas de la ciudad™®®. Era habitual que algin cargo espafiol se encargase del
alojamiento y la provision en los viajes a Roma de virreyes y otras personalidades, y, por
ello, Antonio de Tassis se habia trasladado desde alli para organizar todo lo referente a
bastimientos y casas de aposento, “mas como su Santidad”, se lee en la relacién, “quiso
hazer este favor al conde mi sefior, no tuvo lugar Antonio de Taxis de mostrar como
deseava su buen animo, aunque ya habia gastado muchos ducados en prevenirse y asistio
siempre alli con toda la demostracion que pudo a servir a mi sefiora en su casa donde se
alojo... con estos Ssres, con mucha comodidad de aposento y regalo”®®. Sin embargo, esta
deferencia por parte del pontifice era una novedad, “que parecia imposible hazerse con

persona del embaxador por la consequencia”’®

, como asi se hizo, una prueba mas de la
intencion conciliadora de Clemente VII1 a comienzos de un nuevo reinado.

Después, pasaron por Piperno, “otro lugar de la Iglesia”, donde fueron recibidos por
el coronel Emilio de Asculi, que les acompafio, junto con el gobernador de la Campania, a

Cisterna, territorio del dugue de Sermoneta, en el que tenian previsto el alojamiento. De

espafiola, la qual el lunes llevé la vanguardia hasta los confines del Tryno con tierra del Papa”, Jornada..., fol.
82v.

%97 |bid., fol. 83r.

%% ibid., fol. 83r.

%9 Ibid., fol. 83r.

7% 1bid., fol. 83r.
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camino, se detuvieron a ocho leguas de alli, “debajo del castillo y lugar de Sermoneta”,
donde les esperaban el obispo de Cassano y sus hermanos: “aguardando a Sus Exas, con

seys carrogas de Campana”'™

, Y, al “emparejar con Sermoneta”, les dieron la bienvenida
con salvas, “que duré mas de una ora y... se prosiguio el camino para Cisterna adonde los
Ssres, mostraron muy bien la grandeza de su casa y la voluntad... que acuden a todas las
cosas que tocan al servicio de la Majestad™"*.

El itinerario, recorriendo las tierras del reino de Néapoles, de los Estados Pontificios
y de la nobleza italiana, se hacia con el protocolo debido a la autoridad de un virrey. En
todas las localidades, las autoridades salian a recibirles y “fueron tratados los unos y los
otros con tanto regalo y tanta abundancia que a cada uno le parecia que él solo era el
regalado”’®. En Cisterna, “fue cosa muy de ver servirse a una misma ora diez mesas con
tan grande puntualidad y quietud como si no se sirviera mas de una, tenian aderegado el
cuarto para el conde mi sefior y mi sefiora con estremas colgaduras y camas y para todos
estos Ssres, casi todo de la misma manera y aviéndose aderecado tantos aposentos y
armandose tantas camas ninguno hubo que no huviese adereco o Pabellon de Damasco por
lo menos y fue mucho que pudiesen estos Ssres tener tan buenos aderecos para este
recibimiento””®. Los virreyes, Jerénima Colonna, la duquesa de Terranova y todos los
caballeros y sefiores que venian de Napoles, asi como otros que habian llegado de Roma
para encontrarse con la comitiva, como Marcio Colonna, duque de Zagarola, y la mayor
parte de los criados, continos y entretenidos, pudieron ser alojados en las casas de Cisterna.
En el camino, como vemos, también se iban uniendo a la comitiva napolitana algunos
nobles romanos, muchos de ellos emparentados con la nobleza napolitana. Este es el caso
de Marcio Colona, duque de Zagarola. Los Colonna pertenecian a uno de los linajes
romanos mas importantes y habian mostrado, en no pocas ocasiones, su inclinacion hacia la
Corona hispanica. Del mismo modo, varios prelados y cardenales se adelantaron para dar la
bienvenida a los virreyes.

Después de siete dias de viaje, jueves 16, se llegé a Marino, territorio del cardenal

Ascanio Colonna, “donde su Sa. Illma, estava para hospedar en su casa a estos Ssres, la

™1 |pid., fol. 83v.
2 Ipid., fol. 83v.
03 1hid., fol. 84r.
%4 Ipid., fol. 84r.
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qual tenfa muy ricamente adrecada”’®. Como era costumbre, salié a recibirles. Y, al dia
siguiente, viernes 17, llegaron el cardenal Davila *“y muchos obispos y prelados, y muchos
cardenales imbiaron a visitar al conde mi sefior y, después de aver comido con un dia
tempestuossisimo de agua, se partieron la buelta de Roma”’®. Llegaron, por tanto, el
viernes por la tarde a Roma.

3.2.2. El ceremonial y la entrada del embajador en Roma.

Antes de hacer su entrada, en el camino, también acudieron a visitar al virrey el
cardenal Terranova, el duque de Sessa, embajador espafiol en Roma, Juan Francisco
Aldobrandino, y gran parte de la nobleza, e hicieron la entrada privada en Roma con las
carrozas cubiertas, “no sélo por el mal dia”, matiza el cronista, sino por “aver de estar
retirado el conde mi sefior para hacer la entrada pablica, que se hico después”®’. Como
relata el documento de Simancas: “entr6 S.E su’l far della sera in una carroza a sei cavalli,
nella quale stavano insieme con lui li cardinale Colonna e Avila e & S. Giovanni Laterano
volse smontare é fare oratione alla santa scala”’®. Después, se encaminaron hacia la casa
del duque de Sessa, donde se hizo el aposento, y alli le visitaron la mayoria de los
cardenales y la nobleza romana: “las sefioras Olimpia Aldobrandino y la sefiora Flaminia...,
la duquesa de Zagarola..., condesa de la Sumaria, y la marquesa Pereti, su hija, y muchos
sefiores romanos, y los cardenales Gesualdo, Sant Severino, Terranova, Piato, Colona,
Montalto, Pereti, Sforza, Farnesio, Galo, Burguesio, Visconti, Bevilaqua, Paravicino...”"®.
El viaje habia durado 9 dias y, después de haber recibido las visitas de los mas altos
dignatarios romanos, tantos civiles como eclesiasticos, se hizo tarde para ir en persona a
San Pedro, y el conde de Lemos envi6 a Alonso Manrique a comunicar al Papa su llegada.
Clemente VIII “recivié el recado con grandisima demostracién de contento, y aviéndose
informado muy en particular de la salud que trayan estos sefiores, les imbié su bendicion, y
luego mandé un camarero secreto suyo a visitarlos en su nombre”’*.

El sabado, dia 18 de marzo, continuaron las visitas de “algunos cardenales

secretamente por no aver hecho la entrada publica y algunas personas de importancia de la

705 1hid., fol. 84r.

% 1hid., fol. 84r.

7 1hid., fol. 84r.

7% Entrada en Roma del VI conde de Lemos, A.G.S., Estado, Archivo Villena, leg. 8793, fol. 28v.
™ jornada a Roma del VI conde de Lemos, 1600, B.N.M., mss. 6150, fol. 84v.

10 1hid., fol. 85r.
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Corte, en que se gasto el dia hasta una ora antes de anochecer, que fue el conde mi sefior
con el sefior duque de Sessa y los sefiores que le avian de acompafiado de Napoles y dos
criados solos en coches cubierto a besar el pie a Su Santidad”’**. La primera audiencia con
el Papa se hizo de forma secreta, segun las reglas de protocolo. “Y luego de noche”, nos
cuenta el cronista, “su Santidad le recivié con grandisimo contento y después de avelle
besado el pie, mand6 sentar a los dos embajadores y se estuvo entretenido un rato
informé&ndose del camino que avia traido y mostrando quanto se holgaba con la venida del
conde mi sefior; luego mandé entrar a los sefiores de Napoles y a Don Diego de las Marifias
y Don Alvaro de Mendoga y Arias Pardo de Figueroa y a su secretario y camarero, para que
le besasen el pie, con tanto se despidié de Su Santidad y se volvieron a casa”’*%. Al dia
siguiente, los virreyes atendieron a los demas cardenales y a los nobles romanos que
acudieron a la residencia del dugue de Sessa, y se fijo la entrada publica para el lunes 20,
“y, para este efecto, se fue recogiendo a la vifia de Papa Julio la gente que avia venido de

Néapoles”"*3.

"4 comenzo6 la ceremonia de entrada. Abrian la comitiva 4

Desde la villa Julia
trompetas, que “su Exa trajo del reyno con sayos vaqueros de terciopelo verde y muchos
pasamanos de oro”"*; 80 acémilas, de las cuales 30 eran del virrey; 30 arcabuceros a pie y
30 a caballo con su capitan, que “yban en guardia de las acémilas”, y, detras, los oficiales y
ayudantes, “que serian como 100 personas de a caballo todos con vestidos de color y
muchos con cadenas, y todos con cintillos de oro o toquillas bordadas y muchas plumas™’*®.
Seguian, segun el orden del protocolo, 70 u 80 caballos del Papa, precedidos de trompetas,
y 300 hombres a caballo, “de criados de caballeros particulares, entretenidos y continos,
officiales menores y ayudantes de la casa, todos bien vestidos y algunos con muy buenas
livreas”"*’. Continuaban en el cortejo, las mulas de los cardenales con “sus gualdrapas y
aderecos morados conforme al tiempo y los parafreneros que yvan con ellos con los capelos

de cardenales a las espaldas, conforme a la costumbre de semejantes recibimientos, yvan 47

" bid., fol. 85r.

2 Ibid., fol. 85r.

™3 |pid., fol. 85r.

4 _a villa del Papa Julio esta a “poco menos de una milla de Roma y tiene una casa muy buena, la qual tuvo
aderecada este dia el sefior Cardenal Colona”, Jornada a Roma del VI conde de Lemos..., fol. 85r.

> bid., fol. 85v.

" Ibid., fol. 86r.

"7 Ibid., fol. 86r.
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mulas”, y “detrés dellas, todas las familias de los cardenales a caballo, que llegarian al
nimero dellos poco mas o menos a 470 personas de a caballo”’*®. “Tras las familias de los
cardenales”, se lee en la relacion, “yvan las de los Ssres y caballeros que venian con el
conde mi sefior, que serian hasta 120 pajes, los quales todos yvan muy bien aderecados con
muchas galas y plumas”, y 50 gentileshombres, “de los mesmos sefiores que ninguno dellos
dejava de llevar muy buenas galas y sombreros con plumas y cintillos con piecas de oro y
cadenas de lo mismo y todos los aderecos de lamino doradas”’*®. Detrés iban 20 pajes del
conde, los gentileshombres de la casa y los capitanes, continos y entretenidos, que llegarian
a 60 personas, mas 100 lacayos a pie y varios mozos. “Luego”, continlia el autor, “venian
todos los caballeros y cortesanos romanos que avian llegado de Roma al recibimiento, que
serian cosa de 800 personas, y yva la familia del Papa, que son ciertos camareros vestidos

1720

de rojo”"“", acompafiados con cajas y trompetas. Por ultimo, cerraban la comitiva “todos los

Ssres titulados, juntamente con los titulados de Napoles que avian venido”’*

, el virrey y el
duque de Sessa con acompafiamiento de obispos y prelados.

Segun nos relata el autor anénimo de la jornada, “causo espanto a los de Roma” el
lujo con el que iban vestidos los titulados de Napoles y los miembros de la Casa del virrey.
Como han puesto de relieve muchos estudiosos del ceremonial, es habitual encontrar en
este tipo de escritos una descripcion detallada de los vestidos y el lujo desplegado por los
protagonistas. Para R. Strong’®?, las ceremonias tuvieron una importancia trascendental en
la Edad Moderna, y prueba de ello fue la literatura que generd, sobre todo, en torno a las
ceremonias de entrada, bautizos y bodas de la familia real. Sin embargo, también se dejo
constancia de este tipo de ceremonias que ensalzaban la imagen de la nobleza, en cuanto
representantes de la Corona, como lo demuestran las relaciones que nos han llegado de la
jornada a Roma del VI conde de Lemos, por citar el ejemplo mas cercano. P. Burke, en su
articulo sobre el lujo en la Italia del Seiscientos’®®, recuerda, como lo harfa R. Strong en su

libro Arte y Poder, cobmo la ostentacion era simbolo de magnificencia, virtud aristotélica,

8 |bid., fol. 86r.

9 |pid., fol. 86r.

20 1hid., fol. 86v.

2! bid., fol. 86v.

22 STRONG, R.: “El estudio de la Magnificencia”, en Arte y poder. Fiestas del Renacimiento, 1450-1650,
Madrid, 1988, pp. 17-73.

2 BURKE, P.: “Il consumo di lusso nell”Italia del Seicento”, en Scene di vita quotidiana nell’ Italia moderna,
Bari, 1988, pp. 169-190.
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que sirvio para elaborar y reafirmar la imagen de la Monarquia, también extrapolable a los
valores morales de la nobleza en la Edad Moderna. La teoria de la distincion de P.
Bourdieu, la relacion entre politica y cultura, imagen y poder de R. Strong, y la teoria sobre
la ostentancion nobiliaria que trata P. Burke en su articulo, nos dan las claves explicativas
del significado de las ceremonias y el detalle que alienta al cronista a describir los vestidos
y la posicién de cada miembro de la comitiva.

“El duque de Sulmona”, se lee en la relacion, “venia vestido de leonado, calcas
bordadas..., capote leonado en felpa de oro, sombrero del mismo color..., con un ¢intillo de
diamantes muy rico; el duque de Monteledn entrd vestido con calga... bordada de oro...,
sombrero leonado recamado con plumas... y c¢intillo de diamantes, capote pardo..., entro en
un caballo rucio con silla y aderecos de piel de leopardo bordado de oro; el Principe de
Avellino entré con calca de... raso verde... entretejidas... con diferentes cortaduras... de
ambar, con botones de oro, jubon de tela blanca bordada de oro y perlas pequefias... y
sombrero de castor bordado de oro con cintillo de diamantes y muchas plumas; el duque de
Bovino entr6 de pardo con muy buenos aderecos de oro y diamantes; el Principe de
Sansever(ino) entré con vestido bordado, y silla y aderecos del caballo bordado; el Principe
de la Rochela entré vestido de negro con muchos botones de oro y un buen aderego de
diamantes en el sombrero, y el marqués, su hijo, llevava calca de cuero de ambar
recamados de oro y plata..., y en el sombrero un cintillo de diamantes muy bueno”’?.
Segun la relacion, cada noble napolitano iba entre dos nobles romanos, al igual que el
virrey y el duque de Sessa, que iban cada uno en medio de dos obispos. De los espafioles se
dice que Diego de las Marifias llevaba “cal¢as leonadas, bordado de oro y plata, telas de
oro..., capote de gorgoran leonado bordado con el aforro de tela de oro leonado, el

72y junto a él iban Alvaro de Mendoza, Arias

sombrero con plumas leonadas negras
Pardo de Figueroa, y el resto de caballeros con 80 lacayos.

Y, “Gltimamente venia el conde mi sefior, trayanle en medio el obispo de Carcason,
mayordomo de su Santidad, y el ar¢obispo de Benevento; venia vestido con calca y jubén
amarillo con... adereco de oro ligero, capote de gorgoran pardo aforrado en felpa, pardo

sombrero con plumas pardas blancas y amarillas con un ¢intillo de diamantes muy rico en

24 jornada a Roma del VI conde de Lemos..., fol. 87r.
25 1hid., fol. 87r.
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una haca

lacayos

1726

morzilla del reyno con un adereco de leopardo y delante de si llevaba 20

, 'y el dugue de Sessa entre dos obispos y acompafiado de muchos obispos y

prelados cerraban la comitiva.

Para establecer una prelacion mas clara, podemos esquematizar el orden de esta

forma:

10.

11.

12.

Los trompetas, acémilas y los arcabuceros de a pie y a caballo con su capitan,
oficiales y ayudantes. Se contabilizan 4 trompetas del conde, 80 acémilas (30
eran del conde de Lemos), 60 arcabuceros (la mitad a pie y la otra mitad a
caballo), y serian como 100 personas a caballo entre oficiales y ayudantes.

70 u 80 caballos del Papa con sus capitanes y oficiales, precedidos de trompetas.
Otra compaiiia, entre criados de caballeros particulares, entretenidos, continos,
oficiales menores y ayudantes de la Casa, unas 300 personas a caballo.

Las mulas de los cardenales de morado, como era costumbre, que eran 47, y los
palafreneros.

“Familias” de los cardenales a caballo, unas 470 personas.

“Familia” de los que venian con el virrey, que se cuentan 120 pajes y 50
gentileshombres.

20 pajes del conde y gentileshombres de la Casa, continos, entretenidos y
capitanes, que serian 60, con 100 lacayos y mozos a pie.

Caballeros y cortesanos de Roma, unos 800.

“Familia” del Papa, que son camareros vestido de rojo, acompafiados de 14
cajas y 5 trompetas.

Titulados de Né&poles (el Principe de Sulmona, el duque de Monteleodn, el
Principe de Avellino, el duque de Bovino, el Principe de San Severino y el
Principe de la Rochella con su hijo) y los de Roma, y los caballeros espafioles,
Diego de las Marifias, Alvaro de Mendoza, Arias Pardo de Figueroa, y otros
caballeros napolitanos con 80 lacayos suyos.

El virrey, custodiado por el mayordomo mayor del Papa y el arzobispo de
Benevento con 20 lacayos de acompafiamiento.

El duque de Sessa, en medio de otros dos obispos.

"% Ipid., fol.

87v.
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13. Cerraban el cortejo, 20 obispos y muchos prelados, todo flanqueado por la

guardia de esguizaros del Papa.

Se reunen, por tanto, las maximas autoridades civiles y eclesiasticas de Roma y
Néapoles en torno al virrey, que va a prestar obediencia al Papa. Es una ocasion, ademas,
para el encuentro entre napolitanos, romanos y espafoles. Recorren, desde villa Julia y
entrando por la piazza del Popolo, la calle del Corso, que es la via mas extensa de la ciudad,
causando admiracion a su paso, hasta la casa del duque de Sessa, que esta al final de la
calle. Como en las ceremonias de entrada de los embajadores o representantes de la
autoridad, o como en las entradas reales, el recorrido de las ciudades europeas esta fijado
segun la fisonomia urbana, para ocupar siempre los espacios centrales de la urbe, en un
recorrido longitudinal que se pliegue a las necesidades de una ceremonia en la que desfilan
las personalidades de la vida politica y, en este caso, eclesiastica’’. Al igual que en
Madrid, donde el recorrido se establece desde la Iglesia de los Jerdnimos al Alcéazar y se
sigue casi una linea recta por la carrera de San Jeronimo y la calle Mayor, en Roma, se
utiliza la via del Corso, que es el eje mas largo y recto, adecuado para este tipo de
cabalgatas. De esta forma, la gente puede contemplar todo el desfile de nobles y prelados,
que participan en la entrada del virrey de N&poles y embajador extraordinario de la
Monarquia de Felipe Il1.

Pero no sélo las gentes se debieron de quedar atonitas ante la gran cantidad de
personas que acompafiaban al virrey, segun se lee en la relacion, también los nobles y
titulados romanos debieron de observar con estupor el lujo que traian los nobles napolitanos
y espafioles, todos ricamente ataviados con sombreros de plumas, aderezos de perlas y
diamantes, bordados de oro y plata etc... No habia muchas oportunidades como esta para
hacer ostentacion de su prestigio social y economico. No habia muchas ocasiones, tampoco,
en las que se podia ver a la alta aristocracia napolitana reunida en Roma.

Segln la opinion de P. Burke, el lujo y la ostentacion de la nobleza, de las elites

sociales y religiosas, y de la Monarquia y el Papado, eran términos que no tenian un valor

72T Como afirma M. Fagiolo dell’Arco: “si pu6 assistere alla trasformazione dei luoghi della cittd ma anche
alla modificazione cronologica abiyuale: la ritualité diventd cosi anche una forma simbolica di sospensione
spazio’temporale”, en FAGIOLO DELL"ARCO, M.: “La festa effimera ovvero il barocco”, en Idem., e
CARANDINI, S.: L effimero barocco. Strutture della festa nella Roma del” 600, vol. Il, Roma, 1978, p. 5.
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peyorativo, sino que “appariscente, era un aggettivo di apprezzamento”’?®

para la sociedad
del Seiscientos. Para la mentalidad de la Europa moderna, el arte de “aparentar” tenia gran
importancia y era signo de otras virtudes morales como la magnificencia, una virtud
necesaria para todos aquellos, nobleza o Monarquia, que querian “farsi rispettare”’%.
Ademas, era considerado como una obligacion para el estamento privilegiado y para las
autoridades civiles y eclesiasticas hacer uso del lujo en las ceremonias. “Per le famiglie che
avevano gié raggiunto il vértice, il consumo di lusso era considerato un autentico dovere,
“I"obbligazione di vivir con fasto”” . El objetivo de tales précticas era el de establecer una
distincion entre ellos y los demas, es decir, reafirmar la pertenencia a un grupo de
privilegiados, que regian la sociedad del Seiscientos, o reafirmar el poder de un soberano o
el poder temporal y espiritual de un Papa. De esta forma, no solo en el ceremonial se
podian observar las diferencias, sino en la vida cotidiana y en los usos y costumbres: en el
vestir, en las carrozas y sus aderezos, en el numero de criados, en la construccion de
edificios suntuosos jalonados por los simbolos heraldicos, una muestra méas del estatus del
linaje. P. Burke ofrece el ejemplo de la nobleza napolitana que “da Napoli provengono
racconti di baroni che costruivano palazzi sempre piu alti per superarsi I’'un al’tro e persino
per impedire la visuale dal vicino”"*.. En el 4mbito privado, la nobleza y la Monarquia
hacfa ostentacion de las casas y palacios’?, de las villas de recreo, de la coleccion de
pinturas, tapices y objetos preciosos, de los medios de transporte (carrozas y caballos)’®, de

los vestidos’*, del ndmero de los servidores’® y de los funerales y exequias; mientras que,

28 BURKE, P.: “Il consumo de lusso nell’Italia del Seicento”, en op. cit., p. 171.

" Citado por P. Burke, op. cit., p. 174, segln el consejo que da Maquiavelo a los principes que gobiernan. El
lujo podia convertirse en razén de Estado: “le reppubliche e i principati she spendevano larghe somme di
denaro per i palazzi ( per no parlare di forme di consumo piu effimere come le feste) agivano secondo il
consiglio dato da Machiavelli ai governanti che volevano farsi rispettare”, p. 174.

0 BURKE, P.: “Il consumo de lusso nell’Italia del Seicento”, op. cit., p. 172.

1 BURKE, P.: “Il consumo di lusso nell’ltalia del Seicento”, op. cit., p. 172.

32 «Quella degli edifici”, afirma P. Burke, “é stata senz"altro la voce principale del consumo di lusso in molte
societad”, op. cit., p. 177.

733 “Una voce pil caratteristica del Seicento italiano fu quella delle carrozze e dei cocchi... I"aspetto, esterno e
interno della carrozza costituiva un segno dello status del suo propietario, o quantomeno della sua
autorappresentatione”, citado por BURKE, P, op. cit., p. 177.

734 «Gentiluomini e gentildone ribadivano la loro condizione attraverso gli abiti che indossavano; vestivano
damaschi, broccati e tessuti dorati; si ornavano di gioelli, anelli, bracciali e catrene d oro”, BURKE, P, op.
cit., p. 178.

735 «| servi, naturalmente, indossavano delle splendide livree per recitare il loro ruolo di comparse in questo
aristocratico drama sociale. La loro funzione non era soltanto quella di servire in senso letterale, essi
dovevano anche accompagnare il loro padrone o la loro padrona. Anch’essi costituivano dunque un “arredo”,
un segno di ricchezza e potere”, BURKE, P, op. cit., p. 178.
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en el &mbito publico, la ostentacion se reflejaba de forma singular en las fiestas y
ceremonias, en las que se incluian los elementos de distincion del &mbito privado. Asi,
afirma P. Burke que “la vita quotidiana era per la nobilta italiana uno spettacolo cosi grande
che é difficile trovare le parole giuste per descrivere la teatralita delle feste, sia di quelle
“solite” e ricorrenti, come il carnevale, sia di quelle straordinarie come il ricevimento di
ospiti di particolare riguardo o la celebrazione di un matrimonio. Il punto é che si volevano
rendere memorabili determinati occasioni; celebrare la condizione, la ricchezza e il potere
dell”ospite; forse evidenziare il fatto che, a differenza degli individui, le istituzioni... erano

immortali”"®,

En cuanto a la Monarquia, los elementos de distincion que habian
consolidado un poder fuerte en los distintos territorios de la Europa Occidental a lo largo
del Renacimiento habian sido emulados por la nobleza y atendian a los mismos fines
politicos. En Roma, a pesar de las criticas que se vertieron contra las manifestaciones
externas de la religion y, como ejemplo mas significativo, contra los ritos y ceremonias de
la Corte romana, desde Lutero y Erasmo, hasta Montaigne y Campanella, éstas continuaron
realizandose a lo largo del siglo XVIlI como medio eficaz de propaganda y persuasion, mas
acentuado a medida que transcurra el siglo y se vaya definiendo el arte y la cultura barroca,
que en los inicios del Seiscientos comienza sus primeras tentativas artisticas’".

M. Boiteaux, en su articulo “Parcours rituel romains a I"époque moderne”, analiza
las implicaciones de los rituales y ceremonias en Roma Yy, entre ellas, la ceremonia de
entrada. Dice: “pour le pompe des Entrées, qui evoque L Ecriture sainte el I"Entrée dans
Jérusalem, deux itinéraires dinégale fréquentation sont empruntés: I"entrée traditionnelle
per le Nord et la via del Corso, I'entrée exceptionelle per le Sus et via Apia”"®.
Efectivamente, como se solia hacer, la comitiva del embajador y virrey, entré por el Norte
desde la villa Julia y la plaza del Popolo, y atravesoé la via del Corso. Muchos han sido los
historiadores que han puesto de relieve el caracter teatral que adquieren las ciudades en este
tipo de ceremonias oficiales. A pesar de que el protocolo y el ritual estan fijados, y las

ceremonias se repiten paso por paso, cada una de ellas preserva el objetivo para el que

¢ BURKE, P, op. cit., p. 179.

¥7 Sobre las fiestas de la Roma del Seiscientos y el desarrollo del “efimero barroco”, vid., FAGIOLO
DELL"ARCO, M e CARANDINI, S.: L effimero barocco. Strutture della festa nella Roma del 600, vol. II,
Roma, 1978.

8 BOITEUX, M.: “Parcours rituels romains & 1"époque moderne”, en VISCEGLIA, M.A et BRICE, C ( a
cura di).: Cérémonial et rituel 8 Rome (XVle-X1Xe siécle), Rome, 1997, p. 69.
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fueron creadas; asi opina N. Soria y tantos otros que han estudiado las ceremonias en la
Edad moderna. Siempre hay diferencias, y la coyuntura ofrece nuevas claves de
interpretacion, aunque el nexo que existe entre el ceremonial y su mensaje politico es
invariable™. Las normas y reglas protocolarias, sin embargo, han sido ya codificadas por
Boiteux, entre otros. Este autor afirma que “pour I"Entrée des embassadeurs les cardinaux
envoient pour les représenter leurs gentilhommes et leurs mules avec parements de gala
montées par leus palafreniers qui portent, sur leur dos, le chapeau rouge de leur patron,
signe le sue dignité. Le Pape a I"habitude de les honorer en désignant des leégats quiles
accompagnent depuis le lieu habituel du debut des cavalcades officielles, la via Giulia,
jusqu'a leur residence en ville. Il envoie égalament son majordome, des prélats et
quelquesuns de ses serviteurs pour entourer I"ambassadeur”’*. Por tanto, se corrobora, una
vez mas, toda una teoria de la sociedad jerarquizada y cortesana, en la que cada
movimiento y situacion en el ceremonial tiene un significado que trasciende la forma.

El historiador francés sigue la explicacion y el método de otros historiadores y
socidlogos, como Durkheim, Goffman y P. Bourdieu, y considera que el ritual sigue un
principio de orden, refleja formas de conducta sociales y politicas, y pueden ser definidos,
segun el criterio de P. Bourdieu, como “ritos de institucion”. Asi, dice M. Boiteux: “Le
rituel est structuré selon une relation spécifique de distance/ proximité et la distinction,
notamment vestimentaire, des protagonists est spectacularisée, |"appuyant sur des signes

révélateurs des fonctions exercées et de la place dans la communité”™.

7 Como afirma M.A. Visceglia, los ritos se codifican y siguen unas pautas comunes, pero la regularizacion y
normalizacién del ceremonial no significa la pérdida de su potencial para transmitir un mensaje diferente en
cada coyuntura politica, y su efecto sobre los que actlan y los observadores no siempre es el mismo, ahi
radica la importancia de continuar con el estudio de los ritos y ceremonias a lo largo de los siglos y las nuevas
aportaciones que puedan surgir en las investigaciones en curso: “ma ogni configurazione non visualizzava un
ordine acquisto una volta per tutte e passivamente tramandato e ripetuto. Essa era piuttosto I"esito di un
processo, un equilibrio tra tensioni che poteva in ogni momento essere messo in discusione, I'imagine
dell”interazione tra i protagonisti dell azione rituale e i destinatari, lo scarto tra I"accumulazione nel passato di
elementi rituali, che é enormemente riforzata nella sua pretesa valenza normativa dal ricorso alla scritura, e la
loro interpretazione in precisi contesti storici”, VISCEGLIA, M.A.: “Il cerimoniale come linguaggio politico
Su alcuni conflitti di precedenza alla corte di Roma”, en VISCEGLIA, M.A e BRICE, C., op. cit., p. 119.

"0 BOITEUX, M., op.cit., p. 73.

™! 1bid., p. 28. Es necesario leer los estudios de otros historiadores que se han dedicado a la investigacion de
la funcién y significacion del ceremonial y ritual en la Edad Moderna, desde N. Soria o Lisén Tolosana, hasta
M.A. Visceglia, R. Ago, S. Andrea y tantos otros. Vid., en VISCEGLIA, M.A, et BRICE, C, op. cit., los
articulos de: VISCEGLIA, M.A.: “Il cerimoniale come linguaggio politico. Su alcuni conflitti di precedenza
alla corte di Roma tra Cinquecento e Seicento”, pp. 117-176; AGO, R.: “Sovrano pontefice e societa di corte.
Competizioni ceremoniali e politica nelle seconda meta del XVII secolo”, pp. 223-238, y ANDREATA, S.:
“Cerimoniale e diplomazia pontificia nel XVI1I secolo”, pp. 201-222.
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Las entradas, como ceremonias, mezclan los conceptos sacros con los profanos y se
relacionan con la entrada de Jesus en Jerusalén. Como afirma M.A. Visceglia, “secondo le
forme istituzionali dello stato i rituali pubblici rappresentavano, nella prima etd moderna, le
specifiche configuracion dell’intersezione della sfera del sacro con la sfera del politico™*.
Es después del Concilio de Trento cuando la iglesia reafirma su autoridad por encima de la
autoridad de los principes, y lo hace, no sélo a través de la tratadistica juridica y politica o
espiritual, sino a través de recursos como el ceremonial y el ritual’®. Una vez mas,
atendemos a una distincién de los significados de los ritos, que varian en funcién de las
circunstancias histéricas y utilizados para provocar diversidad de efectos. La entrada de un
embajador en Roma posee esas dos dimensiones religiosas y politicas, en las que se regula
la situacion y el puesto que ocupa cada cual en el ceremonial, segin su condicion en la
jerarquia eclesiastica o civil. La Iglesia participa en la cabalgata y el Papa esta representado
por su Casa y los cardenales. Dos de ellos, el mayordomo y el cardenal de Benevento, son
los que custodian al embajador, que estd precedido por los miembros de su casa y la
nobleza espafiola e italiana, que llega a Roma como acompafiamiento del virrey. Una
cabalgata que comienza con el desfile de las familias de los cardenales y de los nobles
romanos congregados para la ocasion. EI embajador ordinario o permanente, el duque de
Sessa, cierra la procesion con varios cardenales y obispos. Es una ceremonia de recepcion
de una autoridad civil, pero cuya presencia tiene como objetivo prestar obediencia al Papa,
por lo que aparece revestida de una finalidad sacra y politica: el poder civil va a mostrar su

connivencia con el poder eclesiastico. La obediencia no se refiere al poder temporal de la

"2 V/ISCEGLIA, M.A, op. cit., p. 119.

™3 Afirma M.A. VISCEGLIA, “un” importanza crescente assume nel cerimoniale nel corso dell’etd moderna
la regolamentazione dello svolgimento degli eventi di particolari rilievo politico: il ricevimento degli
ambasciatori, il conferimento di dignita a principi grandi. La teoria medioevale della supremazia del potere
papale e della sua premineza non é nella etd moderna una mera sopravivenza. Dopo la cesura della Riforma
protestante, negli anni succesivi al Concilio di Trento, il Papato riprende autorita e prestigio e, attraverso il
rilancio della riflessione giuridica e una complessa riorganizzazione degli assetti gerarchici e istituzionali
della chiesa, esalta con rinovato vigore, anche a livello simbdlico, il ruolo internazionale della Sede
Apostolica”, op. cit., p. 120. También para G. Cozzi, “la Santa Sede Apostélica stava recuperando il prestigio
e la forza lesi, nei decenni precedenti... Aveva dietro di sé, ad inorgoglirla, a costituire una base sicura per il
suo rilancio, il risultato del Concilio di Trento, nel quale era riuscita a far esaltare il potere pontificio e curiale,
contenedo gli attacchi che venivano anche da principi cattolici, come la Spagna e la Francia. C’erano, a
sostenerla, una grande capacitd organizzativa, che aveva consentito il riassetto gerarchico e istituzionale,
un’ecclesiologia che ne giustificava le esigenze di potere secolare, un”attitudine pastorale rielaborata su criteri
e spiriti aggiornati, la quale consentiva di avvicinare proficuamente fedeli di ogni ceto, attraverso una
devozione che riusciva ad alimentare in virtd di quanto meglio le si confaceva, culto di santi, forme
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Iglesia, sino a su poder espiritual, un tema controvertido en la tratadistica de los siglos XVI
y XVII. Mé&s que nunca se manifiesta, como afirma Boiteux, el orden social, politico y el
religioso y como ambos estan interrelacionados en la Edad moderna’™*.
3.2.2. Poder politico-poder religioso: la obediencia al Papa.

Después de la entrada publica, tuvieron que esperar un dia para dar la obediencia al
Papa. En esta ocasion, también, “acudio toda Roma, assi seglares como eclesiasticos al
acompafiamiento que fue grandisimo”’*. Los nobles napolitanos, romanos y el resto de los
caballeros y criados del conde de Lemos se congregaron junto a los cardenales y
eclesiasticos y el embajador duque de Sessa para recorrer, nuevamente, las calles de Roma
en direccion a San Pedro. Fue una nueva oportunidad para ver reunidos a las elites civiles y
eclesiasticas. Abrian la cabalgata los caballos ligeros de la guardia del Papa y los
gentileshombres, “venian después siguiendo el acompafiamiento tras ellos de mano en
mano a dos y a tres diversos caballeros tanto de la Corte y Romanos como forasteros que
Ilegaron al nimero de 800, todos muy bien y en orden y tan buenos caballos adornados con
gualdrapas y con sillas de terciopelo y, en particular, los criados del conde mi sefior y los
continos que vinieron con su Exa”’*. Seguian 14 cajas y 5 trompetas, y “mas cerca del
conde mi sefior yvan los Principes, Duques, sefiores en grandisimo namero, porque fuera de
los que vinieron con el conde mi sefior no quedd ningun barén romano que no fuese al
acompafiamiento, y todos muy llenos de galas y, en particular, todos los que venian en la
tropa del conde mi sefior parecieron mas galanes y con mas galantes y ricas livreas..., venia
luego el sefior Silvestro Aldobrandino en medio del hijo del Duque de Zagarola y del de

Sora, y un poco distante, venia el conde mi sefior en medio de los arcobispos de Otranto y

devozionali, moduli culturali...”, en COZZI, G, “Politica, cultura, religione”, en BRANCA,V e OSSOLA,C (a
cura di).: Cultura e societd nel Rinascimento tra riforme e manierismi, Firenze, 1984, pp. 29-30.

4 En el debate, es de referencia obligada la controversia sobre el ritual romano y sus implicaciones de los
signos externos de la religién. A pesar de que tras el Concilio de Trento la Iglesia se reafirma en la necesidad
de apelar a los recursos externos para mantener la fe y la devocion de los fieles, se sigui6 debatiendo la faceta
menos espiritual de las formas religiosas. Asi, afirma P. Burke, “Il rifiuto del rituale faceva certamente parte
di una critica globale della religione esteriore, e di questo atteggiamento critico il pil illustre exponente fu
Erasmo, che adotto il termine... “giudaizante”...”, pero, “Il Concilio di Trento conclusse... riaffermando la
dottrina della transustanziazione ed anche il valore dell”invocazione dei santi, dell’'uso delle vesti sacre, delle
candele e dell’incenso, giudicando 1"'uomo incapace di meditare sulle cose divine... senza I aiuto di apporti

esteriori”. BURKE, P.: “II rifiuto del rituale nell’Europa moderna”, en Scene di vita guotidiana nell”ltalia
moderna, op. cit., p. 297. Concluye el autor que las criticas a los ritos y ceremonias fue mas generalizada en el
siglo XVIII.

5 Jornada a Roma de Fernando Ruiz de Castro, VI conde de Lemos..., fol. 88r.
6 1hid., fol. 88r.
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Monrreal cerca de los esguicaros de la guardia del Papa y de sus Pajes y lacayos”™'. Y,
“seguia al conde mi sefior inmediatamente el duque de Sessa, vestido de negro con botones
de oro y diamantes”, con sus pajes y lacayos, “en medio de los obispos, y seguian otros 23
obispos, y entre clérigos de camara y protto(notario) y refrendarios, tantos que hagian el
nimero de 50 prelados”’*. Pasaron por el castillo de Sant”Angelo, y dieron las salvas, en
direccién a San Pedro.

La disposicion de la cabalgata seria:
. Caballos ligeros de la guarda del Papa y gentileshombres.
. Caballeros romanos y forasteros, entre ellos, los criados del conde, unos 800.
. 14 cajas y 5 trompetas.
. Los principes y duques romanos, napolitanos y esparioles.
. El cardenal Aldobrandino entre los hijos del duque de Zagarola y de Sora.
. El conde de Lemos entre el arzobispo de Otranto y el de Monreal.

. Cerca los esguizaros de la guarda del Papa, pajes y lacayos.

o N o oA W DN B

. El duque de Sessa con sus pajes y lacayos, y 50 prelados.

En la Sala Regia, aguardaban el Papa y los cardenales’™. El Pontifice estaba sentado
en el trono, como jefe supremo de la cristiandad, y los cardenales estaban situados en los
bancos altos. Y “hechas las humillaciones al Papa, le besé el pie y la mano y su Santidad le
recibié con muy alegre cara y le abrag6 y le dio paz en ambos lados, y el conde mi sefior le
dio la carta que traya de creencia de su Magestad y hecho su acatamiento... los llevaron los
maestros de ceremonias al lugar donde se avian de recitar la oracién, que es un banco detras
de los escafios donde estaban los cardenales. Su Santidad dio la carta a monsefior Vestrio,
secretario de Breves, para que la leyese como hico en voz alta, y acavada de leer, el Doctor
Diego del Castillo canonigo de Palencia, estando a un lado de S.E y del Duque, recitd la
oracion de su obediencia que fue muy elegante, y Su Santidad y los cardenales estuvieron

muy atentos a oyrla, y acavada que fue y la respuesta que dio por el Papa Mons. Vestrio, el

"7 Ibid., fol. 88r.

"8 |bid., fol. 88v.

9 En la Entrada del VI conde de Lemos se lee que después de llegar a San Pedro, “quivi smontano, sali alla
gran sala del Re’dove gia stava il Papa, con tutto il Sacro Coleggio de’cardinali e il resto della Corte per
riceverlo, et sua Eccellenza in questo luoco prestd in nome di Sua Maesta Catolica I"ubidenza alla Santa Sede
Apostdlica e a sua Beatitudine, facendo una dotta e elegante oratione il Dottor Castiglio spagnuolo, a cui fu
molto ornatamente risposto da Monsignor Vestir, segretario de’Brevi in nome di sua Santita, la quale, fornita
la Cerimonia, tenne a pranzo il viceré e il duca di Sessa”, A.G.S., leg. 8793, fol., 30r.
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conde mi sefior volvio a besar el pie a su Santidad y, aviendose levantado estando en pie a
la mano derecha con el Duque, llegaron a besarle también los titulados de Népoles y los
criados de S.E, mostrando su Santidad més gusto que cansancio dello, y acavado esto su
Santidad se fue a la sala del Consistorio secreto a quitarse el Pontifical llevandole la falda el
conde mi sefior y el Duque y le acompafiaron a su aposento”’*". En la antecdmara, el virrey
Lemos y el duque de Sessa comieron en privado con el Papa.

Mientras, la condesa de Lemos, la duquesa de Sessa, Jeronima Colonna y la
duquesa de Terranova habian presenciado la cabalgata desde las ventanas del palacio del
cardenal Busti, como el resto del pueblo romano, que se apifiaba en los balcones de las
casas u observaba el trasiego de nobles y eclesiasticos desde la calle: “concurrid a ver todo
el acompafamiento”, nos dice el cronista, “todo el pueblo de Roma, que llenaba las calles y
todas las ventanas estaban llenas de Damas”’*. Y, después de ver pasar a la comitiva, se
trasladaron a un lugar de la Sala Regia, acondicionado para presenciar la ceremonia, que
concluyo con la visita al decano del Colegio de cardenales, el cardenal Gesualdo.

3.2.4. La nobleza en el ambito ludico-cortesano.
Coincidieron estos dias con la Semana Santa. Los virreyes pudieron acudir a los

actos organizados y propios de este tiempo’®?, segin la liturgia cristiana, como la

0 Jornada a Roma del VI conde de Lemos..., fol. 89r.

™ bid., fol. 89r.

752 Sequin afirma P. Burke, el ritual pontificio puede dividirse en los ritos ordinarios y extraordinarios. Los
virreyes de Napoles pudieron protagonizar y presenciar las dos clases de rituales. Entre los ordinarios estaban:
la audiencia y las ceremonias litlrgicas a lo largo del afio y, entre los extraordinarios: las visitas de principes y
embajadores y los banquetes que se les ofrecen, las entradas de los Papas en otras ciudades, la canonizacion
de santos, la muerte y exequias del Papa, la eleccion de uno nuevo y la ceremonia de “posseso”. Al llegar a
Roma los Lemos, como virreyes de Napoles y embajadores, recibieron la audiencia del Papa segin el
ceremonial, con el beso en el pie, como era costumbre; fueron los protagonistas de la entrada y recibimiento
en la ciudad romana segln su dignidad de “primera clase”, porque “il protocollo che regolava il ricevimento
degli ambasciatori era stato formalizzato gia verso la fine del diciasettesimo secolo, se non prima: prevedeva
gradi diversi di accoglienza, a seconda che I"ambasciatore fosse stato di prima classe, di seconda o di terza...”,
en BURKE, P., op. cit.,, p. 211, y fueron invitados a varios banquetes en su honor, y presenciaron las
ceremonias del afio santo y la Semana Santa. Segin P. Burke, “il ciclo annuale delle ceremonie veniva
celebrato con splendore titto particolare durante il cosidetto “anno santo”, che da principio ricorreva ogni
cento anni, ma che, a partire dagli inizi dell’etd moderna, venne indetto dai papai ogni venticinque anni.
L inaugurazione dell’anno santo avveniva con |"apertura di una nuova porta, la “porta santa”, che il Papa
colpiva cerimonialmente con un martello... Durante I"anno santo, le udienze papali si molteplicano e
I"afflusso dei pellegrini si trasformava in un vero e propio torrente. E stato calcollato che nell’anno 1600
giunsero a Roma mezzo millioni di visitatori”, en BURKE, P., op. cit., p. 210. Pero, no sélo era el “afio
santo”, sino que, segun las fuentes, los Lemos acudieron a los ritos ordinarios propios del tiempo de Semana
Santa, como por ejemplo, el rito de lavar los pies a los pobres que hacia el Papa el Jueves Santo, como
emulacién de lo que hizo Jesucristo con los apdstoles. El ceremonial pontificio, a comienzos del XVII,
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ceremonia del lavatorio de pies el Jueves Santo, a la que acudieron acompariados por el
cardenal Aldobrandino, y la misa en San Pedro el primer dia de Pascua, a la que asistieron
como observadores privilegiados: “arrimado al banco de un Coro de cardenales, (se) habia
hecho, por orden de Su Santidad, un parque cubierto”, desde donde *“se pudo gocar de ¢erca
de todas las ceremonias”’®®. Ademas, como era obligado, visitaron a las autoridades
eclesiasticas de mayor influencia en la Corte de Clemente VIII, y fueron objeto de la
hospitalidad del Papa, que los alojo en San Pedro. En Roma, se repetia el esquema de las
demas Cortes seculares, y la sociabilidad requeria el mismo corportamiento, segun los
valores y la mentalidad de la sociedad cortesana, que, como decia N. Elias, se rige por los
privilegios, el honor del rango y el estatus.

La corte de Clemente VIII estaba integrada, del mismo modo, por la Casa del

Pontifice’™ y, en su sentido més extenso, por los cardenales y nobles que la frecuentaban y

mantenia toda su vigencia y esplendor, y debia de conjugarse con los ritos y formas del ceremonial civil.
BURKE, P.: “l “sovrani pontefici”: il rituale papale nella prima eta moderna”, en op. cit., pp. 206-226.

753 Jornada a Roma del VI conde de Lemos..., fol. 91v.

> Pertenecian a la Casa de Clemente VII: su maestro de camara y secretario de Breves latinos, Silvio
Antoniano, que recibid la parpura en 1599, y pas6 a desempefiar el cargo Ludovico Angelita; el jesuita Juan
Pedro Maffei fue su historiégrafo; el cargo de predicador recay6é en el capuchino napolitano Anselmo
Marzato; su maestro de ceremonias era Pablo Alaleone; su mayordomo era el conde Hércules Tassone; le
servian, también, Juan Bardi, conde de Vernio, Marcelo Nobili, y el sobrino de este Gltimo, Pablo Emilio
Zacchia, que fue uno de los cardenales predilectos del Papa; entre los camareros secretos estaban Francisco
Dietrichstein, el espafiol Jaime de Polafei y el bolofiés Guido Bentivoglio; y camareros honorarios fueron,
Simon de Marquemont, Antonio Caetani y Eitel Federico, conde Hohenzollein-Sigmaringen. Muchos de ellos
fueron promocianados a la purpura cardenalicia. Habia muchos mas camareros a su servicio, “pero las mas de
las veces eran camareros honorarios sin salario, pues el Papa tampoco en este aspecto desmentia su
parquedad. Con sumo rigor requeria de los que le rodeaban, sencillez y conducta moral. Ya pocos dias
después de su eleccion exhorté a sus familiares a que se sefialasen por su modestia y vida ejemplar. En
espacial les proibi6 llevar vestidos de seda y aceptar regalos”, PASTOR, L., op. cit., p.58. A pesar de que la
Corte romana tenia que mantener el esplendor y la etiqueta debido a un principe temporal, también debian
acatarse las normas de comportamiento que dictaban los valores cristianos de la sencillez y la pobreza, por
ello, no es extrafio que muchos pontifices conjugaran las reglas de la etiqueta cortesana con la mesura en el
nimero miembros y suntuosidad de su Corte, aunque, en la mayoria de los casos, lo Unico que se ponia de
manifiesto era la ambigiiedad del poder pontificio en su doble dimension, temporal y espiritual. Tan necesario
era para un monarca o para la nobleza mantener su estatus y su prestigio a través de la magnificencia, como
para el pontifice, rector de la Cristiandad e investido de un poder temporal, que no podia sustraerse a la
mentalidad y las costumbres imperantes. De este modo, como la mayoria de los Papas, siguio ejerciendo el
nepotismo y encumbrando a sus parientes, que lograron mercedes y gracias, como el nombramiento de
cardenal o de otros cargos de importancia. Cincio, Juan Francisco y Pedro Aldobrandini fueron sus tres
parientes mas estimados y, junto a ellos, hombres como, el jesuita Francisco de Toledo, el datario Lucio Sassi,
el jesuita Belarmino, Pablo Borghese, Pompeio Arigoni o Baronio, que fueron promocionados al cardenalato.
Otra de las muestras de la similitud en el comportamiento con la cosmovision social laica era la practica de
establecer matrimonios para mantener el estatus del linaje, o coleccionar obras de arte. De Cincio
Aldobrandini, dice L. Pastor que, “era muy generoso y se presentaba como mecenas a lo grande. Adornaban
sus estancias preciosos cuadros de célebres maestros, entre los cuales también Durero estaba representado.
Todos los literatos habian sido alli huéspedes vistos de buena gana, especialmente Tasso tenia mucho que
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el aparato de gobierno temporal de los Estados Pontificios. Como en ambito del poder
laico, cada cual era reconocido por el lugar que ocupaba en referencia al favor del Papa.
Las personas mas influyentes eran parientes de la familia Aldobrandini, el linaje al que
pertenecia Clemente VIII. Tenia especial predileccion, al decir de L. Pastor, por el hijo de
su hermana, Cincio Aldobrandini, y por Juan Francisco Aldobrandini, que procedia de una
rama colateral del clan florentino, a quien habia casado con su sobrina Olimpia. Pero, sobre
todo, fue el hijo de un hermano suyo, Pedro Aldobrandini, quien gané su favor. Como se
decia en la época, “todas las negociaciones, todo el favor y gracia dependen de é€l; los
prelados, los nobles, los cortesanos, los embajadores llenan su casa; se puede decir que los
oidos del cardenal Pedro lo oyen todo, su dictamen lo decide todo, de su boca viene la
declaracion, y en sus manos esta la ejecucion”’>. Ganarse la voluntad de los cardenales
mas estimados por el Papa era un objetivo que beneficiaba tanto a la Monarquia hispanica,
ya que se podia influir en el animo del Pontifice a través de las personas més allegadas,
como para el propio linaje de los Lemos. Y gozar de su compafiia era mostrar a los demas
la importancia de los embajadores y, por tanto, de la Monarquia espafola.

Ademas de la audiencia privada que el Papa concedio a la condesa de Lemos, y de
ser espectadora privilegiada de los ritos de la Semana Santa, el Papa propuso a la condesa ir
a hospedarse en San Pedro. “En estos dias”, se lee en la relacion, “avia su Santidad enviado
diversas vecges a visitar con camareros secretos al conde mi sefior y mi sefiora, y a decir a
mi sefiora que pues no tenia obligaciones de embajador que se pasase a San Pedro donde su
Santidad le tenia aderecado un cuarto que es el Arciprestazgo donde posé el Pontificado de
Sixto V, la sefiora Camila, su hermana. Mi sefiora fue dilatando el recibir esta gracia por
parecerle el tiempo de la Semana Santa poco acomodado para yr a ser huésped y

ultimamente ymbio su Santidad otro recado primer dia de Pascua diciendo que no se podia

agradecer al cardenal”, citado por PASTOR, L, op. cit., p. 64. Y, entre los matrimonios de los Aldobrandini
cabe destacar el enlace de Margarita Aldobrandini con Ranucci Farnesio y el de Elena Aldobrandino, hija de
Juan Francisco, con Antonio Carafa, duque de Mondragoén. Las mismas préacticas de la alta nobleza, a la cual
pertenecian, por otra parte, no eran eliminadas al entrar a formar parte del estamento eclesiastico. Era otra
forma de engrandecer el linaje. Y los ejemplos pueden multiplicarse, aunque quién utilizé con mejor precision
los recursos culturales, matrimoniales o politicos para aumentar su prestigio y construir una imagen
majestuosa de la institucion y de la propia ciudad de Roma, como verdadera “urbi et orbi”, fue el Papa
Urbano VIII, que pudo tener a su disposicion los recursos de la estética y el arte barroco que, en los afios
iniciales del XVII, comenzaba a ensayarse en sus formas y lenguaje. Vid., HASKELL, F.: Patronos y
pintores, Madrid, 1984.

S PASTOR, L.: Historia de los Papas..., op. cit., p. 66.
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sufrir tanta dilacion que en todo caso sus Exas se fuesen luego. Acetése la yda para el
segundo dia de Pascua en la tarde por hallarse convidados aquel dia del sefior cardenal
Ascanio, y asi aquel dia, después de aver comido con el sefior cardenal, mi sefior y mi
sefiora y los sefiores duques de Sessa, duques de Zagarola y todos los sefiores que avian
venido de Napoles, se fueron a Palacio acompafiando a mi sefiora, otros muchos cavalleros
y cortesanos romanos con sus carrogas, quando se llegd a Puente de Sant Angel junto al
castillo, salio a recibir la carroca la guarda de esguizaros de su Santidad y le acompafid
hasta su lugar en San Pedro”"®. Pero no sélo la condesa fue huésped del Papa. Segin la
relacion, tuvieron los condes de Lemos “el quarto principal muy recado de terciopelo y
telas para mi sefiora y el conde..., y otros aposentos para la sefiora dofia Jerénima Colona y
para la sefiora duquesa de Terranova. Alojaron los criados de mi sefiora y los criados que
avian de asistir a su Exa y al conde mi sefior, todos dentro de la Casa, y sefialdle Su
Santidad criados suyos para que les sirviesen””>’. “Lo que se puede decir del hospedaje”,
cocluye el cronista, “es que fue de la mayor grandeza que se puede imaginar y con
grandisimas significaciones de amor, y fueron servidos de sus Excelencias criados con
grandeca y regalo y con la mayor puntualidad del mundo de todos los criados del Papa”’®.
A través de estas ceremonias y de la embajada extraordinaria que las motiva se
produjo una interaccion entre la nobleza espafola, napolitana y romana. La ciudad de Roma
se convirtié en un escenario teatral que dio cobijo a la representacion visual de la jerarquia
social de aquel momento, al tiempo que se plasma la normativizacion y regulacion de los
ritos oficiales de entrada y de obediencia al Papa y se acentla el significado politico,
religioso y simbdlico de este tipo de acontecimientos. En el fondo, a través de ellos, se
refleja el debate entre el poder temporal y espiritual de la Iglesia en el siglo XVII, y
asistimos al triunfo de la vida cortesana, incluso en Roma, a la préctica de las creaciones y
festividades ludico cortesanas que llevan inherentes, también, un sentido simbolico y
politico, pero codificados a través de la diversion y la cultura. Los embajadores, una vez
cumplida su mision diplomatica, son invitados a banquetes y fiestas en los que se crea un
ambiente distendido, pero no por ello menos trascendente a los intereses politicos de la

nobleza y de la Monarquia a la que representan.

6 Jornada a Roma del VI conde de Lemos..., fol. 92r.
7 Jornada a Roma del VI conde de Lemos..., fol. 92v.
8 |bid., 93r.
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El Papa ofrecio a los condes de Lemos un cuarto en San Pedro, puso a su
disposicion gentileshombres y camareros de su casa y a la guardia de esguizaros para que
les acompafiaran en todas sus salidas y estuvo informado, a través de Alonso Manrique, de
los pasos de los condes de Lemos. Por si fuera poco, les visitd casi todos los dias y les
convidd a comer en alguna ocasién™. Uno de los convites mas espectaculares fue el que
les ofrecid el cardenal Aldobrandini en MonteCavallo: “fue uno de los mayores banquetes”,
dice el cronista, “y mayor grandeza que se puede imaginar, y con hazerse esto en Italia ha
parecido el mayor que se ha hecho a muchos”®. No sélo acudieron los condes de Lemos,
sino toda la nobleza napolitana que se habia trasladado con ellos desde el reino".

El mejor medio politico para atraerse a la elite napolitana se crea en torno a la vida
de la Corte y al “ocio”. No sélo los actos oficiales ayudan a crear las clientelas, sino estos
otros momentos en los que todos participan de las mismas diversiones y la misma
compafiia. Es evidente que la idea de pertenencia a un grupo privilegiado debia fortalecerse
con este tipo de acontecimientos. Hay, pues, un doble juego politico: a), las ceremonias
oficiales en las que son vistos por el resto de la sociedad y se hace visible su estatus de
“privilegiados” frente a los demas, y b), el espacio privado y endogamico de la nobleza, que
fortalece los lazos y la mentalidad comin. Se trata, por tanto, de dos movimientos, uno
centrifugo, que revela la imagen externa de la nobleza y consolida su condicion de
privilegiados y de modelo para la sociedad, y otro centripeto, que delimita los contornos en
el interior del grupo social y se reafirman en sus valores y pertenencia a un mismo estatus.
Los dos movimientos tienden a corroborar los ideales nobiliarios de una sociedad

jerarquizada propia del Antiguo Régimen.

% “Convidé Su Santidad a comer el Miércoles al conde mi sefior y a mi sefiora y con sus Exas a la sefiora
dofia Jerénima y sefiora duquesa de Terranova, que... las alojé su Santidad con mi sefiora en Palagio, didles un
gran banquete que se estuvieron las mesas puestas como el dia de la obediencia la destos Ssres junto a la de su
Santidad y bien apartada aunque en la mesma piega la de los pobres sirvi6 la toalla el conde mi sefior y en
todo el discurso de la comida tratd de diferentes materias y de cosas de Espafia con gran apagibilidad y
demostracion de gusto. Acavada la comida se estuvo en conversacion con el conde mi sefior y mi sefiora solo
por que avian entrado a ver la Galeria la sefiora dofia Jerénima y la sefiora duquesa de Terranova poco menos
de dos oras y después tomaron su bendicién y se bajaron a su aposento”, Ibid., fol. 93r.

"% Ibid., fol. 93v.

81 Se lee en la relacion que el cardenal Aldobrandini, “les envié a convidar para el jueves fuesen a
MonteCavallo y a comer alli con Su Sa llma..., que sus Exas, gustavan de yr solos no se convidaria a nadie y
si gustavan de que les fuesen a acompafar aquellos Ssres y Ssras de Napoles que se les convidava,
respondiendo que seria doblada la merced si yvan estos y assi convidaron a los Ssres duques de Sessa y a la
Sra. Jer6nima y Sra duquesa de Terranova y a todos los Sres y caballeros que vinieron de Napoles”, Jornada
a Roma del VI conde de Lemos..., fol. 93v.
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La villa del cardenal Aldobrandini tenia “un gran un patio delante... por la frente...
unos corredores principales de la casa..., y un ventanaje grande de la galeria del Papa..., y la
cuarta es una pared de un jardin... Todos estos corredores y ventanas estaban muy bien
aderecados con doseles y almohadas de telas de terciopelo y guarnecidas de oro...”"®.
Habia un coro de “80 mdusicos, los mejores de Roma”, y “cantidad de cornetas, flautas y
bajones, y luego que mi sefiora entré por la puerta empecd la masica de congierto con todos
coros, que parecia cosa del cielo, y duré hasta que sus Exas entraron a sus aposentos”’®. Al
pie de la escalera, estaba el maestro de Camara del cardenal Aldobrandini, con 100
gentileshombres de la Casa del cardenal y caballeros romanos esperando la llegada de los
condes, y “luego que la silla llegé a medio patio, partieron a encontrarla y, aviendo
saludado a mi sefiora, la cogieron en medio y subieron arriba donde aguardaba el sefior
cardenal”’®.

N. Elias puso de relieve, en su conocido estudio, la importancia de “las estancias
habitacionales”, es decir, de los edificios y su configuracion como simbolo de estatus y
posicion social. El cardenal Aldobrandino siguid, por tanto, las reglas y convenciones de la
sociedad cortesana en el recibiento que se hizo a los condes en su villa y en el banquete que
les ofrecio. Segun la relacion, el banquete fue “espectacular”, no s6lo por las viandas, llenas
de invenciones, sino por ser servido por un gran ndmero de caballeros y por estar
acompafiado de mdusica. “Entre las cosas mas notables de esta comida”, destaca el autor
anonimo, “fueron las mesas que estuvieron compuestas con tantos arcos y diferencias de
aves, animales, castillos, naos, galeras y otras mil suertes de cosas, parte de manteca y parte
de acuUcar, parte de servilletas, después de aver alcado los manteles les sirvio un jardin
entero de cosas de acUcar con toda suerte de &rboles cargados con grandisima suma de los
dulces, y, despues de acavado esto, vino una caxa grande de vidrios de Venecia..., y por un
rato se estuvieron oyendo musica, arpa, clavicordio, laudes y algunas voges al propio
tiempo que se servia a estos sefiores, y avia otras quatro mesas..., y en todas fueron servidos

con la mas abundancia y puntualidad”’®®.

782 Ibid., fol. 94r. Para ver la distribucion de los edificios y su significacion, vid., ELIAS, N.: La sociedad

cortesana, Madrid, 1993.
3 Ipid., fol. 94r.
784 Ibid., fol. 94r.
65 1hid., fol. 94v.
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Después de la comida, los nobles pasearon por los jardines de la villa, en los que
pudieron ver “lievres y muchos bracos que las seguian, y luego corgas y javalies con toda
su monteria en forma que fue... de mucha grandeca el jardin..., y vino un gran ciervo
corrido de algunos perros..., y después de aver visto las fuentes que eran nuevas y muy
raras se llegd a una parte del jardin que estd sobre un valle, donde salia de los arboles
faisanes, francolines y estarnas y las volaban delante a estos sefiores, de suerte que casi
todo esto venia a caer donde estavan. Con esto se acavo el dia y se tornaron a Roma”’®®,

Al igual que el cardenal Aldobrandini, otros cardenales y nepotes del pontifice
organizaron banquetes y fiestas en honor a los virreyes. En algunas de ellas tambiéen
estuvieron presentes las comedias, la musica y los fuegos artificiales’’, como era frecuente
en este tipo de acontecimientos cortesanos. Los Lemos participaron de un ambiente que era
una réplica de lo que ocurria en los circulos cortesanos de toda Europa. Los principes
reunian en la Corte a musicos, pintores y actores o literatos, y no sélo ellos, sino que la
nobleza tenderia a reproducir, también, la inclinacion cultural de los reyes y crear un
microcosmos en sus propias villas y palacios. La condicion de cardenal de los
Aldobrandini, Farnesio o Montalto no era un impedimento para organizar fiestas
cortesanas, ya que los grandes prelados pertenecian a los linajes nobiliarios mas
importantes.

Los ultimos dias, se hicieron intercambios de regalos’®® y se tuvieron las Gltimas
audiencias con el Papa y el cardenal Aldobrandini. Y “oy Martes partimos para Napoles”,
dice el cronista, “dejando esta Corte muy satisfecha del término Cristiandad y Cortesia del
conde mi sefior y sus Exas se van reconocidisimos a su Santidad y a toda su Corte”’®.

Si creemos lo que nos relata el cronista, no hubo ningin incidente en una jornada

que durd varias semanas. ¢Sirvio esto para consolidar el prestigio de Espafia en la Santa

7% 1bid., fols. 94v-95r.

787 «E] sabado convid6 el sefior Juan Francisco Aldobrandino para el Domingo en el castillo al conde mi sefior
y mi sefiora y les hico un banquete esplendidisimo..., después de una gran comida y mucha musica uvo una
muy buena comedia que se acavo con el dia y asi se empecaron luego juegos de fuego, girandolas y otras
invingiones y aviéndose despedido de la sefiora Olimpia se volvieron a San Pedro”, Ibid., fols. 95r-95v.
También fueron convidados por el cardenal Montalto en villa Médicis, por el cardenal Farnesio y por el duque
de Sessa.

768 «Mi sefiora embi6 a su Santidad un presente de cosas de lavor y de la India que holgé mucho su Santidad
por ser estremo curiosas, y su Santidad le ha hecho otro a mi sefiora de Reliquias, Rosarios y cuadros digno de
su grandeca”, Ibid., fol. 96r.

"% 1bid., fol. 96r.
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Sede?, ¢sirvio para que en Madrid se adoptara una actitud conciliadora con el Papa, después
de las dificultades por las que habian pasado las relaciones hispano-pontificias por la
cuestion francesa?, ¢sirvid para mantener la fidelidad de la elite napolitana al virrey
Lemos?. Respuestas no del todo satisfactorias, ya que Clemente VIII, celoso de la
jurisdiccion eclesiastica y defensor de la paz entre las potencias cristianas, no quiso
supeditar sus objetivos a los intereses de los espafioles como poder hegemdnico en Europa.
Sin embargo, Lemos, a su vuelta de Roma “quitdé las causas de quejas respecto de
Benevento, asi como obvid numerosos inconvenientes que se habian seguido del
menosprecio de la jurisdiccion eclesiastica” . En Napoles, durante el corto virreinato de
Lemos, que murio en octubre de 1601, no se registraron tumultos o brotes de independencia
por parte de la nobleza napolitana, aunque la trasmision de poder a su hijo, Francisco de
Castro, revelo la intencion de los sectores locales por tomar las riendas del poder en caso de
irregularidades. La labor de consolidacion de la Espafia de Felipe Ill en los territorios
italianos, ya fuera en Napoles o dentro de la politica pontificia, serian una preocupacion
constante.

Y, ¢qué supuso para el linaje de los Lemos la presencia en Napoles y Roma del VI
conde?. Los contactos con Italia que ya iniciara su homénimo, Fernando de Castro, IV
conde de Lemos, habian tenido continuidad en su nieto, el VI conde. A las embajadas en
Roma se sumaba ahora el virreinato de Népoles, una linea politica que seguirian Pedro
Fernandez de Castro, VII conde de Lemos, y Francisco de Castro, VIII conde, que, ademas
de ser virrey interino de Napoles, detentd otros cargos como embajador en Venecia, en
Roma, y virrey de Sicilia.

3.3.Pedro Fernandez de Castro, VII conde y virrey de Napoles: un esbozo.

Después de la primera y breve experiencia de Fernando Ruiz de Castro, VI conde de
Lemos, como virrey de Napoles, seria el VII conde el que recogeria los frutos de la
privanza de su tio y suegro, el duque de Lerma. Desde 1610 hasta 1616 estuvo Pedro
Fernandez de Castro en Napoles y alli llevé a cabo una labor reformadora que lleg6 a todos
los ambitos, desde la economia, la administracion y el ejército hasta el derecho, la
urbanistica y la cultura. En las siguientes paginas ahondaremos sobre diveros aspectos de su

accion de gobierno y su importancia como mecenas en Espafia y Napoles.

" pPASTOR, L., op. cit., p. 203.
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Desde el punto de vista politico su vinculacion a la faccion lermista le encumbré en
el poder, pero también seria la causa de su regreso a Madrid y del relevo del duque de
Osuna, que estrecho lazos con el duque de Uceda, el confesor Aliaga y conde de Olivares.
Por otro lado, desde la perspectiva de la cultura, su iniciativa se entrelaza con la practica de
gobierno y las posibilidades que ofrece la literatura y el arte para la propaganda de la
Monarquia y de su linaje en el reino.

Como Corte virreinal se configuré un espacio privilegiado para mostrar la
ostentacion y magnificencia que requeria la imagen de la Monarquia en sus territorios y
fue, también, escenario de las reformas militares, econémicas, administrativas y culturales
que se llevaban a cabo, por las mismas fechas, en la Peninsula. La capital se convirtio,
gracias a la politica cultural del VII conde de Lemos, en centro promotor y difusor de las
nuevas tendencias artisticas, literarias y musicales, que renovarian el campo de la poesia, el
teatro y la pintura. La estancia de Caravaggio marco un punto de inflexion en la pintura
napolitana, que se dejo influir por las nuevas técnicas del naturalismo, a la vez que
encontraba otros cauces a través del clasicismo barroco. Por otro lado, el marinismo y la
huella de G. B. Della Porta y G. B. Basile afianzan el caracter de N&poles como capital de
la cultura en los inicios del Seiscientos. También la herencia de G. Bruno y de T.
Campanella y las nuevas ideas de Galileo denotan la riqueza e importancia de los
presupuestos filosoficos y cientificos de la época.

En el &mbito internacional, el reino de Napoles se convirtio en bastion de la defensa
del Mediterraneo y en pieza clave de la diplomacia italiana.

3.4.Francisco de Castro, VIII conde de Lemos: ampliando horizontes.

3.4.1. Nuevos caminos de Italia: Napoles, Venecia, Roma y Sicilia.

El cuarto titular del linaje de los Lemos que mantuvo una vinculacion estrecha con
Italia fue el segundo hijo de Fernando de Castro, Francisco de Castro, VIII conde. Su
carrera politica fue impulsada por el ascenso de los Lemos al poder a través del
clientelismo de Lerma, pero, después de su caida en desgracia y su retirada de la Corte,
seguiria su labor politica ocupando cargos en la Espafia de Felipe IV y Carlos Il. Su
hermano Pedro de Castro habia perdido también el favor real y habia muerto en 1622. Su
madre, Catalina de ZUfiga, se habia mantenido en los circulos de la corte como camarera

de la reina Margarita hasta 1612, y siguid residiendo en la corte. Francisco de Castro
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encarna el relevo generacional que mantendria a los Lemos en la lucha por conservar su
prestigio y su status a lo largo del XVII, esta vez, sin la tutela del valido Lerma y en un
nuevo reinado.

Francisco de Castro vincula su linaje a la diplomacia romana y al virreinato de
Néapoles, como sus predecesores, pero, también amplia horizontes consiguiendo el
nombramiento de embajador en Venecia y de virrey en Sicilia. Ademas, es el Unico que
dirige una politica matrimonial italiana. Hasta entonces, la politica familiar habia
mantenido una trayectoria acorde con los grupos de poder en la Corte de Madrid y con la
alta nobleza portuguesa y con la gallega, los tres &mbitos de influencia méas destacados para
los Lemos hasta los inicios del XVII. Habian emparentado con los Pimentel, los
Trastdmara, Andrade, Braganza, Chinchén y los Sandoval, y el hermano menor, Fernando,
con los Gelves; la asignatura pendiente era la nobleza italiana. El siguiente paso seria, por
tanto, aumentar sus redes clientelares méas alla de las fronteras hispanicas, lo que se
consiguid a traves del enlace de Francisco de Castro, VIII conde, con Lucrecia Lignan de
Gattinara. Por el matrimonio, se convirtié en duque de Taurisano, aunque no era el primer
titulo familiar de raices italianas, ya que el VI conde de Lemos habia sido nombrado
Principe de Caserta y el VII de Lemos Principe del reino de Né&poles. Este titulo, en
realidad, fue un medio para vender el titulo y poder hacer su jornada a Napoles. Francisco
de Castro, por tanto, escala un peldafio mas en la estrategia matrimonial del linaje. Es cierto
que Pedro Ferndndez de Castro, VII conde, ha suscitado un mayor interés para la
historiografia por su inclinacién a las letras, su condicién de mecenas de Cervantes, Lope
de Vega y tantos otros escritores del Siglo de Oro, también por su labor en el gobierno,
pero Francisco de Castro, no cabe duda, fue un cortesano brillante que no desaprovecho la
oportunidad que le brindaba Italia para consolidar el poder de los Lemos a lo largo del siglo
XVII. Supo mantener el triunfo adquirido a principios de siglo e impulsar el ascenso del
lingje.

El VIII conde de Lemos fue tres veces virrey interino del reino de Napoles: ejercio
el cargo por la ausencia de su padre en la jornada a Roma, en marzo de 1600; lo volvio a
desempenfiar a la muerte de éste, en 1601, y en 1616, cuando su hermano, Pedro Fernandez
de Castro, regresa a la Peninsula, después de seis afios como virrey del reino. Cuando llega

el conde de Benavente como nuevo virrey de Néapoles, en abril de 1603, Francisco de
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Castro parte para Venecia como embajador, cargo que desempefia hasta 1609. A partir de
ese afio su presencia es requerida en Roma en calidad de embajador, y estaria alli hasta
1616. Los afios de Roma coinciden con el virreinato en Napoles de su hermano, Pedro de
Castro. Es el momento en el que los Lemos consolidan su accion politica en Italia. Pero adn
le estaria reservado el cargo de virrey de Sicilia.

3.4.2. Politica matrimonial de los Lemos en Italia: los Gattinara.

Francisco de Castro, que seria VIII conde de Lemos a la muerte de su hermano
primogénito, se caso en Napoles con Lucrecia Legnano de Gattinara, VI condesa de Castro
en la provincia y tierra de Otranto, duquesa de Taurisano, y baronesa de la Mota de Santa
Agata en el reino de Sicilia, hija Gnica y heredera de Alejandro Gattinara de Legnano, V
conde de Castro y de la condesa Victoria Caracciolo’™. Por linea masculina, Lucrecia
Legnano de Gattinara era descendiente de Mercurino Gattinara, el asesor y consejero de
Carlos V, que habia obtenido mercedes reales como pago a sus servicios. Los Gattinara,
segun se desprende del testamento del Mercurino, habian conseguido feudos y baronias en
Italia gracias a la concesion real, y habian establecido enlaces matrimoniales con los
Colonna, los Acquaviva, de la casa de los duques de Atri y los Caracciolo. Por linea
femenina, Lucrecia heredaba las fidelidades adquiridas por los Caracciolo, entre ellas, la
del Principe de San Severo, de la Casa de Sangro. Por tanto, estaban emparentados con
algunas de las familias mas importantes de Roma y Napoles. Una herencia que vinculaba
solidamente al linaje de los Lemos a la nobleza italiana.

Francisco de Castro toma el titulo de conde de Castro y dugue de Taurisano por su
vinculacion con los Gattinara a través del matrimonio con la Unica heredera del linaje,
Lucrecia, que tendria que entablar varios pleitos para recuperar su herencia sobre la baronia
de Santa Agata y varios feudos que habian pertenecido a su familia. En el Archivo de Alba
permanece la documentacion sobre la sucesion de los bienes de Gattinara desde 1519 hasta

1764, una documentacién que se completa con los manuscritos del Archivo de la

"™ Victoria Caracciolo era hija de Juan Antonio Caracciolo, de los marqueses de la Joyosa, y de Lucrecia
Caracciolo, hermana de Nicol&s-Antonio, marqués de Vico.

772 Sucesion de los bienes de Gattinara, 1523-1764. Condado de Castro y Varonia de Santa Agata de la Mota,
A.D.A.,, C. 219.2, fols, 1r-8v. En el folio inicial se lee: “Se da Notizia de las Adquisiciones hechas por el
cardenal Mercurino Arborienze Gatinara, conde de Valencia, Disposicién, y modo de subceder en los bienes
del mismo cardenal, transacciones en las Familias de sus Descendientes, Dispensaciones Reales; Ynbestiduras
de Bienes existentes en Sicilia, y forma de subcedr en ellos, desde el Afio 1519 hasta el Afio de 1742”, 1r, y,
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Nobleza de Toledo, que contiene informacion sobre el estado de los feudos y pleitos en
Italia de la familia Lemos, aunque la cronologia excede nuestro propdésito, ya que, en su
mayoria, hace referencia al siglo XVIII.

En 1519, segin el documento de la Sucesion de los bienes de Gattinara, “el

emperador Carlos Quinto, por los servicios prestados por dicho Cardenal Mercurino
Gattinara, conde de Valencia, por privilegio, le concedi6é 1.500 ducados de oro anuales para
exijirlos de los bienes, que se devolvieron a la Regia Corte, tanto de una y otra Sicilia,
quanto en ltalia”’"®. Afios més tarde, son confiscados varios feudos y baronias a la nobleza
rebelde a Carlos V, y entregados a varios consejeros y nobles cercanos al emperador como
pago de su servicio y fidelidad a la Corona. Entre ellos, se encuentra Mercurino Gattinara,
que obtiene, en 1524, la baronia de Cefald y algunos feudos de Camarata’™*, que
pertenecian a Federico Patella, conde de Camarata. La concesién no se hizo, sin embargo,
segun lo estipulado en un principio, ya que Gattinara pretendia, como asi lo hizo, permutar
la baronia de Cefala por los feudos de Pietra Damico y Fulserato, “juntamente con los otros
feudos del estado de Camarata”’®. La Gnica condicién que se le impuso fue que “los
feudos... debiesen de importar, unidamente con los feudos de Pietra Damico y Fulserato, los
ducados 1.500 de oro anuales””™®. Intentaba, de esta forma, crear un estado integrado por
territorios cercanos y obtener, como antes Federico Petella, conde de Camarasa, “los frutos,
limites, casas, vasallaje, derechos, y emolumentos, jurisdiccion de mero y mixto
imperio”’”’. Estos territorios se integraron en la llamada baronia de Pietra Damico. En julio
de 1525 quedo fundada la baronia con los feudos siguientes, que debian ser equivalentes a
los 1.500 ducados que habia conseguido Mercurino Gattinara por privilegio real del
emperador Carlos V:
“La Mata consistente en los infrascriptos Feudos, ¢ clausuras. Onzas/tarines/grano

El VACAIIZO POF.....eoiiiiiieieie et 42.

al final del documento se lee: “Extracto de la Fundacidn de el Mayorazgo por el cardenal Gattinara y Notizias
del tracto subcessivo que ha tenido, hasta que tomé possesion la Exma. Sra condesa de Lemos”, fol. 8v.

3 Sucesion de los bienes de Gattinara, 1523-1764, A.D.A., C. 219.2, fol. 1r.

™ “haviéndose debuelto a la Regia Corte la Baronia de Cefal4 y el condado de Camarata, por la traicion de
Federique Patella, conde de Camarata, fue la Baronia de Cefala asignada a Mercurino, con algunos feudos de
Camarata, en satisfaccion de los 1.500 ducados de oro prometidos”, Sucesion de los bienes de Gattinara..., fol.
1r.

"> Sucesion de los bienes de Gattinara..., fol. 1r.

"% Ibid., fol. 1r.

" 1bid., fol. 1r.
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L@ CampPISIa POF....cuviiiirierieiieieie e 45,

El Garifo POF......coiiiiiiee e e

El VIVIANO POF ..ttt 35  25.

L@ SINAPA POF ...ttt sae e 35.

LA BIUCA POF ...ttt 50 1 17.
El PIPPO POF...iiiiieee e 51.

PIEtra NEQIa POX.....cuiiiieeie et e 23 12 50.
Vultano 0 Buena NOtE POF........ccoiviiiierieiieiene e 103 17 16.
CalaSUTTE POF....c.veiviciieie e 33 6.

El Castillo o Baronia fabricada con los feudos de

Preti Lisandro de Meo, Fulcurone, Chimeriere por...........cccccc..... 200.
Que por voluntad de S.M. Cesarea se agragaron en un cuerpo
con titulo de Baronia de Pietra Damico; con méas Pietra Damico
con clausuras, feudos y Pertenencias POr...............oceeeeerereseseeseessessessens 53 5 3”8,

En julio de 1529 muri6 Mercurino Gattinara, canciller de Carlos V, y habia
nombrado como testamentarios al padre Lorenzo Gabriel, a Juan Bautista Gattinara y a
Mercurino Ranzo y como heredera universal a “Elisia Gattinara, su Unica hija, viuda de
Alexandro Lignano, en todo su universal patrimonio, precisamente con el condado de
Valencia, en el ducado de Milan, y en los derechos del condado de Refrancone, y en todos
sus castillos y en todos sus bienes y efectos que al tiempo de su muerte poseia, y en el
marquesado de Monferrato, unidamente con todas las pertenencias, y con toda la porcion de
los bienes adquiridos en el lugar de Lignona y su territorio. También en todos los Feudos,
que al tiempo de su muerte possedeba en Sicilia, especialmente, la Baronia de Pietra
Damico, con los feudos en ella agregados, Baronia de Mantorana, Taurizano, Casteluzo, y
los Ducados 300 anuales sobre las fiscalias de Cammarata, y en los 3.000 ducados de oro
concedidos por S.M. sobre los Bienes de traidores en la ciudad de Napoles”’™. Segn esta

referencia, no son sélo los 1.500 ducados que en 1519 Carlos V le ofrecia como merced,

8«gSe dispuso de esta forma a través de la comision encomendada por el virrey de Sicilia, conde de
Monteledn, a Juan bautista de Mulis”, Ibid., fol. 1v.
9 1bid., fol. 2v.

254



sino 3.000 ducados de oro, segun su testamento de 1529, que, posteriormente, serian
empleados en la permuta de 2.000 ducados por el condado de Castro™®.

A la muerte de su heredera universal, Elisa Gattinara, instituia a sus nietos, Antonio
y Mercurino, como sus herederos. A Antonio le correspondian los bienes del reino de
Sicilia y el titulo de Gran Canciller de Napoles’®* y Mercurino recibfa los demés dominios
que heredaba su madre. Debian adoptar los nombres, apellidos y armas de los Gattinara y
Lignano, pero el titulo del marquesado de Gattinara seria concedido por sucesién masculina
a “Gregorio Gattinara, su nieto, adoptado por hijo, é hijo segundo génito de Carlos, su
hermano, con la obligacion de fundar el monasterio de Gattinara y deber siempre de
intitularse marqués de Gattinara y Romanani y los herederos de Gregorio fuesen obligados
a tomar el nombre de Mercurino, haviéndolos instituido herederos de la casa que esta en
Barzelona; y en otros lugares y bienes, exceptuando los bienes del territorio de Lignano, en
que fue instituida heredera su hija”"®2. También dejaba como herederos del marquesado, si
se extinguia la linea directa masculina a los hijos de su otro hermano César, Jaime y
Raimundo.

Seria en 1534 cuando el emperador Carlos V concediera a Elisa Gattinara, condesa
de Valencia, “subcesora por el testamento del mismo, en dichos 3.000 ducados para si, sus

herederos y subcesores, asi Barones, como Hembras; entre otras cosas, la ciudad de Castro,

78 Entre los papeles de la sucesién de los bienes de Gattinara, hay un documento de Monforte de Lemos, de
1728, en el que se incluyen las copias de los originales de los papeles de Italia y de la propiedad del condado
de Castro por parte de la familia de los Lemos. Uno de ellos hace referencia a “la recuperacion de los 3.000
ducados de oro conzedidos por Su Magestad Zesarea en virtud de la cédula citada. Y porque entonces estaban
los condados de Castro y otros vienes confiscados y devolutos a la regia curia por crimen lesa Majestatis,
cometido in primo capite por don Francisco de Bauzio, conde de Castro; fueron asignados y aplicados dichos
condados de Castro, y mas vienes a la dicha sefiora Elisa, con titulo de condado de Castro, por su Magestad
Cathélica, por 2.000 ducados cada afio, de la suma de los zitados 3.000 a que era acrehedora... y los 1.000
restantes, los renunzi6 a favor de la referida Curia Regia; por quanto su Magestad Zesarea prometi6 a dicha
sefiora Elisa defender en amplisima forma el dicho condado de Castro y mas vienes, asignados en recompensa
de la zitada deuda”, en A.D.A., Sucesion de los bienes de Gattinara, C. 219. 2, es un documeto aparte que se
intitula Razon de los Papeles que ay en esta Conttaduria conduzentes a la Hazienda que el conde mi sefior
tiene en aquel Regno, fols. 1v-2r.

781 “Debiendo pagar a Mercurino la cantidad de 1.000 ducados en cada un afio, los que debfan pagar durante
la vida de Elisia; y difunta ella, debia cesar dicha continuacion”, Sucesion de los bienes de Gattinara..., fol.
2v.

"8 |bid., fol. 2v. Més arriba se especifica que “muertos todos sin hijos barones, substituyé su nieto, hijo de su
hermano de la Noble Familia de Gattinara”, fol. 2v. “Y porque la concesion havida del condado de Gattinara,
reducida a marquesado, segun la forma de la infeudacion en la linea de Hembras, no podia transferirse: por
esto instituyé heredero en el marquesado de Gattinara, y en los lugares, castillos y territorios de dicho
condado a Gregorio Gattinara”, fol. 2v. A Gregorio le correspondia, ademas, los estados, castillos y otros
bienes de Chivinazi, en el condado de Borgofia y proseguir el pleito pendiente con dofia Margarita.
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iuntamente con su titulo de conde de Casales, Derechos, Pertenencias y vasallaje...
Subcedié después en dicho condado, y en otros bienes de dicha Elisia, Antonio Gattinara
Lignano, conde de Castro y Gran Canciller de Napoles”’®. A Antonio le pertenecian en
sucesion los bienes del reino de Sicilia, con la baronia de Pietra Damico y Mota de Santa
Agata.

La baronia de Santa Agata habia sido otorgada, en 1524, por el emperador Carlos V
al canciller Mercurino Gattinara. Sin embargo, Antonio Gattinara concedié a censo
perpetuo la baronia de la Mota de Santa Agata con los feudos a Francisco de Bolonia, barén
de Cefala, en 15427, a quien Lucrecia Gattinara impondria un pleito, en 1597, para
recuperar los bienes de su herencia que, segun la disposicion testamentaria de Mercurino,
no podian ser divididos ni enajenados. El pleito se trato en la Regia Gran Corte, y se tomo
resolucion en 1602, aunque debia enviarse a Madrid y decidirse la sentencia definitiva.

En 1607 aln estaba pendiente el pleito por la baronia de la Mota de Santa Agata y
los feudos con el de Bolonia, y habia otro pleito pendiente que Lucrecia habia interpuesto a
los Branciforte, duques de San Juan, que habian recibido, a su vez, de Fancisco de Bolonia,

a censo perpetuo, seis feudos de los once que ahora reclamaba Lucrecia Gattinara’. En

"8 1bid., fol. 4r.

4 En el fol. 4r pone que fue en 1552, y, mas adelante, en el fol. 5r, que fue en 1542.

78 “pedia la Gattinara”, se lee en el documento, “la restitucién de la Baronia de Mota de Santa Agata, con seis
feudos reducidos al nimero de ocho: a saber, Vultano, Buenanotte, Pietranegra, la Bruca, el Pioppo, Giufré,
Giufachrirno, y los Dainos. Y hecha la causa con sus términos, presentandose por parte de la Gattinara sus
exempciones, en el primer capitulo se haze mencién de la concesion del afio 1524 de la Baronia de la Mota de
Santa Agata, con onze feudos, hecha por carlos Quinto, emperador, al Revmo. Cardenal Mercurino de
Gattinara. En el segundo capitulo del testamento de dicho Revmo. Mercurino, que instituy6 eredera a Elisia
Gattinara, su Unica hija, y después de la muerte de ella a Antonio, su hijo, en los Bienes del Reyno de Sicilia,
y por consegiiencia en la Baronia de Pietra Damico, y Mota de Santa Agata. A Mercurino, otro hijo de Elisia,
en los Bienes y Feudos en dicho testamento expresados. En el quarto capitulo, se reasume el Fideicomiso, y la
prohivicion de enagenar. En el quinto se dize, que subcedié dicha Elisia eredera de su padre en la Baronia de
Mota de Santa Agata, y después de su muerte subcedié Antonio, hijo suyo primogénito, y tomoé la
ymbestidura, que después concedid a censo perpetuo a Francisco de Bolonia. En el sexto, que Antonio
Gattinara, fue marido de Porcia Colonna, y nacieron Mercurino, Julio, Octavio y Alexandro; y de Mercurino
nacié Alexandro, y de Alexandro nazié Lucrecia, Unica hija. En el séptimo capitulo se expone la subcesion de
Lucrecia, como substituta en la baronia de la Mota de Santa Agata, y sus feudos. En el noveno y dézimo, la
muerte de Julio, Octavio, y Alexandro, hijos de Mercurino. En el undézimo, la possesion de Antonio de la
Baronia de Mota Santa Agata, en onze feudos, & saber: Pietranegra, Vultano, Buonanotte, Garunfre, la Bruca,
el Pioppo, la Campisia, la Sinapa, Viviano, el Garifo, y Vacarizo, y perzepcion de frutos. En el duodézimo
capitulo, se dize: que Lucrecia, y sus ascendientes han usado y se han intitulado con el apellido Gattinara, y
Lignano y haver traido las armas de la casa de Gattinara, y Arboriense, como usaba el cardenal Mercurino,
adquisisdor de dichos bienes. En el dézimo tercero capitulo, que Antonio, contra la disposicion, y vinculo
prohibitivo del cardenal Mercurino, havia conzedido de censo perpetuo, por escudos 1359, a Francisco de
Bolonia, la Baronia de Mota de Santa Agata con dichos Feudos, y mero y mixto imperio, por concesion del
afio 1542, en cuyo contrato se haze mencién de diversas partes del testamento de dicho cardenal. En el
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1608 se dictd una sentencia por la que “fue condenado Bolonia a la restitucion de los
feudos con sus frutos... deviendo antes la Gattinara pagar las mejoras, y cantidades
legitimamente pagadas que del Proceso ab extra se liquidarian, debiendo compensarlas con
los frutos™"®®.

En 1609 también continuaba el pleito con los condes de Cammarata, que se resolvio
en 1610, fecha en la que Lucrecia Legnano de Gattinara era investida y tomaba posesion de
la baronfa de la Mota de Santa Agata, con doce feudos’®” que habian pertenecido al estado
y condado de Cammarata.

Pero aln en 1614 habria conflictos por la herencia y sucesion de los bienes de
Gattinara. Mercurino Gattinara, primogénito de la segunda linea de sucesion, reclamo para
si, por su condicion de varon, la herencia que Lucrecia tenia en el reino de Sicilia, que en
parte poseia Carlos Barresi, duque de San Juan. Pero la linea directa de primogenitura, ya
fuera hombre o mujer, primaba sobre otras consideraciones, y la demanda de Mercurino se
saldd con ciertas compensaciones econémicas’®. Renunci6 a sus derechos sobre los feudos
del reino de Sicilia, y se “convino que... estuviese obligado a pagar tres onzas, y quinze

tarines, por cada doce onzas, sobre los escudos 80.000 que se debian pagar por recuperar la

capitulo dézimo quarto, se dize que Francisco de Bolonia, renuncié y dio a censo perpetuo a Margarita
Branciforte, seis feudos de los onze, a saber: El VVultano, Buonanotte, Pietranegra, Garunfre, y el Pioppo, por
escudos 875, haviendo dado su consenso Antonio, y entretenido Bolonia los otros feudos, con el titulo de
baronia y mero y mixto imperio. En el dézimo quinto se dize, la percepcion de frutos de respectivos tiempos
hecha por dicho Bolonia. En el dézimo sexto, y dézimo séptimo, la posesion de los seis Feudos de los duques
de San Juan, confirmando dichos capitulos, en el dézimo octavo. En el dézimo nono capitulo, la invalidad de
dicha concesidn, y la restitucion a dicha Lucrecia con todos los frutos perzebidos, por ser possehedores de
mala fe, mediante la ciencia que tenian del testamento de Mercurino. En el Gltimo capitulo, se pone la
citaciom hecha a los Brancifortes en la mejor forma de derecho”, Sucesién de los bienes de Gattinara..., fols.
4v-5r.

78 Sycesion de los bienes de Gattinara..., fol. 5r.

787 «por la ynvestidura que Lucrecia Gattinara y Lignano, muger del conde de Castro, tomé en el afio de 1610
se bé haver tomado posesion, y haver sido investida en la Baronia de la Mota de Santa Agata con los
siguientes feudos: El Vacarizo, el Viviano, el Garifo, la Campisa, la Sinapa, Buonanotte, Guifré, los Dainos,
la Bruca, el Churmo, Vultani, y Pietranegra, de los miembros y pertenencias del estado y condado de
Cammarata”, Sucesion de los bienes de Gattinara..., fol. 5v.

78 «Que de los bienes que se havian de recuperar de manos de dofia Lucrecia sobre los quales pendian pleitos
en Sicilia, fuese obligada dicha sefiora a pagar a dicho Mercurino, para si y sus subcesores perpetuamente,
tres onzas y quinze tarines de cada doce onzas de todos los bienes que de ellas se recuperarian..., juntamente
con la rata de los frutos, a thenor de la convencidn; se convino el pacto de la redempcién, en tiempo de quatro
afios, debiéndose el capital emplear en el Banco de san Ambrosio de Milan, con el perpetuo rimbestimiento y
estar sujeto al Fideicomiso dispuesto por Mercurino. Hecha la mencionada obligacién, Mercurino renuncié y
cedio a favor de Lucrecia y de sus descendientes perpetuamente la orden de la primogenitura, cediéndole sus
derechos en forma, para servirse Lucrecia contra terceros possehesores, transfiriéndoles todos los derechos
Gtiles y directos, asi sobre los dichos Bienes, como en otros sujetos al fideicomiso”, fol. 6r.
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Baronia de Pietra Damico”’®. Las transacciones fueron confirmadas en Madrid por el rey.
En 1620, se hizo otra transaccion por la baronia y feudos de Pietra Damico. Esta baronia
habia sido adquirida por el canciller Mercurino Gattinara en 1526 y vendida a Pedro
Gregorio por 14.000 florines, pagados en el banco de Xirotta, con pacto de rescate. Su
sucesor, Antonio Gattinara, tuvo que vender la accién del rescate y, en tiempos de Lucrecia,
“posseia la baronia Carlos Barresi, contra quien Lucrecia Gattinara, muger del conde
Francisco de Castro, entonzes virrey de Sicilia, con formal libelo, pidi6 en el tribunal de la
Regia Gran Corte, la nulidad de dichos contratos y especialmente la de la accion de
redimir”’®®. Pero no obtuvo una respuesta favorable a sus pretensiones, y siguieron los
pleitos con Isabel Barresi, la heredera de Carlos Barresi. En 1621 lograba Lucrecia
Gattinara un acuerdo con la Barresi’®.

Desde la mitad del siglo XVII, la baronia de Santa Agata y los feudos pasarian a la
herencia de los sucesores del condado de Lemos, hasta el pleito que interpuso un heredero
de los Gattinara a la casa de Berwick, cuando se extinguié el linaje de los Lemos, a la
muerte del XIII conde, y paso el titulo a la casa de Berwick-Alba, en el siglo XVIII.
Todavia, en 1741, Rosa Maria Ruiz de Castro mantenia la posesion de la baronia de Santa
Agata y de los feudos de:

El Vacarizo

Viviano

Garifo

La Campisia

La Sinappa

78 Sucesion de los bienes de Gattinara..., fols. 6r-6v.

7% 1bid., fol. 7v.

1 «“Con vista de las... razones por todos los derechos, que in universum podia tener Lucrecia, se obligé a la
cantidad de 20250 onzas, y obtenida cédula en fuerza de dispensacion, cedid el pleito, y a todos y
qualesquiera juicios. La Barresi, alcanzada también dispensa para satisfaccion de dicha cantidad asigné los
feudos siquientes:

El Muavero por............... 215 onzas, 7 tarines y 6 garnos renta/afio.
Ciné por por.........ccceene.. 348 onzas, 25 tarines.

El Petrano por.................. 112 onzas, 15 tarines.

Scilonato por.........cc......... 293 onzas, 12 tarines.

Y la Baclia por................. 26 onzas, 19 tarines y 2 granos.

Con el expreso pacto de poder redimir dentro de 18 afios, en quatro iguales pagas, regulandose el capital al
quatro, 28 y 3 por ciento”, Sucesion de los bienes de Gattinara..., fol. 7v. Son cinco feudos de la baronia de
Pietra Damico que habian estado en poder, primero, de Carlos Barresi, poseedor de la baronia de Pietra
Damico, en Sicilia.
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Buonanotte

Giufré

Los Daynos

La Bruca

Chiurno

El Pioppo

Voltano

Pietranegra’®

3.4.3. El comportamiento en la Corte: la estética cortesana en Roma.

Inmersos, una vez més, en el mundo de la Corte, recordemos que Roma no era una
excepcion. Los rasgos cortesanos romanos se acenttian en los albores del siglo XVII, como
preludio de la gran corte barroca de Urbano VIII estudiada por Haskell o R. Ago, entre
otros. Nuevamente, la politica y la cultura interrelacionados. Disponemos, efectivamente,
de una relacion de los gastos de Taurisano en Roma, que demuestran todo el esplendor de
las casas de los embajadores espafioles en Roma.

Francisco de Castro, despues de su actuacion como embajador en Venecia acude a
Roma en 1609. Para él redacta monsefior Gaspar de Varela, a instancia del doctor Martin

Dionis de Sessa, un Discurso para el embaxador conde de Castro, del modo como se a de

gobernar en la embaxada de Roma’®.

Hay diferencias claras entre este Discurso o Memorial y la Instruccién que se
elabora para el marqués de Sarria, en 1555. Ademas de las circustancias historicas y los
hechos politicos, que han cambiado, lo cierto es que la mentalidad que se refleja en estos
dos escritos es diferente. El Discurso es un tratado propio de la mentalidad cortesana
aplicada a todos los &mbitos y con un lenguaje que ha evolucionado desde las primeras
formulaciones renacentistas de la literatura para Principes. En el primer decenio del siglo
XVII estamos en un momento de transicion hacia las formas del barroco, un concepto
aplicable al arte y las letras y en el que se representan los ideales de la vida cortesana con
rasgos propios. Si leemos el Memorial que se ofrece a Felipe 111 al comienzo de su reinado,

nos damos cuenta de las normas que se han consolidado en cuanto al comportamiento de la

792 H

Ibid., fol, 8r.
7% Discurso para el embaxador conde de Castro, del modo como se a de gobernar en la embaxada de Roma,
B.N.M., mss. 8755, fols. 93r-1144.
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Corte. Algo parecido ocurre con las figuras de los embajadores. Ya hemos explicado que a
mediados del XVII estdn perfectamente codificados los modos de actuar de un
“diplomético”, pero también en esta época temprana asistimos a un desarrollo de una
literatura especifica que tiene utilidad para los nobles que desempefian este tipo de cargos y
cuya conducta conocen bien porque entra dentro de las normas del decoro gque se exigen en

la vida cortesana. Estas palabras son elocuentes:

“Esta corte es variabilisima, y asi es menester, como buen piloto, mudar las velas
conforme al viento corriere, mirando solo al servigio del Rey, que es el fin desta
navegacion... Es menester conocerla bien y asegurarse que todo es apariencia y
ninguna existencia, muchas palabras y pocas obras, caga poca y cagadores muchos,

este desengafio servira a muchas cosas”’**.

El maximo objetivo de un embajador en Roma era, por tanto, actuar conforme a las
reglas cortesanas, disimular y conseguir sus propositos, a saber: hacer prevalecer los
intereses del monarca a quien representa en una Corte que “la domina un Principe mixto,
porque, siendo eclesiastico tiene de lo temporal, y con la ocasién de lo uno se haze arbitro
en todo, y assi es necesario procurar que como eclesiastico no se entremeta en lo seglar, ni
como principe temporal perturbe el eclesiastico estado, sino que se guarde inviolablemente
la ley; quae sunt Caesaris Caesari, quae sunt Dei Deo. Esta es la maxima mas importante y
a que se a de advertir mucho, porque desta mixtura nacen infinitos inconvenientes”’*>.

También se dan a Francisco, conde de Castro, los consejos especificos del tiempo y
las directrices sobre el modo de actuar conforme a la coyuntura. Asi, en el Memorial de
1609, se afirma que el poder del rey y de los intereses espafioles dependen de la voluntad
del Papa y no tanto de los cardenales, como hacia unas décadas. “Agora esta todo mudado”,
se lee, “porque solo el Papa gobierna, y a los cardenales & quedado sola la apariencia, y el
Rey es ya en Italia arbitro de todo sin contradiccion. Y asi es menester mudar estilo, y sélo
honrrar y estimar al Papa haziendo en el interior poco caso de los cardenales, estimandolos

como & ministros ordinarios, pero exteriormente darles aquellas honrras superficiales de

%4 Discurso para el embaxador conde de Castro..., fol. 95r.
"% bid., fol. 94r.
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que ellos tanto se pagan”’*®. A pesar de la posicion sélida de la Espafia de Felipe 111 en los
asuntos italianos de la que se hace eco el autor del Discurso, lo cierto es que habia pocas
personas que apoyaran incondicionalmente la presencia espafiola en Italia, ya fuera para el
estado presente o para el pasado. EIl autor, conocedor de los entresijos romanos, no puede
sustraerse a exponer al nuevo embajador el recelo que se vivia en muchos ambientes
romanos frente a la hegemonia espafiola en la Peninsula italiana. Afirma que ain esta vivo
el recuerdo del saco de Roma de 1527, cuyo sentir colectivo lo describié magnificamente
A. Chastel, y que “siempre conservan aquel odio, y asi no hay que fiarse dellos, ni
creherllos, por més aficionados que se finjan, ni hazelles merced alguna, porque son
ingratos y falsos, si bien entretenellos con apariencias y dexallos estar”’®".

La filosofia que subyace es la de una profunda desconfianza hacia el resto de los
individuos, pero también la de un conocimiento profundo de la condicién de los hombres.
Hay que apelar al interés del contrario para mantener la dependencia y conseguir los
objetivos marcados. Estas maximas del comportamiento politico derivan de la mentalidad
en que se incubo El Principe de Maquiavelo y de la separacion entre la religion y la politica
como ciencia. En los inicios del XVII, se renueva con planteamientos mas radicales, que
han sido perfilados a través de un siglo de experiencia y que bebe de otras fuentes, como el
tacitismo y estoicismo. En la pugna por el prestigio de la Monarquia, la debilidad de
caracter es un pecado; al menos, hay que “parecer” que se tiene el poder en las manos para
infundir respeto y lograr la adhesion de los demas a la causa por la que se lucha. No se
pueden mostrar los afectos, ni los intereses, objetivos o necesidades propios, sino sacar el
méaximo provecho de la persona de la que se requiere alguna gracia y merced. Asi, al Papa
“dévesele reverencia paternal, pero de tal modo que ni se exceda ni falte, y se conserve la
autoridad del Rey. Hansele de pedir las gragias no con sumision y muchos ruegos, si no
como devidas quando son justas, y como regiprocas, pues él espera mas del Rey, que el Rey
del. No con demostraciones deseallas mucho, porque viendo se le traze instancia, sospecha

hay necesidad y se ensancha, y lo que quica concederia facilmente por serle util y deseallo,

"% Discurso para el embaxador conde de Castro..., fol. 94v. En otro lugar se lee: “no tiene el Rey negesidad
oy de los cardenales sino sélo para el voto en la electién del Papa y, aunque oy no hay que temer se
qualquiera que lo sea, pues por muy enemigo, Si quiere conservarse y hazer en su casa, de neggesidad a de
seguir a Espafia”, Idem., fol. 98v.

" 1bid., fol. 95r.
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lo vende caro”’®. Asistimos, constantemente, a la lucha entre dependencia/independencia,
interés/desinteres, sumision/dignidad y prestigio. En realidad, como decia acertadamente N.
Elias, todos juegan el mismo juego y nadie puede sustraerse a este comportamiento
cortesano si se quiere permanecer en la vida politica y en la cispide del poder. Los vinculos
de dependencia que un ser humano logre crear a su alrededor le da la capacidad de poder
actuar segun sus deseos, sin tener que someterse a la voluntad del otro.

Si en el Discurso se manifiesta la independencia respecto a los cardenales para
lograr hacer prevalecer los intereses espafioles frente al Papa, lo cierto es que el embajador
necesita tener ciertos pilares en los que apoyarse a la hora de negociar sobre los asuntos de
la Monarquia hispanica: “porque es de esta consecuencia para la reputacion y facilidad de
negociar. Sean confidentes principalmente, el Dattario, secretario, gobernador, suditos de la
Céamara y fiscal”"®°.

El marqués de Sarria, como veiamos en su embajada a Roma en 1555, se habia
mostrado, a veces, demasiado condescendiente, como decia de él Garcilaso, y, a veces,
demasiado impulsivo e irritable. No radica s6lo en su carécter el fracaso de su embajada,
pero la realidad de la préactica de la Corte, despues de afios de educacion y experiencia, era
la de mostrar y demostrar el telento propio, como condicién util y necesaria para ganarse la
voluntad del contrario y facilitar las peticiones y la negociacién e inclinar la balanza a su
favor. Una vez mas, el ambito privado y publico se diluyen y era perfectamente licito apelar
a la “amistad” o servirse de ella para conseguir los propositos. Asi, “conviene tenga a V.
Exa”, dice el autor, “por persona resentida y de valor, porque esta opinion trae consigo
infinitos buenos sucesos; en el negociar, y, por el contrario, seer tenido por blando y fécil,
haze perder reputacion, y gasta los negocios”®®.

Continuamente, en este tipo de escritos, se inserta al individuo en la sociedad, y se
profundiza en su comportamiento de cara al exterior, como si hubiera que llevar una
mascara que ocultara la verdad. ¢Por eso tuvo tanto éxito el teatro en el siglo XVI1I?. Quien

no tuviera los dones innatos de la diplomacia y la persuasion debia aprenderlos con la

%8 bid., fol. 95v. También se lee que las gracias que se le pidieren al Papa, “tanto en nombre del Rey como

de V. Exa o otros particulares, vayan siempre, si puede ser, mezcladas con algin interés del Papa que sea facil
alcancallas, y quando no le tuviere ni le pudiere esperar, valgase V.Exa de la Religién, de modo que las
juzgue por necesarias”, Idem., fol. 95v.

" Ibid., fol. 96r.

800 1bid., fol. 97r.
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experiencia en el desempefio de cargos politicos. Para la nobleza resultaba més facil, ya que
esa misma actitud, virtud y talentos se les exigia por el simple hecho de su nacimiento y
condicion. Habia que controlar, con habilidad, el juego de los intereses reciprocos. Un
juego que gira en torno al premio -la merced- de quien ostenta el poder, la prudencia en las
relaciones y la habilidad para captar voluntades. En el Discurso se dice: “a los
verdaderamente devotos de Espafia, o por su natural inclinacion, o porque lo han sido sus
antepasados, dévesles toda honra y acogimiento, y que su Majestad les haga merced... Con
los enemigos, poca intrinsiqueza, cortesia y buenas palabras, haziéndoles qualquier servigio
que, aunque con él no se ganan del todo, ablandase de manera que facilmete en las
ocasiones inclinan a favor nuestro”®*. El embajador debe, ante todo, favorecer a los que se
han mostrado proclives a la Monarquia y actuar con prudencia frente a los demas, pero sin
dar muestras extremas de sus inclinaciones. Por ello, monsefior Varela le conmina a que
“no se declare V.Exa en querer ayudar a alguno al Pontificado, sino téngales a todos en
buenas esperanzas y confidencia, no mostrandose amigo estrecho de alguno por no dar

sospecha a los demas”®"

. Durante la eleccion de Paulo 1V, veiamos, Felipe Il habia
introducido la clausula de exclusion del cardenal Carafa que, precisamente, salio elegido
como nuevo pontifice, lo que agravo, ain més, una vez conocida la clausula, la situacion de
los espafioles en Roma. Quiza sin la clausula el resultado hubiera sido el mismo, dada la
animadversion del napolitano Paulo IV ante el dominio hispanico en el Mezzogiorno, pero
incidentes como estos servian de excusa para justificar el enfrentamiento de quien las
formulaba. A la altura de 1609, se aconseja al conde de Castro prudencia y discrecién para
no causar conflictos en la Curia, porque “siempre esta Corte se paga mucho de la buena
crianca, y fécil trato es necesario usalle con todos que se gana mucho a poca costa”™®®. Y
prudencia, tambiéen, en el trato con los demas embajadores que, segun monsefior Varela,
“slo tratan de engafiar y sacar del buche lo que pueden™®.

Segun N. Elias, Luis XIV no era una persona brillante, pero controlaba las facciones
de su Corte. Tenia siempre a su disposicion la informacidon necesaria para conocer las

intrigas y las luchas de poder, y manipular, de esta forma, a todos aquellos que le servian.

81 |pid., fol. 98r.
82 Ipid., fol. 99r.
83 1hid., fol. 99v.
84 |pid., fol. 99r.
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Establece el autor tres caracteristicas fundamentales de la mentalidad y la préactica
cortesana: “el arte de observar a los hombres”, “el arte de la manipulacion de los hombres”,
y “la racionalidad cortesana (control de los afectos al servicio de ciertos fines de
importancia vital)”. A estos tres elementos basicos se referia toda la literatura politica que
se escribe a lo largo del siglo XVII. Debian ser el modelo de comportamiento para la
sociedad competitiva del entorno regio o cuando se desempefiaba un cargo de importancia.
El embajador espafiol en Roma debia conocer a las personas que le rodeaban, buscar
apoyos para lograr sus objetivos diplométicos y estar al tanto de las personas que podian
suponer un obstaculo en la resolucion de su fin prioritario; en fin, servir con eficacia a los
intereses de la Monarquia. Monsefior Varela informa al conde de Castro que “el gobernador
oy es noble y muy espafiol, lo contrario es el auditor de la Cémara, y fiscal; el cardenal
vicario finge y dexa hazer; su vicepresidente nada espafiol, los lugartenientes de ambos
espafioles de veras, en Rota y Signatura, poco espafioles y hartos que lo fingen. Con estos
duques, marqueses y condes, caballeros romanos dalles los titulos que les tocan, sin que
hechen de ver V. Exa reparo, muy buenas palabras, y a los aficionados, hébitos de quando
en quando y entretenellos mas con apariencias que existencias, que ni son buenos para el
servicio de Su Majestad, ni merecen mas”®®. Y de los cortesanos espafioles le dice que
“son de tres clases, gente granada, mediana y criados. Todos, en general, arrogantes porque,
demas de su natural altivo, vestidos de un manteo y sotana, con la esperanza de poder yr
proveidos en Dignidad y canonicato, ni estiman a nadie y dicen se van a comer a sus casas.
En el trato de V. Exa con ellos & de yr muy advertido, porque son los que dan y quitan al
embaxador la buena o mala fama, hablando con los italianos y escribiendo a Espafia lo que
se les antoja”®®. Sin embargo, monsefior Varela le aconseja que asegure la fidelidad de los
espafoles, porque hay un sentimiento comun ligado a una Corona, y asi, al establecerse una
relacion de dependencia entre el poder de Madrid y las elites espafiolas fuera de los
territorios bajo su dominio y confluir los mismos intereses, la fidelidad del grupo puede
consolidarse en torno al representante real de una forma mas sélida. “Los que jamas le han
de faltar en qualquier ocasion”, afirma monsefior, “han de ser los esparioles, y asi en ellos

haga V.Exa todo su fundamento, seguro que tratdndoles bien tendra tantos criados sin

85 1hid., fol. 99v.
86 |pid., fols. 99v-100r.
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costa”®’. Aqui se expresa la necesidad de unos y otros de proteger el honor y el prestigio
de la Monarquia. Cualquier agravio a un espafiol era causa de conflicto para todos los
miembros de la comunidad, por esta razon, se decia en el Discurso, “tendrd V. Exa
particular cuidado en que ningln espafiol sea maltratado de los Ministros de justicia, ni se
le haga afrenta alguna, y de la primera que se le hiziere resientase V. Exa mucho, y haga
hazer exemplar castigo, porque con esta actién sola mantendra la reputacion de su Rey y
nacion, y suya, y sera estimado, temido y amado, y este punto es de gran consideracion”®%.
Pero, ante todo, debia observar el decoro y la prudencia, no manifestar sus emociones y ser
respetado por todos: “absténgase V. Exa”, le dice, “de favorecer, odiar, 0, enojarse
demasiado com alguno que con solas estas tres cosas ser tenido por sabio y santo”®%.

Hasta aqui hemos visto como debia comportarse un embajador en la Corte romana
que, por otro lado, no difiere mucho de las normas que se le exigen a cualquier cortesano
que desempefie un cargo en la peninsula o en otras cortes europeas. Pero, ¢{qué negocios
debia tratar el embajador?. Monsefior Varela hace referencia a los asuntos del Rey y los
reinos, a los asuntos de particulares y propios, en referencia a gracia, justicia 0 mixtos.

El conde de Castro debia ocuparse de las relaciones econdmicas entre la Santa Sede
y la Monarquia de Felipe 11, es decir, todo lo referente a las rentas eclesiésticas que eran
enviadas a la Peninsula para engrosar las arcas reales, como la bula de cruzada y los
subsidios. Ya veiamos como con el 1V conde y marqués de Sarria las tensiones en las
relaciones entre el Papado y la Monarquia tuvieron repercusiones en la percepcion de estos
recursos monetarios para las finanzas regias. También eran de su competencia los asuntos
de gracias y mercedes, y atender a las negociaciones que surgieran en el terreno politico
para salvaguardar los intereses de la Corona y, por tanto, de la jurisdiccion civil frente a la
eclesiastica. Para monsefior, el embajador debia cumplir con una de las maximas esenciales

del cargo: “negociar” y no “mandar”®*°.

%7 Ibid., fol. 101v.

5% |pid., fol. 101v.

509 1bid., fol. 104r,

810 «“Haga V. Exa resolucién en su 4nimo que viene esta corte no & mandar, sino a negociar, que con esto se
haré facil todo trabajo y cumplird enteramente con el servigio de su Rey”, Ibid., fol. 103v. Ademas, dice que
debe tratar con politicos seglares, no eclesiasticos: “negocios de estado jamas los tratare V. Exa con
Religiosos, que no tienen experiencia dellos, y con haverse criado en ¢elda, devocion y disciplina, han abatido
de manera sus pensamientos que nunca aconsejan cosa heroica ni de espirtu, sino solo sus intereses, o,
escripulos que agitan mucho las grandes actiones, y de ordinario son gente que fuera de las confesiones
callan poco”, Ibid., fol. 102v.
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Otra norma bésica era la hacer vida social fuera del &mbito de la propia Corte en los
salones de la nobleza. Mientras fue embajador el conde de Castro, sabemos que en su
residencia se daban cita los pintores mas importantes del momento, se representaban
comedias, se compraban sitios y se celebraban banquetes dignos de un cargo y una
representacion como la suya, porque el invitar a las personas influyentes era garantia de
éxito politico. El recurso del ocio y la “privacidad” de las fiestas nobiliarias era otra
costumbre de la sociedad aristocratica que tenia también fines politicos. Hemos visto a
Fernando de Castro, VI conde de Lemos, participar de este ambiente y ser agasajado por los
cardenales y nobles méas importantes de la Corte de Clemente VIII y por el Papa mismo.
Todo ello, formaba parte de las costumbres sociales de la nobleza, y su objetivo era la
utilizacion del ambito privado para fines pablicos. Asi lo han explicado N. Elias, R. Strong
y tantos otros estudiosos de la nobleza y las fiestas cortesanas. Monsefior Varela lo dice
abiertamente: “introduzca V. Exa el hazer tabla todos o los mas dias que es gasto necesario
y (til, porque por esta via conocera el talento de cada uno, sabré lo que pasa en la Corte, y

tendra su casa llena de gente noble que le corteje y acompafie”®!!

. El prestigio y la
reputacion se alcanzan a través de las convenciones establecidas en sociedad. Un
embajador no puede violar los acuerdos tacitos de comportamiento que se esperan de él,
porque, si alguien infringe las reglas, el sistema podria comenzar a quebrarse. Bajo estas
mismas premisas, P. Bourdieu, trata el ritual y las ceremonias. En el momento que la
rigidez del rito se infringe, la carga de su mensaje simbolico se debilita. Por ello, la nobleza
exige que se mantenga el statu quo del estamento al que pertenecen, porgue es una
condicién basica de su supervivencia como privilegiados. Monsefior Varela aconseja:
“mande V. Exa a sus criados agasajen mucho a los forasteros que por haver faltado en esto
un embaxador perdio de reputacion, y siendo facil en el trato, se hizo odioso, y huyan de yr
a su casa™®?,

La concepcion de poder no remite tan sélo a la practica del oficio, sino a una actitud
vital y a un comportamiento regulado por las normas de convivencia social y, por ello, el

embajador del siglo XV debia pertenecer, como pertenecia, a la nobleza.

81 1hid., fol. 103v.
812 |pid., fol. 103v.
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Il. PODER.

1. Estudios sobre la Napoles virreinal de principios del Seiscientos.

1.1. La interpretacion de un periodo histdrico conflictivo.

Como afirmaba A. Musi recientemente, la historia de los siglos XVI y XVII de la
Népoles virreinal ha quedado para la memoria como un largo paréntesis en la evolucion o
transformacion de la sociedad y la politica del Mezzogiorno. La imagen mitica de una
Republica libre en la Edad Antigua qued6 empafiada por los siglos en los que la presencia
espafola en el gobierno del reino hicieron imposible un desarrollo audaz de la sociedad
meridional, a excepcion del XVIII, siglo de reformas y de cierto desarrollo que conducirian
a una nueva época. “In questo modo”, asegura A.Musi, “la lunga esperienza spagnola
diventa quasi un parentesi, una bruta storia da rimuovere se guardata dalla prospettiva della
bella storia settecentesca™.

Esta tendencia también puede observarse en otros territorios que formaron parte de
la Monarquia de los Austrias espafioles, como los Paises Bajos y Portugal. En el caso
portugués, el recelo historico hacia los Austrias y la época en la que se produjo la anexion al
patrimonio dinastico de la Corona hispéanica, solo ha comenzado a ser superado gracias a los
esfuerzos de los historiadores de cada frontera, que intentan vencer los escollos que impone
el conservadurismo y las interpretaciones que derivan de la complejidad de cada presente.
En esta labor revisionista, si el término se me permite, destacan los ultimos encuentros
internacionales entre especialistas. EI Congreso que coordinaron L. Ribot y E. Belenguer,
bajo la presidencia de L.M. Enciso, en el seno de la Sociedad Estatal Expo 98, Las

Sociedades Ibéricas y el mar a fines del XVI, fue uno de los momentos culminantes de este

proceso, en el que ya habian trabajado A.M. Hespanha, Verissimo Serrao o Fernando
Bouza. Quiza, fruto de nuestra mentalidad actual, imbuida de posmodernidad y relativismo,
nos induzca a mirar hacia el pasado con otros o0jos y busquemos desde una nueva
perspectiva las respuestas a los interrogantes de las formas de practica politica del pasado.
De esta influencia que confiere cada siglo a sus generaciones surgié el debate entre

dominador y dominado, las formas de imperialismo, colonialismo y represion. A pesar de

L MUSI, A.: “Stato e stratificazioni sociali nel Regno di Napoli”, en Idem., L ltalia dei Viceré. Integrazione e
resistenza nel sistema imperiale spagnolo, Napoli, 2.000, p. 168.
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que la objetividad sea siempre un objetivo para el historiador, no siempre se consigue la
tarea de desentrafiar lo que ocurrid, por qué ocurrio, cuales fueron las consecuencias y
quienes fueron los protagonistas. Lo cierto es que el colonialismo del siglo XI1X poco tiene
que ver con la politica internacional de los siglos XVI y XVII. Hoy se busca superar las
ideologias que han surgido en los ultimos siglos e interpretar y comprender la historia desde
dentro, desde una metodologia interdisciplinar, en la que sea factible la superacion de los
diversos lenguajes especificos de cada parcela del saber, para comprender algo méas de la
cultura, la mentalidad, la dindmica de poder, la composiciéon y conflictividad social, las
estructuras institucionales y econdémicas del pasado en toda su amplitud, profundidad y
coherencia. Un trabajo intelectual que es plasmacion escrita o visual de la realidad historica,
cuyo fundamento cientifico se basa en una teoria y un método de estudio y unas fuentes y
una bibliografia que configuran el aparato critico, y son, en realidad, las pruebas de los
hechos que se custodian en los archivos y bibliotecas, instrumentos “arqueoldgicos” para el
historiador.

Si tomamos el caso de los Paises Bajos, la impresion es la misma: configuracion de
una “leyenda negra” a través de los siglos en los que se fue construyendo una imagen
negativa de la presencia espafiola, a la vez que se exaltaba la libertad y la independencia de
las Provincias Unidas. Existen matices entre los dos casos expuestos, ya que en los
territorios holandeses, la rebelion politica se confunde con la escision religiosa y fue mas
temprana. La herencia y el destino de los Paises Bajos fue una verdadera preocupacion para
Felipe 1l, mientras que el reino portugués mantuvo, en lineas generales, una actitud mas
conciliadora y se integré de forma menos traumatica en el “sistema imperial espafiol”. En la
Edad Moderna, las Monarquias tenian un sentido patrimonial y dinastico. Los territorios
podian adherirse por conquista, herencia o linea sucesoria. Los Paises Bajos fueron parte de
la herencia paterna de Carlos V. Portugal fue un reino que se anexioné a la Corona
hispanica de Felipe Il por enlaces previos entre los miembros de la realeza de ambos
territorios. Sin embargo, en la memoria histérica se crean topicos que se difunden vy,
posteriormente, deben ser revisados.

En Népoles ha ocurrido algo similar. Desde la victoria de Fernando el Catdlico y el
Gran Capitan frente a las tropas francesas en Cerifiola y Garellano, en 1503, la historia del

virreinato de los siglos XVI y XVII ha sufrido un “paréntesis historiografico” o una actitud
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de menosprecio y critica por parte de los historiadores®. Sélo en esta centuria, con el
precedente de los estudios crocianos, se ha intentado analizar el proceso histdrico de la
Népoles virreinal de estos dos siglos que habian sido interpretados como “aciagos” para el
Mezzogiorno y causa de la decadencia posterior del sur de Italia. Asi lo afirma Galasso:
“una tradicion tanto politica como historiografica atribuy6 a aquella relacion por costumbre
inveterada, el valor de un factor determinante en la génesis o en la agudizacion de casi todos
los grandes problemas que el destino ulterior del propio pais puso de manifiesto™; una
visién que comenz6 a ponerse en cuestion a partir de los estudios de B. Croce*, como hemos
apuntado.

La vision negativa de la época del gobierno espafiol bebe de varias fuentes: de los
“hitos independentistas y antiespafioles” a lo largo de las dos centurias, protagonizados por
Campanella, en 1599, y por la revuelta de Masaniello, que si empez6 siendo una revuelta de
caracter antifiscal, antifeudal y reivindicativa del poder popular, derivé en formas més
radicales de una “Republica napolitana” custodiada por Francia y dirigida por los lideres de
la Gltima etapa de la revuelta, como Annese. Estas dos experiencias adquirieron con la
vision romantica del siglo XIX un cariz de heroismo y de “liberacién nacional” que rendia
sus interpretaciones al anacronismo historico. Sin embargo, incluso en la historiografia mas
reciente, la historia de las rebeliones napolitanas ha tenido una particular atraccién como
objeto de estudio para los historiadores italianos. L. De Rosa hizo una sintesis del recorrido
disidente napolitano en el siglo XVI°. También Villari® ha atendido con especial cuidado a

2 Vid., el reciente estudio de HERNANDO SANCHEZ, C. J.: El reino de Napoles en el Imperio de Carlos V.
La consolidacion de la conguista, Madrid, 2.001.

¥ GALASSO, G.: En la periferia del imperio. Monarquia hispanica y el Reino de Népoles, Barcelona, 2000, p.
9. Vid., infra., not. 7, para la version italiana.

* Galasso afirma que “la tesis crociana expreso, en la primera mitad del siglo XX, la necesidad de superar el
planteamiento, polémico y viciado por la leyenda negra, del discurso histérico sobre el reino de Napoles en
los dos primeros siglos de la Edad Moderna; segun el cual, fueron numerosos los escritores napolitanos, desde
Paolo Mattia Doria hasta N. Santamaria, que vieron en el dominio espafiol el origen de todos los males de la
ulterior historia meridional. La tesis de Croce representd, por tanto, un estadio esencial y necesario en el
proceso de constitucion de una historiografia mas medida y rigurosa sobre el reino de Napoles en la Edad
Moderna”, en GALASSO, G.: En la periferia del imperio..., op. cit., p. 55.

® DE ROSA, L.: “Motines y rebeliones en el Reino de Napoles en el siglo XVI”, en V.V.A.A.: Revueltas y
alzamientos en la Espafia de Felipe Il, Coleccion “Sintesis”, Universidad de Valladolid, 1992, pp. 97-116. La
sintesis toma como base bibliogréafica los trabajos de C. De Frede, N. Cortese y L. Firpo, conocedores de la
conflictividad en el Quinientos. El Gltimo es uno de los principales estudiosos de la revuelta de Campanella,
que recientemente ha contado con alguna aportacion de A. Musi. Sobre la actitud disidente en Napoles, vid.,
D AGOSTINO, G.: Re, Viceré, Rivolte. Profili e vicende di storia napoletana, Napoli, 1993, y VILLARI, R.:
Per il re o per la patria. La fedelta del Seicento, Roma-Bari, 1994.

®VILLARI, R.: La revuelta antiespafiola en Napoles. Los origenes (1575-1647), Madrid, 1979.
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los motines masanellianos, a sus origenes y génesis. Por un lado las revueltas y, por otro
lado, el fiscalismo de la Corona marcan dos tendencias historiograficas arraigadas en la
vision historica del reino. La otra linea de interpretacion corre por los derroteros del término
“dominacién” que se aplica a una dindmica de la politica internacional de los siglos XVI y
XVII, cuyo significado es distinto en sus presupuestos y manifestaciones al colonialismo
posterior, una matizacion recurrente en las obras de Galasso. El historiador afirma que
“desde el punto de vista juridico, la relacion entre Napoles y Espafa era la de una union
personal bajo un mismo soberano... El respeto de la personalidad historico-institucional de
los particulares era, en otras palabras, el primer y supremo presupuesto de la soberania
dinastica sobre aquellos complejos o conjuntos de paises, grandes y pequefios, que

conforman la Monarqufa de una dinastia”’

. El carécter patrimonial y dinéstico de la union
de los territorios del reino de Napoles a la Monarquia hispanica es una de las explicaciones
validas para acallar las voces que explicaban la relacion entre Napoles y Madrid como una
relacion de “colonia-metropoli”. Galasso pone de relieve, ademas, la diferencia entre el caso
de Népoles y el de América. Desde el punto de vista juridico y politico los presupuestos de
la presencia espafiola en el continente americano y en el reino napolitano son distintos,
sobre todo, porque en Népoles ya existia una tradicion institucional de la que carecia
América. Napoles era un reino cristiano que formaba parte de la Europa cristiana y la
legitimidad de la presencia hispanica se basaba en las directrices de la politica dinastica,
presente en las relaciones internacionales de la época. Napoles se integraba en el “sistema
espafol” bajo un régimen de gobierno virreinal, pero conservaba sus leyes e instituciones,
que no podian ser modificadas por la presencia hispanica. “La historia del reino de
Népoles”, concluye Galasso, “fue, en definitiva, la comun a los demés paises europeos que
de uno u otro modo acabaron formando parte del conjunto constituido por la gran
Monarquia hispano-habsbdrgica. Historia que no autoriza a hablar... de una condicion
colonial del reino..., ni tampoco de una condicion de provincia-frontera”®. Por tanto, hay
varios factores que habria que destacar y que recorren las paginas de la nueva vision sobre

la relacion y la integracion de Néapoles y la Monarquia de los Austrias: a), la legitimidad de

" GALASSO, G.: En la periferia del imperio. Monarquia hispanica y el Reino de Népoles, Barcelona, 2000, p.
26. Es una traduccion y revision, en parte, de su libro: Alla periferia del”Impero. 1l Regno di Napoli nel
periodo spagnolo (secoli XVI-XVII), Turin, 1994.

® Ibid., p. 48.
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la union patrimonial y el respeto a las leyes y costumbres del reino que ello comportaba,
segun la practica internacional de la época; b), la inexactitud al hablar de una relacién
“colonial”; c), la integracion del reino de Napoles en el “sistema imperial espafol”, en el
que las redes clientelares entre la nobleza napolitana y madrilefia fueron un factor basico de
permanencia del gobierno hispanico, y c), las diferentes fases de protagonismo o decadencia
de Népoles dentro del “sistema”, en el que Castilla tuvo un papel rector. Spagnoletti
también hablaria de Napoles como la “Castilla italiana”, por el esfuerzo en hombres y
dinero que tuvo que aportar el territorio napolitano para la politica de conservacion y lucha
hegemonica de la Corona hispanica en la Europa del XV1y, sobre todo, del XVII.

Sin tener en cuenta estos nuevos presupuestos y si unimos a la “leyenda negra” la
perspectiva de una historia analizada como el estudio de una sucesion de virreyes que
realizaron una labor de gobierno mas o menos efectiva, el interés decrece y las
investigaciones no aportan la sustancia interpretativa que debieran. En los Gltimos afios, la
historia del reino de Néapoles ha renovado su interés e importancia a través de los trabajos de
R. Villari, L. De Rosa, G. Galasso, G. Muto, A. Musi, C.J. Hernando y F. Benigno, y los
mas especificos en el terreno juridico, econdémico y cultural de Sabattini, Ajello,
Cernigliaro, Zotta, Mantelli, 1.VV. Comparato y Quondam, a los que hay que sumar la
historia del poder y de las elites nobiliarias de M.A. Visceglia, Mozzarelli, Conti y
Continisio. Estudios que comenzaron en la década de los 60 y que superaban las revisiones
mas conservadoras, aunque también revisionistas, de G. Coniglio y E. De Tejada. La
conflictividad de la historia napolitana de los siglos XVI y XVII hinca sus raices en la
busqueda de una identidad nacional en el XIX y en la vision de los sectores mas criticos de
la presencia esparfiola en la centuria anterior, entre los cuales P. M. Doria fue uno de los méas
representativos, segun la interpretacion que se dio en los siglos siguientes de sus Massime di
governo.

Musi® ha sido una de los pioneros en dotar de una experiencia propia al reino de
Néapoles con su teoria sobre “una via napoletana a lo Stato moderno”, pero, también, ha sido
uno de los que ha intentado recalcar el estudio del virreinato o del reino de Népoles, si el
término virreinato puede llegar a ser despectivo segin apunta Galasso, desde una nueva

perspectiva, dentro del contexto de la Monarquia, del “sistema imperial”, y de la realidad

® MUSI, A.: Mezzogiorno Spagnolo. La via napoletana allo stato moderno, Napoli, 1991.

271



europea del Quinientos y del Seiscientos. Las fases en las que se articula la relacion entre el
Reino y la Monarquia son para Musi: a), la época de Carlos V, hasta la paz de Cateau-
Cambresis, que es un periodo de proyecto politico y de superacion de las actitudes contra la
presencia espafiola, caracterizado por “la partecipazione alle guerre e alle relazioni politico-
diplomatiche”, que “contribuirono a formare la coscienza dell" Impero fra i ceti e i gruppi
sociali del Mezzogiorno d’ltalia: coscienza imperiale che forse é stata sottovaluata dalla
tradizione storiografica, troppo speso abbagliata dalle spinte autonomistiche e
indipendentistiche presenti nel Regno di Napoli”®°. En esta primera fase destaca el relieve
del reino en el plano internacional y la colaboracion de los grupos sociales con la politica
virreinal; b), la época de Felipe II, en la que los estados italianos “rivendicavano tutti
legitimamente un maggiore impegno delle forze imperiali nello loro difesa’; c), los afios
finales del siglo X VI, “nel periodo in cui la totalita del sistema dei rapporti tra il centro e la
periferia subisce i contraccolpi della dinamica politica in Spagna, avviata verso il primato di
una figura a mezza strada tra quella del primo ministro e quella del favorito del Re. Siamo,
in sostanza, nel periodo in cui comincia il declino della potenza”*?. Esta esquematizacion de
la dindmica de las relaciones entre el Reino y la Monarquia parece ser un referente a la hora
de analizar la época del virreinato. Para Galasso, el reino de Napoles seria un lugar de
primera importancia para la politica de Carlos V, pero durante la época de Felipe Il se puso
de manifiesto una tendencia que fraguaria en los reinados posteriores, la del caracter
periférico del reino®, cuya funcién pasé a ser la de ayudar a mantener el potencial de
recursos humanos y econdémicos de la Monarquia para la conservacion del papel
hegemonico de la dinastia de los Austrias espafioles en Europa. Galasso afirma que, a pesar
de las nuevas visiones o0 perspectivas, es un hecho la existencia de una crisis y decadencia
del sistema espariol en el siglo XVII, que se agudiza a medida que avance la centuria. ;Que
ocurre con los afios iniciales del Seiscientos?. ¢Son también afios de crisis, preludio de
decadencia o intentos de reformas fallidas?. Para Galasso, uno de los estudiosos que ha

profundizado en las reformas financieras del virrey Lemos, el inicio del XVII supone una

0 MUSI, A.: “Sistema imperiale e sottosistema Italia”, en Idm., L ltalia dei Viceré. Integrazione e resistenza
nel sistema imperiale spagnolo, op. cit., p. 17.

1 pid., p. 19.

2 1bid., p. 21.

3 GALASSO, G.: Alla periferia del impero: il regno di Napoli nel periodo spagnolo (s. XVI-XVII), Torino,
1994.
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apuesta por las reformas institucionales y financieras en Napoles, en un momento en el que
resaltaba ya el valor estratégico de recursos del reino para el conjunto de la politica de la
Monarquia; unas reformas que no tuvieron un eco, ni una continuidad en las décadas
siguientes y que no frenaron la crisis posterior. Spagnoletti sigue la linea esbozada por
Galasso cuando afirma que las reformas financieras de Lemos no dieron sus frutos: “la
scelta della Corona spagnola”, dice Spagnoletti, “di far pagare al regno di Napoli il costo di
campagne militari che si svolgevano al di fuori dei confini di quel paese introduce, come é
noto, pesanti fattoti di squilibrio all’interno dell’economia meridionale. Certamente non
furono solo ragioni di ordine internazionale quelle che aprirono le ampie voragini nelle
finanze napoletane che il conte di Lemos con le sue riforme e Carlo Tapia con gli stati
discussi cercarono di colmare; a quelle venero ad aggiungersi difficolti strutturali e una
cogiuntura negativa, dominata da un processo di rifeudalizzazione che bloccé la mobilita
sociale, che nei loro esiti misero in evidenza I"arretratezza del Mezzogiorno rispetto ad altri
paesi™'®. Para este autor italiano, la contribucién de Napoles a la defensa militar de la
Monarquia y la aportacion de recursos economicos fueron los dos pilares basicos en torno a
los cuales la Corona realiz6 su proyecto de conservacion, equiparable al peso y al esfuerzo
realizado por Castilla. “La consapevolezza che il regno di Napoli”, afirma Spagnoletti, “per
ricchezza di uomini e di risorse materiali, rivestisse nell”Italia spagnola del primo Seicento
un ruolo simile a quello svolto dalla Castiglia nei confronti delle altre regini iberiche della
monarchia asburgica, fino a configurarsi come una vera e propia Castiglia italiana,
attraversa gli scritti di quanti, a Madrid e a Napoli, in quegli anni, posero a oggetto della
propia riflessione le vicende del complesso territoriale sul quale regnarono prima Filippo 111
e poi Filippo IV***. Se desprende de estas palabras, sin embargo, una nueva perspectiva de
las relaciones Madrid-Napoles. Si se ejercié una fuerte fiscalidad sobre el reino de Napoles,
lo mismo se puede decir de Castilla, “regione guida”, como la ha calificado A. Musi, dentro
del “sistema imperial”, a partir de los Gltimos afios del reinado de Carlos V y durante el
reinado de Felipe Il. Sin embargo, la huella del pasado de la dinastia aragonesa en Napoles
y las relaciones con la Corona de Aragon y Catalufia, en particular, no podian olvidarse. La

iniciativa, aflos mas tarde, del proyecto del conde-dugue de Olivares de equiparar la

4 SPAGNOLETTI, A.: “Napoli nell'impero”, en Idem., Principi italiani e Spagna nelleta barocca, Milano,
1996, p. 147.
5 Ibid., p. 148.
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contribucion de todos los reinos de la Monarquia en la llamada Union de Armas pusieron en
evidencia la dificultad de comprometer los destinos de cada territorio en una politica
hegemonica comun sin un adecuado consentimiento de las Coronas.

También Napoles era centro de distribucion de honores, pensiones y feudos, que
eran utilizados para extender las redes clientelares de la Monarquia, sobre todo, entre los
principes y potentados de los estados italianos independientes. Para Spagnoletti, “il sistema
delle pensioni napoletane continuava ad essere uno dei pilari sui quali poggiava il potere
spagnolo sull Italia e al quale si rivolgevano ancora fiduciosi principi, signori e cardinali™*®.
Esta nueva interpretacion de la funcion de Népoles en el “sistema imperial” apunta hacia las
nuevas tendencias historiograficas que redefinen la practica del poder desde planteamientos
y metodologia novedosos.

El siglo XVII arranca con un nuevo sistema politico, el valimiento, que traera sus
consecuencias en el gobierno de los demas territorios de la Corona. Lerma es la figura de
mayor relieve a lo largo de gran parte del reinado de Felipe IlI, y, junto a él, los Lemos
seran protagonistas de la actividad politica y de las directrices de gobierno en Italia, ya que
ocuparon el virreinato de Néapoles en dos ocasiones -otras dos en el interin- y fueron
embajadores en Roma. Su relacién de parentesco es una de las causas principales de su
triunfo en el entorno cortesano durante el nuevo reinado que se inaugura a finales del XV1.

La interpretacion de los siglos XVI y XVII se renueva con los estudios recientes y
después de haber superado una historiografia conservadora que, sin embargo, dejé el
camino abierto hacia los nuevos trabajos de las Gltimas décadas de nuestro siglo.

1.2. La superacion de la historiografia “conservadora”.

El término conservador se refiere a varios aspectos: 1), conservador en el sentido de
arraigado y de haber configurado a través de los siglos una imagen negativa de la Napoles
del Seiscientos y del gobierno hispanico en aquellos territorios del sur de Italia a través de la
interpretacion unilateral de autores criticos con el gobierno espafiol, como Paolo Mattia
Doria, Giannone, Galiani, Galanti o Napoli Signorelli, cuyo pensamiento ha sido recogido y
analizado en los estudios historiogréficos de G. Pepe'’; y 2), conservador en cuanto a las

conclusiones de una intensa labor de archivo, como la de G. Coniglio, pero que no aportaron

16 H
Ibid., p. 153
7 PEPE, G.: Il Mezzogiorno d’ltalia sotto gli spagnoli. La tradizioni storiografica, Firenze, 1952.
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nuevas lineas interpretativas o como los estudios de E. De Tejada, que propuso una vision
del Népoles hispanico con intencion de “revalorizar” la presencia espafiola en el reino de
Népoles, interpretada en clave de “interrelacion y esplendor politico y cultural”, pero
demasiado inclinado hacia una “propaganda”, podriamos decir, de la imagen espafiola en
Italia. Estos han sido los retos a superar por algunos historiadores que han desarrollado su

investigacion a lo largo de la segunda mitad del siglo XX.

Gracias al estudio preliminar de G. Galasso de las Massime del governo spagnolo a
Napoli*® de P. Mattia Doria, cuya edicién critica se debe a V. Conti, podemos explicar
mejor los fundamentos y el significado de este texto que se ha convertido a lo largo de los
siglos en un referente del “mal gobierno espafiol” durante la época del virreinato. Dirigido a
G. D"Andrea, constituia una punta de lanza a favor de una renovada confianza en un nuevo
gobierno austriaco y a la necesidad de los intelectuales napolitanos de promover otras
formas de poder acordes con un sentimiento de “autogobierno”. Como afirma G. Galasso,
“il vecchio stato maggiore dell’amministrazione napoletana, che aveva guidato il passagio
del Regno dall’'uno all’altro ramo degli Asburgo, cercava ora di riformulare... il propio
indirizzo politico e culturale, facendo perno, dopo di aver mantenuto in sostanza la propia
posizione, sulla richiesta di adeguare misure di rinnovamento nei criteri e nell"azione di
goberno™®. En el transito del XVII al XV, los juristas e intelectuales napolitanos, como
P. M. Doria, reflexionaron sobre las formas de poder y la sociedad del tiempo precedente y
sobre el futuro; una nueva politica para un nuevo reinado que pronto traeria el desencanto
de aquellos que se habian inclinado hacia el sector austriaco en contraposicion a la presencia
y el gobierno espafiol de dos siglos. Para G. Galasso comienza a despuntar una nueva
generacion politica que propugna una reforma de las relaciones sociales y de la
participacion en el poder, y, por ello, “la relazione € ben lontana dal ridurre i problemi di
Napoli e del Regno ad una mera conseguenza del malgoverno spagnolo”?.

A pesar de los Gltimos estudios de G. Galasso sobre la obra de P. Mattia Doria, en

obras anteriores, como en la del historiador G. Pepe sobre la “tradicion historiografica” del

8 CONTI, V (a cura di).: P.M. Doria. Massime di governo spagnolo a Napoli, Napoli, 1973.

9 Es la opinion de G. Galasso en la Introduccion de las Massime di governo spagnolo a Napoli de P. M.
Doria, vid., supra., p. XXII.

20 Ibid., p. XXXI.

275



Mezzogiorno sotto gli spagnoli®*, se incluia en primer lugar a este autor napolitano de
principios del XVIII como exponente de una actitud critica frente al gobierno hispéanico en
el reino de Napoles. Fue “il primo scrittore che”, afirma G. Pepe, “subito dopo la caduta del
viceregno spagnolo, ne inicia una serrata critica”?2. Ademas, G. Pepe cita a otros autores
como maximos representantes de esta corriente del XVIII y XIX, tales como G.P.
Giannone, Galiani, Galanti y Napoli Signorelli, entre otros. Sobre la version mas “oscura”
del gobierno espafiol en Néapoles salen a la luz las criticas a las diversas medidas de
gobierno virreinal: la actitud ambigua de los representantes de la Corona respecto a la
problematica social napolitana, la denuncia de los abusos feudales, la represién moral y
religiosa, los intentos de introducir la Inquisicion, la proliferacion de monasterios y clérigos
y los problemas entre la jurisdiccion civil y eclesiastica, la ineficacia de las medidas legales
y la “compilacion” de pragmaticas de los sucesivos virreyes que resultaban, a la postre,
insuficientes para la administracion de la justicia, la pobreza y miseria del pueblo, la carestia
y el excesivo “fiscalismo” que se ejercia desde Madrid, la corrupcion y el afan por
ennoblecerse de la “clase togada”, la escasez de una vida cultural relevante... Este es el
panorama descrito por los autores del Siglo de las Luces y del Romanticismo napolitano al
hablar del gobierno espafiol, fuente para consolidar ese “paréntesis historiografico” o la
“historiografia negativa” a la que aludiamos anteriormente.

Si recogemos las ideas de Galiani respecto a la situacion financiera de principios del
XVII encontramos un juicio excesivamente parcial de la politica financiera de Lemos, ya
que no ofrece una vision global de las multiples medidas econdémicas que puso en marcha el
VII conde para recuperar la solvencia del Patrimonio Real y ajustar los ingresos y los gastos
del reino: “con una prammatica ordind”, afirma Galiani, “che le monete grosse tosate non
dovessero aver piu corso, e, mosso da una falsa apparenza di neccesitd, lascio che corressero
le zannette e le cinquine, monete basse d"argento, le quali erano peggio assai ridotte che le
altre”®. “Che avvene?”, se pregunta G. Pepe, “Al cambio, le zannette risultarono ancora pit
tosate; cosicché il valore della moneta rimasta in corso era assai pil basso del valore della

moneta vecchia messa fuori corso. Il popoli si ribell6 e allora si escogité un rimedio meno

21 PEPE, G.: Il Mezzogiorno dltalia sotto gli spagnoli. La tradizione storiografica, Firenze, 1952.
22 PEPE, G.: Il Mezzogiorno d’ltalia..., op. cit., p. 1.
22 GALIANI, Moneta, 1751. Apud., PEPE, G.: Il Mezzogiorno d’Italia sotto gli spagnoli..., op. cit., p. 27.
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124,

sciocco, ma egualmente dannoso sia pure limitatamente™": “si stabili”, segin recoge

Galiani, “che tutte le monete corressero a peso”?, “che é un modo”, afirma G. Pepe, “di
ravvicinarse al baratto”?. Para el autor del Settecento, la depreciacion de la moneda era la
causa de la ruina de los reinos y “la decadenza della moneta é un “segno” della decadenza
dei rapporti sociali”?’.

Para Giannone también la crisis econdmica fue una consecuencia de la politica
impulsada desde Madrid en el tiempo del virreinato: “é tutta la rovinosa politica spagnola
chiamata in causa: la Spagna spendeva per le forze militari che dovevano presidiare i suoi
stati e per la guerra di Fiandra; depauperava il uso potenciale demografico mandando
colonie in America; vedeva rovinare la sua agricoltura e si dimostrava sempre piu capace di
darsi al commercio: da ci0 nasceva un’immensa penuria di denaro. Per rimediarvi, Filippo
I non trové di meglio che vendere gabelle, impegnare dogane, prender denaro in prestito ad
altissimi interessi, vendere titoli di contato, di marchesato, di ducato, insino a quello di
principato. Gli spagnuoli non solo non permettevano che uscisse fuori di Spagna un soldo,
ma da Napoli succhiavano quanto pil potevano e cosi si trascinava senza grandi eventi il
governo spagnolo, mentre lentamente decresceva la ricchezza nazionale, si preparavano
quei tanti mali disordini che scoppiarono nel 1648, A pesar de estas opiniones vertidas
sobre la decadencia econdémica del reino en el siglo XVII, actualmente los estudios recientes
tienden a identificar los momentos de crisis y a obviar las generalidades, aunque A. Musi
sigue pensando, por ejemplo, que a partir del virreinato de Lemos, comienza una creciente
dificultad financiera que se iria recrudeciendo a medida que avanzara la centuria. Para
Galasso, como hemos visto, tampoco las medidas del VII conde de Lemos tuvieron
continuidad para el desarrollo posterior. Lo que es un hecho comprobable es el interés de la
Corona por enviar a un hombre competente en materias econdémicas y accion de gobierno,
como Pedro Fernandez de Castro, VII conde de Lemos, que tenia ya experiencia como
presidente del Consejo de Indias, para sanear los recursos del Patrimonio de Napoles, foco y
polo de atraccion de muchas rentas, pensiones y entretenimientos, claves para mantener la

politica de fidelidades a la Corona hispanica.

% PEPE, G.: Il Mezzogiorno d'ltalia..., op. cit., p. 27.
5 GALIANI, op. cit. Apud., G. PEPE, op. cit., p. 27.
% PEPE, G.: Il Mezzogiorno d'ltalia..., op. cit., p. 27.
2 GALIANI, op. cit. Apud., G. PEPE, op. cit., p. 26.
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Pero la critica de los autores del XVIII, como la de Galiani, va més alla de la vida
economica del reino. Para el autor, se trataba de “un governo viceregnale negligente e
tumultuario, sempre spinto da accecanti urgenze, non mai regolato da avveduta, lontana
providenza; ordini da aspettarsi tardi e da lontano una corte sconcentrata; conto di condotta
non mai reso con altro che col farsi veder ritornato alla corte; una catena di calamita,
sequela di questa orribile situazione; le piu nobili antiche familie spogliate e sbandite per
sospetti di affezione ai loro antichi, naturali sovrani; la fede e la memoria verso di essi
tacciata ne’popoli per fellonia; attribuiti a caparbieta o genio tumultuoso dei popoli il
naturale scoppio sotto la rapacité e crudelta dei governanti; il Santuffizio tentato stabilire col
corteggio de suoi errori, non per zelo di religione ma per fraude di politica sospettosa;
I"estravasazione di quasi tutta la moneta; il tosamento o |alterazione legale del valor di
quella poca che resto; desertati i campi, perpetue carestie nel piu fecondo di tutti i suoli...;
forzato alla rebellione il piu gaio, il piu placido, il pia sofferente di tutti i popoli; e, per
corona di tutto, lasciato distruggere da crudelissima peste el popolo buono e il pid
inocente™®. Una opinién extrema a la hora de valorar la accién gubernativa de dos décadas
de virreinato. Ciertamente, el hecho de la temporalidad del cargo de virrey no era un
elemento favorable para la estabilidad del reino y para poder llevar a cabo reformas
estructurales, pero no por ello se puede desestimar muchos de los impulsos renovadores de
algunos titulares, como el de Pedro de Toledo, estudiado por C. J. Hernando, o el duque de
Alcald, en el siglo XVI, y el conde de Lemos, en el XVII. Pedro Fernandez de Castro
intentd cambiar muchas de las rémoras administrativas, judiciales, financieras y
urbanisticas. La valoracion final se hara en las paginas siguientes.

Una opinion similar ofrece G. M. Galanti en su Nuova descrizione storica e

geografica delle Sicilie, publicada en Napoles en 1788. El escritor afirma que “da che ella

(la nostra patria) perdé i suoi sovrani naturali, € stata il perpetuo ludibrio della fortuna. La
nostra storia, ad eccezione di picciolissimi periodi, non ci presenta per quattro secoli, che un
governo rapace e crudele ed una catena di calamita le piu orribili, sempre inseparabili dalla

perdita dei propri principi”*. Esta pérdida de autogobierno y la presencia de Monarquias

28 Apud., PEPE, G., op. cit., pp. 16-17.

2 Apud., PEPE, G, op. cit., pp. 29-30.

% GALANTI, G. M.: Nuova descrizione storica e geografica delle Sicilie del Galanti, I, Napoli, 1788. Apud.,
PEPE, G.: Il Mezzogiorno d’ltalia sotto gli spagnoli..., op. cit., p. 32.
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“extranjeras” era la causa principal, por tanto, de la decadencia de Napoles, un pensamiento
fiel a la definicion de “patria” y “nacion” que comenzo a despuntar en los tratados de los
albores del siglo XIX. Esta basqueda de la identidad nacional fue lo que gener6 una critica
firme a la historia precedente, incluso después de la unidad italiana, impulsada por la
dinastia piamontesa de los Saboya.

Para otro autor interesado especialmente en la historia y la vida cultural napolitana,
Napoli Signorelli, el juicio respecto al mundo de la cultura es igual de desolador. Para este
estudioso del pensamiento, en el siglo XVII, “a Napoli c’erano persone colte, ma mancava
un ambiente di cultura”™'. Tampoco Giannone se hacia eco de un ambiente cultural
relevante en la Napoles de principios del XVII, a excepcion del gremio de los juristas, como
Scipione Rovito, Carlo Tapia, Fabio Capece o E. Capecelatro. Como afirma el propio G.
Pepe, “il Giannone non si rende conto della grandeza di Bruno e Campanella... Cosi degha
appena di un cenno G. B. Della Porta e si ferma piu sull erudizione di un Chiocarelli e di un
Pellegrino™?. Una nueva época para la historia de la jurisprudencia se inicia, eso si, con
Francesco d”Andrea, Gaetano Argento y G. B. Vico en la segunda mitad del siglo. Pero no
acierta a distinguir la importancia artistica y cultural de los inicios de la centuria.

Otra caracteristica de la época conflictiva del virreinato es la historia social. Para
muchos autores del XVIIIy XI1X, la Corona hispanica mantuvo un acuerdo tacito con la alta
nobleza y, a veces, tomd medidas filopopulares, pero no se cambid la jerarquia estamental,
ni se luchd contra los privilegios eclesiasticos y nobiliarios que oprimian al pueblo
napolitano. El control pudo establecerse a través de la famosa formula, a la que ha aludido
en numerosas ocasiones A. Musi, de “divide y venceras”. De esta forma se pudo mantener
el equilibrio entre dominio y consenso. Para P. Mattia Doria, los virreyes no siempre
actuaron a favor de la nobleza, pero “invece di distruggere il baronaggio, i viceré lo resero
servizievole, e, sebbene riluttasse, gli tagliarono le unghie; cossiché, pur umiliato e senza
peso politico, nel 1647-48 il baronaggio, miniacciato dalla sollevazione popolare, si strinse
alla Spagna™. Para Doria, desde Felipe Il hasta mediados de siglo, la politica espafiola se
encamind a “seminar la discordia tra l"alto e il basso baronaggio, tra il baronaggio e la

nobilt privata, tra la nobilta e il popolo minuto, dando a ciascun ordine un allettamento, per

% Apud., PEPE, G.: Il Mezzogiorno..., op. cit., p 45.
%2 PEPE, G.: Il Mezzogiorno..., p. 20.
% Apud., PEPE, G, op. cit., p. 2.
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interessarli tutti alla conservazione del governo. Cosi furono pasciuti il baronaggio
coll"autoritd baronale, la nobilta privata coll’annona, il popolo civile col decoro del
dottorato e 1"ambizione della toga, il minuto colle feste e 1"abbondanza®*. Ademéas, se
tendié a controlar el mundo intelectual fomentando la ignorancia como virtud entre la
nobleza, dice P. M. Doria, y el aprendizaje basado en la memoria y en la autoridad entre los
estudios juridicos y las demas carreras universitarias, “reso quindi comune il dottorato,
coll’averne agevolato |'acquisto, Napoli se rempi di dottori e i tribunali di calunni™®,
concluye Doria. Como colofon, afirma que se cre6 una nobleza “extranjera” que “formarono
questo nuovo ordini con soldati e fin con principi romani, genovesi, parmesi, fiorentini,
spagnuoli, legando per loro mezo ai propri interessi altri principi d’ltalia e Roma e
I"importante piazza di Genova e fomentando contro di loro I'odio e il disprezzo
de’napolitani istigati e riguardarli quali usurpatori delle terre ottenute”®. En cuanto a la
relacion Iglesia-Estado la controversia también es la nota habitual entre los escritores del
XVIII. Para Giannone, escritor del Siglo de las Luces, la riqgueza monastica y eclesiatica en
Népoles era una de las causas de la decadencia meridional: “si vaste e smisurate ricchezze
degli ecclesiastici... sono un”evidente cagione della nostra miseria™®'.

La superacion interpretativa de los escritores que, como P. Mattia Doria, potenciaron
la visiéon negativa del gobierno espafiol en Napoles pasé por una época poscrociana de
relativo interés con los estudios de E. De Tejada y G. Coniglio. E. De Tejada afirmaba que
Felipe Il fue un rey que goz6 de una amplia aceptacion en el reino, tanto por el trato
“federalista”, como por la lucha “antieuropea”. Con este precedente, asegura el autor, Felipe
I11 se convirtié en la esperanza de la continuidad. El tercero de los Felipes, asegura Elias de
Tejada, “significa en Napoles la continuidad de la doble politica de robustecer la
personalidad del Reino y de lanzarle a la lid antieuropea... Las alteraciones interiores por

138

escaseces economicas no aspiran jamas a la ruptura del Reino con los espafioles™™.
Siguiendo la linea eshozada por M. A. Schipa en su articulo Ideali d"independenza e partiti

 Apud., PEPE, G, op. cit., p. 2.

% |bid., p. 3.

% Ipid., p. 3.

% Ibid., p. 23.

% DE TEJADA, E.: “El reinado de Felipe I11”, en Népoles Hispéanico, Madrid, 1958-59, p. 8.
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politici napoletani nel Seicento®, Tejada corrobora sus apreciaciones cuando afirma que no
hubo ningun movimiento politico de caracter independentista o de raices autonomistas hasta
1647. Sin embargo, para otros historiadores, como D’Ancona®, ya en 1617 corrian
panfletos que expresaban lo contrario. Para Elias de Tejada “servian a sus monarcas los
napolitanos en las armas cuanto en las letras y en el gobierno, de suerte que la literatura da
en generosa apologia de la causa de los espafioles contra Europa™. Para demostrar la
colaboracion entre las elites napolitanas y las espafiolas, el autor, no sin razén, incluye una
relacion de intelectuales y politicos napolitanos que tuvieron cargos importantes
relacionados con el gobierno espafol, como el Principe de Scila y, después, F. M. Carafa,
virreyes de Aragon, por citar un ejemplo. De hecho, en los ultimos afios M. Rivero
Rodriguez ha comprobado, a traves de una rigurosa investigacion sobre el gobierno de Italia
en la época de Carlos V y Felipe Il, que existieron grupos de poder cortesanos que tenian
influencia tanto en Madrid como en el resto de los territorios italianos bajo el gobierno
espafiol. S6lo Tommaso Campanella fue una voz discordante entre finales del XVI y
mediados del XVII. Para Tejada, “en los virreyes de Felipe Il perdura el afan por afianzar
la personalidad politica del Reino en Népoles y por defender los intereses cara a cualquier
posible amenaza. Entonces Napoles era Napoles sin duda”*. Para Tejada, a principios del
XVII, Napoles era una de las ciudades mas pobladas de Europa, con mas de 300.000
habitantes. “La corte de los virreyes”, afirma, “poseia fasto de orlas regias. Cada uno
gobernd a tenor de su genio, mas sobrio el conde de Lemos, don Fernando Ruiz de Castro;
magnifico en festejos y en ornato de fuentes hermosas en el conde de Benavente, don Juan
Alfonso Pimentel de Herrera; eficacisimo en la administracion de las rentas publicas y en el
fomento de las inquietudes culturales el otro conde de Lemos, don Pedro Fernandez de
Castro; desmesurado en afanes como en lujos el gran duque de Osuna, don Pedro Giron;... y

sin suerte el cardenal Zapata™.

% SCHIPA, M. A.: “Ideali d'independenza e partiti politici napoletani nel Seicento”, Rassegna storica
napoletana, 111, 1834, pp. 213-235. Apud., DE TEJADA, E.: “El reino de Felipe I11”, en Népoles Hispanico,
op. cit., p. 8.

“0 D"ANCONA, A.: “Il concetto del unita nei poeti italiani”, Studi di critica e storia letteraria, Bologna, 1880,
p. 89. Apud., DE TEJADA, E.: “El reino de Felipe 111", en Napoles Hispanico, op. cit., p. 9.

*! DE TEJADA, E.: Népoles Hispanico, op. cit., 9.

“2 |bid., p. 15.

* Ibid., p. 17.
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Historiadores actuales, sobre todo Quondam, contradicen totalmente la tesis
“federalista” de E. De Tejada. El significado de las reformas culturales de Lemos, afirma el
primero, tendia a afianzar el control politico de los intelectuales regnicolas. Tanto la
apertura de la Academia de los Ociosos como la reforma universitaria son sintomas, afirma,
de una inclinacion por parte del poder establecido de dirigir el pensamiento de los
intelectuales napolitanos y afianzar el gobierno hispanico. Quizé sea un tanto exagerado
afirmar que todas las reformas de Lemos tendieron a “homogeneizar” la cultura napolitana
segun los pardmetros que se dictaban desde Madrid. Sin ser reduccionistas diremos que
existio una amplia propaganda, ejercida desde diversas instituciones y a través de recursos
variados —como fiestas, control de la edicion, tratadistica politica-, para afianzar el poder de
la Corona y la autoridad del propio virrey, pero, como ha matizado O.H. Green, también se
crearon espacios de interrelacion politica y cultural. Esa es, también, nuestra tesis.

Para E. De Tejada, “la cultura napolitana conoci6 a primeros del siglo XVII la edad
de oro de sus personajes mas ilustres, desde G. C. Capaccio a Giambattista Marino, desde
Giambatista Basile a Fabio Frezza. Fue la edad suprema de las letras patrias y una especial
providencia quiso que en tanta coyuntura la presidiera el mejor mecenas que topar cabia, el
conde de Lemos, don Pedro Fernandez de Castro...”*. Desde el lenguaje actual las palabras
de Tejada nos traen el eco de toda una forma de expresion del mas rancio conservadurismo,
pero en su significado se deja entrever una realidad oculta para la critica posterior: el auge
cultural de los inicios del Barroco en Népoles. De principios del XVII se conservan ain en
la ciudad obras de arquitectos de primera magnitud, como D. A. Fontana, que habia
trabajado previamente en Roma para el Papa Sixto V, y que se encargd del proyecto del
nuevo Palacio Real, iniciado en la época del virrey Lemos, Fernando Ruiz de Castro. Aln se
recuerdan los cuentos populares en el primer dialecto napolitano estilizado por intelectuales
como G.B. Basile. También datan de este periodo las producciones poéticas del estilo que
después se impondria de las incipientes férmulas barrocas de G. B. Marino. Mas: se
conservan en el Museo de Capodimonte las obras de Battistelo, fiel discipulo de
Caravaggio..., y tantos y tantos ejemplos que demuestran la importancia cultural de la
Néapoles de los inicios del XVII. A E. De Tejada debemos, al menos, la primera

aproximacién a una historia que hace hincapié en la riqueza artistica y cultural de esta

* Ibid., p. 18.
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época, aunque haya que matizar muchas de sus apreciaciones y ahondar en criterios
expuestos con actitud demasiado encomiastica y laudatoria. La interrelacion cultural entre
Népoles y Madrid, explica Tejada, encuentra sus huellas en las obras de autores espafioles,
como Cervantes, Mateo Aleman, Vicente Espinel, Jeronimo de Pasamonte, Alonso de
Contreras, Miguel de Castro, Guillén de Castro, Andrés de Claramonde, Lope de Vega o
Diego Duque de Estrada, escritores que nos ponen en contacto con las diversas formas de
vida en Napoles, desde la mas popular y jaranera de la experiencia militar de los soldados,
hasta la mas refinada de un aventurero con aires aristocraticos. También existié relacion
entre los literatos espafioles y los napolitanos, ya fuera por la recepcion de las obras de unos
y otros, ya fuera por una relacion més estrecha. Lope de Vega tuvo amistad con G. B.

Marino. Le dedicd la comedia Virtud, pobreza y mujer, le envioé un retrato suyo “para su

coleccion particular” —refiere Tejada-, le incluyé en el Laurel de Apolo, y en un soneto

equipara la obra pictérica de Rubens a la obra literaria de Marino cuando dice: “Marino

gran pintor de los oidos/ y Rubens, gran poeta de los ojos™*

. Quienes conocen mejor los
contactos de Lope de Vega con ltalia y la cultura italiana son L. E. Levi® y M. L.
D"Avossa’’. El conde de Villamediana estuvo en Napoles con el virrey Lemos, Pedro
Fernandez de Castro, se encargo de celebrar varios festejos conmemorativos de la familia
real y tuvo contacto con Cosme Lotti, quién introduciria en la Peninsula los adelantos
técnicos de la puesta en escena de las obras teatrales —recordemos la representacion de La

Gloria de Niquea en el estanque del Buen Retiro ante Felipe 1V y los cortesano-. Estos s6lo

son algunas referencias escuetas de lo que fue la interrelacion entre los escritores, poetas e
intelectuales de ambos territorios.

Tejada afirma, sin embargo, que “aunque Napoles es hispéanico, lo cierto es que los
juristas quieren delimitar el poder real”*. Y cita a A. Molfesio y a G. D. Tassone. La
aseveracion de que “Napoles es hispanico” ya nos parece algo aventurada. Si hay que
distinguir entre los elementos exagerados de la “leyenda negra”, tampoco se puede caer en
las reivindicaciones indtiles de la “hispanidad” de un territorio que tenia su personalidad y

en el que las huellas de lo hispanico conviven con las formas més arraigadas y propias de la

> Apud., DE TEJADA, E.: Népoles Hispénico, op. cit., p. 42.
% LEVI, L. E.: Lope de Vega e I'Italia, Firenze, 1925.

47 D’AVOSSA, M. L.: Napoli nel teatro di Lope de Vega, 1955.
“8 DE TEJADA, E, op. cit., p. 42.
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tradicion napolitana que se ha configurado a traves de los siglos, porque Napoles es griega,
es romana, es normanda, es angevina, es aragonesa, es hispanica, es austriaca, pero, al finy
a la postre, Napoles es Népoles. A este tipo de afirmaciones nos referimos cuando hablamos
de “historiografia conservadora”. Otros son los méritos de Tejada. Al menos hace un
recorrido por la historiografia barroca y recaba informacion sobre los escritores mas
relevantes del siglo XVII, desde G. Mormile, E. Bacco, P. Roseo, F. De Petris, O. Caputi 0
P. Lassena. Hace, ademas, una distincion entre: 1), aquellos escritores que pretenden
afianzar el poder real y son continuadores de C. Porzio, como P. E. Santoro o G. Marafioti;
2), los continuadores de A. Di Costanzo, que preconizan la idea de un “aristocratismo
politico”, como L. Paglia, F. Campanille y F. Zazzera, y 3), los que representan y contindan
la tendencia del “democratismo” de Summonte, como F. Imperato y P. Vincenti.

Dentro de las lineas de investigacion mas recientes, los estudios se han centrado en
la accion y en las obras de los juristas. 1.VV. Comparato, Ajello, Mantelli o Rovito son
algunos de los historiadores méas relevantes que han profundizado sobre la formacion, la
funcion y la ideologia de la “clase togada” en Napoles. Como refiriera Tejada, fueron sobre
todo los juristas quienes intentaron poner limites a la Monarquia a través de las leyes y
limitar, de igual forma, el poder del virrey, a través de instituciones como el Consejo del
Colateral. Una realidad que también gira en torno a los estudios de los juristas es su
condicién, en muchos casos, de “nobleza de toga”. Los historiadores, desde Braudel, hablan
de la “traicion de la burguesia”, y es que las capas medias, entre ellos los hombres de leyes
y “funcionarios” de la Administracion, no lograron crear un corpus homogéneo como para
erigirse en alternativa a los modos de vida aristocréaticos, sino que su trabajo y su formacion
fueron los medios para llegar a conseguir el fin que buscaban, esto es, ennoblecerse.

Tanto Camilo de Curte, G. D. Tassone y A. Molfesio, como C. Tapia y F. Capece
hicieron hincapié en la obligacion contractual del rey a cumplir los fueros y privilegios de
cada reino, pero sin apelar a criterios independentistas, como afirma Tejada. G. F.
Campobianco, Auditor de Calabria Citra en tiempos de Lemos, “define”, en su Tractatus de
iure (1614), “el deber de los reyes a vigilar porque los barones cumplan las leyes del reino y

49

no abusen de sus vasallos”™, es decir, se oye en su disquisicion la voz popular frente a los

abusos de la feudalidad. Pero es A. Molfesio, segun explica E. De Tejada, “el méas excelso,

“ Apud., DE TEJADA, E., op. cit., p. 515.
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documentado y sagaz de todos los teoricos de la Monarquia limitada”. Este autor propugna
la reduccion de la capacidad de gobierno del virrey segun las prerrogativas y las facultades
reales, como también hiciera G. D. Tassone en sus Observationes. Para Tejada, los limites
impuestos a la Monarquia y al virrey por parte de la “clase togada” son parte de la doctrina
juridica que define la relacion entre rey y reino segin el pensamiento de la época, pero en
ningdn caso es una reivindicacion de independencia o autogobierno. Las facultades de los
virreyes, no obstante, se ven seriamente dafiadas si nos cefiimos a la lectura de estos autores
juridicos. A pesar de ser el representante del rey, la actuacion del virrey se veria limitada
por: a), el derecho comun del reino, b), por las instituciones autdctonas y c), por la
necesidad de obtener el consentimiento regio para actuar contra nobles y titulados o contra
magistrados. Es decir, la capacidad de gobierno quedaria reducida a una parcela minima. A
pesar de ello, entre los textos de los juristas también hay una tendencia a la coordinacion de
esfuerzos para llevar a cabo una politica eficaz. Sabemos que Carlos Tapia escribié un
informe en los inicios del virreinato del VII conde de Lemos en el que enumeraba los
problemas més acuciantes en el reino y las reformas que debian ponerse en préctica para
remediar la escasez de recursos, la relajacion de costumbres y el desorden legal. Otro de sus

escritos, el Tratado de la abundancia, publicado posteriormente, reflejaba el interés practico

de los juristas por dirigir las reformas del gobierno virreinal, segiin un marco de referencia
tedrico. Como él, hay otros muchos que apelan a la limitacién del poder del virrey, pero que
plantean la problematica del reino, como F. De Costanzo, G. F. De Ponte, A. Amato y S.
Rovito.

Con todo, se puede decir que E. De Tejada representa para la historiografia la
“réplica” a la leyenda negra. Como exponia Galasso y recordaba L. M. Enciso: “la negativa
imagen surgida en la época... fue desarrollada y ampliada por una cierta historiografia en los
siglos XIX y XX vy replicada, de forma en general, poco convincente, por sectores del
nacionalismo espafiol, el tradicionalismo religioso, los prejuicios retdrico-humanisticos y
algunas versiones de ideologfa conservadora™®.

También intenté una nueva historia del virreinato G. Coniglio. Sus estudios, aunque

abundantes, no han gozado entre los historiadores de excesiva influencia. Como

%0 ENCISO RECIO, L. M.: “Népoles en tiempos de Felipe II. Visiones recientes”, en BELENGUER, E
(coord).: Felipe 11 y el Mediterraneo, Congreso Internacional, Barcelona, 1999, pp. 401-439.
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investigador, sin embargo, sacoé a la luz numerosos documentos y fuentes manuscritas de los
archivos espafioles (del Archivo General de Simancas y del Archivo Historico Nacional,

preferentemente) y los recogio en su libro, Il declino del viceregno. Estudié tanto la época

de Carlos V como la vida social y econémica del siglo XVII y los aspectos de la politica
exterior en lucha contra los turcos en el Mediterrdneo. También ofreci6 una vision general
de una nueva historia seriada, a la manera de D. A. Parrino, J. Raneo y F. De Navarrete, de

los virreyes espafioles en su obra | viceré di Napoli, en la cual confirié al VII conde de

Lemos, a pesar de estar incluido bajo el epigrafe de “Guerre, crisi e carestie”, un lugar
destacado como promotor de la cultura y reformador de las finanzas.

1.3. Nuevas tendencias historiograficas.

Apuntidbamos inicialmente, al hablar de la época conflictiva que nos ocupa para la
historiografia, que los estudios de A. Musi y G. Galasso habia abierto nuevas vias a la
investigacion de este periodo en la historia napolitana. Otros autores del final del siglo XX
han mostrado interés en este sentido. Los nombres mas reconocidos van desde L. De Rosa, a
G. Muto, R. Villari, F. Benigno, C.J. Hernando, L. Ribot, Ajello, Cernigliaro, R. Ago, I.V.
Comparato, Quondam, Mozzarelli, M. A. Visceglia, Rodriguez Marin, Rivero Rodriguez,
Mantelli, Sabbatini, Conti, Continisio, Ossola, Bertelli, y otros mas. Una sintesis

esclarecedora de la Napoles en tiempos de Felipe 11. Visiones recientes® fue elaborada por

L. M. Enciso Recio, pionero en los estudios italianos modernistas en Espafia e impulsor de
las nuevas investigaciones sobre el tema. Las pautas que establece ese estudio se ven
complementadas con otros estudios, otros nombres y otras tendencias historiograficas y
metodoldgicas. No podemos olvidar otro articulo, el de C. Hernando®?, clave también para
explicar el nuevo panorama de la investigacion italiana. Enciso explicaba como dentro de la
nueva historiografia despuntan los trabajos de A. Musi®® y G. Muto™, que sintetizan las
ultimas aportaciones a la historia del Mezzogiorno. Y todos sefialan el Congreso de Salerno

y de Raito di Viteri como los pioneros en el intercambio cientifico entre historiadores

1 ENCISO RECIO, L. M.: “Néapoles en tiempos de Felipe I1. Visiones recientes”, en BELENGUER, E (dir).:
Felipe Il y el Mediterraneo, art. cit, vid., supra, not. 50.

2 HERNANDO, C. J.: “Repensar el poder. Estado, Corte y Monarquia en la historiografia italiana”, en
GARCIA CARCEL, C (dir).: Diez afios de historiografia modernista, Manuscrits, 3, Barcelona, 1997, pp.
103-139.

%3 MUSI, A.: “Napoli e la Spagna tra XVI e XVII secolo. Studi e orientamenti storiografici recenti”, en Clio,
XXXI, 1995, 3, pp. 450-467.
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italianos y espafoles, en su mayoria, que investigan el tema de “la Italia espafiola”. En la

introduccion de Nell sistema imperiale |"ltalia spagnola, A. Musi afirmaba que el interés

historiografico por los reinos italianos ha comenzado a desarrollarse a partir de los afios 70
de nuestro siglo. Durante el XVI1y el XVII los estados italianos maduraron su paso hacia la
modernidad politica y social dentro del Ilamado sistema imperial espafiol. Asi, el ducado de
Milan, el reino de Népoles, Sicilia y Cerdefia estan siendo objeto de un estudio mas
profundo y estan descubriendo su legado y contribucion a la Corona espafola en los siglos
que estuvieron bajo la soberania de los reyes hispanicos. Este periodo era visto por la
historiografia, como deciamos, como una época de “decadencia”, pero las modernas lineas
de investigacion arrojan nuevas luces y hacen necesarias otras tesis y valoraciones.”ll tema
de la decadenza”, afirma A. Musi, “é venuto a perdere quel significato fortemente connotato
in senso negativo dalla tradizione storiografica e polémicamente ideoldgico”. Esta misma
opinion fue puesta de relieve por los historiadores en el congreso de Raito. En esta reunion
de expertos, se tocaron temas tan diversos como la reflexion sobre el papel de los Estados
italianos en la Monarquia Hispanica, la dinamica de poder entre la Corte y el virreinato, la
posicion de la nobleza en la construccion del sistema de poder virreinal y los diversos
aspectos econoémicos de las realidades econdémicas de la Monarquia y los reinos en los
siglos XVI y XVII, con especial protagonismo de la “crisis del XVII”, la economia
castellana en el “sistema imperial espafiol”, las finanzas publicas en Napoles y la agricultura
en la Italia moderna.

Galasso afirma que el problema de la estructura politica de la Monarquia de los
siglos XVI y XVII es uno de los temas de mayor interés para los historiadores. Desde el
punto de vista institucional y formal, se pregunta, ¢(qué relacion se establecid entre la
Corona y los diversos reinos que la componian?. Tampoco carece de interés el estudio de la
praxis de la politica de los Austrias. Segun la vision actual, la Monarquia puede
interpretarse como una union de reinos bajo la autoridad soberana de un monarca, en la que
cada territorio pudo mantener su caracter independiente. En las investigaciones de Galasso
encontramos siempre una reflexion sobre las relaciones centro-periferia, y sobre el

nacimiento del Estado Moderno. También A. Musi orienta sus trabajos en las dos

* MUTO, G.: “Come leggere il Mezzogiorno spagnolo. Fonti e problemi storiografici recenti”, en Cheiron,
IX, 17-18, 1992, pp. 50-80.
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direcciones. Si, por un lado, este autor opina que se formé un sottosistema Italia, por otro,

"> Sin embargo, como apunta C.

habla de una *via napoletana allo Stato moderno
Hernando®, el paradigma del “Estado moderno” ha sido cuestionado en los dltimos afios,
sobre todo, por una corriente de historiadores del Derecho que considera anacronico hablar
de “Estado moderno” antes del siglo XIX, y por otra corriente de historiadores que
cuestiona los fundamentos del propio término “Estado” y “moderno”. Sea como fuere, la
historiografia reciente se encaminaba hacia la explicacion de ese paradigma.

Para Galasso, el dominio que ejercia el soberano sobre los diversos territorios de la
Monarquia hispanica estaba legitimado por tener un caracter patrimonial y por el acuerdo
tacito de los deberes y obligaciones que contraian el rey y el reino para garantizar, los unos,
la lealtad, y el otro, la defensa, la seguridad, la justicia y el bien comdn de todos los
stbditos. Asi, explica Galasso, no lleg6 a establecerse una relacion de colonia-metropoli, y
todos los reinos integrantes de la Monarquia no debian someterse a jerarquias. Todos
formaban parte de una superestructura, sin que existiera un orden jerarquico entre ellos, a
pesar de que Castilla se convirtio, en la practica, en la region “guida”, como decia A. Musi.
Esta estructura que reconocia la subordinacion a un soberano se convirtio en el medio para
la creacion del Estado moderno, dice Galasso, especialmente, “i sovrani diventano cosi i
costruttori dello Stato moderno attraverso un processo istituzionale e amministrativo™’. A
través de los Consejos se intentd racionalizar la burocracia y tener un mayor control sobre
los asuntos de cada reino por parte del gobierno central. Sin embargo, también se puso en
evidencia la dificultad de orquestar una politica acorde a los intereses conjuntos y de cada
territorio. Para Galasso, la Monarquia de los Austrias sufrio dificultades a finales del

reinado de Felipe 1, pero todavia seguiria siendo una gran potencia, a pesar de los reveses

> Asi se titula su libro: MUSI, A.: Mezzogiorno spagnolo. La via napoletana allo Stato Moderno, Napoli,
1991.

% Afirma C. Hernando que, “de un modo mas acusado que en otros paises, el debate sobre el estado moderno
en Italia presenta una estrecha relacion con la trayectoria politica de los Gltimos afios. La comprobacion de las
limitaciones del estado contemporaneo para encauzar antiguas y nuevas necesidades colectivas ha llevado a la
reflexion politica, juridica e histérica a cuestionar paradigmas consolidados desde el siglo XIX. La
relativizacion del poder como fuerza centralizadora identificada con los valores de racionalidad, modernidad
y secularizacion, propios de una concepcion lineal del progreso, ha llegado a cuestionar la idea del estado
como poder impersonal separado de la sociedad y, por consiguiente, la imagen moderna de los medios de
control estatal, desde la administracidn centralizada al sistema militar y diplomatico permanente, pasando por
una legislacion reformadora y una incipiente economia capitalista”, en HERNANDO, C.: “Repensar el poder.
Estado, Corte y Monarquia Catdlica en la historiografia italiana”, art. cit., p. 105.
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sufridos en la Guerra de los Treinta Afos, hasta el final del XVII. “Solo la guerra di
sucessione”, afirma Galasso, “con I"avvento della nuova dinastia borbdnica e col contrasto
insorto tra Madrid e gli Asburgo di una Viena salita intanto a un rango di potenza molto
maggiore di prima, la riduzione della Corona spagnola entro i limiti alquanto piu ristretti
divenne effetiva e consistente™®.

Ademés de trazar las lineas maestras de una nueva vision de la estructura de la
Monarquia y de la relacion con los diferentes reinos, que han sido fundamentales para
comenzar una nueva historiografia superadora de los tdpicos, Galasso también ha trazado la
evolucion interna del poder en la Monarquia hispanica. A grandes rasgos, opina el autor, los
diversos grupos politicos ejercieron sobre la Corona una presion e influencia cada vez
mayores, mientras el poder soberano ofrecia signos de debilitamiento, sobre todo en las
ultimas décadas del siglo XVII. Las estructuras politicas y sociales de la época consentian,
afirma Galasso, un juego politico en la Corte caracteristico de la Europa de los siglos XV1y
XVII. Los grupos de decision, las “camarillas” de la Corte provenian, esencialmente, del
ambito aristocratico, pero también los juristas y letrados constituyeron grupos de poder. En
el siglo XVI, la aristocracia se consolidd como clase dirigente, y también las capas medias,
formadas en los &mbitos universitarios, pudieron acceder a puestos relevantes en el gobierno
y la administracion. La carrera hacia el reconocimiento social no hacia distincion, pero
tampoco se tratd, como matiza Galasso, de una lucha por intereses particulares alejados de
las grandes cuestiones de los reinos. El autor habla de un compromiso histérico entre la
Coronay la aristocracia como base para la conservacion de la estructura supranacional de la
Monarquia, aunque ello no quiere decir que existiera inmovilismo o represién. Siguiendo
esta interpretacion de la dinamica de gobierno, los estudios del historiador italiano se
introducen de lleno dentro de las tendencias de investigacion mas novedosas y actuales. Los
ultimos trabajos han demostrado la interrelacion de los grupos de poder de Madrid y los

demas territorios.

> GALASSO, G.: “Introduzione”, en MUSI, A (a cura di).: Nell sistema imperiale |"Italia spagnola, Napoli,
1994, p. 15.

% GALASSO, G.: “Introduzione”, en Nell sistema imperiale |ltalia spagnola, op. cit., p. 29. Su libro més
importante, en el que se dibujan las lineas interpretativas de sus articulos posteriores, es GALASSO, G.: Alla
periferia dell Impero. 11 Regno di Napoli nel periodo spagnolo (secolo XVI-XVII), Turin, 1994. También hizo
una brillante exposicion de la situacion napolitana después de la revuelta de Masaniello, en la segunda mitad
del XVII, en Idem., Napoli spagnola dopo Masaniello, Il vol., Firenze, 1982.
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La reflexion de A. Musi sobre la estructura y las caracteristicas de la Monarquia
hispanica de los siglos XVI y XVII también se encuentra como hilo conductor de muchos
de sus trabajos. En el Congreso de Raito y, de nuevo, en su libro reciente titulado, L Italia

dei viceré. Integrazione e resistenza nel sistema imperiale spagnolo®, asi lo ponen de

manifiesto. Es uno de los historiadores italianos que mejor ha clarificado y definido el
“sistema imperial”. A pesar de las discrepancias y las diferencias de criterio, A. Musi afirma
que la definicién que dio Maravall fue la mas completa. El historiador espafiol atendia a tres
elementos para comprender la nocion de “sistema imperial”: 1), la interdependencia politica
y economica entre los diferentes reinos del “imperio”, 2), el inicio de la politica
internacional, ya que la accion de gobierno dependia de las relaciones con los demas paises,
y 3), la reestructuracion interna de cada Estado.

Para Fernandez Albaladejo, observa Musi, la definicion se estructura a partir del
concepto de “la universalidad de la Republica cristiana”. Al hilo de estas reflexiones,
Albaladejo escribié un articulo, en concreto, sobre la reformulacion del concepto de
“universalidad de la Monarquia” en la época de Felipe Il. Si la idea de dominus mundi
recorrio los textos y el pensamiento desde la época de los Reyes Catolicos y continué con la
formulacion de la teoria imperial en la época de Carlos V, la vision castellana en tiempos de
Felipe 1l hizo una reformulacion del significado y definicién del universalismo de la
Monarquia cristiana®®: “la linea de ruptura iniciada ya por la nueva escoléstica castellana se
constituye aqui en obligado supuesto de partida: ni por derecho divino, natural o de gentes,
cabe admitir esa instancia universal en el ambito temporal...”, pero si, escribia un autor del
XVI, “una nueva jerarquia cuya fundamentacion habré que encontrarse, necesariamente, en
el nivel de la estricta factualidad... Se reconocera una posicién preeminente a aquel que
acredite y mantenga... la propia facticidad de su mayor poderio. Las pretensiones del
monarca hispano estaban entonces justificadas. Su mayor dignidad y preeminencia —

territorios europeos y posesiones americanas de por medio- podian admitirse incluso como

% MUSI, A.: “L’Italia nel sistema imperiale”, en Idem., Nel sistema imperiale |"Italia spagnola, op. cit., pp.
61-66, y en su libro reciente, LItalia dei Viceré. Integrazione e resistenza nel sistema imperiale spagnolo,
Salerno, 2.000, en el que hace una recopilacion de varios articulos ya publicados y afiade nuevas aportaciones.
% Fernandez Albaladejo afirma que “la monarquia catélica hizo del universalismo parte constitutiva de su
propia identidad”. Y los textos que apelan al “universalismo” en el siglo XVII nada tienen de anacrénicos,
segun el historiador, ya que si la formulacion se redefine, todavia la idea sigue vigente. En FERNANDEZ
ALBALADEJO, P.: “Imperio de por si: la reformulacién del poder universal en la temprana edad moderna”,
en Cheiron, 15-18, IX, art. cit., p. 15.
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algo notorio, aquello que... se da a conocer por si mismo. El hecho de que en sus dominios
se practicase, ademas, la verdadera religién no constituia sino un ultimo —pero no menos
importante- motivo que definitivamente, y de hecho, convertia al Rey de las Espafias en un
nuevo dominus mundi”®. Se trataba, por tanto, de saber conjugar la idea de imperio
particular con la de dominio universal, segin dice Albaladejo. De esta forma, lo que Elliott
[lamaba “sistema imperial” mejor que “imperio” y Galasso definia como construccion del
Estado Moderno, Albaladejo prefiere la idea de universalidad como rasgo de identidad y
definitorio de la Monarquia.

Para A. Musi resulta necesario estudiar la “Italia espafiola” desde el punto de vista
de las relaciones internas del “sistema imperial”: “una riflessione storica e storiografica
sull’ltalia spagnola appare oggi utile solo se si analiza la sua collocazione nella diacronia e
nelle relazioni interne del sistema imperiale”®®. De ahi la importancia que adquieren sus
estudios sobre el papel de Italia en cada reinado y las tres fases cronoldgicas que diferencia
para la comprension del lugar que ocupd Italia en la politica de la Monarquia hispéanica.
Desde su papel hegemonico durante el reinado de Carlos V hasta el inicio de un papel méas
secundario a partir de los afios 80 del reinado de Felipe Il y el inicio de la decadencia,
durante el reinado de Felipe 111 y Felipe IV, en las décadas iniciales del XVII. En la segunda
fase, afirma Musi, es cuando se crea un “sottosistema Italia”. La larga duracién del gobierno
hispanico en el reino de Napoles®®, segun el historiador italiano, se debié a una politica que
pretendia conjugar el equilibrio entre dominio y consenso. Dominio y consenso entre la
Monarquia y el baronaggio, entre la Monarquia y la capital, entre el Estado y la Iglesia y
entre la economia y la administracion. Ademas, afirma el autor, resultdé fundamental la
difusion del mito del Rey entre los estratos populares. En el pensamiento de A. Musi

encontramos dos elementos de juicio invariables: la idea de una regione guida dentro del

! FERNANDEZ ALBALADEIJO, P.: “Imperio de por si: la reformulacién del poder universal en la temprana
edad moderna”, art. cit., pp. 18 y 19. Los criterios de Albaladejo se fundamentan, ademas, en la crisis del
paradigma estatalista: “la muy asentada tradicion historiogréafica de considerar al periodo 1450-1600 como la
primera fase dentro del proceso de “formacion del estado moderno™ ha resultado aqui decisiva: todo aquello
que manifiestamente no tuviese que ver con el progresivo desenvolvimiento de ese “estado” ha venido
entreviéndose como supervivencia de un momento anterior, indefectiblemente condenado por ello a una
préxima extincion, y tendiéndose a considerar su actuacion como un lastre disfuncional para el equilibrio del
nuevo sistema”, pero la revision del concepto y evolucién de “estado moderno” permiten revisar conceptos
como el de universalismo que propone el historiador, en Idem., p. 13.

82 MUSI, A.: “L’Italia nel sistema imperiale”, en op. cit., p. 56.

88 MUSI, A.: “Il Regno di Napoli e il sistema imperiale spagnolo”, en Idem., L Italia dei viceré..., op. cit., pp.
23-35.
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sistema imperial, que fue Castilla, a partir del reinado de Felipe Il, y la formacién de un
“sottosistema Italia”, sobre todo con la relacion Milan-Napoles-Sicilia, a partir de los afios
40 del Quinientos. En general, todos coinciden en afirmar que la época de Felipe Il fue un
momento en el que la Corona quiso establecer un mayor control sobre la politica italiana, a
través de la reforma de la administracion, de la promocion de togados, y de la disminucién
de la capacidad de gobierno del virrey. En su articulo sobre integracion y resistencia en la
Italia espafiola, Musi ha intentado establecer la norma de comportamiento entre la Corona-
aristocracia y letrados para comprender los cambios en la politica espafiola en el
Mezzogiorno a través de los siglos. Durante la época de Carlos V, explica, en el Consejo
Collateral se habia intentado introducir a los letrados “e aveva relegato i rappresentanti
dell"aristocrazia titolata del Regno a svolgere funzioni di secondo piano. Ma alla fine del
secolo XVI e ancor pil nei decenni che precedono la rivolta del 1647-48, la nobilta titolata
riprendeva la sua egemonia ai vertici del pid importante organismo politico-amministrativo
del Regno™®. La diferencia entre la Lombardia y el reino de Napoles fue que, en la primera,
el poder social estaba mas repartido entre la ciudad y la provincia, pero en Napoles
prevalecio siempre la capital sobre el resto del reino. “Tra la fine del Cinquecento”, dice
Musi, “e il principio del secolo sucesivo Napoli raggiunse quasi i trecentomila abitanti e fu
I"unica citta del Mezzogiorno continentale a realizzare un complexo assai esteso di funzioni
urbane che possono essere cosi identificate: piazza financiaria, mercantile, centro di
consumi; corpo privilegiato dotato di immunita fiscali; sede di servizi; sede della Corte e
dell"amministrazione centrale con tutti gli effetti indotti...; unica cittd soggetta dotata di
potere reale di contrattazione con la Corona spagnola; funzione di rappresentanza
dell’interno Regno, di esemplaritd e anticipazione dei processi storici”®. Entre las
instituciones de gobierno se encuentran, en el vértice, la autoridad virreinal, que se sirve del
Consejo Colateral para gobernar; en otro nivel se encuentra el Parlamento General, que vota
los donativos y puede elevar sus quejas a la Corona, y los Seggi o Plazas que constituyen el
gobierno municipal, con cinco plazas nobles (Capuana, Nido, Montagna, Porto y Portanova)
y una del Pueblo. Con todo, para Musi existe un doble compromiso entre la Monarquia y el

baronaggio y la Monarquia y la capital. Musi establece varias fases en los compromisos con

% MUSI, A.: “Integrazione e resistenza nell Italia spagnola”, en Idem., L Italia dei viceré..., op. cit., p. 61.
% MUSI, A.: “Integrazione e resistenza nell Italia spagnola”, en Idem., L Italia dei viceré..., op. cit., p. 63.
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la aristocracia, letrados, capital y las finanzas publicas y privadas: a), el proyecto de
mediacion burocratica para contribuir a la movilidad social durante la época de Carlos V;
b), una crisis del proyecto y un repliegue aristocratico de la sociedad durante la época de
Felipe Il y Felipe IlI; ¢), la creacion de una nobleza togada después de la revuelta de
Masaniello, y d), el triunfo de los togados en el XVIII. En su relacidn con la nobleza, “i
metodi di governo spagnolo”, afirma Musi, “sono quasi sempre improvisati a un giusto
dosaggio fra dureza e tolleranza”®. La dureza se ejerce cuando la aristocracia intenta
mantenerse en una posicion hegemonica y reivindica sus privilegios, y, por otro lado, la
Corona ejerce la tolerancia en cuanto a las formas de vida aristocraticas y el predominio
nobiliario sobre la poblacion rural, sin que exista una voluntad de sudvertir el orden interno
de la sociedad del Mezzogiorno, aunque tampoco se puede hablar de inmovilismo social.
“Tali metodi”, asegura Musi, “sono il risultato di una convergenza fra monarchia e
feudalit4, non del tutto autonomica e pacifica, che tuttavia permette alla Spagna di realizzare
anche nel Mezzogiorno il superamento dello stato feudale e la formazione dello Stato

moderno™®’

. Ademas del consenso con la aristocracia, hubo grupos “burgueses” que
ofrecieron su alianza a la Corona para mantener el equilibrio politico de la capital, “ma
rappresentanza popolare, civili, togati, funzionari statali non riusciranno a imporre la loro
egemonia nel blocco storico che dominera Napoli e il Mezzogiorno tra XVI e XVII secolo”,
afirma Musi, por la llamada “traicion de la burguesia”. En el fondo, no existié una
alternativa “burguesa” al modelo de vida aristocratico.

Por ultimo, en la evolucion de la historia del reino de Napoles como parte integrante
del “sistema imperial espafiol”, Musi reconoce una fase final que coincide con los cambios
surgidos después de Westfalia: “il pasaggio decisivo tra le paci di meté secolo e la fine del
Seicento non é tanto quello dalla preponderanza spagnola alla preponderanza francese,
piuttosto quello dal primato europeo del sistema imperiale spagnolo al sistema multipolare
degli stati europei”®. A pesar de todo, Napoles seguiria bajo la 6rbita espafiola hasta la
Guerra de Sucesion, en 1700. Los modelos que se establecieron para Italia después de

Westfalia, segin A. Musi, son: 1), la modernizacion de Saboya-Piamonte, 2), el modelo de

% MuUSI, A.: “Il Viceregno spagnolo”, en GALASSO, G (dir).: Storia del Mezzogiorno, vol. IV, t. I, Roma-
Napoli, 1986, p. 208.
8 MUSI, A.: “ll Viceregno spagnolo”, en GALASSO, G (dir).: Storia del Mezzogiorno..., op. cit., p. 208.

293



“sistemas familiares” en Roma, 3), en Mildn se subraya el pacto contractual con la
Monarquia, mientras que en Napoles se reforma el compromiso Monarquia-aristocracia con
el de Monarquia-grupos mercantiles y financieros y ministerio togado despues de la revuelta
de Masaniello, y 3), una politica de conservacion dinastica en la Toscana que bascula entre
Francia y Espafia.

Tanto A. Musi como G. Galasso han estudiado la presencia espafiola en Italia desde
el punto de vista de la génesis del Estado Moderno, pero la historiografia mas actual incluye
otra metodologia basada en el estudio de la Corte. Asi, afirma C. Hernando, “no por
casualidad el interés por el estudio del sistema de poder que menos se adecuaba a la imagen
arquetipica del estado moderno se ha visto reforzado por la crisis de este paradigma y por la
irrupcion de otros modelos como el de la Corte, méas proclives a canalizar la investigacion
del dominio espafiol, ain cuando su rehabilitacion historica en Italia —de Croce a Chabod,

de Villari a Galasso- aparezca ligada a planteamientos estatales”®

. Ademas, a partir de los
afios 70, comienzan a aparecer obras de caracter econémico que enmarcan la época del
dominio espafiol en un contexto europeo y, como dice C. Hernando, “no en términos de
excepcional explotacién”’®. Unos estudios que coinciden con la revalorizacion sobre la
presencia hispanica en Italia y con el replanteamiento del tema de la “decadencia”, sobre el
que trabajaron L. Bulferetti, G. Quazza 0 S. Worms'*. Desde el punto de vista de la historia
economica los trabajos de L. De Rosa y G. Muto resultan fundamentales para ampliar la
perspectiva de la Napoles del XVIy XVII. La aportacion de L. De Rosa quedé definida en

su libro 11 Mezzogiorno spagnolo tra crescita e decadenza’?, mientras que G. Muto dejaba

constancia de sus investigaciones en Le finanze pubbliche napoletane tra riforme e

restaurazione (1520-1634)". Este Gltimo autor ha destacado los estudios més importantes

sobre la demografia, la economia, la industria y la agricultura en la Napoles de los siglos

%8 MUSI, A.: “L"evoluzione politico-costituzionale dell’ltalia nell’Europa multipolare”, en Idem., L ltalia dei
viceré..., op. cit., p. 211.

% HERNANDO, C.: “Repensar el poder. Estado, Corte y Monarquia catlica en la historiografia italiana”, en
op. cit., p. 126.

% Ibid., p. 126.

" BULFERETTI, L.: “Il problema della decadenza italiana”, en Nuovi questioni di storia moderna, Milan,
1964, 11, pp. 803-846; QUAZZA, G.: La decadenza italiana nella storia europea. Saggi sul Seicento-
Settecento, Turin, 1974, y WORMS, S.: “Il problema della decadenza italiana nella recente storiografia”,
Clio, XI, 1975, pp. 103-122. Apud., HERNANDO, C.: “Repensar el poder...”, en op. cit., p. 126.

2 DE ROSA, L.: Il Mezzogiorno spagnolo tra crescita e decadenza, Milén, 1987.

" MUTO, G.: Le finanza pubbliche napoletane tra riforme e restaurazione (1520-1634), Napoli, 1980.
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XVI 'y XVII™. En cuanto a los estudios de historia econémica, cita los trabajos de G.
Galasso, R. Villari, L. De Rosa, Villani, Colapietra y Coniglio, historiadores “le cui ricerche
nel corso degli anni cinquanta e sessanta hanno avviato |"opera di revisione storiografica
dell’eta spagnola””. Muto destaca los estudios que ha habido sobre los Bancos publicos y
lugares pios y la falta de investigaciones sobre la banca privada. Entre ellos, los nombres
que han tenido més eco han sido son los de A. Silvestri, D. Demarco, Di Osma, L. De Rosa,
A. Calabria, R. Mantelli y el propio G. Muto.

Sobre la demografia G. Delille “privilegia nell"analisi di un“arca subreregionale, la
valle Caudina, il rapporto tra congiuntura demografica e vicende della propieta contadina,
insistendo sullo squilibrio tra produzione e consumo come chiave di spiegazione del
mecanismo della crisi”’®. Insiste el autor en las diferentes secuencias de la crisis: de 1600 a
1619; de 1622 a 1623; de 1634 a 1636 y de 1652 a 1656. También De Matteis estudio el
caso de la ciudad de I” Aquila. G. Galasso, por otra parte, estudio la situacion econdémica de
Calabria en el XVI,y M. A. Visceglia realizé sus investigaciones sobre la tierra de Otranto.
Mientras que A. Lepre centro su trabajo sobre la tierra de Lavoro e hizo hincapié en la renta
feudal como factor determinante de la produccion.

Sobre la historia agraria, los enfoques pueden ser diversos: a), como estudio de la
propiedad feudal, A. Lepre afirma que la refeudalizacion fue un factor clave que explica el
“blocco storico che essistette nel Mezzogiorno dal 1500 al 1806™"’, b) como estudio de la
gestion econdmica de la tierra y la hacienda agraria, con los estudios de A. Lepre y A.
Massafra, c), desde el punto de vista de las instituciones y la politica annonaria, con los
estudios de G. Coniglio, d), sobre la propiedad eclesiastica, con los estudios de L. De Rosa,
E. Stumpo, A. Lepre, L. Donvito y L. Palumbo, y e), desde la perspectiva de la
trashumancia y la Dogana delle pecore di Puglia, con los estudios de J. Marino.

Sobre la industria, G. Muto destaca los trabajos de G. Galasso sobre Calabria y los
de M. Nardella. EI denominador comun es destacar que en las ciudades del sur “la fioritura
delle arti e delle corporacioni si € manifestata di forma anomale e comunque prive di quella

contrattualitd politica cha aveva fatto la forza e la fortuna di questi soggetti nelle citta

™ Vid., el citado articulo de MUTO, G.: “Come leggere il Mezzogiorno spagnolo. Fonti e problemi
storiografici in studi recenti”, art. cit., pp. 55-80.

" MUTO, G.: “Come leggere il Mezzogiorno spagnolo...”, art. cit., p. 57.

" MUTO, G.: “Come leggere il Mezzogiorno spagnolo...”, art. cit., p. 61.
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dell”Italia superiore. La caratura politica delle corporazioni a Napoli manifesta un profilo
decisamente basso. In nessun momento della vita cittadina questi organismi sono stati in
grado di incidere sulla dinamica politica e sociale”’®. En toda la época espafiola, por otro
lado, la labor asistencial de las corporaciones tendrd una gran importancia, pero “gli
sponenti del mondo delle arti non riusceranno mai a compiere un salto di qualita e a
proporsi al rango di credibili operatori mercantili”’®. Segtin E. Papagna, existieron grandes
operadores, como Cornelio Spinola, Bartolomeo d”Aquino o los Maresca, pero ocuparon
cargos en el gobierno y realizaron una carrera brillante con el fin de ennoblecerse, sin llegar
a constituir una importante “burguesia”.

G. Muto afirma, como colofon, que deberia aplicarse un nuevo método de estudio
para la historia economica del reino de Napoles a través de a), el estudio del control del
territorio, y b), el papel del Estado. Para Muto, “per tutta la seconda meta del Cinquecento e
fino agli anni venti del Seicento, si manifesta una buona capacita di controllo della machina
dello stato e la volontd di dirigerla con criteri che, se non sprimecano una razionalita
dell’agire amministrativo, alludevano comunque ad una razionalizzazione della gestione;
razionalizzazione che... non viene praticata come valore in sé¢, ma come posibilti da parte
dei pubblici poteri di ricavare maggiori utilita e benefici”®. También resultaria de interés,
concluye Muto, establecer nuevos enfoques a través de las relaciones centro-periferia y
entre las elites de poder.

Si hemos atendido a los trabajos de G. Galasso y A. Musi para hacer referencia a la
revalorizacion de la presencia espafiola en el reino de Napoles desde el punto de vista
estructural y evolutivo del “Estado moderno”, y también hemos hecho alusién a la cuestion
de las finanzas con las obras tan importantes de L. De Rosa y con la orientacion que nos
aporta el estudio historiografico de G. Muto, otros estudios se relacionan con la Népoles
virreinal desde la perspectiva de la historia social y la politica. Es el caso de R. Villari. A

pesar de las matizaciones que hacen A. Musi y G. D"Agostino® sobre el libro de Villari, La

" Apud., MUTO, G.: “Como leggere il Mezzogiorno spagnolo...”, art. cit., p. 64.

" MUTO, G.: “Come leggere il Mezzogiorno spagnolo...”, art. cit., p. 66.

® MUTO, G.: “Come leggere il Mezzogiorno spagnolo...”, art. cit., pp. 66 y 67.

% Ibid., p. 73.

8 D"AGOSTINO, G.: “Studi recenti di storia napoletana nel periodo del predominio spagnolo”, Archivio per
le Provincie Napoletane, Il serie, V-VI, 1966-67, pp. 473-490.
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revuelta antiespafiola en Népoles. Los origenes (1585-1647)%?, cuando afirman ambos

criticos que no estd realmente probado que las revueltas que se sucedieron en las dltimas
décadas del XVI tuvieran su continuidad, tal y como propone R. Villari, hasta la revolucion
de Masaniello, y que tampoco constituirian lo que Villari ha denominado “la prehistoria de
los motines masanellianos”, la aportacion de R. Villari a la comprension de la conflictividad
social y politica debe ser subrayada, a pesar de la disparidad de opiniones.

Para R. Villari, la historia de la Italia meridional *“sigue el ritmo de la historia
europea”®. “Hasta la primera mitad del siglo X1 no se pone en marcha... el proceso de la
diferenciacion”®*. Las causas de esta diferencia se encuentran en los problemas especificos
del virreinato y en la sociedad del Mezzogiorno: polarizacion social, obstaculos en la
evolucion de la economia feudal hacia el “capitalismo”, predominio de la aristocracia y los
privilegios sefioriales, depresion social y politica, en suma, a partir de 1636 y hasta 1647,
aumento de la presion fiscal, incremento de la deuda publica e intervencion militar de
Népoles en las campafias de la Monarquia hispéanica, que consumieron los recursos
econdémicos y humanos del reino. Para Villari, la insurreccion de 1647, “teniendo en cuenta
las condiciones que entonces se crearon, solo el éxito de aquella tragica tentativa hubiera
podido abrir las puertas de un destino menos dificil y doloroso a la Italia meridional™®. A
partir de ese momento y debido a la incapacidad del sistema de fomentar el proceso de
desmantelamiento del feudalismo y ofrecer posibilidades para sentar las bases del
“capitalismo”, la Italia del sur sufriria las consecuencias en su historia posterior. El
equilibrio que sustentaba la actuacion de la Monarquia Hispénica en los territorios italianos
del sur estaba garantizado por la alianza con la nobleza y por el respeto a la autonomia
local; un equilibrio que se va diluyendo a medida que avanza el proceso de
“refeudalizacion”, por el que la nobleza reafirma su poder y aumenta el control sobre la
sociedad.

Villari estudia la politica que despliega la Corona en el virreinato de Napoles, y
afirma que la institucion tenia unos limites impuestos tanto por los poderes e instituciones

locales, como por la autoridad del rey. Las competencias del soberano y del Consejo de

82 VILLARI, R.: La revuelta antiespafiola en Népoles. Los origenes (1585-1647), Madrid, 1979, y la edicion
italiana: La rivolta antispagnola a Napoli. Le origini (1585-1647), Bari, 1977.

8 VILLARI, R.: La revuelta antiespafiola en Napoles. Los origenes..., op. cit., p. 13.

¥ VILLARI, R.: La revuelta antiespafiola en Napoles. Los origenes..., op. cit., p. 13.
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Italia iban desde el nombramiento de funcionarios, hasta la venta de cargos, la concesion de
beneficios eclesiésticos y la enajenacion o transferencia de bienes feudales, por tanto, el
margen de actuacion del virrey estaba delimitado. También, al menos desde el reinado de
Felipe 11, el monarca concedia como préactica legitima que los representantes del reino
pudieran enviar un representante a la Corte con las quejas que tuvieran. De hecho, O.
Tuttavilla fue a Madrid con una lista de agravios contra el virrey Olivares, que ceso en su
cargo en 1599. “El virrey”, afirma Villari, “tenia que aceptar los limites impuestos por la
Corona a su autoridad. Delegado y representante de un lejano monarca... el virrey de
Népoles ejercia s6lo una parte de los poderes reales™. La politica de respeto hacia la
autonomia local se reflejo en otras concesiones que concernian a los cargos publicos. Desde
la época de Carlos V se establecié que los cargos de las altas instituciones pertenecieran a
los regnicolas. A mediados del XV estaban reservados a los ciudadanos napolitanos: cuatro
de los Sette Uffici, 2/3 de los consejeros del Sacro Regio Consiglio, 2/3 de la Camara de la
Sumaria, la mitad de los jueces de la Vicaria, 2/3 de los gobernadores y auditores de
provincias, 2/3 de los gobernadores de los territorios reales, la mitad de los beneficios
otorgados por la Corona, 2/3 de los recaudadores y todos los funcionarios de las aduanas. Al
menos uno de los regentes del Consejo Colateral debia ser napolitano. Mas tarde se
incluyeron modificaciones que favorecian, segln el autor, la autonomia del reino: los Sette
Uffici fueron monopolizados por los regnicolas, a excepcién del Gran Canciller, aunque, a
mediados del XV1, eran cargos honorificos. Todo ello delimitaba la capacidad de actuacion
de los virreyes. Se trataba de una politica de concesiones a los naturales, sobre todo, a la
nobleza, para garantizar el equilibrio de poder con las elites locales. En realidad, el
consenso entre la Corona y la nobleza resulté fundamental para la pervivencia del gobierno
hispanico en el reino de Napoles, tal y como han afirmado otros historiadores.

Ademas de los fundamentos de la adhesion social de los privilegiados a la politica de
la Monarquia de los Austrias, R. Villari explica la complejidad de los movimientos
insurreccionales desde finales del XVI, hasta desembocar en la revuelta de Masaniello de
1647. ;Qué conflictividad subyace en los motines? ¢ Cuales fueron las causas de la rebeldia?

¢ Tienen alguna relacion las revueltas de fines del XVI con los de la centuria posterior?. El

% Ibid., p. 17.
% Ibid., p. 27.
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autor afirma que, tras los conflictos y las reivindicaciones autonomistas de la nobleza en la
segunda mitad del siglo XVI, la colaboracion entre la Corona y la nobleza quedd sellada.
S6lo hubo fractura cuando la nobleza afianz6 su poder a lo largo de la centuria del
Seiscientos a través de un proceso de “refeudalizaciéon”, favorecido por las necesidades
econdmicas de la Corona y la necesidad del consenso con la aristocracia, lo que provoco
una crisis en la sociedad, en las relaciones entre la Monarquia y la nobleza, y entre la
Monarquia y el pueblo. Se puede decir que el aumento de poder de las elites nobiliarias hizo
acrecentar el descontento del pueblo, indefenso frente a la consolidacién de los grupos
nobiliarios y del sistema “feudal”, y, finalmente, estallaria la revuelta en el 47.

Para Villari, las revueltas de fines del XVI marcan un antes y un después en la
historia de las relaciones del reino de Napoles con la Corona. Establecieron, a su juicio, “la
linea divisoria entre dos fases de la historia del virreinato y de las relaciones de Napoles y la
Monarquia. El episodio (la insurreccion de 1585)... desencaden6 un periodo de convulsiones
que terminaron con el fracaso de la tentativa campanelliana, pero también origind un
movimiento reformador capaz de poner en tela de juicio la organizacion del reino y su
tradicién politica y cultural”™®’. Desde fines del XVI se va fraguando una corriente de
oposicion que nada tiene que ver con las reivindicaciones nobiliarias; un movimiento de
lucha popular que se manifiesta en los motines de 1585 y terminaria con la revuelta de
Campanella. En 1585 existio una reivindicacion de la representatividad popular ciudadana y
una reaccion contra los abusos nobiliarios y eclesiasticos en el campo. A ellos se uni6 un
movimiento antiespafiol, que ponia en tela de juicio un sistema de gobierno basado en el
consenso entre la Corona y la nobleza. La incapacidad de la Corona por defender los
intereses del pueblo frente a los privilegiados favorecio el estallido del motin popular, que
clamaba, incluso, contra el poder establecido, y tenian sus raices en el descontento social.
Esta dindmica se haria mas evidente en la revuelta del 47, en la que se llegaria a proclamar
una “Republica napolitana”, aunque bajo la proteccion de Francia.

La subida del precio del pan, en mayo de 1585, desencadend el motin en el que el
Electo del Pueblo, G.V. Storace, resultd asesinado. Para Villari, se trat0 de una
reivindicacion por parte del pueblo, que no se veia representado en el gobierno de la ciudad,

frente a la nobleza y capas medias. “A finales del XVI”, explica el autor, “la

¥ Ibid., p. 41.
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representatividad politica del pueblo napolitano era patrimonio practicamente inamovible de
ciertos grupos de la burguesia privilegiada, de los arrendadores y de los comerciantes de
trigo”®. Desde 1548, el Electo era elegido por el virrey entre seis hombres escogidos por los
barrios y, poco después, se concedid que cuatro de los representantes de la nobleza pudieran
tener voz para representar a la ciudad entera. “Estos dos reajustes limitaron ain mas la
funcion del Electo y su posibilidad de influir en la politica general del reino desde la
plataforma de la administracién urbana®®. Por ello, quien no fuera noble o perteneciera a la
alta burguesia, no poseia en la préctica ninguna capacidad para defender sus intereses en el
gobierno de la ciudad. Esta explicacion muestra el caracter politico del motin del 85, ya que
también se reivindicaba una misma representacion popular que la nobleza y capas medias en
las plazas de la ciudad, unido a algunas voces que conminaban a la poblacion a sublevarse
contra los espafioles, segun refiere Villari. La revuelta ciudadana fue sofocada por el virrey
Osuna, con la promulgacion de medidas para mejorar la situacién econémica y con la
represion militar. Aflos més tarde, la carestia volvia a amenazar con el estallido de nuevos
motines en la ciudad. Segun Villari, esta vez, la revuelta “habia revelado la existencia de un
nuevo impulso independentista y motivos de oposicion diferentes a la tradicional defensa de

las constituciones del reino™®

. Algunos motivos por los cuales el motin no desemboco en
enfrentamiento politico fueron: la represion por parte de la autoridad virreinal, la diferencia
entre la capital y la provincia y la falta de conexion entre el campo y la ciudad. En el medio
rural, la proliferacion del bandolerismo no fue producto de la reaccion feudal frente al
control del gobierno central, sino que se tratd de una reaccion de los habitantes del medio
agricola (los massari, o empresarios agricolas, que se diferenciaban tanto de los
campesinos, como de los propietarios “burgueses”) contra la renta feudal y las finanzas
eclesiasticas. Para Villari, “la tentativa, carente de programacion y de implicaciones
doctrinales, acaba agotandose en si misma sin modificar la linea evolutiva de las relaciones
econdmicas, pero, a consecuencia de ella, se resquebraja irreversiblemente uno de los
pilares del orden social en los campos”®*. El medio rural se alejé de la Iglesia oficial, y

buscé refugio en la magia y la astrologia. Por ello, no es de extrafiar que las ensefianzas

% Ibid., p. 47.
% Ibid., p. 48.
% Ibid., p. 64.
! Ibid., p. 71.
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alternativas de Campanella triunfaran en los campos. La proliferacion del bandolerismo, a
pesar de tener también connotaciones sociales, puede llegar a traducirse en conflicto y
reivindicaciones politicas, como ocurrié con el fraile calabrés.

Después de las revueltas de fines del XVI, surgié un movimiento reformista, que
tendia a ser mas critico con el sistema. A pesar de los escritos sobre la Monarquia limitada
de algunos juristas, lo cierto es que existié “una imposibilidad de elegir una linea de accién
que no garantizase la defensa a ultranza de las clases privilegiadas”®”. En esta defensa se
fundo la estabilidad de la presencia espafiola en el reino de Népoles, segun la apreciacion de
Villari. Las medidas de Olivares que tendian a recortar los privilegios de la nobleza le
valieron la destitucion. Y, tras su marcha, “los fermentos revolucionarios perdieron casi
todo su empuje, mientras decrecian los sentimientos antiespafioles que habian caracterizado
el periodo comprendido entre 1585 y 1599”%. Después, se sucedié un periodo de
reformismo que tenia como finalidad la ampliacion de las bases sociales y politicas, segun
la opinidn de Villari. EI reformismo encuentra un ide6logo en Summonte, que plantea la
colaboracion de la ciudad, nobleza y pueblo, con la Monarquia. También F. Imperato sigue
la misma linea de enfoque. Sin embargo, Summonte seria encarcelado con la publicacion de
su Historia y acusado de “agitador del pueblo”.

Un intento por parte de la aristocracia de crear una oposicion se dio sélo a partir de
1630 y 40. También los debates sobre la precaria situacion econdmica y financiera dieron
lugar a una corriente critica, aunque la represion puso punto final a las reivindicaciones
expresadas en el Memorial de G.G. Cosso, que habia contado con el apoyo de parte de la
nobleza del reino y habia sido enviado al rey. En la vispera de la revuelta de Masaniello, un
grupo de nobles mostré su disconformidad con el gobierno hispanico, desde el principe de
Sanza, que tenia contactos con Roma y con Francia para liberar Napoles, aunque en este
caso solo se tratd de una tentativa individual, hasta Fabricio Carrafa y Vincenzo della
Marra, cuya oposicion supuso un peligro mayor cuando se unieron al conde de Conversano
y obtuvieron la propuesta de Francia de luchar contra el virrey y “liberar Napoles”. “Era la
primera vez”, asegura Villari, “que en los medios oficiales franceses se aludia a la

posibilidad de llegar a un acuerdo con la oposicién napolitana”®*. El virrey encarcel6 en

% Ibid., p. 101.
% Ibid., p. 109.
% Ibid., p. 201.
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abril del 43 al conde de Conversano y fue enviado a Madrid, donde lleg6 a un acuerdo con
el rey y desistié de sus pretensiones. También en los meses previos a la revuelta popular
hubo otros tentativos por parte de la nobleza napolitana y de los franceses para promover los
brotes “independentistas”, como en el caso del principe de Gallicano; Vicenzo delle Monti,
marqués de Ancaya; su primo, Ferrante delli Monti, hijo del marqués de Corigliano o el
dugue de Maddaloni. A pesar de las detenciones “fue en definitiva la propia revolucion la
que se encargod de desenmascarar el caracter un tanto frivolo y anacrénico de las tentativas
de crear en el Reino un movimiento independentista vinculado a las reivindicaciones y
ambiciones de la nobleza”®”.

Para Villari, la Corona fue la que propicié la “refeudalizacion” del XVII en el reino
de Néapoles: “la expansion del feudalismo en las provincias... fue, en la préctica, una
conquista de la aristocracia facilitada por la politica de la Corona que veia en la extensién de
las prerrogativas feudales el principal instrumento para mantener la estabilidad politica en
las relaciones entre Espafia y Napoles y obtener las necesarias asistencias financieras y

militares™®.

A la postre, estas concesiones a la nobleza feudal comenzaron a ser
perjudiciales para la Corona, ya que encontraban la oposicion de gran parte de la poblacion
y contribuia a la concentracion de poder de la elite dirigente local. La nobleza lucharia por
afianzar sus privilegios y por conseguir una mayor autonomia frente al poder virreinal. En
Europa, sin embargo, la presencia de la nobleza en las ciudades contribuyé a liberar la
presion feudal en los campos y a controlar el poder de las altas capas sociales que
encontraban en la proteccion real su medio y forma de subsistencia, una tendencia que,
segun Villari, se diferenci6 de la dinamica napolitana. La resistencia de la nobleza al control
de la Corona y su ruptura con el poder establecido permitio el estallido revolucionario en la
capital, en 1647, aunque “la verdadera matriz (de la revuelta de Masaniello) se encontraba
en las zonas rurales™. Villari plantea, por tanto, dos lineas de interpretacion que son
complementarias: por una lado, que las agitaciones del 47 tienen su epicentro en
movimientos populares antifeudales, y, por otro, que también contribuyd la ruptura del
control y el equilibrio entre la Corona y la nobleza. La independencia politica de la nobleza

buscaba afianzar su poder politico, social y econémico, pero, ante el movimiento popular

% Ibid., p. 209.
% Ibid., p. 227.
" Ibid., p. 235.
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antiseforial del 47, se replegarian a favor de la Corona para mantener sus privilegios. El
carécter antiespafol de la revuelta popular tiene otros fines y otras causas: se cuestiona el
sistema que sirve de sustento a los privilegiados y que incide en el aumento de la
precariedad y la escasa representacion ciudadana del estamento popular. Por ello, concluye
Villari, los origenes que explican la revuelta del 47 se fundamentan en: a), la
“refeudalizacion”; b), la lucha antisefiorial; ¢), la conflictividad rural frente al poder sefiorial
y eclesiastico; d), la escasa representatividad popular en la ciudad; e), la pérdida del poder
de la Corona a favor de la consolidacion de la nobleza “feudal” y la radicalizacion de los
abusos “feudales”, que hicieron estallar el movimiento antisefiorial y, en ultimo término, el
antiespanol, f), la nobleza, finalmente, apoyaria a la Corona por la oposicion popular que
pondria en peligro sus privilegios si hubiera llegado a triunfar. Si la revuelta del 47 tuvo una
base antisefiorial o antifeudal, podria haberse traducido en independencia politica, pero su
raiz no estaba en el “nacionalismo”, explica R. Villari, sino en la conflictividad social y la
lucha econdmica y politica interna del reino de Népoles, cuyas primeras manifestaciones se
encuentran ya esbozadas a fines de la centuria precedente, y que se radicalizan a lo largo de
los afios de crisis de la década de los 30 y 40 del XVII, momento en el que se agudiza el
proceso de “refeudalizacion”.

Dentro del punto de vista del andlisis social, los grupos de letrados o juristas que se
incorporan a la administracion y que conformaban la peculiaridad napolitana, junto a la
dinamica del compromiso entre la Corona y la nobleza, jugaron, segun los estudios recientes
de R. Ajello®, P. L. Rovito®, S. Zotta'®, A. Cernigliaro'®, I. V. Comparato'® y J. M.
Garcia Marin'® un papel social y politico importante en el desarrollo y evolucién de la

realidad del Mezzogiorno. Los debates sobre la Monarquia, sobre el modelo espafiol y

% AJELLO, R.: Il problema storico del Mezzogiorno. L anomalia socioistituzionale napoletana dal
Cinguecento al Settecento, Napoli, 1994.

% ROVITO, P. L.: “La rivoluzione costituzionale di Napoli (1647-1648)”, Rivista storica italiana, 1986, pp.
367-462, e Idem., La rivolta dei notabili. Ordinamenti municipali e dialettica dei ceti in Calabria Citra, 1647-
1650, Napoli, 1988, Idem., Respublica dei togati. Giuristi e societd nella Napoli del Seicento, Napoli, 1981, e
Idem., “La giustizia posibile. Regole di buon governo di Carlo Tapia per il conte di Lemos”, Archivio Storico
del Sannio, I, 1-2/90, pp. 9-131. Y un libro que nos ha sido imposible consultar: BARBARISI, F.: 1l governo
in Napoli di don Pietro Fernandez de Castro, conte di Lemos, Napoli, 1913, que cita P. L. Rovito.

10 7OTTA, S.: G. F. De Ponte. Il giurista politico, Napoli, 1987.

%0 CERNIGLIARO, A.: “Giurisdizione baronale e prassi delle avocazioni nel Cinquecento napoletano”,
Archivio Storico per le Provincie Napoletane, CIV, 1986.

2 COMPARATO, I. V.: Uffici e societa a Napoli, 1600-1647, Firenze, 1974.
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francés, sobre los privilegios del reino o las prerrogativas de la autoridad viceregia,
resultaron fundamentales para el cambio en la estructura politica y social posterior. Unos

104 sobre la relacion entre

trabajos que se completan con la aportacion de R. Mantelli
economia y administracion y que evidencian la continuidad y vigencia de los estudios sobre
historia econémica.

En un resumen que hizo P. L. Rovito'®

expresaba no pocas de las ideas que recorren
sus estudios méas extensos. Segun el autor, en la Népoles del XVII existia una politica
funcional de gobierno: “anzi, a rigor di termini”, dice Rovito, “non é possibile configurare
altra cultura politica se non quella di governo: una ideologia, insomma, funzionale
all’esercizio del potere ed ai soggetti che lo gestivano™'®. Para este autor, la Corona
espafola intentd promocionar, en los inicios del virreinato, a los altos magistrados, de ahi el
término de “Respublica dei togati”, que se oponia al monopolio ministerial de la
aristocracia. Por un lado, estaban las instituciones ministeriales: el Consejo Collateral, el
Sacro Regio Consiglio, la Regia Camara de la Somaria, y, por otro, las instituciones
nobiliarias: el gobierno de la ciudad-municipalidad, los Seggi nobles y el Parlamento. Habia
una doble realidad en el reino, el nuevo sistema de los togados y el antiguo nobiliario que,
aunque de cardcter mas honorifico que practico, aun existia. Rovito afirma que la
Monarquia hispéanica se aprovech6 de esta “bicefalia” y de la lucha entre los grupos sociales
para conservar su predominio. Después de la revuelta contra la Inquisicion, en 1547, la
“republica de los togados” atravesaria una fase de expansion. El regente del Colateral, G. V.
De Ponte, expres6 muchos de los contenidos controvertidos que se debatian entre los
juristas. “In senso assoluto”, decia, “é I"autorita del viceré a sorreggere il Regno... ma
poiché tutti sanno che il viceré ha le mani legate e che gli affani sono decisi dai ministri con
accordi tra di loro, ¢ facile prevedere che il viceré finira per perdere ogni autorita. E quando
la gente si accorgerd che egli non pudé concedere favori, atribuire una carica pubblica,

togliere, dare, dispensare dalla legge nei casi urgenti, allora non lo rispettara né lo stimera,

1% GARCIA MARIN, J. M.: Monarguia catélica en Italia. Burocracia imperial y privilegios constitucionales,
Madrid, 1992.

104 MANTELLI, R.: Burocracia e finanze pubbliche nel regno di Napoli a meté del Cinquecento, Napoli,
1988, e Idem., 1l pubblico impiego nell’economia del Regno di Napoli: retribucion, reclutamento e ricambio
sociale nell”epoca spagnola (sec. XVI-XVII), Napoli, 1986.

1% ROVITO, P. L.: “Costituzione materiale e cultura di goberné nel Mezzogiorno vicereale”, en GALASSO,
G e ROMEO, R (a cura di).: Storia del Mezzogiorno. Aspetti e problemi del medioevo e dell’etd moderna,
vol. X, Napoli, 1991, pp. 131-168.
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ed ognuno cercherd di guadagnarsi il favore dei giudici e degli altri ministri, assai piu
corrutibili di un viceré”'®". Otro jurista, Carlo Tapia, trabajo para el poder virreinal con

Lemos; al menos, le dedicé los Advertimientos al comienzo de su gobierno, en 1610. Pero

Tapia también era un fiel exponente del pensamiento juridico de la época, en el que se
reflejaba la intencidon de supeditar cualquier poder, incluso el del monarca, a las leyes.
Debia haber un compromiso entre el monarca y el cumplimiento de la justicia. Uno de los
tratados méas famosos que escribid, y que le han valido el nombre de “padre de la economia

moderna”, fue el Tratado de la Abundancia, en el que afirmaba con sentido pragmaético que

la abundancia —de alimentos, sobre todo- traian la paz social y la estabilidad del gobierno.
Un paso mas lo daria el jurista F. D" Andrea, que para Rovito representa aquello en lo que se
habia convertido la “republica de los togados”, es decir, en un medio para acceder a la
riqueza y a la nobleza, mas que a la reivindicacion de una alternativa social o politica. Los
tiempos del idealismo politico, afirma Rovito, estaban en su declinar. Aln asi, Rovito
afirma que existe ambivalencia en el pensamiento de D”Andrea, ya que mientras aboga por
la ascension social a través de su profesion, también se muestra renovador de la
intelectualidad y abierto a las nuevas tendencias. En la época de la transicion al lluminismo
el poder de los togados habia crecido y podia suponer un freno a los abusos nobiliarios, a
pesar de que la mayoria s6lo buscaba el ennoblecimiento.

Por Gltimo, el estudio de las elites nobiliarias y su universo conceptual han servido
para renovar las investigaciones sobre la época virreinal, con las importantes aportaciones
de M. A. Visceglia y C. J. Hernando, aunque este ultimo es un referente para la historia del
virreinato en toda su amplitud, gracias a su labor investigadora sobre el virrey Pedro de

Toledo y la Népoles de mediados del Quinientos que recoge en su libro, Castilla y Napoles

en el siglo XVI. El virrey Pedro de Toledo'®. La historia de las elites nobiliarias y de la

Corte no solo ha proliferado en la historiografia napolitana, sino también y principalmente
entre los historiadores de la Milan moderna. Estos estudios han aportado novedad a la

aproximacién histérica desde la dindmica de poder, las redes clientelares y el

106 H

Ibid., p. 131.
97 Apud., ROVITO, P. L.: “Costituzione materiale e cultura dei governo nel Mezzogiorno vicereale”, art. cit.,
p. 134.
1% HERNANDO, C. J.: Castilla y Napoles en el siglo XVI. El virrey Pedro de Toledo, Junta de Castilla y
Ledn, Valladolid, 1994. Un analisis exhaustivo de la nueva metodologia empleada y la renovacién de los
estudios sobre el virreinato en ENCISO, L. M.: “Napoles en tiempos de Felipe Il. Visiones recientes”, art. cit.
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comportamiento cortesano. Cabe citar los estudios sobre Milan de C. Mozzarelli, A. Alvarez

Osorio y D. Zardin, recogidos en el monogréfico de la revista Cheiron, L Italia degli

Austrias. Manarchia Catdlica e domini italiani nei secoli XVI e XVII, dirigido por G.

Signorotto'®. Si nos cefiimos en exclusiva a los estudios sobre las elites napolitanas, A.
Massafra hizo una sintesis sobre los estudios de la feudalidad en el reino napolitano*® y M.

A. Visceglia'!

ha expuesto las claves de la nobleza de Népoles en los comienzos de la Edad
Moderna en un articulo reciente, que se suma a otras de sus aportaciones sobre la nobleza en
la Napoles del XVI1y XVII.

En su articulo sobre la historiografia de la “feudalidad napolitana”, A. Massafra
ponia de relieve la proliferacion de estudios sobre el tema en los afios sesenta y setenta del
siglo XX, con las investigaciones e interpretaciones de historiadores italianos como P.
Vilani, A. Lepre, G. Galasso, R. Villari, G. Incarnato, S. Zotta y tantos otros. El interés por
el estudio de la nobleza y la feudalidad en aquellos afios se debid, en parte, a la coyuntura
social y politica del Mezzogiorno. Como afirma el propio A. Massafra: “c’é un ampio
consenso fra gli studiosi di storia della feudalitad meridionale in eta moderna sul fatto che tra
la seconda meté degli anni Sessanta ed i primi anni Settanta in questo settore di studiosi si
sono registrati significativi mutamenti...”, en cuanto a la metodologia, las fuentes o los
motivos de las investigaciones, y “esse rinviano tanto ai profondi cambiamenti delineatisi
fin dagli anni Cinquanta ed accentuatisi nel decennio sucesivo nelle strutture socio-
economiche e negli equilibri territoriali e demografici del Mezzogiorno e dell’intera

peninsola, quanto alle trasformazioni del contesto politico-culturale e storiografico

199 SIGNOROTTO, G.: L ltalia degli Austrias. Monarchia cattolica e domini italiani nei secoli XVI e XVII,
Monografico de la revista Cheiron, 17-18, IX, 1992. En este volumen se incluyen, ademéas de los estudios
sobre Milan, otros articulos de interés, como el de Fernandez Albaladejo sobre “la reformulacién del poder
universal en la temprana edad moderna”; el de M. Rivero Rodriguez sobre las elites en la “fundacion del
Consejo de Italia”; el de G. Muto sobre la historiografia econdmica del reino de Népoles; el de D. Frigo sobre
una relacion del embajador veneciano A. Iberti a comienzos del XVII, y el de F. Rurale sobre las relaciones
Estado-Iglesia en Italia. También hay que citar el estudio sobre Sicilia de D. Ligresti y el de B. Anatra de
Cerdefia. Sobre la Corte, la historiografia es amplisima, ya que es uno de los temas que mas se han tocado en
los Gltimos afios. Hay que citar, en cuanto a la revista Cheiron, otros monograficos, como el n° 2, Le Corti in
Europa. Fedelta, favori e pratiche di governo; el n°3, 11 Seicento: un secolo in chiaroscuro, y el n° 5, Padroni e
clienti nell’Europa moderna (secoli XV-XIX).

10 MASSAFRA, A.: “Una stagione degli studi sulla feudalitd nel Regno di Napoli”, en MACRY, P e
MASSAFRA, A (a cura di).: Fra storia e storiografia. Scritti in onore di P. Villani, Bologna, 1994, pp. 103-
131.

" VISCEGLIA, M.A.: “Rituali religiosi e gerarchie politiche a Napoli in etd moderna”, en MACRY, P e
MASSAFRA, A (a cura di).: Fra storia e storiografia..., op. cit., pp. 587-620, Idem., ldentitd sociale. La
nobilt napoletana nella prima et4d moderna, Milano, 1998.
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nazionale ed internazionale”'2. El estudio de la feudalidad de aquellos afios pretendia
profundizar no sélo en las relaciones conflictivas entre el medio agrario y las capas medias
y grandes feudatarios, sino en la participacion de la nobleza en los procesos histéricos, ya
que hasta aquel momento, se habia relegado al estamento privilegiado “al ruolo di semplice
componente residuale dei processi storici attraverso cui si é formata la societd
contemporéanea™. En la historiografia francesa, durante algin tiempo, el papel de la
burguesia aparecia como determinante en la revolucion que termind con las sociedades del
Antiguo Régimen y la nobleza no fue un motivo de estudio auténomo. Tal perspectiva, que
cambio en la década de los sesenta y setenta gracias a los estudios de Braudel, inicialmente,
y de sus discipulos, como R. Romano y M. Aymard. Para A. Massafra, el estudio de J.
Meyer, publicado en 1973, es también un punto de partida para la nueva consideracion e
interés de los estudios nobiliarios en la Edad Moderna y del transito a la Contemporanea.
Hay que resaltar que A. Massafra ha trabajado, sobre todo, la época del Settecento, aunque
también apunta en su revision historiografica a las investigaciones generales de la
feudalidad en los tiempos modernos. En ese sentido, “é noto che la rilettura braudeliana
rappresentd”, dice A. Massafra, “un potente stimolo... per una riconsiderazione critica di
alcuni aspetti cruciali della storia italiana e meridionale fra XVI e XVII secolo™. Fue
Braudel uno de los primeros historiadores que habl6 de la “traicion de la burguesia”, factor
clave que hizo perdurar la hegemonia nobiliaria.

También en los afios sesenta tuvo lugar un amplio debate sobre lo que se ha
denominado “refeudalizacion”, fruto de las nuevas interpretaciones sociales y econémicas
que ofrecian los historiadores sobre la dindmica social en la época moderna. En suma, la
nobleza habria mantenido en aquella época todo su potencial, no s6lo econdémico y social,
sino politico y jurisdiccional. Simultdneamente, los estudios generales de Dominguez Ortiz,
0 los més concretos de L. Stone, sobre la nobleza, ponian de manifiesto la complejidad de la
composicion de la sociedad del Antiguo Régimen y, en particular, de la nobleza: “queste

ricerche contribuivano a delineare”, afirma A. Massafra, “un’immagine sempre pid

12 MASSAFRA, A.: “Una stagione degli studi sulla feudalitd nel Regno di Napoli”, en MACRY, P e
MASSAFRA, A (a cura di).: Fra storia e storiografia..., op. cit., p. 103.

3 1hid., p. 115.

1 1hid., p. 107.
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articolata e complessa della societd di antico regime e, in particolare, della nobilta”*.

Concretamente, R. Villari, al estudiar “la feudalidad del Mezzogiorno” a mediados del
Seiscientos, afirmaba: “é una clase composita, formata da strati diversi, piena di contrasti
interni... le differenze non sono sfumature: nobilta cosiddetta di spada, aristocracia
financiaria e nobilta di toga appaiono ancora con caratteri sensibilmente differenziati”*.
Los estudios de R. Villari y G. Galasso fueron pioneros en la nueva aproximacion que se
hacia a la nobleza en el sur de Italia. G. Incarnato, cita A. Massafra, analizé también, para el
caso de la provincia de Abruzzo, “le conseguenze provocate dalla conquista spagnola del
Regno e poi, nei decenni a caballo tra XVI e XVII secolo, alla fitta compravendita di feudi e
dall’infeudamento di molte terre demaniali, sulla composizione della nobiltd e sulla

"7 El caso del Abruzzo o de Calabria, esta Gltima

geografia feudale della provincia
estudiada por G. Galasso, ofrecen una nueva dimensién de los estudios sobre las rentas
feudales y las dimensiones territoriales del estamento nobiliario; “una metodologia de lo
concreto” que ha caracterizado la historiografia meridional italiana en los tiempos recientes.
Por otro lado, el interés sobre la composicion y la dinamica interna de los factores
economicos y sociales de la “feudalidad” en los siglos XVI y XVII continuaron con las
nuevas aportaciones sobre el tema para el Setecientos. Segun los estudios recientes, “ancora
alla fine del XVIII secolo”, dice A. Massafra, circa il 70% della popolazione del Regno,
esclusa la capitale, era sottoposto alla giurisdizione feudale™'®. Se trataba, en parte, de una
nobleza que habia conservado todo su poder econémico y social a lo largo de la Edad
Moderna. Las investigaciones sobre el caracter antisefiorial y burgués de la Revolucion
francesa abrieron un amplio debate sobre el transito de las sociedades del Antiguo Régimen
al Nuevo Régimen y sobre la capacidad de la nobleza de adaptarse a los nuevos tiempos
después de los sucesos revolucionarios y de la progresiva abolicion de los privilegios

estamentales en el resto de la Europa de fines del XVIII y XIX™. Sobre este debate, P.

5 1bid., p. 111.

118 Apud., MASSAFRA, A.: “Una stagioni degli studi sulla feudalita nel Regno di Napoli”, en op. cit., pp. 111
y 112.

Y7 pid., p. 113.

18 MASSAFRA, A, art. cit., pp. 112y 113.

19 Fue, especialmente, la historiografia francesa la que mostré mas interés en definir el papel de la nobleza en
el trénsito de la feudalidad al capitalismo después de la Revolucidn francesa, vid., apud., MASSAFRA, A, art.
cit., pp. 117-118. En los trabajos de A. Soboul se hace un andlisis comparativo de las distintas formas de que
se dieron en Europa para abolir la feudalidad, desde la opcion revolucionaria francesa, hasta la de consenso
entre aristocracia y Estado segun el modelo prusiano. Para A. Massafra, “era, inoltre, un modo utile... di
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Villani apuntd que la tradicional interpretacion del debilitamiento de la feudalidad en la
Népoles del XVIII tenia que ser matizada, al menos desde el punto de vista econdémico y
social'®®. Esta aparente paradoja entre la pérdida de los privilegios y de la hegemonia
politica de la nobleza y el mantenimiento de su poder econémico ha sido una fuente de
discusion e inspiracién para la ciencia histdrica en las ultimas décadas. Para comprender la
evolucion de “la feudalidad” en el Mezzogiorno y resolver la paradoja de la
permanencia/abolicion del “edificio feudal” a finales del XVIII, A. Massafra considera que
los “recursos metodologicos de lo concreto” aportan una solucion satisfactoria para el
conocimiento de los procesos historicos, una vez superada la “historiografia regionalista
tradicional”, gracias a G. Galasso, M. A. Visceglia, G. Incarnato, S. Zotta, y a la nueva
metodologia utilizada por A. Lepre y G. Delille.

En su articulo sobre “La nobiltd napoletana nella prima eta moderna”, M. A.
Visceglia también se hacia eco de la revision historiografica de los estudios sobre la
feudalidad a partir de los afios sesenta y setenta. La historiografia europea, como apuntaba
A. Massafra, se interesaba, por un lado, en el debate sobre la evolucion del Estado Moderno
y la crisis del Seiscientos, y, por otro, en las consecuencias y cambios de la propiedad
nobiliaria y la nobleza *“feudal” después de la Revolucion francesa, una linea de
investigacion que inaugurd la historiografia francesa. Ambas directrices impulsaron la
revision sobre el papel y las caracteristicas de la nobleza europea en la Edad Moderna. Con
los estudios de G. Galasso y R. Villari, se comprobd la consolidacion del poder de la
nobleza napolitana a lo largo del Quinientos y el proceso de “refeudalizacion” en el
Seiscientos.

También la historiografia marxista abrié nuevos debates sobre la propiedad feudal y

agraria. A partir de los afios ochenta, sin embargo, aparecieron nuevos enfoques para

affrontare l"assillante problema dell’unita e diversita della feudalita di antico regime e della sua diferente
capacita di resistere e di salvaguardare, nell’eta delle rivoluzioni borghesi, almeno una parte dei suoi antichi
connati e poteri”, art. cit., p. 117.

120 Sequin cita A. Massafra, “ancora per tutto il Settecento —scriveva Villani...- il baronaggio costituiva | unico
grupo sociale abbastanza omogeneo e compatto la cui forza, sostenuta e rinsaldata da privilegi politici e
giurisdizionali, aveva anche una reale base economica e si irradiava in ogni parte del paese”. “Questa volta,
dunque”, afirma Massafra, “i punti di forza della nobilt4 feudale del Regno venivano individuati non solo e
non tanto nella straordinaria concentrazione di ricchezza fondiaria nelle mani di un ristretto numero di
famiglie, quanto nell”intreccio di poteri e privilegi economici, giurisdizionali, politici e fiscali di cui quella
nobiltd godeva, nella sua vigorosa coscienza di ceto, contrapposta alla sostanziale inmaturita el insensibilita
politica della borghesia provinciale e, infine, nel suo difuso, anche se diseguale radicamento in tutte le
provincie del Regno”, en MASSAFRA, A, art. cit., p. 119.
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analizar el universo nobiliario, no sélo desde el punto de vista de la “feudalidad” y de las
rentas y propiedades nobiliarias, sino desde la perspectiva de los comportamientos
estamentales y su funcion politica. Como dice M. A. Visceglia, “comunque alla fine degli
anni ottanta, attraverso le ricerche sulle famiglie, sui comportamenti individuali e familiari
in materia di eredita e di matrimonio, sulla cultura aristocratica che le scelte di vita e i modi
dell"autorappresentazione esprimevano, la bracia era aperta verso un altro tipo di
storiografia: verso una storia sociale della nobiltd che non poteva perd adeguatamente
svilupparsi senza riformulare il rapporto con la storia politica e senza una ridefinizione delle
categorie, degli strumenti di analisi e degli obiettivi della stessa storia politica™?!. En esta
direccion se encaminan los estudios de T. Astarita sobre los Caracciolo di Brienza, los de V.
Del Vasto sobre los Tocco de Montemiletto y los de G. Caridi sobre los Ruffo de Calabria.
Tanto los Caracciolo di Brienza como los Tocco de Montemiletto pertenecian a los Seggi de
la ciudad, pero, al menos los primeros, seguirian manteniendo su residencia habitual en sus
Estados. Los Ruffo permanecieron en su Calabria natal y sélo entrarian a formar parte de los
Seggi en el XVIII. Cada linaje tenia su propia estrategia para perpetuar su estirpe y ampliar
su poder a través de matrimonios y mayorazgos. Unos tenian una vinculacion mayor a la
propiedad feudal y otros mantenian un equilibrio entre sus posesiones sefioriales y su
participacion en el gobierno de la ciudad. Los Caracciolo, dice M. A. Visceglia, después de
haber tenido una presencia activa en el mercado cerealistico, “dopo il 1620 la famiglia si
ritird da ogni iniciativa... propio Giovanni Battista morendo nel 1620, lasciava debiti per un
valore pari a quello totale dei suoi stati e la storia della famiglia, tra la rivoluzione di
Masaniello e la peste, conosceva uno dei suoi momenti peggiori, una cesura, un spazio

vuoto, solo a posteriori colmata dalla rassicurante certeza della continuita... dopo il

121 VVISCEGLIA, M. A.: “La nobilta napoletana nella prima etd moderna”, en Idem., Identita sociale: la
nobiltd napoletana nella prima eta moderna, Milano, 1998, p. 18. La autora recuerda las obras de mayor
interés: AYMARD, M.: “Une famille de I"aristocratie sicilienne aux XVle et XVIlle siécles: le ducs de
Terranova. Un bel exemple d"ascension seigneuriale”, Revue Historique, 501, 1972, pp. 29-66, aunque para el
caso sicilianio, y GALASSO, G.: “Aspetti e problemi della societé feudale napoletana attraverso I”inventario
dei beni dei Principi di Bisignano (1594)”, en Studi in onore di Federico Melis, Napoli, 1978, pp. 269-291,
entre otros. Mas general es la obra de LABROT, G.: Baroni in cittd. Residenze e comportamenti
dell’aristocrazia napoletana, 1530-1734, Napoli, 1979. Sobre las familias napolitanas, ademas de los estudios
de G. Galasso sobre los Bisignano, vid., ASTARITA, T.: The continuity of Feudal power. The Caracciolo di
Brienza in Spanish Naples, Cambridge, 1992; DEL VASTO, V.: Baroni nel tempo. | Tocco di Montemiletto
dal XVI al XVIII, Napoli, 1995, y DELILLE, G.: Famiglia e proprietd nel Regno di Napoli, trad. M. A.
Visceglia, Torino, 1988. Ademés, R. Colapietra hizo un compendio de la aristocracia napolitana en el
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matrimonio nel 1683 tra Giuseppe Caracciolo e Teresa Pinto, figlia di un... finanziere
portoghese..., i Caracciolo Brienza... inaugurino una fase di ritrovata stabilita”*?. El linaje
de los Ruffo de Calabria mantuvo su potencial econémico durante el Quinientos y las
primeras décadas del Seiscientos; ligados a la produccién de la seda, “furono investiti dalla
crisi, in concomitanza con la decadenza della seta sul mercato internazionale, decisamente
pil tardi dei Sanseverino di Bisignano, ma anche qualche decennio dopo i Caracciolo di

Brienza™'%

. “La fortuna economica dei Tocco”, afirma M. A. Visceglia, “decolla invece
nella fase incipiente o aperta crisi di altre famiglie feudali. Giovanni Battista (m. 1631) e i
suoi successori, accumulando denaro con | attivita creditizia e i titoli di stato, incrementano
gli investimenti in beni feudali e burgensiatici e danno un forte impulso al settore granario,

impegnandosi anche in prima persona nei traffici cerealicoli”**.

A principios del
Seiscientos, por tanto, los Sanseverino de Bisisgnano sufrieron un periodo de crisis, los
Caracciolo di Brienza pasaron por una etapa de modesto crecimiento y los Tocco
comenzaron su despegue econdmico que durarfa hasta avanzado el siglo XVIII'®. Para M.
A. Visceglia en la historia de las familias nobiliarias existe el peligro “della loro
collocazione all”interno di un modulo di ricostruzione gia prestabilito dai precedenti modelli
storiografici, in cui ogni singola famiglia é parte di un universo sociale riconosciuto, un
rischio che pud essere evitato se la griglia di lettura familiare diventa uno strumento di
ridiscussione e riformulazione delle categorie sociali e anche di verifica e chiarificazioni di
tipo antropoldgico, quali clan, linaggio, parentela, termini dei qualli ocorre specificare quali
correispodenze trovino volta a volta nel linguaggio dei contemporanei e fino a quale periodo
di ciascuna storia familiare esprimano una reale persistenza di legami interni alla
famiglia™*?®.

Por otro lado, los estudios de G. Vitale y G. Muto sobre la nobiltd di seggio
napolitana ha descubierto nuevos campos de investigacion. Y M. A. Visceglia también
concede importancia a la “identidad politica” de la nobleza como campo abierto a nuevos

estudios, ya frecuentados por los historiadores espafioles, como J. Martinez Millan, M.

Quinientos: COLAPIETRA, R.: Baronaggio, Umanesimo e territorio nel Rinascimento meridionale, Napoli,
1999.
122 \/ISCEGLIA, M.A.: “La nobilt4 napoletana nella prima et4 moderna”, art. cit., p. 25.
123 H
Ibid., p. 25.
124 1bid., p. 26.
125 Segln la estimacion de Del Vasto, recogida por M. A. Visceglia, art. cit., p. 26.
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Rivero Rodriguez y C. J. Hernando, y los italianos, como F. Benigno, A. Musi, G. Galasso o
M. A. Spagnoletti. Todos ellos profundizan de forma general o particular en la dindmica del
poder en los siglos XVI'y XVII, en el papel politico de la nobleza, en las luchas faccionales
cortesanas y en las relaciones centro-periferia en las que se inscriben las estrategias de la
nobleza napolitana y espafiola para mantener su hegemonia a través de los siglos de
virreinato.

Por tanto, en conclusion, la historiografia reciente sobre la nobleza meridional puede
tener varios enfoques: a), como estudio de la propiedad de la tierra y las rentas feudales, con
los trabajos de G. Galasso, R. Villari, P. Villani, A. Lepre y A. Massafra, entre otros, que
inciden sobre los aspectos econdmicos y sociales del estamento nobiliario y su evolucion en
los siglos modernos. Desde este punto de vista han proliferado los trabajos concretos sobre
Calabria, Abruzzo, Tierra de Lavoro, Tierra de Otranto... ; b), como aproximacién a la
historia de los linajes napolitanos y su desarrollo en el tiempo, como los analisis de T.
Astarita, V. Del Vasto, G. Galasso y R. Colapietra, y c), como anélisis de las implicaciones
politicas de los clanes nobiliarios del reino de Napoles y su vinculacion a la nobleza
espafola para crear grupos de poder en las relaciones centro-periferia. Entre estos estudios
podemos incluir lo relacionado con el comportamiento y la mentalidad nobiliaria, con el
mundo de los significados simbdlicos que adoptan como grupo privilegiado y con la
definicién y clasificacion de la alta aristocracia napolitana, ligada a sus feudos y con titulo
sobre ellos (nobleza feudal y titulada), de caracter urbano (la nobleza de Seggio), financiera

o0 de toga (nob