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INTRODUCCION Y OBJETIVOS

La llegadade la dinastíaborbónicaa la Corte españolatrajo consigolos

ideales y los modos de comportamiento típicamente ilustrados que

caracterizaríannuestrahistoria a lo largo del siglo XVIII.

En el campo de la Ciencia, los progresosvinieron marcadospor la

existenciade unapolítica científica, fundamentadaen la severacentralización,

jerarquizacióny militarización de las institucionesimplicadasen esteproceso

y eminentementeproyectadahacia aquellosasuntosdirectamenterelacionados

con el desarrolloeconómicoy social del país.

El esfuerzo de los primeros monarcas borbones por crear la

infraestructuracientífica españolatuvo su continuación,y máximo explendor,

durante los reinadosde Carlos III y, en menor medida, de Carlos IV. La

política científicahispanaacometidadurantela segundamitad del siglo XVIII

se vería, en granparte,reflejadaen las expediciones,principalmentebotánicas

y astronómicas,a la América hispana.

La marcadadireccionalidadutilitarista de las Expedicionesbotánicas

ilustradas, donde el criterio de beneficio para los interesesnacionalesera

establecidopor la cabezarectorade turno, propició la creaciónde un gran

proyectode inventariadoy catalogaciónde los recursosnaturalesde la América

hispana con el fin de explotar aquellasproduccionesnaturalesde uso en

terapéutica,en industria, en agricultura,etc., y comercializables,a modo de

monopolio, con el resto del Mundo.

La génesisdel proyectoexpedicionarioilustrado, el estudio interno de

las expedicionesbotánicasy de su direccionalidadutilitaria y el análisis de la

influenciade las principalescabezasrectorasen todoesteprocesoson aspectos

que han sido ampliamenteestudiadospor los Drs. F. JavierPuertoSarmiento
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y Antonio GonzálezBueno y su grupo de trabajo. La presenteMemoria

doctoral se encuadradentro de esta línea de investigación.

En este trabajo pretendemosestudiar el proceso científico post-

expedicionario,de algún modo la última fase de este programailustrado,

aquellaen la que se deberíanordenare identificar los materialesde historia

naturalpara; posteriormente,redactaruna granobra que mostraseal Mundo

las riquezascolonialesespañolasy que sirviesecomo punto de partida para

posterioresinvestigacionesen las que se pusiesende manifiesto las utilidades

de estasproduccionesnaturales.

Trataremosde explicar de qué forma se llevó a cabo este procesoy

cómo influyeron en él las personas, las instituciones y los diferentes

movimientospolíticos acaecidosen la Españade finales del siglo XVIII y del

primer tercio del siglo XIX.

El móvil utilitario del que estabaimpregnadoel proyectoexpedicionario

ilustrado, nacido en una épocay con unos apoyos gubernamentaLesmuy

concretos,aparecevacilante en su estabilidad; una vez desaparecieronde

escenasusprincipalesvaledores,cabepensarquesussucesoresnc tendríanpor

qué continuarcon la misma política científica.La conflictiva historia española

post-ilustrada,con continuasfluctuacionesen las cúpulasgobernantes,con una

Guerrade la Independenciacomo episodioespecialmentetraumáticoy, sobre

todo, con el cambiode mentalidadde nuestrosmáximos responsableshacia la

Ciencia,noshacedudarde la finalización de esteproyecto;en cualquiercaso,

intentaremosrelatarlas causas,tanto personales,comoeconómicasy políticas,

que facilitaron estahistoriade un fracasoanunciado.

Precisamente,este camino tortuoso por el que tuvo que transitar el

proyectopost-expedicionariodurantela difícil Españadecimonónica,propició

la dispersiónde los materialesprocedentesde las exploracionesilustradasa la
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América hispana en una gran cantidad de Centros, tanto españolescomo

extranjeros; la explicación de las causas de esta diseminación, el

establecimientode las vías a travésde las cualestuvo lugar esteprocesoy la

ubicaciónactualde estascolecciones,constituyenotro de los objetivosquenos

hemos marcado en este trabajo. No obstante, la parte sustancial de esta

investigaciónha sido llevada a cabo en los archivos que custodianel mayor

bagajedocumentalrelativo a estaempresa:

- Archivo del Museo Nacionalde CienciasNaturales.Madrid. (Archivo
M.N.C.N.)
- Archivo del Real JardínBotánico. Madrid. (Archivo R.J.B.M.)
- Archivo de la Real Academia de Medicina de Madrid (Archivo
R.A.M.M.)
- Departamentode Botánicadel Museo Británico de Historia Natural de
Londres. Inglaterra. [B.M. (Nat. Hist.)].
- Archivo del Real Jardín Botánico de Kew. Inglaterra. (Archivo
R.J.B.K.)
- Biblioteca del Museo Botánicode la Universidadde Florencia. Italia.

No obstante, han sido muchos más los Centros consultados,tanto

Archivos, Bibliotecas, Hemerotecas,como Herbarios, algunos de ellos

personalmente,otros graciasa la generosacolaboraciónde estasinstituciones:

- Archivo de la Cátedra de Historia de la Farmacia y Legislación
Farmacéutica.Facultad de Farmacia. Universidad Complutensede
Madrid.
- Archivo del Gray Herbarium de la Universidad de Harvard.
Cambridge,EE.UU.
- Archivo del JardínBotánicode Ginebra.Suiza. (Archivo J.B.G.)
- Archivo Histórico Nacional de Colombia. Santafé de Bogotá,
Colombia.
- Archivo de la Real Academiade Bellas Artes de San Fernandode
Madrid.
- Archivo de la Real Academiade CienciasExactas,Físicasy Naturales
de Madrid.
- Archivo de la Real Academia de Farmacia de Madrid. (Archivo
R.A.F.M.)
- Archivo de la SociedadLinneanade Londres. Inglaterra.
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- Archivo de la UniversidadComplutensede Madrid.
- Biblioteca del Ayuntamientode Madrid.
- Biblioteca de Berlín, secciónde manuscritos.Alemania.
- Bibliotecadel Centro de EstudiosHistóricos. Madrid.
- Biblioteca de la ComunidadAgustinianade la Iglesia de San Manuel
y San Benito. Madrid.
- Biblioteca de la EscuelaTécnicaSuperior de Ingenierosde Caminos,
Canalesy Puertos.UniversidadPolitécnicade Madrid.
- Biblioteca de la Facultad de Geografía e Historia. Universidad
Complutense.Madrid.
- Biblioteca del Instituto de CulturaHispánica.Madrid.
- Biblioteca “León Felipe” de la Facultad de Farmacia. Universidad
Complutense.Madrid.
- Biblioteca del Monasteriode SantoDomingo de Silos (Burgos).
- Bibliotecadel Museo Nacionalde CienciasNaturales.Madrid.
- Biblioteca Nacional. Madrid.
- Biblioteca de la Real Academiade Bellas Artes de San Fernando.
Madrid.
- Bibliotecade la Real Calcografía.Madrid.
- Biblioteca de la Real Academiade Farmaciade Madrid.
- Biblioteca de la Real Academiade la Historia. Madrid.
- Biblioteca de la Real Academiade Medicina. Madrid.
- Bibliotecadel Real JardínBotánico. Madrid.
- Bibliotecade la Smith.sonianInstitution de Washington.EE.UU.
- Biblioteca de la Universidadde California. EE.UU.
- Biblioteca de la Universidadde Lund, departamentode manuscritos.
Suecia.
- Biblioteca de la Universidadde Uppsala.Suecia.
- Brirish Librar>’. Londres,Inglaterra.
- Colegio Wellesley, coleccionesespeciales.Massachusetts,EE.UU.
- Departamentode Biología de la Universidad de Massachussetts.
EE.UU.
- Departamentode Botánicade la Universidadde Cambridge.Inglaterra.
- Hemerotecadel Ayuntamientode Madrid.
- HemerotecaNacional. Madrid.
- Herbariode Munich. Alemania.
- Herbariodel Departamentode Botánicade Oxford. Inglaterra.
- Herbario de la Facultad de Farmaciade la UniversidadComplutense
de Madrid.
- Herbariodel Instituto Komarov de San Petesburgo.Rusia.
- Herbariodel JardínBotánicode Bélgica.XIV
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- Herbariodel Museo Botánicode Lund. Suecia.
- Herbariode la Universidadde Florencia. Italia.
- Herbariode la Universidadde Leiden. Holanda.
- Herbariode la Universidadde Leipzig. Alemania.
- Instituto Colombiano de Cultura, Biblioteca Nacional. Santaféde
Bogotá, Colombia.
- Instituto Grasslandde Grahamstown.Repúblicade Sudáfrica.
- Instituto Hunt de documentaciónbotánica de la Universidad de
CarnegieMellon. Pittsburgh, EE.UU.
- Instituto y Museo de Auckland. NuevaZelanda.
- Instituto Wellcomede Historia de la Medicina. Londres, Inglaterra.
- Jardín Botánicode Barcelona.
- JardínBotánicode Missouri. EE.UU.
- JardínBotánico de Nueva York. EE.UU.
- Museo Botánicode Irlanda.
- Museo de Historia Natural de Chicago. EE.UU.
- Museo Nacional de Historia Natural (Smithsonian Institution) de
Washington.EE.UU.
- Universidad “Martin Luther” de Halle-Wittenberg.Alemania.
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1.- LA BUSQIJEDA DE LOS FONDOS NECESARIOS PARA LA

PUBLICACION DE LAS FLORAS AMERICANAS.

1.1.- La América colonial hispana en la última decada del siglo XVIII:

Administración política, Demografía y Economía.

1.1.1.- Administraciónpolítica’

El paulatino aumentode poder inglés, principalmenteestratégico,en

América durante el siglo XVIII hizo tomar cartas en el asunto a los

gobernantesespañolespara protegerlas vertientesamericanasseptentrionaly

oriental. Si a ésto unimos la tendenciade los monarcasborbónicoshacia una

política de Intendencias,con la consiguientedescentralización,tanto política

como económicay comercial,de los núcleosde Perúy México, es fácilmente

explicablela creacciónde tres nuevosnúcleosterritorialesen 1776: Virreinato

de la Plata, Real Intendencia de Hacienda y Ejército de Caracas y

ComandanciaGeneralde las Provincias Internasdel norte de Nueva España.

A partir de 1776 seríancuatro los Virreinatosexistentes:los históricos

En relación con la administraciónpolítica indianadurantela Ilustración cf. MURO
ORE.JON,A. “Los caucesadministrativosy su montajeinstitucional”. En: D. RamosPérez
& M.L. Díaz-TrechueloLópez-Spínola(coord.) Historia Generalde Españay América,
11(2). [América en el siglo XVIIL La Ilustración en América]: 109-159. Madrid, 1989;
CESPEDESDEL CASTiLLO, G. “América Hispánica(1492-1898)’.En: M. Tuñón de
Lara (dir.) Historia de España, 6:1-526. Barcelona, 1983; CESPEDESDEL CASTILLO,
6. “Los Reinos de Indias”. En: M.C. Iglesias (ed.) Carlos III y la Ilustración, 1: 389-
400. Barcelona, 1988; VIVES, P. “La América de Carlos III: geopolíticaimperial parala
era de las revoluciones”.CuadernosHispanoamericanos.Los Complementados,2. [Carlos
III y América]: 7-24. Madrid, 1988.

1



Raúl RodríguezNozal

de Perú y Nueva España,y los de recientecreaciónen el siglo XVIII, el de

La Plata y el de NuevaGranada.El resto del territorio hispanoamericanose

dividía en Provincias Mayores, que a su vez eran CapitaníasGenerales

independientesde los cuatroVirreinatos.A finalesdel siglo XVIII, la división

política de las posesionesespañolasen Ultramar quedó establecidaen los

siguientesterritorios:

- Virreinato del Perú: se correspondíacon la actualRepúbLicadel Perú.

- Virreinato de NuevaEspaña:actualmentela Repúblicade México.

- Virreinato de Nueva Granada:comprendíalos actualesterritorios de

Panamá,Colombia y Ecuador.

- Virreinato de la Plata: en la actualidadArgentina, Uruguay, Paraguay

y Bolivia.

- Presidenciay CapitaníaGeneralde Chile: actualmentela Repúblicade

Chile.

- Presidenciay CapitaníaGeneral de Santo Domingo: englobabalas

actualesRepúblicasde SantoDomingo, Cubay Puerto Rico.

- Real Intendenciade Hacienday Ejército de Caracas:era la actual

Venezuela.

- Presidenciay CapitaníaGeneralde Guatemala:hoy día formadapor

Guatemala,El Salvador,Nicaraguay CostaRica.

- Presidenciay CapitaníaGeneralde Filipinas: formadapor las actuales

Filipinas e islas Marianas.

- Los territoriosde la Luisianay las Floridas(actualmentepertenecientes

a los Estados Unidos) merecencomentario aparte por su continua

conflictividad, lo quedificulta enormementesu inclusiónen el Virreinato

de NuevaEspaña,aunquealgunoshistoriadoresasí lo mantengan.
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En 1764,como proyectopiloto, secreó la primeraIntendencia,en Cuba,

que seríasecundada,en 1776, por la de Venezuela.La décadade 1780 fue la

de la implantación de las Intendenciasen Hispanoaméricay Filipinas, de tal

forma que, en 1802, el mapade las Intendenciasestabacompleto:

- Virreinatode NuevaEspaña(implantaciónde las Intendenciasen 1786):

Mérida de Yucatán, NuevaVeracruz,Oaxaca,Puebla,Tíaxca (1802),

Guanajuato,Valladolid, Guadalajara,Zacatecas,San Luis de Potosí,

Durangoy Provincias Internasdel Norte de NuevaEspaña.

- Virreinato del Perú(implantaciónde las Intendenciasen 1784): Lima,

Tarma,Trujillo, Cuzco, Guamanga,Huacanvelica,Arequipa y Chiloe.

- Virreinato de Nueva Granada(nuncallegarona implantarsede forma

definitiva): Santafé,Popayán,Cuenca,Cartagenade Indias y Panamá.

- Virreinato de la Plata (implantación de las Intendenciasen 1782):

Buenos Aires, Asunción del Paraguay,Córdoba del Tucumán, Salta,

Cochamba,La Paz, Potosí y Charcas.La Intendenciade Puno pasó a

formar parte del Virreinatodel Perúen 1796.

- Presidenciay CapitaníaGeneralde Guatemala(implantaciónde las

Intendencias entre 1785-1787): Chiapas, Guatemala, El Salvador,

Comayaguay León (Nicaraguay CostaRica).

- Presidenciay Capitanía General de Chile (implantación de las

Intendenciasen 1802, aunquees probableque nunca se consiguiesede

forma definitiva): Santiagode Chile y Concepción.

- Presidenciay CapitaníaGeneralde Santo Domingo: Cuba (1764) y

PuertoRico (1802).En 1795 SantoDomingopasóa sercolonia francesa,

por lo que estaPresidenciaperdía importanciapolítica y económica,

pasandoel liderazgoantillano a la Gobernaciónde Cuba.

- RealIntendenciade Hacienday Ejército de Caracas(1776): Maracaibo,

3
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Cumaná,Margarita,Trinidad y La Guayana.

La política de Intendenciasse terminó de implantaren 1802 y fracasó

dos añosmás tarde, sin lograr que éstase llevasea cabo en plenitud.

La lista de gobiernose institucionesque se adjuntó a la Real Or4ende

17 de septiémbrede 1791, sobrela contribuciónvoluntariaparala publicación

de las Floras Americanas,es una prueba más de la dificultad del Gobierno

metropolitanopor implantarel sistemade Intendencias.Aun cuandola división

territorial recogidaen la citadalista esmuy próxima a la mencionadade 1802,

son pocaslas Intendenciasque aparecíanen estarelación, en concreto, las de

Yucatán, Nuevo Reino de Leon, Nueva Vizcaya, Sonoray Sinoloa, Cuenca,

Puno, La Paz, Sta. Cruz de la Sierra,Tarmay Guamanga’.

2 Lista adjunta “Para la Circular fba a 17 de septiembrede 1791 sobre la contribucion

voluntariapara las publicacionesde las Floras Americanas”.Archivo del MuseoNacional
de CienciasNaturales[ArchivoM.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Catálogode
las Expedicionesy viajescient{ficosespañoles.SiglosXVIII y Xix. Madrid, 1984. Número
de catálogo:774)].
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1.1.2.- Demografla3

La poblaciónde la América colonial hispanaa finales del siglo XVIII

ascendía, aproximadamente,a 15 millones de habitantes, distribuidos del

siguiente modo:

Nueva España 5.837.100 hab. 42,84%

Cap. Gen. de Santo Domingo 950.000 hab. 6,97%

Cap. Gen, de Guatemala 870.199 hab. 6,39%

Perú 1.400.000 hab. 10,28%
a

La Plata 1.328.138hab. 9,75%

Chile 522.658 hab. 3,84%

Nueva Granada 2.150.678 hab. 15,78%

“Indios misionados o independientes” 566.456 hab. 4,16%

El Virreinato de NuevaEspañaalbergabaa másde un tercio del total de

la población hispanoamericana,hecho bastantecomprensiblesi tenemosen

cuentaqueera la colonia máspróspera,principalmentedebido al renacimiento

Los datos referentes a la Demografía americana durante la Ilustración en
HERNANDEZ SANCHEZ-BARBA, M. “La SociedadColonial Criolla”. En: EM. Jover
Zamora (dir.) Historia de España, 31(2). Lito Epoca de la Ilustración. Las Indias y la
política exterior/: 201-289.Madrid, 1988. Sobre la sociedadindianadel siglo XVIII, y los
distintos gmpos sociales existentes, son también de interés los trabajos de CESPEDESDEL
CASTILLO, 6. (1983) Op. cit. nota 1; SARABIA VIEJO, M.J. “La Sociedad”.En: D.
Ramos Pérez & M.L. Díaz-Trechuelo López-Spínola (coord.) Historia Generalde España
y América, 11(2) [Américaen el siglo XVIII. La Ilustración en América/: 189-221. Madrid,
1989; MIJARES PEREZ,L. “El desarrollocuantitativode la poblaciónamericana’.En: D.
RamosPérez& M.L. Díaz-TrechueloLsipez-Spínola(coord.)Historia Generalde España
y América, ¡1(2) JAméricaene!siglo XVIII. La Ilustración en América/: 177-188.Madrid,
1989.
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de la minería, hastatal puntoque originabados terceraspartesde las riquezas

extraídasde Indias.

El análisis de la distribución social de la población parece más

complicadoya que el 65,79% no tenía una ocupación definida.; el 50% se

correspondíacon ancianos, mujeres, niños y familiares de funcionarios

españoles;aproximadamente,un 10% eran mendigosy vagos; y el 5,79%

restantevivía de sus rentas, de negocios ilícitos o de la “simple vida sin

trabajo”. El 34,21% de la poblacióncon ocupacióndefinida se distribuíade la

siguiente forma:

Agricultura 26,66%

Artesanía 4,66%

Comercio 0,20%

Minería 1,20%

Industria 0,13%

Funcionarios de la administración 0,13%

Clero 0,20%

Militares I,06%
¡
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1.1.3.-Economía4

Paracompletaruna visión generalde la sociedadamericanaen la última

décadade 1790 es imprescindibledar un repasoa los preciosy salarios,así

como a las concentraciones de riqueza existentesen la época.

Comohemosmencionadocon anterioridad,NuevaEspañaerala colonia

con mayor cantidad de riquezay población,de tal forma que, en el periodo

comprendidoentre 1795-1799,se recaudaron20.462.307pesosfuertes; cifra

que suponeuna aportaciónde 0,8 pesospor personay año. Pero la realidad

parala metrópoliera bien distinta ya que, si bien los ingresos,tanto de Nueva

Españacomo del resto de las colonias,erancopiosos,los gastossuperabana

las recaudacionesy, por lo tanto, era habitual no enviar cantidadalgunaa la

Corte en conceptode impuesto.

Los datosreferentesa preciosy salariosen la América Hispanade finales del siglo
XVIII han sido tomadosde HERNANDEZ SANCHEZ-BARBA, M. Op. ch. nota 3 y
MALAMUD RIKLES, C.D. “La EconomíaColonial Americanaen el siglo XVIII”. En:
J.M. JoverZamora(dir.) Historia de España,31(2). [La Epocade la Ilustración. Las Indias
y la política exterior]: 55-198. Madrid, 1988. Una visión másgeneralde la Economíaen
la América hispana durante la Ilustración y sobre el concepto que tenían nuestros
gobernantesdel papel que deberíandesempeñarlas indias occidentalesen la Economía
española,en CESPEDESDEL CASTILLO, G. “La Nuevapolítica colonial del despotismo
ilustrado”. CuadernosdelSeminarioFloridablanca,2. [La Economíade la Ilustración]: 153-
171. Murcia, 1988; MOLINA MARTíNEZ, M. & SERRERA,R.M. “Economía”. En: D.
RamosPérez& M.L. Díaz-TrechueloLópez-Spínola(coord.) Historia General de España
y América, 11(2) [América en el siglo XVIII. La Ilustración en América]: 223-276. Madrid,
1989; MARTINEZ DE SALINAS ALONSO, M.L. “La Real Hacienda indiana en la
segundamitad del siglo XVIII”. En: D. Ramos Pérez& M.L. Díaz-TrechueloLópez-
Spínola(coord.)Historia Generalde Españay América, 11(2) [América en el siglo XVIlL
La Ilustración en América]: 373-390. Madrid, 1989; ARTOLA, M. “América en el
pensamientoespañoldel siglo XVIII”. Revistade Indias, 115-118: 51-77. Madrid, 1969;
EZQUERRA,R. “La crítica española de la situación de América en el siglo XVIII”. Revista
de Indias, 87-88: 159-283.Madrid, 1962. Sobrela Minería en México y Perú,duranteeste
periodo, cf. BRADING, D.A. Mineros y comerciantesen el México borbónico (1763-
/810). Madrid, 1975; MOLINA MARTíNEZ, M. El Real Tribunal de Minería de Lima
(1785-1821). Sevilla, 1986; Fisher, J. Minas y minerosen el Perú colonial, 1776-1824.
Lima, 1977.
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Las pertenenciasde la Iglesia americanafueron valoradaspor A.

Humboldt (1769-1859)en 44.500.000pesos,si bien el capital circulante era

escaso,ya que la mayoría formabaparte de la gran riqueza en tierras que

poseíael Clero colonial.

Otrasde las fuerzasdominanteslo constituíael Tribunal de Minería de

Nueva España,capazde sufragaranualmenteuna Escuelade Minas, cuyo

edificio costó600.000pesos,en el último cuartodel siglo XVIII, o de efectuar

préstamosa particularespor valor total de 800.000pesos.

Los comerciantesconstituíanotro colectivo de gran poder adquisitivo,

con fortunasque oscilabanentre50.000 y 1.000.000de pesos.

Los terratenientesamericanosposeían una considerableparte de la

riquezaindiana y de ellos dependíangran partede ese26,66% de población

dedicadaa la agricultura. Como en el casodel clero, el capital circulantede

este grupo social no era muy elevadodebido a una acumulaciónde riquezaen

las grandes haciendas, algunas de ellas valoradaspor encimade los 100.000

pesos.

En cuanto a los salarios,destacabanlos de los Virreyes (40.000-60,000

pesos/año,en algunoscasoshasta80.000pesos/año)y los de algunosObispos

y Arzobispos,como el de México (130,000pesos/año),el de Puebla(110.000

pesos/año)o el de Guadalajara(90.000pesos/año);cifras que contrastancon

las de algunos curas ruralesque apenascobraban 100-200 pesos/año.Los

Intendentespercibían,por término medio, 8.000 pesos/año;los Gobernadores

4.000 y los Oidoresde las RealesAudiencias, 3.500.

Los oficialesdel Ejército cobrabanen torno a 800-1.200pesosanuales,

aunquees probableque los altos cargosmilitares cobrasenun sueldopróximo

al de un Gobernadoro un Intendente.

De entrelos profesionales,destacabanlos artesanosperuanos,con rentas

8
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medias anuales entre 10.000-15.000 pesos; sus colegas mexicanos solían

percibir cantidades menores (4.000-5.000pesos). Las profesionesmanuales

venían a producir, por término medio, 40 pesosal mes, y las profesiones

intelectuales (cirujanos, profesores,etc.) del ordende 50 pesos/mes.

La “sociedad popular” de las grandes urbes solía percibir cantidades

próximas a .los 2 pesos/día y los mendigos 2-3 reales/día“entre limosnas,

pequeños hurtos y cortos trabajos”5.

Entre los precios es preciso destacarel del pan, 4 Kg. por un real, y el

de la carne, a 10 maravediesel Kg., productosde primera necesidady

accesibles a todos los ciudadanos, incluso a los mendigos, que con sus 2-3

reales/día, podían alimentarse a base de pan y carne.

Veamos a continuación algunos precios y gastos de la sociedad adinerada

americana, para completar una visión global de la sociedad indiana de finales

del XVIII:

Alquiler de unavivienda de lujo 300-500pesos/mes.

Decoraciónde la casa 1.000-3.000pesos.

Esclavosnegros 250 pesos/uno.

Servicio (cocinero,criado,
lacayo, cocheroetc.) 450 pesos/año (8 pesos/año cada uno).

Carruajes 1.500 pesos(aprox).

Vajillas 1.350-1800pesos.

Alimentación 1.000pesos/año,incluido lelia y carbón.

Limosnas 100 pesos/año,por término medio.

Cf. HERNANDEZ SANCHEZ-BARBA, M. Op. cit. nota 3; la cita en pág. 238.
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Un dato más, de detalle, para ultimar esta visión económica de la

sociedadcolonial: los gastos en celebracionespopulares;la visita de un alto

cargo a la ciudad,por ejemplo, podía rondar los 7.000-10.000pesos.

Esta vision, desdeluego muy general,debe servirnospara comprender

el resto de este capítulo, donde se evalúan las cantidadesinvertidas en el

proyectoque nos ocupa, y su repercusiónen la sociedadcolonial.

En el siguienteepígrafedel presentecapitulo comentaremosla Circular

en la que se solicitabaa los habitantesamericanosunadonaciónvoluntariapara

la publicación de las Floras Americanas. Es evidente que, para hacer un

estudio critico de las cantidades recaudadas,es convenienteconocer la

idiosincrasiade la sociedadcolonial criolla, y sobretodo, su nivel adquisitivo.

Con los datoscomentadoshastaahora,puedeestablecerseunahipótesis

sobre cuál habríade ser la esperableactitud americanaante la Circular en la

que se solicitaba, a la población indiana, una donación voluntaria para la

publicaciónde las Floras Americanas,concretadaen los siguientespuntos:

- El Virreinato de NuevaEspañaera el más rico y el máspoblado,por

ello habría que suponerleun elevadoporcentajeen el donativo, aunque

los antecedentesdel movimientoemancipador,uno de los más fuertesde

América,pudierarestarleimportancia.

- Los Virreinatosde La Plata, de NuevaGranaday del Perú deberían

tenerunadonaciónsimilar, sin embargoesprobableque los focosde una

inminenteemancipaciónen la Plata y NuevaGranadajugasenun papel

negativo en la actitud recaudatoria.

- Los grupos socialesque deberíanaportarmayorescantidadespodrían

ser el Clero, los terratenientes,los comerciantesy los altos cargos

administrativosy militares, sin atrevemosa precisarorden.Instituciones

como el Tribunal de Minería de Nueva Españay los ayuntamientosde

lo
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las grandesciudadestambiéndeberíancontribuir en gran medida.

Esta podría ser, a grandes rasgos, la hipotética respuesta a la Circular.

La realidad, como veremos más adelante,una vez comentadostodos los datos

referentes a los donativos, sería otra.

1.2.- La Circular para la obtención de fondos con objeto de publicar una

“Flora Americana”.

La ideade publicaruna “Flora Americana” con los materialesobtenidos

en la Expedicióna Perú y Chile y con aquellosque se obtuviesenen el resto

de las Expedicionesprogramadas,teníaun evidenteproblemade financiación.

Es por ello por lo que Carlos IV emitió una Circular (ver el apéndiceal

capítulo), con fecha 17-IX-1791, solicitandoayudaeconómicaa las Colonias

de Ultramar. En ella recalcabala gran importanciacientífica de la obra y la

posibilidad de mostraral mundo las maravillasde las posesioneshispanas,así

como el gran costo que supondríatan magna empresa;para ello solicitaba

“qualquier auxilio que voluntariamente, y sin el mas leve incómodo,

contribuyanparala execucionde la citadaobra’6.

La Circular iba firmada por Antonio Porlier, Marquésde Bajamar,a la

sazónSecretariode Estadoy del DespachoUniversal de Graciay Justicia de

Indias, y dirigida a todos los “Arzobispos, ReverendosObispos, Venerables

Deanes,Vireyes, Cabildos Eclesiásticosy secularesy Universidades”de las

6 Circular impresa para la obtención de fondos con objeto de publicar las Floras
Americanas.San Lorenzo, 17-IX-1791. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cit. nota 2. Número de catálogo: 774).

11
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coloniasamericanasy de Filipinas. Acompañabaa estaReal Ordenuna lista

de los organismosa los que debería llegar esta notificación, esto es,

autoridadespolificas, eclesiásticas,militares y universitarias7. El dinero

recaudadodeberíanenviarlo los Virreyes, y en las Audienciasde Chile, Santo

Domingo y Guatemala,susPresidentes.

La continuaconflictividadde SantoDomingo en estaépoca,que llevó a

la pérdida para España de esta colonia, pasando a manosfrancesas,en 1795,

restó importanciaa la CapitaníaGeneralestablecidaen el Caribe; tomandosu

relevola Gobernaciónde Cuba, que seerigió en el estandartey representación

de Españaen estazona. La creaciónde la Real Intendenciade Hacienday

Ejército de Caracas,en 1776, motivó su desvinculacióndel Virreinato de

NuevaGranaday, por lo tanto, adquirió entidadpolítica propia. Por lo tanto,

las Gobernacionesde la Habana y de Caracas serían otras dos zonas

recaudadoras,y con misión de enviarlo recolectado.

1.2.1- Las respuestaspositivas.

El análisis que sigue está estructuradode acuerdo con la lista de

entidadesy cargosque se adjuntó a la Circular de 17-IX-1791:, ahora nos

ocuparemossólo de aquellosque enviaroncaudales,o que manifiestaronsu
8deseode hacerlo,para la publicaciónde las Floras Americanas

Cf. nota 2.

Las referenciasconcretasde las cantidadesrecaudadasen cada territorio se detallarán

en el epígrafe 1.3.2, dedicado a las sumas colectadas con objeto de publicar las Floras

Amencanas.

12
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1.2.1.1.-Virreinato de NuevaEspaña

El GobernadorIntendentede la Pueblade los Angeles,el de Veracruz,

el Intendentede Durango,el Gobernadorde Nuevo México, el Intendentede

Sonora y Sinoloa y los Obisposde Durango y de Sonora, manifestaronsu

interésen la publicacionde las Florasamericanasy se comprometierona hacer

lo posible para que la Circular llegasea todas las personasy entidadesa su

cargo9. Asimismo, el Condede Revilla Gigedo, Virrey de Nueva España,

comunicóal marquésde Bajamar, con fecha 3 1-1-1792, el ofrecimientopara

remitir circularesinformando sobreesteasuntoa los “Cuerpos,Comunidades,
lo

Ayuntamientos”,etc. del Virreinato a su cargo
Todas estasdeclaracionesde intencionesse quedaronen poco; sólo se

consiguió recaudar en algunos ayuntamientosy cabildos: el Presidio de

Carmen, el Obispo y Cabildo de Oaxaca, el Arzobispo de México y la

contribución del particular Felipe de Zúñiga (Agrimensor Oficial de México).

Por lo tanto, la respuestaa la Circular fue, pesea las intenciones,muy parca.

Manuel de Flor (GobernadorIntendentede Pueblade los Angeles) al Marquésde
Bajamar (Secretario de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias). Puebla de los
Angeles, 22-V-1792; Miguel del Corral (Gobernadorinterino de Veracruz)al Marquésde
Bajamar. Veracruz,4-V-1792; FranciscoXavier Potaude Portugal(Intendentede Durango)
al Marquésde Bajamar. Durango, 13-IV-1792; Femandode la Concha(Gobernadorde
Nuevo México) al Marquésde Bajamar. Nuevo México, XI-1792; Henrique de Grimarest
(IntendenteGobernadorde Sonora)al Marquésde Bajamar. Real de los Alamos, 24-V-
1792; EstebanLorenzo(Obispo de Durango)al Marquésde Bajamar.Durango,9-IV-1792;
Obispo de Sonora al Marqués de Bajamar. Matape, 1 l-IV-1792. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota 2. Númerosde catálogo:791, 787, 782,
799, 792, 780 y 781).

‘~ Condede Revilla Gigedo(Virrey de NuevaEspaña)al Marquésde Bajamar.México,
3 1-1-1792. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cii. nota2. Número
de catálogo: 777).
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1.2.1.2.-Virreinato del Perú

El comportamiento de este Virreinato fue diametralmente opuesto al de

NuevaEspaña.La actitud de Perúhacia la Circular fue francamentepositiva,

respondiendola práctica totalidad de Gobernacionese institucionescitadasen

la lista adjuntaa la Circular.

Enviaron donación las Intendencias de Lima (probablemente se

incluyesen las antiguas provincias de Puerto del Callao, Huacanvelicay

Huarochiri), Huamanga,Arequipa, la Presidenciade Cuzcoy el Obispadode

Cuenca.Incluido en el envíode Lima seencontrabala donacióndel Arzobispo

de la ciudad, la del Real Tribunal del Consuladoy la de la Universidadde

Lima. La aportación de los Obispadosy los Regimientos de Arequipa y

Huamanga,se incluyó, claramente,en el envíoconjunto de estasJintendencias.

En la aportaciónde la Presidenciade Cuzco no se especificabael origen del

donativo, por lo que es difícil sabersi proveníade militares, religiosos,o de

algún otro grupo social.

1.2.1.3.-Virreinato de NuevaGranada

Los datos disponibles no permiten conocer la respuesta de

Gobernaciones,institucionesy particularesantela Circular; no conocemosmás

que del datonuméricoconcretocorrespondientea la cantidadcolectadaen este

Virreinato.

14
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1.2.1.4.- Virreinato de La Plata

El 3 1-111-1792, el Virrey Nicolás Arredondo notificó al Marquésde

Bajamarla recepciónde la Circular11.

De las diez provincias que se contemplabanen la Lista adjuntaa la Real

Orden, seis contribuyeroncon donativo: Paraguay,Córdoba de Tucumán,

Puno, La Paz, Moxos y Cochamba(probablementese correspondacon la

provincia de SantaCruz de la Sierra,que es la que apareceen la lista adjunta

a la Real Orden). La de Montevideo respondióafirmativamente,aunqueno

realizó donación alguna12. Las restantes no contestaron.

En cuanto a la contribución del Clero, Ejército y Universidadesno

tenemos datos concretos, aunque es probable que sus donativos estuviesen

incluidos en los de las provincias anteriormente citadas, por lo que no es

posible hacer una valoración del comportamiento de los distintos estamentos

socialesante la Circular.

La respuesta no fue plenamente satisfactoria, aunque se hace necesario

un estudio más detallado de las cantidadescontribuidasparavalorarcon mayor

rigurosidadel comportamientodel Cono Sur ante la petición de fondos para

publicar las Floras Americanas.

NicolásArredondo(Virrey de La Plata)al Marquésde Bajamar. BuenosAires, 31-
111-1792.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota 2. Número
de catálogo:779).

[2 Antonio OlaguerFeliu al Marquésde Bajamar. Montevideo, 17-IV-1792. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cit nota 2. Número de catálogo: 783).
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1.2.1.5.-Presidenciay CapitaníaGeneralde Chile

Cuatro eran las provincias chilenaslistadasen la lista adjuntaa la Real

Orden: Santiago de Chile, Concepción,Valparaiso y Valdivia; de las tres

primerasconocemosdonativosparael proyecto.

Los Obispos de Santiago y Concepción, las únicas autoridades

eclesiásticaschilenas que aparecíanen la lista, contribuyeroncon alguna

cantidad,al igual quealgunoscuerposmilitares de la provinciade Concepción.

A destacarla aportaciónde particulares,sobretodoen Santiagode Chile,

y de entidades no incluidas en la lista, como la Real Universidad de San

Felipe, en Santiago,y El Cuerpo de Comercio de la misma provincia, que

confirman una buena acogida de los principales estamentosy <leí gobierno

chileno ante la Circular de 1791.

Chile, al igual que Perú, respondiópositivamentea la llamada, aunque

en menormedidaqueesteúltimo territorio, quizásporquePerúpermanecióleal

a la Corona hasta1824-1825(aunqueen 1826 aun conservabael Puertodel

Callao como uno de los últimos reductosde soberaníaespañolaen América)

mientras que Chile ya contaba, en 1813, con un primer periodo
13

independentista

La emancipación de los estados americanos, los movimientos precursores de la
independenciade las coloniasespañolasy el proyecto de monarquiasamericanasplanteado
por el Condede Aranda, puedeconsultaseen DELGADO MARTIN, J. “Vacticinios sobre
la Pérdidade las Indias y Planes para conjurarla (siglos XVII y XVIII)”. Quinio Centenario.
América: Economías, Sociedades,Mentalidades, 2: 101-157. Madrid, 1981; MUÑOZ
ORAA, C. “Pronóstico de la independencia de América, y un proyectode monarquíasen
1781“. Revista de Historia de América, 50: 439-473. México, 1960; PEREZ, 1. Los
movimientosprecursoresde la emancipaciónen Hispanoamérica.Madrid, 1977; PEREZ,
J. La emancipaciónen Hispanoamérica.Madrid, 1986: ARTOLA GALLEGO, M. La
Españade FemandoVIL [= J.M. Jover Zamora (dir.) Historia de España, 32]. Madrid,
1983 (en especiallos capítulos7, 8 y 9).
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El movimiento emancipadorno parecela única causaque explique el

comportamientode los criollos americanosante la Real Orden; otras causas

pudieronjugar un papel importanteparajustificar la buenaacogidaperuanay

chilenaal proyecto:

- Con frecuenciase observa,en los documentosconsultados,una clara

identidadentrelas expresiones“Flora Americana”y “Flora Peruana’;era

evidente la intención de comenzar el trabajo con los materialestraidos

de la primeraExpedición (Perú y Chile 1777-1788).

- El claro protagonismoque parecíatomar la Expediciónde H. Ruiz y

3. Pavónpudo animar a los reinosde Perúy Chile y retraeral restodel

territorio americano.

1.2.1.6.-Presidenciay CapitaníaGeneralde SantoDomingo

Tres islas conformabanestosdominios hispanosen 1791: Cuba, Puerto

Rico y SantoDomingo.

El gobierno de Santo Domingo manifestó su deseode contribuir14, al

igual que el Obispado de Puerto Rico’5, aunque ninguno llegó a efectuar

contribuciónalguna.Es lógica la no cooperaciónde SantoDomingo, teniendo

en cuentasu pasoa manosfrancesasen 1795. La ayuda cubanase limitó a

sendascolectasen la ciudad de La Habanay en la villa de Puerto Príncipe

(Comagtiey).

JoaquínGarcía (Gobernadorde Santo Domingo) al Marqués de Bajamar. Santo
Domingo, 17-1-1792.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit nota
2. Númerode catálogo: 775).

Obispo de Puerto Rico al Marqués de Bajamar. PuertoRico, 23-1-1792. Archivo

M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cir nota 2. Númerode catálogo:776).
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Otro dato a teneren cuentafue el de la notificación de la Real Orden,

por partedel Gobernadorde La Habana,Luis de las Casas,a los Gobernadores

de La Luisiana y Las Floridas16, sin que éstosurtierael más mínimo efecto

positivo.

La conclusiónmás importanteque podemosextraer es la fidelidad de

Cubaa la Corona,másconcretamentede su capital, y el liderazgoejercido por

ella en un areatan conflictiva como la constituidapor la Luisiana-Floridas-

Caribe, así lo prueba el hechode que la contribuciónde todosestosterritorios

se reduzca,practicamente,a la de la ciudad de La Habana.

1.2.1.7.-Real Intendenciade Hacienday Ejército de Caracas

Tan sólo los comandantesde las plazasde Barinasy Puerto Cabello
‘7

mostraron su intención de colaborar , aunquees muy probable que no se

enviase ni un sólo peso a la Península; no conocemosdocumentosque

justifiquen el envío. Las únicasnoticiasde las quedisponemosson las de una

colecta, por valor de 181 pesosy 4 reales de plata, en la plaza militar de

PuertoCabello.

Venezuelasiempre manifestó, desdesu creación en 1776, un claro

sentimiento nacionalista que culminó en 1811, la primera fecha de

~Luis de las Casas(Gobernadorde Cuba) al Marquésde Bajamar. La Habana, 8-II-

1792. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 2. Número de
catálogo: 778).

Fernando Miyares (Comandante Intendente de Barinas) al Marqués de Bajamar.
Barinas, 20-VIII-1792; Julio Guillelmo (Presidentede la Audienciade Caracas)al Marqués
de Bajamar. Caracas, 5-IX-1792. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op.
ca. nota 2. Númerode catálogo:796 y 798).
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independenciaen la américahispana.Este aspectopudo ser determinantea la

horade valorar el problemaquenos ocupa.La plazamilitar de PuertoCabello

fue uno de los nucleosdefensivosimportantescon los que contabala Corona

ante los disturbios emancipadores’8;curiosamentefue éste el único punto

recaudatorio de Venezuela.

1.2.1.8.- Presidencia y Capitanía Generalde Guatemala

Pocosdatostenemosde la contribucióncentroamericana,siendoademás

éstaretenidaen el puerto de Cádiz y, probablemente,nunca utilizada para el

fin con la que habíasido recolectada.

1.2.1.9.-Presidenciay CapitaníaGeneralde Filipinas

Tampoco, en este caso, disponemos de datossuficientespara evaluarla

respuesta institucional filipina. Tan sólo mencionar el granempeñorecaudador

del Arzobispode Manila, del que habremosde ocuparnosluego.

1.2.2.- Las respuestasnegativas.

Solamentehemos encontradodos negativas,localizadas ambas en el

18 La importancia defensivaque la fortificación de Puerto Cabello tenía para la

Metrópoli españolaha sido puestade manifiestopor ZAPATERO, J.M. Historia de las
forr~ficacionesde Puerro Cabello. Caracas, 1977.
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Virreinato de Nueva España:

- El Ayuntamientode Guadalajara,representadopor Miguel Bachiller y

Mena, Patriciode Soto y JuanJoséRuiz, se excusóante e] Marquésde

Bajamarargumentandolimitación económica~ Resultaparadójico que

unade las principalesciudadesde la coloniaespañolamásrica no tuviese

fondos, ni siquierapara un sencillo donativo.

- El Tribunal de Minería de Nueva España,representadopor Fausto

Elhuyar, Ramón Luis de Liceaga y Antonio Barroso y Torrubia,

manifiestó su incapacidadpara contribuir en la edición de la obra

botánica20.Si la negativadel ayuntamientode Guadalajaraes paradójica,

aun lo es más la de estaentidad, una de las fuerzaseconómicasmás

potentesde hispanoamérica2’.

En ambos casos, las razones expuestasno parecenser sino meras

excusas.

1.2.3.- El silencioadministrativo.

Nos ocupamos ahora de aquellosgobiernoso instituciones,mencionados

Miguel Bachiller y Mena, Patricio Soto y Juan José Ruiz (representantesdel
Ayuntamientode Guadalajara)al Marquésde Bajamar.Guadalajara,25-IV-1792. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 2. Númerode catálogo: 785).

~ Fausto Elhuyar, Ramón Luis de Liceaga y Antonio Barroso y Torrubia, en
representación del Tribunal de Minería de NuevaEspaña,al Marquésde Bajamar.México,
2-VI-1792. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINIERO, M.A. Op. ch. nota2. Número
de catálogo:793).

A El estadode la Minería en NuevaEspañadurantela segundamitad del siglo XVIII
y principios del siglo XIX puede consultarse en la obra de BRADINO, D.A. Op. ci:. nota
4.
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en la relación adjuntaa la Real Orden,que no contribuyeronni manifiestaron

su intención, positiva o negativa, de cooperar-:

- Virreinato de NuevaEspaña:

a) Provincias:Acapulco,Yucatán,Tabasco,ProvinciasInternasy

Nueva Vizcaya. Tan sólo algunos cabildos y ayuntamientos

contribuyeroncon pequeñascantidades.

b) Obispados:Michoacán, Pueblade los Angeles, Guadalajara,

Yucatán,NuevaSegoviay NuevaCáceres.

c) Universidad: Mexico.

d) Ejército: Regimientos de México, Guadalajara, Veracruz,

Oaxacay Pueblade los Angeles.

- Virreinato del Perú:

a) Provincias (Intendencias): Tarma.

b) Obispados: Cuzco, aunqueprobablementeformase partedel

envío global de la Intendencia.

c) Ejército: Regimiento de Cuzco, aunque es posible que se

incluyeseen el envío conjuntoanteriormentecitado. El regimiento

de Lima no realizódonacion,aunquesi lo hizo el subinspectorde

las Tropasdel Reino, el Marquésde Avilés.

- Virreinatode NuevaGranada:los envíosfueronconjuntos,por lo que

no tenemosconocimientode las entidadeso particularesdonantes.

- Virreinato de La Plata: tan sólo podemossaber con exactitud las

provincias que no contribuyeron ni respondierona la Circular. La

respuestaindividualizada de Obispados,Ejército y Universidadesno

puedeconocerseal estar susaportacionespresumiblementeincluidas en

22 La documentaciónconsultadase conservaen el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. ch. nota 2. Númerosde catálogo: 774-820).
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el envío de cadaprovincia.

a) Provincias(Intendencias):Salta, Potosíy Chiquitos.

- Presidencia y CapitaníaGeneralde Chile:

a) Provincias:Valdivia.

b) Ejército: Regimientode Santiagode Chile.

- Presidencia y Capitanía General de Guatemala: al igual que en el

Virreinato de NuevaGranada,los envíos ~eron conjuntos;en ellos no

se precisabael origen social de lo colectaca.

- Real Intendenciade Hacienday Ejército de Caracas:

a) Provincias:Trinidad, Margarita,Cumaná,Guayana,Maracaibo

y Guayra.

b) Obispados:Caracas.

c) Universidad: Caracas.

d) Ejército: Regimientode Caracas.

- Presidencia y Capitanía General de Santo Domingo:

a) Provincias:Florida, Panzacolay Luisiana.

b) Obispos:Santiagode Cuba, La Habanay SantoDomingo.

c) Ejército: Regimiento de La Habanay regimiento de Santo

Domingo.

- Presidenciay CapitaníaGeneralde Filipinas:

a) Provincias: Islas Marianas.

b) Ejército: Regimiento de Manila, aunque es posible que

contribuyeseen el envío conjunto de la ciudad.
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1.3.- Los caudales.

1.3.1.- UnidadesPonderales.Monedas.

Las alusiones a los sistemas de medida de peso y a las monedas

utilizadas en estaépocavan a ser frecuentesduranteesteestudio; es por ello

por lo queparecenecesarioun repasobrevea la situaciónde pesosy monedas

en Españay sus coloniasdurantelos siglos XVIII y X1X23.

El ponderalmonetarioempleadoparael oro y la plata, a partir del siglo

XVIII, era el MARCO, cuyo pesoestabaestablecidoen 230,0465gr., para

Castilla; el Marco barcelonéspesaba267,333gr.

Un marco de plata estabadividido en ocho ONZAS, la onza en ocho

OCHAVAS, la ochavaen 6 TOMINES y ésteen 12 GRANOS. Un marcode

oro se dividía en 50 CASTELLANOS (en la acuñación,era la piezallamada

dobla), el castellanoen ocho tominesy el tomín en 12 granos.Multiplos del

marcoeran la LIBRA (2 marcos),la ARROBA (25 libras) y el QUINTAL (4

arrobas).

A continuaciónmencionamoslas principales monedasutilizadasen la

época, tanto en América como en España:

- PESO (Duro, pesofuerte): piezade plata con valor de ocho realesde

Una visión de la Economía española durante la segunda mitad del siglo XVIII y el
primer tercio del siglo XIX, con especialinterés en aquellos temasrelacionadoscon las
unidades ponderales, las monedas, los precios y los salarios, puede consultarseen
HAMILTON, E. J. El Florecimientodel Capitalismo. Madrid, 1984; HAMILTON, E.J.
Guerra y Precios en España (1651-1860). Madrid, 1988; PATRICIO MERINO, J. “La
Hacienda de Carlos IV”. La Hacienda Pública Española, 69: 139-182. Madrid, 1981;
VILAR, P. Oro y moneda en la Historia. 2~ ed. Barcelona, 1972; BLEIBERG, 6.
Diccionario de Historia de España. 3 vol. 2~ al. Madrid, 1968.
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plata o veinte de vellón. A partir de la Revolución Francesacambió su

nombrepor el de DURO, equivaliendoa 10 realesde plata o veintede

vellón. Fue la monedamás utilizada, junto al real de plata, en toda la

América Hispana.

- REAL: piezade vellón, plata u oro. En Castilla se empleó la de plata

como sistemamonetariohastael siglo XIX, aunqueeramáscorrienteen

la vida cotidiana el empleo del real de vellón. En América,

practicamente,nuncaseuso el vellón, constituyendosu unidadmonetaria

el real de plata. Las monedasde 1/2 real, 1 real, 2 reales, 4 realesy

ocho reales (peso o “real de a ocho”) eran, también, utilizadas con

frecuencia.

El gobierno español intentó introducir el vellón en América

sucesivasveces,perosiemprefracasóal serconsideradoofensivopor los

americanos.Las semillas de cacaoy los TLACOS fueron utilizados,

también, como monedasde cuentaen América, estos últimos no eran

otra cosa que unos vales emitidos por los comerciantes,con valores

inferioresa 1/2 real, que sólo podíanserusadosen el comercio que los

expedió. Es evidenteque estostíacoseranmotivo de frecuentesfraudes,

ya que a menudo los comerciantescerrabanel negocio,dejandoa los

poseedoresde los valesconun merotrozo de papelsin valor alguno. Así

pues, la inexistenciade vellón originabaun granproblemade moneda

fraccionaria,no solucionadocon los tíacos.Parapaliaresteproblemase

prohibió el envío a Españade monedascon valor inferior a dos reales

y se acuñaronunasnuevasmonedasde 1/4 real, que tuvieronpoco éxito

debido a su diminuto tamaño.

- REAL DE VELLON: monedade cuenta,principalmentede cobre,con

valor de 34 maravedíesde vellón; habitualmentese le da un valor de
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medio real de plata. Fue la monedamás usadaen España,junto con el

maravedíde vellón, a lo largo de todo el periodo objeto de nuestro

estudio. Los cambiosmonetarioscontempladosen estecapítulo reflejan

un valor del pesofuerteamericanocorrespondientea 20 realesde vellón.

- MARAVEDí: piezade cobreequivalentea 0,03524gr. de plata (1787-

1800). Un real de vellón es igual a 34 maravedíes.

- DUCADO: unidad de cuenta con valor de 11 realesde vellón, en

Castilla, y de 21 y 24 sueldos,en Valenciay Cataluña,respectivamente.

- OCHAVO: piezade cobre con valor de dos maravedíes.

- CUARTO: piezade cobre con valor de cuatro maravedíes.

- ESCUDO: pieza de oro que se acuñabaa razón de 68 piezaspor

marco. A vecestambién llamado CORONA.

- DOBLON: pieza de oro con valor de dos escudos.También,moneda

equivalentea 60 realesde vellón.

- ESCUDILLO: piezade oro con un pesode 1,69 gr.; equivalentea 18

realesy 28 maravedíesde vellón.

1.3.2.- Sumasrecolectadas:procedenciay donantes.

El estudiode las cantidadesrecaudadasen Hispanoaméricay Filipinas

con objeto de publicar las Floras Americanasnos puede ayudar a conocer

mejor el grado de fidelidad de cada reino hacia la Corona, así como la

respuestade las Instituciones y los distintos estamentossocialesante esta

petición de ayudavoluntaria por partede la Metrópoli.
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1.3.2.1.-Virreinato del Perú

Intendenciade Lima24:

Real Tribunal del Consulado 6.000pesos.

Real Universidadde San Marcosde Lima 3.000pesos.

Cabildo y Ayuntamientode Lima 3.000 pesos.

Vecinosde Lima 2.067pesosy 4,5 reales.

FranciscoGil de Lemas,Virrey 500 pesos.

ArzobispoJuanDomingode Larregera 200 pesos.

Marquésde Avilés 100 pesos.
¡

JoséM. de Tagley Joséde Tagle (Comi-
sario de Guerray Oidor Decanode la Real
Audiencia, respectivamente) lOO pesos.

Total 14.967pesosy 4,5 reales.

Llama poderosamentela atenciónlas donacionesdel Real Tribunal del

Consulado,de la Real Universidadde Lima y del Ayuntamientode la misma

ciudad; suponenun 13,8% (6,91% y 6,91%, respectivamente),sobreel total

de lo recolectadoen todas las posesioneshispanasen Ultramar,

24 “Lista de las Personasque han contribuidoal Donativo pedido por S.Md. para ayuda

del costo de la impresion de las Floras Americanas”. [Lima, 1793]. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARJNERO, M.A. Op. ch. nota 2. Númerode catálogo: 802).
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Intendenciade Huamanga25:

¡

Vecinos 1.787 pesos

Gobiernointerino 187 pesosy 7 reales.

Total 1.974pesos7 reales.
¡

Estos 187 pesos y 7 reales, procedentesdel gobierno interino de

Huamanga,se enviaron a Españamediante 11 doblonesde oro, a razón de 1

doblónpor cada17 pesosde plata (1:17). En Cádiz, el cambiono fue éstesino

1:16, por lo tanto los 187 p. y 7 rs. recaudadosse convirtieron, a su llegada

a España,en 176 p. 7 r.

La cantidad enviada a la Península,procedentede los vecinos de

Huamanga, fue 1.758 p 1,5 rs., por lo que es posible que la diferencia

existentehastalos 1.787 pesosrecaudadossedebaa comisionespor transporte

o cualquier otro gasto.

Intendenciade Arequipa2~:

¡

Vecinos 648 pesos.

La cantidadremitidafue 627 p. 1,5 rs. Al igual que en casoanterior, la

diferenciase puededeberal cobro de algunacomisión.

~ Cf. nota 24. TambiénFranciscoGil (Virrey del Perú) a E. Llaguno (Secretariode
Estado y del Despachode Gracia y Justicia). Lima, 8-XII-1794. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, MA. Op. cit. nota 2. Númerode catálogo: 814).

Cf nota 24.
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Obispadode Cuenca7:

¡

ObispoJoséCarrión y Marfil 400 pesos.

El Deande la Iglesia 25 pesos.

Total obispado 425 pesos.

Este envío también se hizo en doblonesde oro, a razón 1:17, dando

lugar a una pérdidade 25 pesosoriginadapor el cambio 1:16 practicadoen

España.Pareceevidente que la abundanciade plata existenteen América

provocabauna revaluacióndel oro, mucho mayor que el valor de este metal

en España.

Presidenciade Cuzc&8:

Origen no concreto 1.138pesos.

El total de lo recaudadoen el Virreinato del Perú ascendióa 19.153

pesosy 3 realesde plata (19.068 p. y 0,5 rs. fue lo que se envió a España),

cifra muy alta si la comparamoscon la donaciónde otros reinos americanos,

y quesuponeun 44,04%del total del dinerorecaudadoen América y Filipinas.

Con los datosobtenidoshemoselaboradounagráfica que representala

participaciónde los distintos estamentossocialesante la donación voluntaria

con objeto de publicar las Floras Americanas:

27 Cf? nota 24.

‘ Cf. nota 24.
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Organismos abc.
48.00%

Pueblo ¡¡ano “‘~ No conocido
1080% 4 ~ 6.00%

Burguoses Y UnÑ~rs¡dad
070% U 1660%

Religiosos Mwtares
810% 180%

Por lo tanto, más de la mitad del dinero tiene su origen en el pueblo

llano; entendemosa estaclasesocial como la principal fuerzatributaria, que

surtirá a los organismosoficiales de fondos suficientespara contribuir en el

proyectobotánico.

La participacióneconómicade burguesesy religiososes, en sustotales,

similar; la de los militares sensiblementeinferior. No obstante,hemoshecho

un estudio más detallado de estos tres grupos sociales,contempladoen el

siguientecuadro:

Núm. Canjtidad Donación Media
donantes Total masfrecuente aprox.

Militares 17 344 pesos 10 y 12 pesos 11-12 pesos.

Religiosos 27 1.561 pesos 25 pesos 38-39 pesos.

Burgueses 68 1.855 pesos 10 pesos 10-11 pesos.
25 pesos 31 pesos.

El comportamientode los burguesesde Lima y Huamanga (cuya

donación más frecuente fue de 25 pesos)es parecido al de los religiosos,
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mientras que los de Arequipa (10 pesos)se aproximan más a los militares.

Hemosexcluidode estatablaaquellosvaloresquequedabanfueradel intervalo

de donacionesmáscorrienteparacadagrupo.

1.3.2.2.-Virreinato de Nueva España

Arzobispode México 2.000pesos.

Felipe de Zúñiga (agrimensor) 1.000pesos.

Cabildo municipal de Guanajuato 1.000pesos.

Cabildo de la catedralde Oaxacay

sus sacerdotes 606 pesos.

Presidiodel Carmen (150 p. el go-
bernadorRafael de la Luz y 90 p. Juan
Granados)y San Joaquínde la Palisada 459 pesosy 4 reales.

Obispode Oaxaca 200 pesos.

Ayuntamientode San Luis de Potosí 200 pesos.

Cabildo Secularde Querétaro 300 pesos.

Cabildo Secularde Celaya 300 pesos.

Obispodel Nuevo Reino de León 200 pesos.

Cabildo de la villa de Aguascalientes 100 pesos.

Cabildo de Compostela 12 pesos.

Las sieteprimerasdonacionesenumeradasen esta lista se corresponden

al primer envío y las 5 últimas al segundo. En ambos casos existió un

descuentoocasionadopor el transportede la plata recaudadadesdeMéxico a

Veracruz.El primer envío fue de 5.456pesos,4 tominesy 5,5 granos,siendo
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lo inicialmente recaudado5.465 p. y 4 rs2t El segundofue de 910 pesos, 1
30

tomín y 4,25 granos,sobreuna recaudaciónoriginal de 912 pesos
El total de lo obtenido en Nueva Españaascendióa 6.377 p. y 4 rs.

(6.366 p., 5 tomines y 9,75 granosfue la cantidadenviadaa la Península),lo

que suponeun 14,66% del total recaudado.Cifra irrisoria, si tenemosen

cuentael granpotencial económicode estacolonia, la más prósperade todas

las existentesen el areade dominio hispano.

Una vez más, correnunidos respuestainstitucional (ver epígrafe1.2.1)

y montante global recaudado. Si en el caso de Perú la respuesta y el total

recolectadoeran francamentesatisfactorios,no podemosdecir lo mismo del

comportamientomejicano, donde no sólo se ignoró la Real Orden, sino que

ademáslos escasosdonantesno fueron todo lo generososque cabríaesperar.

Tan sólo son de destacarlas aportacionesdel Arzobispode México, Cabildo

Municipal de Guanajuatoy del particularFelipe de Zúñiga.

Mención especialmereceel interésy tesóndel Gobernadordel Presidio

del Carmen,Rafaelde la Luz, quedio lugar a unaparticipaciónmuy numerosa

(43 personasy el “comuno”), aunque no consiguió grandes sumas; las

donacioneshabitualesfueron de 4 y 5 pesos,aunqueexisteun amplio abanico

que va desde4 realesa 150 pesos(donaciónde Rafaelde la Luz)3t.

Diego Gardoqui a Eugenio Llaguno. Aranjuez, 7-IV-1794. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota 2. Númerode catálogo: 806).

Gardoquia Llaguno (incluye lista de donativos).San Ildefonso, 1 1-IX- 1794. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota 2. Número de catálogo:810).

~‘ “Nota de los individuos que han ofrecidocontribuir boluntariamtp’. la obrade las
expedicionesBotanicasestablecidaen esteReynode NuevaEspañaen birtud de RealOrden
de diez y siete de sep’t del año anterior con espresionde sus nombres, y cantidadesa
saver”. Presidiodel Carmen,24-V-1792. Firmadopor Rafael de la Luz (Gobernadordel
Presidiodel Carmen).Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota
2. Númerode catálogo: 794).
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Un resumende la aportaciónde los distintos estamentossociales la

tenemoscontempladaen estagráfica:
1

Militares
0.92%

Clero
5856%

~ganlSmos ofic¡aIes
16,82%

-~ Pueblo llar’
0 76%’

Burgueses
20.92%

La respuestainstitucional es baja (18,8%), al igual que la militar. El

pesolo asumeel clero y, en menor medida, la burguesía.

1.3.2.3.-Virreinato de NuevaGranada
1

Sin especificasorigen 3.109pesosy 445 reales.

Unabarrade oro de Antioquia32 1.100pesos.

Sin especificarorigen 200 pesos.
¡

‘~ El pesode la barra era de 463 castellanosy 4 tomines, valoradaen 1.100pesos
según ‘el ejemplodel Marquésde MontePíoen Chile” (STEELE,A.R. Florespara el Rey.
La ExpedicióndeRuiz Pavóny la Flora delPerú (1777-1788).Barcelona,1.982). Sabiendo
que el pesode un doblón es6,76 gr. y que el pesode la citadabarraera de 2.132,1 gr.,
seríaposible fabricar ¿15,4 doblonesque, a razón 1:16, equivaldríana 5.047,4pesosde
plata fuerte. Entendemosque la diferencia entre estos 5.047,4 pesos y los 1.100 que
mencionaA.R. Steelese puedadeberal procesode encarecimientoen la fabricaciónde las
moneda
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Las cifras correspondena los recaudado“in situ”; sufrieronvariación al

llegar a la capital del Virreinato debido a la aplicación de un porcentaje

(1,75%) por gastosde transporte;la aportaciónde las provincias de Moxos y

Cochambaquedó reducida a 1.473 pesos y 6 reales, y 211 pesos 2 reales,

respectivamente; para las otras provincias, los datos indican que no se cobró

esteporcentajepor transporte.

La sumatotal recolectadaen el Virreinatode La Platafue de 3.335pesos

y 1 real (a España se enviaron 3.258 pesos y 2,5 reales), cantidad equivalente

a un 7,66% del total recaudado en las posesiones hispanas de Ultramar, La

valoración de estas cifras es análoga a la del Virreinato de Nueva Granada, ya

que, si bien la cantidad recaudada en La Plata fue menor, también lo era la

poblaciónexistenteen esteVirreinato.

1.3.2.5- Presidencia y Capitanía General de Chile

Provinciade la Concepción35:

Ayuntamientode la Concepción(Gobernador
Francisco de la Mata Linares y vecinos) 297 pesos.

Obispode la diócesis,cabildo y clero 373 pesos.

Batallón de Infanteríade Chile 43 pesos.

Cuerpo de Dragones de la frontera 120 pesos y 5 reales.

~ Franciscode la Mata Linares (GobernadorIntendentede Concepción>a Pedro de
Acuña. Angelesde la Concepciónde Chile, 28-1-1793.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. ch. nota2. Númerode catálogo:800). Franciscode la MataLinares,
se comprometió,en nombrede su Intendencia,a suscribirseo comprar un juego de las
FlorasAmericanas.
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El total de lo recaudadoen el Virreinato de NuevaGranadase elevó a

4.409 pesosy 4,5 reales33,un 10,15% del total recaudado,cifra escasasi

consideramosla granpoblaciónexistenteen esteVirreinato. Podríamossituar

la aportaciónde NuevaGranada,en términosrelativos, entre la de Perúy la

de NuevaEspaña;aunqueestáa añosluz de la recaudaciónperuana,superala

realizadapor México.

1.3.2.4.- Virreinato de la Plata34
¡

Provinciade Puno 200 pesos.

Provinciade Córdoba 255 pesosy 2 reales.

Provincia de Moxos 1.500 pesos.
¡

Provincia de Cochamba 215 pesos.
¡

Provincia de Paraguay 722 pesos.

Provincia de La Paz 396 pesosy 0,5 reales.

~‘ Joséde Ezpeleta(Virrey de NuevaGranada)a EugenioLlaguno. SantaFe, 19-XII-
1794. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD AlUNERO, M.A. Op. cit. nota 2. Número de
catálogo:815). El clerode Cartagena de Indias contribuyó con 80 pesos y 4 reales, cantidad
que fue enviada a la Corte en uno de los dos envíos citados (cf. Notificación de envío por
parte del Gobernadorde Cartagenade Indias, 1793. Archivo Histórico Nacional de
Colombia, Asuntos importantes,tomo 3a. Este dato nos ha sido facilitado por Manuel
LucenaGiraldo, a quien agradecemossu colaboración).

~‘ NicolásArredondo(Virrey de La Plata)aPedrode Acuña(Secretariode Estadoy del
Despachode Graciay Justicia). Buenos Aires, 23-V-V793 (incluye la relaciónde donantes
de las provincias de Puno, Córdoba, Paraguayy Moxos); Arredondoa Llaguno. Buenos
Aires, 18-IX-1794; “Audiencia de Buenos Aires en vacantede Virrey” a José Antonio
Caballero (Secretariode Estadoy del Despachode Gracia y Justicia). Buenos Aires, 28-
IV-1804. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota 2. Número
de catálogo:803, 811 y 819).
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Compañíade artillería 12 pesosy 1 real.

Nueveplazaso fuertesde la frontera 87 pesosy 4,5 reales.

Seispartidos de la provincia 621 pesosy 3 reales.

Total 1.354pesosy 5.5 reales.

Provincia de Valparaiso36:

El Gobernadormilitar, Luis de la Mata 20 pesos.

Paniculares(21 personas) 33 pesosy 2 reales.

Total 33 pesosy 2 reales.

Provincia de Santiago37:

Real Universidadde San Felipe 200 pesos.

Cuerpode Comercio 742 pesos.
¡

Partidode la Serena 20 pesos.

Partidominero de Rancagua(21 donantes) 84 pesosy 4 reales.

Cabildo de la Catedral de Santiago
(Obispo Fco. José Marán, cabildo y clero) 200 pesos.

Obipo de Santiago,Blas Sobrino y Minayo 500 pesos.

Subercaseaux(particular) 500 pesos.

José Sepúlveda (particular) 50 pesos.

Ignacio Yrigay, capitán comandante del

36 Archivo Nacional de Santiago de Chile. CapitaníaGeneral,vol. 675. “Expediente

Flora Americana”, fols. 6-59 (consultado en STEELE, A.R. Op. ch. nota 32).

~‘ Cf. nota 36.
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regimientode caballeríade La Princesa 15 pesos.

Marquésde CasaReal 100 pesos.

Marquésde Villapalma 100 pesos.

Condede la Conquista 100 pesos.

Marquésde Montepío 69 pesosy 3,75 reales.

Marcos Alonso Gamero,director del
Monopolio de Tabacos 100 pesos.

FranciscoA. Ruiz de Tagle y
Manuel Fco. Ruiz de Tagle 100 pesos.

Total 2.842pesosy 7, 25 reales.

En el donativo del Cuerpo de Comercio estabanincluidas 66 personas

(Juan Manuel Cruz y PedroFernándezde Balmacedadieron 100 pesoscada

uno), 41 personasno facilitaron ayuda alguna. El Juezde Comercio dejó en

manosdel PresidenteO’Higgins la decisiónacercade lo que habríaque hacer

con estaspersonas;finalmenteno se tomaronrepresalias.De los 742 pesos,

veinte se los llevó el recaudador.En la cuentafinal tan sólo aparecen704; los

18 pesosquefaltan no estánjustificadosen los documentosy en la bibliografía

consultadospor nosotros.

El Condede la Conquista,ademásde los 100 pesos,donó a los botánicos

“varios metalesy otrascuriosidades”;en 1784 entregó4 cajonescon plantas

medicinalespara su envío a España.El Marquésde Montepío entregóun

joyero de plata, que recuperódos años despuéspagando69 pesosy 3,75

reales; dato que nos hace pensar en el gran afán recaudatoriode esta

Presidencia.

Existen otrastresaportaciones(100, 25 y 150 pesos) que probablemente

no se enviasen,ya que no aparecenen las cuentasfinales.
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Burgueses
45,65%

El total recaudadoen esta CapitaníaGeneralse elevó a 4.450 pesosy

7,25 reales;descontandogastos, se enviaron 260 doblones de oro, que al

cambio (1:16) supusieron 4.160 pesos de plata, un 10,25% de todo lo

recolectadoen América y Filipinas38.

Después de la aportación peruana es, en términos relativos, la

contribuciónmásimportantede un territorio antela RealOrden.Unapoblación

cuatrovecesmenorque la de NuevaGranadalogró recaudaruna cifra similar

a la de este Virreinato. Es probable que actitudes de fidelidad a la Corona

similaresa ésta, por parte del PresidenteO’Higgins, le valiesen su ascenso

como Virrey del Perú(1796-1801).

La contribuciónde los diferentesestamentosy clasessocialesse resume

en la siguientegráfica:

Pueblo llano
4,40%

MI¡¡ tares
6,71%

ConocidoRCIIQI OSOS24,12%

En este caso, la donación particular fue la fuente de ingresos principal

(45,8%), al contrario de lo que sucedió en Perú. A destacar las aportaciones

de religiosos(24,1%) y militares (6,7%), muy superioresa las obtenidasen el

Virreinato del Perú.

Félix de la Rosaa EugenioLlaguno. BuenosAires, S-XII-1.794. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota2. Númerode catálogo:813).
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1.3.2.6.- Presidenciay CapitaníaGeneralde SantoDomingo

La aportaciónde esteterritorio se reducea un envíoprocedentede Cuba,

con donativos de la ciudad de La Habanay de la Villa de PuertoPríncipe

(Comagúey).

Ciudadde La Habana39:

Lorenzo Quintana 50 pesos.

Marqués de Prado Ameno

Brigadier Matías de Armona

Marquésde CasaPefialver

Conventode Sto. Domingo

Mariscal de CampoVicente Céspedes

Conde de Casa Bayona

Condede SantaMaria de Loreto

200 pesos.

30 pesos.

200 pesos.

100 pesos.

100 pesos.

200 pesos.

200 pesos.

Monasteriode SantaCatalina 50 pesos.

Conventode NuestraSra. de la Merced 50 pesos.

Conventode Belén 100 pesos.

Conventode San Agustín 100 pesos.

MarquésCardenasde Monte Hermoso 200 pesos.

Condede CasaBarreto 200 pesos.

~ “Noticia de ]as cantidadesquese han contribuidohastaestafecha en la Isla de Cuba
para la impresionde las FlorasAmericanas”.La Habana,15-XII-1792. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 2. Númerode catálogo:778).
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Monasterio de Sta. Teresa 50 pesos.

Monasterio de Sta. Clara 100 pesos.
¡

La Real Compañía 100 pesos.

El Marqués de Villa-Alta 300 pesos.

La Real Universidad 200 pesos.

Coronel José Valverde 30 pesos.
¡

Total 2.360pesos.

Villa de PuertoPríncipe40:

Paniculares(32 individuos) 333 pesosy 2 reales.

El total recaudadoen estaGobernaciónascendióa 2.893pesosy 2 reales

(entreLa Habanay PuertoPríncipe) lo que suponeun 6,65% del total de las

donacionescon destino a las FlorasAmericanas;cifra sensiblementeinferior

a la obtenida por la Presidencia de Chile, con una población total similar a la

cubana. No obstante, estos 2.893 pesos y 2 reales se obtuvieron, en su

mayoría, de la ciudad de la Habana, por lo tanto, podemosdecir que la

aportaciónde la Presidenciafue más bien deficiente,parauna poblacióntotal

antillanade 1.000.000de habitantes,si bien Cubasecomportódiscretamente,

y la contribución de su capital fue bastante aceptable.

La participación de las distintas clases y estamentos cubanos la

contemplamos, de forma resumida,en estagráfica:

4” Cf. nota 39.
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Burgueses
63.03%

M¡Iitares
11,08%

Universidad6,91%

Fue la burguesíade La Habana, con alguna ayuda de religiosos y

militares, la que asumió la responsabilidadde cooperar en el proyecto botánico

americano.

1.3.2.7.-Real Intendenciade Hacienday Ejército de Caracas

El 5-IX-1792, el Presidentede la Audienciade Caracas,Julio Guillelmo,

notificó al Marquésde Bajamar la colectaefectuadapor el Comandantede la

Plaza de PuertoCabello,éstaascendíaa 181 pesosy 4 reales(0,41% del total

recolectado en América y Filipinas)41. No obstante, no tenemoscerteza de su

envío a la Península, tan sólo una carta, procedentede la Corte, agradeciendo

estacolectan.Por lo tanto, es clara la indiferenciade Venezuelaante la Real

Orden, ya que tan sólo contribuyó una plaza militar, de las más fieles a la

41 Julio Guillelmo al Marquésde Bajamar(cf. nota 17).

42 Notificaciónoficial de agradecimiento.SanLorenzo, 1-XII-1792. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. noca 2. Númerode catálogo:798),
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Corona y punto defensivo importante, con una cantidad mínima y que,

probablemente,nuncallegó a su destino.

1.3.4.8.- Presidenciay CapitaníaGeneralde Guatemala43

Clero (6 curascon donacionesentre
1-6 pesos) 15 pesos.

Real Audiencia (6 empleadoscon do-
naciones entre 1-20 pesos) 36 pesos.

Oficinas reales (20 personas con do-

nativos entre 4 rs. y 30 pesos) 92 pesos.

Militares (contribuyeron 8 con 2-6 p.) 35 pesos.

Particulares (71 con donativos
entre 1-6 pesos) 314 pesos.

“Individuos que conforman el ayuntamiento” 300 pesos.

No conocido 156 pesosy 3.25 reales.

El total de lo recolectadoascendióa 948 pesosy 3,25 reales(2,18%del

total), cantidadenviaday retenidaen Cádizo Sevilla; probablementenuncase

empleaseparael fin con el que se recaudó.No pareceque 948 pesosy 3,25

reales fuese una gran donación, más bien resulta una cifra baja si la

comparamosal volumen de poblaciónde este territorio, muy superiora la de

Cubao Chile.

Cf. el expediente820conservadoen Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,

M.A. Op. ch. nota2).
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1.3.2,9.- Presidenciay CapitaníaGeneralde Filipinas

Arzobispadode Manila 586 pesosy 6 reales”.

“Capital, varios cuerpos y particulares” 1.154 pesost

Filipinas rindió la cantidad de 1.740 pesosy 6 reales (4% del total

aportado por las posesionesespañolasen Ultramar), más 50 pesos que

probablementedonaseel “obispo electodel Zebú”t

Llama la atenciónla movilización de todoel clero filipino ordenadapor

el Obispo de Manila quien, para respondera la Real Orden, citó al clero

maniliano, el dia 5-X-1793 entre las 8 y las 9 de la mañana, para que

contribuyeraneconómicamenteal proyecto; la respuestafue modestapero

multitudinaria, contribuyendo todos con cantidadesoscilantesentre algunos

reales y varios pesos. En el resto de partidos sucedió algo similar; la

contribucióntambién fue modestapero masiva, sólamentealgunoscurasdel

partido de Tondo se negarona dar cantidadalguna47.

1.740 pesosy 6 realespareceuna cantidaddiscretaparauna población

similar a la peruanao a la de La Plata,si bien debe tenerseen cuentaque el

porcentajede poblaciónblancao con obligación tributaria erabajo.

Obispode Manila al Marqués de Bajamar (incluye una relación donde se recogen
todos los donativos).Manila, 2-VII-1794. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. ci:. nota2. Númerode catálogo:808).

RafaelMaría de Aguilar (Gobernadorde Filipinas) a Eugenio Llagurio. Manila, 5-
VIII-1795. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota2. Número
de catálogo:808).

Marquésde Bajamara Eugeniode Llaguno (remite la cartadel “obispo electo del
Zebú” comprometiéndosea donar 50 pesos). Madrid, 23-IX-1794. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. aL nota 2. Número de catálogo: 812).

~‘ Cf. nota 44.
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1.3.3.- Corolario

En los siguientescuadro y gráfico se resumenlas aportacionesde las

distintaszonasde América y Filipinas a la Real Ordende 17-IX-1791:

Perú 19.153pesosy 3 reales. 44,04%

NuevaEspaña 6.377pesosy 4 reales. 14,66%

NuevaGranada 4.409pesosy 4,5 reales. 10,13%

La Plata 3.335 pesosy 1 real. 7,66%

Chile 4.450 pesosy 7,25 reales. 10,25%
¡

Cuba 2.893pesos y 2 reales. 6,65%
— 1

Venezuela 181 pesosy 4 reales. 0,41%
1

Guatemala 948 pesosy 3,25 reales. 2,18%

Filipinas 1.740 pesosy 6 reales. 4,00%

Total 43.490 pesos y 3 reales. 99,98%

Filiodma 4.~5

N~evt EsMdia U 66%

OtiatOVTtO 2 8% ZiJ
Nuvt asnada iO.iS% veneá’~f~t,~

66’
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El interés mostradopor los distintos reinos ante la Real Orden (aspecto

tratadoen el epígrafe1.2.) secorresponde,proporcionalmente,con la cantidad

de dinero colectado;de tal forma que la aportación peruanasupusocasi la

mitad de lo recaudado,mientrasque la mejicanatan sólo llegó a un 14,66%.

El comportamientochileno fue bueno, el cubano aceptabley el de Nueva

Granaday La Plata discreto.

Es probableque los antecedentesemancipadoresen América puedan

explicar el escasorendimiento recaudadorde algunaszonas, como Nueva

Granada,La Plata y, sobretodo, NuevaEspañay Venezuela.

En algunasocasiones,se apreciaun gran interésrecaudatoriopor parte

de algunosgobernanteso altos cargoseclesiásticos,como son los casosdel

Gobernadordel Presidiodel Carmen,el Obispode Manila o el Presidentede

Chile.

Un estudiosobrelos territoriosde Chile, Perú, México y Guatemala(ya

que el resto de territorios no ofrecen datos suficientes) nos ha permitido

realizaruna aproximaciónal comportamientode los distintosgrupos sociales

hacia la Real Orden. La colaboración económicaporcentual., por grupos

sociales,es como sigue:

Militares
3.12%

Burgueala
22,98%

CJe,o ““‘~ a¡gen desconocido
20,80% 8,72%

Organismos of dales
30, 72%

Ufliversidadea
10.12%

Pueblo llano
6,84%
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Hemostrabajadosobreun total de 33.823pesosy 4,25 reales(77,90%

del total). Si tenemosen cuentaque el origen de los fondosde ayuntamientos

y cabildos solía generarsea partir de los tributos del pueblo llano, podemos

decir que másde un tercio de lo recaudadoen estosterritorios tuvo su origen

en los estratossociales más humildes. Clero y burguesíacontribuyeronde

forma similar (una quinta parte cada estamento). Llama la atención el

seguimiento de las Universidades, principalmente la de Lima, con una décima

partede lo recolectado,así como el de los militares, con un exiguo 3,12%,

más si tenemosen cuentasus posibilidadeseconómicas.

1.3.4.- La relevanciaeconómicade lo recaudado

Hastaahora nos hemoslimitado a evaluar las respuestasinstitucionales

y de los distintos colectivos americanos y filipinos ante la Real Orden. El

estudio ha sido principalmente comparativo, intentando cotejar los datos

obtenidosen los Virreinatosy Presidencias,a lo sumo, los hemoscomparado

con los índices de población o el grado de riqueza o prosperidad.

En esteapartadono vamosa ocuparde valorar el significadoeconómico

y socialde las cantidadesrecaudadas.¿Quésepodía comprarcon 43.490pesos

y 3 realesen la América hispanade finales del XVIII? ¿Cuántossueldosde

altos cargosadministrativossepodríanpagarcon lo recolectado?Estasy otras

cuestionesnos hacenpensaren la magnitudde la contribuciónamericanapara

el proyectode publicaciónde las ‘Floras”. Algunos supuestosnos ayudarán

a ilustrarnosen estosaspectos;basándonosen los datoscitadosen el epígrafe
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1.1.3t, referentesa preciosy salarios,hemosconfeccionadola siguientetabla

comparativa:

Artículos de alimentación:

- 1.172 toneladas de carne.
- 1.378 toneladasde pan.
- 172 toneladas de azucar.
- 172 toneladasde pescadosalado.
- 57 toneladas de café
- 21.543 litros de vino español.
- 43.087Kg. de uvas,

Sueldos:

- Un Virrey duranteun año.
- Cinco Intendentesal ano.
- 10 Gobernadoresal año.
- Sueldoanualde 43-44 oficiales del ejército (en Hispanoaméricahabía
unos 160.000oficiales).
- Sueldoanual de 71 médicos.
- Salarioanual de 215 curas rurales (el total de curasen Hispanoamérica
era de unos 30.000).

Otros:

- Alquiler anualde 71 viviendasde tipo medio.
- Preciode 172 esclavosnegros.
- Costo de 29 carruajes.
- Se podrían pagar 4-5 fiestasde recepciónde un personajepúblico a una
ciudad.

Los resultadosno parecenmuy alentadoresy nos hacensospecharque

“ Cf. nota 4.
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era poco dinero para afrontar tan magnaempresa49.No obstantehabrá que

esperara realizarun análisissimilar en España,con los caudalesque llegaron

a la Península,parapodervalorar en toda su magnitudeste aspecto.

1.4.- Cau&iles enviadosa España: llegada a Cádiz y envío a la Corte.

El envíode caudalesde Américay Filipinas aEspañaesnuestropróximo

objetivo; haciendoespecialhincapié en los mediosde transporteutilizados, el

tratamiento del dinero en el puerto de arribada y su envío definitivo a la

Corte50.

A modo de comparación, podemos señalar que el donativo voluntario de la Capitanía
General de Venezuelacon objeto de sufragar la Guerra de la Independenciapeninsular
ascendió a unos 250.000 pesos; obviamente, la presión ejercida por el Gobierno español, en
esta ocasión,tuvo queser mayor que en el casode la Circular que nos atañe, aunque es
convenientedestacarquela aportacióndeun único territorio americanomultiplicó porcinco
los donativos para las Floras Americanas obtenidosen todas las posesioneshispanasen el
Nuevo Mundoy Filipinas (cf. LUCENA SALMORAL, M. “El ‘Donativo Patriótico’ hecho
por Venezuela a España para ayudar a sufragar los gastos de la Guerra de la Independencia
peninsular”. Boletínde la AcademiaNacionalde la Historia [de Venezuela],61 (241): 109-
127. Caracas, 1978).

~“ Sobre el comercio entre España y sus colonias americanas durante la época objeto de
nuestro estudio cf. GARCIA-BAQUEROGONZALEZ, A. Cádiz y el Atlántico (1717-
1778). El comerciocolonial españolbajo el monopoliogaditano.Cádiz, 1988; NAVARRO
GARCíA, L. “La Casa de la Contratación en Cádiz”. En: La BurguesíaMercantil Gaditana
(1630-1868): 41-82. Cádiz, 1976; MALAMUD,C. “El Comercio Directo de Europa con
América en el siglo XVIII. Algunas consideraciones”.Quimo Centenario. Economía,
Sociedades,Mentalidades,1: 25-52. Madrid, 1981;HEREDIA HERRERA,A. Sevillay los
hombresdel Comercio (1 7W-1800).Sevilla, 1989; MALAMUD,C. “El comercio colonial
en el reinadode Carlos III”. CuadernosHispanoamericanos.Loscomplementarios,2: 115-
125. Madrid, 1988; VARELA MARCOS, J. “El comercio libre americano y sus
repercusionesen Españay América”. En: U. RamosPérez& M.L. Díaz-Trechuelo López-
Spínola(coord.)Historia General de España y América, 11(2) [América en el siglo XVIIL
La Ilustración en América]: 325-356. Madrid, 1989; LLOMBART ROSA, V. “Estudio
preliminar”. En: P. RodríguezCampornanes[y. Llombart Rosa(ed.)] Reflexionessobre el
Comercio español a Indias (1762): VII-XLV. Madrid, 1988; BERNAL, A.M. La
financiación de la Carrera de Indias (1492-1824). Madrid, 1993.
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1.4.1.- Virreinato del Perú

a) Primer envío: el 26-111-1793, la fragata de libre comercio “La Aurora”

transportó17.353 pesosy 1,5 realesprocedentesde las Intendenciasde Lima

(14.967pesosy 4,5 reales),Huamanga(1.758 pesosy 3,5 reales)y Arequipa

(627 pesosy 1,5 reales)51.Una vez llegado el barco a Cádiz, el Juez de

Arribadas (Manuel GonzálezGuiral) realizó el cambio de pesosde plata a

reales de vellón: 17.353 pesos y 1,5 reales = 347.063 realesde vellón (rs.

vn.). De estaúltima cantidadse efectuaronalgunos descuentospor gastose

impuestos:

¡

Flete 5.206 rs. vn. 1,50%

Maestre 1.735 rs. 2 mr. vn. 0,50%

Otros 1.843 rs. 32 mr. vn. 0,52%

Total gastos 8.783 rs vn. 2,53%

La cifra resultante,338,278rs. vn., se envió al Ministerio de Graciay

Justiciamedianteuna letrade cambiopor esevalor52. El 3-11-1794se notificó

al Juezde Arribadasla recepciónde la cantidadenviada53.

b) Segundoenvío: el 8-XII-1794, el Virrey del Perú (FranciscoGil) notificó

~‘ Francisco Gil a Eugenio Llaguno. Lima, 26-111-1793. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cd. nota 2. Númerode catálogo: 802).

52 Manuel GonzálezGuiral (Juezde Arribadasde Cádiz)al Duquede la Alcudia (Primer

Secretariode Estado).Cádiz, 24-1-1794(se incluye la cuentade gastos).Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 2. Númerode catálogo:802).

“ Acuse de recibo dirigido al Juez de Arribadas. Aranjuez, 3-11-1794. Archivo

M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cm nota2. Númerode catálogo: 802).
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a Eugenio de Llaguno, Ministro de Gracia y Justicia, el envío de 36 doblones

de oro y 7 reales de plata en la fragata “La Liebre” que, a razónde un doblón

por cada16 pesos,dieron lugar a una cantidadde 576 pesosy 7 reales(176

pesosy 7 rs. procedentesde Huamangay 400 p. procedentesdel Obispadode

Cuenca)54.El Juezde Arribadasde Cádiz cambió los 576 pesosy 7 reales por

11.537 rs. .y 17 mrs. vn. Los descuentosefectuadospor gastose impuestos

fueron los siguientes:

Por desembarquey conducción 2 rs. vn. 0,01%

Contado 57 rs. 17 mr. vn. 0,50%
3

Total gastos 59 rs. 17 mr. vn. 0,51 %

La cantidadresultante,11.478rs. vn., fue enviadaa Eugeniode Llaguno

por mediación del conductor de la Real Hacienda, Domingo de Hormaeche”.

c) Tercer envío: se realizó a través de la fragatade la Real Armada “Sta.

Rufina”. Con fecha22-1-1803,el Marquésde Avilés (subinspectorde lastropas

en el Virreinato del Perú) notificó el envío de 1.138 pesos,recolectadosen

Cuzco, al Ministro de Graciay Justicia56.

Una vez llegado el dinero a Cádiz, el Juez de Arribadas, Felipe Román,

efectuólos descuentosy envió una letra de cambio, por valor de 1.137 pesos

Gil a Llaguno (cf. nota25).

“ Notificación de González Guiral. Cádiz, 8-IX-1795. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota 2. Número de catálogo: 814).

Marqués de Avilés al Ministro de Gracia y Justicia. Lima, 22-1-1803. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cii. nota 2. Número de catálogo: 818).
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de plata, y 16 realesy 26 maravedíesde vellón57. El 10-VIL1803, la autoridad

anteriormentecitada, acusórecibo de esta cantidad58.No hemosencontrado

ningunacuentade gastos,por lo que,a tenor de la cantidadrecibida en Cádiz

y la enviadaa Corte,hemosestimadoenun 0,015%lo descontadopor el Juez

de Arribadas.

1.4.2.- Virreinato de NuevaEspaña

a) Primer envío: se realizó en el navío “San Pedrode Alcántara”, donde se

remitieron 1.000 pesos(donaciónde Felipe de Zúñiga) y 4.456 pesos, 4

tominesy 5,5 granos,procedentesde distintaspartesdel Reino; el 7-IV-1794

se notificó a E. Llaguno la llegada a Cádiz de este barco59.

El montante resultante,una vez efectuadoel consabidocambio, fue

109.131 rs. y 8 mr. vn. Basándonosen las hojas de cambio y gastoshemos

podido establecerla equivalencia: 1 mr. vn. = 0,14granos;como 1 grano =

50 mg. de plata, podemosdeducirque el valor del maravedíde vellón era

equivalentea 7 mg. de plata.

Reflejamos el contenido de las citadas hojas de cambio:

1.- 4.456 pesos, 4 tomines y 5,5 granosse convirtieron en 89.131 rs. 8 mr. vn.

Felipe Román (Juez de Arribadas de Cádiz) a José Antonio Caballero. Cádiz, 21-
VI-1803. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINTERO, M.A. Op. cit. nota 2. Número
de catálogo: 818).

‘~ Acuse de recibo. Madrid, 1O-VII-1803. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARiINERO, M.A. Op. ch. nota 2. Número de catálogo: 818).

Cf. nota 29.
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Gastos:
¡

Derecho Real 4.456 rs. vn.

Consulado y donativo 891 rs. 11 mr. vn.

Flete 1.782 rs. 21 mr. vn.
¡

Contado 445 rs. 6 mr. vn.

Conduciones
(a 24 cuartos cada 1.000 pesos) 12 rs. 19 mr. vn.

Otros 1 rs. vn.
¡ ¡

Total gastos 7.388 rs. 23 mr. vn.

5,00%

1,00%

2,00%

0,50%

0,001%

0,05%

8,55%

II.- 1.000 pesos — 20.000rs. vn.

Gastos:

¡

Derecho Real 1.000 rs. vn. 5,00%
¡ 1

Consuladoy donativo 200 rs. vn. 1,00%

Flete 400 rs. vn. 2,00%

Contado 100 rs. vn. 0,50%

Conducciones (a 24
cuartoscada1.000 pesos) 2 rs. 28 mr. vn. 0,015%

Otros 1 rs. vn. 0,005%

Toral gastos 1.703 rs. 28 ¡nr. vn. 8,32%

Una vez efectuadosestos descuentosse envió una letra, por valor de

99.568 rs y 24 mr. vn., destinadaa E. Llaguno. No conocemosacusede
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recibode estacantidadi

b) Segundoenvío: se realizó a travésdel navío “El Miño”; la cantidadremitida
61fue de 910 pesos, 1 tomín y 4,5 granos que, una vez en Cádiz, se

convirtieron en 18.203rs. y 14 mr. vn. Los descuentosefectuadosfueron:

Derecho Real 910 rs. 5 mr. vn. 5,03%

Consulado y donativo 182 rs. 1 mr. vn. 1,03%

Flete 364 rs. 2 mr. vn. 2,00%

Contado 91 rs. 17 mr. vn. 0,50%

Conducciones (a 24
cuartoscada1.000 pesos) 2 rs. 19 mr. vn. 0,013%

Otros 1 rs. vn. 0,005%

Total gastos 1.550 rs. 28 mr vn. 8,3/ %

Finalmente,se enviaron 16.652rs. y 20 mr. vn. al Ministro de Gracia

y Justicia de Indias, por mediación del conductor de la Real Hacienda,

Domingo de Hormaeche.Tampococonocemosel acusede recibo para esta

cantidadáZ.

<~ GonzálezGuiral a Llaguno (remite también las cuentasde gastos). Cádiz, 1-VII-
1794. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. ch. nota 2. Número de
catálogo:806).

61 Cf. nota 30.

62 GonzálezGuirala Llaguno. Cádiz,30-XII-1.794.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cd. nota 2. Número de catálogo: 810).
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1.4.3.- Virreinato de NuevaGranada

Dos envíosson los contabilizadospor esteVirreinato, uno en 1794 y

otro en 1795. Describiremosel más tardío por disponer de una mayor

informaciónquepodremosutilizar, posteriormente,paracomprendermejor el

envío de 1794.

a) Segundoenvio: el 16-XI-1795 se produjo un envío en doblonesde oro,

procedentede Cartagenade Indias, con un valor equivalentea 200 pesosde

plata. La fragata de guerra“Las Palas” cobijé estacantidadhastasu llegadaa

La Habana,donde se traspasóa los navíos: “Santiago”, “La España”, “San

JuanBautista” y “San Gabriel”63.

Los impuestosy gastosa los que estuvieronsometidosestos200 pesos

fueron los siguientes:

Consulado 20 rs. vn.

Donativo

Flete

20 rs. vn.

30 rs. vn.

0,50%

0,50%

0,75%

Contada 20 rs. vn.

Conducciones
(a 20 cuartoscada 1.000 pesos,
correspondientesa La Habana
y Cádiz)

Total gastos

16 mr. vn.

0,50%

0,011%
¡

131 rs. 16 mr. vn. 3,78%

En definitiva, 3.848 rs. 18 mrs. fue el montanteentregadoa Domingo

63 Gardoqui a Llaguno. Aranjuez, 17-IV-1796. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. ch. nota 2. Número de catálogo: 817).
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de Hormaeche64.

b) Primer envío: se hizo en las fragatas “La Gloria” y “Agata” hastaLa

Habana.Desdeallí se embarcóen los navíos “San Carlos” y “Sta. Agueda”.

La fecha de aviso del Virrey, Joséde Ezpeleta,a EugenioLlaguno, referente

a la salida ¿leí donativo, fue el 19-XII-1794. Lo enviado se elevabaa 3.109

pesos,4 rs., 17 mr. y una barrade oro con un peso de 463 castellanosy 7

tomines,valoradaen 1.100 pesos65.

No hemosencontradoninguna cuentade gastos,aunquees presumible

que existiese.Hemoshechouna estimaciónbasándonosen los datosdel envío

descritocon anterioridad,que se refleja en un 3,76% de gastose impuestos.

La cantidadnetaestimadaque llegaría al Ministerio de Indias seríade 81.617

rs. 8,5 mr. vn. Se acuséreciboel 25-IV-1795, a la vez que se agradecíaal

Virrey de Santaféesteenvío.”

1.4.4.- Virreinato de La Plata

a) Primer envio: Nicolás de Arredondo(Virrey de BuenosAires) comunicó,

con fecha 23-V-1793,a Pedrode Acuña el envío de 2.489 pesosy 7 reales,

en la corbeta “San Pío”, procedentesde las provincias de Puno, Córdoba,

~ Notificación de González Guiral (incluye cuentade gastos). Cádiz, l0-VI-1796.
Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota2. Númerode catálogo:
817).

65 Ezpeletaa Llaguno (cf. nota 33).
~ Notificación oficial de agradecimiento.Aranjuez, 25-1V-1795. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit nota 2. Númerode catálogo:815).
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Paraguayy Moxos67. El barco llegó a Cádiz, efectuándoseel cambio y los

descuentospor mediacióndel Juezde Arribadas.No disponemosde la cuenta

de gastos,aunquesi sabemoscual fue la cantidadfinalmente remitida a la

Corte; en estecasoa travésde una letra, por valor de 49.215 rs. y 13 mr. vn.,

remitida al Duquede la Alcudia68. El 31-1-1794,desdeAranjuez, se acusaría

recibo de esta letra69.

b) Segundoenvío: el Virrey de BuenosAires comunicóa Eugeniode Llaguno,

con fecha 18-IX-1794, la remisiónde 372 pesosy 3 realescolectadosentrelas

provinciasde Cochambay Paraguay;el envío se hizo vía Cádiz, en la fragata

“Sta. Lucía”70.

Los descuentos efectuadospor gastose impuestosquedanreflejadosen

la cuentade gastos:

“Dios a S.M.” 14 pesosy 7 realesde plata 4,00%

“A disposicióndel Ministro” 3 pesosy 6 realesde plata 1,00%
¡

Consuladoy donativo 3 pesosy 6 realesde plata 1,00%
¡

Flete y contado ‘7 pesosy 3 realesde plata 2,00%
¡

“Por la Oja” 1 real de plata 0,03%

“Por la conducciónde
tierra a la aduana” 1 real de plata 0,03%

Total gastos 30pesosdeplata 8,06%

67 Arredondo a Acuña (cf. nota 34).

68 González Guiral al Duque de la Alcudia. Cádiz, 17-1-1794. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 2. Númerode catálogo: 803).

69 Acuse de recibo. Aranjuez, 31-1-1794. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 2. Númerode catálogo: 803).

?~ Arredondoa Llaguno (cf nota 34).
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El dinero remitido por mediacióndel Conductorde la Real Hacienda,

Domingo de Hormaeche,presumiblementeal Ministerio de Gracia y Justicia,

ascendióa 342 pesosy 3 realesde plata71. No tenemos plena certeza de que

esteenvío llegara a su destino, no obstantese le agradecióal Virrey de La

Plata, en nombredel Rey, el donativode 372 pesosy 3 reales recaudado a fin

de contribuir al proyectode publicaciónde la “Flora Americana”~.

c) Tercer envío: “La Audiencia de Buenos Aires en vacante de Virrey”

notificó, el 28-IV-1804, a José Antonio Cavallero el envío de 396 pesosy 0,5

reales existentes en las Cajas de esta ciudad, desde 1794, que en su día fueron

remitidos por la Provincia de La Paz. La misiva se hizo vía La Coruña, en la

corbeta de guerra correo “El Mercurio”, constituyéndose en el único envio

efectuado a través de este puerto73.

El dinero lo recibió Manuel Machón, Intendente del Ejército y Reino de

Galicia, quien efectuó el preceptivo cambio a moneda de vellón y los

consabidos descuentos, en este caso un 1,5% correspondiente a los derechos

de flete y contado del comandante de la Corbeta el Mercurio. Los 396 pesos

y 0,5 reales originales quedaron reducidos a 7.802 rs. y 15 mr. vn, que se

enviaron a Madrid por medio de unaletra74. Se conservacontestacióny acuse

~‘ Notificación de González Guiral (acompañahoja de gastos). CádIz, 23-1-1795.
Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cii. nota 2. Número de catálogo:
811).

Notificación oficial de agradecimiento al Virrey de La Plata. Aranjuez, 8-1V- 1795.
Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cii. nota 2. Número de catálogo:
811).

~ “Audiencia de BuenosAires en vacante de Virrey” a J.A. Caballero (cf. nota 34).

~ Notificación de Manuel Machón (acompaña hoja de gastos). Coruña, 25-VII-1804.
Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cii. nota 2. Número de catálogo:
819).
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de recibo a esta letra, así como un agradecimiento al Virrey por el donativo’~.

1.4.5. - Presidencia y Capitanía General de Chile

Las ~antidadesrecaudadas en Chile fueron mandadas en un sólo envío

(13-X-1794) a través de la fragata correo “El Rey 110 espedkh. Fueron “260

doblones de a 16” con un valor equivalente a 4.160 pesos de plata,

correspondientes a las provincias de Santiago, Valparaiso y Concepción~6.

Desconocemos los descuentos efectuados en el puerto de arribada y, por

lo tanto, la cantidad finalmente recibida, presumiblemente en el Ministerio de

Gracia y Justicia. Basándonos en los datos relativos a otros envíos (los

descuentos varían entre el 0% y el 8%), hemoscreídoconvenientemantenernos

en un término medio (4%). De esta forma, la cantidadaproximadaque pudo

llegar al Ministerio fue 79.872rs. vn. No tenemos plena certeza de que llegase

a su destino, aunque si sabemos que se le agradeció al Presidente de Chile el

donativo (Aranjuez, 8-IV-l795~7.

1.4.6.- Gobernaciónde Cuba

Los 2.893 pesosy 2 reales recaudados en la ciudad de La Habana y en

~ Acuse de recibo. Madrid, 2-VIII-1804. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. cii. nota 2. Número de catálogo: 819).

76 Félix de la Rosa a Eugenio Llaguno. Buenos Aires, 5-XII-1794. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 2. Número de catálogo: 813).

‘~ Acuse de recibo dirigido al Presidente de Chile. Aranjuez, 8-IV-1795. Archivo

M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cii’. nota 2. Número de catálogo: 813).
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la villa de Puerto Príncipe fueron remitidos por el Gobernador.,Luis de las

Casas, con fecha 20-XII-1792, en el navío de guerra “El Infante ID. Pelayo”~.

El 5-111-1793, Manuel González Guiral comunicó a Pedro de Acuña el

envío de una letra por valor de 52.606 rs. 8 mr. vn., cantidad resultante una

vez efectuados los descuentos pertinentes:

Real Derecho 2.894 rs. 8 mr. vn. 5,00%

Flete 1.197 rs. 17 mr. vn. 2,00%

Donativo 578 rs. 17 mr. vn. 1,00%

Transporte 8 rs. 16 mr. vn. 0,015%
(del barco a tierra, posteriormente
a la aduanay finalmentea la Casa
de los cinco Gremios).

Contado 289 rs. 8 mr. vn. 0,50%

Total gastos 4.967rs. 32 mr. vn. 8,51%

Los 2.893 pesosy 2 realesenviados,a razón 1:20, se convirtieron en

57.865 rs. vn. Si a estacantidad le restasemoslos gastos obtendríamosuna

cifra (52.897 rs. y 2 mr. vn.) diferentea la enviada,lo cual nos hacesuponer

que existió algúnotro gastono consignadoanteriormente79.La fechade acuse

de reciboa la letra enviadapor M. GonzálezGuiral fue el 27~III.17938o.

~ Luis de las Casas (Gobernador de Cuba) a Pedro de Acuña. La Habana, 20-XII-
1792. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 2. Númerode
catálogo: 778).

~ González Guiral a Acuña (adjunta hoja de gastos). Cádiz, 19-111-1793. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINVERO, M.A. Op. cW nota 2. Númerode catálogo: 778).

Acuse de recibo. Aranjuez, 27-111-1793. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cd. nota 2. Númerode catálogo: 778).
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1.4.7.- Presidenciay Capitanía Generalde Filipinas

El 22-VII-1794, Rafael María de Aguilar (Gobernadorde Filipinas)

remitió a Pedro de Acuña una letra, por valor de 586 pesos y 6 reales de plata,

correspondiente a la donación del Arzobispado de Manila81, contra la Tesorería

de la Real Compañía de Filipinas82. El 18-11-1797 se cobró la citada letra,

pasando a las arcas del Ministerio de Gracia y Justicia de Indias8t Existe otra

letra, análoga a la anterior, remitida el 5-VIII-1795, con valor de 1.154

pesos84. El acuse de recibo tiene fecha de 18-XII-179685.

Es interesantedestacar,en ambos casos, la ausenciade descuentos,

cobrándosela totalidad de lo recaudado,y la rarezadel procedimiento.

1.4.8.- Presidencia y Capitanía General de Guatemala

El único envío efectuadopor este territorio tuvo lugar el 19-VIII-1809,

y lo remitieronlos Oficiales Realesde Guatemalaen el bergantín“Sn. Miguel

el Segundo”. La cantidad ascendió a 948 pesos y 3,25 reales, quedandose

SI Rafael Maria Aguilar (Gobernadorde Filipinas) a Pedro Acuña. Manila, 22-VII-

1794. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch’. nota 2. Número de
catálogo: 808).

~ Este establecimiento ha sido estudiado por DIAZ-TRECHUELOLOPEZ-SPINOLA,

M.L. La Real Compañía de Filipinas. Sevilla, 1965.

83 Razón firmada por A. Porcel. Aranjuez, 18-11-1797. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 2. Número de catálogo: 808).

‘~ Rafael Maria de Aguilar a Eugenio Llaguno. Manila, 5-VIII-1795. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cd. nota 2. Númerode catálogo:808).

~ Acuse de recibo. San Lorenzo, 18-XII-1796. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 2. Número de catálogo: 808).
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retenidaen el puertode Cádiz, sin que nosquedeconstanciade s:t, finalmente,

se envió al Ministerio86. En el supuesto que el dinero llegara a su destino, y

viendo lo sucedidocon otras remesas,es bastantelógico que sc efectuaseel

cambio a monedade vellón, asícomo los consabidosdescuentos.

Desconocemosel supuestoporcentajedegastos,no obstanteparafacilitar

las cuentasfinales, hemos consideradoque podría ser el 1,5%, porcentaje

descontadoen el último envíoprocedentedel Virreinatode La Plata, en 1804.

A continuacióndescribimoslos cálculosestimadospor nosotros:

948 pesos y 3,25 reales = 19.968rs. y 4,25 mr. vn.

Total gastosestimados(1,5%) = 299 rs. y 17 mr. vn.

19.968 rs y 4,25 mr. vn. - 299 rs. y 17 mr. vn. = 19.668 rs y 20,5 mr.

vn.

Esta última cifra podría ser la finalmente recibida en el Ministerio de

Graciay Justicia.

1.4.9.- Real Intendenciade Hacienday Ejército de Caracas

Tan sólo tenemosnoticias de una colecta (5-IX-1792) realizadaen la

plaza militar de Puerto Cabello, aunqueno tenemoscertezadc su envío a

España87.En el supuestoque los 181 pesosy 4 realesrecaudadosse mandasen

a la Península,daríanlugar, una vez efectuadoel cambio, a 3.630 rs. vn. Si

tenemosen cuentaun porcentajede gastosde tipo medio, como en el casode

Chile (4%), la cantidadfinalmenteremitida a la Corte podría ser 3.484 rs. y

27 mr. vn.

~ Cf. nota 43.

87 Guillelmo al Marqués de Bajamar (cf. nota 17).

60



La “Oficina de la Flora Americana” (1788-1835)

1.4.10.- Corolario.

El dinerorecolectadoseenviabapor barco,desdelos puertosamericanos

al de Cádiz, exceptoen unaoportunidad(tercerenvíoprocedentede La Plata)

en la que se efectuó vía La Coruña. En algunaocasiónse hizo escalaprevia

en el puertode La Habana,incluso con la posibilidadde cambiode barco. Lo

recaudadoen Filipinas no se envió por mar, sino a través de dos letras de

cambio contrala Tesoreríade la Real Compañíade Filipinas.

Una vez en el puertode arribada,se llevabaa cabo el cambio a moneda

de vellón, en la mayoría de los casos, y se efectuaban los descuentos

pertinentespor impuestoy gastosde transporteo de cualquierotra índole. Los

datosdisponiblesnos indican que estosdescuentosvariabancon cada envío,

por lo que no se puedeprecisarun mismo porcentajepara todaslas remesas.

El dinerose enviaba,desdeCádiz o La Coruña,al Ministerio de Gracia

y Justicia, bien por mediación de una letra de cambio o a través del Conductor

de la Real Hacienda. Una vez recibido, se mandaba un acuse de recibo al

Presidente Juez de Arribadas de Cádiz (o al Intendente del Ejército y Reino de

Galicia, en el casode la entradapor La Coruña), así como una serie de

agradecimientos, en nombre del Rey, a las autoridades indianas

correspondientes.

A continuación resumimos el total de las cantidades enviadas al

Ministerio de Gracia y Justicia:
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-Perú:
a) Primer envío 338.278rs. vn.
b) Segundoenvío 11.478rs. vn.
c) Tercerenvío 22.756rs. 26 mr. vn.
(1.137 pesosde plata
y 16 rs. 26 mr. vn.)

- NuevaEspaña:
‘a) Primer envío 99.568rs 24 mr. vn.
b) Segundoenvío 16.652rs 20 mr. vn.

- NuevaGranada:
a) Primer envío 81.617 rs. 8,5 mr. vn.
b) Segundo envío 3.848rs. 18 mr. vn.

- La Plata:
a) Primer envío 49.215 rs. 13 mr. vn.
b) Segundo envío 6.847 rs. 17 mr. vn. (342 pesos 3 reales de plata).
c) Tercer envío 7.802 rs. 15 mr. vn.

- Chile 79.872rs. vn.

- Cuba 52.606 rs. 8 mr. vn.

- Filipinas:
a) Primer envío 11.735 rs. vn. (586 pesos 6 reales de plata).
b) Segundo envío 23.080 rs. vn. (1.154 pesos de plata).

- Guatemala 19.668 rs. 20,5 mr. vn.

- Venezuela 3.484rs. 27 mr. vn.

TOTAL 828.311 rs. vn.

En este total incluimos las posibles aportacionesde Venezuela y

Guatemala,asícomo nuestrasestimacionesefectuadassobrela remesade Chile

y el primer envío de Nueva Granada.
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APENDICE

Circular impresa para la obtención de fondos con objeto de publicar las floras

Americanas*

Entre los principales cuidados que tuvo el Augusto Monarca ¡ DONCARLOSIII, que está
en gloria, para proporcionar á sus ¡ Reynos el mayor esplendor y prosperidad, ocupó en su
Real Animo un ¡ lugar muy distinguido el patrocinio y fomento de las Ciencias y de / las
Artes útiles, que en su tiempo y por su generosa munificencia tan- ¡ tos progresos han hecho
en todos sus dominios. Como los de ambas ¡ Américas é Islas Filipinas, por el temple y
benignidad de sus cli- ¡ mas ofrecian tantas riquezas en los tres reynos de la naturaleza ve-

1 getal, mineral, y animal, para acrecentar los importantes conocimien- ¡tos de la Botánica
(materia en que desde los primeros descubrimien- ¡ tos del Nuevo Mundo se ocupáron los
Españoles, ilustrándola con ¡ muchas ventajas á los extrangeros, segun lo acreditan sus
mismas ¡ obras, ya impresas, ya M. SS.) dispuso sábiamente nuestro Soben- ¡ no
aprovecharlas, luego que se lo permitiéron otras mas urgentes ¡ atenciones, estableciendo
expediciones Botánicas en Nueva España, ¡ el Perú, Nuevo Reyno de Granada, é Islas
Filipinas, sin perdonar 1 á gastos que han sido y son crecidísimos, así para sostener Profeso-
¡ res Botánicos bien instruidos, y Dibuxantes de experimentada des- 1 tren con sueldos

competentes, como para hacer los acopios y reme ¡ sas á esta Península de los objetos de
historia natural dignos de ¡ aprecio. Los efectos han correspondido ciertamente A los
acertados de- ¡ signios de S.M. pues la expedicion del Perú ha recogido inmensas ¡
preciosidades y hecho admirables descubrimientos. La del Nuevo Rey- ¡ no de Granada nos
promete, baxo la sábia direccion de Don Josef 1 Celestino Mutis, bien conocido en la Europa
por su eminente instruc- ¡ clon de estas materias, la obra mas bien acabada que puede apete-

¡ cerse por la exáctitud y magnificencia con que se ha trabajado, es- ¡ tando ya cerca de
concluirse. Por medio de los Botánicos de Nue- 1 va España,se lograrárepararla pérdida
de los dibuxos que pe- ¡ reciéron en el incendio de la Real Biblioteca del Escorial el siglo
¡ pasado, y habia formado el célebreProto-Medicode FELIPE II, ¡ Francisco Hernandez,
para su Historia Natural de la Nueva Es- ¡ paña, de que se han dado ya á la luz tres tomos
en quarto mayor, y restan otros dos que estan baixo la prensa. En Filipinas se vA II yA
recogiendo el fruto de la diligencia del Botánico Don Juan de ¡ Cuellar; y aun por el cuidado
de personas zelosas y amantes del 1 bien público, entre las quales merece singular elogio el
actual Ar- / zobispo de Santa Fé, se han hecho copiosas adquisiciones. Tal es el ¡ estado y
los progresos A que ha llegado la ciencia Botánica ba.xo ¡ los auspicios del inmortal
CARLOSIII. Nuestro actual Monar- 1 ca, el Señor CARLOSIV, heredero no ménos de las
heroy- 1 cas virtudes y amor A las Artes y Ciencias de su Augusto Pa- ¡ dre, que de sus
Reynos, desde que para nuestra felicidad ocupé el 1 Trono, consideró como una de sus mas
graves ocupaciones la conti- ¡ nuacion y fomento de las expediciones Botánicas, prestando
genero- ¡ samente sus auxilios para su mayor auge. Y deseoso de que tan ¡ preciosa
coleccion, y tan útiles descubrimientos hechos por los Es- ¡ pañoles á costa de
imponderables fatigas, salgan A luz con la po- ¡ sible brevedad y debida perfeccion, para
honor de la Nacion y be- ¡ neficio de la Repúblicaliteraria, ha tomadoá estefin las medidas
¡ que permitian las actuales circunstancias. Pero como la obra es tan ¡ vasta, y tantos los
caudales que se requieren para su execucion en ¡ los ramos tipografico, grabado, é
iluminado, que no los puede so- ¡ portar el Real Erario, por los inmensos gastos que han
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ocurrido 1 en el anterior Reynado y en este, para sostenerel honor de las Ar- ¡ mas
Españolas, las propias posesiones, y conservar en paz contra ¡ los enemigos de la Corona
á los vasallos de esos Dominios; confiado ¡ el Rey en su generoso e5píritu, y en la
liberalidad con que en todas ¡ ocasiones han ocurrido á facilitar sus soberanos designios, ha
tenido ¡ á bien, en consideracion A que la obra proyectada es propiamente un te- 1 soro de
las marabillas naturales de esa parte del orbe, tres siglos ¡ hace desconocida, y ahora tan
envidiada, y á que cede principal- ¡ mente en honor de sus habitantes la publicacion,
resolver se mani- ¡ fieste por carta circular, qual es la presente, A los M.R. Arzo- ¡ bispos,
Reverendos Obispos, Venerables Deanes, Vireyes, Cabildos ¡ Eclesiásticos y seculares y
Universidad¿,, será muy de su Sobera- ¡ no agrado qualquier auxilio que voluntariamente,
y sin el mas le- ¡ ve incómodo, contribuyan para la execucion de la citada obra. To- ¡ do
lo qual participo de Orden de S.M. A V. para que ha- ¡ Ile enterado de sus Soberanas
intenciones. Y para que éstas se ve- ¡ rifiquen á la mayor brevedad, ha. resuelto S.M.
igualmente que /ías cantidades que se contribuyan, se entreguen á los Gefes polí- ¡ ticos de
cada Capital ó Provincia, para que estos, formando nota 1 puntual de ellas, y de los Cuerpos
6 sugetos de quienes proceden, ¡ las procuren remitir sucesivamente, y sin la menor
dilacion, A los ¡ Vireyes respectivos, y en el distrito de las Audiencias de Guate- ¡ mala,
Chile, y Santo Domingo, á sus Presidentes, á fin de que 1 estos, por cuenla separada, las
dirijan A esta Via reservada para ¡ el fin expuesto. Dios guarde A V. muchos años. San
Lorenzo A 17 / de Setiembre de 1791. = El Marquesde Baxamar.

* Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 2. Número de
catálogo: 774).
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2.- LA CREACION DE UNA NUEVA INSTITUCION CIENTíFICA EN

EL MADRID DE LAS REFORMAS BORBONICAS.

2.1.- El Madrid de la segundamitad del siglo XVIII.

La llegadaal Trono de Carlos III supusoun cambio fundamentalen la

fisonomía madrileña,muy en consonanciacon el estilo urbanísticoadoptado

por otras Cortes europeasilustradas. La arquitecturava a ser una de las

principalesarmasqueutilizará el monarcaBorbónicoparatransformarla Villa

en la Capital de un Estado Centralistaya que, de una parte, simboliza la

ReformaIlustrada,pero también es una manifestaciónde fuerza, propia del

DespotismoBorbónico1.

El proyecto de reforma urbanísticapasabapor una serie de mejoras

previas, imprescindiblespara llevar a cabo, con posterioridad,un plan de

embellecimientode la ciudad centradoen la creaciónde jardines, paseosy

alamedas, de los que el Paseodel Pradoes su máximo exponente.Lo más

inmediato era la limpieza y salubridad de las calles, donde más tarde se

realizarían las grandesmejoras urbanísticas,para pasar seguidamentea su

empedradoe iluminado2.

Una vez conseguidosestospropósitos,el siguientepasofue la mejoradel

sistemade accesosa la ciudad,bien arreglandolos caminosya existentes,bien

MANNPERELLON, F.J. “Madrid: ¿Una Ciudad para un Rey?” En: Equipo Madrid

de Estudios Históricos (ecl.) Carlos III, Madrid y la Ilustración: 125-151. Madrid, 1988.

2 SANZSANJOSE, M.G. & MERINONAVARRO,J.P. “Saneamiento y limpieza en

Madrid, siglo XVIII”. Analesdel Instituto de EstudiosMadrileños, 12: 119-132. Madrid,
1976; CERVERAVERA, L. “Francisco Sabatini y sus normas para el saneamiento de
Madrid”. Analesdel Instituto de EstudiosMadrileños, 11: 137-189. Madrid, 1975.
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creandootros nuevos;y, en amboscasos,embelleciendoy ennobleciendolas

entradas a una capital que, poco a poco, iba tomando la fisonomía ilustrada

perseguida por los monarcas españoles.

Saneado,empedrado,iluminadoy construidoel sistemaradialde accesos

a Madrid, el embellecimientode la Corte era factible. El camino elegidopara

ello consistió en un sistema de paseos, construido con la unión de las puertas

de entraday registroa la capital, que dieron lugar a un grananillo, con gran

cantidad de espacios verdes, fuentes, estatuas y otros motivos ornamentales3.

No obstante, este espectacular plan de urbanismo respetó la vieja

estructura barroca de la capital, como lo demuestra el hecho de que tan sólo

diez actuacionesarquitectónicas,duranteel reinadode CarlosIII, modificaron

la “organizaciónde la trama urbanacircundante“~.

Las nuevas construcciones se dirigieron hacia zonas con menor densidad

de población y de edificaciones, lo que permitía un mejor moldeamiento

urbanístico que el ofrecido por el Madrid de los Austrias, todavía el centro

neurálgicode la Villa. Analizandoel númerode licenciasde obra por calle, se

puede establecer un eje imaginario: Embajadores-Toledo-San Jacinto-Atocha-

Paz-Carretas-Preciados(Carmen)-Sto.Domingo-Anchade San Bernardo,que

divide la ciudad de norte a sur (mapa1). A la izquierda de la línea quedaría

Sobre las transformaciones urbanísticas en el Madrid de la segunda mitad del siglo
XVIII cf. GARCíA FELGUERA, M.S. El Madrid de Carlos ¡uy Carlos IV: la ciudad y
sustransformaciones.Madrid, 1989. [Ciclode conferencias:Madrid en el siglo XVJII, 24:
1-29 + 6 Un.]; MURO GARCíA-VILLALBA, F. & RIVAS QUINZANOS, P. “Proyecto
y realidad en la construcción del Madrid borbónico”. En: F. Roch & J. ]Jisdier (coord.)
Madrid y los borbonesen el siglo XVIII. La construcciónde una ciudady su territorio: 87-
114. Madrid, 1984; SAMBRICIO, C. “Francisco Sabatini: Arquitecto madrileño”.
Arquitectura, 216: 55-57. Madrid, 1979; SAMBRICIO, C. “En la segunda mitad del s.
XVIII”. En: C. Sambricio (coord.)La Cosa de Correos, un edificio en la ciudad: 3-27.
Madrid, 1988.

Cf. MARíN PERELLON, EJ. Op. ci:. nota 1, la referenciaen pág: 133.
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la antigua ciudad de los Austrias, prácticamente exenta de reformas, y a la

derechael resto de la ciudad, con una mayor promoción arquitectónica;

principalmentedel espaciocomprendidoentre Sol y el Paseodel Prado. Esto

provocóun crecimientode la ciudaden sentidoestey nor-este5,aunquenunca

fuera del anillo de paseos que rodeaba Madrid, hecho éste expresamente

prohibido por las leyes6.

En esteesquemaparecelógico un progresivodesplazamientodel centro

neurálgico de la ciudad hacia el este, o lo que es lo mismo, desde la Plaza

Mayor a Sol; espacio que pronto se convertirá en el centro geográfico de

Madrid y poco a poco en el eje administrativode la Corte7.

Si tuviésemos que elegir, de entre todas la reformas efectuadas por

Carlos III, las más características de su reinado, sin lugar a dudas serían las

efectuadas en el Paseo del Prado. Un espacio, entonces, en las afueras de la

ciudad y de casi ningún interés urbanístico en ese momento.

El Prado se convirtió en el escaparate de Madrid; por fin la Capital del

Estado tenía una zona bella y funcional al mismo tiempo, premisas éstas

Sobre el crecimiento urbanístico en el Madrid de Carlos III y Carlos IV cf.
SAMBRICIO, C. “Vivienda y crecimiento urbano en el Madrid de Carlos 111.1 En: C.
Sambricio (com.) Carlos III, alcalde de Madrid: 381-448. Madrid, 1988; MOLINA
CAMPUZANO, M. “La urbanizaciónde Madrid en el siglo XVIII.» En: J. Camon& als.
El Madrid de Carlos III: 81-139. Madrid, 1961; LOPEZ GOMEZ, A. “Madrid en la época
de CarlosIII. Reformasurbanasy construccionesnuevas”. Boletín de la RealAcademiade
la Historia, 185(3): 447-490. Madrid, 1988. Una visión global de la arquitectura española
durante la Ilustración en SAMBRICIO, C. La Arquitectura española de la Ilustración.
Madrid, 1986.

6 SAMBRICIO, C. “El ‘Límite’ de la CiudadIlustrada. La Ordenaciónde un Espacio

Urbano”. Arquitectura,286-287: 168-174.Madrid, 1990; GARCIA FELGUERA, M.S. Op.

cit. nota 3.

Cf. GARCíA FELGUERA, MS. Op. cit. nota 3; LOPEZ GOMEZ, A. “Madrid a
mediadosdel siglo XVIII”. En: C. CamareroBullón (ed.) PlanimetríaGeneralde Madrid.
Estudios: 17-40. Madrid, 1988.
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imprescindiblesen el pensamientourbanísticoilustrado.Se pretendióhaceruna

zonade esparcimiento,comoasí lo demuestransusjardines,arboledas,fuentes

y estatuasconvenientementesituadasa lo largodel Paseo;peroa la vez el más

grandeconjunto científico-monumentalde la Villa y Corte.

La Calle de Alcalá fue la otra gran zona de actuacióndel monarca

Borbón, coh edificios como la Aduana, la Real Academiade Bellas Artes de

SanFernando,La CasaCorreo,etc.

En definitiva, podemos ver una línea de actuación arquitectónica en las

zonas este y nor-este de la ciudad, con principal profusión en las áreas

próximas al Paseodel Prado y a la calle de Alcalá. Eso sí, siemprea la

derechade la hipotéticalínea imaginariatrazadade norte a sur de la capital.

Si conanterioridadhabíamostrazadouna líneadividiendoMadrid en dos

zonasclaramentediferenciadasen cuanto a la tendenciaurbanísticamostrada

duranteel reinadode CarlosIII, ahoraestamosendisposiciónde delinearesta

situación con mucho más precisión. El recorrido empezaríaen la Puerta y

Registrode Atochay discurriríaa lo largodel Paseodel Pradohastaconectar

con la calle de Alcalá. Una vez llegados a Sol los proyectos urbanísticos cesan,

perose hace imprescindibleun buencaminopara llegar hastael PalacioReal,

que se conseguiríaadecentandolas callesArenal y Mayor (mapa2)~.

Tambiénal reinadode CarlosIII perteneceel proyectode numeración

de todos los edificios madrileños. La estructurabásicaen esta Planimetría

General,a la que aludiremosconstantementea lo largo de estecapítulo, es la

manzana,espacio comprendido en la intersecciónde calles o plazas que

agrupabaa una seriede inmuebles.La numeraciónde las manzanasse inicia

en dirección sureste-noroestey en filas paralelas,de estaforma el númerouno

CORRAL, J. El Madrid de los Borbones.Madrid, 1985.
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seria el Hospital General, situado en la Puertay Registro de Atocha, y el

último número(el 557) corresponderíaa la montañade PrincipePio9. Además,

se establecela obligatoriedadde indicar los númeroscorrespondientesa cada

manzanay, dentro de cadamanzana,a cadacasa,con un azulejoen un lugar

visible de la fachadadel edificio. Esta numeracióny división en manzanas,

efectuadapor Carlos III, se mantuvo hasta183310.

Tanto la distribuciónde las RealesFábricasconstruidasen Madrid en la

segundamitad del siglo XVIII, como las ya existentesdesde¿pocasanteriores,

es principalmente arrabalera (mapa 3); pudiéndose apreciar una clara

diferenciación entre centro y periferia, y entre las zonas administrativa,

científicae industrialde la Capital. Tresson las principaleszonasindustriales,

localizadas,como ya hemosindicado, en los arrabalesde la ciudad,cercadel

anillo que delimita Madrid. La zona norte con RealesFábricascomo la de

Tapicesde SantaBárbaray la de Filtracionesde Lejías. La zona sudoeste,

comprendidaentre las callesde Toledo y Segovia,y la cercaque delimita la

ciudad, con establecimientosindustrialesde muy diverso carácter(fábricasde

cristales,naipes, gasas,coches,seda,etc.). La zona sudeste,comprendida

entre las callesToledo, Atocha y la cercaque delimita la ciudad, fue la más

industrializada(principalmenteen el décadade los 80) en ella aparecieron

establecimientosvinculadosa la actividadmonopolísticadel Estadoy unagran

cantidadde manufacturasprivadas; algunosejemplosson las RealesFabricas

de Salitre y de Aguardientes,la Imprentade Papel Sellado, la fabrica de

Cf. LOPEZ GOMEZ, A. Op. cit. nota 7.

‘~ MORENOVARCARCEL, T. “Rotulacióndecallesy numeracióndecasasmadrileñas
(1750-1840).”Analesdel Instituto de EstudiosMadrileños, 2: 439-450.Madrid, 1967.
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cuerdasde vihuela en la calle de la Arganzuela,etc.”

Hastaahorahemosrealizadoun breverepasoa las principalesreformas

efectuadaspor CarlosIII en la villa madrileña.Evidentementelas obras no

cesaroninmediatamenteacaecidala muertede estemonarca;el espíritu de la

reforma se mantuvo duranteel reinadode su hijo CarlosIV, cluizá más por

inerciaquepor iniciativasespecíficasde ésteúltimo’2. Muchosde los proyectos

de Carlos III se concluyeronduranteel reinado de Carlos IV, de ahí que

hablemosdel Madrid de la segundamitad del siglo XVIII, a pesarde que el

programareformistatengasu origen en Carlos III y su equipo de ministros.

2.2.- Las Instituciones culturares, científicas y administrativas en el

Madrid de la segundamitad del siglo XVIII.

Anteriormentehemosseñaladoa la calle de Alcalá y al Paseodel Prado

como los entornos más promocionadospor Carlos III y Carlos IV. Si

analizamos el carácter de las construccionesefectuadas en estos tramos

podemosapreciaruna diferencia notable entre los edificios creadosen las

proximidadesde la calle de Alcalá y los levantadosen la línea del Prado;de

carácter cultural y, fundamentalmente,administrativos los primeros, y

RABANAL YUS, A. “Las fábricas en Madrid en la segundamitad del siglo XVIII”.
En: C. Sambricio(com.)Carlos III, alcaldedeMadrid: 317-334.Madrid, 1988; RABANAL
YUS, A. “Arquitectura industrial del siglo XVIII en Madrid”. En: F. Roch & J. Disdier
(coord.) Madrid y los Borbonesen el siglo XVIII. La construcciónde una ciudad y su
territorio: 125-139.Madrid, 1984.

12 Como lo pruebael hechode la escasezde construcionesrelevantesgestadasdurante

el reinado de Carlos IV, tan sólo la Fábrica de Tabacos, el Depósito Hidrográfico, las
Salesas Nuevas, la Ermita de San Isidro y los Palacios de Buenavista, Montijo y
Villahermosa(cf. CORRAL, J. Op. cd. nota 8).
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artísticos, pero sobre todo científicos, los establecidos en el Paseo del Prado

o sus cercanías.

Las manzanas 204, 205 y 206 constituyenuno de los pocos casosde

modificación de la trama urbanacaracterísticadel Madrid barroco. En este

espacio,comprendidoentre las callesde Atocha, Carretasy las plazuelasde

la Lelia y de la Aduana, tuvieroncabidauna seriede edificios, en su mayoría

de carácteradministrativo,comofueronla Casade Correos,fundadaen l768’~,

el edificio de la Aduana, diseñadoen 1769 por Sabatini’4, el edificio de la

Compañía de Filipinas, La Casa Palacio de los Cinco Gremios Mayores de

Madrid’5 y la Casade Postas’6,construidapor Pedro Arnal, el mismo que,

junto con Manuel Rodríguezde Turrillo, construyóla ImprentaReal en este

mismo entorno próximo a la Puerta del Sol. Espacio que, como vemos,

empiezaa convertirseen el centro administrativode la Corte, desplazando

progresivamenteal antiguo punto neurálgicode Madrid, la PlazaMayor.

Para completar esta somera visión de los edificios construidosen las

proximidadesde la calle de Alcalá debemoscitar la instalación de la Real

Ocupaba gran parte de las manzanas 205 y 206 (cf. CAMARERO BULLON, C. (ed.)
Planimetria General de Madrid. Planos: 205-206.Asientos: 170-173. Madrid, 1988). Para
una mayor informacióncf. ROMERO, F. “Doscientosañosde la Casade Correos”. Villa
de Madrid, 24: 61-66. Madrid, 1968; NAVASCUES PALACIO, F. “Jaime Marquet y la
antigua Casade Correosde Madrid”. Villa de Madrid, 24: 67-70. Madrid, 1967-1968;
SAMBRICIO, C. “La Casade Correosy de Postas”.En: C. Sambricio(coord.) La Casa
de Correos, un edificio en la ciudad: 53-67. Madrid, 1988.

Ocupaba la manzana 206, número 34 (cf CAMAREROBULLON, C. (ed.) Op. cii.
nota 13. Plano: 206. Asientos: 171-173).

Situada en los terrenos 1 y 2 (entre la calle de Atocha, la plazuela de la Lelia y la

plazuela de la Aduana Vieja) de la manzana 204 (cf. TOVARMARTIN, V. “La Casa
Palacio de los Cinco Gremios Mayores de Madrid”. Anales del Instituto de Estudios
Madrileños, 24: 61-72. Madrid, 1987).

‘~ Sobreesteedificio cf SAMBRICIO, C. Op. cit. nota 13.
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Academiade Bellas Artes de SanFernando(1773)en 1. pisosprincipal y bajo

de un edificio, situadoen la manzana290, que fue compradopor la Coronaal

nieto de Juande Goyenechey que albergólas oficinas de RealesRentasy el

Real Erario del Tabaco,establecimientosque se incluiríanen la NuevaAduana,

situadaen las proximidadesde la Puertadel Sol, a partir de 1769’~. El segundo

piso de esteedificio fue ocupadopor el Gabinetede Historia Natural, adquirido

en 1771 por la Corona española,que vería abiertassus puertasal público en

177618.

El Paseodel Pradofue el Paseode la Ciencia; en ¿1 se dieroncita la

mayoría de las instituciones y establecimientos científicos del Madrid de la

segunda mitad del siglo XVIII. Si para los ilustrados la Cienciaera uno de los

pilares importantesde la reforma,es bastantelógico que pensasenen un lugar

privilegiadopara queéstasepudiesedesarrollar.Y que mejor lugar para ello

que el flamantePaseodel Prado,el nuevo lugar de moda en Madrid.

En la manzananúmero 1, situadaen la Puertay Registrode Atocha se

“ Situada en el número 5 de la manzana 290 (cf. CAMAREROBULLON, C. (cd.) Op.
chi nota 13. Plano: 290. Asientos:230-233). Más datossobre estainstitución en PARDO
CANALIS, E. La Real Academia de San Femando. Madrid, 1989. [Ciclode Conferencias:
El Madrid de Carlos III, 26: 1-25]; EZQUERRADEL BAYO, J. “La Casa de la Real
Academiade San Fernando.”Revista de la Biblioteca Archivo y Museo, 8: 36-40. Madrid,
1931; SANCHiEZ CANTON, F.J. “Los antecedentes,la Fundacióny la Historiade la Real
Academia de Bellas Artes”. Analesy Boletínde la RealAcademiade Bellas Artes de San
Fernando,1(3): 289-320.Madrid, 1952; ESTEVEBOTEY, F. La EscuelaCentralde Bellos
Artes de San Fernando de Madrid ... Madrid, 1950; QUINTANA, A. “Una fundación
borbónica: la Academia de Bellas Artes de San Femando”. En. F. Roch & J. Disdier
(coord.) Madrid y los borbonesen el siglo XVIII. La construcciónde una ciudady su
territorio: 79-86. Madrid, 1984; AZCARATE RISTORI, J.M. “Real Academiade Bellas
Artes de San Femando”. En: Los Reales Academias del Instituto de España: 173-231.
Madrid, 1992.

~CALATAYUD ARINERO, M.A. “El Real Gabinetede Historia Natural de Madrid.”
En: M. Sellés, J.L. Peset & A. Lafuente (comp.) Carlos ¡¡¡y la Ciencia de ¿a Ilustración:
263-276. Madrid, 1988; CALATAYUD ARINERO, M.A. Pedro Franco Dávila, primer
director del RealGabinetede Historia Natural. Madrid, 1988.
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instaló el Hospital General’9 que albergó en sus sótanos, desde 1787, al Real

Colegiode Cirugía de SanCarlos20,unaescuelaque no pudo gozar de edificio

propio hasta1830, fechaen la que fue trasladadoal Hospitalde la Pasión.Con

anterioridad, en 1805, se intentó su paso a la calle del Turco, aunque sin

fortuna. En esa misma calle ya estabaubicadoel Real LaboratorioQuímico y

Estudio de Mineralogíaquedirigía Luis Proustdesdesu creaciónen 1799, una

vez pasadoel periodo en el que estuvo al frente del Laboratoriode Química

de la Academiade Artillería de Segovia(I785~I799)2í

Cercanotambiéna la Puertade Atochase instalóel RealJardínBotánico

de Madrid, ya inauguradoen Migas Calientesen 1755 y trasladadoen el año

1774 a ésta su nueva ubicación22. Fue uno de los proyectoscientíficos más

‘~> Sobre la historia de este edificio ha trabajado SAMBRICIO, C. “El Hospital General
de Atocha en Madrid, un gran edificio en busca de autor”. Arquitectura, 239: 44-52.
Madrid, 1982.

~ En relación con el Real Colegio de Cirugía de San Carlos cf. APARICIO SIMON,
J. Historia del RealColegiode San Carlosde Madrid. Madrid, 1936; USANDIZAGA, M.
Historia del RealColegio de Cirugía de San Carlos de Madrid (1787-1828).Madrid, 1948.

21 Acerca de la Química en la España ilustrada cf. GONZALEZBUENO, A. &

PUERTO SARMIENTO, F.J. “Cienciay Farmaciadurantela Ilustración.” En: M. Sellés,
J.L. Peset& A. Lafuente (comp.) Carlos III y la Ciencia de la Ilustración: 127-140.
Madrid, 1988; GAGOBOHORQUEZ,R. “Introducción.” En: R. Gago Bohórquez (ed.)
Antoine Laurentde Lavoisier. Tratado Elementalde Química. Madrid, 1982; HERRERO
FERNANDEZ-QUESADA, M.D. La enseñanzamilitar ilustrada. El Real Colegio de
Artillería de Segovia.Segovia,1990; GAGO, R. “La Enseñanzade la Química en Madrid
a finales del siglo XVIII”. Dinamys, 4: 277-300. Granada, 1984; GAGO, R. “Cultivo y
enseñanzade la Química en la Españade principiosdel siglo XIX”. En: J.M. SánchezRon
(ed.) Ciencia y sociedad en España: de la Ilustración a la Guerra Civil: 129-142.Madrid,
1988.

~ De entre la amplia bibliografía existentesobre esteestablecimientobotánicohemos
seleccionado algunos títulos: PUERTOSARMIENTO, F.J. “El Real Jardín Botánico de
Madrid durante el reinado de Carlos III.” En: M. Sellés, J.L. Peset & A. Lafuente (comp.)
Carlos III y la Ciencia de la Ilustración: 247-261. Madrid, 1988; AÑON, C. RealJardín
BotánicodeMadrid: susorígenes(1755-1781).Madrid, 1987; AÑON FELIU, C. “Noticias
sobrelos RealesJardinesBotánicosde Migas Calientesy el Prado.” Anales del Instituto de
EstudiosMadrileños, 21: 91-116. Madrid, 1984; GREDILLA, A. F. Jardín Botánico de
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característicosde Carlos 111; su importancia en la reforma sanitaria,

principalmente de la Farmacia, y científica, con especial mención a su

vinculación con las expedicionesbotánicasa América, ha sido ampliamente

abordadapor otros autores~.

En 1785, CarlosIII ordenóconstruirun edificio en el Paseodel Prado,

cercadel RealJardínBotánico,para albergarlas coleccionesdel Real Gabinete

de Historia Natural y como sedede la Real Academiade Ciencias,ubicado

hastaentoncesen la segundaplanta del edificio de la RealAcademiade Bellas

Artes. La causaquemotivé al monarcaparasu trasladofue el deficienteestado

delas instalacionesdel antiguoPalaciode Goyeneche,pero tambiéntendríamos

que contemplar la posibilidad de que el rey quisiesetenercercanasla idea de

una naturalezaviva, representadaen el RealJardínBotánico, y las colecciones

de animalesdisecadosy los herbariosque componíanel Real Gabinetede

Historia Natural. El hechode queCarlosIII visitasefrecuentemente,a primera

horade la mañana,esteGabinetenosreafirmamás en la posibilidad de que el

monarcaquisiesetenerpróximosestosdos establecimientosque,porotraparte,

tambiénrondabanlas cercaníasde susaposentosen el Palaciodel Retiro. Con

la muerte de Carlos III se paralizaronlas obras de este nuevo edificio, se

volvierona reanudaren el reinadode FemandoVII, peroel fin ya no seríael

de Museo de CienciasNaturalessino Museo de Pinturay Escultura.Por lo

tanto, el Gabinete de Historia Natural nunca pudo ser trasladado al

emplazamientoque estabadiseñándosepara él; permanecióen la calle de

Alcalá hastala Guerrade la Independencia,para pasardespuésa los sótanos

de la actual Biblioteca Nacional, unaubicaciónprovisional peroque duró casi

Madrid. Su origen, importanciacient(fica y relacionesinternacionales.Madrid, 1911.

~ PUERTO SARMIENTO, FI. La Ilusión Quebrada. Botánica, Sanidady Política
Cient(fica en la EspañaIlustrada. Barcelona, 1988.
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un siglot

En 1787 se trasladóel Colegio de Boticarios de Madrid a la calle de

Atocha, 147, justo enfrentedel Hospital General5,y en 1789 se proyectóel

Observatorio Astronómico en la derribadaErmita de San Blas, junto al

Almacén de Pólvora y cercanoal Estudio de Botánica anejo al Real Jardín

Botánico26; no obstante sus obras se prolongarían hasta después de la

finalización de la centuria.

Junto a las instituciones científicas mencionadasfiguraban,en estemarco

del Paseo del Prado,dos RealesFábricas:la de Porcelanao la China27,situada

en pleno corazón del Parquedel Retiro, y la Real Escuelay Fábricade Platería

de Don Antonio Martínez, trasladada en 1792 a un edificio situado en la

confluencia de las calles de San Juan (actual Moratin) y Huertas. En la

actualidadel ensancheque se forma recibeprecisamenteel nombrede plazade

las Platerías de Martínez28. Estas dos fábricas no ocuparon los espacios

habitualesen los arrabalesde la ciudad,quizásel carácterartístico de ambas,

~ BARREIRO, AS. El MuseoNacionalde CienciasNaturales. Madrid, 1944;RUMEU
DE ARMAS, A. Origen y Fundacióndel MuseodelPrado. Madrid, 1980.

~ GUTIERRLEZ COLOMER, L. Breve historia de los corporacionesfarmacéuticasde
Madrid. Madrid, 1980.

~ BARREIRO, A.J. “El Observatorio Astronómico de Madrid: su fundación y
desarrollo.” Revista de la Academia de CienciasExactas, Fisico-Quimicasy Naturales,
29<1): 173-190.Madrid, 1932; FERNANDEZ ALBA, A. El ObservatorioAstronómicode
Madrid. Juan de Villanuevaarquitecto.Madrid, 1979; ASOCIACION DE AMIGOS DEL
OBSERVATORIOASTRONOMICODE MADRID (cd.) Doscientosarios del Observatorio
Astronómicode Madrid. Madrid, 1992.

27 Un comentario sobre esta fábrica en TORRALBASORIANO, F. “Una creación del

reinadode Carlos III: la fábricade porcelanasde Madrid.” En: J. Camon& als. El Madrid
de Carlos 111:181-208. Madrid, 1961.

28 CRUZ VALDOVINOS, J.M. La RealEscuelade Platería de Don Antonio Martínez.

Madrid, 1988. [Ciclode conferencias: El Madrid de Carlos ¡II, 5:1-23].
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no hay que olvidar que el Arte paralos ilustradosno es más que una posible

manifestaciónde la Ciencia, facilitasensu enclaveen un espacio,enprincipio,

no diseñadopara la industria. La Plateríade Martínez no era solamenteuna

fábrica, a su condición de escuelase le unía la de establecimientotecnológico

necesitadode la Ciencia para conseguirla produccióny translbrmaciónde

metalespreciosos.

De este marco científico-cultural, enclavadoen las proximidadesdel

Paseodel Pradoy de la calle de Alcalá, escapanalgunasinstitucionescomo la

Real Academiade la Historia, establecidadesde 1785 en la Plaza Mayor,

concretamenteen la Casade la Real Panadería29;la Real AcademiaEspañola,

ubicadadesde1793 en la calle Valverde, 2630; la Real AcademiaMédica de

Madrid, trasladadaen 1794 a los locales que anteriormenteocupabala Real

Academiaespañolaen la calle del Tesoro31;los RealesEstudiosde SanIsidro,

~‘ Situadaen “la otra manzana”194, número3 (cf CAMARERO BULLON, C. (ed.)
Op. cit. nota 13. Planos: 194. Asientos: 157). Más informaciónen: LOPE?;OTERO, M.
“La casa de la Academia de la Historia. El ‘Nuevo Rezado’.” Boletín de la Academia de la
Historia, Tomo C, Cuaderno 1: 780-800. Madrid, 1932; CASTANEDAY ALCOVER, V.
La Real Academia de la Historia (1735-1930). Madrid, 1930; RUMEU DE ARMAS, A.
“Real Academiade la Historia”. En: Las RealesAcademiasdel Instituto de España: 105-
169. Madrid, 1992.

~ ZAMORA VICENTE, A. “Real AcademiaEspañola”.En: Los RealesAcademiasdel
instituto de España: 53-100. Madrid, 1992. El número 26 de la calle Valverde puede
pertenecera las manzanas346 y 357 (cf. CAMARERO BULLON, C. (eJ.) Op. cit. nota
13. Planos: 346 y 357. Asientos:357).

~‘ Sobrela Historia de la Real Academia Nacional de Medicina de Madrid se pueden
consultar las obras de MATILLA, V. Historia de la RealAcademiaNacionalde Medicina
(Narrativa testimonial). Madrid, 1984; MATILLA, V. “Real AcademiaNacional de
Medicina”. En: Las RealesAcademiasdel Instituto de España: 339-383. Madrid, 1992;
MARISCAL GARCíA, N. “Historia General de la Academia Nacional de Medicina”. En:
Academia Nacional de Medicina (1734-1934). Publicaciones conmemorativas del II
Centenariode sufundación: 377-444. Madrid, 1935; SANCHEZ GRANJEL, L. “Pasado
y presente de las Reales Academias de Medicina”. II Congreso Nacional de Reales
Academiasde Medicina y Cirugía de España: 3-16. Palma de Mallorca, 1981; GARCíA
GONZALEZ, D. Historia de la RealAcademiaNacionaldeMedicina. Primeraépoca1733-
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establecidos en la manzana 14332; la Real Casa de la Geografía, instalada

sucesivamente en la calle del Pez, la calle del Clavel (1770), la calle Caballero

de Gracia, en las oficinas de la Regalíade Aposento(1785) y detrásde San

Martín (1792)~~; y la institución que nos ocupa, la “Oficina Botánica de la

Flora Peruanay Chilense” situada,desde1792, en la calle Don Pedroo Puerta

de Moros número10, manzana120~~.

Entre todos estos establecimientos alejados del nuevo Madrid científico-

cultural es, precisamente, la institución objeto de nuestro estudio la más

periférica; enclavadaen la zona sudoestede la capital, en pleno corazóndel

Madrid de los Austrias, no parece tener la ubicación adecuada para un centro

botánico ilustrado. No sólo quedó fuera del Paseo del Prado, donde se debería

haber integrado,sino que ademásocupóun espacioa la izquierda de la línea

que separael Madrid barroco del nuevo Madrid ilustrado. Pero es que ni

siquiera su ubicación es próxima a la Plaza Mayor, centro neurálgico del

Madrid de los Austrias, como ocurre con la Real Academiade la Historia o

1808. [Tesisdoctoral inédita. Facultad de Medicina. Universidad Complutense]. Madrid,
1965 y ACADEMIA MEDICA DE MADRID. “Noticia Histórica del origen, progresosy
estado actual de la Real Academia Médica de Madrid”. En: Memoriasde la RealAcademia
Médicade Madrid, 1: I-XXXVIII. Madrid, 1797.

32 SIMON DIAZ, J. Historia del Colegio Imperial de Madrid, 2 vols. Madrid, 1959;

SIMON DIAZ, J. “Los Reales Estudios de San Isidro: nuevas noticias.” Analesdel Instituto
de EstudiosMadrileños, 9: 323-340. Madrid, 1973.

“o’ CORELLA SUAREZ, P. “La Real Casa de Geografía de la Corte y el Comercio

Ultramarino durante el siglo XVIII.” Analesdel Instituto deEstudiosMadrileños, 22: 217-

236. Madrid, 1987.

~ Acuña a Porcel. Palacio, 13-XII-1792. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Catálogo de las Expedicionesy Viajes Cien4ficosespañolesa América
y Filipinos. SiglosXVIIÍ y Xix. Madrid, 1984. Número de catálogo: 196). Consultada la
Planimetría Generalde Madrid sólo hemos encontrado dos números en la citada manzana
120, ésto nos hace pensar en la posibilidad de reestructuración de la manzana en el periodo
comprendido entre el año de realización de la Planimetría, 1785 y el año de adquisición del
cuarto para la “Oficina Botánica”, en 1792.
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con los RealesEstudiosde San Isidro; su situación es mucho más periférica,

tan sólo su relativaproximidada Palacioy el entornoartesano-industrialhacen

de estazona un lugar con un movimientoprofesionalde cierta importancia.

Las causaspor las que la “Oficina Botánica” no se incorporó al Real

Jardín Botánico de Madrid, así como otras consideracionesrelacionadas con

una ejecucón del proyecto de publicación de las Floras Americanas, ligado

mása determinadaspersonasde relevanciapolítica en la épocaen la que se

gestó este proyecto que a una auténtica política de Estado, intentaremos

aclararíasunavez expuestoslos antecedentesque dieronlugar a la adquisición

de una casacomo sedede trabajode los botánicosy dibujantesencargadosde

prepararla “Flora Peruanay Chilense”.

2.3.- El nacimiento de la “Oficina Botánica de la flora Peruana y

Chilense”.

La llegada a España de los expedicionarios al Perú, en 1788, puso fin

a unaestanciade 11 añosen tierrasamericanas,durantelos cualesacumularon

gran cantidad de materiales de muy diversa índole. Si bien lo predominante

eran los vegetales, también trajeron consigo otros objetos de historia natural y

materialetnográficomuy diverso,por lo que se hacíaimprescindibleun lugar

dondeguardarestascoleccionesy dondepudiesentrabajarlos expedicionarios

en pro de la publicaciónde la “Flora Peruanay Chilense”.

El 8-XI-1788 Casimiro Gómez Ortega, Primer Catedráticodel Real

JardínBotánico de Madrid y una de las cabezasrectorasde esta Expedición,

escribió a A. Porlier, entonces Secretario de Estado y del Despacho de Gracia

y Justiciade Indias,sugiriéndoleun sueldode 10.000reales/añoparacadauno
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de los botánicosy parael dibujante,cifra que,por otraparte, era la convenida

en el momentoen el que se produjo la salida de Españade la Expediciónal

Perú y Chile35. Ademáspropusola posibilidad de que pudierantrabajaren el

Real JardínBotánico, donde podríanrealizarcon mejoresmediosla empresa

que se les habían encomendado36.

La respuesta oficial ante esta petición de C. Gómez Ortega tardó más de

cuatromesesenproducirse;el 16-111-1789Floridablancacomunicóa A. Porlier

la necesidad de agregar a H. Ruiz, J. Pavón e 1. Gálvez al Real Jardín

Botánico de Madrid para poder completar sus trabajos sobre la Flora de los

Reinos de Perú y Chile. El sueldo que se les asignó fue el propuesto cuatro

meses antes por el Primer Catedrático de la Institución Botánica y la situación

laboral sería la de personal agregado al Real Jardín hasta la conclusión de sus

trabajos. El Secretario de Estado recalcó el hecho de que no se deberían

considerarmiembrosde estaInstitución. En estamisma carta, Floridablanca

agradecía a A. Porlier sus “desvelos encargandose de la direccion de todo”,

revalidando así la coordinación del proyectoy la dependenciaadministrativade

los botánicos y dibujante para la Secretaría de Gracia y Justicia de Indias37. La

“ Borradores de las Reales Cédulas por las que se nombra a H. Ruiz, J. Pavón e 1.
Gálvez como primer botánico, segundo botánico y segundo dibujante, respectivamente, de
la Expedición botánica a los reinos de Perú y Chile. Aranjuez, 8-IV-1777. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 34. Número: 14).

36 GómezOrtega a Porlier. Madrid, 8-XI-1788. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. cii. nota 34. Número: 148).

~‘ Floridablanca a Porlier. Palacio, 16-111-1789. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. <~ft nota 34. Número: 151); Floridablanca al Intendente del Real
Jardín Botánico (J. Pérez Caballero). [Madrid],6-IV-1789. Archivo R.J.B.M., división IV,
legajo 7,3,14. También se estableció la Gracia de médico, cirujano y botica para Ruiz,
Pavón y Gálvez, ratificada en 1801 (cf. Cevallos a Ruiz, Pavón y Gálvez. Aranjuez, 5-
VI-1801. Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 13,3) y en 1807 [cf Minuta de oficio
dirigido al Sumiller de Corps, 5-VI-1807. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO,
M.A. Op. cii. nota 34. Número: 319) y ALEGREPEREZ, M.E. “La asistencia social en
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estrategia del duo Floridablanca-Gómez Ortega parece clara, los

expedicionariosnunca se incorporarían al Real Jardín y el trabajo que

realizaríanseríaparalelo al resto de actividadesde la estainstitución. Estas

condicionesde no integraciónde los componentesde la Expediciónal Perúen

la plantilla del JardínBotánico sería determinantepara dotar al proyecto

expedicionario americano, pocos años más tarde, de una sede propia,

independiente del citado Jardín.

Otra de las principales causas que favorecieron la creación de una

Institución botánicaautónomapudo tener su origen en el control y dirección

del proyecto de publicación a cargo del Secretariode Gracia y Justicia de

Indias, lo que va a provocar unadoble dependencia:científica, a cargo de los
38

dos catedráticos del Real Jardín encargados de supervisar los trabajos y

económico-administrativa,confiadaa la Secretaríacomandadapor A. Porlier.

Esta situación va a dar lugar a una gran cantidad de problemas en el trabajo

cotidiano de los botánicos y dibujantes que quedarán reflejados en las

numerosas peticiones, por parte de los expedicionarios, de una casa propia

donde puedieran cobijar las colecciones botánicas y trabajar con mayor

eficienciay autonomía.

El ~8-IV-l79O, poco más de un año después de que se aprobara la

incorporación de los expedicionarios al Real Jardín Botánico de Madrid, y dos

meses y medio más tarde de que se comunicase por Real Orden (27-1-1790) la

la Real Botica durante el último cuarto del siglo XVIII”. Boletínde la SociedadEspañola

de Historia de la Farmacia, 139: 199-210. Madrid, 1984].

38 Ruiz Pavóny Gálvez a Porlier. Madrid, 24-IV-1789; Ruiz Pavón y Gálvez a Porlier.

Madrid, 18-IV-1790; “Junta de la Flora”. Madrid, 31-VII-1792. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 34. Números: 155, 172 y 95).
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resoluciónafirmativaparael inicio de la publicación39,H. Ruiz, J. Pavóne 1.

Gálvez anunciabana A. Porlier el cumplimientode la citadaReal Orden, ya

habíanempezadoa trabajaren un “Prodromus”que recogeríatodos los nuevos

géneros descubiertos en los Reinos de Perú y Chile. Por ello solicitaban les

fuesen concedidas unas habitaciones, de entre las que estaban desocupadas en

el Colegio de San Isidro o en la Aduana, donde puedieran desempeñar su

trabajo y guardar las colecciones para así preservarlas de la humedad y de los
40

parasitos

Son las primeras noticias que tenemos de unapeticiónde casapropiapor

parte de los expedicionarios al Perú, aunque el interés por conseguir un lugar

de trabajo ya se puso de manifiesto anteriormente41;éstos nunca llegaríana

trabajar en el Real Jardín Botánico, durante los años transcurridos entre su

llegadaa España(1788) y la adquisiciónde la primerasedepara la “Oficina

Botánica” trabajaron en sus propios domicilios4~.

Las peticiones de casa propia por parte de H. Ruiz, J. Pavón e 1. Gálvez

se siguieron produciendo en los informes que presentaban periódicamente al

Secretario de Gracia y Justicia de Indias, en los que iban señalando los

~ Oficio dirigido a Ruiz, Pavón y Gálvez. Palacio, 27-1-1790. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 34. Número: 169).

~ Ruiz, Pavón y Gálvez a Porlier. Madrid, 18-IV-1790. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINIERO, M.A. Op. cit. nota 34. Número: 172).

~‘ El artículo 17 del “Plan y distribucion de los trabajos necesarios para la formación
y publicación de la Flora Peruana”, de 1789 [Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii. nota 34. Número: 155)], contemplabaeste asunto: “... se
asignaran las piezas ó habitaciones que se consideren precisas en la casa que se destine á
este fin”.

42 “F.P. Cuenta de los trabajos botánicos de 1790.91.92”. British Museum (Natural

History, Botany Library) Mss Rui 26 g 1-3: 903-940.
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progresosrealizadosen pro de la publicacióndel “Prodromus”’3.

La llegadade FranciscoCerdáy Rico, al puestode PrimerOficial de la

Secretaríade Gracia y Justicia para el Despachode Indias, favoreceríala

adquisición de una sede propia para desarrollar los trabajos de la Flora

Peruana. En marzo de 179L el citado F. Cerdá, comunicó a A. Porlier la

posibilidadde adquirir una casa,ocupadahastala fecha por Manuel Ruiz del

Burgo, en la calle Sacramento,como local donde los botánicosy dibujante

podrían trabajar y guardar los herbarios, e incluso como “Gabinete de las cosas

naturalesde Indias’. El propio F. Cerdávivía en el segundocuarto de esta

casa, propiedad del Conde de Campo Alange, y por ello creía que así el cuarto

estaría mejor atendido ya que podría tener las llaves por si existiese algún

incidente en ausencia de los botánicos, e incluso se mostraba propicio a ceder

un criado para que ayudase en las labores que se le encomendasen”.

Finalmenteel inmuebleno seadquirió, el motivo argumentadofue la carencia

de presupuestos con los que pagar los alquileres, situación que se intentará

resolver con la Circular de 17-IX-1791 en la que se pedía una contribución

voluntaria a los “Arzobispos, Obispos, Deanes, Virreyes, Cabildos

Eclesiasticos y Seculares y Universidades” americanos con objeto de publicar

las Floras Americanas’5.

Los botánicosy dibujantecontinuaronsolicitando, con reiteración(18-

~ Ruiz a Porlier. Madrid, 29-1-1791.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cit. nota 34. Número: 177).

“CerdáaPorlier. Madrid,9-111-1791.ArchivoM.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cit. nota 34. Número: 179).

‘~ Circular impresa. San Lorenzo, 17-IX-1791. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cit. nota 34. Número: 774). Sobre ella, y sus logros, ya nos
ocupamos con anterioridad en el capítulo dedicado a la petición de donativos con objeto de
publicar las Floras Americanas.
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111-1792 y 24-V-1792), una oficina donde poder trabajar y cobijar las

colecciones expuestas a perderse por falta de un local adecuado para su

depósitot El 1-VIII-1792 será la fecha de inicio en el pago de los alquileres

de la casa tomada como sede de la “Oficina Botánica”’•’, aunque unos dias

antes, 26-VII-U792, Ruiz y Pavón solicitaron al Intendentedel Real Jardín,

Mariano Galisonga, las obras de consultanecesariaspara trasladarlasa la casa

destinada, interinamente, como “Oficina Botánica de la Flora Peruanay

Chilensel Parece muy posible que la decisión, de adquirir una casa para esta

institución, se fraguase en los meses comprendidos entre la última solicitud (24-

‘1-1792) y la fecha en la que se mencionaba la existencia de una casa interina

(26-VII- 1792).

Reiteradamentese ha señaladoal omnipotenteSecretariode Estado,

Floridablanca,y al Secretariode Indias, Joséde Gálvez, como los impulsores

políticos de las expedicionesbotánicasal Nuevo Mundo, y junto a ellos el

primer Catedráticodel Real Jardín Botánico de Madrid C. Gómez Ortega,

coordinador científico de las mismas49. Todo funcionó correctamente mientras

el triunvirato permaneció unido, los problemas comenzaron con la muerte de

J. Gálvez (17-IV-1787), su desaparición fue el inicio del fin del proyecto

iniciado en 1777 con la Expedición a los Reinos de Perú y Chile; al cambio de

‘~ GómezOrtega, Ruiz, Pavóny Gálvez a Porlier. Madrid, 18-111-1792; Pavón y Gálvez
a Porlier. Madrid, 24-V-1792. Archivo. M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op.
cit. nota 34. Números: 188 y 192).

Acuña a Porcel. Palacio, 13-XII-1792. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii. nota 34. Número: 196).

“Ruiz y Pavóna Galisonga.Madrid, 26-VII-1792.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cit nota 34. Número: 194); esta misma carta en Archivo R.J.B.M.
división IV, legajo 7,4,4.

‘~ PUERTOSARMIENTO, FA. Op. cii. nota 23.
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Secretariode Indias se une un cambio en el nombre y orientaciónde la

SecretaríaquesustentabaJ. Gálvez,quepasaríaa llamarsede Graciay Justicia

de Indias50. El Nuevo Mundo se quedaba sin su Secretaria de Estado, América

comenzabaa interesarmenos,

Aún quedabanFloridablancay C. Gómez Ortega, el primero seguía

siendo poderosoen los primerosaños del reinadode Carlos IV pero pronto

el Conde de Aranda y M. Godoy se ganarían los favores del monarca

consiguiendola salida de Moñino de la Secretaríade Estadoa comienzosde

1791. La sustitución de Floridablanca por el Conde de Aranda dejó a C.

GómezOrtega solo; sin el apoyo del primero se hacía muy difícil mantener el

proyectode publicación de las Floras Americanasdesdeuna institución como

el RealJardínBotánicode Madrid queempezaría,de forma paulatina,a sufrir

cambiosen su cúpula gobernante,y en el contenidode sus investigaciones,

hastadesembocaren la caida del Primer Catedrático,sustituido en 1801 por

Antonio Joséde Cavanilles51.

La ubicaciónde la “Oficina Botánicade la Flora Peruanay Chilense” no

siguió las pautascaracterísticasdel Madrid científico de la segundamitad del

siglo XVIII. Su situaciónen la zona sudoestees una pruebade su falta de

planificaci6n como nuevo establecimiento científico por parte de las

autoridades.Si éstas lo hubiesenhecho es muy probableque ocupaseun

espaciopróximo al de los otros establecimientoscientíficos de corte ilustrado

como el Real Jardín Botánico, el Gabinete de Historia Natural o el

~ Cf. Kalendario, Manual y Guia de Forasteros en Madrid para el año de 1788.
Madrid, 1788.

~‘ Fue nombradodirector del Real Jardín Botánico de Madrid el ló-VI-iSOl (cf.
GONZALEZ BUENO, A. “Los Estudios criptogámicos en España (1800-1820): una
aproximacióna la EscuelaBotkfnica de A.J. Cavanilles”. Llulí, 11: 5 1-74. Madrid, 1988.
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Primer Oficial del citado Despacho.Su importanciaduranteel periodo en el

que mantuvo su mandatocomo Oficial Mayor (1790-1795)fue considerable:

consiguió que la “Oficina Botánica” tuviese sedepropia en la misma casa

donde esteresidíae incluso fue vital en la eleccióndel impresorde la obra54.

Por lo tanto, podemosver en F. Cerdáal sucesoren la coordinaciónde la

“Flora Peruanay Chilense” una vez desaparecieronde escenaJ. Gálvez y

Floridablanca,más la influencia del PrimerOficial no seránuncacomparable

a la ejercidapor el todopoderosoSecretariode Estado,Floridablanca,y por el

Secretariode Indias,Joséde Gálvez.

2.4.- Los trasladosde la “Oficina Botanica”.

Tan sólo ocho añospermaneceríala “Oficina Botánica” en la calle Don

Pedro; si con anterioridadhabiamoscomentadocomo influyó F. Cerdá en la

adquisiciónde estacasa,una vez que ésteperdió el poderque sustentabacomo

PrimerOficial de la Secretaríade Graciay Justiciade Indias, la ubicacióndel

proyectoamericanoquedabapendientede un hilo.

Los primerosintentospor cambiarde casadatande 1798, en el efímero

periodo de mandato de G.M. Jovellanos sobre la Secretaríade Gracia y

‘~ Al respectode E. Cerdácf. GONZALEZ PALENCIA, A. “Don FranciscoCerdáy
Rico. Su vida y sus obras”. En: A. GonzálezPalenciaEruditosy Libreros del siglo XVJH:
1-167. Madrid, 1948. En relación con el puesto que ocupaba Cerdá en el Despacho de
Indias cf. Kalendario, Manual y Guia de Forasteros en Madrid para el año de ¡791.
Madrid, 1791. Ib. Madrid, 1792. Ib. Madrid, 1793. Ib. Madrid, 1794. Ib. Madrid, 1795.
Ib. Madrid, 1796.
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ObservatorioAstronómico.No huboun proyectode Estadoencaminadoa crear

una nuevaInstitución, que estaríaa caballoentreel Real Jardínde Madrid y

el Gabinetede Historia Natural, lo más probablees que los protectoresdel

proyectode las Expedicionesilustradasa América no les importaseen demasía

la ubicaciónde las coleccionestraídasdel Nuevo Mundo y el lugar de trabajo

de aquellos .que deberían acometer las labores de publicación de las Floras

Americanas.Quizásel Real Jardínde Madrid podríahabersido un buen sitio

si C. GómezOrtegahubiesemantenidoel poderque tenía en estaInstitución,

tan claramentecomo en los años en los que el mandatode Floridablanca,en

la Secretaría de Estado, era un hecho incuestionable. Ante esta pérdida de

influencia, es muy posible que C. GómezOrtega intentasecrearuna nueva

institución desdedonde reestablecersu, ya renqueante,primacia sobre la

Botánicaespañolaa ojos de las Academiasy centroscientíficoseuropeos52.Es

por todo esto por lo que nos atrevemosa consideraral nacimiento de la

“Oficina Botánica” comoun proyectobasadomás en interesesparticularesque

en una auténtica política de Estado encaminadaa la creación de nuevos

establecimientos científicos.

La razónde su instalaciónen la calle Don Pedroo Puertade Moros, 10

tiene sencilla explicación, y aparece ligada, una vez más, a intereses

particulares,en estecasolos del Primer Oficial de la Secretariade Gracia y

Justicia de Indias, Francisco Cerdá y Rico, supervisor de la “Junta de la

Flora”53. El 12-111-1783 fue nombrado Oficial del Ministerio de Gracia y

Justiciapara el Despachode Indias, consiguiendoen 1790 llegar al puestode

52 GONZALEZ BUENO,A. & RUIZ OCHAYTA, M. “La introducción de la filosofía

linneana en España: Actitud de C. Gómez Ortega (1741-1818).” Boletin de la Sociedad
Española de Historia de la Farmacia, 36(141-142): 15-39. Madrid, 1985.

~ “Junta de l& Flora”, 31-VII1 1792. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cd. nota 34. Número: 195).
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Justicia53.El 8-V-1798,ZenónAlonso, TercerOficial del Despachode Indias,

informaba a G.M. Jovellanossobre la existenciade una casaubicadaen la

calle del Carmen,2 (manzana364), propiedadde JuanIllescas,quebien podría

ser la nuevasedede la “Oficina Botánica”. Su alquiler (ciendoblones/año=

6.000reales)56,sensiblementeinferior al pagadoen la calle Don Pedro(10.000

reales/año),la situación, mucho más céntrica, y las mejorescondicionesen

cuanto a iluminación y espacioútil hacíanaconsejable,en opinión de Zenón

Alonso, este cambio. Finalmente no se adquirió, quizás la dificultad para

desalojaral inquilino que la ocupabaobstaculizóel traslado57.A pesarde todo

es interesantedestacarla intenciónde los nuevosadministradoresde la “Oficina

Botánica” por desligartotalmentedel proyectoamericanoal que fuera Primer

Oficial de la Secretaríade Graciay Justicia, y supervisorde la “Junta de la

Flora”, FranciscoCerdá.

No lo conseguiríanen esteintentoni tampocoun año mástarde,estavez

la propuestava dirigida hacia el cuarto principal de la casanúmero2 en la

‘~ Estuvo al mando de la Secretada de Gracia y Justicia durante el periodo comprendido
entre los meses de noviembre de 1797 y agosto de 1798 (cf CEANBERMUDEZ,J.A.
Memorias para la vida del Fscmo. Señor D. Gaspar Melchor de Jovellanos, y noticias
analíticas de sus obras. Gijón, 1989).

~ Un ducadoequivalea 11 reales de vellón (cf. la equivalencia de monedas señalada
en el capítulo dedicado a los donativos con objeto de publicar las Floras Americanas). Esta
conversión queda corroborada en la “Cuenta razonada de los gastos originados en esta R’
Oficina botanica de la Flora Peruana y Chilense con los recibos justificativos que
acompañan,desde1~ de Enerohastafin de Diciembre de 1825 (Archivo M.N.C.N.
CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cir nota 34. Número: 353). En ella se señala una
asignación mensual para la “Oficina Botánica” de 458 reales, 10 maravedies de vellón, lo
que supone una cantidad equivalente a 500 ducados (5.500 reales), cifra asignada a la
“Oficina Botánica” desde 1814 [cf. el expediente conservado en el Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 34. Número: 335).

“ ZenónAlonso a Jovellanos.Madrid, 8-V-1798. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cit. nota 34. Número: 244). La ubicación de este inmueble en
CAMARERO BULLON, C. (ed.) Op. cd. nota 13. Plano: 364. Asientos:298-299.
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calle Relatores(manzana158) propiedadde Antonio Jiménez,un lugar de

trabajomucho másbarato,céntrico y espaciosoqueel cuarto de la calle Don

Pedro58. Estavez la propuestade cambiode domicilio tenía un fuerte aval, iba

precedidade unaRealOrdende 15-11-1799por la que se mandabatrasladarla
59Institucióna un lugar más cómodoy menoscostoso

La respuesta de F. Cerdá no se hizo esperar,intentaría mantenerel

proyectode publicaciónde la “Flora Peruanay Chilense” en la misma sedede

la calle Don Pedro.Lo logró tan sólo duranteun año y medio más, y a costa

de sufragarél mismo los alquileresdel establecimientobotánicosituadoen el

mismo edificio donde residíael ex Primer Oficialt

Una Real Orden de 1 1-XII-1800 informaba a Marcelo Puelles,

propietario de la casa número 4 ubicada en el Pretil de Palacio, del

establecimientode la “Oficina Botánica”, el 1-VIII-IBil, al cuartoprincipal del

inmueble de su patrimonio61. Es el primer traslado, con él se pone fin al

control y protecciónde F. Cerdásobrela Institución botánica,perotambiénal

periodo de florecimiento de un establecimientoque verá prácticamente

paralizadasu producciónuna vez editado el tercer tomo de la Flora Peruana

y Chilense,en 1802.

La estanciaen estanuevaubicación se verá truncadapor la Guerrade

~ Zenón Alonso a Caballero.Madrid, 7-V-1799. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cit. nota 34. Número: 257). La ubicación de este inmueble en
CAMARERO BULLON, C. (ed.) Op. cit. nota 13. Plano: 158. Asientos: 135-137.

~ Real Orden. Aranjuez, 15-11-1799.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO
M.A. Op. cii. nota 34. Número: 260).

~ Cerdá a Caballero. Madrid, l0-V-1799. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii. nota 34. Número: 260).

~ Real Orden. Palacio,1I-XII-1800. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cii. nota 34. Número: 272). El inmueble estaba situado en la manzana 438 (cf.

CAMARERO BULLON, C. (ed.) Op. cii. nota 13. Planos: 438. Asientos: 346.
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la Independencia, teniendo que abandonar su ocupantes el “quarto oficina

botanica derribada en el Pretil de Palacio por el Gobierno intruso”62. Las

colecciones pasaron a “las desmanteladas celdas del Convento de San Fran00 en

el cuartodel Comisan0generalde Indias”63 y a los propios domicilios de los

botánicost El traslado de la “Oficina Botánica”, en 181165, al cuarto del

Comisario General de Indias fue una medida de urgencia ante la invasión

francesa que, con la reentrada de Fernando VII al trono español, vería pronto

su fin.

Tras la reposiciónde la dinastíaborbónicaen el Trono español,surgirán

las solicitudesdel “Padre ComisarioGeneralde Indias”, Pablo Moya, parael

desalojo del “cuarto de Indias”t Los meses siguientes serán un tira y afloja,

de una parte los botánicos pidiendo los 500 ducados asignadospara el

establecimientobotánico67y por otro lado el PadreComisarioquejándosedel

incumplimientode la comunicaciónde desalojo68.

62 Ruiz, Pavon y Gálvez a Lardizábal. Madrid, 21-1-1815. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cd. nota 34. Número: 335).

~ Expediente sobre la remisión de 23 cajones con objetos de historia natural, 1813.

Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cd. nota 34. Número: 329). El
Convento de San Francisco estaba situado en la manzana 124 (Cf. CAMAREROBULLON,
C. (ed.) Op. cit. nota 13. Plano: 124. Asientos: 117).

64PavónaPorcel.Madrid, 16-IV-1820.ArchivoM.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,

M.A. Op. cd. nota 34. Número: 358).

65 Cuadernode grabadoresparael periodo 1805-1822.Archivo R.J.B.M.,división IV

legajo 14,2,9.

~ Moya a Lardizábal. Aracena, 22-VII-1814. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cd. nota 34. Número: 341).

«7 Ruiz a Lardizábal, Madrid, 8-XI-1814. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cd. nota 34. Número: 341).

~ Moya a Lardizábal, 26-X-1814. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cd. nota 34. Número: 341).
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El asuntoconcluyócon la expulsión69de los botánicosy la concesiónde

500 ducados/año en concepto de alquiler y otros gastos menores,

probablementehechaefectiva, a partir del 1~I~18157o, fechaen la que seinició

el pagode la cuartasedede la “Oficina Botánica”, situadaen el número16 de

la calle Juanelo(manzana62) cuartoprincipal’. Unosmesesantes,U. Ruiz y

J. Pavónintentaronalquilar otra sede,situadaen el número 1 de la calle de la

Encomienda,por la que también pedíanocho realesdiarios (medio año por

adelantado)de alquiler; la operaciónno tuvo éxito ya queaún no habíallegado

la asignaciónanual de quinientosducado?.

Una Real Orden de 23-VIII-1820 establecíala reunión de todos los

establecimientoscientíficos con actividades similares en uno solo. De este

mandatono quedaríaexcluida la “Oficina Botánica”:

“Conviniendoque todos los establecimientoscientíficosque
sean de una propia especie, se hallen reunidos para que
mutuamentese auxilien y fomenten y los respectivosprofésores
comuniquenentresi masestrechamentea cercade los mediosmas
propiosde adelantarlos,y queseanutiles al Estado;se hanservido
el Rey resolver, que el establecimientode la Flora del P~ru se
incorporeal Jardinbotanicode estaCorte, y Museo de Ciencias

~Minuta de oficio, 30-X-1814.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARLNERO, M.A.
Op. cit. nota 34. Número: 341).

‘“ “Cuentay ra.zon de los gastosoriginadosen la R’ Oficina Botanicadel Peruy Chile,
que yo Manuel Perez,Portero de estadoy al Sr. Dan JosefPavon cosiguientea los tres
añosde 1815, 1816 y 1817 ...“ Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op.
cii. nota 34. Número: 353).

71 Ruiza Lardizábal,4-IV-l815. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A.

Op. cd. nota 34. Número: 343). La ubicación de esta nueva sede en CAMARERO

BULLON, C. (ed.) Op. cit. nota 12. Plano: 62. Asientos: 67-68.

~ Ruiz y Pavóna Fondevila.Madrid, 27-VI-1814.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. cii. nota 34. Número: 549.
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Naturales tt73

A pesar de los intentos no se consiguió la fusión inmediata, los

dirigentes del Gabinetede Historia Natural y del Real Jardín Botánico de

Madrid alegaronfalta de espacioparacobijar las coleccionesde la Institución

ocupadade publicarlas FlorasAmericanas.Una vez másla “Oficina Botánica’

no siguió las pautas habituales de localización de los establecimientos

científicos similares a ella, aunque a partir de ahora (23-VIII-1820) la

dependenciaserá, tanto a efectos científicos como económicos, de un

organismocientífico superior, la Juntade Proteccióndel Museo de Ciencias

Naturales.

Al igual que en los dos trasladosanteriores, la razón del siguiente

cambiode domicilio fue meramentecoyuntural.En estecasoel motivo es el

derribo de la casade la calle Juanelo, i6~~; las dependenciasde los Estudios

de San Isidro, donde anteriormentese enseñabaFísica Experimental75,

constituyeronla nueva ubicacióndel establecimientobotánico. En realidadel

traslado se realizó de forma provisional, muy probablementedebido a la

reticenciade FranciscoOrchelí, director interino de los Estudiosde SanIsidro,

~ Real Orden. Palacio23-VIII-1820. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINTERO,
M.A. Op. ci:. nota 34. Número: 359).

‘~ Pavón a la Dirección Generalde Estudiosdel Reino. Madrid, 23-V-1822.Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARRiERO, M.A. Op. cd. nota 34. Número: 368).

‘~ Minuta de Oficio de J.M. Vallejo al Director Interino de los Estudiosde San Isidro,
lí-VI-1822. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. dl. nota 34.
Número: 368). Oficialmente,el trasladose realizó el 29-VI-1822, merceda un Oficio del
Ministerio de la Gobernaciónde la Península,Secciónde InstrucciónPublica,al Presidente
de la Dirección General de Estudios en el que se señalabala ubicación interna de la
“Oficina Botánica”en los Estudiosde San Isidro. Los RealesEstudiosde San Isidro estaban
situados en la manzana 143 (cf. CAMARERO BULLON, C. (ed.) Op. cit. nota 13. Plano:
143. Asientos: 123-124). No hemosencontradoningún datobibliográfico que corroborela
ubicación de la “Oficina Botánica” en los Estudiosde San Isidro (cf. nota 32).
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76

por situar a la “Oficina Botánica” en susdependencias

Los intentospor buscarotra sedeno seharíanesperar,el lugar escogido

fue la huertadel “Monasterio suprimidode 5” Geronimo”. Tenemosnoticias

de, al menos,dos tentativas:19-VII-1822” y 19-IX-1822’8, aunqueningunade

ellas dio su fruto; muy a pesarde los responsablesde los Estudiosde San

Isidro, quienesveríancomo el 19-VIII-1823, de RealOrden, se les confirmaba

la estanciade la “Oficina Botanica” en las instalacionesdel ya “Colegio

Imperial de la Compañíade Jesús”79.

Menos de un año permaneceríanlos encargadosde publicar la “Flora del

Perú” en las dependenciasde los jesuitas,un periodo de negociacionesentre

los religiosos y los botánicos80quefinalizó el 1-VI-1824 conla adquisición,en

conceptode alquiler, de unacasasituadaen la calle Toledo, 5 (manzana146),

como nuevamoradade la “Oficina Botanica”81.

Seríala penúltimaubicaciónantesde su definitiva incorporaciónal Real

~ Orchelí a los Directores Generalesde Estudios del Reino, l5-VI-1822. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 34. Número: 3458).

“ Pavóna Orchelí. Madrid, 19-VII-1822. Archivo de la UniversidadComplutensede
Madrid: Negociadode Rectorado.AsuntosGenerales(1846-1873).JardínBotánico: carpeta
8.

18 Oficio de M.J. Quintana al Secretariodel Despachode la Gobernaciónde la
Península, 19-IX-1822. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cd. nota
34. Número368).

Minuta de oficio dirigida al ComisarioGeneral de la Compailia de Jesús,19-VIII-
1822. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cd. nota. 34. Número:
368).

Cf. el expedienteconservadoen el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,

M.A. Op. cii. nota 34. Número: 375).

SI Oficio de Pavon informandodel traslado.Madrid, 13-VI-1824. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 34. Número: 375). La ubicación de esta
nuevasedeen CAMARERO BULLON, C. (ed.) Op. cii. nota 13. Plano: 146. Asientos:
126.
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Jardín Botánico de Madrid, en el edificio de la Flora de Santaféde Bogotá,

en octubrede 183182.

El 30-IX-1835, JoséPavónfue suspendidode sueldo83hastaqueaportase

una nueva luz sobre los objetos desaparecidos, pertenecientes a la “Oficina

Botánica ~84; es el fin de esta institución y la incorporacióndefinitiva de los

fondos al Real JardínBotánicode Madrid, dondeactualmentese custodian.

~ R. Garcésde Marcilla a Condede Argillo. Madrid, 13-IV-1831. Archivo R.J.B.M.,
división 1, legajo 4,3,4,9(14-15);Oficio del Conde de Argillo a Garcésde Marcilla, 24-
IV-1831. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cd. nota 34. Número:
391). La orden definitiva de trasladoen la carta de GonzálezSalmóndirigida al Director
de la “Flora Peruana”. Aranjuez, 10-X-1831. Archivo R.J.B.M., división IV, legajo
15,2,11.

~ Oficio de Martín de los Fieros a Pavón, 30-IX-1835. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 34. Número: 396).

~ “Efectos qe constan en el inventario de D”. JosefPavon,y no se hallan en el de la
Junta”. [1831].Archivo R.J.B.M., división 1, legajo 46,6,4(3-4).
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2.5. Mapas.

MAPA ¡ .- Eje imaginario que divide la ciudad de norte a sur, A la izquierda

de la línea quedala antigua ciudad de los Austriasy a la derechael resto de

la ciudad,dondese desarrollaronla mayorpartede las actuacionesurbanísticas

durantelos reinadosde CarlosIII y CarlosIV.

Las calles y plazasque conformanesteeje son:

- Embajadores.
- Toledo.
- SanJacinto.
- Atocha.
- Paz.
- Carretas.
- Preciados(Carmen).
- SantoDomingo.
- Ancha de San Bernardo.
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Raúl Rodríguez Nozod

MAPA 2.- Líneaalrededorde la cual se desarrollaronlas principalesreformas

arquitectónicasen la segundamitaddel siglo XVIII y dondetuvieronubicación

los centros administrativos, culturales y científicos más importantesde este

periodo. Está constituidapor:

- Paseo del Prado.
- Calle de Alcalá.
- Puertadel Sol.
- Calles Arenal y Mayor.
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Raúl Rodríguez Nozal

MAPA 3.- Principaleszonasindustrialesen el Madrid de la segunda mitad del

siglo XVIII.

1.- Zona norte: localizadas, principalmente en el barrio de las
Maravillas.
2.- Zona sudoeste: delimitada por las calles Toledo, Segovia y la cerca
que delimita la ciudad.
3.- Zona sudeste: comprendida entre las calles de Toledo, Atocha y la
cercaque delimita la ciudad.
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Raúl Rodríguez Nozal

MAPA 4.- Localización de las principales instituciones administrativas,

culturalesy científicasen el Madrid de la segundamitad del siglo XVIII.

1.- Real JardínBotánicode Madrid.
2.- Real Gabinetede Historia Natural,
3.- ObservatorioAstronómico.
4.- Colegio de Boticarios.
5.- Hospital Generaly Real Colegio de Cirugía.
6.- Real Laboratorio Químico.
7.- Real Academiade Bellas Artes de San Fernando.
8.- Real Escuelay Fábrica de Platería de Don Antonio Martínez.
9.- Real Fábrica de Porcelana.
10.- Institucionesadministrativas(Casasde Correos,Aduana,Compañía
de Filipinas y Postas)e ImprentaReal.
11.- CasaPalaciode los Cinco Gremios Mayoresde Madrid.
12.- Real Academiade la Historia.
13.- Real AcademiaEspañola.
14.- RealesEstudiosde San Isidro.
15.- Real Academiade Medicina de Madrid.
1.6.- “Oficina Botánica”.
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Raúl Rodríguez Nozal

MAPA 5.- Ubicacionesde la “Oficina Botánicade la Flora Peruanay Chilense”

a lo largo de su existencia.

1.- Calle Don Pedroo Puertade Moros 10 (manzana120): l-VIII-1792
hastal.1-XII-l.800.
2.- Pretil de Palacio, 4: 11-XII-1800 hasta 1811.
3.- Cuarto del Comisario General de Indias, en el Convento de San
Francisco:desde1811 hastacomienzosde 1815.
4.- Calle Juanelo,16 (manzana62): desdecomienzosde 1815 hastael
29-VI-1822.
5.- RealesEstudiosde SanIsidro, dondeantiguamenteseenseñabaFísica
Experimental:desde29-VI-1822 hasta1-VI-1824.
6.- Calle de Toledo, 5 (manzana146): 1-VI-1824 hasta24—IV-1831.
7.- Real Jardín Botánico de Madrid: desde24-IV-1831 hasta30-OC-
1835.
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Raúl Rodríguez Nozal

3.- LA DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA DE LA “OFICINA

BOTÁNICA”.

Si tuviésemosque señalarun año, como el del inicio del renovado

interéshispanopor suscoloniasde Ultramar, nos inclinaríamospor el de 1776.

La llegadade Joséde Gálvez trajo consigo la creaciónde una Secretaríade

Indias independientede la de Marina. Por primeravez las Indias gozabande

un Ministerio propio, capazde constituirse en el organismo encargadode

asumir las labores administrativas de los programas americanos’. Las

expedicionesbotánicasconstituyeronun ejemplo de proyectoemanadodesde

la Primera Secretariade Estado, entoncesdirigida por Floridablanca, y

articulado desdeel Ministerio de Indias. A esteproyectose sumó el Primer

Catedráticodel Real JardínBotánico de Madrid, Casimiro GómezOrtega,

Director Técnico de las expedicionesy responsabledel carácterfirmacológico

del que estabanimpregnadaséstas.La Secretaríade Indias asumiríala labor

administrativa de los viajes, incluyendo la adscripcióndel personala este

Ministerio . Estehechoque,a priori, parececarecerde importancia, va a ser

Al respectode la creación de la nuevaSecretaríade Indias, independientede la de
Marina, cf. HERNANDEZ SANCHEZ-BARBA, M. “La Administración de los Reinos
Americanos”. En: EM. Jover Zamora(dir.) Historia de España, 31(2) [La Epocade la
Ilustración. Las Indias y la política exterior]: 3-51. Madrid, 1988.

El entramadoadministrativoespañolduranteel periodo1517-1812ha sido estudiado
por MARTITNEZ ROBLES, M. Los Oficialesde las Secretadasde la Cortebojo los Austrias
y los Borbones1517-1812.Una aproximacióna estatemática. Madrid, 1987.

2 De entre la abundantebibliografía sobre la vinculación del proyecto de las

expedicionesbotánicasa América a la Secretariade Estaday del DespachoUniversal de
Indias cf. ESTRELLA, E. “ExpedicionesBotánicas”. En: M. SellÉ, J.L. Pesa& A.
Lafuente (comp.) Carlos III y la Ciencia de la ¡lusíración: 331-351. Madrid, 1988;
PUERTO SARMIENTO, F.J. “Casimiro Gómez Ortega y la organización de las
expedicionesbotánicasultramarinas”. En: B. Sánchez,M.A. Puig-Samper .& J. Sota(ed.)
La Real Espedición Botánica a NuevaEspaña, 1787-1803: 79-94. Madrid, 1987; PUERTO
SARMIENTO, F.J. & GONZALEZ BUENO, A. “Renovación sanitaria y utilidad
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determinanteen el funcionamientode la “Oficina Botánica’ a lo largo de su

existenciacomo institución científica.

El regreso,en 1788, de los expedicionariosal Perúpusosobreel tapete

una seriede cuestiones:¿Dóndese tendríanque ubicar los materialestraidos

del Perú y Chile y los que, previsiblemente,tendrían que llegar de otras

expediciones?¿En qué situación laboral quedaban los integrantes de la

expediciónperuano-chilena?La solucióna estosinterrogantesacabaríacon la

adquisición de una casa como sede de la “Oficina Botánica”, donde se

conservaríanestascoleccionesamericanasy dondeel personalde la Expedición

al Perú podría realizar el trabajonecesariopara la publicación de las Floras

Americanas3.

Esta situación va a marcaral nuevo establecimientobotánico, con un

perfil, en cuantoa su funcionamientoy dependenciaadministrativa,atípico si

lo comparamoscon otros centroscientíficos análogosexistentesen Madrid a

finales del siglo XVIII, los cualestienensu origen no en motivoscoyunturales,

sino en una auténticapolítica de Estado conducentea la creaciónde nuevas

institucionescientíficas, que se edificarían en los alrededoresdel Paseodel

Pradomadrileño. Es el casodel proyectadoGabinetede Historia Natural, el

ObservatorioAstronómico o el Real Jardín Botánico; centrosgestadosdesde

la Primera Secretaríade Estado y dependientesadministrativamentede este

Ministerio. Con la “Oficina Botánica” no ocurrió lo mismo, aunquela génesis

del proyectorespondióa una iniciativa de la PrimeraSecretaría,la dependencia

burocráticarecaeríaen la carterade Indias,de tal forma que los integrantesde

comercial: las expedicionescientíficasen la Espaiiailustrada”. Revistade Indias, 47(180):
489-500. Madrid, 1988.

Estos aspectosya han sido abordadosen el capítulo dedicadoa la creaciónde la
“Oficina Botánica”.
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la aventuraamericanaseríanpersonaldependientede esteMinisterio.

El 17-IV-1787 murió Joséde Gálvez y con él desaparecióla Secretaría

de Estado y del Despachode Indias; otra vez se volvió a la reunificación

ministerial, en estecasoel Ministerio de Indias no se unió al de Marina, sino

que se fusionó con el de Graciay Justiciaque, en 1787, dirigía interinamente

Floridablanca.Se crearíala Secretaríade Estadoy del DespachoUniversalde

Graciay Justiciade Indias4, con Antonio Porlier (Marquésde Bajamar) a la

cabeza,unapersonamucho menosaUn a Floridablancaque el anteriortitular,

Joséde Gálvez. No tardaríael PrimerSecretariode Estadoen recordarlea A.

Porlier que él era el coordinadordel proyecto de publicación de la Flora

Americanay que, por lo tanto, seguiríasiendola antiguaSecretaríade Indias,

ahora de Gracia y Justicia de Indias, la encargadade velar por el buen

funcionamientode la obra5.

Duranteel periodoen el queA. Porlier estuvoal frentede la Secretaría

de Gracia y Justiciade Indias (1787-1792),los expedicionariosrealizaronsus

trabajosen suspropios domicilios; es el periodo queprecederíaal nacimiento

de la ‘Oficina Botánica”. A lo largo de estosaños,bien los botánicos,bien C.

GómezOrtega,sedirigirían en suscartas,tanto para formular sussolicitudes

como para informar sobre cualquier tema relacionadocon sus quehaceres,

directamenteal Secretariodel DespachodeGraciay JusticiadeIndias.Asuntos

como la informaciónperfodicasobrela marchade los trabajos6,la peticiónde

El cambio en la denominaciónde la cartera de Indias puede observarseen el
Kalendario,Manual y Guía de Forasteros en Madrid para el año de 1788. Madrid, 1788.

Floridablancaa Porlier. Palacio, 16-111-1789.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Catálogode las Expedicionesy Viajes Científicosespañolesa América
y Filipinas. SiglosXviii y XIX. Madrid, 1984. Númerode catálogo: 151).

6 Ruiz, Pavón y Gálvez a Porlier. Madrid, 18-IV-1790;Ruiz a Porlier. Madrid, 3-XI-

1790; Ruiz a Porlier. Madrid, 29-1-1791; Ruiz a Porlier. Madrid, 17-11-1792. Archivo

106



La Oficina de la Flora Americana” (1788-1835)

dibujos y obras botánicas7, la exposición del Plan de Trabajo8, los gastos

relativos al trabajo cotidiano9, etc. seríandespachadosdirectamentecon A.

Porlier.

La sustituciónde Antonio Porlier por Pedro de Acuña y Malvar, al

frente de la Secretaríade Graciay Justiciade Indias, debió tener lugar en el

verano de 1792, a tenor de la última carta (fechadaen junio de 1792) del
locuartetoGómezOrtega-Ruiz-Pavón-Gálvezdirigida al Marquésde Bajamar

y de las primerasreferencias(en julio de 1792) del nuevo coordinadordel

proyectode publicaciónde la Flora Americana,P. Acuña”. El cambiono fue

casual,iba unidoa la caidade Floridablancay Aranda,y a la subidade Godoy

al poder, en 179212.

A partir de entonceslos cambios en la administraciónde la “Oficina

M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit nota 5. Números: 172, 176, 177 y
185).

Ruiz a Porlier. Madrid, 17-11-1792.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cii. nota 5. Número: 184).

Ruiz, Pavón y Gálvez a Porlier. Madrid, 24-IV-1789; Gómez Ortega a Porlier.
Madrid, 23-VII-1789. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. dL nota
5. Número: 155).

GómezOrtegaa Porlier. Madrid, 4-VIII-1789. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. cd. nota 5. Número: 161).

lO GómezOrtegaa Porlier. Madrid, 19-VI-1792. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. cd. nota 5. Número: 193).

El 31-VII- 1792 secelebróla primera “Juntade la Flora” en el Despachode Pedrode
Acuña y Malvar. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 5.
Número: 195).

12 De entre la bibliografíaexistentesobreel Príncipede la Pazdestacamoslas obrasde

SECO SERRANO, C. Godoy. El hombre y el político. Madrid, 1978; GONZALEZ
SANTOS, L. Godoy Príncipede la Paz, siervode la guerra. Madrid, 1985; BULLON DE
MENDOZA, A. ManuelGodoy, Príncipe de la Paz. Badajoz, 1968.
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Botánica fueron sustanciales. Aparecería una nueva variante en la

denominacióndel Ministerio de Indias; con la llegada de M. Godoy y P.

Acuña al poder la Secretaríapasaríaa denominarsede Gracia y Justicia,y se

dividiría en dos Despachos,el de Españay el de Indias13, siendoésteúltimo

el que continuaríacoordinandoel proyectoamericano.La innovación más

característkaintroducidapor P. Acuña fue la creaciónde las ‘Juntas de la

Flora”, reunionesque se celebraríansemanalmentey en las que se tratarían

todos los asuntos relacionadoscon la publicación de la “Flora Peruanay

Chilense”. La presidenciade estasJuntascorreríaa cargo del Primer Oficial

de la Secretaríade Graciay Justicia(Despachode Indias), FranciscoCerdáy

Rico, y cuandoésteestuvieseausentepresidiríael SegundoOficial, Antonio

Porcel’4.

El último cambio significativo, producidoen esteperiodo, fue el de la

adquisiciónde una casacomo sedede la “Oficina Botánica”’5; acontecimiento

en el quejugó un papelprotagonistael ya citado F. Cerdá,un personajemuy

próximo a M. Godoy, al que debía gran parte de su promoción en el

Ministerio de Graciay Justicia

Desdelos tiemposen quese gestóel proyectoamericano,allá por 1776,

‘~ El cambio en la denominaciónquedareflejadoen el Kalendario, Manualy Guja de
Forasterosen Madrid para el año de 1793. Madrid, 1793.

Cf. nota 11.

‘~ Acuña a Porcel. Palacio, 13-XII-1792. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cd. nota 5. Número: 196). A esterespectoya nos hemosocupado
en el capítulodedicadoa la creaciónde la “Oficina Botánica”.

‘~ En relacioncon la vidade F. Cerdácf. GONZALEZ PALENCIA, A. “Don Francisco

Cerdáy Rico. Su vida y susobras”. En: A. GonzálezPalencia.EruditosyLibrerosdel siglo

XVIII: 1-167. Madrid, 1948.
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hasta el periodo 1792-1794 los cambios fueron notables. Por un lado, es

evidentela pérdidade interéspor todo lo relacionadocon América, plasmado

en la paulatina merma de representaciónde los asuntosamericanosen los

gabinetesministeriales que sucedieronal de 1787, año de la muerte de J.

Gálvez. Si con A. Porlier requeríade unaSecretaríade Indias, con P. Acuña

tan sólo de unaDespachoMinisterial; por tanto parecelógico queun Ministro

como P. Acuña, que no detentabauna carteranetamenteindiana, cediesela

coordinaciónde la “Oficina Botánica” al Primer Oficial del Despachode

Indias, quien presidiría las “Juntas de la Flora en el local designadocomo

sedede esta institución. No estáde más señalarla vinculación del Primer

Oficial, F. Cerdá,con el grupode escritoresde la “Fonda de SanSebastián”’7,

del que formabaparte también C. GómezOrtega; su gestión al frente de la

“Oficina Botánica” estaría repleta de episodios, como la aquisición de la

primerasedede la “Oficina Botánica” o la eleccióndel impresorde la Flora

Peruana y Chilena, en los que se pondría de manifiesto una dirección

mediatizadapor interesesparticulares.

Todo hacepensaren el nacimiento de una nueva institución científica

muydependientede las actuacionespersonalesde los encargadosde coordinar

esteestablecimientoy de los movimientospolíticos imperantesen la Españade

finales del XVIII y del primer tercio del siglo XIX.

A pesardel interés del titular de Gracia y Justicia, por transmitir la

gestión de los asuntos relacionadoscon la “Casa de la Flora” a los dos

primeros oficiales del Despachode Indias, los expedicionarioscontinuaron

‘~ La famosatertuliade la “Fondade SanSebastían”ha sidoestudiadapor GONZALEZ
PALENCIA, A. “La Fondade San Sebastián”.Revistade la Biblioteca,Archivo y Museo,
8: 549-553.Madrid, 1925; COTARELO Y MORI, E. Inaney su época. Madrid, 1897.
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dirigiendoseen sus cartasa P. Acuña’8 hasta la entradade su sucesor,el

escritory académicode la Historia, Eugeniode Llaguno y Amirola.

Las primerasreferenciasque tenemosde la correspondenciamantenida

entrelos expedicionariosy E. Llaguno se remontanal mes de abril de 1794,

cuandoH. Ruiz solicité al Ministro el pagode los sueldospara [osagregados

al Perú, JuanTafalla y FranciscoPulgar’9; en los años siguienteslas cartas

tendríansu destinoen el PrimerOficial, FranciscoCerdá20,aunquelos aspectos

relacionadoscon los envíosde materialesdesdeel Perú se trataríanentre el

Virrey y el Secretariode Graciay Justicia21.La iniciativa de P. Acuña, para

que los asuntosrelacionadoscon la publicaciónde la Flora Peruanacorriesen

a cargo de los primeros oficiales del Despacho de Indias, empezabaa

cumplirse; al menosasíocurrióduranteel periodode apogeoen la producción

de la “Oficina Botánica”, el comprendidoentre 1792 y 1802. Durante estos

diez añosla “Oficina Botánica” tuvotresencargados:F. Cerdá,probablemente

sustituidopor Antonio Porcel en 1795=2,quien antecedióen el cargo a Zenón

~ Ruiz y Pavón a Acuña. Madrid, 14-1-1793;Ruiz y Pavón a Acuña. Madrid, 30-111-
1793; Ruiz aAcuña. Madrid, 22-VII-1793.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cit. nota 5. Números: 198, 200 y 207).

~ Ruiz a Llaguno. Madrid, 19-IV-1794. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. cii. nota 5. Número: 212).

~ Ruiz a Cerdá. Madrid, 17-V-1794; Ruiz a Cerdá. Madrid, 1 l-X-1796. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINIERO, M.A. Op. ci:. nota 5. Número: 213 y 226).

21 Gil (Virrey del Perú),a Llaguno. Lima, 23-VI-1794; Gil a Llaguno. Lima, 23-X-

1794; Marqués de Osorno (Virrey del Perú) a Llaguno. Lima, 20-V-1797. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 5. Números: 215, 217, 218 y
232).

En septiembrede 1795, Cerdá fue nombradoSecretariodel Consejoy Cámarade
Indias,por lo tocanteal Departamentode NuevaEspaña(cf. GONZALEZ PALENCIA, A.
Op. cii. nota 16), lo que permitidael ascensode Porcel al puestode Primer Oficial del
Despachode Indias, hechoésteque quedareflejado en el Kalendario, Manual y Guía de
Forasterosen Madrid para el año de 1796. Madrid, 1796.
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Alonso, nombrado,en 1797, encargadode todosaquellosasuntosrelacionados

con la publicaciónde la “Flora Peruana”~.

En 1794, M. Godoy intentó que “los establecimientosBotanicos,y otras

obrasimportantesde la Historia naturalde las dos Americascorriesenbaxo la

inspecciónde esteMinisterio de Estado”24.Una actitud lógica, encaminadaa

reunir a todas las institucionescientíficasbajo la tuteladel mismo ministerio;

a pesar de todo, el proyecto no cuajó. Quizás convengarecordar que el

Ministro de Gracia y Justicia, E. Llaguno, era uno de los integrantes,junto

con FranciscoCerdáy Casimiro GómezOrtega,de la, anteriormentecitada,

tertulia de escritoresen la “Fondade San Sebastián”25.

A E. Llaguno le sucedió, en noviembrede 1797, GasparMelchor de

Jovellanos, que si bien tuvo un mandato efímero (XI-1797 ¡ VIII-1798),

también es verdad que fue crucial en el futuro económico de la “Oficina

Botánica” al disponer el paso de los caudalesprocedentesde los donativos

americanosa la Caja de Amortización, apoyando,de estaforma, la iniciativa

del Secretariode Hacienda,F. Saavedra,de crearuna Caja de Amortización

~ Minuta de Oficio dirigida a Zenón Alonso. San Ildefonso, 4-VIII-1797. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 5. Número: 234). A pesardel
nombramiento,nuncallegó aserel PrimerOficial del DespachodeIndias. Desde1796hasta
1798 ocupó la terceraplaza, detrasde Antonio Porcely FranciscoAntonio de León; desde
1799 hasta1805 fue el SegundoOficial del Despacho,despuésdeFranciscoA. de León (cf.
Kalendario, Manual y Guia de Forasterosen Madrid para el año de 1796. Madrid, 1796;
Ib. Madrid, 1797; lb. Madrid 1798; Ib. Madrid, 1799; Ib. Madrid, 1800; Ib. Madrid, 1801;
Ib. Madrid, 1802; Ib. Madrid, 1803; Ib. Madrid, 1804; Ib. Madrid, 1805).

~‘ Duque de la Alcudia a Llaguno. San Ildefonso, 18-IX-1794; Duquede la Alcudia a
Llaguno. San Lorenzo, 18-X-1794. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A.
Op. cii. nota 5. Número: 216).

~ Cf. nota 17.
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que saneasela maltrechaeconomíaespañola26.Estadecisiónmarcaríael futuro

de la institución, que perdíaasíun buenadosisde su capacidadeconómica.A

partir de entoncesel dinero no salió de forma tan fluida como lo hacíacon

anterioridad,es el inicio del declive del establecimientoocupadoen publicar

las Floras Americanas.

La correspondenciamantenida entre los expedicionarios y G.M.

Jovellanos siguió las pautas ya establecidascon E. Llaguno; los temas

referentesa la publicación de la obra y al funcionamientocotidiano del

establecimientoseríantratadoscon el segundooficial del Despachode Indias,

ZenónAlonso21; por el contrario,aquellosasuntosquerequeríanun tratamiento

especial,como los relacionadoscon la petición de los materialesbotánicos

enviadospor los agregadosal Perú28o la solicitud de aumentode sueldo29,los

dirimirían directamentecon el Secretariode Estadoy del Despachode Gracia

y Justicia.

A. Ruiz, hijo de H. Ruiz, señalaba,en el Elogio Histórico dedicadoa su padre,a
M. Godoy como el responsablede la retiradade los fondos de las Floras Americanasa la
Cajade Amortización (cf. RUIZ, A. “Elogio históricode D. Hipólito Ruiz López”. En: 1-1.
Ruiz [A. Ruiz (ed.)] Memorias sobre las virtudesy usosde la raiz de purhampuy:7-37.
Madrid, 1821).

Sobre la figura de GasparMelchor de Jovellanoscf. CEAN BERMUDEZ, J.A.
Memoriaspara la vida del Excmo. Señor D. Gaspar Melchor de Jovellanos,y noticias
analíticasde susobras. Gijón, 1989; VARELA, J. Jovellanos.Madrid, 1988; CABEZAS,
J.A. Jovellanos.El fracasode la Ilustración. Madrid, 1985.

~ Ruiz y Pavóna ZenónAlonso. “Oficina Botánica”,3-111-1798;Ruiz y Pavóna Zenón
Alonso. Madrid, 2-VII-1798; Ruiz y Pavóna ZenónAlonso, Madrid, 27-IX-1798. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 5. Números:240, 246 y 249).

28 Ruiz y Pavón a Jovellanos.Madrid, 22-1-1798.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARINIERO, M.A. Op. cit. nota 5. Número: 239).

~ Ruiz, Pavón y Gálvez a Jovellanos. Madrid, 2-VIII-1798. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 5. Número: 248).
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Las causasde la caída de G.M. Jovellanos son complejas y están

relacionadascon la salidadel Gobiernodel Duque de la Alcudia, unos meses

despuésde queéstecesasea G.M. Jovellanos,y con el inicio de una nuevay

poderosainfluenciaen la Cortede CarlosIV, la de JoséAntonio Caballero;en

palabrasde CarlosSeco Serrano:“un espíritu mezquinoy adulador,enemigo

de las luces y de cuanto signifique amplitud de criterio y altezade miras en el

Gobierno”30.Quizáspesasemás la actitud de J.A. Caballero,contrariaal duo

Saavedra-Jovellanos,que la del propio M. Godoy, quien los defenderíaen

multitud de ocasiones,muy a pesarde la opinión de los Reyes,ya en estos

momentos, muy influenciados por el que sería el Secretariode Gracia y

Justicia de Carlos IV hastala Guerrade la Independencia;en la que tomó

decididopartidopor el bandoafrancesado,al igual que lo hicierael encargado

de la Flora, Zenón Alonso31.

Este duo afrancesadosería el responsablede la “Oficina Botánica”

duranteel periodocomprendidoentreel año 1798 y el inicio de la dominación

3=; es la épocaen la que se publicaronlos volúmenes1, II y III de la

“Flora Peruana”,quizásmásporel quehacerdel encargadode la Flora, Zenón

Alonso, que por el interésdel Ministro J.A. Caballero,más preocupadopor

su proyectode “Ley GeneralUniversitaria” que por editar una obra botánica

~ SECOSERRANO, C. Op. ci:. nota 12; la cita en pág. 105.

Al respectode la figura de JoséAntonio Caballerocf. AGUILAR PIÑAL, F. “La
PolíticaDocente”. En: J.M. JoverZamora(dir.) Historia de España,31(1). [La Epoca de
la Ilustración. El Estadoy la cultura]: 439-484.Madrid, 1987. TambiénSECOSERRANO,
C. Op. ci:. nota 12 y ESPASA, J. (ed.) Enciclopedia universal ilustrada europeo-
americana. Tom. JO CC-Cano].): 52. Barcelona,1923.

32 En realidad, tan sólo permanecióhastael final el Ministro ya que Zenón Alonso

aparecepor última vez comocomponentedel Despachode Indias en 1805 (cf. Kalendario,
Manual y Guja de Forasteros en MO4rUI para los años de 1805 y ¡806. Madrid, 1805-
1806).
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33

americana

Las misiones encomendadasa Zenón Alonso y a J.A. Caballero

continuaronsiendolas mismasque desempeñaronlos encargadosanteriores.El

primero estaríaal tanto del funcionamientodiario de la “Oficina ~otánica”

hastael momentode su salidadel Despachode Indias34; el Ministro trataríalos

asuntosrelacionadoscon la llegada de materialesbotánicosdesdelas Indias

Occidentales35,la petición de libros de la Biblioteca del Real Jardínpor parte

de los botánicos36y la liberación de los fondos para la publicación de las

Floras Americanas,depositadosen la Caja de Amortización, cuya custodia

correspondíaal titular de Hacienda,en aquellaépoca,Miguel CayetanoSoler37.

La llegadade JoséBonapartea Españatrajo consigoun nuevo modelo

ministerial, si con Carlos IV había cinco Ministerios (Hacienda, Guerra,

Marina, Graciay Justiciay Estado),con el francéslas Secretaríasseríannueve

~‘ Cf. nota 31.

~ ZenónAlonso a Ruiz y Pavón.Madrid, 15-11-1799;Rubio a ZenónAlonso. Madrid,
3-VII-1799; Sanchaa ZenónAlonso, 26-IX-1799;Ruiz y Pavóna ZenónAlonso. Madrid,
l0-XII-1802. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINIERO, M.A. Op. ci:. nota 5.
Números: 253, 262, 263 y 294).

Marqués de Osorno (Virrey del Perú) a Caballero.Lima, 23-V-1799; Carondelet
(Presidentede Quito) a Caballero.Quito, 21-XII-1799; Carondelet(Presidentede Quito) a
Caballero.Quito, 21-VI-1801; Ruiz Castilla (Presidentede Quito) a Caballero.Quito, 6-
XI-i808; etc. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 5.
Números:259, 265, 280 y 322).

‘~ Ruiz y Pavóna Caballero.Madrid, 20-VIII-1801; Ruiz y Pavóna Caballero.Madrid,
8-111-1807.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. notaS.Números:
282 y 318.

Miguel CayetanoSoler (Secretariode Estadoy del Despachode Hacienda)a Joaquín
Márquez,PorteroMayor de Graciay Justicia. San Lorenzo, 4-XI-1799; Minuta de Oficio
dirigido a CayetanoSoler.Palacio, 13-VII-1802;CayetanoSolera Caballero.Aranjuez,16-
111-1808.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. notaS.Números:
264, 287 y 320).
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(Justicia, Negocios Eclesiásticos,Negocios Extranjeros, Interior, Hacienda,

Guerra, Marina, Indias y Policia General) más una Primera Secretaríaque

hacía las vecesde enlace entre los nueve Ministros y el Rey, pero que no

actuabacon la prepotenciade la Primera Secretaríade Estadode la España

absolutista38.

Sería•elrecién creadoMinisterio del Interior el encargado,mediantesu

SegundaDivisión (encabezadapor el, hastaentonces,PrimerCatedráticodel

Real Jardín Botánico de Madrid, Antonio Zea), de los establecimientos

científicos, los museos,los gabinetesde Historia Natural, etc.39 La “Oficina

Botánica” tendríaque sometersela tutelade Interior; estono ocurrió, comoasi

lo prueba la relación mantenida entre los botánicos integrantes de esta

institución y el Ministro de Indias, Miguel Joséde Azanza40,una vez más se

consideraa este centro científico, tanto por las autoridadescomo por sus

propios componentes,una institución de Indias y no un establecimiento

científico al corte de los incluidos en la SegundaDivisión del Ministerio del

Interior. Pesea todo, H. Ruiz y J. Pavón,junto con ClaudioBoutelou, estaban

38 Sobreel organigramaministerialduranteel reinadode José1 cf. MERCADER RIBA,

J. JoséBonaparteReyde España(1808-1813).Estructuradel EstadoEspañolBonapartista.
Madrid, 1983.

MERCADER RIBA, J. Op. ci:. nota 38.

Quizás el más significado de los componentesdel gabineteministerial de José 1.
Encabezólas carterasde Indiasy NegociosEclesiásticosy, desde1811, desempeñóde forma
interina, las funcionesde Primer Secretariode Estado(cf. MERCADER RIBA, J. Op. ci:.
nota 38, pág: 80-86 y 101-102.TambiénARTOLA, M. Los afrancesados:1-234. Madrid.
1989). Sobrela correspondenciaentrelos componentesde la “Oficina Botánica” y Azanza
cf. Ruiz, Pavón y Gálvez a Azanza. Madrid, 20-IX-1809; Pavóna Azanza. Madrid. 6-
XII-1809. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. notaS.Números:
326 y 327).
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incluidos en la relaciónde JoséBonapartecomo profesoresde Botánica4t.

Esta filosofía se mantuvo también durante el periodo en el que

funcionaron las Cortesde Cádiz, al recaerel “Establecimientode la Flora

Peruanay Chilense” bajo la jurisdición de la Secretaríade la Gobernaciónde

Ultramar, dirigida en los primeros compasesdel periodo constitucionalpor

Limonta, para pasar, con posterioridad,a ser detentadapor Juan Alvarez

Guerra42.

El golpe de timón efectuadopor FernandoVII, el 4-y-lS14, marcaráel

primer periodo absolutista del monarca borbónico, iniciado con el

encarcelamientode los Ministros constitucionalesy con la formación de un

nuevo gabinete,que llevaría al mejicanode origen, Miguel de Lardizábal y

Uribe a la Secretaríade Estadoy del DespachoUniversal de Ultramar43. Una

vez más, H. Ruiz, J. Pavón e 1. Gálvez teníanun nuevo interlocutorcon el

que abordarla árdualabor de reclamaciónde los sueldosy la reanudaciónde

~‘ “Relacióndel profesoradode España,elegidopor JoséNapoleónBonaparte,con el
juicio decadauno delos profesores”:en la Clase

1a, Secciónde Botánicaaparecen:Claudio
Boutelou (“Profesor acreditado”) e Hipólito Ruiz y José Pavón (“Autores de la Flora
Peruviana, acreditados”) (cf. VILLACORTA BANOS, F. Burguesía y cultura. Los
intelectualesespañolesen la sociedadliberal (1808-1931):227-231.Madrid, 1980).

42 Ruiz y Pavón a Limonta. Madrid, 7-IX-1813; Limonta al Secretariode Gracia y
Justicia. Cádiz, 8-X-1813; Alvarez Guerra al SecretarioInterino de Gracia y Justicia.
Palacio, 13-IV-1814; Pavón a Alvarez Guerra. Madrid, 8-V-1814. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 5. Números:329, 330, 337 y 338).

~ El nombrequeapareceen la Guiade Forasterosde 1815 esel de Secretarfade Estado
y del DespachoUniversal de Indias (cf. Katendario, Manual y Guia de Forasteros en
Madrid para el añode 1815. Madrid, 1815). Sobre M. L.ardizábaly Uribe cf. ARTOLA
GALLEGO, M. “La PrimeraEtapaAbsolutista(1814-182<».En: J.M. JoverZamora(dir.)
Historia de España, 32. [La Españade Fernando VIII: 543-669.Madrid, 1983; ESPASA,
J (eJ.) Enciclopedia universal ilustrada europeo-americana.Tom. 29 (L-Leon): 821.
Barcelona,1923.
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las tareasbotánicas~,interrumpidasen 1809 por el Ministro de Indiasde José

1, Miguel José Azanza45. No les duraría mucho a los componentesde la

“Oficina Botánica” su nuevo jefe, un año despuésde su nombramiento, y

debido a la tendenciadel Ministro por situar a latinoamericanosen puestos

relevantes, fue destituido, desapareciendocon él la Secretaría de la
46

Gobernaciónde Ultramar

A partir de 1815 y hastael inicio del Trienio Liberal, en 1820, volvería

a ser el Despachode Indias, dependientede la Secretaríade Estado y del

DespachoUniversal de Graciay Justicia, el organismopor el que correrían

todos los asuntos relacionados con la institución que nos ocupa.

Desgraciadamente,la documentaciónconsultadapertenecientea los años1815,

1816 y 1817 no nos aporta ningún dato determinanteal respectode este

cambio, aunquela desaparicióndel Ministerio de Ultramar y el hecho de

encontrarcorrespondenciafechadaen 1818 y 1819, entre los botánicosy el

entoncesSecretariode Graciay Justicia(JuanEstebanLozanode Torres),nos

hacen pensaren la inclusión de la “Oficina Botánica” en la Secretaríade

Gracia y Justicia, la mismaa la que pertenecióduranteel reinadode Carlos

IV.

Sabemos,por las “Guias de Forasteros”de los años1815, 1816 y 1817~~

Ruiz, Pavón y Gálvez a Lardizábal. Madrid, 21-1-1815; Ruiz, Pavón y Gálvez a
Lardizábal. Madrid, l1-VI-1814. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A.
Op. ci:. nota 5. Números: 335 y 339).

~ Minuta de Oficio dirigido a Ruiz. Palacio, 25-X-1809. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cm nota 5. Número: 326).

ARTOLA GALLEGO, M. Op. cit. nota 43; ESPASA, J. (ed.) Op. cit. nota43.

~ Kalendario, Manual y Guia de Forasterospara el año de 1815. Madrid, 1815; Ib.
Madrid, 1816; lb. Madrid, 1817.
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que TomásMoyano (Secretariode Graciay Justicia durante1815 y 1816) fue

sustituido,de forma interina, por el moderado(entoncesSecretariode Estado

y del Despachode Estado) José García de León y Pizarro, uno de los

personajes más influyentes en el panorama político español, desde la

destitución del Primer Ministro Ceballos hasta el inicio del Trienio

Constitucidnal.

4$

A Pizarro le sucedióJuanEstebanLozano de Torres , un radical que
jugaríaun papel muy importanteen el baile de Ministros producidodurantelos

años1818 y 1819~~; lo quele costósu destituciónen 1819, con la consiguiente
50entradadel Marquésde Mataflorida en dicho cargo

Los cambiospolíticos acaecidosdurantela Guerrade la Independencia,

el gobiernode José1, el brevemandatoconstitucionaly el golpe absolutistade

Fernando VII, influyeron de manera notoria en el funcionamiento de la

“Oficina Botánica”; sin el dinero obtenido de las donacionesamericanas,

~ Desdemarzode 1818 tenemosnoticias de su vinculacióna la “Oficina Botánica”:
Pavonal Ministro de Gracia y Justicia. Madrid, 11-111-lS18; Pavóna Lozano de Torres.
Madrid, 1-VIII-Isis; PavónaLozanodeTorres. Madrid, 15-VII-isiS. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 5. Números: 348, 351 y 354); Lozanode
Torresa Pavón.Palacio, 16-111-1819.Archivo R.J.B.M.,división IV, lega~o 14,2,5.

~ Lozanode Torresconsiguió la exoneracióndel Marquesde Casalrtjo y la entrada
de Manuel GonzálezSalmónal frentede la PrimeraSecretaríade Estado.La maniobrano
cuajée incluso se volvió en su contraya que, en 1819, el Duquede SanFernandosustituyó
a GonzálezSalmón,y el Marquésde Mataflorida hizo lo propio frente al reseñadoLozano
de Torres (cf ARTOLA GALLEGO, M. Op. ci:. nota 43, págs.:591-593).

~ Sobrela relaciónentre los integrantesde la “Casa de la Botánica” y el Secretariode
Gracia y Justicia, Marquésde Mataflorida, ver la petición de aumentode sueldode José
Pavón [Pavóna Mataflorida. Madrid, 2-XII-1819. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cit. nota5. Número: 357)] y la aprobaciónde lascuentaspresentadas
por el impresor6. Sancha(Marquésde Matafloridaa Pavón.Palacio,25-XII•-1819. Archivo
R.J.B.M.,división IV, legajos14,2,7 y 14,2,8;Marquésde Matafloridaa Pavón.Palacio
29-11-1820.Archivo R.J.B.M.,división IV, legajo 14,2,11).
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ingresadoen unaCajade Amortizaciónde la que era prácticamenteimposible

extraer el poco dinero que quedaba (una vez sufragado los gastos del

“Prodromus” y de los tres primerostomos de la “Flora”), en un periodo de

postguerra,y con la continuafluctuaciónde la dependenciaadministrativaentre

las Secretaríasde Graciay Justiciay las efímerasde Indiaso Ultramar,parecía

muy improbable la culminación del proyecto de publicación de las Floras

Americanas.

El 9-111-1820 se constituyó la Junta Provisional del primer gobierno

liberal, una vez más los acontecimientospolíticos van a marcar un nuevo

caminoparala “Oficina Botánica”. Apenasdos mesesmás tardeseprodujo un

acontecimientoque podía haberfinalizado con la lenta agoníaa la que, desde

hacíavarios años, estabasometido esteestablecimiento.Se intentaríaque la

“Casa de la Flora Peruana” fuese absorvidapor el Real Jardín Botánico de

Madrid o por el Museo de CienciasNaturales;ambasinstitucionesaludieron

falta de espaciopara albergarlas coleccionesamericanas51,lo que provocóun

problemaadministrativoconsiderableal continuaren sedepropia, pero bajo la

tutela de la Juntade Proteccióndel Museo de CienciasNaturalesy, por lo

tanto, de la nuevaSecretaríadel Despachode la Gobernaciónde la Península

e Islas adyacentes.El Real Jardín Botánico de Madrid también fue una

institución integradaen un organismomayor, como es la Juntade Protección

del Museo de Ciencias Naturales,y con sedepropia; la diferenciade este

centrocientífico con la “Oficina Botánica” radicabaen la consideración,desde

su fundación, de establecimientocientífico dependientedel Ministerio de

Estadoy no de organismosde Indias.

“Cf el expedientecontenidoen Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A.
Op. ci:. nota 5. Número: 359).
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Por primeravez, si exceptuamosla intentonade M. Godo>’ en 1794, las

autoridadesestábanpor la labor de desligarestainstitución de su peculiaridad

americana,no obstanteel experimentono dio resultado. Las dificultades

surgieronal permitir que continuaseconservandosu idiosincrasáaamericana,

remarcadaal consertirsu andaduraen un local propio.

Con estosantecedentesla confusióniba a acentuarse,no sólo durantelos

tres años de mandato liberal, también duranteel decenio absolutistay, en

definitiva, hastasu final incorporaciónal Real JardínBotánicode Madrid y la

posteriordeclaraciónde insuficienciade José Pavón como Director de esta

Institución. Un ejemplode estaconfusión,dondese poníade manifiestoel caos

administrativoen que seencontrabasumidala “Oficina Botánica”, lo constituye

el expedientede petición de aumentode sueldo por partedel dibujante,José

de Gálvez: por un lado J. Pavónse dirigió al Ministro de la Gobernaciónde

Ultramar y por otro, el Secretariodel Despachode la Gobernaciónde la

Penínsulalo haríaa la Juntade Proteccióndel Museo de CienciasNaturales,

para su informe. Manuel Gaioso respondió,desde la Junta de Protección,

sugiriendo la petición de más datos al Ministerio de la Gobernaciónde

Ultramar. La carterade Gobernaciónde la Península(Secciónde Instrucción

Pública) reclamó todos los antecedentesdepositadosen la Secretaríade la

Gobernaciónde Ultramar, los cuales, finalmente, fueron traspasadosa la

Secretaríade la Gobernaciónde la Península,aunquelos asuntosde la “Flora

Peruana”aún continuaríancorriendoa cargo de la Secretaríade Ultramar52.

52 Cf. el expedienteconservadoen el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,

M.A. Op. cit. notaS.Número: 358). La relaciónde la “Oficina Botánica”conel Ministerio
deUltramar continué,a pesarde que la mayoríade expedientesde estainst¡tución estaban
ya en la Secretaríade Estado(cf. Vadillo a Pavón.Palacio,11-11-1823.Archivo R.J.B.M.,
división IV, legajo 14,3,13;Aznareza Pavón. Palacio, 19-VIII-1823. Archivo R.J.B.M.,
división IV, legajo 14,3,15).
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Pero el asunto aún no había concluido, la documentaciónsobre el “Real

Establecimientode la Flora Peruana”se encuentrabadispersa,de un lado la

existenteen la Secretaríade la Gobernaciónde la Península,reciéntraspasada;

por otro, la que aún conservabala Secretaríade la Gobernaciónde Ultramar;

y, finalmente, la guardadapor la Secretaríade Graciay Justicia,depositaria

tradicional de los fondos americanos. Los episodios de desconciertose

seguiríanproduciendo, volviendosea reclamara Ultramar’3 o a Gracia y

Justicia54másexpedientesparala Secretaríade la Gobernaciónde la Península.

Durante el periodo constitucionalJ. Pavón trató, preferentemente,con

el Protector del Museo de Ciencias Naturales55y, una vez establecidala

Dirección General de Estudios (IO-VII-1821), también recurriría a este

organísmo~paratratar los asuntosrelacionadoscon el centro que dirigía.

La instauracióndel absolutismo,en octubrede 1823, volvió a modificar

el gabineteministerial, el cual quedaríaperfilado en diciembrede dicho año

con la presidenciadel Marquésde Casa-Irujo y con la presenciade Ofalia

(Justicia), Mariscal Cruz (Guerra), López Ballesteros (Hacienda) y Salazar

Cf. el expedienteconservadoen el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. ci:. nota 5. Número: 364).

~ Cf. ci expedienteconservadoen el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cii. nota 5. Número: 369).

~ Pavón a la Juntade Proteccióndel Museo de CienciasNaturales.Madrid, LXII-
1820; Pavóna la Juntade Proteccióndel Museode CienciasNaturales.Madrid, 31-VIII-
1821. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD AtUNERO, M.A. Op. cii. notaS.Números:362
y 365).

~ Pavóna la Dirección Generalde Estudiosdel Reino. Madrid, 23-y-1822; Pavóna la
Dirección General de Estudios del Reino. Madrid, 22-VII-1822. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cm nota 5. Números: 368 y 369).
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(Marina); aunque en enero de 1824, tras la muerte de Casa-trujo, Ofalia

ocuparíala Secretaríade Estadoy F. TadeoCalomardela carterade Graciay

Justicia,que no abandonaríahastala muertede FernandoVII’7.

El nuevo Régimen rompió con la estructuraministerial impuestaen

1820, por ello era de preveerel pasode la documentaciónexistenteen los

Ministerios liberales a las nuevas Secretaríasimpuestas por el sistema

absolutista. Es el caso de la Secretaríade Estado y del Despachode la

Gobernaciónde la Penínsulae Islas adyacentes,depositariade los expedientes

de la “Flora Peruanay Chilense” duranteel trienio constitucional;a tenor de

la documentaciónconsultada58,la informaciónpasaríaa la Secretaríade Estado

y del Despachode Estado,dirigida por el marquésde Casa-Irujo,Ofalia, Zea

Bermúdez,el Duquedel Infantadoy GonzálezSalmón,quienesse sucederían
59

en el transcursodel decenioabsolutista

‘~ ARTOLA GALLEGO, M. “La DécadaAbsolutista” En: J.M. JavaZamora(dir.)

Historia de España,32. [La Españade Fernando VII]: 843-952. Madrid, 1983.

~‘ Ofalia al “Sm Presidente<le la obra Flora Peruana”.Aranjuez, 4-VI-1824. Archivo

R.J.B.M., división IV, legajo 14,4,2; Duque del Infantado a Pavón. Palacio, 6-1-1826.
Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 14,4,15;Pavónal Ministro de Estado.Madrid, 31-
V-1825. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. ncta5. Número:
376); GonzálezSalmón(Secretariode Estado)al Presidentede la Juntade Proteccióndel
Museo de Ciencias Naturales. Palacio, 18-1-1828. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cd. nota5. Número: 382); GonzálezSalmónal Presidentedela Junta
de Proteccióndel Museo de CienciasNaturales. Palacio, 31-1-1828. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cd. nota 5. Número: 383); GonzsiezSalmón al
Presidentede la Juntade Proteccióndel Museode CienciasNaturales.Palacio,Palacio,6-
111-1828.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. ncta 5. Número:
384); GonzálezSalmóna Pavón. Palacio, 30-VI-1830. Archivo R.J.B.M., división IV,
legajo15,2,3;GonzálezSalmóna Pavón.Palacio,14-XII-1830. Archivo R.J.B.M.,división
IV, legajo 15,2,6; González Salmón a Clemencín.San Ildefonso, 1l-IX-1831. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 5. Número: 389).

~ Cf. nota 53. También Calendario, Manualy Gula de Forasterosen Madrid para el
año de 1825. Madrid, 1825; Ib. Madrid, 1826; Ib. Madrid, 1827; Ib. Mac[rid, 1828; Ib.
Madrid, 1829; lb. Madrid, 1830; lb. Madrid, 1831; Ib. Madrid, 1832.
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Es digno de mención el gran interés mostrado por el Secretariode

Gracia y Justicia, FranciscoTadeoCalomarde,por intentar retornartodo lo

concernientea la “Oficina Botánica” al Ministerio a su cargo. Las razonesque

esgrimiríatendríansu fundamentoen el continuo ir y venir de esta institución

por diferentes Ministerios a lo largo de su historia, con la consiguiente

dificultad para tener centralizado,en un sólo organismo administrativo, la

información concerniente al proyecto de publicación de las Floras

Americana?.Sus intentos fueron vanos, un año y medio despuésde que F.

TadeoCalomardepretendieseparasu Ministerio el control del establecimiento

de la “Flora Peruana”, le fueron solicitados, desdela Primera Secretaríade

Estado, los expedientesde estaobra botánicaque aún estuviesendepositados

en su gabinete61.El Secretariode Graciay Justicia remitió la documentación

al Ministerio de Estado;de nuevoun trasvasede expedientesqueparecenunca

fuese a ver su fin, y que contribuiría, una vez más, al desconciertode las

autoridadesresponsablesy de los integrantesde la instituciónbotánica.

La Juntade Proteccióndel Museode CienciasNaturalescontinuósiendo

el organismocientífico del que dependíala “Oficina Botánica”, de tal manera

que, bien por correspondenciadirectaentre los botánicosy las autoridadesde

la Junta de Protección62o por mediaciónde la Secretaríade Estado63, la

~o TadeoCalomardeal Primer Secretariode Estado,31-VIII-1824. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 5. Número: 375).

61 Minuta dirigida al Secretariode Gracia y Justicia. Palacio, 7-11-1826. Archivo

M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit nota 5. Número: 378).

62 Pavón al Secretariode la RealJuntade Proteccióndel Museo de CienciasNaturales.
Madrid, 20-111-1827;Pavónal Primer Secretariode la Juntade Proteccióndel Museo de
CienciasNaturales. Madrid, 10-1-1833. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cit. nota 5. Números: 379 y 394).

~‘ Ver losexpedientesdepositadosen el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. ci:. nota 5. Números: 382, 383, 384 y 389).
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vinculaciónde la Instituciónquenosocupacon el Museode CienciasNaturales

y el Real JardínBotánicode Madrid, nacidadel espíritu constitucional,quedó

consolidadaen el decenioabsolutista,hastaperder su entidad propia tras la

incorporaciónde susfondos al Real JardínBotánico de Madrid en 1831 y la

suspensiónde J. Pavón como directorde la “Oficina Botánica” en 1835.

Poco antesde la muerte de FernandoVII tuvo lugar la única reforma

importanteefectuadapor estemonarcaen el organigramaministerial; apareció

una nueva cartera, la Secretaríade Estado y del Despacho del Fomento

Generaldel Reino, que seocuparíadel ordenpúblico, la seguridaddel Estado,

el desarrolloeconómico, la instrucciónpública y otra serie de actividades,

hastaentoncesdesatendidaspor falta de un organismoque se preocupasede

ella?.Parecelógico que los establecimientoscientíficosentrasenen el campo

de actuacióndel reciencreadoministerio; no tenemosla certezaabsolutade

que esto sucediese,aunque la desviaciónde los asuntos de la “Oficina

Botánica” hacia la Secretaríade Fomentoen lugar de la de Fstad&, asícomo

su inclusión definitiva en el RealJardínBotánicode Madrid, nos hacenpensar

en la posibilidadde poderextenderestadependenciaadministrativaal resto de

las institucionescientíficasespañolas.

Las “Guias de Forasteros”de 1833 y 1834 señalana Victoriano de

Encima y Piedra y a Francisco Javier Burgos como los titulares de la

Secretariade FomentoGeneraldel Reinoduranteestosaños, mientrasque la

Guia de 1835 contemplaun cambioen la denominacióndel ministerio, dirigido

por Jose M~ Moscoso de Altamira, que a partir de entoncesse llamaría

“ ARTOLA GALLEGO, M. Op. ci:. nota 57; la referenciaen págs.:922-923.

~ Oficio del Ministerio de FomentoGeneraldel Reino al vocal másantiguo de la Junta
de Proteccióndel Museo de CienciasNaturales.Madrid, 23-11-1834.Archivo M.N.C,N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 5. Número: 396).
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Secretaríade Estado y del Despachode lo InteriorTM.

En 1835 tuvo lugar el cambio de JoseMa Moscosode Altamira por

Martín de los Heros, constatadoen la “Guia de Forasteros”de 1836 bajo la

denominaciónde Secretariode Estadoy del Despachode la Gobernaciónde

la Península.El documentopor el que se incapacitabaa J. Pavónpara seguir

dirigiendo el “Real Establecimientode la Flora Peruanay Chilense” llevabala

firma de Martin de los Heros, lo que permiteasegurarla dependenciaefectiva

de esta institución del Ministerio de la Gobernaciónde la Penínsulae Islas

adyacentesdurante sus últimos días de existencia como establecimiento

científico67.

COROLARIO

En 1792 nació una nueva institución científica, mas por motivos

puramentecoyunturalesque por una iniciativa de la Corona encaminadaa

engrandecerel Estadocon un nuevo establecimientopara la ciencia.

La primeradependenciaadministrativade la “Oficina Botánica” va a ser

determinante;al contrarioque el restode los centroscientíficos,dependientes

del Ministerio de Estado,la Casade la Flora Americanacorreríaa cargodel

~ Entendemosel cambiode Ministerio de FomentoGeneraldel Reino por Ministerio
del Interior tan sólo comouna variaciónen la denominaciónde estacarteray no como una
nueva permuta en cuantoa la dependenciaadministrativade la “Oficina Botánica” (cf.
Calendario, Manual y Guja de Forasterosen Madrid para el año de 1833. Madrid, 1833;
Ib. Madrid, 1834; Ib. Madrid, 1835).

67 En relacióncon la suspensiónde Pavóncf. Oficio de Martín de los Heros a Pavón,

30-IX-1835. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 5.
Número: 396). De nuevo un cambio en la denominacióndel Ministerio, que pasaríaa
llamarsede la Gobernaciónde la Penínsulaen lugar de Interior (cf. Calendario, Manualy
Guja de Forasterosen Madrid para el año de ¡836. Madrid, 1836).
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Ministerio de Indias, primero, y luego del de Graciay Justicia. Estesingular

encuadre,como establecimientode Indiasy no como institución científica, será

clave a lo largo de su existencia.

La Guerrade la Independenciaacabópor truncar un proyecto que ya

estabaherido de muertedebido a una seriede acontecimientosadversospara

la institución objeto de nuestroestudiocomo la entradade los fondos para la

publicación de las Floras Americanasen la Caja de Amortización y la

destituciónde su principal valedor, C. GómezOrtega, del puestode Primer

Catedráticodel Real JardínBotánicode Madrid en favor de A.J. Cavanilles.

José1 trató de agrupara todos los establecimientoscientíficos bajo la

supervisiónde F. Zea; tampoco en esta ocasión la “Oficina Botánica” se

incluyó conel restode institucionescientíficas. Al igual que duranteel reinado

de CarlosIV, su suertecorrió del lado de los asuntosde Indias.

La llegadade FernandoVII al Trono no varió la concepciónamericana

de la institución botánica, habríaque esperaral Trienio Liberal paraque los

cambiosfuesensignificativos y determinantesen el devenir de la institución

botánica.Por primeravez desdeque se gestóel “Establecimientode la Flora

Peruanay Chilense” esconsiderado,más como un centrocientífico que como

un asuntode Indias. Se produciría su entraday vinculación definitiva a la

Juntade Proteccióndel Museo de CienciasNaturales,organismoregidodesde

el Ministerio de la Gobernaciónde la Península.

La no incorporaciónfísica de los fondosy de los integrantesde la “Casa

de la Botánica”, al Real JardínBotánicoo al Museode CienciasNaturales,dio

lugar a unasituacióncompleja,dondepor un lado eraoficial su pertenenciaal

Ministerio de la Gobernaciónde la Penínsulay por otro era evidenteque la

tradiciónindianapesabasobrelas concienciasde los integrantesde la “Oficina

Botánica”; quienesno teníanmuy clara su vinculación administrativaa la vez
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que eran conscientesde que la mayor parte de la documentaciónestaba

depositadaen la Secretariade la Gobernaciónde Ultramar, heredera,junto a

la de Gracia y Justicia, del historial referentea la publicación de las Floras

Americanas.

No obstante,el cambio se habíaproducido,la “Oficina Botánica” ya no

seríajamásun centrovinculado administrativamentea organismosde Indias,

a pesardel intento de F. TadeoCalomardepor llevarlo de nuevo a Graciay

Justicia.

El pasode la “Oficina Botánica” por la Secretaríade Estado,duranteel

segundomandatode FernandoVII, y por los Ministeriosde Fomento,Interior

y Gobernación,ya en periodoIsabelino,marcanel final de una institución que

seterminaríapor incorporara otros centroscientíficosde mayorentidad.Esta

situaciónpondríafin al caoseconómico-administrativoal queestabasometido

el Establecimiento americano, con una gran cantidad de documentación

repartida entre diferentes ministerios lo que hacía practicamenteinviable

asuntostan cotidianos como el pago de los alquileresde la Casadestinada

como sedede la “Oficina Botánica” y la remuneraciónde los integrantesde

esta institución. Con estadesorganizaciónadministrativay el escasointerés

paradestinarfondos a estaempresa,la culminacióndel proyectono podriamos

calificarla masque de milagrosa.
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CUADRO RESUMEN

Periodo Ministerio Encargado/s

Indias

Gracia y Justicia
de Indias

Gracia y Justicia
(Despachode Indias)

Gracia y Justicia
(Despachode Indias)

Gracia y Justicia
(Despacho de Indias)

Gracia y Justicia
(Despacho de Indias)

Indias

Ultramar

Ultramar

Gracia y Justicia

(Despachode Indias)

GobernaciónPenínsula

Estado

FomentoGeneral

del Reino

Interior

GobernaciónPenínsula

J. Gálvez

A. Porlier

P. Acuña y F. Cerdá

E. Llaguno y E. Cerdá/A.
Porcel/Z. Alonso

G.M. Jovellanosy Z.
Alonso

J.A. Caballero y Z.

Alonso

M.J. Azanza

Limonta y J. Alvarez Guerra

M. Lardizábal

1. Moyano/J. Garcia]J.E.

Lozano/Mataflorida

Junta de Proteccióndel M.C.N.

C a s a -1 r u j o 1 0 fa1 i a/ Z e a
Bermúdez/Duque Infantado/
González Salmón

y. de Encima y Piedra

J.M. Moscoso

Martín de los Heras.

1777-1787

1787-1792

1792- 1794

1794- 1797

1797-1798

1798- 1808

1808-1813

18 13-18 14

1814-1815

1815-1820

1820- 1823

1823-1833

1833- 1834

1834- 1835

1835-1836

128



La “Oficina de la Flora Americana” (1788-1835)

4.- LA LABOR DESEMPEÑADA POR LOS BOTÁNICOS Y

DIBUJANTESEN EL PROYECTODE PIJBLICACION DE LA “FLORA

PERUANA Y CIIILENSE”

4.1.- La elaboraciónde un Plande Trabajo.

La respuestade los expedicionariosdel Perú, ante la resolución

afirmativadel Secretariode Graciay Justiciade Indias (Antonio Porlier), para

que se pusiesenen marchalos trabajos conducentesa la publicación de la

“Flora Peruanay Chilense”’, tardó poco másde un mes en producirse;el 24

de abril de 1789, H. Ruiz, J. Pavón e 1. Gálvez, dirigieron a A. Porlier un

“Plan y distribuciónde los trabajosnecesariospara la formaciony publicacion

de la Flora Peruana”,dividido en 17 artículos,en los que se señalabanlas

obligacionesdel personalencargadode la edición de la obra botánica, las

necesidadesmaterialesy la organizaciónnecesariapara llevar a buen fin el

proyect&.

Los seis primerosartículosestabandedicadosal primer botánico de la

Expedición al Perú, Hipólito Ruiz, quien se autoencomendabalas tareasde

mayor responsabilidad:

- El cotejo de las descripcionesbotánicas con sus dibujos

correspondientes,actividadque teníacomo finalidad la corrección de

éstoscomo pasoprevio al grabadode las láminas.

Floridablanca a Porlier. Palacio, 16-111-1789. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Catálogode las Expedicionesy Viajes Cient<ficos españolesa América
y Filipinas. SiglosXVIII y Xix. Madrid, 1984. Número de catálogo: 151).

2 “Plan y distribución de los trabajos necesarios para la formacion y publicacion de la

Flora Peruana”. Firmado por H. Ruiz, J. Pavón e 1. Gálvez, 24-IV-1789. Archivo

M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota 1. Número de catálogo: 155).
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- La descripciónde cada una de las plantas que se fuesen a

publicar, “consultando antes sobre el particular con los Catedráticos del

R’. Jardin Botanico sus antiguos Maestros,y pasandolesdespueslas

descripciones segun y como las fuese extendiendo para que las limen y

ponganen su ultimo estadode perfeccion”.

La anotación, al pie de las descripciones, de los “nombres

indicos y vulgares”, de las “virtudes y usoseconomicosy medicinales”

y de cualquier otra observación que, el primer botánico, creyera de

interés.

Las misionesencomendadasal segundobotánico de la Expedición al

Perú, JoséPavón,estabanrecogidasen los capítulos7, 8, 9, 10 y 11:

- “Coordinarlos Herbariosdisponiendopor Classeslos Esqueletos

de las Plantassegunlas 24 . de Lineo”.

- “separaráde la ClasseCriptogamiaun exemplarde cadaEspecie

para que el Dibujante saqueun Diseño”.

- “advenir y explicar al Dibujante la parte ó partes que debe

perfeccionar,añadir, ó quitar á los Diseños que se le bayan entregando,

antesde pasarlosá los Grabadores,valiendoseparaesteefecto no solo

de la Lista quedeberáentregarel primer Botanico sino tambien de sus

propias luces,~ inteligencia”.

- Pasaráa limpio las descripcionescorregidaspor los Catedráticos

y se las volverá a entregar,junto con los borradores, “para que se

depositendondeconvengahastadarlas á la Imprenta”.

Las responsabilidadesy actividades de los botánicos estaban definidas

claramente.H. Ruiz llevaríala voz cantante;el trabajode responsabilidady la
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relación con los Catedráticos, supervisores de todo el proceso, correríade su

parte. En ningún momentose consideróa J. Pavón bajo la autoridadde H.

Ruiz aunque,es evidente, que las tareasencomendadasa J. Pavón estaban

supeditadasa la actividaddel botánicopreferidopor C. GómezOrtega.

No se contemplabala posibilidad de que J. Pavónpudieraredactarlas

descripcionesde las plantasque se fuesen a incluir en la “Flora Peruana”,

trabajoésteque recaeríaen H. Ruiz. J. Pavón quedabarelegadoa las tareas

de ordenaciónde los herbarios,nexo de unión entreel primer botánico y el

dibujante y a mero copista,encargadode ponera punto el ejemplardefinitivo

para mandara la imprenta.

La realidad del trabajo cotidiano no se corresponderíacon esteplan

donde,de maneraencubierta,se proponíala figura de un botánicode primera

categoríay otro de segunda.El contenidode los artículos 60 y 80 corrobora

estaafirmación; pediríanun amanuenseque sirviesea H. Ruiz como ayuda

para escribir tas descripcionesy un mozo para socorrera J. Pavón en los

trabajos pesadosrelacionadoscon la ordenación de los herbarios y su

colocación en armarios. Ninguno de estos auxilios fueron concedidos, no

obstantees evidenteque el ayudantepropuestopara H. Ruiz tenía que serde

mayor cualificación que el asignadopara el segundobotánico.

El artículo 50 seguíalas mismasdirectricesque los dos anteriores:

“Para que este Professor[H. Ruiz] pueda emprendersu
trabajo se le proveheráde Papel, y demás utensilios para la
escritura,y de las obrasbotanicosmasutiles, y necesariasqueno
se hallenen la Libreria del R’. JardinBotanicoprincipalmentelas
sacadasultimamenteá luz por los BotanicosViagerosá fin de no
incurrir por esta falta en la de publicar como nuestrastal vez
algunasPlantasque ya estendivulgadascon otro nombre3.”

Cf. nota 2.
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La provisión de papel, utensilios para escritura y obras botánicasde

consultatan sólo se refierenal primer botánico; es de suponerque cuandoJ.

Pavón necesitaselibros de botánica,paraconsultarsobre la ordenaciónde los

herbarios,se los tendríaque pedir a H. Ruiz.

Es muy probableque de habersellevado a cabo esteplan~, en toda su

rigurosidad,las tensionesentre los botánicoshubiesensido mucho mayoresa

las ya existentes,derivadas,en ciertamedida,de la relación familiar entreH.

Ruiz y C. GómezOrtega4.En la práctica,los dos trabajaronen los mismos

asuntos relacionadoscon la publicación de la “Flora Peruana”; si bien la

representacióncorrespondióa U. Ruiz, las tareascotidianasfueroncompartidas

por ambos.

El artículo 14 estabadedicado a las necesidadesmateriales(papel,

pincelesy colorescon los que dibujar las plantas)del dibujanteIsidro Gálvez

y los artículos 12 y 13 conteníansus obligaciones:

“El Dibujante de la Expediciondel PerúD0. Isidro Galvez
se dedicará ante todas cosas ‘a poner corrientes los primeros
diseños,y consecutibamentelos demásque se le irán entregando
para perfeccionarlos,y pasarlosdespues‘a los Grabadores,‘a
quienesenteraráde lo quese le ofrezcay ocurrasobresu facultad
de Dibujo; puesen quantoa lo Botanico seráde la inspeccionde
los Professores de esta Ciencia, y con acuerdo de los
Catedraticos.”

“Asi que esteDibujante tenga concluidosy perfeccionados
los Diseñosque hayande darse‘a los Grabadoresparael primer
quaderno,comenzaráa dibujar las Plantascriptogamias,que el
segundoBotanico le irá entregandopor su orden, y explicandole
al mismo tiempo lo quesobreel particularconvenga;interviniendo

H. Ruiz estabacasadocon una sobrinade C. GómezOrtega,aspectoque no pasaron
por alto 1. Gálvez y J. Pavón,quienesargumentaríanque estevínculo familiar era una de
las causasde las preferenciasde GómezOrtegapor H. Ruiz (cf. GómezOrtegaa Porlier.
Madrid, 19-VI-1792. Archivo M.N.C.N. [CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota
1. Númerode catálogo: 193]).
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en esto siempre que haya necesidad los Catedraticosy el
5 u

primero
El grabadoe iluminadode láminasestabacontempladoen el artículo 15;

los planesde grabadoparala “Flora Peruana”y la labor de los grabadores,en

especialla figura de JoséRubio, merecenun análisis propio. En el resto de

estecapítulo nos ocuparemosde las actividadesde los botánicos,H. Ruiz y J.

Pavón, y del dibujante, 1. Gálvez. Quedanpara el siguientecapítulo otros

personajes,que si bien no tuvieron la relevanciade estostres,desempeñaron,

temporalmente,laboresde botánico o dibujantede la “Flora Peruana”;es el

casode JoséDemetrio Rodríguez,de Antonio DelgadoMeneseso del propio

J. Rubio.

Los dos últimos artículos, del plan de trabajo propuesto por los

expedicionarios, contemplaban aspectos organizativos; de un lado el

compromiso de informar mensualmente sobre los progresos de la obra y, por

otro lado, la necesidad de reunirse periódicamente, en un local asignado para

tal fin, conobjeto de tratartodos los asuntosrelacionadoscon esteproyectode

publicación.

‘Cf. nota 3. El estudio interno de los dibujos realizados para la “Flora Peruana” ha sido
efectuado por PEDRO, A.E. de “Imágenes de una expedición botánica”. En: A. González
Bueno (ecl.) LaExpediciónal Virreinato del Perú (1777-1788),1:105-117. Barcelona, 1988.
Una visión general del dibujo botánico en la Españailustrada en SOTOS SERRANO, C.
“La Botánica y el Dibujo en el siglo XVIII”. En: M.D. Higueras Rodríguez (ecl.) La
Botánicaen la ExpediciónMala.spina(1789-1794):71-79.Madrid, 1989;PEDROROBLES,
A.E. de “Las Expedicionescientíficas a América a la luz de sus imágenesartístico-
científicas”. En: J.L. Peset (coord.) Ciencia, Vida y Espacioen Iberoamérica, 3: 407-425.
Madrid, 1989.
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4.2.- La puestaen marchade los trabajosbotánicos:el periodofértil

Unos mesesdespuésde la redaccióndel “Plan ...“, C. GómezOrtega

volvería a tratar el asunto de la publicación de la “Flora Peruana” con el

Secretariode Gracia y Justicia de Indias, Antonio Porlier. Esta vez la

propuestaseríamás concreta,había que empezarcon una obra que recogiese

las descripcionesde los nuevosgénerosdescubiertosen los reinos de Perú y

Chile; el Primer Catedráticodel Real JardínBotánico de Madrid le dio un

nombre: “Prodromus Florae Peruanae,sive nova et minus nota Plantarum

Generain Peruviaexcercentium”6.Los esfuerzosde los expedicionariosy de

C. GómezOrtegaterminaronpor dar su fruto, una Real Orden de 27-1-1790

autorizaríala publicaciónde la “Flora Peruana~.

La reconstrucción de las actividades de los botánicos y dibujantes durante

el periodo de máximo rendimiento en la “Oficina Botánica”, el comprendido

entre la R.O. de 27-1-1790 y la publicación del tercer tomo de la “Flora

Peruana” (1802), ha sido posible gracias a los diarios de trabajo conservados

en los archivos del British Museumde Londres8 y del Real Jardín Botánico de

6 GómezOrtegaa Porlier. Madrid, 30-XII-1789. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. cit. nota 1. Número de catálogo: 167).

Real Orden dirigida a Gómez Ortega, Ruiz, Pavón y Gálvez. Palacio, 27-1-1790.
Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. ch. nota 1. Número de catálogo:
169>.

“F.P. Cuenta de los trabajos botánicos de 1790.91.92.” Este diario, que recoge los

trabajos de los expedicionarios entre el 2-11-1790 y el 23-XII-1792, forma parte del volumen
III (pág.: 903-940) de manuscritos encuadernados, depositados en el British Museum
(Natural History. Batany Library) con la referencia MSSRui 26 g 1-3, titulado: “Original
manuscript descriptions of plants collected during their expedition to Peru and Chili, with
round”.
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Madrid9 y a las actas de las “Juntas de la Flora”, custodiadas en el Archivo del

Museo Nacional de Ciencias Naturales’0.

El primero de estosdiarioscomienzael 20 de febrero de 1790, 24 dias

despuésde que el Rey ordenaseel inicio de los trabajos conducentesa la

publicaciónde la “Flora Peruana”.Los primerosmesesde trabajo (20-11/26-

IV-1790) los dedicaronal estudio de los génerosnuevos; la secuenciade

actividades realizadasduranteeste periodo se inicia con la entregade los

herbariosy libros depositadosen la Secretaríade Graciay Justicia de Indias

a H. Ruiz (21¡25-II-1790), para continuarcon la ordenaciónde los dibujos y

las descripcionesde los génerosnuevossegúnel sistemade Linneo. Una vez

organizadoslos herbarios se iniciaría la fase en la que, tanto los botánicos

como el dibujante, se dispondríana trabajar sobre las descripcionesy los

dibujosde los génerosnuevos(2-III/26-IV-1790). Estasucesiónde actividades

seríala tónicapredominanteen la metodologíade trabajoseguidadurantetodo

el periodo objeto de nuestroestudio (1790-1802).

Una vez concluida esta primera fase, se iniciaría el estudio de los

génerosconocidosy “mal observados”(27-IV/16-X-1790): separaciónde los

- “Cuentay razonde los Trabajosque se van haciendodiariamentepor los Botanicos
y Dibuxantede la Expedicionbotanicadel PCÑ á fin de poner en estadode publicarel
Prodromode la Flora Peruanay Chilense”. Archivo del Real Jardín Botánico de Madrid
(Archivo R.J.B.M.), división IV, legajo 7,4,11. Comienzael 8-1-1793y finaliza el 1-VI-
1793.

- “Sigue el Diario de los trabajosque van haciendo los Botanicos y Dibujante de la Exp~.
Peruana a fin de publicar la Flora Peruana y Chilense desde el dia 2 de Junio de 1793”.
Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 7,4,12. Comienza el 2-VI-1793 y finaliza el 6-1V-
1794.

- “Continuacion del Diario desde el 7 de Abril de 1794.” Archivo R.J.B.M., división IV,
legajo 12,3,5. Comienza el 7-IV-1794 y finaliza el 3-XII-1803.

O “Juntas de la Flora” de 31-VII-1792, 28-X-1792, 7-1-1793, 2-11-1793, 14-111-1793, 18-

IV- 1793, 20-1V- 1793, 28-y- 1793, 7-VII- 1793, 24-VII- 1793, 16-VIII- 1793, 18-XI- 1793, 1-
111-1794 y 5-VI-1794. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cii’. nota
1. Número de catálogo: 195).
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dibujos y las descripciones (27-IV/5-V), división por clases (4-V/6-V) y

descripción botánica de los táxones (6-V/16-X).

El 16-X-1790 “concluimoscon la copiay correccionde los Generasmal

observadospor otros autores”.Conestaspalabras,los expedicionarioscerraban

una etapa y comenzaban a pensar en la siguiente, el inicio de las descripciones

especificas. A juicio de H. Ruiz, J. Pavón e 1. Gálvez, ésta debería ser la línea

de trabajo a seguir en los meses siguientes, pero antes tendrían que informar

al Rey de los resultados obtenidos hasta entonces y esperar la orden del

ministro A. Porlier para iniciar el estudio de las descripciones específicas que

compondrían la gran obra editorial americana11. La respuesta oficial tardó un

año en producirse, pero se presentó como un voto de confianza hacia el equipo

de C. Gómez Ortega, al sugerirle la posibilidad de que el “Prodromus” se

publicase en latín y en castellano. Nos parece interesante resaltar el interés de

C. GómezOrtegapor sacara la luz, cuantoantes,los resultadosdel proyecto

expedicionario americano, aunque fuese tan sólo una obra que recogiese los

nuevos géneros descubiertos en tierras peruanas y chilenas. Los motivos que

llevaron, al Primer Catedráticodel Real JardínBotánico, a postponerel gran

proyecto editorial de la “Flora Peruana y chilense” en favor del “Prodromus”

son complejos; la necesidad de mantener un puesto de privilegio en el ámbito

de la botánica, cada vez más caro de sustentar, o el posible miedo a que otros

autores europeospublicasen, antes que sus discípulos, las nuevasplantas

descubiertasen tierrasperuanas,puedenser algunosde los móviles que le

llevaron a preferir una pequeña obra, pero segura, a un proyecto de gran

edición con un resultado final, cuando menos, incierto.

La información sobre la marcha de los trabajos en la carta que Ruiz dirige a Porlier.
Madrid, 3-XI-1790. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cit nota 1.
Númerode catálogo: 1761>.
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Duranteesteaño de esperalas anotacionesen el diario desaparecieron,

¿porqué? La respuestamássencilla seríala interrupciónde los trabajoshasta

que les comunicasenoficialmente la siguiente fase del proyecto. Cabe otra

respuesta,quizásmascompleja; las reiteradasausenciasde J. Pavón al lugar

de trabajo’2 y el claro partidismotomadopor C. GómezOrtegahaciaH. Ruiz

seríanfactoresdeterminantesdel graveenfrentamientoque tendríalugarentre

J. Pavóne 1. Gálvez, por un lado, y C. GómezOrtegae H. Ruiz por otro. La

primera manifestación oficial de la confrontación procede del Primer

Catedráticodel Real Jardín al quejarse,ante el ministro A. Porlier, de la

“flojedad y desaplicacion”del segundobotánicoy del dibujante quienes,a su

juicio, habíantrabajadopoco en el último año, dejando todo el peso de las

actividadesen manosde H. Ruiz”. Es de imaginarque C. GómezOrtegase

refiriese al último año anterior al periodo en el que los trabajos quedaron

interrumpidos(17-X-1790/10-X-1791) ya que, durante este lapsus de tiempo,

no tenemosconstanciade ninguna actividad de H. Ruiz relacionadacon la

publicaciónde la “Flora Peruana”.

La respuestade J. Pavóne 1. Gálvezse produjounosmesesdespuésen

unacartadirigida a A. Porlier. Enella exponíanla complicidadexistenteentre

H. Ruiz y C. GómezOrtegaparatomardecisionessobrela obra sin contarcon

ellos:

“por un lado vemosefectivamenteque S.M. nos hace a los
3 individuos unicos responsablesal mejor exito de la obra, y por
otro Dn Casimiro hace o propone por si y sin conocimiento

12 Faltó al trabajocuarentay dos diasen poco másde seis meses(entreabril y octubre
de 1790) (cf. nota 6).

‘~ Gómez Ortegaa Porlier. Madrid, 12-X-1791. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARJNERO, M.A. Op. ch. nota 1. Número de catálogo: 181).
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nuestroasuntosde los mas interesantesde ella”’4.

C. GómezOrtega contratacóencolerizadamente,estavez su desagrado

ante la actitud de J. Pavón e 1. Gálvez lo manifestó,ante el Secretariode

Graciay Justiciade Indias, de forma contundente’5.Al dibujante le acusóde

un exceso de ambición que le llevaba a querer convertirse en el grabador de

la obra, imputación carente de importancia, al menos si la comparamos con la

acusación de insubordinación dirigida a J. Pavón, J. Brunete e 1. Gálvez; este

aludido despreciohacia la autoridad, debemoscreer que encarnadaen el

Primer Botánicode la Expediciónal Perú, fue la causa,á juicio del Primer

Catedráticodel Real JardínBotánicode Madrid, del incendiode los herbarios,

libros y manuscritosen Macora, que el subdelegadoJorgeEscobedoatribuyó

a H. Ruiz’6. Las quejasde C. GómezOrtega no quedaronahí, también les

acusó de falta de interés en el trabajo, poca dedicación al mismo y de un

excesode independenciaque les llevabaa no reconocercomojefesa él mismo

y a H. Ruiz. Por todo ello solicitaba que se le relevase del cargo de director

facultativo, poniendo en su lugar a otra personaque controlasemejor a J.

Pavóne 1. Gálvezy que “presenciela purezade mis operaciones”.

En el fondo de todo esteasuntoestabasubyacenteun tema, mencionado

por el propio C. GómezOrtega; el parentescoentre los Ruiz y los Gómez

14 Pavón y Gálveza Porlier. Madrid, 19-VI-1792.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARIN?ERO, M.A. Op. cii’. nota 1. Número de catálogo: 193).

‘~ GómezOrtegaa Porfien Madrid, 19-VI--1792. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINIERO, M.A. Op. cii. nota 1. Número de catAlogo: 192).

16 Sobreel incendiode Macoracf. ROLDAN GUERRERO,R. “El incendiode Macora,

en el Perú, sufrido por los Botánicos D. Hipólito Ruiz y D. José Pavón.” Boletín de la
SociedadEspañolade Historia de la Farmacia,6(22): 49-65.Madrid, 1955. TambiénRUIZ
LOPEZ, H. [A.J. Barreiro (ecl.)] Relación del Viaje hecho a los Reynosdel Perú y Chile
por los botánicosy dibuxanzesenviadospara aquella expedición 283-286. Madrid,
1931.
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Ortega,de un lado, y los Pavón y los Gálvez por otro’7. Es másque posible

que las alianzasfamiliaresjugasenun papel importanteen las relaciones,tanto

personalescomo profesionales,del equipo encargadode dar a la luz los

descubrimientosde la Real Expedicióna los Reinos del Perúy Chile.

En esteambientede disensionesse llevó a cabo la labor de traducción

al castellanodel “Prodromus” y el perfeccionamientode susdibujos’8, tareas

en las que invirtieron, tanto H. Ruiz, J. Pavón e 1. Gálvez como los

CatedráticosC. Gómez Ortega y A. Palau’9, casi once meses(1 l-X-1791/4-

IX-1792). Es el periodoen el queel Primer Oficial de la Secretaríade Gracia

y Justiciapara el Despachode Indias, FranciscoCerdá, tomó las riendasdel

proyecto,empezarona celebrarselas “Juntasde la Flora” y sedesignóun local

como sedede los trabajosy depósitode los herbariosy del resto de objetosde

‘~ Cf. nota 4.

“ “Razón de los Trabajosque tiene que hacerel Dibuxante de la Expedicion Botanica
del PerúD~. Isidro Gálvezpara completary perfeccionarlos Dibuxos del Prodromoy de
la Flora Peruanaantes de que se puedanentregar á los Grabadores”.[1791]. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 1. Númerode catálogo: 181).
Se expone,en ocho apartados,las tareasque en adelantedebería realizar el dibujante1.
Gálvez: correcciónde las “cortas imperfecciones”de los dibujosestudiadospor la “Junta
de la Flora”, finalización y correcciónde los dibujosenviadospor los agregadosal Perúy
diseñode todas aquellasplantasperuanasy chilenasque, por una razón u otra, carecían
de su dibujo correspondiente.

‘~ Cf. nota 8. Los cias 21, 23 y 28 de noviembrede 1791 los expedicionariosse
reunieroncon GómezOrtega.En los mesesde diciembre1791, eneroy febrerode 1792 se
incorporóPalaua estassesiones(3, 5, 10, 17 y 19 de diciembre; 16, 18, 21 y 23 de enero;
6 y 11 de febrero). Desdemediadosde febrerohastafinales de mayo, fechasen las que se
produjo la correcciónde la traducciónal castellanodel “Prodromus”, tan sólo intervino
GómezOrtega (13, 14, 15 y 29 de febrero; 3, 7, 10, 14, 17, 21, 24 y 28 de marzo; 11, 14,
18 y 21 de abril; 23 de mayo). La colaboraciónde Gómez Ortega y de Palau en la
publicación de la “Flora Peruana” fue establecidapor el Primer Secretariode Estado, el
Condede Aranda(cf. Condede Arandaa Galisonga.Archivo R.J.B.M.,división IV, legajo
7,4,5),decisiónacatadapor los dos Catedráticosdel RealJardínBotánico (GómezOrtega
a Galisongay Palaua Galisonga.Madrid, 12-X-1792.ArchivoR.J.B.M.,división IV, legajo
7,4,6).
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Historia Naturalprocedentesde tierrasamericanas

Entreseptiembrede 1792 y enerode 1794 los esfuerzosde los botánicos

y dibujantesestuvieronencaminadosen una doble dirección, el trabajo sobre

las descripcionesde las especiesde los génerosnuevosy la puestaa puntodel

“Prodromus” para su publicación. Alternaban la labor de ordenaciónde

herbarios,la separaciónde las especiesde los génerosnuevosy la corrección

de sus descripcionesy dibujos, con los últimos retoquesal “Prodromus”:

correcciones finales de los manuscritos y de las pruebas de imprenta,

elaboraciónde la fe de erratasy reunionescon C. GómezOrtegaparadecidir

los nombresde los génerosy escribir el prólogo21. Es de resaltarla relevante

implicación del Primer Catedráticodel Real Jardínen las etapasfinales de la

preparacióndel “Prodromus ...“; la redaccióndel prólogo y la dedicatoriade

los nuevosgénerosa personajesilustres~ quizás fueron utilizados por C.

~> Estos aspectosestán tratados en el capítulodedicadoal nacimientode la “Oficina

Botánica”, comoinstitucióncientífica.

La imposiciónde nombresa los nuevosgénerostuvo lugardurantelos mesesdejunio
(19, 22, 26 y 28), julio (2, 8-13, 16, 18, 22,29 y 31), agosto(5, ‘7, 12, 14 y 17),
septiembre(3, 5, 10, 12, 14, 16, 19, 24 y 26) y octubre(3 y 7) de 1793. La elaboración
del prólogo tuvo lugar los dias21, 26 y 27 de noviembrede 1793; 26, 27 y 28 de marzo
de 1794; 1 y 5 de mayode 1794. Tan sólo se reunieronun dia (24-IV-1794.) para revisar
las descripcionesdel Tomo 1 de la “Flora Peruana” (cf. nota9).

~ Sobre la dedicatoriade génerosnuevos a personajesilustres cf. GONZALEZ
BUENO, A.; GONZALEZ ALONSO, E.; SANCHEZ SANCHEZ, It & RODRíGUEZ
NOZAL, R. “La ExpediciónBotánicaa los reinosde Peri] y Chile (1777-1831):un análisis
de sus resultados”.En: A.R. Díez Torre & als. La Ciencia españolaen Ultramar. [Actas
de las 1 JornadassobreEspañay las expedicionescientíficasen Américay Filipinas]: 183-
203. Madrid, 1991. No cabe duda que Gómez Ortega jugó un papel decisivo en la
dedicatoriade generosnuevosa personasrelevantes,tanto en el campode la Cienciacomo
de la política; comoejemplopodemoscitarel envíade unapruebade imprentaa 1. Saracha,
correspondientea la página del “Prodromus” que incluiría el género decicado al este
benedictino(cf. GómezOrtegaa Saracha.Madrid, 7-VIII-1793. Biblioteca del Monasterio
de SantoDomingo de Silos (Burgos), manuscritoincluido en un ejemplardel “Prodromus”
con la signatura GR-27). La idea de dedicar los nuevos génerosdescubiertosen la
expediciónpentano-chilenase fraguóen tierrasamericanas,añosantesde queRuiz y Pavón
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Gómez Ortega como intento de preservar su decadenteprimacía sobre la

botánicaespañola.

No acabarían,en enerode 1794, de ultimar el “Prodromus”, el trabajo

se prolongó hastamayo de 1794, si bien fueron tan sólo brevesperiodosde

tiempo los dedicadosa este menester(fundamentalmentela traducción al

castellanoy copia a limpio del Prólogo y la confeccióndefinitiva del índice y

la fe de erratas).

La primera mitad de 1794 fue, por lo tanto, el periodo en el que se

finalizó la obra botánica que contendríalos nuevos génerosdescubiertosen

tierras americanas,pero en esta etapalos expedicionariostambiénrealizaron

otras laborescomo la preparaciónde las descripcionesy dibujos de los dos

primeros tomosde la “Flora Peruana”y el estudiode la Criptogamia,la clase

24 de Linneo, sometidapor los botánicosde la épocaa un especialanálisis23.

4.3.- El inicio de la decadencia.

El 5 de junio de 1794 seríauna fecha clave en el devenirde la “Flora

Peruana”.Una carta de F. Cerdáa A. Porcel, fechadael 2 de junio, y leída

regresasena la península,una pruebade estaafirmación lo constituyela dedicatoriade un
nuevo géneroal SuperintendenteGeneralde la Real Hacienda,JorgeEscobedo[cf. Pavón
a Escobedo.Huanuco, I7-XI-1785. HerbarioBoutelou,Universidadde Sevilla (consultado
en GONZALEZ FRAGOSO, R. “Una carta inédita de Pavon”. Actas de la Sociedad
Españolade Historia Natural, 12: 69-71. Madrid, 1883)].

~ Un estudiosobrela repercusiónde las teoríasliquenológicasde Acharius,conquien
Pavónmantuvocorrespondencia(cf. Pavóna Acharius. Madrid, 1 l-VIII-1804. Biblioteca
de la UniversidaddeUppsala,secciónde manuscritos.Agradecemosa Anna W Albrektson,
bibliotecaria de esta institución, el envio de una copia de esta carta), en Españaen
GONZALEZ BUENO, A. “Los estudioscriptogárnicos en España (1800-1820). Una
aproximacióna la escuelabotánicade A.J. Cavanilles.”Llulí, 11(20): 5 1-74. Madrid, 1988.
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en la Juntadel dia , paralizó todas las actividadeshastala elaboración

de un nuevo plan de trabajo acorde con las pretensionesde la cúpula

gobernantedel país, másconcretamentecon las ideas impuestaspor el valido

de CarlosIV, Manuel Godoy. En estacarta,F. Cerdácomunicabaa A. Porcel

las propuestasdel ‘Gefe” encaminadasa la consecucióndel proyecto de

publicaciónde la “Flora Peruana”en un tiempo razonablementecorto y con

unarestrictivamáxima, “la economiaha de ser la primeraregla”. Tansólo se

prepararíanseis tomos, como máximo, donde se ir. dirían, únicamente,las

plantasnuevas,y no tendríancabidalas ya publicadaspor otros autores.El

número de láminas se reduciríaal máximo y el texto apareceríaen un sólo

idioma, y no en dos (latín y castellano)como en el “Prodromus”. Continuaba

diciendoque, aúnasí, seríadifícil la publicaciónya que no había,ni caudales

paraello ni público con suficientecapacidadadquisitivacomopara comprarla

obra.

El nuevo plan de trabajo sedeberíapresentaren la siguiente “Junta de

la Flora”; nuncase convocó la reunión,ni tenemosconstanciade la propuesta

de un nuevoplan de actividadeselaboradopor los botánicosy dibujantesde la

“Oficina Botánica”25. Es probableque éstos cayesenen el desánimoy que

continuasenlos trabajoscon desinteréshaciaun proyecto sobreel que pocos

añosanteshabíandepositadotantasesperanzas.El propio C. GómezOrtega

fue el primero en darse cuenta del nuevo rumbo que tomaba el proyecto

editorial; las últimas noticiasque tenemosde las reunionesde trabajoentrele

~ “Junta de la Flora”, 5-VI-1794. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cd. nota 1. Número de catálogo: 195).

~ Entre el 1 y el 14 de julio de 1794 se pararon los trabajos en esperade que los
botánicosy dibujantespudieranhablarcon las autoridadespara mostrarlesel nuevoplan de
trabajo (cf. nota 9).
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Primer Catedráticoy los botánicosdel Perú datandel 30-V-1794, seis dias

antes de la última “Junta de la Flora” en la que se anunciabael recorte

presupuestario.Después de esta fecha, C. Gómez Ortega no volvería a

intervenir, al menosde forma oficial, en los asuntosde la “Flora”. H. Ruiz,

J. Pavón e 1. Gálvezse quedabansolos.

Imaginamosque el “Gefe” al que sereferíaF. Cerdá,en la citadacarta

a A. Porcel, era el Secretariode Gracia y Justicia, Eugenio de Llaguno y

Amirola. No creemosque el recortepresupuestariotuviesesu origen en este

personaje,vinculado a los ambientesfrecuentadospor C. GómezOrtega, más

probablees la intervenciónde M. Godoy a quien el proyectoperuanono le

atraía especialmente,y prefería terminarlo pronto para comenzarcon otras

Floras como la de Nueva Españao Nueva Granada26.Esta implicación del

valido de Carlos IV en los asuntosde la política científica del país no es

casual;unos mesesmás tarde intentaríaque “los establecimientosBotanicos,

y otras obras importantesde la Historia natural de las dos Americas

pasasena dependerdel Ministerio de Estado,en un intento de reunir a todos

los establecimientoscientíficos bajo la tutela de la Primera Secretaríade

Estado,encarnadaen la figura de ManuelGodoy7.El proyectoeditorial estaba

herido de muerte, los acontecimientosque tendrían lugar años más tarde:

ingreso de los fondos de la Flora en la Caja de Amortización (1797V8,

Cf. nota 24.
27 Duquede la Alcudia a Llaguno. San Ildefonso, 18-IX-1794; Duquede la Alcudia a

Llaguno. San Lorenzo, 18-X-1794.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A.
Op. cit. nota 1. Númerode catálogo: 216). Sobreel papel desempeñadopor M. Godoy en
el proyectoamericano,veaséel capítulodedicadoa la dependenciaadministrativade la
“Oficina Botánica”.

28Apesarde ser una decisióndel Ministro de Gracia y Justicia, G.M. Jovellanos
siguiendolas pautasmarcadaspor el Secretariode Hacienda,FranciscoSaavedra,no hay
queolvidar la influenciade M. Godoy en esteasunto,como así lo reconoceel propio hijo
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destitución de C. Gómez Ortega como Primer Catedráticodel Real Jardín

Botánicode Madrid (1801) y estallido de la Guerrade Independencia(1808),

terminaríanpor defenestrarel sueñode publicarla “Flora Peruanay Chilense”.

El 14 de julio de 1794 se reanudaronlos trabajosde correcciónde los

dibujos y de las descripcionesde las especiesde los géneros nuevos,

actividadesque seprolongaronhastael 22 de abril de 179529. El desánimoque

probablementecausaseel recortepresupuestarioinfluyó determinantementeen

la estructuray contenido del cuadernode trabajo, que dejaba de tener

periodicidaddiaria a partir del 21 de agosto de 1794. A partir de entonces

recogería,con bastantemenordetalleque antes, las actividadesdesarrolladas

por botánicos y dibujantes, en resúmenesque abarcabanvarios mesesde

trabajo.

Inmediatamentedespuésde terminarcon la descripciónde las especies

de los génerosnuevosse abrió un largo periodo (23-IV-179513-XII-1804)en

el que los expedicionarioscentraron sus esfuerzosen la descripciónde las

especiesde los génerosya conocidos.Los cambiossufridosporel cuadernode

trabajo, a lo largo de estos nueve años, son un fiel reflejo del estadode

abandonoen el que,progresivamente,seiba sumiendola obra.Las anotaciones

eran cada vez menos frecuentesy más pobres en su contenido, tan sólo

aparecíanmencionadoslos dibujos presentadosy las habituales faltas de

de H. Ruiz: “... ya estaríadel todo publicadaestapreciosísimaobra, fruto de tantosaños
de sudores,si don Manuel Godoy, por cuyo influyo se agregóeste dinero á la caja de
consolidación,no hubieratenidopor convenientedarleotro particulardestino ..“ (cf. RUIZ,
A. “Elogio histórico de D. Hipólito Ruiz López”. En: H. Ruiz [A. Ruiz (ecl.)]. Memorias
sobrelas virtudesy usosde la raiz depurhampuy:7-37. Madrid, 1821. La cita en pág: 36).

~ Entre el 21 de agostode 1794 y el 22 de abril de 1795, los dibujantes (1. Gálvez y
J. Rubio) suspendieronsus actividades(cf. nota 9).
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asistenciade J. Pavón, 1. Gálvez y, sobre todo, J. Rubio30, el principal

protagonistadel diario hastael momentode su salidade la “Oficina Botánica”.

Paradójicamente,esteperiodo coincide con la publicación de los tres

primerostomos de la “Flora Peruana” (1797, 1798 y 1802) y del “Systema

Vegetabilium” (1798). No creemos que durante estos nueve años se

intensificasen los trabajos, sino todo lo contrario31, la explicación, a este

aparenteperiodode fertilidad en la producciónescritade los botánicosde la

Expedición al Perú, hay que buscarla en la acumulación de dibujos y

descripciones trabajados en años precedentes, que hicieron posible la

publicaciónde estostres tomoscon un mínimo esfuerzopor partede botánicos

y dibujantes.

El 3 de diciembrede 1803 es el último dia reflejado en el cuadernode

trabajo aunque las actividades, presumiblemente,continuaron mientras se

siguieron pagandolas láminas a los grabadores,hecho éste que dejó de

producirsehaciael mes de marzode 1805; ésto va a llevar a la “Flora” a un

procesode decadenciairreversibleen el queeraprácticamenteimposibleseguir

avanzandocon nuevostomos cuandoaún estabanpor pagarlas láminasde los

volúmenescuartoy quinto.

~ El 2-1-1796,H. Ruiz dio parteal Ministro de Gracia y Justicia con motivo de las
reiteradasfaltasde asistenciade losdibujantes;un toquede atención,dirigido principalmente
haciaJ. Rubio, que tendríapoca repercusiónya que las ausenciasdel dibujante-grabador
irían en aumento,progresivamente,hastala fechaen la que se le apartóde su empleocomo
dibujantede la “Flora Peruana”(1799).

~‘ En la solicitud, formuladapor H. Ruiz, con objeto de quele fueseconcedidoel piso
2~ del edificio dondeteníasu botica, alegaa su favor el hechode poderdedicar“los ratos
libres” a los trabajosde la “Oficina Botanica” (cf. El expedienteabierto con motivo de la
adjudicacióndel piso 2~ de la C/ Encomienda,esquinaa Mesón de Paredes,julio-agostode
1803. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode
catálogo:303).
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4.4.- Las nuevas perspectivasprofesionalesde H. Ruiz y J. Pavón.

Ante semejantepanorama, tanto H. Ruiz como J. Pavón, intentaron

abrirsenuevoscaminosprofesionales.Al primero le resultaríamásfácil, de un
32

lado su botica representabasu supervivenciay por otra parte su nombreera
cadavez más relevanteen el ámbito farmacéutico”. Por ello es explicableel

interésdel botánicobeliforanopor los aspectosfarmacológicoso terapéuticos

de la vegetaciónperuano-chilena;tareainiciada en 1792 con la publicaciónde

la Quinología . .2’ y continuada,en 1796, con la edición de las Disertaciones

.2, ya en fase de decadenciadel proyecto de publicación de la ‘Flora

Peruanay Chilense”. En 1801 daríaa la luz, junto con su compañeroJ.

32 Situadaen la C/ Encomienda,esquinaa Mesonde Paredes,concretamenteel número

13 de la manzana63 (cf MASSONS,J.M. “Domicilios de médicos,boticariosy cirujanos
madrileñosde los siglos XVII, XVIII y XIX. Primera parte”. Revistade la Biblioteca,
Archivo y Museo del Ayuntamientode Madrid, 11-12: 115-255. Madrid, 1982. También
CAMARERO BULLON, C. (ed.)PlanimetríaGeneraldeMadrid. Planos:63. Asientos:68.
Madrid, 1988).

~‘ Sus obras fueron anunciadasen el Diario Curioso-Eruditoy Comercial, Público y
Económico,en 1798, y en la Gacetade Madrid durante1800-1804(cf. ARIAS IBAÑEZ,
M.J. Noticias de interés Cien4fico-Sanitarioa travésde la Gacetade Madrid, duranteel
periodo 1800-1804.[Memoriade Licenciaturainédita. Facultadde Farmacia.Universidad
Complutense]. Madrid, s/O. Su influencia en el ámbito farmacéutico fue creciendo
paulatinamentehasta llegar a ocupar, primero, el puestode Secretariodel Colegio de
Boticariosde Madrid y, luego, el cargode Visitadorde Boticas de Madrid. Estosaspectos,
relacionadoscon la actividad profesional de H. Ruiz, serán analizadosmás adelantecon
mayor profundidad.

~ RUIZ LOPEZ, H. Quinología o tratado del árbol de la quina ó cascarilla, ...

Madrid, 1792.

~ RUIZ LOPEZ, H. Disertacionessobre la raiz de la Ratón/ña,de la Calagualay de
la China, y acerca de la yerba llamada Canchalagua... Madrid, 1796.
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Pavón, el Suplementoci la Quinología ~36 y, en 1805, la Memoria de las

virtudes y usos de la raiz de la planta llamada Yallhoy en el Perú37 y la

Memoria sobrela virtudesy usosde la planta llamada en el Perú Bejuco de

la Estrella38, las mismas que presentarapara su aprobaciónante la Real

Academiade Medicina de Madrid39. Otro claro ejemplodel interésde H. Ruiz

por la vertiente farmacológica de la flora americana lo constituye el

“Compendio Historico-Medico-Comercialde las Quinas”, su última obra de

importancia, leídaen la Real Academiade MedicinadeMadrid duranteel mes

de noviembrede 180840.

Poco despuéstendría lugar la entradade las tropasde Napoleón en

España;la Guerra de la Independenciay la inestabilidadpolítica durantelos

siguientes años paralizarían los trabajos de U. Ruiz, y del resto de los

componentesde la “Oficina Botánica”, hasta 1814. Tan sólo dos añosdespués

moriría el que fue primer botánicode la Expedicióna los reinos de Perú y

Chile41.

~ RUIZ LOPEZ, H. & PAVON, J. Suplementoa la Quinologla, ... Madrid, 1801.

~‘ RUIZ LOPEZ, H. Memoria de las virtudesy usosde la planta llamada Yallhoy en
el Perú. Madrid, 1805.

~ RUIZ LOPEZ, H. Memoriasobrelas virtudesy usosde la planta llamadaen el Perú
Bejucode la Estrella. Madrid, 1805.

~ La vinculaciónde H. Ruiz y de 1. Pavóna la RealAcademiade Medicinade Madrid
seráestudiada,con másdetalle, en el capítulodedicadoa analizar la labor efectuadapor
estosdos botánicosen la citada institucióncientífica.

~ “Junta ordinaria de la Real Academiade Medicina de Madrid celebradael jueves 17
de Noviembrede 1808”; “Junta ordinariade la Real AcademiaMedicade Madrid celebrada
el jueves 24 de Noviembrede 1808”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 432-434.
Estamemoriaha sidopublicadarecientemente:RUIZ, H. (E. ESTRELLA (ed.)] Compendio
Histórico-Médico Comercial de las Quinas. Burgos, 1992.

‘“ De entrelos estudiosbiográficos,centradosen la figura de H. Ruiz, destacamoslos

siguientes:RUIZ, A. Op. cit. nota 28; GONZALEZ BUENO, A. “Hipólito Ruiz Ls5pez
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La reacciónde J. Pavónante la crisis del proyecto americanole llevó a

buscarsu futuro en ambientespróximos a la Historia Natural. J. Pavón no

tenía botica ni influenciasen este campo,es evidenteque tendría que seguir

haciendolo único que sabía,Botánica.

El 14-11-1800solicitó el puestode Vicedirector del Re& Gabinetede

Historia Natural, con la posibilidad de ser el Director en la primera vacante

que hubiese.Argumentaba,paraello, la inestabilidaden su actual empleo, y

ofreció su herbariode 1. .500plantaseuropeasy unacolecciónde semillas42.La

oferta del botánico no pareceque estuvieseformulada con muchasutileza, a

tenor de la respuestadada por el máximo responsablede esta institución, J.

Clavijo: la oferta, “ademásde llevar consigo el mal viso de ofrecerlas por

precio de un empleo, la tengo por ilusoria . . .

Opinaba,J. Clavijo, que la mayoríade las plantasofrecidasestaríanya,

probablementepublicadas,y que el resto de méritos erancomunescon los de

su compañeroFI. Ruiz. Peroahí no quedabatodo:

“con la concesionde semejantesfuturas de empleos se
ligaría V.Exa [M.L. Urquijol las manosparadarlos, en casode
vacantes,á personasque puedanpresentarsede mayoresy mas

(1754-1816):ensayobio-bibliográfico”. En: H. Ruiz (F.J. Puerto(dir.)] Disertacionessobre
la raíz de la Ratónhia, de la Calagualay de la China, y acerca de la yerba llamada
Canchalagua:[XXI-XXXIII].Burgos, 1992;OLMEDILLA PUIG,J. “Episodiosbiográficos
del sabiobotánico españolHipólito Ruiz López”. El Porvenir Farmacéutico,LiYsupl.): 1-
8. Madrid, 1885;CROIZAT, L. “Une biographiepeu connuede Hipólito Ru¡z”. Lilloa, 18:
295-329. Tucumán, 1949; MALLAINA GOMEZ, C. “Don Hipólito Ruiz López”.

~R1. CMfl TThffnTtTr n n u.SemanarioFannacéutico 9: 129-132. Madrid, 1.~ .~, ~ ~ r.u. ti ¡a
memoria de don Hipólito Ruiz López en el bicentenariode su nacimiento 1754-1954”.
Farmacia Nueva, 220: 262-266;221: 321-327.Madrid, 1955.

42 SolicituddePavón,14-11-1800.ArchivoM.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A.

Op. cic. nota 1. Número de catálogo:267).

‘~ Clavijo aUrquijo, 8-I1I-1800. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A.

Op. cii. nota 1. NUmero de catAlogo: 267).
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positivos meritos y de superioresluces””.

El origen de la violenta respuestade J. Clavijo hay que buscarlaunos

añosatrás,cuandoJ. Pavóndonó al Real Gabinetede Historia Natural “varias

curiosidadesde los Gentiles y ConquistadoresEspañolesde la America

Meridional” y una copiosay raracolecciónde “Insectosdel Peru”43. Sin duda

el botánicoestabaalisandoel terrenoparaun futuro ingresoen estainstitución,

lamentablementeparaél J. Clavijo no consintiócon lo que, a su juicio, no era

mas que un soborno.

Las posibilidadesde trabajoen el Real JardínBotánicode Madrid, eran

aún más remotas,un Real Decreto de 19-VII-1803 impedía el accesoa las

Cátedrasdel Real Jardín para aquellos que no fuesen alumnos de A.J.

Cavanilles.La medidaiba claramenteen contrade los botánicospertenecientes

al grupo de C. GómezOrtega, su antecesoren el cargo y acérrimoenemigo.

Las protestasde H. Ruiz y J. Pavón,ante el ministro J.A. Caballero,dieron

su fruto, consiguiendoque se les diese la opción de poderpresentarsea las

Cátedrasvacantesque hubieseen la institución botánicatNo disfrutaríande

esta posibilidad ya que conseguiruna plaza, en el Real JardínBotánico de

Madrid, por delantede los pupilosdel clérigo valencianoera, cuandomenos,

una utopía.

“Cf. nota 43.

‘~ Cf. el expediente208 conservadoen el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cit. nota 1. Número: 208). También,Duquede la Alcudia a Pavón.
San Ildefonso,22-IX-1793; Súplicade Pavón.Madrid, 23-1-1794; “Razonconstantede las
Coleccionesqueentreguéal ReyCarlos30 en calidadde obsequio,y se colocaronen el R’.
Gabinete de Historia Natural de Madrid, las que admitio S.M. como tambien dos Caxoncitos
de mariposasy otros insectosde la America Meridional o sea el Reyno del Peru
Archivo R.A.M.M., carpeta[41], documentos2251, 2249 y 2255.

~ Cf? el expediente304 conservadoen el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 1. Número: 304).
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José Pavón jugó siempre un papel de segundón en el proyecto

expedicionario;fue la sombradel predilectode C. GómezOrtega,perocuando

su poder se vino abajo, los enemigosdel ex Primer Catedráucodel Real

Jardín,no se olvidaronde su adscripciónal grupo de C. GómezOrtega.

Tras la muertede II. Ruiz (1816), J. Pavón trataríade solucionarsus

problemas, esta vez sin la interferencia de su compañero. Eran,

principalmente,dos los asuntosque despertabanel interés del botánico, la

disponibilidad de medios económicos para su futura subsistenciay un

reconocimientoprofesionaldel que, hastaentonces,no había disfrutado. El

fallecimiento de H. Ruiz podría dar la opción a J. Pavónparademostrarsus

dotescomo botánico y para establecerrelacionescon otros colegaseuropeos,

aspiracionesque le seríanimposiblesde conseguiren vida de C. GómezOrtega

y de su discípulo predilecto.

Al igual que ocurrieracon su compañero,la última obrade importancia

escritapor J. Pavónversaríasobrelas quinas. Tampocollegaría a publicarla

nunca,aunquela concluyó en 1826; no obstante,fue la fuenteprincipal en la

que se inspiró el libro de JohnElliot Howard paraelaborarsusIllustrations of

the Nueva Quinologia of Pavon, publicadoen 1862~~

Las relacionesconotrosbotánicoseuropeosy el problemaeconómicolos

resolvería simultáneamentecon la venta de las colecciones americanas

depositadasen la “Oficina Botánica” a A.B. Lambert, F.B. Webl~ y a otros

científicos del Viejo Mundo. El papel desempeñadopor J. Pavón en este

asunto, las razonesque le llevaron a ello y la descripcióndetalladade este

proceso de dispersión de los materialesamericanosde Histozia Natural,

depositadosen la “Oficina Botánica”, seráabordado,con mayorprofundidad,

~ Sobrela publicaciónde la “NuevaQuinología” cf. ESTRELLA, E. “Contribución al

estudio de la obra quinológica de José Pavón”. ,4sclepio,39: 27-52. Madrid, 1987.
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en los siguientescapítulos.

Entretanto,los progresosde la “Flora Peruana” eran, prácticamente,

inexistentes.Poco trabajóJ. Pavónen ello tras la muertede H. Ruiz, aunque

también es cierto que el abandonoeconómico-administrativoen el que se

encontrabasumida la institución botánica no era el mejor incentivo para el

trabajode 1. Pavón, quién moriría en 1840 sin haberaportadoprácticamente

nadanuevo al proyectoeditorial tras el fallecimientode su compañerot

“Entre los estudiosbiográficosdedicadosaJoséPavóndestacamoslos siguientes:RON
ALVAREZ, M.E. “Aportación al conocimientode la historiografíadel botánicodon José
Antonio Pavóny Jiménez”.Analesde la RealAcademiade Farmacia,4: 599-631.Madrid,
1970; ROLDAN GUERRERO, R. “En tomo a la biografía del ilustre botánicoD. José
Antonio Pavón y Jiménez”.Boletín de la SociedadEspañolade Historia de la Fannacia,
6(24): 150-156.Madrid, 1955; y BARREIRO, A.J. “Don JoséAntonio Pavóny Jiménez.
1754-1840”.AsociaciónEspañolapara el Progresode las Ciencias (1932): 5-lI. Madrid,
1932.
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5.- EL GRABADO EN LA “OFICINA BOTÁNICA”.

“Es el Arte del gravadotanto masnecessario~ los hombres,
quanto masmultiplica susconocimientos,y lleva á la posteridad,
en las durasentrañasdel bronce, las masesclarecidasverdadesde
la historia, y los mas inexplicablesvisibles fenomenosde todo lo
criadó, para que no los obscurezcael tiempo, ni los destierreel
olvido; pues sin su auxilio la pluma mas elevada no podria
conducirselos indemnes. Por su medio se camina por los
anchurososcamposde las Mathematicas,de la Anatom’ia, y de la
vegetacion;sin cuya luz no se dariapassosin tropiezo, por serel
mudo idioma con que se explican todas las Facultades.”’

El proteccionismo,de los monarcasborbonesespañolesdel siglo XVIII

hacia los temasde carácterartístico y científico, tambiénse vería reflejadoen

el campodel grabadocalcográfico,una disciplina revitalizadacon la creación

de las RealesAcademiasy las Escuelasde Bellas Artes (Madrid, Valencia,

Barcelona,etc.) durante la segundamitad de la centuria. Estasinstituciones

seríanlas canalizadorasde las actividadesrelativasal grabado,principalmente

a través de la recién creada (1789) Real Calcografía y del trabajo de los

Grabadoresde Cámara.

El fomentodel grabadocalcográficono respondíaa un mero interéspor

promocionaraspectosúnicamenteartísticos,tambiénera consideradocomoun

instrumentode la Ciencia para su difusión. Es cierto que en estaépoca aún

abundanlos grabadosde índole religiosa, no obstantees el periodo en el que

se inicia la ascensióndel grabadocientífico-técnico-didáctico,que vería su

‘RUEDA, M. Instruccionparagravaren cobre,yperfeccionarseen el grabadoa buril,
al aguafuerte,y al humo, con el nuevomethodode gravar las planchaspare estampasen
colores, a imitacion de la Pintura; y un compendio historico de los mas célebres
Gravadores, que se han conocidodesdesu invencion hasta el presente. 1761. [Edición
facsimilarconestudiointroductoriode A. Moreno Garrido. Granada,1991]; la cita en págs.
2-3.
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punto álgido en el siglo XIX2. J.M. LópezPiñeroesclaro a la horade valorar

la relevanciadel grabadocientífico:

“El grabadoes una fuentede primera importanciapara el
estudiohistórico de la ciencia. Frente a la función meramente
decorativaquehadesempeñadotradicionalmenteenbuenapartede
las publicacionessobre el tema o en trabajosde divulgación que
se limitan a explotarel atractivo de la imagen, hay que destacar
su fertilidad parael análisisde numerososaspectosde la actividad

‘‘3

científica, algunosde ellos inabordablescon otras fuentes

5.1.- Los proyectosde grabadopara las floras Americanas.

Unos mesesantesde que se produjeseel regresode los expedicionarios

desplazadosa tierras peruanasy chilenas,C. Gomez Ortega ya empezóa

pensaren el mejor modo de llevar a cabo la publicación de los resultados

obtenidosen estacomisióncientífica. Es evidenteque uno de los principales

problemasa afrontar era el de la confección de las láminas que formarían

parte de la “Flora Peruanay Chilense”. La magnitud del proyecto editorial

2 Sobre el grabado calcográfico en la Españade la Ilustración cf. CARRETE

PARRONDO, J. El Grabado calcográfico en la España ilustrada. Madrid, 1978;
GALLEGO GALLEGO, A. Historia del Grabadoen España.Madrid, 1979 y CARRETE
PARRONDO,J.; CHECA CREMADES, E & BOZAL, V. “El grabadoen el siglo XVIII.
Triunfo de la estampailustrada”. En: SwnmaAnis. Historia Generaldel Arte, 31. [El
grabado en España (siglos XiV-XVIII)J: 392-644. Madrid, 1987. También de interés
CARRETE PARRONDO, J. “La Real Calcografíade Madrid en la épocade Goyat’. En:
D. Arnaiz (coord.). La Real Calcografla de Madrid. Goya y suscontemporáneos:27-33.
Madrid, 1984; LAFUENTE FERRARI, E. “Una antologíadel grabadoespañol1: sobrela
historia del grabadoen España”. Clavileño, 18: 35-44. Madrid, 1952 y LAFUENTE
FERRARI, E. “Una antologíadel grabadoespañol. (Para una historia del grabadoen
España)II”. Clavileño, 20: 35-50. Madrid, 1953.

LOPEZ PINERO, J.M. El grabadoen la Cienciahispánica. Madrid, 1987; la cita en
pág. 9.
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americano,queempezaríacon la impresiónde estaFlora y tendríacontinuidad

con la publicaciónde las Florasde NuevaGranaday NuevaEspaña,quizás le

hicieronpensaral Primer Catedráticodel Real Jardínen la posibilidad de un

ambiciosoproyectode grabadoque se ocupasede trasladarlas descripciones

botánicasamericanasa imágenesreproducidaspor técnicacalcográfica.

El primer plan de grabadopresentadoanteC. GómezOrtega,fue el del

Director de la Salade Dibujo de la RealCasade los Desamparadosde Madrid,

JoséRubio, titulado

“Plan ó Reglamentopara qt con la posibleperfeccion,y la
mayor economia,brevedad,y utilidad del Publico tengaefecto el
Gravado y el iluminado de las Estampasde las Plantas, cuyos
Dibujos han remitido, y van remitiendo los Botánicos y
Naturalistasde las Expedicionesq. se costeanpor S.M. en el
Perú, en NuevaEspaña,y en el Reyno de 5? Fee.”

Estabadividido en 12 puntos que describían los medios humanosy

materialespara llevar a cabo la obtención de las láminas, ~‘ las etapas

necesariaspara ello4. Ante la magnitud de la empresa,JoséRubio propusola

creaciónde “una escuelade Gravadoresjovenes”,dirigida por el que también

seriael máximo responsabledel grabadode la obra. Estaescuelapodríaestar

formada por seis discípulos de la Real Academia de Belfas Artes de San

Femando,a los que se les asignaríancuatro realesdiarios durante los tres

primerosaños y otros cuatro realesmás durante los años cuarto, quinto y

sexto,paraaquellosquehubiesenmostradoun aprovechamientoóptimo de las

Plan ó Reglamentoparaqe conla posibleperfeccion,y la mayoreconomia,brevedad,
y utilidad del Publicotengaefectoel Gravadoy el Iluminadode las Estampasde las Plantas,
cuyos Dibujos han remitido, y van remitiendo los Botánicos y Naturalistas de las
Expedicionesq. se costeanpor S.M. en el Perú, en NuevaEspaña,y en el Reynode 5?
Fee.” Madrid, 12-VI-1788.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Catálogo
delas Expedicionesy Viajes Científicosespañolesa América y Filipinas. SiglosSVIII y XIX.
Madrid, 1984. NUmero de catálogo: 142).
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enseñanzasrecibidas.Tambiénproponíala incorporaciónde otros seisjóvenes,

escogidos“entre los Niños de la R’. Casade Desamparados”,quedemostrasen

mejoresaptitudesparael dibujo. En cuantoa su remuneración,J. Rubio se lo

ponía muy fácil al Primer Catedráticodel Real Jardín,
eapenastraheranmasgravamenal fondo de este Proyectoq. la

corta cantidadq.t puedacostarel vestirlos para qt. concurranen
compañiade los demasDiscipuloscon mas decenciay sirva este
premio de estimulo á su aplicacion“a.

Con esta infraestructura de personal, el director de grabado se

comprometeríaa entregar trescientas láminas cada año durante los tres

primerosy seiscientasen los añoscuarto, quinto y sexto. Al final de los seis

años entregaríados mil quinientas planchas, que saldrían a un precio

aproximadode dos “pesossencillos” (aproximadamente20 realespor lámina),

mucho máseconómicoque el valor habitual de estostrabajos,cifrado en unos

seis doblones (360 reales).

La misión del directorseríala de instruir a los discípulosa barnizarlas

láminas, pasarlos dibujos a éstas,“templar y aplicar el agua fuerte”, grabar

las planchas más complicadas y concluir y perfeccionar todas ellas. Su sueldo

quedaría a criterio del Rey quien, además, le suministraría el cobre, el

aguafuerte,el barniz y el resto de material necesariopara ejecutar los

grabados.Tanto el sueldo del director como todos estosmateriales,también

supondríanun desembolsopor lo que el bajo precio estimado,de dos “pesos

sencillos” por lámina grabada,aumentaríasensiblemente.

El iluminado de los grabadostambiénestabacontempladoen el plan de

J. Rubio:

“Luego que hayagrabadasy tiradasun numerocompetente

Cf. nota4.
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de estampas,podrán emplearseen iluminarias ocho Muchachas
escogidasde la mismaR.’ Casade Desamparados,á las qualesse
les podrán señalar dos r.’ diarios á cada una consignandoseles la

mitad por via de gratificacionó ayudade costapara vestirsecon
algunamasdecencia,y depositandola otramitad paraq.t les sirva
de dote al tiempo de tomar estado... Para instruir & estas
Muchachas,animarlascon el exemplo,governarlasen la Escuela,
y zelar de continuo en su trabajo se podrá nombrar con seis r.t

diarios una Muger de juicio, distinguida educación,y habilidad
notoriaq.0 bajo de las ordenesdel Director ( qe ha sido su Mtró.)
componga,y enseñeá las Discipulasá componer,preparar,y usar
las tintas, y este á la mira del desempeñode todasen las muchas
horasq•C aquel tendú q.0 asistir á los Discipulosdel gravado.”6

En cuantoal rendimientoqueesteequipode iluminadorasseríacapazde

dar estimabaquepodríaser de siete a ocho mil estampasal año, a partir del

segundo,ya que el primero lo considerabade habilitación.

El proyectoacababacon un artículo muy ilustrativo al respectode lo que

suponíael papelde la mujer, en el trabajocotidiano,a finalesdel siglo XVIII;

mejor preparada para determinados menesteres, aunque siempre peor

remunerada:

“Verificado el casode tomarestadoalgunade las Discipulas
masadelantadaspodranseñalarselesde quatroá cinco r.’ diarios
por su trabajoq.t si sehizieraporun hombre,auncon menosaseo
y delicadeza,ganariade diez, á quince, ó veinte; ó se le dexará
libre paraq.t trabajede su cuenta,ya seaen iluminar Estampasq•C
en todos los paisesextrangerosse ha reputadoocupacionpropia

“7

de Mugeres
El plan de J. Rubio seríaremitido, por C. GómezOrtega,a A. Porlier.

El máximo responsabledel proyecto expedicionariono ocultó su agrado; a

Cf. nota 4.

Cf. nota 4,
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pesarde que aún no habíarecibido otraspropuestas,ya se habíadecantadopor

la de J. Rubio, de la quedecía“se hallancombinadasla economía,la brevedad
q0 importa para la publicacion de la Obra, y la utilidad del Publico”. Las

ventajas que, a juicio de C. Gómez Ortega, ofrecía este plan eran,

principalmente,dos, economíay creación de una escuelade grabadorese

iluminadores8.Probablementevio en la economíadel proyecto el principal

argumentoa presentaranteel Ministro deGraciay Justicia,A. Porlier, aunque

es muy posible que lo que le entusiasmaseal Primer Catedráticodel Real

Jardín fuese la idea de crear una escuela de grabadorese iluminadores

especializadosen temasbotánicoscapazde asumir, no sólo la publicaciónde

la “Flora Peruana”,sino también la de las floras que se confeccionaríana

partir de los resultadosobtenidosen el resto de las expedicionesbotánicasal

Nuevo Mundo.

El informe de J. Rubio,junto con la opiniónde C. GómezOrtegay una

lámina de pruebadel candidato,seríaremitido a la Real Academiade Bellas

Artes de San Fernandopara que emitiesesu juicio. La contestaciónde esta

institución se efectuaríaa travesde su Secretario,Antonio Ponz;consideraron

bueno el trabajopresentado,al menosen su parteartística,por cuanto en lo

referentea los aspectosbotánicosellos mismos reconocíanque no podían

opinar. En relación con el plan de trabajo, dudabanque J. Rubio fuesecapaz

de hacerdos mil quinientasláminasen seisaños,principalmentedebido a las

bajasremuneracionesofrecidas.En cuantoa la iluminación creíanque “sería

una cosamuy buenay caritativa en beneficio de aquellospobressi se llegase

Gómez Ortega a Porlier. Madrid, 12-VI-1788. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cit. nota 4. Númerode catálogo: 142).
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á verificar”9.

El dictamende la Real Academiade Bellas Artesde Madrid mereceuna

especial atención; no dudan de la valía de J. Rubio, exalumno de esta

institución, aunquesilo hacende un grupo de jóvenesque se formaríanen el

arte del grabadofuera de las aulas que la Real Academiade San Fernando

tenía destinadaspara el aprendizajede este arte’0. Está claro que el modelo

propuestopor J. Rubio, y aceptadopor C. GómezOrtega,era, cuandomenos,

singular”, nadamás y nada menosque la creaciónde una escuelade grabado

que funcionaríaparalelaa la institución oficial, la RealCalcografía.La ideano

es extraña al proyecto de publicación de las Floras Americanas,la misma

“Oficina Botánica” es una institución paralelaa los establecimientoscientíficos

oficiales, el Real JardínBotánicoy el Real Gabinetede Historia Natural’2.

Otro aspecto,tratadode soslayoen la cartade A. Ponz a A. Porlier, es

el económico.El plan de J. Rubio dejabafuera a los grabadoresprofesionales

ya que tan sólo contemplabaa uno, el director. Por ello es lógico que,desde

la RealAcademiade Bellas Artes de SanFemando,no viesencon buenosojos

Ponz a Porlier. Madrid, 12-VIII-1788. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINIERO, M.A. Op. cd. nota 4. Númerode catálogo: 142).

~oSobrela enseñanzadel grabadoen la Españade finalesdel siglo XVIII cf. CARRETE

PARRONDO, J. La enseñanzadel grabado calcográfico en Madrid, 1758-1978. La
Academiade San Femando. La Escuela de Bellas Artes. Materiales para su historia.
Madrid, 1980(a)y CARRETE PARRONDO,J. “Fomentodel artedel grabadoen el Madrid
diciochesco”.Revistade la Biblioteca, Archivo y MuseodelAyuntamientode Madrid, 7-
8: 73-100. Madrid, 1980(b).

“ Un casoparecidolo constituyóel “Hortus Regius de A.J. Cavanilles, grabado
por un grupo de burilistas dirigidos por Tomás López Enguidanos(ctk CARRETE
PARRONDO,J. “Botánica y Grabado Calcográfico.Los hermanosLópez Enguidanos”.
Prólogo al libro de A.J. CavanillesHortus RegiasMatritensis o Descripcionde algunas
plantasnuevaso raras cultivadas en el RealJardin Botanicode Madrid o conservadasen
su Herbario: XXXIII-XLIII. Madrid, 1991).

¡2 Sobreesteparticularveaséel capítulodedicadoa la creaciónde la “Oficina Botánica”.
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un granproyectoen el que quedaríanexcluidos los miembrosde la institución

situadaen la calle de Alcalá.

A pesarde que C. GómezOrtegatenía ya su decisióntomada,unaReal

Ordenparalizó las gestionesrelativas al grabadode las láminashastaque los

expedicionariosregresasena España’3.

Durante el año en el que los asuntosrelativos al grabadoestuvieron

parados(julio-1788/julio-1789), un grupo de burilistas (F. Paula Martí, F.

Hernández,M. Navarroy J.B. Rodríguez)prepararonun proyectoalternativo

al de J. Rubio en el que se comprometíana realizarmil láminasen cinco años,

a cinco doblonescadauna, o incluso algunamás si se incorporabanotros dos

grabadores’4.La propuestaera sensiblementediferentea la de J. Rubio; en

lugar de la hipotética escuelaideadapor éste, ofrecíanlos serviciosde unos

profesionalescon experienciaen el grabado calcográfico. Lógicamente los

preciosno podríanser los mismosque los barajadospor J. Rubio, aunquela

calidady, probablemente,la viabilidad fuesenmayoresque las de un discutible

programa de formación de futuros grabadores.

Convendríarevisar, someramente,algunos datos biográficos de este

conjunto de profesionales,a la par que una aproximacióna su labor artística:

Franciscode Paula Martí y Mora (1762-1827)nació en San Felipe de

Játiva (Valencia) y murió en Lisboa. Se matriculó en la Real Academiade

Bellas Artes de San Fernandoel 5-X-1788 y, con 24 años,fue premiado,por

la RealAcademiade SanCarlosde Valencia,por el mejor grabado“en dulce”.

Nombrado,en 1791, Académicosupernumerariode estaúltima institución y

~ Borrador de oficio dirigido a C. Gómez Ortega,29-VIII-1788. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota4. Númerode catálogo: 142).

‘~ Propuestade F. PaulaMartí, F. Hernández,M. Navarroy J.B. Rodríguez.Madrid,
ll-VII-1789. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit nota 4.
Númerode catéJogo:156).
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grabadorde la ImprentaReal en Cádizdurante1811. Fue el introductorde la

Taquigrafíaen España.Se conservanplanchasy estampassuyas,de temática

muy diversa, en el Museo Municipal de Madrid, Biblioteca de Palacio y

CalcografíaNacional’5.

Las referenciasde FranciscoHernándezson másescasas,fue uno de los

grabadoresdel Novarum, aut Rariorumplantarum hortí Reg. Botan. Matrit.

Descriptionumdecades,cum nonnullarum¿conibusde C. GómezOrtega’6y el

autor de algunas láminas de temática variada conservadasen el Museo

Municipal de Madrid y Biblioteca Nacional’7.

Manuel Navarro es autor de láminas de temática científuDa como el

“Esqueletodel Megaterio”,pertenecientea la obrade J.B. Bru Descripcióndel

15 Sobre estegrabadorcf. PASCUAL BELTRAN, V. El inventor de la Taquigrafla

española. Francisco de Paula Martí. Su vida y su obra. Valencia, 1926; PASCUAL
BELTRAN, V. El inventorde la Taquigraflaespañolayde la plumaestilográfica.Francisco
de Paula Marti y Mora. Su vida y su obra. Madrid, 1943; PARDO CANALIS, E. Los
registrosde matrícula de la Academiade SanFernandode 1752a 1815: 68. Madrid, 1967;
VIÑAZA, Condede la. Adicionesal Diccionario Historico de las másilustres Profesores
de las Bellas Artes en Españade D. Juan Agustín Cean Bermúdez,3(M-T): 15. Madrid,
1.889-I894; CARRETEPARRONDO,1. (1978) Op. cit. nota 2; PAEZ RIOS, E. Repertorio
de grabadoresespañolesen la Biblioteca Nacional, 2(M-QJ: 172-176.Madrid, 1981-1985;
VELASCO AGUIRRE, M. Catálogode grabadosde la Biblioteca de Palacio: 32 y 57-
59. Madrid, 1934; CALCOGRAFíA NACIONAL. Catálogo general de la Calcograjta
Nacional: 41, 76, 81, 85 y 134-135. Madrid, 1987 y CARRETE, J.; DIEGO, E. de &
VEGA, J. CatálogodelGabinesede EscampasdelMuseoMunicipal de Madrid, 1. Estampas
Españolas.Grabado, 1550-1820: 265-282.Madrid, 1985.

GOMEZ ORTEGA, C. Novarum,ata Rariorumplantarumhorh Reg. Rotan. Matrit.

Descriptionwndecades,cumnonnullarum iconibus. Madrid, 1797.

‘~ SobreF. Hernándezcf. CORREA, A. “Repertoriode grabadoresespa’~o¡es”.En: J.
CarreteParrondo,J. FernándezDelgado& J. Vega González.Estampas.Cinco siglos de
Imagenimpresa:243-292.Madrid, 1981 (la referenciaa esteautoren la pág. 266); PAEZ
RíOS, E. Op. cit. nota 15, vol. II (H-Q), págs. 9-11. y CARRETE, J; DIEGO, E &
VEGA, 1. Op. cd. nota 15, págs.230-233.
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esqueletode un quadrúpedo 18 O los grabadosdel Diccionario Universalde

Física de Brisson~ aunquetambién se conservanotras planchaso estampas

suyas, con distintos motivos, en la CalcografíaNacional, Museo Municipal

de Madrid, y Biblioteca Nacional20.

De JuanBernardoRodríguezse conservauna planchaen la Calcografía

Nacionaly dos estampasen la Biblioteca Nacional, unade ellas perteneciente

al Novarum,aut Rariorumnplantarumhortí Reg.Botan. Matri¡. Descriptionum

decades,cum nonnullarum iconibus de C. Gómez Ortega2’.

Estos cuatrograbadores,a cuya cabezafigurabaun artistade renombre

(Franciscode PaulaMartO, podíanconvertirseen unaseriaoposiciónparaJosé

Rubio, un grabadormucho menosconocidoque éstos. Por ello no le quedó

más remedio que replicar con unas “Adiciones y Mejoras...” al proyecto

presentadoel 12 de junio de l788~.

El nuevo plan se dividía en ocho artículos en los que se manteníala

BRU, J.B. Descripcióndelesqueletode un quadrúpedomuycorpulentoy raro que

se conservaen el RealGabinetede Historia Natural de Madrid ... Madrid, 1796.

BRISSON, (Mr.) Diccionario Universal de Física. Traducido al castellano y
awnentadoconlos nuevosdescubrimientosposteriorespor Cristóbal Cladera. Madrid, 1796-
1802.

~ SobreM. Navarro cf. LOPEZ PINERO, J.M. Op. cit. nota 3, págs. 66-67 y 76-
77); VIÑAZA, Condede la. Op. cit. nota 15, Tomo III pág. 188; PAEZ RíOS, E. Op. cd.
nota 15, vol. II (H-Q), págs. 280-282; CALCOGRAFíA NACIONAL. Op. cit. nota 15,
pág. 42 y 121 y CARRETE PARRONDO, J; DIEGO, E. & VEGA, J. Op. cit. nota 15,
págs. 311-312.

21 SobreLB. Rodríguezcf CORREA, A. Op. cd. nota 17, pág. 283; CALCOGRAFíA

NACIONAL. Op. cd. nota 15, pág. 139 y PAEZ RIOS, E. Op. cit. nota 15, vol. III (R-

Z), pág. 45.

~ Adicionesy Mejorasdel Proyecto,que con fha 12 de Junio del ano prox.m0 pasado
presentéyo D.~ JosefRubio Director de la Salade Dibujos de la R’. Casade Desamparados
de Madrid parael masconvenientedesempeñodel gravadoe iluminadode las Laminasde
la Flora Peruana”.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 4.
Númerode catálogo: 156).
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filosofía del proyecto original, en cuanto a la creación de una escuelade

grabadoresque permitiese, además,una mayor economía,pero introducía

algunavarianteparacontrarrestarla ofertadel grupoencabezadoporF. Paula

Martí. Las láminasa entregaral cabode los seisañosya no serianlas utópicas

dos mil quinientas,sólo mil trescientas;además,pedíala incorporaciónde tres

ayudantesgrabadorescon sueldosde ocho, siete y cinco mil realesanuales,

respectivamente.Con estasmodificacionese1 plan de J. Rubio se hacíaalgo

máscreíble, al menoshabía rebajadola fantásticapretensiónde las dos mil

quinientasplanchasgrabadaspor un grupode jóvenesen formación.

Parareforzar más la presumibleidea de C. GómezOrtega de crearun

grupo de burilistas botánicos,J. Rubio introdujo una nueva posibilidad, ya

mencionadaen su anterior informe aunque de forma muy somera, la

centralizaciónde todos los trabajosde grabadoe iluminado en un solo local.

Proponíaque se le adjudicasen“dos varasde la Escuelade primerasletras” de

la Real Casade los Desamparadosde Madrid; una para los tres ayudantesy

paraél y la otraparalos discípulosde Rrabadoe iluminado, quienesquedarían

sujetosa la disciplina de la escuela. ma buena forma de hacerlever a C.

Gómez Ortega que los alumnos formados con el dinero de las “Floras

Americanas” servirían, más adelante, como grabadores,estampadorese

iluminadoresdel proyectoamericano.

Con esta nueva infraestructura, la lámina grabadaya no saldría al

increíble precio de veinte reales, sino al, algo menos increíble, de ciento

veintiseis,y la estampailuminada a la módicasumade un real.

Tanto C. GómezOrtega como los dos botánicosde la Expediciónal

Perú, H. Ruiz y J. Pavón,preferiríanel plan reformadode J. Rubio al de F.

Paula Martí. Las razones esgrimidas se fundamentabanen los mejores

resultadoseconómicos,de rendimiento e incluso botánicos que ofrecía el
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proyecto de J. Rubio, ademásde formar una escuela de grabadorese

iluminadoresvinculada a la Real Escuelade los Desamparados.

Pero no todo serianbuenaspalabrasparaJ. Rubio, 1. Gálvez(dibujante

de la Expedición al Perú) mostraríasu desacuerdocon este proyecto y, en

cambio, apoyaríael presentadopor F. PaulaMart<23. No obstante,estabaen

minoría; a pesarde ser el único que podríadar una opinión técnica sobre el

asunto, no se considerósu criterio, y así se lo hicieron saberal Ministro A.

Porlier al que solicitaron un periodode pruebaparaJ. Rubio, ya que “para la

Direccion del Grabadoé iluminado de la Flora Peruanaconvienemucho mas

un Artista que reunaen si ambasfacultadescomo Rubio, qC• con el auxilio de

los Botánicos serácapazde corregir algunos defectillos qe, tengo entendido

trahenlos Dibuxos, al trasladarlosal cobre”24.

Unas semanas después de que J. Rubio presentase sus “Adiciones ...“,

JuanBautista Bm, pintor y primer disecadordel Real Gabinetede Historia

Natural, solícitó el grabadode la obra25, aunqueesto no fue más que una

declaraciónde intenciones, el plan lo presentaríaunos meses más tarde.

Sugeríael nombramientode dos “profesorespintores” quienesse encargarían

de buscarlos grabadoresmás adecuadospara cada lámina; una vez abierta

seríacorregidapor los botánicosy devueltaal artistapara que enmendaselos

defectos señaladospor los científicos. Posteriormentese llevaría a cabo el

~ Informe presentadopor Gómez Ortega, Ruiz, Pavón y Gálvez. [Madrid],18-VII-
1789. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cd. nota 4. Númerode
catálogo: 156). Unos años más tarde, 1. Gálvez, volvería a expresar su opinión, esta vez se
ofreceríacomodirectorde grabado[cf. informe del. Gálvez.Aranjuez, 18-V-1792.Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cd. nota4. Númerode catálogo: 191)].

24 GómezOrtega a Porlier. Madrid, 23-VII-1789. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. ch. nota 4. Númerode catálogo: 156).

~ Solicitud de J.B. Bm. Madrid, 2-VIII-1789. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cd. nota 4. Númerode catálogo: 160).
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estampadoy el iluminado de quinientasláminas,a juicio de J.B. Bru, número

habitual de ejemplaresque se solían colorear.Cadagrabadovendríaa costar,

incluyendo la planchade cobre, no más de trescientossesentarealesy cada

estampaunoscinco. Estedinero seriapagado,por una personaelegidaparatal

fin, al autordel grabado26.

Si el proyecto de F. PaulaMartí era muy diferente al de J. Rubio, la

filosofía del de J.B. Bru era radicalmentedistintaa la del directorde la Sala

de dibujo de la Casa de los Desamparados.El modelo de J.B. Bru no

proponía,ni la creaciónde una escuelade burilistas,ni siquierala figura de

un director de grabado;por contra sugeríauna dirección compartidaque

repartieseel trabajode grabadoentre una seriede artistasque prestaríansus

serviciospor encargoy sin ningúntipo de vinculación directacon el proyecto

editorial. Era el plan másrealistade los expuestos,aunqueprobablementeel

que menosagradasea C. Gómez Ortega a pesarde estarredactadopor un

artistacon amplia experienciaen el campode la historianatural. JuanBautista

Bru (1740-1799) fue alumno de la Real Academiade Bellas Artes de San

Carlos(Valencia) y, en 1777, fue nombradopintor y primer disecadordel Real

Gabinetede Historia Natural, cargoqueocupó hastasu muerte. Se especializó

en pintar y grabarvertebrados,pudiendoconsiderarlecomo unade las figuras

que máscontribuyeronal grabadocientífico en la Españade finales del siglo

XVIII.

La proposiciónde J.B. Bru a C. GómezOrtegaesposiblejustificarlade

dos formas; la publicación de las “Floras Americanas” se empezabaa

vislumbrar como el gran proyecto de la Historia Natural en la Españadel

último tercio del XVIII, y el artistavalencianoestaríadispuestoa sacrificar su

~ Plan de J.H. Bm. Madrid, 7-IV-1790. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 4. Númerode catálogo: 173).
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puestoen el Real Gabineteen favor de su inclusión en los planesdel Primer

Catedráticodel Real Jardín.La otra posible razón hay que buscarlaen una

insatisfacciónde J.B. Bru por el salario y el puestoque desempeñabaen el

Gabinetede Historia Natural, lo que le llevó a pedir variasvecesun aumento

de sueldo, que le fue concedido,e incluso el cargode “teniente-director”del

establecimientoen 179327.

Los planesde J.B. Bru y el que encabezóF. PaulaMartí no fueron los

únicos que buscaronuna alternativaa la propuestade J. Rubio, también lo

intentaronManuel Muñoz de Ugena,pintor de Cámaradel Rey, y Manuel

Rodríguez,“Academicosupernumerarioen el Grabadode Laminasde la Real

Academiade 5. Fernando”.

El primero ideó un proyecto,dividido en catorceapartados,en el que se

abordabanlos principalesaspectosrelativos al grabado,estampadoe iluminado

de la “Flora Peruanay Chilense”. Lo másnovedosode esteplan se centraba

en la jerarquizacióndel personal; proponía las figuras de un grabadorde

primera y otro de segunda,con sueldosde treinta y veinte realesdiarios,

respectivamente,y las de iluminadoresde primera, segunday tercera,con

sueldosde quince, docey seis realesdiarios, respectivamente.En cuantoal

rendimientode estegrupo de trabajo, lo estimabaen sesentaláminasgrabadas

y mil doscientasestampasiluminadas anualmente.También mencionabala

necesidadde un estampadory un ayudante,con sueldosde 19 a 20 reales

diarios, ocupadosúnicamentede la reproducciónen papel de las láminas

27 Sobre J.B. Bm cf. LOPEZ PINERO, J.M. “Juan Bautista Hm y la difusión por

Cuvier de su obra paleontológica”.Arbor, 134: 79-99. Madrid, 1989, y la bibliografía
contenidaen esteartículo.TambiéndeinterésALDANA FERNANUEZ, 5. Guia abreviada
de artistas valencianos.Valencia, 1970; CALCOGRAFíA NACIONAL. Op. cii’. nota 15,
págs.85-91; PAEZ RíOS, E. Op. cit. nota 15, vol 1 (A-G), págs. 171 y 173 y VELASCO
AGUIRRE, M. Op. cit. nota 15, págs. 7-9.
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abiertasal aguafuertey buril. Ademásde todasestaslaboresy gastos,añadía

el batido y pulido del cobre y el desembolsoen materiales(papel, cobre,

colores,herramientasy otros “avios” para el estampadoe iluminado)28.

Manuel Rodríguezpropusoun plan mixto en el que se cc’ntemplabala

enseñanzadel grabado, aunque concedíauna mayor prioridad al trabajo

fundamentadoen cuatrograbadoresprofesionales,con sueldosde quinientos,

seiscientos,setecientosy ochocientosducados,un estampadory dosayudantes,

que cobrarían500 ducadosentre los tres, y un iluminador con dos o tres

ayudantes.Todosellos dirigidospor unapersona,con un sueldode 1000 pesos

anuales,que viviría en el cuarto destinadopara estos trabajos, con potestad

paradespedira quienesno cumpliesendebidamentesusdirectrices.En cuanto

a la enseñanza,señalabaque podríaser impartida a los “desamparados”con

nocionesde dibujo, quienespracticaríanentrehora y media y doshorasal dia

y se les encomendaríanlas tareasmenoscualificadascomo “bruñir las chapas

de cobre que no benganbien pulidas, limarías los cantos,afilar los buriles,

poner en disposicionla lumbre para que den los Grabadoreslas chapasde
,29

varniz, quitarlas el varnizdespuesde grabadas
Las propuestasde J.B. Bru, de M. Muñoz de Ugenay de Nl. Rodríguez

hicieronreaccionarde nuevoa J. Rubio; propusounanuevareforma,a su plan

de grabado,basadaen una técnicaalternativadesarrolladaa finales del siglo

28 Plande MuñozdeUgena.[Madrid],19-111-17%.ArchivoM.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. cit. nota 4. Número de catálogo: 173). Sobre este autor cf.
CARRETE PARRONDO,J.; DIEGO, E. de & VEGA, J. Op. ¿it. nota 15 y PAEZ RíOS,
E. Op. cit. nota 15, vol. III (R-Z), pág. 201.

~ Proyectode Manuel Rodríguez, “Academico supernumerarioen el Grabado de
Laminas de la Real Academiade S. Fernando”.Madrid, 30-IV-1790. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 4. Númerode catálogo: 173). Sobreeste
autorcf. CARRETE PARRONDO,J.; DIEGO, E. de & VEGA, J. Op. cd. nota 15, págs.
369-371y PAEZ RíOS, E. Op. cii’. nota 15, vol. III (R-Z), págs.45-46.
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XVIII por el venecianoF. Bartolozzi (1764-1802), el grabado a puntos. Un

procedimientomás indicado, que el tradicional grabado a líneas, para la

estampacióna colores30.Precisamente,estaventajaque ofrecía el grabadoa

puntosfue lo que J. Rubio intentó explotaren su beneficio; los rendimientos

obtenidosen el iluminadoserianmucho mayoresque conel grabadotradicional

(de diecinuevea veinte mil estampasal año con las láminasgrabadasa puntos

y sólo diez mil con planchasabiertaspor la tradicionaltécnicade líneas), lo

que repercutiríapositivamenteen el preciode cadaestampailuminada, un real

y medio, en contraposicióna los preciosindicadosen otros proyectos(decinco

a diez reales por estampailuminada). En cuanto al grabado,propiamente

dicho, volvería a elevar, respectode su anteriorproyecto,el precioestimado

de las planchas.Ahora seríandoscientoscincuentarealespor lámina, aún así

másbaratoque los cuatrocientosrealespresupuestadospor F. PaulaMartí para

los cobresabiertosa buril por la técnicatradicional31.

Una vez leídastodaslas propuestasparael grabadode la “Flora Peruana

y Chilense”, llegaba el momento de tomar una decisión; C. Gómez Ortega

consideróel plan de J. Rubio como el más adecuado32.Las objecionesal resto

de los proyectosy, sobretodo, los argumentosa favor de J. Rubio ya han sido

reiteradamentecomentadosa lo largo de este capítulo; en realidad C. Gómez

Ortegateníadecididoquien se encargaríade estetrabajodesdeel momentoen

~ Al respectode la técnicadel grabadoa puntos cf. CARRETE PARRONDO, J.;
CHECA CREMADES, E. & BOZAL, V. Op. cd. nota 2. y VEGA, J. “La estampaculta
en el siglo XIX”. En: J. CarreteParrondo,J. Vega, F. Fontbona& V. Bozal. SummaAnis.
Historia Generaldel Arte, 32 [El grabadoen España. SiglosXIXy XX]: 2 1-243. Madrid,
1988.

~‘ Nueva reforma al plan de grabado de J. Rubio. Madrid, 6-V-1790. Archivo

M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cd. nota 4. Número de catálogo: 173).

32 GómezOrtegaa Porlier. Madrid, 17-VII-1790. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 4. Númerode catálogo: 173).
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quele fue presentadoel primer plan de grabadoque contemplabala posibilidad

de crear una futura escuelade grabadorespara las floras americanas.La

autorizaciónoficial para que el plan de J. Rubio se aplicase,a modo de

prueba, durante los trabajos conducentesa dar a la luz el “Prcdromus”, se

produciríadiez díasdespuésde que C. GómezOrtega le diesea A. Porlier su

informe favorable”.

En todo momento fue siempreel Primer Catedráticodel Real Jardín

quien tomó las decisiones relativas al grabado de la “Flora Peruana y

Chilense”, quizásconsideraseeste aspectode la obra como uno de los más

importantesy con mayor trascendenciade cara al futuro. No obstantesu

elecciónno parecela más acertada;las razonesen las que nos basamospara

hacerestejuicio las ennumeramosa continuación:

1.- El proyectoideadopor J. Rubio carecíade la credibilidad necesaria

parallevarlo a cabo.Suponíael nacimientode una instituciónde enseñanzadel

grabado calcográfico que funcionaríaparalelamentea la Real Calcografía.

Evidentemente,la oposiciónde los profesionalesde las Bellas Artes hacia el

proyecto,en particularde los grabadores,tendríaque ser notoria.

2.- El pesode la obra recaeríaen un individuo con escasaexperiencia

en el campo del grabado calcográfico, como veremos a lo largo de las

siguientespáginas,y en un grupo de jóvenesen formación.

3.- En ningún momentoseconsideró,comodignade teneren cuenta,la

opinión del único profesional vinculado a temas artísticos, el dibujante 1.

Gálvez.

~ Oficio por el que se autoriza el plan de Rubio, 27-VII-1790. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii’. nota4. Númerode catálogo: 173). La decisión
sería confirmada, dos años después,en la Juntade la Flora del 31-VII-1’792. [Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota4. Númerode catálogo: 195)).
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4.- El proyectode J. Rubio fue remodeladodos veces,en un intento

clarode conseguir,antetodo, la direcciónde la obra, por ello, cuandomenos,

tenemosque desconfiarde las propuestasde Rubio, elaboradasy modificadas

siemprea gusto de C. GómezOrtega.

5.- Tanto las propuestasde F. Paula Martí como las de M. Rodríguez

y M. Muñoz de Ugenaveníanavaladaspor autoresde renombreen el campo

de las Bellas Artes. Sus planeseran más realistasy, probablemente,más

fáciles de llevar a cabo. No obstanteC. Gómez Ortegase dejó convencerpor

un espectacularproyecto en el que, a juicio de su autor, se combinabanla

economía,la rapidez, la creación de una escuelay hasta el socorro de los

necesitados.

6.- Quizás el más cualificado para el trabajo fuese J.B. Bru, su

Colección de los Pecesy demásproduccionesmarítimasde España ... y la

Colección de láminas que representanlos animalesy monstruosdel Real

Gabinete de Historia Natural de Madrid ..., dos de las obras de Historia

Natural con grabadoscalcográficosmás importantesde la segundamitad del

siglo XVIII, le avalaban.Su propuestaera la más realista de todas, aunque

tambiénla que menosle agradabaa C. Gómez Ortega. El tiempo le daría la

razón a J.B. Hm, las láminas de la “Flora Peruana” e incluso las del

“Prodromus” se harían por encargo, hasta el punto de conseguir la

participaciónde un elevadonúmerode burilistasespañoles.La difusiónde los

trabajosen lugar de la centralizaciónperseguidapor C. GómezOrtega.

5.2.- El elegido: JoséRubio.

Si la eleccióndel local donde se deberíandesarrollarlos trabajosde la
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“Oficina Botánica”, y de la imprentaencargadade publicar los resultadosde

estasinvestigaciones,respondióa interesesparticularesde C. GómezOrtega

que favorecían claramentea dos personas(Francisco Cerdá y Gabriel de

SanchaV4,la designacióndel directorde grabadono siguió estepatron;estavez

el máximo responsabledel proyectoexpedicionarioconsideróla opciónde J.

Rubio como la mejor, al margende posiblesinfluenciasde tipo personal.

Hemosencontradomuy pocasreferenciasbiográficasde estepersonaje,

y las obtenidasson muy parcas35.Sabemosque nació en Valencia y que fue

alunmode la Real Academiade Bellas Artes de San Femandoa la edadde 19

años36, sus primerasreferenciasdatan de 1778 como alumno de la clase de

“Princip’ de Dibuxo en Figuras“a’. En 1780 ganó dos premios de pintura

convocadospor estaReal Academia,y promovidospor un particular,dotados

con seiscientosreales,para el primer clasificado, y cuatrocientosreales,para

el segundo.El primer concursotenfa como tema “seis Ramos [pintadosal

claro-oscuro] de los arboles siguientes,Lila, Manzano, Abridor, Naranjo,

Albaricoque,y del que llaman bulgarmentedel Parais,debiendocomponerse

cadaRamo de flores en boton y abiertas,acompañadascon algunasojas del

arbol, siendo de los que se hallan vestidos, quando arrojan la flor”38, y el

~ Sobreesteaspectover los capítulos dedicadosa la creación de la institución y al
impresordc la obra.

“Calcógrafo.Madrid, s. XVIII-XIX” (cf. CORREA, A. Op. cd. nota 17, pág.284).

Certificación de méritos expedidapor la Real Academiade Bellas Artes de San
Fernandoy firmada por Valerio Cortijo, 1041-1798.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINIERO, M.A. Op. ¿It. nota 4. Númerode catálogo:238).

~ Junta de 29-XI-1778. Archivo de la Real Academiade Bellas Artes de San Fernando,
legajo5 - 1/2.

~ El premiose falló en la JuntaOficial de 4-VI-1780(cf. Archivo de la Real Academia
de Bellas Artes de San Femando,legajo 5 - 1/2). No se hacemencióndel agraciadoen este
documento,aunqueel certificado, dc 10-11-1798,firmado por Valerio Cortijo, señalaa J.
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segundoconcurso“4 floreros [al oleo o “aguadas”]de unatercia de alto con

frutas i algun pajarillo”39.

Si exceptuamossu actividad en la “Oficina Botánica”, su curriculum

como dibujante o grabadores escaso:dibujantede los “Alicatados del cuarto

real de Santo Domingo en la Alhambra. Granada”, grabadoal aguafuertey

aguatintapórJoséMaría Ramón’0,dos láminasgrabadascon motivos religiosos

(“San Antonio” y “San Francisco de Paula”)’1 y la plancha del “Agave

americana”correspondientea la Demostraciónde las eficacesvirtudes ... de

F.J. Balmis’2, son sus principalesaportaciones.

Ya hemos comentadoanteriormenteque fue nombrado director de

grabadode la “Flora Peruana”,pero su vinculación con el proyectoeditorial

no quedaríaahí. El 18-XI-1’793 fue nombradodibujante de la obra con un

sueldo de seis mil realesanuales,a partir de entoncesla “Oficina Botánica”

contabacon un nuevo miembro’3.

Unos años después los integrantes de la “Junta de la Flora” se

arrepentiríande estadecisión, el difícil carácterde J. Rubio prontoexasperaría

a H. Ruiz, J. Pavóne 1. Gálvez. Las primerasnoticiasdel enfrentamientoson

de 1796, H. Ruiz no aguantabamás el comportamientodel valenciano,sobre

Rubio (cf. nota 36).

~ El premio sefailó, el 3-IX-1780, en favor de JoséRubio (cf. Archivo Real Academia
de Bellas Artes de San Femando,legajo 5 - 1/2).

~ CALCOGRAFíA NACIONAL. Op. cit. nota 15, pág. 243.

CARRETE PARRONDO,J; CHECA CREMADES, E. & BOZAL, V. Op. cd. nota
15, pág. 578.

42 BALMIS, F.J. Demostraciónde las eficacesvirtudesnuevamentedescubiertasen las

raícesde las plantasde NuevaEspaña, especiesde dgavey de begonia... Madrid, 1794.

~ “Junta de la Flora” de 18-XI-1793. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cii’. nota 4. Número de catálogo: 195).
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el que ya le había informado negativamente J. Pavón unos meses antes. Las

palabrasde H. Ruiz al respectoeran claras:

“dixo [1. Rubio] con singular altaneriadelantede U’ Jose
Pavon y del Portero ‘de aqui adelantesabrávm y el 50f ortega
quien es Rubio’ ensartandoen seguida multitud de dicterios,
amenazase imposturas injustissimascontra una personaqC se
hallaÑ ausentey que á la verdad no es acrehedoraá que Rubio
profiera calumniasni la menorpalabracontrasu honor””.

J. Rubio grabódiez láminasdel “Prodromus” (tres de ellas compartidas

con otrosgrabadores)y dos láminasdel tomo 1 de la “Flora Peruana“‘~, cuando

se empezó a trabajar en las láminas del tomo II dejaron de contar’ con él. De

esta circunstancia se quejó, de forma oficial, el segundo dibujante de la

“Flora”. Culpó a 1. Gálvez,de quien opinabaque, a pesarde ganarmásdinero

que él por el trabajo de dibujante,quería

“cargarsecon toda la gloria y utilidad, desacreditandoaL que
expone, y perjudicandoleen su honor Artista, é intereses;y los
Botanicospoco inteligentesy reflexivos, y por fines particulares,
coayubaná ello; de modoque en el dia no cuentanparanadacon
el Exponente... siguiendosusprincipiosde emulacióny envidia,
en los Dibujos que corrija y revise, hechospor el suplicante,
enmendarácosasque seancontralas reglas del Arte”.

A juicio de J. Rubio, habían cometido con su persona “tropelias,

desairesy agravios” por lo que suplicabase le reintegraseal trabajoy se le

equiparasesalarialmentecon 1. Gálvez”.

“Ruiz a Cerdá.Madrid, 1 1-X-1796. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cii’. nota 4. Número de catálogo: 226).

~ Fueronlas láminas¡(compartidaconJ. Castro),II, VI, VIII, XIV, XVII (compartida
con T. López Enguidanos),XXII, XXIV, XXXI (compartidacon TomásLópe2: Enguidanos)
y XXXIII, pertenecientesal “Prodromus”, y las XXX y XCVII de la “Flora”.

‘~ Exposicionesoficiales de Rubio. Madrid, 8-1-1798y 28-11-1798.Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cd. nota 4. Númerode catálogo:238).
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Casiinmediatamentedespuésde queJ05éRubio redactasesusquejasante

lo que consideraba una injusticia, H. Ruiz, J. Pavón e 1. Gálvez solicitaron,

al Ministro de Graciay Justicia (G.M. Jovellanos)su destitución.Las causas

estabanfundamentadasen la lentitud e incorreccióncon la que desempeñaba

sus laborescomo dibujante y en su difícil carácter.Por ello pedíanque se le

separasede. la “Oficina Botánica” y se pusieseen su lugar uno o dos

dibujantes,“sin mezcíarseen ningunaotra cosade la oficina por la pazque no

hemostenido en los quatro añosque Rubio principió a dibujar”’
7

La solución al problemala dio ZenónAlonso al sugerir el trasladode J.

Rubio a la Fábricade Porcelana?,aunqueésto no se produciríahastaun año

despuésde su propuesta;mientrascontinuaríanlas disputasentre J. Rubio y

suscompañerosde la “Oficina Botánica”.

El 10-V-1798, el Médico Honorariode Cámaradel Rey y Catedrático

de Químicadel Real Estudiode Medicina Prácticay Laboratoriode la Corte

(Higinio Antonio Lorente) le diagnosticóun procesopatológico caracterizado

por “fuertes dolores reumaticosen la cabeza” que le ocasionabanvahidosy

sordera,no alividados con medicamentos,por lo que pedía se le alejasede

Madrid para que pudiera respirarun aire más puro’9. Tres días después,J.

Rubio solicitó oficialmenteausentarsede Madrid por motivosde salud50lo que

‘~ Ruiz, Pavón y Gálvez a Jovellanos. madrid, 3-111-1798. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cd. nota4. Númerode catálogo: 238).

~ Informede ZenónAlonso.Madrid, 23-IV-1798.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii. nota 4. Númerode catálogo:238).

~ Informe de H.A. Lorente.Madrid, 1O-V-1798.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii. nota 4. Númerode catálogo: 238).

~ Solicitud oficial de Rubio. Madrid, 13-V-1798.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cd. nota 4. Número de catálogo: 238).
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al parecerse le concedió51, a pesar de la opinión de H. Ruiz y J. Pavón

quienescreíanqueno hacíamasque fingir al haberlevisto, recieriteniente,por

las “calles, teatros y Paseos” de Madrid52. José Rubio había conseguido

levantarlas iras de sus compañerosde trabajo:

“su espiritu no es de trabajador, apeteceel holgar, las
diversionesy lucrasmuchoparagozaríasy asi ha sucedidocon los
trabajosque ha hecho en estaempresapuesseguramenwlos tiene
quadruplicadamen’~pagados...Sabeaparentarsumision, docilidad
y amabletrato... ¿porque hemosde sufrir los insultosy tropelias
de su caracter?”33,

perotambiénhabíalogradoel enfadode los responsablesadministrativosde la

“Oficina Botánica”:

y puedeañadirle ¿quesi ha tomado a la Secretaria[de
Graciay Justicia,Despachode Indias]por jugueteo diversicmnpara
emplearsusratos de ocio?”54.

La situaciónera insostenibley tan sólo tenía una salida; el 4-V-1799

José Rubio fue agregadoa la Real Fábrica de Porcelanas,al fin se había

atendido la sugerenciade Zenón Alonso para que el dibujante-grabador

abandonasela institución botánica55.

~‘ Minuta de oficio dirigido a J. Márquezparaque se paguendos mesadasdel sueldo
de Rubio, con objeto de que pueda reponersu salud, 12-VI-1798. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 4. Númerode catálogo: 238).

52 Ruiz y Pavón a Zenón Alonso. Madrid, 22-V-1798. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 4. Númerode catálogo:238).

~‘ Ruiz y Pavón a Zenón Alonso. Madrid, l1-X-1798. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 4. Númerode catálogo: 238).

~‘ Porcel a Zenón Alonso. Madrid, 18-IV-1798. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 4. Númerode catálogo:249).

“CayetanoSolera Caballero.Aranjuez,4-V-1799.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 4. Número de catálogo:256).
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No serian las últimas noticias que tendrían de J. Rubio, dos meses

despuésde su salida reclamó el pago de una serie de planchasgrabadas,

algunasde ellas “a imitacion de la tinta de china”56. Suponemosque se refería

a la técnicainventadapor el holandésHérculesSeghersy revitalizada,durante

la segundamitad del siglo XVIII, por el francés Jean-Baptistele Prince, el

aguatinta;un procedimientomuy poco utilizado por los grabadoresespañoles

de la época,aunquealgunos,comoFranciscode Goya, bastanterelevantes.Al

parecerJ. Rubio era partidariode estatécnicade grabado”como tambiénlo

era del grabadoa puntos,otra de las nuevastécnicasintroducidasa finales del

XVIII; desdeluego su carácterinquieto eraproclivea proyectoscon unagran

cargade innovación y originalidad,pero tambiénsumamentetemerarios.

No pareceque las relacionespersonalesen el seno de la “Oficina

Botánica” fuesenlo cordialesque seríande desear.En el capítulo anteriorya

‘~ Rubio a Zenón Alonso. Madrid, 3-VII-1799. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 4. Número de catálogo: 262).

~ La Gacetade 5-IV-1796 conteníaun anunciode J. Rubio con las siguientespalabras:
“Deseosoel autorde que estemétodode grabar, tan útil como económico,se propagueen
beneficio de la instrucción pública y de los adelantamientos de su profesión, ofrece
manifestarlos hierros que ha inventado,y los medios que ha empleadopara llegar a logro
de la empresa,en cuyo descubrimientoha invertido quantiosassumasy el espaciode más
de seis años y experimentos. Los profesores de grabado que quisiesen utilizarse de este
hallazgopodránacudira casadel autor, calledel Gobernador,esquinaa la de Fúcar, quarto
principal, desdelas sietehastalas ocho de la mañana;y no solo les manifestarálos medios
que ha descubiertopara conseguirlo,sino que trabajaraen su presenciapara quepuedan
instruirse” (reproducido en CARRETEPARRONDO,J.; CHECACREMADES,E. &
BOZAL, V. Op. cii. nota 15, págs. 520-522).Sobrela técnicadel aguatintacf. MICIANO
BECERRA, T. Brevehistoria del aguatinta <de Goyaa Picasso). [Discursoacadémicodel
Excmo. Sr. D. TeodoroMiciano Becerra leido en su recepciónpública el 1 de marzo de
1972 y contestación del Excmo. Sr. D. Enrique Lafuente Ferrari). Madrid, 1972; PLA, J.
Técnicas del grabado calcográfico y su estampación:con unas notas de bibliofilia.
Barcelona, 1986; PAEZ, E. “Unas estampasespañolasgrabadasal aguatintaen la última
décadadel siglo XVIII”. En: Homenajea Guillermo Guastavino. [Miscelaneade estudios
en el año de su jubilación como Director de la Biblioteca Nacional]: 111-117. Madrid,
1974.
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analizamoslas disputasentre H. Ruiz y C. GómezOrtega,por un lado, y J.

Pavón e 1. Gálvezpor otro; ahora tambiénpodemosañadirotro conflicto, el

enfrentamientopermanenteentreestoscuatroy el grabadorJ. Rubio. Sin duda,

el ambientede trabajoen la institución botánicatambiéncontribuiríaal fracaso

del proyectode publicaciónde las “Floras Americanas”.

5.3.- Los intentospor ocupar la vacantede JoséRubio.

Una vez destinadoJ. Rubio a la Real Fábricade Porcelanas,quedaba

vacanteuna plaza de dibujante que algunos de los grabadoresde la “Flora

Peruana”intentaronconseguir.Así ocurrió con JoseQuerol58y con Bartolomé

Saiz59.Los expedicionariosno estabanpor la labor de introducir ouro dibujante

en la “Oficina Botánica”, el asuntoRubio les habíahechoescarmentar.Así se

lo hicieron saber al Ministro Caballero, argumentándoleque otro sueldo

retrasaríala publicación, detenidadurante los últimos dieciocho mesespor

falta de fondos. Por contra, recomendabanque Antonio DelgadoMeneses,el

iluminador de la “Flora”, ayudasea 1. Gálvez y recibiesepor ello sesenta

realespor cadadibujo que hicieseW. Al parecer,estasituación, la de simple

~‘ Solicitudoficial deJ. Querol.Madrid, 10-1-1801.ArchivoM.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 4. Númerode catálogo:274).

Marquesade Villafrancaa ZenónAlonso, recomendandoa B. Saiz, [1301].Archivo

M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota4. Númerode catálogo:275).

~ Ruiz y Pavóna Caballero.Madrid, 19-1-1801.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINIERO, M.A. Op. cii’. nota 4. Númerode catálogo:274). El precio de 6<) rs, por cada
dibuja es igual al de una de las propuestasefectuadas,unos años antes, con objeto de
publicarlos trabajosbotánicosdesarrolladospor L. Neéen la expediciónMalaspina;en este
casoel dibujantesedaJ. Guio [cf J. Comidey C. GómezOrtegaa P. Varella y Ulloa.
Madrid, 25-11-1796.Archivo del Museo Naval, manuscrito2296, folio 255-256v(la carta
reproducidaen MUÑOZ GARMENDIA, F. “Diarios y trabajosbotánicosde Luis Nee”. En:
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ayudantede 1. Gálvez, se mantuvohasta1831; probablementeun año después

se consiguióla agregaciónde A. Delgado Menesesa la “Oficina Botánica”61,

quizás debido a que la muerte de 1. Gálvez, en 1829, había dejado sin

dibujante a este establecimientocientífico. Esta pretensiónde A. Delgado

Menesesde formar oficialmentepartedel equipode la “Oficina Botánica”tenía

su origen años atras; de hecho en 1824 consiguió la plaza de dibujante-

iluminador de la Flora de Mutis, no obstanteninguno de los intentos para

formar partede la ‘Oficina Botánica”, duranteel periodo 1824-1831, dieron

sus frutos62.

5.4.- El desarrollode los trabajosde grabado(1792-1822).

La “Junta de la Flora” de 31-VII-1792 ratificó la decisión real de

encargarel grabadode la “Flora Peruana” a José Rubio, lo que llevaba

implícito un esfuerzo por parte de los grabadoresque trabajasenjunto al

valenciano, para adecuarsea la técnica propuestapor éste, el grabado a

puntos63.La primeradificultad estabaservida, al difícil trato personalcon J.

M.D. Higueras Rodríguez (coord.) La Expedición Malaspina 1789-1794, 3: 1-4 16.
Barcelona, 1992)].

~ Su nombre aparece, como integrante de la “Oficina Botánica” en la Guía de

Luzígiantesy Pretendientespara el ario de 1833. Madrid, 1833; lb. Madrid, 1834; lb.
Madrid, 1835; lb. Madrid, 1836 y lb. Madrid, 1837, aunqueno hemoslocalizado ningún
nombramientooficial que vinculase a A. Delgado Menesescon la institución objeto de
nuestroestudio.

~ Expedientes379, 384, 390 y 446. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cii. nota 4) y Archivo Real Jardín Botánico de Madrid. División IV, legajo
14,4,7.

~ Cf. nota 30.
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Rubio se unía el hecho de tenerque trabajarcon un procedimientoque, la

mayoríade burilistas de finales del XVIII, no utilizaban para sus obras. Lo

habitual era el empleo del grabadoa buril a líneas, bien comoprocedimiento

único o como técnicacombinadacon el aguafuerteTM.

Los espectacularesplanesexpuestospor J. Rubio anteC. GómezOrtega

se desmoronaronen el momentode empezara trabajarcon las planchas;no

creó una escuelade grabadorese iluminadores,ni consiguió abaratar los

precioshabitualesde los grabados,ni tampocologró centralizarlas laboresde

grabadoen una sola persona,ni siquieralogró imponer la técnica de puntos,

abandonadaa partir de la séptimaplanchagrabada,por considerarel grabado

a líneas “mas hermoso y aparente para demonstrar las partes de las

fructificacionesde los Generos“1
No se fijó un precioparalas planchasdel “Prodromus”, éstasoscilaron

entre seis y ocho doblonesen “proporcionde su merito”TM. Con el grabadode

la “Flora” no ocurrió lo mismo, todaslas láminasse pagarona razón de ocho

~ Un estudio másamplio de la técnicade grabadoa buril, principalmenteduranteel
siglo XVIII, en RUEDA, M. Op. cii’. nota 1; ARNAIZ, D. “La técnicadel buril en el siglo
XVIII”. En: L. Arencibia, J.M. 1-fernándezde León & M. Tena (eds.) Estampasde la
Calcograifa Nacional. La ColecciónRealde Pintura (1791-1798): 9-10. Leganés, 1984;
CARRETE PARRONDO, J. “El grabadoa buril. La técnicade la talla dulce”. En: J.
CarreteParrondo.El grabado a buril en la Españailustrada: ManuelSalvadorCarmona:
13-18. Madrid, 1989 y ESCUELA DE TALLER ARTE GRAFICO. El Grabado
calcográficoen la épocade Carlos III. Técnicayfi¿nciones.Madrid, 1989. D tirante el siglo
XIX, el grabadoa buril fue perdiendofuerzaen favor de otras técnicascome el aguafuerte
(cf. VEGA, J. El agua.>ñ¿eneen el siglo XIX. Técnica,carácter y tendenciade un nuevo
arte. Madrid, 1985) y la litografía (cf. VEGA, J. Origen de la Litograifa en España. El
Real EstablecimientoLitográfico. Madrid, 1990 y PARDO CANALIS, E. El Real
EstablecimientoLitográfico [Ciclo de conferenciassobre instituciones madrileñas, 14].
Madrid, 1973).

~ “Junta de la Flora”. Madrid, 20-IV-1793. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii’. nota4. Númerode catálogo: 195).

“ “Junta de la Flora”. Madrid, 31-VII-1792. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cix. nota 4. Númerode catAlogo: 195).
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doblonespor cadauna; el trabajo comenzóen septiembrede 1797, un mes

despuésde que una Real Orden instase, al nuevo encargadode la “Flora

Peruana”,ZenónAlonso, a que eligiesepreferentementea los grabadoresque

habitualmentetrabajabancon el abateA.J. Cavanilles67.

Uno de los mayoresproblemasque tuvieron que afrontar los miembros

de la “Oficina Botánica” fue el de la adquisicióndel cobre, es conocida la

escasezen el mercado de láminas de este material, lo que llevó al Rey a

conceder,en 1785, autorizaciónal librero A. Sanchaparaimportarcobrelibre

de impuestos68.Por ello no es extrañoque, durantealgunosaños,seencargase

al herederode A. Sanchae impresor de la “Flora Peruana”,Gabriel de

Sancha,el difícil tema de la obtenciónde la materiaprima para el grabadode

los tomosde estaobra botánica69.Antes, 1. Gálvezy J. Rubio habíanasumido

estaresponsabilidad70.Lasúltimascompraslas gestionaríanH. Ruiz y J. Pavón

directamente71.

67 Minuta de oficio dirigido Zenón Alonso. San Ildefonso, 4-VIII- 1797. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii’. nota4. Númerode catálogo: 234).

~ CARRETE PARRONDO, J. Op. cii’. nota 11, la referenciaen pág. XXXVII.

69 “Junta de la Flora”. Madrid, 18-XI-1793. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 4. Número de catálogo: 195) y expediente 211 conservado

en el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 4).

~ Juntas de la Flora de 28-X-1792, 2-11-1793 y 24-VII-1793. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii’. nota 4. Númerode catálogo: 195).

“ Expedientes246 y 261 conservadosen el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cit nota 4).
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5.5.- Los grabadoresde la “Oficina Botanica”.

El trabajocalcográficodesarrolladoen la “Oficina Botánica” seconcreta

en 536 láminas; 37 del Prodromus,106 de tomo 1,116del tomo II, 103 del

tomo III, 100 del póstumo tomo IV y 74 del inédito tomo V (67 de ellas

publicadasentre 1958-1959).IntervinieronSi grabadores,algunosde ellos de

reconocidareputaciónen el ámbito calcográfico; su identificación ha sido

posiblegraciasa la aparicióndel nombredel grabadoren la láminay al estudio

de los diarios de grabadoconservadosen el RealJardínBotánicode Madrid~.

Hemos dividido a los artistas en cinco grupos, atendiendoal número de

láminas grabadaspor cada uno de ellos, más un sexto grupo en el que se

incluye el personalque desarrolléotrastareasrelacionadascon el grabado:

- Grupo1. Autorescon másde 50 láminas:FaustoMartínezde la Torre.

- GrupoII. Autorescon un númerode láminascomprendidoentre20 y

50: PedroNolascoGascó,Isidro Gálvez,JoséMaría Bonifaz, FranciscoSuria,

José Querol, Vicente Pascual Pérez y Vicente López Enguidanos.

- Grupo III. Autorescon un númerode láminascomprendidoentre7 y

19: JoséMaría Ramosde la Vega, Manuel Alegre, JuanBrunetti, JoséSalas,

Manuel Navarro, Francisco Panfil, Manuel Alvarez, Narciso Cobo, José

Rubio, Tomás LópezEnguidanos,Guillermo Orejón y Cipriano Maré.

- GrupaW. Autorescon un númerode láminascomprendidoentre 2 y

7iLRazonde- los i}ibu~xos y -Laminas-que--se-v-an-entregandoa los -St-Gravadorespara
el gravadode ellas; como igualmentede las quevan entregandoya concluidas”. Archivo
R.J.B.M. División IV, legajo 9,1,5; ~2oLibro de Apuntacionesde Grabadoresy
Estampadores”.Archivo R.J.B.M. División IV, legajo 9,3,6t “Año de 1799 y 1806 — y

1801 y 1802 y 1803 y 1804. Libro de Caxaparalos GrabadoresEstampadores,Iluminador,
Pulidor y d0 Gabrielde Sancha”.Archivo R.J.B.M. División IV, legajo 13,1; “Libreta para
el 3Cf Tomo de los Apuntesde Grabadoresy Pulidor y parael Tomo IV y V0”. Archivo
R.J.B.M. División IV, legajo 13,2 y cuadernode grabadorespara el periodo 1805-1822.
Archivo R.J.B.M. División IV, legajo, 14,2,9.

180



La “Oficina de la Flora Americana” (1788-1835)

6: Nicolás Besanzón,Vicente Albarracín, Juan Rodríguez, Francisco

Ugena, Manuel Albuerne, Julián Calvo Rosel, Rafael Camarón,Juan

JoséDomínguezBecquer,Miguel Gamborino, Félix Prieto, Francisco

Miranda, Vicente Mariani, JuanCarrafa, J05é Castro, Simón Brieva,

Alejandro Blanco, Mariano Latasa,JoséAparici, JoséRico y Mariano

Brandi.

- Grupo V. Autores con una sóla lámina: Manuel Esquivel, José

Fonseca,Vicente García,Ventura López,FranciscoMollera, Francisco

PaulaMartí, Melchor Prado,JoséReguero,FranciscoRivera, Fernando

Selmay PedroVicente Rodríguez.

- Grupo VI.

a) Grabadoresde letra: PedroGangoiti y BartoloméSaiz.

b) Estampadores:Manuel SantosAlcalde y JoséMartínez.

c) Iluminador: Antonio DelgadoMeneses.

d) Pulidores y batidores: Fernando Suco y

Enguidanos.

Los burilistas de los grupos 1 y II soportancasi el 59% del total de

láminas, de esteporcentajeun 16% correspondeal único integrantedel grupo

1, FaustoMartínezde la Torre. El grupoIII representaun 26,5%,el grupo IV

un 12,3% y el grupo V tan sólo un 2,2%. Por lo tanto, si bien el númerode

autoresque intervinieron fue cincuentay uno, ocho de ellos llevaron el peso

del grabado,los componentesde los grupos1 y II.

De entre los grabadores que trabajaban habitualmente con A.J.

Cavanillestan sólo los hermanosLópezEnguidanos(Tomáscon 11 láminasy

Vicente con 23 láminas)jugaron un papel destacadoen el proyecto liderado

por C. Gómez Ortega. Otros, como Miguel Gamborino (3 láminas), José

Antonio López
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Fonsecade Mendoza (1 lámina) y Alejandro Blanco (2 láminas) apenas

contribuyeron;Francois Noél Sellier ni siquiera grabó una sola lámina. Las

consignasque se le dieron a Zenón Alonso no se cumplieron, en ningún

momentoseprefirió a los colaboradoresde A.J. Cavanilles;de hechounagran

partede las láminaspertenecientesa los hermanosLópez Enguidanos(9 de

Tomásy 8 de Vicente) correspondenal “Prodromus”,por lo tanto pertenecen

a un periodoen el queaún no sehabíanmanifestadolas autoridadesal respecto

de los autoresque deh ~an participar en la obra. Sin duda la polémica

Cavanilles-GómezOrtega tambiénllego al campo del grabado.

Es cierto que entre los grabadoresde la “Flora” aparecennombres

destacadosen este ramo de las Bellas Artes como FernandoSelma, Vicente

Mariani y Todolí, Simón Brieva, Mariano Brandi, Cipriano Maré, Manuel

Alegre,etc. Pero,si exceptuamosa los ya citadoshermanosLópezEnguidanos

y a los grabadoresde letra Bartolomé Saiz y PedroGangoiti, el resto de los

grabadoresque acapararonun mayor protagonismoen esteproyecto(grupos

1 y II) no eranlas máximasfigurasdel campocalcográfico.La gran dedicación

querequeríala “Flora Peruana”y la consideración,por partede los máximos

responsablesdel grabadoespañol,de obras menoresa aquellasque no fuesen

los retratosrealeso los temashistóricos o religiosos73,puedenexplicar la

escasarepercusiónen la obrade aquellosautorescon mayor renombreen el

grabadoespañolde finales del siglo XVIII y principiosdel X1X74.

~ CARRETE PARRONDO, J. (1980b)Op. cii. nota 10.

“ Es de destacarla ausencia,en la lista de grabadoresde la “Flora’, de Manuel
SalvadorCarmona,en opinión de la mayoríade historiadoresdel grabado,la máximafigura
de esta disciplina durante la Ilustración española. Un estudio de este grabador en
CARRETE, 1. “Manuel Salvador Carmona.El hombre, la sociedad,el artista”. En: J.
CarreteParrondo.El grabado a buril en la Españailustrada: Manuel SalvadorCannona:
19-35. Madrid 1989; CARRETE PARRONDO, J. “La obra del mejor grabadorde una
época”. En: J. Carrete Parrondo.El grabado a buril en la España ilustrada: Manuel
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Con todo, los grabadoresque tomaronparteen la “Flora Peruvianay

Chilense” conformanun auténticocatálogode los calcógrafosde estaépoca15.

SalvadorCarmona:37-44. Madrid 1989.

~‘ LOPEZ SERRANO, M. Gabriel de Sandia. Editor, Impresor y Encuadernador
madrileño (1746-1820).[Ciclode conferencias:madrileñosilustres, 20]. Madrid, 1976.
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APENDICE

Recogemos algunos datos biográficos y profesionales de los buriuistas que
intervinieronen el grabadode las láminasde la “Flora Peruana”,incluyendosu aportación
a los trabajosde la “Oficina Botánica”76:

ALBARRACíN, Vicente: plateroresidenteen Lorca (Murcia), su actividadcomo grabador
es poco conocida.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: cinco láminasen 105 tresprimeros
tomosde la “Flora” (1798-1802).

ALBUERNE, Manuel(1764-1815):grabador,discípulode la RealAcademiauje Bellas Artes
de San Fernando, autor de numerosas láminas con motivos diversos (religiosos,
costumbristas,retratos,edificios, etc.)
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Musec Municipal de
Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”:cuatroláminasde la “Flora”; unadel
tomo IV (publicadoen 1957), finalizada durante1799-1809,y cuatrodel inédito tomo y
(publicadasen la edición parcial de estevolumen, 1959), acabadasen el periodo 1799-
18 14.

ALEGRE, Manuel (1768-1815): grabador madrileño, discípulo de Manuel Salvador
Carmonaen la Real Academiade San Fernando;en 1790 obtuvoel premio al grabadode
estainstitución. Autor de láminasdereproducción,tantode cuadroscomode dibujos. Entre
sus obrasabundanlos retratos, los motivos históricos,costumbristasy religiosos.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional, Biblioteca de Palacioy
Museo Municipal de Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: tresláminasdel “Prodromus” (1794)
y trece láminasde la “Flora”; diez pertenecientesa los tresprimerostomos (1799-1802)y
tres al tomoIV (publicadoen 1957), acabadasduranteel periodo 1798-1809.

76 Hemos utilizado los repertoriosmas habitualesrelativos al grabadocalcográfico:
ALDANA FERNANDEZ, 5. Guja abreviada de artistas valencianos. Valencia, 1970;
BAQUERO ALMANSA, A. Losprofesoresde las Bellas Artes murcianos. Murcia, 1913;
CARRETE PARRONDO,J, DIEGO, E & VEGA, J. Op. dc nota 15; CALCOGRAFíA
NACIONAL. Op. cit. nota 15; CEAN BERMIJDEZ, J.A. Diccionario de los más ilustres
profesoresde lasBellasArtesen España.6 vols. Madrid, 1800; CORREA, A. Op. cix. nota
17; COTARELO Y MORA, E. Diccionario biográfico de calígrafos espairoles.2 vols.
Madrid, 1913-1916;OSSORIOY BERNARD, M. Galeria biográfica de artistas españoles
del sigloXIX. Madrid, 1975[ediciónfacsimilar]; PAEZ RiIOS, E. Op. cii. nota 15; PARDO
CANALIS, E. Los registrosde matrículade la Academiade SanFernandode 1752 a 1815.
Madrid, 1967; VELASCO AGUIRRE, M. Op. cii’. nota 15; VIÑAZA, Condede la. Op.
cix. nota 15; RUIZ DE LIHORY, J.M. Diccionario biográfico de Artistas valencianos.
Valencia, 1897; RAFOLS, J.F. (dir.) Diccionario de Artistas de Cataluña, Valencia y
Baleares.5 vols. Barcelona/Bilbao,1980.
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APARICI, José:pintor y grabadoralicantino del que quedanpocasreferenciasde su obra.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botica”: dos láminasdel inédito tomo V de
la “Flora” (publicadasen la edición parcial de este volumen, 1958-1959),terminadasentre
1799-18 14.

ALVAREZ DE MON, Manuel (1777-1816): grabadoren cobre, discípulo de Moreno
Tejada. En 1802 fue galardonadocon la medallade oro al grabadoen el concursocelebrado
por la Real Academiade Bellas Artes de Madrid.
Material conservadoen CalcografíaNacionaly MuseoMunicipal de Madrid.
Participaciónen los trabajos de la “Oficina Botánica”: trece láminas de la “Flora”; tres
pertenecientesa los tres primeros tomos (1798-1802),nueve del tomo IV (publicado en
1957), terminadasdurante1799-1809,y una del inédito tomo V (publicadaen la edición
parcial de este volumen, 1958-1959),acabadaen el periodo 1799-1814.

BESANZON Y BARTOLI, Nicolás (1778-post. 1802): grabadordel que tenemospocas
referenciasbiográficas.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Museo Municipal de
Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: seis láminaspertenecientesa los tres
primerostomos de la “Flora” (1798-1802).

BLANCO Y ASSENSIO, Alejandro (ant. 1791-1848): individuo de mérito de la Real
Academiade Bellas Artes madrileñaen 1829. Sus grabadosa buril y suslitografíasabarcan
una temáticamuy variada,en la quetambiénestapresenteel motivo científico o técnico.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional, Biblioteca de Palacio y
Museo Municipal de Madrid.
Participaciónen los trabajos de la “Oficina Botánica”: dos láminasde la “Flora”; una
pertenecienteal tomo III (1802) y la otra al tomo IV (publicadoen 1957), acabadadurante
1799-1809).

BONIFAZ, JoséMaria: buriuista del que tan sólo disponemosreferenciasde su obra.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional, Biblioteca de Palacioy
Museo Municipal de Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botica”: treinta y unapertenecientesa los tres
primerostomosde la “Flora” (1798-1802).

BRANDI, Mariano (ant. 1779-post.1819): discípulode M.S. Carmonay M. Montfor en
la Real Academiade San Carlosde Valencia, dondefue nombradoAcadémicode mérito en
1785. Obtuvo pensionesy premiosde estainstitución.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Museo Municipal de
Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: dos láminaspertenecientesa los tres
primerostomosde la “Flora” (1798-1802).

BRIEVA, Simón (1752-1795):grabadorzaragozano,discípulode M.S. Carmona.Obtuvo
el premioal grabadode la Real Academiade San Femandoen el concursode 1781.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Museo Municipal de
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Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: dos láminaspertenecientesa los tres
primeros tomosde la “Flora” (1798-1802).

BRUNETI, JUAN (?-1807): grabador de origen italiano (Ravena),aunquepartede su
actividadsecentróen Madrid. Entre sus láminasabundanlos retratos.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional, Biblioteca de Palacioy
MuseoMunicipal de Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: dieciseisláminaspertenecientesa los
tresprimerostoniosde la “Flora” (1798-1802).

CALVO Y ROSEL, Julián (1771-?):artistamadrileño,matriculadoen la Real Academiade
Bellas Artes de San Femandodurante1791.
Tenemosmuy pocasreferenciasde su obra, apenasalgunasláminas de caricter religioso
conservadasen la Biblioteca Nacional.
Participaciónen los trabajos de la “Oficina Botánica”: cuatro láminas de la “Flora”; dos
pertenecientesa los tresprimerostomos(1798-1802)y dosal tomoIV (publicadoen 1957),
terminadasdurante1799-1809.

CAMARON Y MELIA, Rafael (1771-?): de origen valenciano,se matriculó en la Real
Academiade Bellas Artes de Madrid durante1791.
Tan sólo seconservanalgunasláminassuyasen la Biblioteca Nacional.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: cuatro láminas de la “Flora”; tres
pertenecientesa los tresprimerostomos(1798-1802)y unaal tomo IV (publicadoen 1957),
terminadasdurante1799-1809.

CARRAFA, Juan(1787-1869):grabador,discípulode la Real Academiade SanFemando.
En 1844 fue nombradoConserjede estainstitución, cargo queocupóhastasu muerte.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Museo Municipal de
Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: tres láminaspertenecientesal inédito
tomo V de la “Flora” (publicadasen la edición parcial de este volumen, 1958-1959),
acabadasduranteel periodo 1799-1814.

CASTRO,José:tansólohemosencontradoreferenciassuyasen el Repertoriode grabadores
españolesen la Biblioteca Nacional,de E. PaezRos.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: una lámina del “Prodromus” (1794)
y dos pertenecientesa los tresprimeros tomosde la “Flora” (1798-1802).

COBO Y RODRIGUEZ, Narciso (1776-?): únicamentelos catálogos de la Biblioteca
Nacionaly del Museo Municipal de Madrid se hacenecode su obra.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: doce láminas de la “Flora”; siete
pertenecientesa los tres primeros tomos (1798-1802)y cinco al tomo IV (publicado en
1957), terminadasdurante1799-1809.

DOMíNGUEZ BECQUER,JuanJosé(1770-?):estudióen Sevilla, de dondepasóa Madrid
para aprenderel grabadoen la Real Academiade San Femando.
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Material conservadoen Biblioteca Nacionaly Museo Municipal de Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: cuatro láminas pertenecientesa los
tresprimerostomos de la “Flora” (1798-1802).

ESQUIVEL DE SOTOMAYOR, Manuel (1777-?):discípulode F. Montaner; fue medalla
de plata,a la edadde dieciseisaños, en el concursogeneralcelebradopor la RealAcademia
de Madrid y premioal grabadoen el concursode 1796. En 1802recibió una pensiónpara
Paris de ocho mil realesanuales. En 1829 se le nombró individuo de mérito de la Real
Academia de San Femando. Material conservadoen Calcografía Nacional, Biblioteca
Nacional, Biblioteca de Palacioy Museo Municipal de Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: una láminapertenecienteal tomoII
de la “Flora” (1799).

FONSECA DE MENDOZA, José(1774-post.1812): grabadordel quetan sólodisponemos
referenciasde su obra.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Museo Municipal de
Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: una lámina pertenecienteal tomo 1
de la “Flora” (1798).

GALVEZ Y GALLO, Isidro (1762-1829):madrileño, matriculadoen la Real Academiade
Bellas Artes de San Femandoen 1772. Fue nombrado segundodibujante de la Real
Expedición a los Reinos de Peri y Chile (1777-1788)y a su vuelta ocupó el puestode
dibujanteen la “Oficina Botánica” hastasu muerte. Su obra estuvodedicada,casi en su
totalidad, a la “Flora Peruanay Chilense”, como dibujantey comograbador,no obstante
tambiénaparececomo grabador en las “Decas”” de C. Gómez Ortega y en un lámina
conservadaen el Museo Municipal de Madrid, titulada “Parábolade la cizafla”.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: treintay cinco láminasde la “Flora”;
veinticuatro pertenecientesa los tres pnmeros tomos (1798-1802), cinco al tomo IV
(publicadoen 1957), terminadasduranteel periodo 1799-1809,y seis del inédito tomo V
(cuatrodeellas publicadasen la ediciónparcialde estevolumen, 1958-1959),acabadasentre
1799-1814.

GAMBORINO, Miguel (1760-1828): pintor y grabador valenciano,alumno de la Real
Academia de San Carlos, galardonado,en 1780, con el premio al grabadode esta
institución. Su obraes muy abundante.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional, Biblioteca de Palacioy
Museo Municipal de Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: tres láminaspertenecientesa los tres
primeros tomosde la “Flora” (1798-1802).

GANGOITI Y ECHEVARRIA, PedroManuelde (1759-1830):grabadory dibujante,estudió
conJ. Asensio.Fueunode los mejoresgrabadoresde letra de finalesdel XVIII y principios
del XIX. Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Museo

‘~ Cf nota 16.
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Municipal de Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: fue uno de los dos grabadoresde
letra que tuvo la “Flora”.

GARCIA, Vicente: no hemos encontradoninguna referenciade este grabador en los
repertorioscalcográficoshabituales.
Participación en los trabajos de la “Oficina Botánica”: una lámina pertenecienteal
“Prodromus” (1794).

GASCO, Pedro Nolasco(1772-post.1812): naturalde Algar (Valencia).
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Musee Municipal de
Madrid.
Participaciónen los trabajos de la “Oficina Botánica”: cuarentay cuatro láminas de la
“Flora”; veintidóspertenecientesa los tresprimerostomosde la “Flora” (1198-1802),once
del tomo IV (publicadoen 1957), terminadasen el periodo 1799-1809,y oncedel inédito
tomo V (publicadasen la edición parcial de este volumen, 1958-1959),acabadasen el
periodo 1799-1814.

LATASA Y PRADAS, Mariano (1771-post.1829):nacidoen Zaragoza,se matriculóen la
Real Academia de Madrid en 1792. Tenemosreferenciasde algunasláminas suyas con
motivosreligiosos.
Material conservadoen Biblioteca Nacionaly MuseoMunicipal de Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: dos láminaspertenecientesa los tres
primeros tomosde la “Flora” (1798-1802).

LOPEZ, Ventura: no hemos encontradoninguna referencia de este grabador en los
repertorioscalcográficoshabituales.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: una láminapertenecienteal tomo II
de la “Flora” (1799).

LOPEZ ENGUIDANOS, Tomás (1773-1814):uno de los mássobresalientesgrabadoresde
finales del XVIII y principios del XIX. Nació en Valencia y estudió en las Reales
Academiasde San Carlos y San Femando. Recibió gran cantidad de premios de estas
instituciones,de las que fue individio de mérito en 1802 (San Femando)y 1804 (San
Carlos).Carlos IV le nombróGrabadorde Cámara,cargoque desempeñóhastasu muerte.
La temáticade su obra es muy diversa, aunquese le puedeconsiderarcorno uno de los
grandesexpertosen grabadobotánico,graciasa suscontribucionesen las principalesobras
de A.J. Cavanilles~.Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional,
Biblioteca de Palacioy MuseoMunicipal de Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: 9 láminasdel “Prodromus” (1794)
y dos pertenecientesal tomo 1 de la “Flora” (1798).

LOPEZ ENGUIDANOS, Vicente (1774-post. 1802): también contribuyó, a] igual que su

~‘ Ademásde los repertorioshabituales,cf. CARRETE PARRONDO, J. Op. cii’. nota
11.
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hermano,en las obras de A.J. Cavanilles, aunquesu obra es menosprolífica que la de
Tomás.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Museo Municipal de
Madridi
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: ocho láminasdel “Prodromus”(1794)
y quincepertenecientesa los tres primeros tomosde la “Flora” (1798-1802).

MARE Y REVERTER, Cipriano (1775-post.1814): trabajó como grabadorde letra en la
Real Calcografía durante 1802-1804. Material conservado en Calcografía Nacional,
Biblioteca Nacionaly MuseoMunicipal de Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botica”: una láminadel “Prodromus” (1794)
y ocho de la “Flora”; siete pertenecientesa los tresprimeros tomosde la “Flora” (1798-
1802) y una del inédito tomo V (publicadaen la edición parcial de este volumen, 1958),
finalizada duranteel periodo 1799-1814.

MARIANI Y TODOLI, Vicente (ant. 1788-1819):miniaturista de retratos, dibujante y
grabador.Estuvopensionadoen Paríspor el duquede FernánNuñezy llegó a ser Grabador
de Cámarade Carlos IV. En 1818 fue nombradoConserjede la Real Galeríade Pinturadel
Museo del Prado.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Museo Municipal de
Madrid.
Participación en los trabajos de la “Oficina Botánica”: tres láminas de la “Flora”; una
pertenecienteal tomo 1 de la “Flora” (1798), una del tomo IV (publicado en 1957),
finalizadaduranteel periodo 1799-1809,y otra del inédito tomoV (publicadaen la edición
parcial de estevolumen, 1958), terminadaduranteel periodo 1799-1814.

MARTíNEZ DE LA TORRE, Fausto(1760-?):muy pocasreferenciastenemosdel que fue
el principal grabadorde la “Flora Peruanay Chilense”, quizás precisamentedebidoa su
dedicacióna esteproyecto.Nació en Toledo y estudióen la Real Academiade BellasArtes
de Madrid, dondese matriculóen 1786.
Material conservadoen CalcografíaNacionaly Biblioteca Nacional.
Participaciónen los trabajos de la “Oficina Botánica”: ochentay cinco láminas de la
“Flora”; treinta y cuatro pertenecientesa los tres primeros tomos de la “Flora” (1798-
1802), diecinuevedel tomo IV (publicadoen 1957) terminadasen el periodo 1799-1809y
treinta y dos del inédito tomo V (veintinuevepublicadasen la edición parcial de este
volumen, 1958-1959),acabadasentre 1799 y 1814.

MIRANDA, Francisco: tan sólo conocemosdos láminas suyas, con motivos religiosos,
conservadasen la Biblioteca Nacional.
Participaciónen los trabajos de la “Oficina Botánica”: tres láminasde la “Flora”; dos
pertenecientesal tomo IV (publicadoen 1957), terminadasen el periodo 1799-1809y una
del inédito tomo V (publicadaen la edición parcial de estevolumen, 1959), acabadaentre
1799 y 1814.

Cf nota 78.
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MOLLERA Y MAZA, Francisco:nacidoen Aguaviva, tan sólo conocemosuna referencia
suyaen la Biblioteca Nacional.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: una lámina pertenecienteal tomo 1
de la “Flora” (1798).

MUÑOZ DE UGENA, Francisco:ver las referenciasa su biografíay obras en el apanado
de estecapítulodedicadoa los proyectosde grabado.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: cinco láminaspertenecientesa los tres
primeros tomosde la “Flora” (1798-1802).

NAVARRO, Manuel (ant. 1790-post. 1820): grabadorzaragozanoque cuentaentre su
produccióncon láminas de índole científica. Material conservadoen CalcografíaNacional,
Biblioteca Nacional y MuseoMunicipal de Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: quince láminasde la “Flora”; doce
pertenecientesa los tresprimerostomos(1798-1802),unadel tomoIV (publicadoen 1957),
terminadaen el periodo 1799-1809,y dos del inédito tomo V (publicadasen la edición
parcial de estevolumen, 1958-1959),acabadasentre 1799 y 1814.

OREJONY LLAMAS, Guillermo (1777-?):calcógrafonatural de Carrión <le los Condes
(Palencia),discípulode Moreno Tejada. Material conservadoen Biblioteca Nacional.
Participaciónen los trabajos de la “Oficina Botánica”: diez láminasde la “Flora”; una
pertenecienteal tomo 1 (1798) y nuevedel tomo IV (publicadoen 1957),acabadasdurante
el periodo 1799-1809.

PANFIL Y LOPEZ, Francisco(1778-post.1818): naturalde Barcelona,matriculadoen la
Real Academiade Bellas Artes de Madrid durante1792.
Material conservadoen Biblioteca Nacional y Museo Municipal de Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botinica”: trece láminas de la “Flora”; nueve
pertenecientesa los tresprimerostomos(1798-1802),tres del tomo IV (publicadoen 1957),
terminadasen el periodo 1799-1809,y una del inédito tomo V (publicadaen la edición
parcial de este volumen, 1958-1959),acabadaentre1799 y 1814.

PASCUAL Y PEREZ,Vicente (ant. 1797-post.1829):grabadordel “Diccionario de Física”
de Brisson y de otras láminasde temáticadiversa.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacionaly Museo Municipal de
Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: veinticuatroláminas de la “Flora”;
diecinueve pertenecientesa los tres primeros tomos (1798-1802), tres leí tomo IV
(publicadoen 1957), terminadasen el periodo1799-1809,y dosdel inédito tomo V (unade
ellaspublicadaen la edición parcial de estevolumen, 1959), acabadasentre 1799 y 1814.

PAULA MARTí, Francisco:ver las referenciasa subiografíay obrasen el apartadode este
capítulodedicadoa los proyectosde grabado.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: una lámina pertenecienteal tomo 1
de la “Flora” (1798).

PRADO, Melchor: no hemos encontradoninguna referenciade este grabador en los
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repertorioscalcográficoshabituales.
Participación en los trabajos de la “Oficina Botánica”: una lámina pertenecienteal
“Prodromus” (1794).

PRIETO,Félix (ant. 1771-post. 1802):grabadordel que tan sólodisponemosde referencias
de su obra.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Museo Municipal de
Madrid.
Participación en los trabajos de la “Oficina Botánica”: dos láminas pertenecientesal
“Prodromus” 0794) y una al tomo 1 de la Flora (1798).

QUEROL, José (1775-post. 1802): calcógrafogranadinoque cuentacon obras de tema
religioso.
Material conservadoen Biblioteca Nacional y MuseoMunicipal de Madrid.
Participaciónen los trabajos de la “Oficina Botánica”: veinticinco láminas de la “Flora”;
quincepertenecientesa los tres primerostomos(1798-1802),nuevedel tomo IV (publicado
en 1957), terminadasen el periodo 1799-1809,y una del inédito tomo V (publicadaen la
edición parcial de estevolumen, 1958-1959),acabadaentre 1799 y 1814.

RAMOS DE LA VEGA, JoséMaría (1779-post.1815):grabadornatural de Cádiz,en cuya
escuelaprovincial impartióclasesde dibujo. Fuegalardonado,por la Real Academiade San
Femando,con un onzaal mejor grabadoen el concursode 1808.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Museo Municipal de
Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: veintiunaláminasde la “Flora”; diez
pertenecientesa los tres primeros tomos (1798-1802>, siete del tomo IV (publicadoen
1957), terminadasen el periodo 1799-1809,y cuatrodel inédito tomo V (publicadasen la
edición parcial de este volumen, 1958-1959),acabadasentre 1799 y 1814.

REGUERO Y GONZALEZ, José(1775-?): calcógrafocon actividad en la Villa y Corte
durante1798-1802.Los repertorioshabitualesno recogenobras suyas.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: una láminapertenecienteal tomo II
de la “Flora” (1799).

RIBERA, Francisco (ant. 1787-post. 1802): grabador del que tan sólo disponemos
referenciasde su obra.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Bibliotecade Palacioy Museo Municipal de
Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: una lámina pertenecienteal tomo 1
de la “Flora” (1798).

RICO, José(ant. 1787-post. 1827): calcógraforesidenteen Madrid.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Museo Municipal de
Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: dos láminaspertenecientesa los tres
primeros tomosde la “Flora” (1798-1802).Fue el grabadorde letra del “Prodromus”.
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RODRIGUEZ, Juan: ver las referenciasa su biografía y obras en el apartadode este
capítulodedicadoa los proyectosde grabado.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: cinco láminaspertenecientesa los tres
primeros tomosde la “Flora” (1798-1802).

RODRIGUEZ Y CHIRIBES, PedroVicente (1775-1822):grabadorvalenciano,profesorde
la Real Academiade SanCarlos en 1810 y director de la mismaen 1814. Acabó susdias
en México comodirector de la Academiade Bellas Artes mexicana.Fue un cultivador del
“fisonotrazo”,~ grabadohíbrido entrela miniaturay la siluetarecortadaen cartón negro.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Museo Municipal de
Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: una láminapertenecienteal tomo IV
de la “Flora” (publicadoen 1957), finalizadaduranteel periodo 1799-1802.

RUBIO, José: ver las referenciasa su biografía y obras en el apartadode este capítulo
dedicadoa los proyectosde grabado.
Participación en los trabajos de la “Oficina Botánica”: diez láminas pertenecientesal
“Prodromus” (1794) y dos del tomo 1 de la “Flora” (1798).

SAIZ Y URENA, Bartolomé(1753-?):grabadorde letra nacidoen Ontenierte(Valencia),
se matriculóen la Real Academiade San Femandodurante1775.
Material conservadoen CalcografíaNacional y Biblioteca Nacional.
Participaciónen los trabajos de la “Oficina Botánica”: fue uno de los dos grabadoresde
letra de la “Flora”.

SALAS Y LOPEZ, José (1771-?): autor nacido en Madrid y matriculado en la Real
Academia de esta ciudad durante 1787. Material conservadoen Museo Municipal de
Madrid.
Participación en los trabajos de la “Oficina Botánica”: una lámina pertenecienteal
“Prodromus” (1794) y catorcea los tresprimeros tomos de la “Flora” (l79~-l802).

SELMA, Femando(1752-1810):unade lasmáximasfigurasdel grabadoduranteestaépoca.
Nació en Valencia, dondeestudió junto a M.S. Carmonaen la Real Academiade San
Carlos. En 1783 se le nombréindividuo de mérito de la Real Academiade San Femando
y Director Honorariode la de San Carlos, y en 1799 Grabadorde Cámarade CarlosIV.
Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional, Biblioteca de Palacioy
MuseoMunicipal de Madridt
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: una lámina pertenecienteal tomo 1
de la “Flora” (1798).

SURJA Y LOZANO, Francisco(1768-post.1828): calcógrafodel que tan sólo disponemos
de referenciasde su obra.

~ Este grabador ha sido estudiadopor LLORENS HERRERO,M. “Adaptación al
estudiode la obradel grabadorvalencianoFemandoSelma”. Archivo de Art? Valenciano,
61: 77-80. Valencia, 1980.
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Material conservadoen CalcografíaNacional, Biblioteca Nacional y Museo Municipal de
Madrid.
Participaciónen los trabajosde la “Oficina Botánica”: veintisiete láminas de la “Flora”;
dieciochopertenecientesa los tresprimerostomos(1798-1802),sietedel tomoIV (publicado
en 1957), terminadasen el periodo 1799-1809,y dosdel inédito tomo V (publicadasen la
edición parcial de este volumen, 1958-1959),acabadasentre1799 y 1814.
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6.- LA IMPRESION DE LA “FLoRA PERUANA’.

6.1.- La eleccióndel impresor.

Es bien conocido el gran impulso dado por Carlos III a las artes

relacionadascon el libro; en el capítulo anterior hemos mencionadoesta

promociónen lo relativo al grabadocalcográfico,una técnicaque permitía la

óptima ilustración de los nuevoslibros que saldríana la luz bajo los auspicios

borbónicos.Paralograr esteobjetivo habríaque tomar una serie de medidas

encaminadasa facilitar los mediosnecesariosa los impresorese imprentasde

la épocaque les permitiesenuna mayorcalidady productibidaden su trabajo.

Algunas de estasactuaciones,como la prohibición para la importación de

libros encuadernadosen el extranjero(a excepciónde los impresosantesde

finales del siglo XVII), la concesiónde la franquicia de derechospara los

cueros verdes (los utilizados habitualmenteen las encuadernaciones),los

premios y becasde perfeccionamientoen el extranjeroy las exencionesal

Servicio Militar para los impresores,fundidoresy abridoresde punzonesy

matrices, fueron determinantespara la promoción de la imprenta y la

encuadernaciónhispanaduranteel último tercio del siglo XVIII’.

La situaciónde la Imprentaduranteesteperiodoen SANCHEZ CANTON, F.J. “El
libro bajo Carlos III y Carlos IV.” Revisi’a de la Un¡versidadde Madrid, 3: 183-203.
Madrid, 1943; LOPEZ SERRANO, M. “La Encuadernaciónmadrileñaduranteel reinado
de Carlos III.” Archivo españoldeArte, 67: 1-16. Madrid, 1945; AGUILAR PIÑAL, F.
“El Mundo del Libro en el siglo XVIII”. En: K. Reichenberger& R. Reichenberger(dir.)
Varia Bibliográfica. Homenajea José SimónDíaz. ¡Teatro del siglo de Oro. Bibliografras
y catálogos,8]: 25-33. Kassel, 1988; COTARELO, E. “Libreros de Madrid a finales del
siglo XVIII”. En: F. Beltrán (ed.) El Libro y la Imprema ...: 219-222. Madrid, 1931;
LOPEZ SERRANO, M. “La Encuadernación madrileña en la épocade Carlos IV”. Archivo
Españade Arte, 90: 115-131. Madrid, 1950; LOPEZ CASTAN, A. “La Encuadernación
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El proteccionismoborbónico no se quedaríaen un mero apoyo a los

impresoresestablecidos,la iniciativa ilustradairía másallá. No era suficiente

la incentivaciónde los profesionalesdel ramo paraconseguirla calidad y la

cantidad de obras impresasy encuadernadaspretendidaspor los gobernantes

ilustrados,por lo queel propio Estadoconsiderónecesarioeditar él mismo sus

propiasobras. El camino seguidofue el de la revitalizacióny reorganización

de la Imprenta Real, en 1781, hasta entoncesun establecimientomodesto

encargadode publicar “La Gaceta”2, la creaciónde la Real Calcografía,en

1793~, y la comprade una seriede terrenos,situadosentre la calle Carretasy

la plazuelade la Paz, que facilitaron el espacionecesariopara la consecución

de los nuevosinteresesde esta institución4.

En poco tiempo la Imprenta Real se convirtió en la más importante,

hasta el punto de obstaculizar los interesesde los impresoresprivados, a

quienes les resultabatremendamentedifícil competir con una imprenta de

carácterestatal5.Durantefinales de la décadade 1780 y hastafinalesde siglo,

la Imprenta Real practicamente monopolizó los principales proyectos

editoriales, a excepción de alguna obra de importancia encargadaa las

madrileñay la Comunidadde Mercaderesy Encuadernadoresde libros de la Corte en el
siglo XVIII”. Villa de Madrid, 89-90: 41-63. Madrid, 1986.

2 De entrelos numerososestudiossobrela ImprentaReal destacamoslos de ENCISO

RECIO, L.M. “La Imprenta Real a fines del siglo XVIII (1782-1795).” Revista de la
Universidadde Madrid, ¡9: 169-194.Madrid, 1970 y OSSORIOY BERNARD, M. “La
Imprenta Real en el siglo XVIII”. La Ilustración Española y Americana, 46: 382-383.
Madrid, 1888.

Al respectode esta instituciónvéasela bibliografíacontenidaen el capítulodedicado
al grabadode la “Flora Peruana”,en especialla obra de CARRETE PARRONDO, J. El
grabadocalcográfico en la Españailustrada. Madrid, 1978.

OSSORIOY BERNARD, M. Op. ch. nota2 y ENCISO RECIO, L.M. Op. cii. nota

2.

ENCISO RECIO, L.M. Op. ch. nota2.
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imprentasde Ibarra o Sancha,especialmenteaquellos tan del gusto ilustrado

como eran los libros de temáticacientífica y técnica6.

Las mencionadastipografías de Ibarra, caracterizada por la altísima

calidad de sus trabajos impresos7,y Sancha,quizás la mejor en lo que se

refiere a la encuadernación8,eran las únicasimprentasmadrileñasque podían

competircon la TipografíaReal. La muertedel primero en 1785 y del segundo

en 1790 dejabanel camino totalmentelibre a la ImprentaReal; sussucesores

ya no tendríanel mismo carácteremprendedorqueellos, y si a éstounimosel

paulatinocrecimientodel establecimientoestatal,es fácilménteprevisible que

una obra de la importanciade la “Flora Peruana” debieraenccmendarsesu

publicacióna la ImprentaReal. Al menosasíse hizo con el otro gran trabajo

botánico del momento, los “Icones” de A.J. Cavanilles; mas con la “Flora

Peruana”no ocurrió lo mismo.

La “Junta” de 31-VII-1792 mombró impresorde la “Flora” a Gabriel de

Sancha9,el herederode la prestigiosaimprentade su padreAntonio. A priori,

~Granpartede los libros científicos y técnicosde la segundamitad del siglo XVIII se
mencionanen CALCOGRAFíANACIONAL. Catálogogeneralde la CalcograflaNacional.
Madrid, 1987 y en GOMIS, A.; JOSA, J.; FERNANDEZ, J. & PELAYO, F. Historia
Natural. Caullogo ilunrado. SiglosXVIII y XIX. Madrid, 1988.

Se han ocupadode 1. Ibarra, entreotros autores,BLANCO-BELMONTE, M.R.;
CORDOBA, R. de & WHITE, M. El Maesáro Ibarra. Madrid, 1931; DAHL, 5. Hiswría
del Libro: 212-215. Madrid, 1972; VINDEL, F. La Imprenta de Ibarra, sus marcas
tipográficasde carácter caligráfico y las de los impresoresespañolesdel siglo XVIII.
Madrid, 1938; HomenajedelAyuntamientode Madrid al impresorJoaquínIbarra (1725-
1785). Madrid, 1923.

La figura de Antonio de Sandia ha sido estudiada, entre otros autores, por

COTARELO Y MORI, E. Biografla de D. Amoniode Sancha.Madrid, 1924 y por LOPEZ
SERRANO,M. “Antonio de Sancha,encuadernadormadrileño.” Revistade la Biblioteca,
Archivo y MuseodelAyuntamientode Madrid, .54: 269-307.Madrid, 1946.

“Juntade la Flora” de 31-VII-1792. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUI) ARINERO,
M.A. Catálogo de las Expedicionesy Viajes Científicosespañolesa América y Filipinas.
SiglosXVIII y XIX. Madrid, 1984. Númerode catálogo: 195). SobreGabrielde Sanchacf
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la elecciónno pareceser la másadecuada,aunquetampocopodemosdecirque

el escogidofueseun impresordesconocido.Es evidenteque en 1792 la mejor

imprentadel momento,y con experienciaen temasde caráctercientífico, era

la Imprenta Real. La razón de la no elección de esta tipografía hay que

buscarla, una vez más, en los intereses particulares de los gestores y

administradoresdel proyectoamericano.Todosellos compartíanhabitualmente

las tertulias de la “Fondade San Sebastián”y las que teníanlugar en casadel

impresor A. de Sancha.Nombres estrechamentevinculadoscon la “Flora”,

como Francisco Cerdá y Rico (encargadodel proyecto durante el periodo

1792-1795), Eugenio de Llaguno y Amirola (Secretariode Estado y del

DespachoUniversal de Gracia y Justicia durante1794-1797)o el propio C.

Gómez Ortega, eran habitualesen estas tertulias ilustradas’0. De nuevo nos

encontramosuna circunstanciamás a añadira la larga lista de situacionesy

aspectosmarginalesde la “Oficina Botánica”; si la designacióndel impresor

no fue la más adecuada,tampoco lo fue la elección del local para la

institución, fueradel entornocientíficodel Paseodel Prado,ni la ideade crear

unaescuelade grabadoresindependientede la Real Calcografía,ni siquierala

dependenciaadministrativa del establecimiento,que le daba al proyecto

editorial un caráctermásamericanoque científico.

LOPEZ SERRANO,M. Gabriel de Sancha.Editor, impresory encuadernadormadrileño
(1746-1820).Madrid, 1976. [Ciclode conferenciassobreMadrileñosilustres, 20]; LOPEZ
SERRANO, M. “Noticias de impresoresmadrileños1. Una tormentadomésticaen la familia
Sancha”. Revistade Bibliografla Nacional, 7: 391-409.Madrid, 1946.

lO Las tertulias en la “Fonda de San Sebastián” están analizadasen las obras de

GONZALEZ PALENCIA, A. “La Fonda de San Sebastián”.Revista de la Biblioteca,
Archivo y Museo, 8: 549-553. Madrid, 1925 y COTARELO Y MORI, E. Iriarte y su
época. Madrid, 1897. La relaciónentreel impresorA. de Sanchay las principalesfiguras
de las letras y la política del momentoen LOPEZ SERRANO, M. Op. cit. nota 8.
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6.2.- La publicación del “Prodromus”.

Unos meses antes de que se designase a G. de Sancha como el tipógrafo

de la “Flora”, se autorizó la impresión de la que sería la primera obra de

carácter botánico del proyecto americano, el “Prodromus”. Las primeras

consignasque se dieron fueron la utilización del papel pertenecientea la

ImprentaReal, la ediciónbilingúe a dos columnas(latín, en letrabastarda,y

español,en letra redonda)y una tirada de doscientoscincuentaejemplares”;

prácticamentese repetiríanestaspremisasen la primera “Junta de la Flora”,

en la que se elegía, además,a G. de Sanchay se especificabael tamañodel

papel: “alto y anchode la plana há de corresponderal de las Laminas”’2.

Un asunto que retrasó el inicio de la edición del “Prodromus”, y que

incluso estuvoa punto de cambiar de manosla impresiónde éste, fue el del

papelnecesariopara la publicación; el de G. de Sandiacarecíade la calidad

requerida,por lo tanto hubo que esperara que lo enviasendesdeCataluña;

fueron seis mesesdurantelos cualesse puso sobreel tapetela posibilidad de

que las prensasde O. de Sanchafuesensustituidaspor las de la ImprentaReal,

la cual si disponía del papel necesario para la publicación del “Prodromus”.

Finalmenteseesperaríaa que O. de Sanchaconsiguieseel papelnecesariopara

iniciar la impresión’3.

“ Oficio dirigido a Gómez Ortega. Aranjuez, 7-IV-1792. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 9. Númerode catálogo: 18?).

12 Cf. nota 9.

13 El asunto concerniente al papel necesario para la publicación del “Prodromus” en las

“Juntas de la Flora” de 2-11-1793, 14-111-1793 y 16-VIII-1793. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. oit. nota 9. Número de catálogo: 195) y en las cartas
de Ruiz a Acuña. Madrid, 26-IV-1793 y Sancha a Acuña. Madrid, 26-1V-] 793. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota9. Númerode catálogo:202).
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Las “Juntas de la Flora” de 28-V-1793 y de 7-VII-1793’4 fueron las que,

principalmente, establecieron los criterios a seguir en la edición del texto:

separaciónde los géneros en clases, que se señalarían con números romanos,

grabado de los nombres genéricosen mayúsculasy de las partes de cada

género con números arábigos, supresión de las líneas que separaban las

columnas escritas en latín y en castellano, ensanchamiento del espacio entre

columnas, realce de las palabras “Carácter diferencial”, omisión de los acentos

para adverbios y ablativos, encabezamiento cada dos folios con la leyenda

“GeneraPlantarumPeruv. et chilensis” y elección de la portadade la obra:

“ProdromusFlora Peruvianaeet Chilensis nova PlantarumGeneraexhibens”.

En noviembre de 1793 ya estaba en la imprenta el último pliego con las

descripciones del “Prodromus” y se habían tirado catorce láminas ~ en mayo

de 1794 se estaba imprimiendo el prólogo’6 y, aproximadamente, en octubre de

este mismo ano’7 salió a la luz estaobra botánica’8 que tendríauna “editio

secunda”en Roma(1797)’~. La tirada fue de setecientoscincuentaejemplares,

‘~ “Juntas de la Flora” de 28-V-1793 y 7-VII-1793. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. <It. nota 9. Número de catálogo: 195).

‘~ “Junta de la Flora” de 18-XI-1793. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cii. nota 9. Númerode catálogo: 195).

~ Ruiz a Cerdá.Madrid, 17-V-Y794. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. cii. nota 9. Número de catálogo: 213).

‘7STAFLEU, F.A. &COWAN, R.S. “Ruiz López, Hipólito.” En: RA. Stafleu&R.S.
Cowan. Taxonomicliterature ..., 4 (P-Sak): 981-986. Y cd. Bohn/Utrecht/Antwerpen/The
Hague/Boston, 1983.

“ RUIZ, H. & PAVON, J. Florae peruvianaeez chilensisprodromus,sive novorum
generuniplanrarumperuvianarwner chilensiumdescriptiones,er icones. Descripcionesde
láminas de los nuevosgénerosde plantasde la flora del Perú y Chile. Madrid, 1794.

RUIZ, H. & PAVON, J. [O. Xuárez (ed.)] Floraeperuvianeetchilensisprodromus,
sive novorum generumplantarum peruv¡anarum, et chilensiwn descriptiones,eí icones.
Editio secundaauctior, et emendatior... Romae, 1797.
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seiscientosen papel “regular” y cientocincuentaen papel “fino”20, a un precio

que osciló entre los ciento veinte y ciento cuarentareales21. En las ciento

setenta páginas que componen esta obra (veintidós corresponden al prólogo) se

recogenlas descripciones escritas en latín y español, sobre un soporte de papel

gruesode hilo tamañofolio. Tambiénse incluyen treintay sieteestampasque

encierran doscientas diecinueve figuras, con los principales caracteres

diferencialesde los géneroscontenidosen el “Prodromus”.Los tipos utilizados

en el prólogo son mayores que los de las descripciones, ésto da una gran

variedad tipográfica a la obra22 que, unido al “excelente carácterde letra e

impresión limpia y esmerada,,23, convierte al “Prodromus” en la publicación

más importante(junto a los tres primerostomos de la “Flora”) salida de las

prensasde Gabriel de Sancha24.

~‘ “Lista y Razon de los Tomos que se hallan impresos y prontos pan imprimir de la
Flora Peruviana y Chilense hoy dia 31 de Julio de 1807”. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 9. Número de catálogo: 320).

El preciodel “Prodromus” y de los tres primerostomos de la “Flora Peruana”en el
Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 9. Números de
catálogo:350 y 387).

~ CABELLO MARTIN, M.; GARCíA OCHOA ROLDAN, M.A. & NAJERA
COLINO, P. “Luces y sombrasde una publicación: La Flora peruvianaet chilensis”. En:
A. GonzálezBueno (ed.) La Expediciónbotánica al Virreinato del Perú (1:777-1788), 1:
119-130. Barcelona,1988; la referenciaen pág. 128.

~ BLANCO-BELMONTE, M.R.: CORDOBA, R de & WHITE, M. Op. cit. nota 7;
la cita en pág. 88.

24 LOPEZ SERRANO, M. Op. cit. nota 9.
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6.3.- La publicaciónde la “Hora Peruana”y del “SystemaVegetabilium”

La publicacióndel “Prodromus” no era más queun anticipo de la gran

obra, la “Flora Peruana”. En este simple adelanto de los nuevos géneros

descubiertosen tierras americanasse gastó una buena cantidad del dinero

recolectado’en Américaparatal fin25 y aúnquedabael esfuerzoeconómicomás

grande,tanto por el númerode volúmenesa publicar como por la cantidadde

láminas que se tendríanque grabar; visto el desembolsoefectuadopara el

“Prodromus”, el panoramase presentabadesalentador.Los primerosen darse

cuenta de que el proyecto peruano-chilenocorría peligro de dilatarse

indefinidamenteen el tiempo, sin los fondos económicosnecesariospara el

grabado y la impresión de esta gigantesca obra, fueron los propios

expedicionarios,quienes seguramentepensaronque sería más conveniente

abaratarlos costosmaterialesy el tiempo de trabajoparalograr la finalización

de los mismos, incluso a costa de perder la grandezacon la que, en un

principio se pensóen editar la “Flora”. La propuestade H. Ruiz a F. Cerdá

se centró en la disminucióndel númerode tomos (diez) y en “descargar” los

dibujos de la “ramazon” y de la mayorpartede hojas, flores y frutos,

“sin que por esto lleguen á quedar desfigurados,ni dexen de
representar,comoantesla imagende la plantadel grandornatural

Valiendonosde estosdosmedios,resultariancasidos partesde
ahorroen todos los gastos;y aunquela obrano salga con aquella
magnificienciaque se pensó siempreserádecentey digna de un
soberanoy ademasse podrá dar al publico por un precio mucho

~26
mas moderado

Veaséel capitulo referidoal funcionamientoeconómicode la “Oficina Botánica”.

Cf nota 16.
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H. Ruiz calculó que la obra se acabaríaen cinco años, a razón de

cuatrocientasa quinientasdescripcionesanuales,en latín y castellano,“con

todassusnotasy observaciones”27.

De todas las sugerenciashechaspor H. Ruiz a F. Cerdá,éstetan sólo

se quedaría con la idea de que el proyecto debía abaratarse; de hecho, la

propuestadel Primer Oficial de la Secretariade Gracia y Justicia para el

Despacho de Indias fue mucho más allá, dando lugar a un recorte

presupuestariomuchísimomayor al que,de forma resignada,habíanaceptado

ya los expedicionarios28.

Enestemarcode ajusteeconómicoseiniciaronlos trabajosde impresión

de la “Flora Peruana”y del primer tomo del “SystemaVegetabilium”.

Los tres primerostomosde la “Flora”29 fueron escritostan sólo en latín

(letra redonda),a doscolumnas,y el tipo utilizado en el textoerabastantemás

pequeñoque en el “Prodromus”. Lógicamente, todos estos cambios iban

encaminadosa la reducciónde gastos;ésto se consiguió, aunquetambién se

restódistinción a una obra que tenía en la calidad y cantidadde sus estampas

los motivos más bellos. Estasestampas,al igual que las del “Prodromus”,

están recuadradas en negro y van firmadas por el dibujante y el grabador. El

tamañode la huella ec rIp 165 L 250 mm. y Ci deirmanchadc 310 x 210

~‘ Cf. nota 16.

-s El asunto relativo al recorte presupuestario para la publicación de la “Flora” ya ha

sido estudiado en el capítulo dedicado a la labor desempeñada por los botánicos y dibujantes
de la “Oficina Botánica”, en especial cf. la carta de Cerdá a Porcel; Aranjuez, 2-VI-1794
y la “Junta de la Flora” de 5-VI-1794. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO,
M.A. Op. cit. nota 9. Números de catálogo respectivos: 214 y 195).

~ RUIZ, H. & PAVON, J. Flora peruvianaet chilensis, sive descripricne, et ¡eones
plan¡arum peruvianarum, et chilensium, secundumsystema linneanwn d!gestae, cwn
characteribusplurium generumevulgatorumreformatis. 3 vols. Madrid, 1798-1802.
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mm..

El tomo 1 estácompuestopor seispáginasde prólogo, setentay ocho de

texto (dondese recogendoscientassetentay siete decripciones)y ciento seis

estampas. La tirada fue de quinientos ejemplares, trescientos cincuenta

“regulares”y ciento cincuenta“finos”31, y el preciode venta osciló entre los

doscientos sesenta y los doscientos ochenta reales32; la fecha de su publicación

puede fijarse a mediados de 1798~~.

El tomo II salió a la luz en septiembre de 1799~~. Consta de dos páginas

de prólogo, setenta y seis de texto (que recogen doscientas cincuenta y una

descripciones) y ciento dieciseis estampas. La tirada fue, también, de

quinientos ejemplares (trescientos cincuenta “regulares” y ciento cincuenta

“finos”)35 y el precio osciló entre los trescientos veintiocho reales, para los

ejemplares “finos”, y los trescientos reales, para los “regulares” 36•

El tomo III se publicó en agosto de 18O2~~. De sus ciento veinte páginas,

veinticuatro son de prólogo y noventa y seis de texto (donde figuran doscientas

veintitrés descripciones), además contiene ciento tres estampas. Al igual que

~‘ CABELLO MARTIN, M.; GARCIA OCHOA ROLDAN, M.A. & NAJERA

COLINO, P. Op. cit. nota 22; la referencia en págs. 128-129.

~ cf. nota 20.

32 cf. nota 21.

~ cf. nota 17.

~ cf. nota 17.

~ cf. nota 20.

36 cf. nota 21.

“ cf. nota 17.
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en los dos primeros tomos, la tirada fue de quinientos ejemplares38 y el precio

osciló entre trescientos veintiocho y trescientos reales39.

Entre el primero y el segundo tomo de la “Flora” se editó el “Systema

Vegetabilium “~ una edición modesta, en cuarto, con seis páginas de prólogo

y cuatrocientas cincuenta y seis páginas de texto41. Se imprimiercin quinientos

ejemplares, que se vendieron al precio de diecisiete reales42.

El tomo IV no se imprimió hasta 1954~~ y el volumen y se publicó,

parcialmente, durante 1958-1959”. El resto de los tomos (volúmenes 5-12 y

suplementos1-5) permaneceninéditos45,aunquealgunasde estasdescripciones,

cf. nota 20.

cf. nota 21.

~ cL nota 17.

~‘ RUIZ, H. & PAVON, J. Sysíemavegeíabiliwnflorae peruv¡anaeet chilensis.
characteresprodromí genericosdlffereníiales,specierwnomniwndiffereníia.s,durañonem.
loca natalia, tempusflorendí, nornina vernacula,vires a usus nonnullius Ulusgrarionibus
interspersiscompleíans... tomusprimus. Madrid, 1798.

42 “Cuenta del importe de la impresion y encuadernaciones que de Orden del Señor Don

Cenon Alonso he hecho del tomo 10 del Systema vegetabilum florae peruvianae et chilensis,
en 4O~• Firmado por Gabriel de Sancha en Madrid a 17-IX-1799. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 9. Número de catálogo: 263).

RUIZ, II. & PAVON, J. [E. Alvarez López (ed.)] Flora Peruviana,a chilensis, sive
descripflones, e: icones plansan¿m peruvianarum, er chilensium, secundwn systema
linnaeanurndiges:ae, cum characíeribusplurium generun’zevu¡gatorumreforrnatís. Vol. 4.
Madrid, 1957. Los “laureles” han sido publicados independientemente (cf. RUIZ, H. &
PAVON, J. [A. González Bueno & C. Navarro Aranda (eds.)] Laurogr2phia Florae
Peruvianaeet Chilensis. [Bilbao],s.a.).

“RUIZ, H. & PAVON, J. [E.Alvarez López(ed.)] “Flora Peruviana,et chilensis,sive
descriptiones, et icones plantarum peruvianarum, et chilensium, secuncum systema
linnaeanum digestae, cum characteribus plurium generum evulgatorum reformatis. TomoV.”
Anales del lasdudo Botánico A.J. Cavanilles, ¡6: 353-462 y 17: 377-495. Madrid, 1958-
1959.

Se encuentran conservados en el Archivo R.J.B.M. división IV, legajos 3,2 (tomo y);
4,1 (tomo VI); 4,2 (tomo VII); 4,3 (tomo IX); 4,4 (tomo X); 5,1 (tomo XI); 5,2 (tomo
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con sus dibujos correspondientes, han sido publicadas bajo el título de Flora
46

Huayaquilenszs...

XII); 5,3 (suplemento 1); 5,4 (suplemento II); 6,1 (suplemento III); 6,2 (suplemento IV) y
6,3 (suplemento V). No hemos localizado el tomo VIII, aunque es de esperar que se
conservase con el resto de manuscritos de la “Flora Peruana” y que, en alguno de los
traslados de la “Oficina Botánica” se extraviase; en el inventario de 1837, llevado a cabo
por M. Lagasca, ya dejaba de aparecer este tomo en la lista de manuscritos inéditos de la
“Flora Peruana” (cf. “Inventario de los Manuscritos de la Flora del Peru y Chile, formado
en Diciembre de 1837”. Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 15,3,8). Una relación
completa de la producción científica llevada a cabo en la “Oficina Botánica”, tanto de los
trabajos publicados como de los manuscritos, en el apéndice final de este trabajo.

En cuanto a los dibujos, se conservan 2.244 en el Archivo del Real Jardín Botánico
(2.200 relativos a temas botánicos y 24 correspondientes a dibujos de animales), entre
“dibujos preparatorios”, “dibujos parciales” y “dibujos finales” (cf. PEDRO, A.E. de
“Imágenes de una expedición botánica”. En: A. González Bueno (al.) La Expedición al
Virreinato del Perú (1 777-1788), 1:105-117. Barcelona, 1988; la referencia en pág. 112).
Los autoresde estosdibujos fueron JoséBrunete, Isidro Gálvez, FranciscoPulgar, José
Rubio, José Gabriel Rivera, Javier Cortés, José Brunete y Bruno Salvador Carmona.

“ TAFALLA, J. [ESTRELLA,E. (ed.)] Flora Huayaquilensissive descriptionesa
iconesplantarum Huayaquilensiumsecundumsysíemalinneanumdigestae.Madrid, 1989.

205



Raúl RodríguezNozal

7.- EL FUNCIONAMIENTO ECONOMICO DE LA “OFICINA

BOTANICA” (1789-1835).

7.1.- Los sueldosde susintegrantes.

7.1.1.- El personal cient(fico.

El 16 de marzo de 1789 el Conde de Floridablanca concedió un sueldo

de diez mil reales anuales a los componentes de la Expedición peruano-

chilena, H. Ruiz, J. Pavón e 1. Gálvez, hasta que culminaran sus trabajos sobre

la flora de Perú y Chile’. Esta remuneración se mantuvo hasta el 1 de enero

de 1799, fecha en la que se produjo un aumento de dos mil reales para los

integrantes de la “Oficina Botánica “a, cinco meses después de que tuviese hwar

la petición formal, por parte de H. Ruiz, 1. Pavón e 1. Gálvez, de revisión

salarial3.

La publicación del tercer tomo de la “Flora Peruana”, en 1802, es

posible que animase a los botánicos y al dibujante de la “Oficina Botánica” a

pedir un nuevo aumento de sueldo al Ministro de Gracia y Justicia, J.A.

Floridablanca a Porlier. Palacio, 16-111-1789. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Catálogode las Expedicionesy Viajes Científicos espaflo?esa América
y Filipinas. Siglos5VIII y XIX. Madrid, 1984. Númerode catAlogo: 151).

2 Zenón Alonso a Ruiz y Pavón. Madrid, 15-11-1799. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Número de catálogo: 253).

Ruiz, Pavón y Gálvez a Jovellanos. Madrid, 2-VIII-1798. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Número de catálogo: 24E~).
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Caballero4,el mismo que les concedió la subida salarial anterior; el 3-1V-

1803, H. Ruiz, J. Pavóne 1. Gálvezcomenzabana percibir catorcemil reales

anuales5.

El cobro de los salariosse produciríade forma regularhastael 1-VII-

1806, a partir de entonces,y hastael restablecimientomonárquicode 1814,

los integrantesde la “Oficina Botánica’ dejaronde percibir sus sueldos, si

bien, en 1815 les pagarfantodos los emolumentosatrasadosdesde18066. No

obstante,a partir de 1815 y hastael final de la “Oficina Botánica” como

institución científica, el pago de los salariosse produciríade forma irregular,

en granpartedebido a los sucesivoscambiosen la dependenciaadministrativa

de esteestablecimientoque dabanlugar a periodosen los que no estabaclaro

cual erael Ministerio del que dependíaesteCentro7.

La muertede FI. Ruiz, en 1816, le serviríaa J. Pavóncomo argumento

para solicitar un nuevo aumentosalarial8.La respuestaoficial fue afirmativa;

se le concedió un aumentode tres mil reales anuales9,aunquedeberíadar

Ruiz, Pavón y Gálvez a Caballero. Madrid, 21-111-1803. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINIERO, M.A. Op. ci:. nota 1. Númerode catálogo:299).

Minuta de oficio dirigido a M. CayetanoSoler. Aranjuez, 3-IV-1803. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINIERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode catálogo:299).

6 Cf. el expediente 335 conservadoen el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 1).

Una información más detallada sobre este aspectoen el capítulo dedicadoa la

dependenciaadministrativade la “Oficina Botánica”.

Pavón a Mataflorida. Madrid, 2-XII-1819. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. ch. nota 1. Número de catálogo: 357). Anteriormentetambíenlo
había intentado, aunquesin éxito (cf. Pavóna Lozanode Torres. Madrid, 15-VII-BiS.
Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota1. Númerode catálogo:
354).

Minuta de oficio dirigido a J. Pavón. Palacio, 20-1-1820. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit nota 1. Númerode catálogo: 357).
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cuenta anual de sus trabajos y del estado de la obra “para que, con

conocimientode ello y previa la calificacion de la Junta de Farmacia,pueda

procedersea la Publicacion””>.

Evidentemente,1. Gálvezno estabaconformecon suscatorcemil reales

anuales,máximecuandosu compañeroJ. Pavénempezabaa cobrardiecisiete

mil, por ello tambiénél solicité una revisión salarial”, lo que motivé a las

autoridadesparasolicitar un informe, a J. Pavón,al respectode la pretensión

del dibujante’2. El botánico sería claro y tajante a la hora de elaborar su

informe, el cual se constituyó en una auténtica descalificación de las

afirmacionesvertidaspor 1. Gálvez en su solicitud, replicadas,una por una,
13por J. Pavón

10 Informe de A. Mestre, 10-1-1820.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,

M.A. Op. cit. nota 1. Número de catálogo: 357).

“ Solicitud de 1. Gálvez. Madrid, 31-1-1820. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. dL nota 1. Número de catálogo:358).

12 Minuta de oficio dirigido a Pavón. Palacio, 20-11-1820. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota 1. Númerode catálogo:358).

- El botánico manteníaque su compañerohabía prestadocuarenta y dos añosde
servicio y no cuarentay trescomoél indicaba.

- Gálvez no fue el maestrodel dibujanteagregadoal Perú, F. Pulgar, ya queéste
teníauna formaciénaceptablecuandose incorporéal puesto.

- No fue nuncael director del grabadode la “Flora Pemana”.
- Hubo un periodo en el que 1. Gálvez se llevó a vivir a su familia al cuarto

destinado como sede de la “Oficina Botánica”; es verdad que estaba necesitado
económicamente,aunque Pavón también confiesaque pasó por la misma. situación de
precariedad.

- La llegadade los francesesa Madrid llevó a Ruiz y Pavóna custodiaren suscasas
los materialesde la “Oficina Botánica”, por lo tanto fueronellos y no el dibujantequienes
preservaronde las manosfrancesaslos materialesamericanos.

- PavónopinabaqueGálvezseequivocabaal decirqueno recibió recompensaalguna
por sustrabajosya que fue beneficiadocon las mismassubidassalarialesque los botánicos,
a pesarde ser un auxiliar de éstos.

- El argumentofinal ofrecido por Pavónparajustificar su aumento,y no el de 1.
Gálvez, se basabaen sus méritospersonalesy en una mayor actividada raíz de la muerte
de su compañeroH. Ruiz; la opinión de Pavón iba más allá, llegandoa pensar“que los
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Las opiniones de éste fueron suficientespara impedir la equiparación

salarial de su compañero;de nuevo los conflictos personalesdificultarían las

relacionesprofesionalesde los integrantesde la “Oficina Botánica”, lo que

contribuiría, una vez más, al fracaso en la edición de la “Flora Peruanay

Chilense”.Es ciertoqueéstano fue la principal causadel fracasodel proyecto,

no obstante las relacionesentre los miembros de la institución científica

estuvierona menudoenturbiadas;a los conflictos ya comentadosen capítulos

anterioreshay que añadirotro que, por el periodo en el que se produjo y los

protagonistasde la discusión, pudo jugar un papel muy importante en el

devenir de la “Oficina Botánica”. Por esasfechasya habíandesaparecidode

escenaH. Ruiz y C. GómezOrtega,por lo que cabríaesperarun periodode

tranquilidaden el senode la institución botánica,fundamentadoen la relación

cordial hastaentoncesmantenidaentre J. Pavón e 1. Gálvez, que podría

contribuir al progreso de la “Flora Peruana’ en la medida que el escaso

presupuestodestinado al establecimientolo permitiera~‘. No fue así, los

problemaspersonales,los celos profesionalesy la precariedadeconómicaen

la que se encontrabasumida la “Oficina Botánica” fueron algunos de los

factores determinantesque contribuyeron a apagar la débil llama de la

esperanzaen el proyectoamericano.

1. Gálvez seguiríacobrando los catorcemil realesanuales,aunquede

forma irregular,al igual que su compañero,hastala fechade su muerte,el 29-

Botánicos han trabajado muchisimo mas q los Dibuxantes como se puede demostrar
matematicamente” [cf. Pavón a Porcel. Madrid, 16-IV-1820. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 1. Númerode catálogo: 358)).

‘~ Desdemarzo de 1814 se destinaronquinientosducados(cinco mil quinientosreales)
para los gastosde alquiler, enserespara la oficina y material de trabajo, aunqueel retraso
en el pago era frecuente [cf. Alvarez Guerra al Secretario Interino del Despachode
Hacienda.Palacio, 18-111-1814.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op.
cii. nota 1. Número de catálogo: 335)].
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IX-1829’5; 3. Pavón percibiríadiecisietemil realespor su trabajoal frentede

la “Oficina Botánica” hastaque tuvo lugar su suspensiónde empleo y sueldo

en 183516, consideramospor ello este año como el último dc la “Oficina

Botánica” aunquees posible que, tras las alegacionesde J. Pavón ante las

presuntasirregularidadeshalladas en los inventarios del establecimiento

botánico,le devolviesensusremuneraciones.

H. Ruiz, J. Pavóne 1. Gálvezconstituyeronla columnavertebralde la

“Oficina Botánica”, no obstanteesteCentro también tuvo otros componentes

que desarrollaronlaboresde botánicoo dibujantedurantealgunosperiodos:

- JoséRubio fue nombradosegundodibujantede la “Flora Peruana”,el

18-XI-1793, con la asignaciónanualde seismil reales’7,sueldoque percibiría

hastasu agregacióna la Real Fábricade Porcelanas,el 4-V-1799’8.

- José Demetrio Rodríguezse incorporé a la nómina de la “Oficina

Botánica”, el 18-IX-1827, con un sueldode ocho mil realesanuales’9.Recibiría

“ Pavónal Ministro de Estado, incluye la partidade defunciónde 1. Gálvez. Madrid,
3-X-1829. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 1. Número
de catálogo:389).

~ Oficio de Martín de los Heros con la Real Orden por la que se suspendea Pavón.

Madrid, 30-IX-1835, Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota

1. Número de catálogo: 396).

‘ “Junta de la Flora’ de 18-XI-1796. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. ch. nota 1. Númerode catálogo:256).

CayetanoSolera Caballero.Aranjuez,4-V-1799.ArchivoM.N.C.N. (CALATAYUD

ARINIERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode catálogo:256). Un estudio másexhaustivo
de este personajeen el capítulo dedicadoal grabadoy a los grabadoresde la “Oficina
Botánica”.

La agregaciónde JoséDemetrioRodrígueza la “Oficina Botánica” en la expediente
382 conservadoen el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota
1) y en la carta de GonzálezSalmóna Pavón. Palacio, l1-III-1828. Archivo R.J.B.M.
división IV, legajo 14,4,21. Sobre este botánico veaséla obra de COLMEIRO, M. La
Botánicay los botánicosde la penínsulahispano-lusitana:198. Madrid, 1858.
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su salario hasta los últimos dias de este establecimientocientífico (30-IX-

1835).

7.1.2.- El personal laboral.

La “Junta de la Flora” de 18-IV-1793 aprobó la incorporacióna la

“Oficina Botánica” de un portero que sirviese de ayuda a los botánicosy

dibujantesy seocupasedel mantenimientoy limpiezadel cuartoutilizado como

sededel establecimientocientífico. El sueldoseríade seis realesdiarios y el

elegido FernandoSuco20, quién ademáscontribuiría al batido y pulido de las

planchasde cobre utilizadasen el grabadode la “Flora”, a razón de veinte

realespor lámina trabajada.

Percibiósu salariohastael 10-XI-1807, aunqueestuvo trabajandoen la

“Oficina Botánica” hastajunio de 1810; el 20-1-1812murió, adeudándoseledos

años y algunos meses de sueldo. Su viuda, Manuela Núñez, solicité

reiteradamenteel pago de estos años de servicio de su marido, a la vez que

pidió perdónpor las ciento seis láminasde cobre, sin grabar,que vendió su

conyuge durante la invasión napoleónica.El expedientede ManuelaNúñez

estuvoabierto ocho años,a lo largo de los cualesla viuda de F. Suco reiteré

sus peticiones; el 18-1-1821 se desestimésu solicitud por considerara su

~ En la “Junta de la Flora” de 14-111-1793se planteéla necesidadde un criado-portero
que “barra, limpie y asee las piezasde trabajo y haga quanto se le mande siendo
pertenecienteá los asuntosde la Expedicion”, y propusierona Pedro Santa María de
Huanuco (cf. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 2.
Númerode catálogo: 195), no obstantenuncallegaríaa ocuparesteempleo.Finalmentefue
elegido F. Suco; su nombramientoen la “Junta de la Flora” de 18-IV-1793. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota2. Númerode catálogo: 336).
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marido culpablede la venta de las planchasde cobre21.

El reestablecimientode las actividadesde la “Oficina Botánica”, tras la

llegada al poder de FernandoVII en 1814, llevó a H. Ruiz a solicitar un

portero que cubriesela vacantedejadapor F. Suco a raíz de su muerteen

181222. La personapropuestafue Manuel Pérez, sobrino de uno de los

empleadosde la Secretaríade Ultramary, segúnsu propio relato, porterosin

sueldode la “Oficina Botánica” tras la muertede F. Suco23. El 6-VI-lS15 se

nombraríaoficialmentea M. Péreznuevoporterode la “Oficina Botánica” con

un sueldode ocho realesdiarios, que disfrutaríahastael final de susdias (30-

Tras la desapariciónde M. Pérez,las propuestasparaconseguirla plaza

de portero fueron muy numerosas:Felipe Suco (hijo del que fue porterode la

“Oficina Botánica”, FernandoSuco), JoséCerdera,Diego Pérez (hijo del

anteriorportero,Manuel Pérez),DomingoRobles(porterode la RealSociedad

Económicade Amigos del País de Madrid), FernandoXiménez, Joaquín

Romero y Ramón Yribarren. J. Pavón se inclinó por Diego Pérez y por

Domingo Robles;el 30-V-1819 se nombrarlaporterode la “Oficina Botánica”

21 Una información muy amplia de esteasuntoen el expediente344, conservadoen el
Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINIERO, M.A. Op. cir nota 1).

~ RuizaLardizábal,4-1V-ISIS.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A.
Op. cii. nota 1. Númerode catálogo: 343). Una petición anterioren la solicitud de Ruiz y
Pavón. Madrid, 6-IV-1814. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op.
cii. nota 1. Número de catAlogo: 336).

~ Solicitud de Manuel Antonio Pérezal Ministro Universal de Indias. Madrid, 3-XI-
1814. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota R. Número de
catálogo: 343).

~ Minuta de oficio dirigido al Secretariodel Despachode Hacienda. Palacio, 6-VI-
1815. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARiINERO, M.A. Op. cii. nota]. Númerode
catálogo:343). También,Lardizábala los Directoresde la Flora Peruana.Palacio,6-VI-
1815. Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 13,5,10.
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a D. Robles,con un sueldode ocho realesdiarios25.

La inestabilidadpolítica vivida en la Españade 1820 agravéaún más la

difícil supervivenciadel proyecto americano,el triunfo constitucional trajo

consigo un intento por incluir a la “Oficina Botánica” junto con el resto de

establecimientoscientíficos; la tentativa no prosperó pero contribuyó al

desordenadministrativoen el que estabasumida la “Oficina Botánica” tras la

Guerra de la Independencia6.Si a ésto sumamosel lógico partidismo del

puebloespañol,bien por el bandoconstitucional,bienpor el bandofernandino,

es relativamentefácil entenderel enfrentamientosurgido entre J. Pavóny el

portero, D. Robles, duranteeste periodo. En octubre de 1823, esteúltimo

solicitó el trasladode la “Oficina Botánica” a otro destino

“por hallarse pronto a una perdicion con los Gefes que la
Goviernan, como tanvien, al ser tratado como ellos por sus
opinionescontrariasa el Govierno de S.M. y tanvien por causas
que bajo una palabra de honor y con Documento Justificativo
puede hacer ver el qe expon en caso que V.E. tenga havien el
hoirlo””

A las opinionespolíticas contrariasmantenidaspor J. Pavón y por D.

Roblesse unía un asunto,que no es nuevo en la “Oficina Botánica”, la venta

de noventa y dos planchasde cobre(siete pulidas y batidasy las restantes

virgenes),presumiblemente,duranteel Trienio Constitucional.El porteroacusó

a J. Pavónde esteasuntoy el botánicohizo lo propio con D. Robles,al que

culpé de faltar reiteradamentea su puesto de trabajo y de simular

enfermedades de las que nunca presentó la certificación médica

~ Una amplia información de este asunto en el expediente356, conservadoen el

Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINTERO, M.A. Op. city nota 1).

~ cf. nota 7.

27 Exposiciónde D. Robles.Madrid, 14-X-1823. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cit. nota 1. Númerode catálogo:370).
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correspondiente.A juicio de J. Pavón, D. Roblespretendíaun puestocomo

celadorde la Policía, y eraésteel verdaderomotivo de su desidiaen el trabajo

y de las continuasausenciasdel mismo. J. Pavón intentó, a toda costa, la

destitución de D. Robles, por ello aprovechóuna prolongadaausenciadel

portero al centro de trabajo, durante 1824, originada por una presunta

enfermedad,parasustituirlepor RafaelPardal,el nuevomaridode la viuda del

que fue portero de la “Oficina Botánica”, Manuel Pérez. Los intentos del

botánico no dieron resultado,un año mástardese obligaba a 1, Pavóna la

restituciónde D. Roblesa su empleocomoportero, quien siguió cobrandoel

sueldode ocho realesdiarios, al menos,hastala incorporaciónde La institución

dirigida por J. Pavón al Real JardínBotánicode Madrid (24-IV-J831)28.

CUADRO RESUMEN

Componentes Periodo Remuneraciónanual

16-111-1789¡ 31-XII- 1798 10.000rs.
H. Ruiz 1-1-17991 3-IV-1803 12.000rs.

3-IV-1803 /1816 14.000rs.

16-111-17891 31-XII-1798 10.000rs.
3. Pavón 1-1-17991 3-IV-1803 10.000rs.

3-IV-1803 ¡ 20-1-1820 14.000rs.
20-1-18201 30-IX- 1835 17.000rs.

16-111-17891 31-XII-1798 10.000rs.
1. Gálvez 1-1-1799 1 3-IV-1803 12.000rs.

3-IV-1803 1 20-IX-1829 14.000rs.

Unaextensainformación sobre la petición de trasladode D. Roblesa otro trabajo,
los intentosde Pavón por sustituirle, las presuntasenfermedadesdel portero, las denuncias
relativasa la ventade las planchasde cobre y otros asuntosrelacionadoscon D. Robles,en
los expedientes370 (1822-1831) y 376 (1824), conservadosen el ArchNo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 1), y en la carta de GonzálezSalmóna
Pavón.Aranjuez,8-IV-1831. Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 15,2,10.
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J. Rubio 18-XI-1793 ¡ 4-V-1799 6.000 rs.

JÁD. Rodríguez 18-IX-1827 1 30-IX-1835 8.000 rs.

U. Suco 3-1V- 1793 ¡ I0-XI-1807 2.190 rs.

10-XI-1807 ¡ VI-ISlO

M. Pérez 6-VI-iSiS ¡ 30-111-1819 2.920 rs.

O. Robles 30-V-1819 1 24-IV-1831 2.920 rs.

7.2.- Los alquileresdel local.

La institución objeto de nuestroanálisistuvo numerosassedesa lo largo

de su existencia; el estudio pormenorizadorelativo a su creación y a los

diferentesenclavesque tuvo en Madrid ya ha sido analizadoen un capítulo

anterior de estetrabajo. Ahora tan sólo pretendemosmostrarel desembolso

económicoque tuvo que realizar el proyecto americanopara mantenerun

establecimientocientíficoquegozabade unasedeindependientedel RealJardín

o del Real Gabinetede Historia Natural.

De las sieteubicacionesque tuvo la “Oficina Botánica” (incluyendosu

etapa final en el Real Jardín) tan sólo tres supusieronun gasto para esta

institución:

- Diez mil realesanualesduranteel periodo (1-VIII-1792 ¡ 11-

XII-1800) en el que la “Oficina Botánica” estuvolocalizadaen el número

diez de la calle Don Pedroo Puertade Moros29.

- Desdecomienzosde 1815 hastael 29-VI-1822 se pagaronocho

~ Acuña a Porcel. Palacio, 13-XII-1792. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cd. nota 1. Númerode catálogo: 196).
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realesdiarios (dos mil novecientosveinte realesanuales)por el cuarto

principal situadoen el númerodieciseisde la calle del Juanelo30.

- Diez realesdiarios (tres mil seiscientoscincuentarealesanuales)

por el alquiler del cuartoprincipal sito en la calle Toledo númerocinco,

desdeel 1 de junio de 1824 hastael 24 de abril de 1831~’.

Los otros cuatrodomicilios formabanparte del patrimonio estatal,por

lo tanto no supusieron-ngunacargaeconómicaparala “Oficina Botánica”. En

el cuadro adjunto se iee una breve reseña de las sedes que tuvo esta

institución, los periodosdurantelos cualespermanecióen ellasy el desembolso

correspondiente.

CUADRO RESUMEN

Sede Periodo Alquiler anual

C/ Don Pedro, 10 l-VIII-1792 ¡ 11-XII-1800 10.000rs.

Pretil de Palacio, 4 1l-XII-1800 /1811

Conventode 5. Francisco 1811 /1-1815

C/ Juanelo,16 1-1815¡ 29-VI-1822 2.920 rs.

Colegio Imperial 29-VI-1822 ¡ l-VI-1824

C/ Toledo, 5 1-V-1824 ¡ 24-IV-1831 3.650 rs.

Real JardínBotánico 24-IV-1831 ¡ 30-IX-1835

~ Ruiz a Lardizábal,4-IV-1815. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A.
Op. cii. nota 1. Númerode catálogo: 343).

~‘ Oficio de Pavón. Madrid, 13-VI-1824. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Número de catálogo:375).
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7.3.- Los gastosde grabado,estampadoe iluminado.

7.3.1.- Lasplanchasde cobre.

La materiaprima parala realizaciónde los grabadoscorrespondientesal

“Prodromus” y a la “Flora Peruana”estabaconstituidapor planchasde cobre

con un pesoaproximadode treslibras (mil trescientosochentagramos)32y un

precio variable debido a la escasezque había en el mercadode estematerial.

Las treinta y siete láminasdel “Prodromus” se pagarona razon de nueve a

diez reales por libra33, o sea, treinta reales por cada plancha, y las

cuatrocientasnoventay nueve de la “Flora” a cuarentay cinco realescada

lámina (quince realespor libra de peso)34.Estos preciosson aproximadosya

que, en algunasocasiones,el valor del cobreno se ajustéexactamentea estas

cifras.

73.2. Pulido y batido de las láminas.

El procesopreparatoriode las láminasdestinadasal grabadofue llevado

a cabopor Antonio LópezEnguidanosy por el porteroFernandoSuco.

32 “Apunte del costeque tiene cadalámina de cobre”, [1793]. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode catálogo:203).

~ Cf. nota 32.

~ “2’~ Libro de Apuntacionesde Grabadoresy Estampadores”.Archivo R.J.B.M.,
división IV, legajo 9,3,6.
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Creemosque las correspondientesal “Prodromus” fueron trabajadaspor el

primero, por cuanto F. Suco aún no se había incorporado a la “Oficina

Botánica”, por ello las treinta y sieteplanchasdel “Prodromus” probablemente

se puliesen y batiesensegún la tarifa de A. López Enguidanos,veinticinco

realespor unidad35; las cuatrocientasnoventay nuevede la “Flora” las hemos

estimadoen veintidos reales y diecisietemaravedíes,precio medio entre la

tarifa de A. LópezEnguidanosy la de F. Suco (veinte realespor unidad)36.

7.3.3. El grabado de las láminas.

Las láminas correspondientesal “Prodromus” tuvieron un valor

comprendidoentreseis (trescientossesentareales)y diez (seiscientosreales)

doblones;oncesalierona seisdoblones(trescientossesentareales),docea siete

doblones (trescientos sesentareales), dos a ocho doblones (cuatrocientos

ochenta reales) y una a diez doblones (seiscientosreales)31. Otras dos se

aprovecharonde entrelas sieteplanchasde pruebapresentadaspor 1. Rubio,

~ “Razonde los Dibuxos y Laminasquese van entregandoa los S. Gravadores,para
el gravadode ellas; como igualmentede las que van entregandoya concluidas”. Archivo
R.J.B.M., división IV, legajo 9,1,5.

~ La tarifa de F. Suco en la ‘Libreta parael 3~ tomo de los Apuntesde Grabadoresy
Pulidory parael Tomo IV y V””. Archivo R.J.B.M.,división IV. .=gajo13,2. También
en el cuaderno del “Año de 1799, 1800= y 1801 y 1802 y 18u3 y 1804”. Archivo
R.J.B.M., división IV, legajo 13,1.

“ Los preciosde las láminasdel “Prodromus” en las Juntasde la Floradc 14-111-1793,
20-IV-1793, 28-V-1793 y 16-VIII-1793. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. ca. nota 1. Número de catálogo: 195).
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por el montantetotal de mil quinientossesentareales38.Las nueve restanteslas

hemosestimado,de acuerdocon estosdatos, en tres mil seiscientoscincuenta

y cinco realespor unidad.

Las cuatrocientasnoventa y nueve láminas de la “Flora” se pagaron
39

todas a razónde ocho doblones(cuatrocientosochentareales)cadauna

73.4. El grabado de la letra y de los números.

La cuentapresentadapor el grabadordel letra del “Prodromus”, José

Rico, nos muestraunavaloracióndel trabajoefectuadodiametralmenteopuesta

a la implantada, posteriormente,para las láminas de la “Flora”. J. Rico

estableciósu tarifa según la cantidad de letras y númerosgrabadosen las

láminas; quinientos tres realesy dieciochomaravedíespor el grabadode mil

setecientasdoceletras, a diez maravedíescadauna, y doscientoscincuentay

ocho realesy dieciocho maravedíespor el grabadode cuatrocientossesentay

cinco números,a seismaravedíes,constituye,junto a los ochocientoscincuenta

realesy dos maravedíespor la “compostura” de diversasláminas, el montante

“Junta de la Flora de 18-IV-1793. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. ch. nota 1. Númerode catálogo: 195). Tambiénen la “Explicacion y preciosde
las Laminasde Plantasque grabede varios estilospor disposicionde los SeñoresBotanicos
del Peru a fin de poderelegir”. Madrid, 11-1-1793. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. It. nota 1. Númerode catálogo: 197).

~&> Cf. los cuadernosde grabadocitados en las notas 34, 35 y 36, ademásdel
correspondienteal periodo 1805-1822.Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 14,2,9. Los
precios conseguidospor Cavanilles para el grabado de sus obras eran sensiblemente
inferiores, oscilabanentre los 220 y los 280 rs. por lámina (cf. Recibos y cuentasde
grabadores. [1790-1800].Archivo R.J.B.M., colección A.J. Cavanilles, carpeta 6,
documento4).
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total de esteapartadopara el “Prodromus“1

La menorcantidadde letrasy númeroscontenidosen las láminasdel la

“Flora” trajo consigo un abaratamientodel proceso, finalmente valoradoen

nueve reales por cada plancha, a lo que se sumaron noventa realespor

correcciones.Todasla láminasde la “Flora” fuerongrabadasa razónde nueve

reales,tanto las abiertaspor P. Gangoiti como las trabajadaspor B. Saiz41.

7. 3.5. El estampado.

Los diarios de grabadode la “Flora” nos ofrecen una cifra total de

treinta y seis mil novecientasnoventay dos estampastiradas; treinta y cinco

mil a treinta y cinco realescadacien estampas,seiscientastremta y seis a

cuarentay cinco reales cada cien estampas,seiscientasnoventa y seis a

cuarentarealesla centenay trescientassesentaa treinta y seis realescadacien

estampas42.Con estacantidadse podríanencuadernarlos tresprimerostomos

de ciento doceejemplaresde la “Flora Peruana”;es posibleque se tirasenmás

estampasaunque,teniendoen cuentael poco éxito que tuvieron las ventasde

esta obra, parece un número de estampasmuy acorde a la tirada que

probablementese hiciese.

No disponemosde datosconcernientesal estampadodel “Prodromus”,

no obstante podemosefectuar una aproximaciónvaliéndonoscLe los datos

~ “Cuentadel importe del grabadode la letra y numerosde las 37 laminaspara la flora
peruviana, las que grabo D. Josef Rico”. Madrid, 26-X-1793. Archi~’o M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode catálogo: 209).

Cf los diarios de grabadocitadosen las notas34, 35, 36 y 37.

Cf. nota 41.
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referidosa la “Flora”, citadosunaslíneasantes.El precioestimadoseríael de

treinta y cinco realespor cada cien estampas,y la cantidad aproximadade

éstas bien podría ser alrededorde las siete mil, si consideramosque se

estamparonun 25% (porcentajesimilar al correspondientepara la “Flora”) de

los setecientoscincuentaejemplaresimpresos.

7.3.6. El iluminado.

Al igual que para el caso del estampado,los cuadernosde grabado

tambiénnos dan una cifra, en estecasode cinco mil trescientassetentay tres

estampasiluminadasal preciode cinco realesla unidad43.Con ellas sepodrían

componer los tres primeros tomos de dieciseis ejemplares de la “Flora

Peruana’,probablementeunacantidadqueno diferiría muchode la verdadera.

CUADRO RESUMEN

Planchas Pulido Grabado lám. Grabado letra Estampado
¡ ¡

I.lOOrt 925rt

4.770 rs. 2.385 rs.

5.220rs. 2.álOrs.

4.635 rs. 2.317 rs.

4500 rs. 2.250 rs.

3.330rs. I.ááSrs.

23.555 rs. 12.152 rs.

¡

15.775 rs.
¡

50.880 rs.
¡
¡ ¡
55,680 rs.

¡

49.440 rs.

48.000 rs.

35.520 rs.

¡
1.612 rs. 2.450,..

¡
954 rs. 4.213 rs.

1.044 rs.

927 rs.

900 rs.

¡
666 rs,

¡ ¡
255,295 rs. 6.103 rs.

4.611 rs.

4.094 rs.
¡

[29 rs.

¡
15.497 rs.

Iluminado Total
¡ —— ¡

21.862 rs.

8.762 rs. 71.964 rs.

¡
9.588 rs. 78.753 rs.

¡ ¡ ¡

8.514 rs. 69.927 rs.
¡ ¡ —— ¡

55.779 rs.
¡ ¡ —— ¡

¡ ¡
41.181 rs.

¡ ¡

26.864 rs. 339.466 rs.
¡ ¡ ¡ ¡ ¡
¡ ¡ ¡

Prodmmus

Tomo 1

Tomo II

Tomo 111

Tomo IV

Tomo y

Totales

~‘ Cf nota 41.
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TOMO) 23.2O~

TOMO II’ 20.60%

PRODROMUS
GASTOS DE GRABADO

P~OOROMU3 8.tfl

cjl&SAOO thu»ÉA• ~

TOMO V 12.13%

TOMO 1
GASTOS DE GRABADO

TOMO

rvt,oo Y w’oo ,.‘at

PLAÑCJ4AS o.’4t

~STAJJaOO 4,575

OR~AOo Lete. 1.50%

II
GASTOS DE GRABADO

ES7AS0O ‘tt’%

ORABAQO ¿ETnA 1,37%

ORABAOO tAUINAS •2301

PUL)O0 Y •AT)00 4.205
~tANC$~ t0tS~ 6.Ofl

tUM~ÑAOO I*.I•W

GAM.0O LAMINAS ?0.?fl

•tjiíOÓ Y 54100 3.3)1
•L3J4CSS oO.se ,A3t

TOMO IV
GASTOS DE GRABADO

ILIJMIeAOO ‘tías

~vtc28?t4r..n

OCASAOO ti.U1,ÉA 10.7*5

PW.’00 Y 94)00 3.715
PLANC)4AS tOaRE 5,53%

II.UMIÑAOO 2.115

enAejeo ÉMAIftfl T0.?Ot

PULIOO Y S4~00 ~.alt
PLANC$AS cospe sen

TC)MO V
GASTOS DE GRABADO

¿CTAA r ¿StMIMOO ‘SSS

4ÁABA~0 LASINA* ff059

•ULIOO Y 54)00 4031
Pí.ANC>SAS COSPE SOIS

TOMO 1 21.20%

TOMO Iv ¶6.43%

TOMO III
GASTOS DE GRABADO

GRAMOO ¿CillA I.•25

mASAtO LAMIfl ff201

Y cabo 4,04
PLANCHAS 0< toS~C
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7.4. Los gastosde impresión.

7. 4.1. El papel.

Se imprimieron setecientoscincuenta ejemplares del “Prodromus”,

seiscientosen papel “regular” y cientocincuentaen papel “fino”; quinientosde

cada uno de los tres primeros tomos de la “Flora”, trescientoscincuenta

“regulares” y ciento cincuenta “finos”; y quinientos del “Systema
“44

Vegetabilum
Cadaejemplardel “Prodromus” estáformado por noventay dos folios

que, multiplicadospor los seiscientosque se imprimieron en papel “regular”,

hacenun total de cincuentay cinco mil doscientosfolios (cincuentay cinco

resmasy cuatromanos).El preciode estepapelera de ciento setentarealesla

resma45,lo que da una cifra de nuevemil trescientosochentay cuatro reales

gastadosen el papelnecesarioparala publicaciónde seiscientosejemplaresdel

“Prodromus” en papel “regular”. Análogamentepodemoscalcular para los

“Prodromus” en papel “fino”, ciento cincuentaejemplaresque suponentrece

resmasy dieciseismanosde papel a un precio de doscientosquince realesla

resma~;en total dos mil novecientossesentay siete reales.

“Lista y Razonde los Tomosque se hallan impresosy prontospara imprimir de la
Flora Peruviana y Chilense hoy día 31 de Julio de 1807”. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cd. nota 1. Númerode catálogo:320).

~ “Cuenta del impone de la impresion y encuadernacionesdel tomo 2~ de la Flora
Peruana,quehe hechode ordendel Sor. Don Cenon Alonso, encargadode estacomision”.
Madrid, 17-IX-1799. Firmado Gabriel de Sancha.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Número de catálogo: 350). Gran parte de los datos
referentesa los gastosde impresión de la “Flora Peruana” y del “Prodromus” han sido
elaboradosgraciasa la informacióncontenidaen estacuentade gastos.

El preciodel papel “fino” se ha estimadocomo la media entrelos doscientosveinte

realescadaresma,que figuran en la “Cuentadel impofle de la impresion (cf nota45),
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Los precios señaladospara los tres tipos de papel utilizados en la

impresióndel “Prodromus” son válidos tambiénpara los tomos ]E, II y III de

la “Flora Peruana”47,compuestos,cada uno de ellos, por cuarentay siete,

cuarentay cuatroy sesentay tres folios, respectivamente.Con estosdatos,el

total de folios empleadospara la impresión de los trescientoscincuenta

ejemplaresen papel “regular” fue de dieciseis mil cuatrocientoscincuenta

(dieciseis resmasy nueve manos) para el tomo 1, quince mil cuatrocientos

(quince resmasy ocho manos) para el tomo II y veintidos mil cincuenta

(veintidos resmasy una mano) parael tomo III que,a razónde ciento setenta

realespor resma,nos da un total de nueve mil ciento sesentay tres reales

gastadosen los trescientoscincuentaejemplares,de los tomos 1, rI y III de la

“Flora”, impresosen papel “regular” (dos mil setecientosnoventay seisreales

diecisietemaravedíesdel tomo 1, dosmil seiscientosdieciochorealesdel tomo

II y tres mil setecientoscuarentay ocho realesdiecisietemaravedíesdel tomo

III). Para la confecciónde los ciento cincuentaejemplaresde la “Flora” en

papel “fino” se utilizaron un total de veintitres mil cien folios (veintitres

resmasy dos manos); sietemil cincuentacorrespondientesal tomo 1, seis mil

seiscientosparael tomo II y nuevemil cuatrocientoscincuentaparael tercero;

el montanteeconómicototal ascendióa cuatromil novecientossesentay seis

reales diecisiete maravedíes (mil quinientos quince reales veinticinco

maravedíesdel tomo 1, mii cuatrocientosdiecinueverealesdel tomo II y dos

mil treinta y un realesveinticinco maravedíesdel volumen tercero).

Anteriormentehabíamoscifrado en treintay seismil novecientasnoventa

y dos las estampasde la “Flora”, la mayoríapertenecientesa los tomos 1, II

y los doscientosdiez reales por resmaque aparecenen el “2v Libro de Apuntacionesde

Grabadoresy Estampadores”(cf. nota 34)

Cf. nota 45.
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y III. Estastreinta y sieteresmas,a razónde ciento ochentareales48,gravaron

con otros seismil seiscientosrealesel presupuestodel proyectoeditorial, a los

que habríaque sumarotros mil doscientossesentarealespor el papelgastado

para el estampadode los siete mil folios (siete resmas) que poco antes

habíamosestimadocomo los utilizadosen el “Prodromus”.

Los quinientosejemplaresdel “SystemaVegetabilum” tuvieron un gasto

total en papelde sesentaresmasy cuatromanos,al precio de treinta y cuatro

realesla resma; en total dos mil cuarentay seis reales49.

7. 4.2. Moldesy Tirada.

En la cuenta de gastos50para el tomo II de la “Flora” se señalala

preparaciónde “20 pliegos en folio marquilla mayor” a un precio de ciento

ochentarealescadauno. Si tenemosen cuentaque el volumen II estáformado

por cuarentapliegos impresos5’ es sencillo comprenderque el citado “folio

marquilla mayor” se correspondecon dos folios normales. Por lo tanto, el

tomo II de la “Flora” tuvo un gastoen moldesy tiradade tres mil seiscientos

reales;el tomo 1 (veintidos folios “marquilla mayor”) tres mil novecientos

sesentareales; el volumen III, con sustreinta y un pliegos de composición,

Cf. nota 45.

~ “Cuentadel importede la impresion y encuadernacionesquede Ordendel SeñorDon
CenonAlonso he hechodel tomo 1~ del SystemaVegetabilumfloraeperuvianaeet chilensis,
en 40”• Madrid, 17-IX-1799. FirmadoG. de Sancha.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode catálogo:350).

Cf. nota 45.

~‘ Tan sólo consideramosen este apartadolos pliegos impresos,nunca los folios en

blanco situadosal principio y al final de cadavolumendel “Prodromus” y de la “Flora”.
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llegó hastalos cinco mil quinientosochentareales,y el “Prodromus”(cuarenta

y cinco pliegos “marquilla mayor”) a los ocho mil cien. La composicióndel

“SystemaVegetabilum” totalizó cincuentay ocho pliegos y una cuartilla que,

a razón de cincuentay seis realespor pliego, elevó a tres mil doscientos
52

sesentay dos realesel costode esteapartado

7.4.3. Portesdel papely empaquetado.

Se gastarontreinta realespara el “Prodromus” y para cadauno de los

tres primerostomos de la “Flora”” y veinte realespara los portesde papel y

empaquetadodel “SystemaVegetabilum”54.

7.4.4. Encuadernaciones.

Tanto el “Prodromus” como los tres tomos de la “Flora” se fueron

encuadernandoa medidaque se sucedieronlas ventas y los regalosde estos

libros. Los precios habitualesoscilaron entre los trescientosreales, por el

ejemplarencuadernadoen tafilete y con las estampasiluminadas,y los ocho

reales correspondientesa la presentaciónmás humilde, pasandopor las

52 Cf. nota 50.

“ Cf. nota 45.

~ Cf. nota 50.
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encuadernacionesde ciento cincuenta,cuarentay veinticuatroreales55.

Tansólo disponemosde algunosdatosconcernientesa encuadernaciones

del “Prodromus” y de la “Flora” destinadosa ser regaladosa personalidades

ilustres, tanto del ámbito político como científico. Es muy posible que el

número de “Prodromus” y de los tomos publicados de la “Flora” que se

regalaronfuesesuperioral que a continuaciónmencionaremos,principalmente

en el casodel “Prodromus”, la primeraobra de carácterbotánico que daba

publicidad de los resultadosde la Expediciónperuano-chilena56.

Del “Prodromus”seencuadernaron,al menos,sieteejemplaresal precio

de cuarentareales,tres a veinticuatrorealesy diez a ocho reales;en total un

gastode cuatrocientostreinta y dos reales.Del primer tomo de la “Flora” se

regalarondos ejemplaresa trescientosrealescadauno, seis a cuarentareales,

dos a veinticuatrorealesy quince a ocho reales;en total mil ocho reales.El

tomo II tuvo ocho encuadernacionesque costaronciento cincuentarealescada

una, ocho a ocho reales, dieciseis a cuarentareales y trece a veinticuatro

reales;un montantetotal de dos mil ciento seis reales57.A estascifras habría

que sumar seis mil trescientos cincuenta y nueve reales, “Por las

encuadernacionesde la Floras entregadasa los S~. Botanicos,Ministros ...“,

y nuevemil cuarentareales, “Por impresionessueltas,y libros tomadospara

la oficina Botanica”,cantidadesqueaparecíanen la deudaque teníala “Oficina

~ “Razonde los Prodromusy tomos de la Flora Peruvianaque se han dado, y cuyas
encuadernacionesno se me han habonadoen las cuentasanteriores”.[Madrid,17-IX-1799].
Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit nota 1. Númerode catálogo:
263) y “Cuentadel importe de la impresion y encuadernacionesdel tomo 2’> de la Flora
Peruviana,...“(cf. nota 45).

El “Apunte de los sujetos,a quienesse ha regalado,y se ha de regalarel Prodromus
FloraePernanae”y los tomospublicadosde la “Flora Peruana”,estárecogidoen el apéndice
1 a estecapítulo.

‘~ Cf. nota 55.
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Botánica” con el impresorG. de Sancha,y que éste reclamódurantelos años

Los datos de los que disponemosreferidos a la encuadernacióndel

“SystemaVegetabilum”nos ofrecencuatrodiferentestarifaspara estetrabajo:

cincuenta,doce,ocho y sietereales,De cincuentarealesseencuadernarondiez

ejemplares,dieciochode doce reales,uno de ocho realesy veintiuno de siete;

en total ochocientossetentay un reales59.

No hemos consignadolas encuadernacionesque se realizaronpara las

obrasvendidas,por cuantoel gasto fue sufragadocon los beneficios.

CUADRO RESUMEN

Papel Moldes y Tirada Portes Encuadernación
¡ ¡
¡ ¡

Prodromus 13.611 rs. 8.100 rs. 30 rs.
¡ ¡ ¡
¡ ¡

Tomo 1 6.465rs. 3.960 rs. 30 rs.
¡ ¡ ¡

¡ ¡
Tomo II 6.392 rs. 3.600rs. 30 rs.

¡ ¡
¡ ¡

Tomo III 7.872rs. 5.580rs. 30 rs.
¡ ¡

¡ ¡
Syst. Veg. 2.046 rs. 3.262rs. 20 rs.

¡ ¡
¡ ¡

Otros
¡ ¡

Totales 36.387rs. 24.502 rs. 140 rs.

Total

432 rs. 22.173 rs.

1.008 rs. 11.463 rs.
¡

2.106rs. 12.128 rs.
¡

6.359rs. 19.841rs.
¡

871 rs. 6.199 rs.

9.040rs. 9.040rs

19.816 rs. 80.844 rs.
¡ ¡

¡ ¡ 1

~‘ Las cuentaspresentadaspor G. de Sanchaduranteestosañosestánrecogidasen el
expediente350 conservadoen el ArchivoM.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op.
ch. nota 1).

‘~ Cf. nota 49.
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TOMO U 5,00%

TOMOIII 24.54%

PRODROMUS
GASTOS DE IMPRESION

PROOROyus 27,42%

PAPEL 45.0¡%

OTPOS 11.18%

SYSl’ VECET 767%

TOMO ¡
GASTOS DE IMPRESION

94CUASE~NAClON24.51

PORTES 0.17%

kOLOES Y TIRADA 3011%

TOMO II
GASTOS DE IMPRESION

m ENCUAOERNCI0~4 .96.

MOL0<S Y TIRAOA 38,83%

Poe-les o.,,,

FPEL 01.36%

E%OIA0E~64>Cí0~ 4.71%
~o.to, ant

SOtOEc Y 1’RAOA 34,601

PflL 88,401

<NOJAOCRNOCION .1.361

PORTES 0.26%

MOLOES Y TIRAnA 29.06

PEL 02.10%

TOMO III
GASTOS DE IMPRESION

~NOUAOERNACrONES 4,05%
PORTES 0,32%

MOLDES y PRAGA 52.82%

PAPEL ~3,Ol%

TOMO) 14.18%

YÁ/ 7

/ /
7,>

“SYTEMA VEGETABILIUM”
GASTOS DE IMPRESION

ÉftCjAO9R~CION 32,Ofl

Poeta. CíeS

MOInES Y 1I~AOA 2•.*tS

,Pci. fl,0.l
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7.5.- Los gastos en el material de trabajo utilizado por los botánicosy

dibujantes.

En esteapartadoincluimos todosaquellosútiles empleadosen el trabajo

cotidianode los botánicosy dibujantesde la “Oficina Botánica”, talescomo el

papel, la tinta, los colores, los pinceles, los libros de consulta, el material

necesarioparala confecciónde los herbarios,etc. El apéndice2 a estecapítulo

recogela totalidad de material incluido en esteepígrafey, siemprequeha sido

posible, sus precios; un verdadero inventario del arsenal científico-

administrativode una institución botánicade finalesdel XVIII y principios del

XIX.
Lamentablementetan sólo disponemosde algunascuentasde gastosen

las que aparecenreflejadosestosútiles de trabajo:una de 1790, por valor de

trescientostreinta y ocho realesy dieciochomaravedíestotra cíe 1791 que

ascendióa trescientostreintay un real6’ y las cuentasanualescorrespondientes

a los años 1815, 1816, isir2, 181863, isir, 1820M, 182466, 182561, 1826¶

~ “Lista y Razon de los Efectosque se han comprado por el primer Botanico de la
Expediciondel Perú, y con destinopara los trabajosde la Flora Peniviana”.Madrid, 10-
VIII-1790. Firmado por Hipólito Ruiz. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO,
M.A. Op. ch. nota 1. Númerode catálogo: 175).

6) “Lista y Razonde los Efectosque se han compradopor el primer Botanico del Perú

para principiar los trabajos de la Flora Peruana;y en la transíacion de los caxones, y
abertura de ellos”. Madrid, 26-1-1791. Firmado por Hipólito Ruiz. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota 1. Número de catálogo: 175).

62 “Cuenta y razon de los gastosoriginadosen la R’. Oficina Botanicadel Peru y Chile

que yo Manuel Perez, Portero de esta doy al Sr. Don JosefPavoncosiguientea los tres años
de 1815, 1816, y 1817 a saber.” Madrid, 1-VU-1818. Firmado por Manuel Pérez con el
visto bueno de José Pavón, “Director”. Archivo M.N,C.N. (CALATAYUDARINERO,
M.A. Op. ch. nota 1. Número de catálogo: 353).

63 “Cuenta y razon de los gastos originados en la R’. Oficina Botanica del Peru y Chile

desde 1’> de Enero de 1818 hasta fin de Diciembre del mismo año a saber”. Madrid, 31-
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182869, 182970, 183071 y 183172, por valor de quinientosnoventay seis reales

XII-18 18. FirmadoporManuel Pérezcon el visto buenode JoséPavón, “Director”. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARIN?ERO, M.A. Op. dr nota 1. Númerode catálogo:353).

“Cuenta y razon de los gastos originados en la R’. Oficina Botanica de la Flora
Peruana y de Chile desde 1’> de Enero de 1819 hasta 31 de l0’~. del mismo año, a saber”.
Madrid, 31-XII-1819. Firmado por Domingo Robles [porterode la “Oficina Botánica”] con
el visto bueno de José Pavón. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op.
cii. nota 1. Número de catálogo: 353).

65 “Cuenta y razon de los gastos originados en la R~. Oficina Botanica de la Flora

Peruana y Chile, desde 10 de Enero de 1820 hasta 31 de Diciembre del mismo año”.
Madrid, 31-XII-1820. Firmado por Domingo Robles, “Portero de la Oficina”, con el visto
bueno de José Pavón, “Director de la Flora Peruana”. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Número de catálogo:353).

‘~ “Cuenta razonada, é instruida con piezas justificativas que acompañan de los gastos
originados en esta Real Oficina Botanica de mi cargo de la Flora Peruana y chilense, desde
1.’> de Enerohastafin de Diciembrede 1824, ~saber”. Madrid, 31-XII-1824. Firmadopor
José Pavón, “El Director de la Flora Peruana”. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode catAlogo: 353).

67 “Cuentarazonadade los gastos originadosen estaW Oficina botanicade la Flora
Peruana y Chilense con los recibos justificativos que acompañan, desde 1’> de Enero hasta
fin de Diciembre de 1825, á saber”. Madrid, 31-XII-1825. Firmado José Pavón, “Director
de la Flora Peruana”.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota
1. Número de catálogo: 353).

~ “Cuenta razonada con los recadosjustificativos que acompañande recibos de los
gastos precisos originados en la Rl Oficina Botanica de la Flora Peruana y chilense desde
1’> de Enero hasta31 de Diciembrede 1826”. Madrid, 31-XII-1826. Firmado “El Director
de la Flora Peruana Jose Payan”. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A.
Op. cii. nota 1. Número de catálogo: 353).

“Cuenta razonada de los gastos hechos en la R1. Oficina Botanica de la Flora Peruana
y chilense en todo este año de 1828, y es la siguiente”. Madrid, 31-XII-1828. Firmado José
Pavón, “Director”. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARIN’ERO, M.A. Op. dr nota 1.
Número de catálogo: 353).

~ “Cuenta razonada de los gastos originados en la R’. Oficina Botanica de la Flora
Peruana y chilense del año pasado hasta 31 de Diciembre de 1829”. Madrid, 31-XII-1829.
Firmado por José Pavón, “Director de la Flora Peruana”. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota 1. Número de catálogo: 353).

71 “Cuentarazonadade los gastosoriginadosen la Real Oficina Botanica de la Flora

peruana y chilense del año de 1830 que presento ~V.E. parasu aprobacionsi la halla digna,
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y treinta maravedíes,doscientos catorce reales y veintidós maravedíes,

cuatrocientosdieciochorealesy ochomaravedíes,cientosesentay ocho reales,

trescientossetentay sietereales,doscientossieterealesy dieciseismaravedíes,

noventay un realesy cuatromaravedíes,trescientosdoce realesy veintidós

maravedíes,sesentay dos reales,ciento ocho reales, ochentay un realesy

dieciseismaravedíes,treinta y seis realesy O reales, respectivamente.

Lógicamente,durantelos periodos 1.792-1814,1821-1823y en el año

1827 también es de preveerun gastoen elementosdestinadospara el uso de

los botánicos y dibujantes, por ello hemos pretendido realizar una

aproximacióna estehipotético desembolso;la media aritméticade todos los

gastos mencionadoslíneas arriba, doscientossesentareales y veinticuatro

maravedíesanuales,es la posibilidad por la que hemosoptado a la horade

estimarel costode estosmaterialesdurantelos añosen los queno disponemos

de datosal respecto.

CUADRO RESUMEN

Años Gastoanual APtos Gasto anual

1790 338 rs. 1821-1823 [260rs. 24. mr.]
1791 331 rs. 1824 91 rs. 4 mr.
1792-1814 [260 rs. 24 mr.] 1825 312 rs. 22 nr.
1815 596 rs. 30 mr. 1826 62 rs.
1816 214 rs. 22 mr. 1827 [260rs. 24 mr.]
1817 418 rs. 8 mr. 1828 108 rs.
1818 168 rs. 1829 81 rs.

a saber”. Madrid, 31-XII-1830. Firmado por José Pavón. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota 1. Númerode catálogo: 353).

~ “Cuenta razonada de los gastos originados en la R’. Oficina Botanica de la Flora
Peruanay chilensede esteaño de 1831”. Madrid, 30-IV-1831. Firmadopor JoséPavón.
Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. ci:. nota 1. Número de catálogo:
353).
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1819 377 rs. 1830 36 rs.
1820 207 rs 16 mr. 1831

7.6.- Otros gastos.

Son de esta partida los gastos relativos al mantenimiento del local

(mobiliario, calefacción, iluminación, limpieza, etc.), los desembolsos

destinadosal pago de jornales ocasionalesy los portes originados por los

trasladosde materialesa la “Oficina Botánica”. El apéndice3 a este capítulo

incluye la mayor partede los conceptosrecogidosen esteepígrafey, siempre

que ha sido posible,susprecios.

Al igual que en el apartadoanterior, tan sólo hemospodido manejarlas

cuentascorrespondientesa algunosaños: 1790~~ y 1791~~, ambaspor valor de

doscientos setenta y tres reales cada una, I8OO~~, por valor de mil novecientos

cincuenta y un reales y diez maravedíes, 181376, por un montantetotal de dos

mil cuatrocientosnoventay cuatroreales,y 1815, 1816, 1817~~, l8l8’~, 1819~~,

Cf. nota 60.

~‘ Cf. nota 61.

“ Condede Campogiro a Caballero, solicitando que se le abonen 1.951 rs. y 10 mr. por
el flete de cinco cajones procedentes de Lima, 6-V-1800. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cit. nota 1. Número de catálogo: 268). La concesión
del pago en la minuta de Oficio dirigido a Cayetano Soler. Aranjuez, 21-V-1800. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. ch. nota 1. Número de catálogo: 270).

76 Manuel López de Araúio al encargado de la Gobernación de Ultramar, comunicándole

la orden dada para que se paguen los dos mil cuatrocientos noventa y cuatro reales que se
adeudan. San Fernando, 7-XII-1813. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A.
Op. ci:. nota 1. Número de catálogo: 329).

~ Cf. nota 62.

~ Cf. nota 63.
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182080, 1824~’, 1829, 1826~~, 1828~~, i829~~, 183086 y 183181, por valor de

ciento noventa y cinco reales, doscientos treinta y nueve reales, trescientos

noventa y cinco reales, setecientos setenta y nueve reales y catorce maravedíes,

seiscientos treinta y ocho realesy dieciseismaravedíes,mil cien reales,dos mil

cuatrocientosochenta y siete reales, mil doscientos ochenta y dos reales,

trescientosdieciocho reales,seiscientosnoventareales,trescientosnoventay

ocho reales,quinientoscatorcerealesy setentay dos reales,respectivamente.

También,como en el casodel epígrafeprecedente,hemosestimadoun

gastoen esteapartadopara aquellosperiodos de los que’no disponemosde

datos. La mediaaritméticaanuales, en estaocasión,de ochocientosveintisiete

reales y veintisiete maravedíes;una cifra orientativa ya que no podemos

asegurarun gasto fijo anual en los diferentesconceptosrecogidosen este

apartado.

‘~ Cf? nota 64.

~ Cf. nota 65.

~ Cf. nota 66.

~ Cf. nota 67.

‘~ Cf. nota 68.

~ Cf. nota 69.

~ Cf. nota 70.

~ Cf. nota 71.

87 Cf. nota 72.
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CUADRO RESUMEN

Años Gasto anual Años Gasto anual

1790 273 rs. 1819 638 rs. 16 mr.
1791 273 rs. 1820 1.100 rs.
1792-1799 [827 rs 27 mr.] 1821-1823 [827 rs 27 mr.]
1800 1.951 rs. 10 mr. 1824 2.487 rs.
1801-1812 [827 rs. 27 mr.] 1825 1.282 rs.
1813 2.494 rs. 1826 318 rs.
1814 827 rs. 27 mr. 1827 [827 rs 27 mr.]
1815 195 rs. 1828 690 rs.
1816 239 r. 2 mr. 1829 398 rs.
1817 395 rs. 1830 514 rs.
1818 779 rs. 14 mr. 1831 72 rs.

7.7.- Valoración final

Hemosdividido en dos periodosel estudiode la actividadeconómicade

la “Oficina Botánica”, el primero seriael que transcurreentreel inicio de los

trabajos conducentes a la publicaciónde la “Flora Peruana”y el comienzode

la Guerra de la Independenciaespañola(1789-1808), y el segundo el

comprendidoentre1809 y el final del establecimiento(1835).

El periodo 1789-1.808esel de máximodesarrollode la institución; esla

épocaen la quesepublicaronel “Prodromus”,el “SystemaVegetabilum” y los

tres primerostomos de la “Flora”, y se grabaron,ademásde las láminasde

estos volúmenes, las correspondientes al tomo IV, publicado en 1957, y la

mayor partede las planchasdel inédito tomo V.

La etapa 1809-1835 es la de decadenciade la “Oficina Botánica”;

durante la invasión napoleónica los trabajos quedaron prácticamente

paralizados, reanudándoseen 1815 con la asignaciónanual de quinientos
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ducados(cinco mil quinientosreales)para todos los gastosoriginadospor el

trabajo desarrollado y el mantenimiento del establecimiento,escasísimo

presupuestopara reiniciar la edición de la “Flora Peruana”.

Periodo 1 789-1808 Periodo ¡809-1835

Sueldos 718.438 rs. 934.241 rs.

Alquileres 83.750rs. 47.450rs.

Grabado 339.466 rs.

Impresión 80.844 rs.

Utiles de trabajo 5.101 rs. 5.020 rs.

Otros gastos 15.742 rs. 1.9.020 rs.

Total 1.243.341rs. 1.005.731rs.
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TOTAL DE GASTOS
PERIODO

SUELDOS 57,76%

LERES 6,74%

TRABAJO 0,41%

1789-1808

OTROS GASTOS 1,2

IMPRESION 6,50%

GRABADO 2730%

ALQUI

UT(LES DE

4
,6
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Durantelos diecinueveaños y nuevemeses y medio que transcurrieron

entre 1789 y 1808 se gastaronun millon doscientos cuarentay tres mil

trescientoscuarentay dos reales,lo que suponeuna media anualde sesentay

dos mil ochocientosveintiún reales y medio de esfuerzo económico para las

arcasdel proyectoamericano.Por contra, durantelos veintiseisañosy nueve

meses que componen el periodo 1809-1835 tan sólo se desembolsaron un

millón cincuentay cinco mil setecientostreinta y un realesque, repartidos

durante estos años, nos permiten establecer una media anual de treinta y siete

mil quinientosnoventay siete reales,apenasun sesentapor ciento de lo que

supusoel gastohabitual durantela primerafase(1789-1808).

La razón de estasensibledisminucióndel gastono hay que. buscarlaen

los sueldos,con unamedia anualprácticamenteigual paracadauno de los dos

periodos:treintay seismil trescientosrealesgastadosparasufragarlos salarios

durantela etapa1789-1808y treintay cuatromil novecientosveinticinco reales

anualesen el periodo 1809-1835.Tampocoen el conceptode utillaje de trabajo

para los botánicosy dibujantes, ni en el correspondienteal de otros gastos,

desembolsosmuy pequeñoscomo para que puedierantener relevanciaen el

esfuerzoeconómicodel establecimiento.Algo más de significación, en el

mencionadodescensode los gastosdurantela segundaetapa,tuvo el pago de

los alquileres,cuatromil doscientostreintay un realesanualesde mediaen la

etapa 1789-1808 y un promedio de mil setecientossetentay cuatro reales

anualesduranteel periodo1809-1835;sin duda, la elevadarentade la primera

sedeque tuvo la “Oficina Botánica” (diez mil realesanuales)es el motivo de

estadiferencia.Perolo que realmentedisparéel gastoduranteel periodo1789-

1808 fueron los apartadosrelativosal grabadoy a la impresión(principalmente

238



La “Oficina de la Flora ,4mericana’ (1788-1835)

el primero), prácticamenteun tercio de lo gastado durante esta etapa88.

88 Hemosincluido todos los gastosrelativosal grabadoen la cuentacorrespondienteal

periodo 1789-1808.aunqueocasionalmentese llevaron a cabopequeñosdesembolsoscon
posterioridada 1808. No obstante, con objeto de simplificar este apartado, hemos creido
convenientepresentarjuntostodos los datoseconómicosde estapartida.

Los gastos de grabado posteriores a 1808 son los siguientes (cf. el expediente 353
conservadoen el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota 1):

- 1815 “doscientascincuentaestampastiradas para cubrir las Laminas de cobre
grabadasde los tomosde la Flora Peruvianapor estarlas cubiertasque teniandeterioradas,
noventa it a razon de treinta y seis r’. el ciento”.

- 1819: “20 it. de grabarletra i numerosdos Laminasde los num’. 402 y 505 del
tomo St medito”.

“480 it. de la lamina de la Unanucafebrifuean” 505 del tomo S~. medito”.
“130 it. del estampadode pruebasdel Prodromo,del 4t tomo i parte del 5W, del

grabadode la Flora Peruanaparasus correcciones”.
“setenta it. von de las correccionesde las laminas que correspondena los tomos

10.20 y 3”. dados a luz del So’. Plant. de la Flora Peruvianaque no se advirtio su
correccional tiempo oportunoy quedancorrectaspara la venideraimpresion”.

“trescientoscuarentay dos?.von por los nombresbotanicosy numeraciongrabados
en las laminascorrespondientesal tomo 5”>. del Su’. Plant. de la Flora Peruvianamedito á
saberdesdeel n” 426, desdecuia numeracionse comprenden38 laminasq. a razon de 9
it. por grabadode letra y numeroimporta sta cantidad”.

- 1820: “treinta y seis it. por tirar cien estampasde pruebasde las setentalaminas
del tomo 5” del species Plant. de la Flora Peruanapt. cubrir las mismas, y otras p’.
corregirlasy quesirvan de tipo ú origen para el dho. tom. 5” quese estatrabajando.

“doscientosochentay ocho?, imponede 32 Iam. gravadasde letra y numerosdel
tom. del speciesPlant. ya referido”.

“nueve r’. por la correccion de la Y lamina del Prodromo de la Flora p3. lo
subcesivoquese hizo de la cosmibuena,y sepuso ultimw. Histella”.

“cincuentay dos it. por batir y pulir dos laminasde cobre p’. grabarlas plantasde
los tom’. 5”. y 60. de dha. Flora A 26 it. cadauna”.

“treinta ?. por el gravadode letra y num’>. de la lamina del 5” tomo del Sp’ P!ant.
n” 450, y enmendarotras tres 1am’. una del tomo prim’>. y dos del 5”. sus num’. 444 y
449”.

“treinta y seis?, por tirar 100estampas del tomo 10 del speciesPlantarum,p’. cubil
las 100 1am’. queestabandestruidas”.

“treinta y seis rr’. por tirar 100, estampasde varias 1am’. de los tomos4” y 50 ya
parapruebasya paracubiertasde las mismascincuentadecadauna”.
- 1820: “Trescientosit y’>. pagadosA Y. PedroNolasco(lascógrabador,por haberretocado
de nuevoel grabadode la Lamina de la Plantade la Ratanhiaen botanicaKrameria triandra
correspondienteal primer tomodel SpeciesPlantarumde la Flora numero92 por estarmuy
gastada,cuyo recibo acompañacon el numero1””.

“Cincuentait VV de la Comprade unaLaminade Cobrebatiday pulida, paragrabar
el Dibuxo de la Planta de la ChinchonaUritusin2a, nueva especiede Quina, para la
publicacionde la nueva Quinologia,comoconstadel recibo n” 2”.
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La cifra de un millon doscientoscuarentay tres mil trescientoscuarenta

y dos realesgastadosen la etapa 1789-1808,supera,con creces,la cantidad

recaudadaen tierras americanasa raíz de la publicaciónde la Real Ordende

Carlos IV por la que se pedían fondos con objeto de publicar las floras

americanas.En el mejor de los casos, el total de lo recaudadofue de

“Cuatrocientosochentar’, y
0. pagadosa D0. Isidro Galvez, por el grabadode la

Lamina del Dibuxo de la Planta llamada Cascarilla fina de Uritusin2a. ó Chinchona
Uritusinga, pertenecienteá la nuevaKinologia de la FloraPeruana,comoconstadel recibo
n” 17”.

- 1825: “sesenta?y’>. por la comprade una laminade cobrecon pesode treslibras
y diez onzasen rama, aonce?.libra son cuarentait. y veinteit. del batido y pulido segun
el adjunto recibo n” 18”.

- 1826: “cuatrocientosochentait y’. pagadosal Grabadorpor la Lanjina grabadaa
satisfaccionde una especiede Quina, o sea la ChinchonaLucumaefolia,pertenecientea la
nuevaKinologia de Pavon,a razonde ocho doblones,segunel adjunto recibo”.

“treinta r’. y0. condiez y seis m’. por la comprade una lamina de cobreparagrabar
unaplantade la Floraconpesode dos libras y treceonzasen rama, á razonde diez it. poco
mas de diferenciasegunel recibo”.

“veinte it del batido y pulido de dicha Lamina segunel recibo”.
“veinte it. pagadosal Grabadorde letra por dos laminasgrabadasen las quegrabé

diferentes numeros y letras, y puso tambien grabadosalgunosnumeros pequeñosque
faltavan a otras dos Laminasde las chinchonasuritusin~a, microohvlla y riitida segunel
adjunto recibo”.

- 1828: “Novecientossesentay cinco it y’. imponede noventay seis libras y media
decobreen rama, en veintey nueveplanchas,a razon de diez?.y”. cadalibra paragrabar
plantasde la Flora Peruanapara su publicacionsegunel adjunto recibo numero3”.

“Quinientosochentait. y’. por batir y pulir veinte y nuevelaminas de cobrepara
tenerlaspreparadasparair grabandosegunconstadel adjunto recibo numero4”.

- 1830: “Ochenta?.V valor del grabadoexecutadoen la Lamina de la Especiede
Cascarillao nuevaQuinapertenecienteá la nuevaQuinologiadel Director Don JosePavon
titulada ChinconaLucumaefoliapagadosá la heredenhija del Difunto D” Isidro Galvez
DibujantePintor e iluminador de la Flora Peruanacuyo importe hA sido verificado segun
el trabajoechoen dicha laminay evaluadopor un grabadorprofesorcuyo recibo acompaña
n” 5”.

La sumatotal de lo invertido en el grabadoduranteel periodo 1809-1835fue de
cuatro mil seiscientosochentay cuatroreales, tan sólo un 1,3% del desembolsototal por
esteconcepto.Unagran partede estedinero fue invertidoen el grabadode láminaspara la
“Nueva Quinología” de J. Pavón.
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ochocientosveintiocho mil quinientosonce reales89,por lo que es de esperar

quefuesela propia Secretaríade Graciay Justicia la que sufragaselos salarios

de los integrantes de la “Oficina Botánica” (setecientosdieciocho mil

cuatrocientostreinta y ocho reales y medio en el periodo 1789-1808),

quedandoel restode gastos(quinientosveintitresmil quinientosnoventay dos

realesduranteel periodo 1789-1808)a cargodel citado fondo de donativos.

De este modo,apenasquedaríantrescientosmil realespara finalizar una

obra programadaen doce tomos, de los que tan sólo se habíanpublicado tres

y se habíangrabadolas láminasdel tomo IV y parte de las del tomo V. Si a

esta manifiesta carencia de medios económicos añadimos una serie de

circunstanciasnegativas,como la incorporaciónde estos fondos americanosa

la Cajade Amortizaciónen 1797~”, el estallidode la Guerrade Independencia

en 1808 y la dura crisis económicaen la que se encontrabasumida España

tras finalizar la invasión napoleónica91, es fácilmente explicable el

comportamientoeconómico de la “Oficina Botánica” durante la etapa 1809-

1835; el montantedestinadoal pago de los sueldos,casi un noventay trespor

ciento de los gastosde todo el periodo, es un parámetromuy válido para

definir la actividad de este establecimientoduranteel primer tercio del siglo

XIX, escasaactividadcientífica y mantenimiento,a duraspenas,de la sede y

del personalque formabapartede la institución.

‘~ Sobre este particular ver el capítulo dedicado a los donativos americanosy al
comportamientode las coloniasespañolasantela llamadade la metrópoli.

El propioRuiz selamentabade la inclusiónde los fondosen la Cajade Amortización;
estaadversidadintentó superarlaincluso solicitandonuevosdonativosal Virrey O’Higgins,
en tomo a 1799 (la cartade Ruiz a O’Higgins está reproducidapor SCHWAB, E. “Una
carta inédita del botánico español Hipólito Ruiz”. Boletín Bibliográfico de la Biblioteca de
la UniversidadNacionalMayordeSanMarcos, 17(1-2): 127-130.Lima, 1947).No tenemos
noticia de la contestacióndel Virrey antela peticiónde Ruiz.

91 FONTANA, J. La Quiebrade la monarquíaabsoluta(1814-1820).Barcelona, 1987.
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APENDICES

Apéndice1.

Recogemos algunas de las personalidades y entidades a quienesse les asigné,como
obsequio, bien el “Prodromus”, bien alguno de los tres primeros tomos de la “Flora
Peruana”.No tenemosplenacertezade quese llevasena caboestosregalosni de quefuesen
los únicos enyfos efectuados;en cualquiercaso, entre la documentaciónconsultadapor
nosotrosno seconservanlos acusesde recibo por estasmisivas (*).

- S.S.M.M. y la Familia Real.
- Duquede la Alcudia.
- Los Ministros.
- C. GómezOrtega,H. Ruiz, J. Pavóne 1. Gálvez.
- F. Cerdáy A. Porcel.
- Librería de la Secretaríade Graciay Justicia.
- Biblioteca de Madrid.
- Biblioteca de El Escorial.
- Biblioteca de los RealesEstudiosde San Isidro.
- Biblioteca del Real JardínBotánicode Madrid.
- Biblioteca del Real Gabinetede Historia Natural.
- Los Virreyes.
- Arzobispo de México.
- Consuladode Lima.
- Universidadde Lima.
- J.C. Mutis.
- Botánicosde la Expedicióna NuevaEspaña.
- Botánicosagregadosal Perú.
- J. de Cuéllar.
- F. Azara.
- Embajadorde Franciaen España.
- Embajadorde Alemania.
- Principede Parma.
- Biblioteca Nacionale Institutode Cienciasy Artes de Francia.
- Juez Conservadordel Jardínde Plantasde París.
- Ejemplaresentregadosa H. Ruiz, J. Pavóne 1. Gálvezparaintercambio. Probablemente
en este apanadose incluya un gran númerode ejemplaresobsequiados,lo que aumentaría
considerablementeel contenidode este apéndice.

(*) “Apunte de los sujetos,a quienesse ha regalado,y ha de regalarel ProdromusPlome
Peruanae.”[1794].Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. C~. cit. nota9.
Númerode catálogo:219) y expedientes229, 247,263, 276y 290(1797-1802)conservados
en el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 9).
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Apéndice2.

Listamos la mayor parte de los objetos utilizados en el trabajo cotidiano de los
botánicosy dibujantesde la “Oficina Botánica” aparecidosen las cuentasde gastosde esta
institucióncorrespondientesa los años 1790, 1791, 1815, 1816, 1817, 1818, 1819, 1820,
1824, 1825, 1826, 1828, 1829, 1830y 1831.

Utensilios de los botánicos. Precio

- “Papel fino y ordinario de escribir”
- “Papel batido y cortadopara sacaren limpio
lasdescripciones”
- “papel de marcamayor”
- Papel para estampado
- “Papel de Olandapara la separacion
de las panesde los nuevosGeneros”
- “cuadernillos de papel fino para escribir las
descripciones, y otros manuscritos en limpio”
- “cuadernillosde papel comun paraescribir los
borradores, y envolver semillas frutos i cortezas”
- “Polvos de cartas”
- Obleas para cartas
- Tinta
- Plumasparaescribir
- “un mazo de cañonesde cisneparaescribir”
- Tijeras para cortar papel
- Cortaplumas
- “Cuerda fina y ordinariapara atar los
paquetes del Herbario”
- Utensilios para construir cajones destinados
a contenersustanciasvegetales
- “tablas pa• cubrir los Herbarios”
- “compostura” de “tablas rotas, paracubrir los
paquetesde los herbarios”
- “cartonesde pergamino” para colocar los
manuscritosde la “Flora Peruana”
- “cinta de hilo encanadoparaatar los cartones

manuscritosBotanicos”
- “ovillo de bramantedelgadopt atar los
paquetesde semilla”
- Libros (*)

Utensiliosde los dibujantes

- Pinceles

40 rs. la resma

48 rs. la resma
100 rs. la resma
160 rs. cada150

5 rs. el pliego

10 rs. cadacuaderno

1 rs. cadacuaderno
3,5 rs. la libra
2 rs. el mazo
3,5-4 rs. el cuartillo
18 rs. cadadocena
50 rs.
16 rs.
10 rs.

7 rs. la libra

Gasto variable
8 rs. el par

1 rs. la unidad

4-6 rs. el par

3 rs. la “pieza”

7 rs. el ovillo

Precio

7 rs. dos docenas

pliegos.
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- Lápices
- “palillos de Caobapara los pincelesde los dibuxantes”
- “regla de calioba” para dibujar
- Platillos de porcelanapara disolver las tintas de
colores
- “panes” para limpiar los dibujos iluminados
- “esponjaspara estirarel papel de dibujo”
- Tinta de china
- “pastilla de Carmin fino” para dibujar
- Gomaarábiga
- “GomaGuta Gambapara iluminar dibuxos”
- Azul líquido
- “Granilla de Avilion”
- “ocre de sierra”
- “Laca fina”
- Cajas de hojalataparacolocar los dibujos

2 rs. la unidad
10 rs. por 6 palillos
10 rs.

6 rs. por cuatro platillos
6 rs 4 mr. por cuatro “panes”
2 rs. la unidad
10 rs una “barretilla”.

7 rs. el frasco
3,5-4 rs. la onza
6 rs. el frasco
6 rs. el frasco
2 rs. el frasco
8 rs. el frasco
30 rs. la unidad

(*) Al respectode los libros pertenecientesa la “Oficina Botánica” cf. MIGUEL ALONSO,
A. “La Biblioteca de “La Oficina Botánica de la Flora Peruanay Chilense”. En: A.
GonzálezBueno (ed.) La Expediciónbotánicaal Virreinato del Perú (1777-1788), 1:85-
103. Barcelona,1988.
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Apéndice3.

Listamos la mayoría de los conceptos relativos al mantenimiento del local
(mobiliario, calefacción, iluminación, limpieza, etc.), los desembolsosdestinadosal pago
de jornalesocasionalesy los portesmotivadospor los trasladosde materialesa la “Oficina
Botánica”, queaparecenen las cuentasde gastosde la “Oficina Botánica” correspondientes
a los años 1790, 1791, 1800, 1813, 1815, 1816, 1817, 1818, 1819, 1820, 1824, 1825,
1826, 1828, 1829, 1830 y 1831.

Utensilios Precios

- Braseros
- Tenazaspara los braseros
- Escobas
- Plumeros
- Cepillo
- Regadera
- Cubo para sacaraguadel pozo
- Sogaparael cubo
- “Jarro de hoja de lata”
- Platos“finos de pedernal”
- Estera
- Vidrios
- Mamparausada
- Cogedor de hierro para la basura
- “frasco de la Cavay un botijon de
Andujar para el Agua”
- “espuerta para vasura”
- “una espuertagrandeparasubir carbon de la Cueba”
- Martillo y tenazas
- Unacopia de la llave de la “Oficina”
- “servidoresparaaguasmaioresy menores”
- Tapade pino para un cajón
- Alquiler de hachas
- Bolas de maderaparapreservarlas cortinas
- Cortinas de “muselinarayada” para los balcones
- Lienzo para las cortinasde los balcones
- Cinta paraatar las cortinas
- Hilo para cosercortinas
- Ovillo para las cortinas
- Varillas paralas cortinas
- “Alcuza de hoja de lataparael Aceyte
de las iluminacionesde la oficina”
- Algodón, cerilla y bujía para iluminaciones
- Vinagre

6 rs.
1-1,5 rs. la unidad
50 rs. la unidad
8 rs.
14 rs.
20 rs.
20 rs una sogade 50 varas
12 rs.
3 rs. la unidad
40-70 rs. el rollo
35 rs por 15 unidades
4-20 rs.
8 rs.

8 rs.
5 rs.
8 rs.
12 rs.

12 rs. la unidad
7 rs.
12 rs. la unidad
27 rs por 6 unidades
28 rs. por cuatro cortinas
5,5 rs. la van
1 rs. 18 mr por 4 varas
6 rs.
1 rs la vara
15 rs. la unidad

6 rs.
4 rs.
1 rs. el cuartillo
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Mantenimiento

- Carbón
- Agua
- Aceite para alumbrado
- Gastospor las iluminacionesen diasde festividad real
- “Hechura” de cortinas
- “Lavado y composiciónde cortinas”
- Lavadode toallasy paños
- Esteradode la “Oficina Botánica”
- Desesterado
- “afilar tres navajitasde cortaplumasy un
cuchillo parausos de la “Oficina”
- “Componery ensancharlos agujerosde
las tapasde hierro de los braseros”
- Rótulo en la entradade la “Oficina” con la leyenda
“Real Oficina Botanicade la Flora Peruanay Chilense
- Arreglo de un cuadrocon el retratodel Rey
- Arreglo de una mampara
- Arreglo de regaderas
- Arreglo de las cajasde los braseros
- Arreglo de fuelles
- Arreglo de la cerradurade la papelera
- Arreglo del picaportede la puertade entrada
- Arreglo de la campanillapara llamar
- Arreglo de mesas
- Arreglo de sillas
- Arreglo de cajonesde herbario

Jornales eventuales

5-7,5 rs. la arroba
40-48 rs. por año
9 rs. la libra
gasto variable

9-45 rs.
Gastovariable
12-30 rs.
12-18 rs.

2 rs. la unidad

10 rs.

12 rs.
38 rs.
57 rs.
4-6 rs. la unidad
6 rs. la unidad
5 rs.
6 rs.
4-12 rs.
14 rs.
12 rs. la unidad
3 rs. por unidad(aproximado)
120 rs.

Precio

- Jornal recibidopor R. Pardalpor su
trabajocomaportero eventual
- Jornalespor “cohordinar” los paquetesdel
Prodromosdepositadosen Palacio
- Jornalpor limpiar herbariosy cajones
- Jornalespor conducciónde láminas de cobre
desdela casade G. Sanchaa la “Oficina”
- Jornal de un carpinteropor armar y desarmarestantes
durantela mudanzade la “Oficina Botánica”
al Colegio Imperial
- Mudanza a la sedesituadaen la C/ Toledo
- Trasladode cajonesprocedentesde Perú

6 rs. diarios

60 rs.
20 rs.

Gasto variable

103 rs.
350 rs.
Gastovariable

por 4 diasde trabajo

Precio
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8. LA “OFICINA BOTANICA’: UN CENTRO DE INVESTIGACION

FARMACOLOGICA EN LA ESPANA TARDOILUSTRADA.

8.1. La Ciencia española durante la segunda mitad del siglo XVIII y

principios del XIX.

Es de todossobradamenteconocidoel desarrolloadquiridopor la Ciencia

españoladurantela Ilustración. La existenciade una política científicadurante

esteperiodo, fundamentadaen la severacentralizacióny jerarquizaciónde las

instituciones implicadas en este procesoy eminentementeproyectadahacia

aquellosasuntosdirectamenterelacionadosconel desarrolloeconómicoy social

del país, ha sido ya puesta de manifiesto por algunos historiadores’.

Precisamenteesta dependenciaestatal de las iniciativas científicas del

setecientosy el singularpapel desempeñadopor el científico españoldurante

esteperiodo,no sóloocupadoen sustareasmeramentecientíficas,sino en otras

impuestaspor la política científicade la Corona,tandisparescomoel espionaje

o las laboresadministrativas,son dos de las característicasmáspeculiaresde
2

la Ciencia españolailustrada
El esfuerzode los primerosmonarcasborbonesespañolespara crearla

infraestructuracientífica del país tuvo su continuación,y máximo explendor,

durante los reinados de Carlos III, principalmente,y, en menormedida,Carlos

PUERTO SARMIENTO, F.J. La Ilusión Quebrada.Botánica, Sanidady Política
Científica en la Espalto Ilustrada. Barcelona, 1988; LAFUENTE, A. “Las expediciones
cientfficasdel setecientosy la nuevarelacióndel científicocon el Estado”.Revistade Indias,
47(180): 373-378.Madrid, 1987.

2 LAFUENTE, A. “Las políticas y los métodosde internacionalizaciónde la Ciencia

españoladuranteel siglo XVIII”. Revistade Occidente,82: 29-42. Madrid, 1988.
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1V3. La polftica científica españolaacometidadurante la segundamitad del

siglo XVIII se vería, en granparte, reflejadaen las expedicionesa la América

hispana.La orientaciónde las exploracionesal Nuevo Mundo dio lugar a un

arquetipo del científico español; los expedicionariosse convertirían en los

prototipos de hombres de Ciencia de nuestro país duranteeste periodo y,

lógicamente, las principales instituciones encargadasde llevar a cabo las

iniciativas científicasde la Corona estuvieronvinculadasa ésta’; tal y como

señala A. Lafuente, estos Centros se conviertieron en “agencias

gubernamentales”al servicio del Estado,donde la práctica científica, en su

concepciónmás estricta,no existía, quedandosus competenciascentradasen

la elecciónde los expedicionariosy en su capacitacióncientífico-iécnica,en la

elaboraciónde las instruccionesde trabajo para éstos y en la dotación del

materialnecesariopara llevar a cabo las laborescientíficasen las posesiones

‘PUERTO SARMIENTO, F.J. & GONZALEZBUENO, A. “Política científica y
expedicionesbotánicasen el programacolonial españolilustrado”. En: A. Lafuente, A.
Elena & ML. Ortega (eds.) Mundializaciónde la ciencia y cultura nacional: 33 1-339.
Madrid, 1993;

De entrelasprincipalesinstitucionescientíficascreadasdurantela segundamitad del
siglo XVIII destacamosel RealJardínBotánico(cf PUERTO SARMIENTO, F.J. “El Real
JardínBotánicode Madrid duranteel reinadode CarlosIII”. En: M. Sellés,J.L. Peset&
A. Lafuente(comp.) Carlos III y la Ciencia de la Ilustración: 247-261. Madrid, 1988;
COLMEIRO, M. “Bosquejohistórico y estadísticodel JardínBotánicode Madrid”. Anales
de ¡a SociedadEspañolade Historia Natural, 4: 241-345.Madrid, 1875; GREDILLA, A.F.
Jardín Botánicode Madrid. Su origen, importanciacientíficay relacionesinternacionales.
Madrid, 1911), el Real Gabinetede Historia Natural (cf CALATAYUD ARINERO, M.A.
“El Real Gabinetede HistoriaNaturalde Madrid.” En: M. Sellés,J.L. Peset& A. Lafuente
(comp.) Carlos 111y la Ciencia de la ¡lustración: 263-276.Madrid, 1988; CALATAYUD
ARINERO, MA. Pedro Franco Dávila, primer director del Real Gabinetede Historia
Natural. Madrid, 1988) y el Observatoriode Marina de Cádiz (cf LAFUENTE, A. &
SELLES,M. El Observatoriode Cádiz (1753-1831).Madrid, 1988). Una inFormaciónmás
extensa al respectode los establecimientoscientíficos madrileñosdurantela segundamitad
del siglo XVIII y principios del XIX en el capítulo dedicadoa la creaciónde la “Oficina
Botánica”.
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5

españolasultramarinas

Ante estefuerte intervencionismode la Coronaespañola,que llevabaa

un evidenteutilitarismo de la Ciencia, siempreen provechode los intereses

gubernamentales,éstaquedabaa expensasde la creaciónde una Academiade

Ciencias que velase por su desarrollo, libre de los condicionamientos

económico-políticosa que seveía sometidadurantela segundamitad del siglo

XVIII. No obstante,todos los intentospor crearun foro dondese discutiesen

los asuntos científicos resultaron baldíos~, quizás la causa se deba,

precisamente,al desinteréspor la Ciencia, en su concepciónmáspura, y a la

obsesión, por parte de nuestros gobernantes,por todo aquello utilitario o

práctico

Españaquedabacomo la única potencia europea sin Academia de

Cienciasen su capital8,una situaciónclave en el devenirde nuestraIlustración

queha sido claramentevaloradapor los historiadoresde la Ciencia:

“Esta ausencia,en el marca de un estadoabsolutista, ha
producido una cierta desintegracióny descabezamientode las
actividadescientíficas”9.

LAFUENTE, A. “Institucionalizaciónmetropolitanade la Cienciaespañolaen el siglo
XVIII”. En: A. Lafuente& J. Sala Catalá (eds.) Ciencia colonial en América: 91-118.
Madrid, 1992.

6 GIL NOVALES, A. “El concepto de Academia de Ciencias en el siglo XVIII

español”. Boletín del Centro de Estudiosdel siglo XiVJII, 7-8: 3-23. Oviedo, 1980.

LAFUENTE, A. & PESET, J’.L. “Las actividadese institucionescientíficas en la
España ilustrada”. En: M. Sellés,J.L. Peset& A. Lafuente(comp.) Carlos IIIy la Ciencia
de la Ilustración: 29-79. Madrid, 1987.

No convieneolvidar que, en 1770, se fundó la Academiade Ciencias y Artes de
Barcelona(cf. BALARI Y JOVANY, 1. Historia de la RealAcademiade Cienciasy Artes

Barcelona, 1895>.

LAFUENTE, A. & PESET,J.L. Op. cd. nota 7, la cita en pág. 54.
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“Su inexistencia impidió la conformación de un sistema

científico español”’0.

Cabe entonces hacerseuna pregunta: ¿dónde se cobijó la Ciencia

españolailustrada?La respuestahay que buscarlaen las consecuenciasde la

propia política científica de la Corona,que dio lugar a un gran acúmulo de

materialesprocedentesde las expedicionescientíficascon los que sedeberíade

trabajarpara elaborarlas conclusionesy dar a la luz los resultadosobtenidos

por estasexploracionesen tierrasamericanas.Paratales fines se crearondos

Centrosespecializados,el DepósitoHidrográficoy el establecimientoobjeto de

nuestroestudio,la “Oficina Botánica””, aunque,comoya hemosvisto en otros

capítulos, la creación de nuestra institución se debe más a La necesidad

coyunturalde disponerde un lugar dondeconservarlas coleccionesbotánicas

procedentesde las expedicionesbotánicas ultramarinas y donde pudiesen

trabajarlos expedicionarioscon el fin de publicarlas “Floras Americanas”,que

a una auténticapolftica de Estadoencaminadaa la creaciónde nuevosCentros

científicos. Un grandiosoproyectoque pronto se truncaríaparadar pasoa un

plan más modesto,aunquetodavíamuy ambicioso,comoera la publicaciónde

la “Flora Peruanay Chilense”.La “Oficina Botánica” quedabacornoel último

reductode la política expedicionariailustrada; el restode las exploracionesa

las coloniasespañolasno corrieronla misma“suerte” que la empresaperuana,

las expedicionesa NuevaEspaña,NuevaGranaday las aportaciorLesbotánicas

de la ExpediciónMalaspinay de las comisionescientíficas a Cubay Filipinas

quedaronsin la recompensade ver publicadossusdescubrimientos”.

lO LAFUENTE, A. Op. ch. nota 5, la cita en pág. 97.

“LAFUENTE, A. Op. cit. nota 5.

12 A esterespectover los capítulosdedicadosa la creaciónde la “Oficina Botánica” y

al trabajo botánicodesempeñadoen ella por su componentes.
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Parece como si nuestrosgobernantes,despuésde realizar un gran

esfuerzoeconómicoy organizativoen las expedicionescientíficas,no hubiesen

previsto, o sabidoacometer,el siguientepaso,el cotidiano trabajo científico

que mostraseal Mundo las riquezasde nuestrasposesionesen América. Pero

también es cierto que, durante los últimos años del siglo XVIII y los

inmediatamenteanterioresa la Guerra de la Independencia,las estructuras

socioeconómicas,la política y la mentalidadque posibilitaron el impulso de la

Cienciaduranteel reinadode Carlos III, cayeronen una profundacrisis, que

se agravaríatras la Guerrade la Independencia,hastadar lugar a la práctica

paralización de todos los proyectos científicos durante el periodo 1808-

1833’~.

El otro gran Centro científico fue la Real Academiade Medicina de

Madrid, una institución que, a falta de una Academiade Cienciasen la Corte,

algutinó, no sólo los saberesmédicos, sino también aquellosprocedentesde

otras ramasde la Cienciacomo la Historia Natural, la Física, la Farmaciay

la Cirugía; la AcademiaMédica Matritensese convirtió en el gran escenario

donde tuvieron lugar las principalesdiscusionescientíficas de la época,en

definitiva haríalas vecesde la Academiade Ciencias,que no surgiríacomo tal

hasta1834, y entoncescasi de forma obligadaal excluir el Reglamentogeneral

de las Academiasde Medicina españolas,de 1831, como nuevosAcadémicos

‘~ GONZALEZ BLASCO, P.; JIMENEZ BLANCO, J. & LOPEZ PIÑERO, J.M.
Historia y Sociologíade la Ciencia en Espalto. Madrid, 1979, en particularel capítulo3:
“La Marginación de la Cienciaen la Españacontemporánea”.También es interesanteel
texto de LOPEZ PIÑERO, J.M. “Introducción”. En: J.M. López Piñero (ed.) La Ciencia
en la Espaltodel siglo XIX. [Ayer, 71: 11-18. Madrid, 1992. El cambiode mentalidadde
los gobernantesespañoleshacia la Ciencia, tras la Guerrade la Independencia,fue puesto
de manifiestopor una de las principalescabezasrectorasde la Botánicaespañoladel siglo
XIX, Mariano Lagasca: “¡Tales son los efectos del descuidoy poca ilustracion de un
Gobierno,malograrel fruto de infinitasexpediciones,despuesde habergastadoen ellas mas
caudalesacasoque todas las Nacionesjuntas!” (cf. LAGASCA, M. AmenidadesNaturales
de las Espaltas...,1(1): VIII. Orihuela, 1811).
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de Número, a todosaquellosque no fuesenmédicoso cirujanos; unadecisión

quizás motivada por la propia tradición de la AcademiaMédica. Matritense,

más preocupada,desdesu fundación hasta la creación de la Academiade

Ciencias, por asuntos botánicos y farmacológicos que por aquellos
‘4estrictamentemédicos

8.2. La “Oficina Botánica”en la Real Academiade Medicina de Madrid:

las aportacionesbotánico-farmacol6gicasde H. Ruiz y J. Pavón.

Parece lógico que dos de los principales Centros científicos del país

durante los últimos años del siglo XVIII, la “Oficina Botánica” y la Real

Academiade Medicina de Madrid, estuviesen,de algún modo, cohexionados.

“ Sobrela Historia de la Real AcademiaNacionalde Medicina de Madrid se pueden
consultarlas obrasde MATILLA, y. Historia de la RealAcademiaNacionalde Medicina
(Narrativa testimonial). Madrid, 1984; MATILLA, V. “Real Academia Nacional de
Medicina”. En: Las RealesAcademiasdel Jnstitwo de España: 339-383. Madrid, 1992;
MARISCAL GARCíA, N. “Historia Generalde la AcademiaNacional de Medicina”. En:
Academia Nacional de Medicina (1734-1934). Publicaciones conmemorativasdel II
Centenariode sufiendación: 377-444. Madrid, 1935; SANCHEZ GRANJEL, L. “Pasado
y presentede las RealesAcademiasde Medicina”. En: II CongresoNacional de Reales
Academiasde Medicina y Cirugía de España: 3-16. Palma de Mallorca, 1981; GARCíA
GONZALEZ, D. Historia de la RealAcademiaNacionalde Medicina. Primeraépoca1733-
1808. [Tesisdoctoral inédita. Facultadde Medicina. UniversidadComplutense].Madrid,
1965 y ACADEMIA MEDICA DE MADRID. “Noticia Históricadel origen, progresosy
estadoactual de la RealAcademiaMédicade Madrid”. En: Memoriasde la RealAcademia
Médicade Madrid, 1: I-XXXVIII. Madrid, 1797. No obstante,parecenecesariauna revisión
y actualizaciónde la historiade estainstitucióny de suaportacióna la Cienc~aespañolade
la Ilustración.

Una primeraaproximaciónal estudiode las actividadesde los farmacéuticosen la
Real AcademiaMédica de Madrid duranteel siglo XVIII en FOLCH Y ANDREU, R.
~AmemusProfesionem“. El Farmacéuticoespañoldel siglo XVIII comohombrede Ciencia.
Madrid, 1940;FOLCH Y ANDREU, R. “Los farmacéuticosen la Academiaduranteel siglo
XVIII. Labor de D. José Hortega”. En: AcademiaNacional de Medicina (1734-1934).
PublicacionesConmemorativasdel II Centenariode sufiendación:175-282.Madrid, 1935.
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Así sucedió,aunquela colaboraciónno fue institucional sino individual; H.

Ruiz y J. Pavónprontocomprenderíanque la AcademiaMédicaMatritenseles

ofrecía la posibilidad de dar publicidada los estudiosque se estabangestando

en el senode la “Oficina Botánica”, resultadode los trabajos conjuntosde

ambos botánicos. Tendríanque seleccionar,de entre las aportacionesa la

Ciencia que les habíanproporcionadosus once añospor tierras peruanasy

chilenas,aquellasque considerasenmásbrillantes o relevantesa nivel nacional

e internacional.

A pesar de que el trabajo de H. Ruiz y J. Pavón en la “Oficina

Botánica” fue una labor de equipo, las propiascaracterísticasfuncionalesde la

Real Academiade Medicina de Madrid facilitaron una diversificación de los

contenidos científicos de la institución botánica en dos grandesbloques, la

Botánica y la Farmacología.Evidentemente,este análisis, que intentaremos

fundamentara lo largo de este capítulo, es muy general,pero nos permite

entenderel conceptodiferente de Ciencia mantenidopor H. Ruiz y por J.

Pavóna lo largo de su vida profesional.

Las discusionesde índole farmacológicaen el senode la RealAcademia

Médica de Madrid fueron muy habitualesdurante esta época clave en el

devenir de la terapéutica,en la que, poco a poco, se iba abandonandola

tradiciónbasadaen los purgantes,las sangríasy en una agresivapolifarmacia

para da paso a prácticas menos drásticas como la Hidrología y el

Hipocratismo, recuperado,y muy de moda duranteel siglo XVIII, y a una

farmacologíacon un fundamentocientífico más sólido, dondela Químicay la

Botánica,al servicio de los saberesmédicosy farmacéuticos,jugaronun papel
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importantísimo’5.Las expedicionesbotánicasa la América hispanaduranteel

último tercio del siglo XVIII fueron decisivaspara la terapéuticaespañolade

finalesde estacenturia’6; el predominiode los interesessanitariosimperanteen

estos viajes17, muy claro desdeel mismo instanteen que los expedicionariosal

Perúrecibieronlas “Instrucciones”,redactadaspor C. GómezOrtega’~, facilitó

la entradade nuevasdrogas americanasen el arsenalterapéuti~oespañoly

aportó nuevos datos para un mejor conocimiento de aquellos remedios

‘~ Sobre la terapéuticaimperanteen la Españade la segundamitad de] siglo XVIII y
principios del XIX puedenconsultarselos trabajosde PESET,J.L. “Terapéuticay medicina
preventiva [en la Ilustración]”. En: P. Lain Entralgo (dir.) Historia Universal de la
Medicina, 5. [Ilustración y Romanticismo]: 99-103. Barcelona, 1973; SANCHEZ
GRANJEL, L. La Medicina españoladel siglo XVIII? [Historia General de la Medicina
Española, IV: 1-285]. Salamanca,1979; ARQUIOLA, E. “Pautasterapéut¡casen España
duranteel reinadode Carlos III”. Anales de la RealAcademiade Farmacia, 55: 69-73.
Madrid, 1988; LOPEZPINIERO, J.M. “Las Cienciasmédicasen la Españadel siglo XIX”.
En: J.M. LópezPiñero(ed.) La Ciencia en la Espalto del siglo XIX. [Ayer, 7]: 193-240.
Madrid, 1992; FRESQUETFEBRER, J.L. “De la Materia médica a la Farmacología
experimental”.En: J.M. López Piñero& E. Balaguer Perigúel (eds.)Los Cienciasmédicas
básicasen la Valenciadel siglo XJX: 263-330. Valencia, 1988; SANCHEZ GRANJEL, L.
“Medicina española del siglo XVIII”. En: Actasdel 1 Congresoespañolde Historia de la
Medicina [Madrid-Toledo]: 53-69. Zaragoza,1963; SANCHEZGRANJEL, L. “Panorama
de la Medicina Españoladuranteel siglo XVIII”. Revistade la Universidadde Madrid,
9(35): 675-702. Madrid, 1960.

t6 RODRíGUEZ NOZAL, R.; FRANCESCAUSAPE, M.C.; GONZALEZ BUENO,
A. & SANCHEZSANCHEZ, P. “La influenciade las expedicionesbotánicasilustradasen
las farmacopeasespañolas”.En: A.R. DíezTorre & als. (coord.)La Ciencia españolaen
Ultramar. [Actasde las 1 Jornadassobre “España y las expedicionescient¿flca.sen América
y Filipinas¶1: 235-247. Madrid, 1991.

‘~ Estacircunstanciaha sido puestade manifiestopor algunosautorescomo PUERTO,
F.J. & GONZALEZ BUENO, A. “Renovación Sanitaria y utilidad comercial: las
ExpedicionesCientíficas en la EspañaIlustrada”. Revista de Indias. 47(180): 489-500.
Madrid, 1988; GONZALEZ BUENO, A. ‘Virtudes y usos de la Flora Americana:una
aproximaciónal carácterutilitario de las ExpedicionesBotánicasen la Españailustrada”.En:
A. Lafuente & J. SalaCatalá (eds.) Ciencia colonial en América: 78-90. Madrid, 1992.

18 GOMEZ ORTEGA, C. Instrucción sobre el modo más seguro y económicode

transportarplantas vivas. Madrid, 1797. Recientementese ha llevado a cabouna edición
facsimilar de este texto, dondese incluye un estudiointroductorioa cargo de F.J. Puerto
Sarmiento.
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ultramarinosque ya habíansido incluidos en nuestrasfarmacopeas,pero con

los que existían gran cantidad de fraudes y falsificacionesen el mercado,

derivadosdel escasoconocimientobotánicode estasespecies;el ejemplomás

claro es el de la quina,un vegetalimportantísimoen esteperiodoen el que las

epidemiasde fiebres arrasabannuestro país, pero del que no se tenía un

estudio taxonómicoque permitieseunacorrectaidentificaciónde las distintas
19

especiescirculantesen el comercio

Los nuevosestatutosde la AcademiaMédicaMatritense,sancionadospor

CarlosIV el 23-V-1796, establecieroncuatro tipos diferentesde Académicos:

Numerarios, Supernumerarios,Asociados y Correspondientes.El número

máximo de Académicos Numerarios quedó establecido en treinta y cinco

(veinte médicos,cinco cirujanoslatinos,cinco farmacéuticosy cinco profesores

de Ciencias Naturales); la Junta Directiva estaría compuesta por un

Vicepresidente,un Secretarioperpetuo,un Secretarioparalas correspondencias

extranjeras, un Bibliotecario y tres Comisionadospara Farmacia, Cirugía y

CienciasNaturales, respectivamente.La denominacióndel Centro seríala de

“Real AcademiaMédicade Madrid”. En estosestatutosse dabanlas pautasa

~ Un estudio sobre la incorporación de los remedios vegetalesamericanosa las
farmacopeasespañolasen GONZALEZ BUENO, A.; RODRíGUEZ NOZAL, R. &
SANCHEZ SANCHEZ, P. “Una visión del arsenalterapéuticovegetalamericanodesdelas
Farmacopeas españolas(1739-1954)”.Analesde la RealAcademiadeFarmacia, 57(2): 351-
364. Madrid, 1991. Son tambiénde interés los estudiossobredrogasamericanasllevados
a cabopor VALVERDE, J.L. “La experimentaciónfarmacológicade drogasamericanas”.
Ars Pharmacéutica,23(2): 15 1-192. Granada, 1982; VALVERDE, J . L. “Las drogas
americanasen la Farmacologíaeuropea”. Anales de la Medicina Hispanoamericana.
[PrimerasJornadas de Historia de la Medicina Hispanoamericana(Cádiz, 1983)]: 113-
135. Cádiz, 1989; VALVERDE, J.L. & VIDAL, M.C. “Los médicos y cirujanos agregados
al Jardín Botánico de Madrid y la experimentaciónfarmacológica de drogas”. Ars
Phannacéutica,20(3): 189-211.Granada,1979; FOLCH JOU, G. & HERREROHINOJO,
P. “Contribución de los españolesal conocimiento y divulgación de la materia médica
americana”. En: Actasdel XV CongresoInternacionalde Historia de la Medicina, 2: 173-
181. Madrid, 1958.
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seguiren la elección de las plazasde AcadémicosNumerariosen las cuatro

ramas(Medicina, Farmacia,Cirugía y CienciasNaturales):

para las de Farmacia los que se hubiesenaplicado
especialmente,ó fuerensobresalientesen la Física,en la Chtmica,
Botánicay demas;y ultimamenteseránpreferidospara las plazas
de las Ciencias Naturales los que (no siendo Profesoresde
Medicina,Cirugía,ni Farmacia)sedistinguiesenen ellas de suerte
que puedaninfluir directaó indirectamenteen la perfeccionde la
Medicina en toda su extension”20.

El artículo XII regulabalas pruebasde accesopara los aspirantesa

Académicos.Estosdeberíanpresentaruna solicitud y una obra c disertación,

relacionadacon el ramo parael que aspiraban,que seríajuzgadaror dos o tres

censores.Una vez conseguidoel informe favorable, el pretendienteleería su

memoriaen sesiónpública, se le someteríaa las preguntasquelos Académicos

presentesconsiderasenoportunasy, finalmente, se procederíaa la votaciónde
21

ingreso
Como veremos a continuación, tanto J. Pavón como H. Ruiz,

consiguieronla distinción de AcadémicosSupernumerariosen 1794, dos años

antesde la publicaciónde estasordenanzas,no obstante,tanto eh mecanismo

de ingreso como la composición académicay directiva de la institución

madrileñaya se ajustabanbastante,en 1794, a los estatutosque saldríana la

~> Los citados estatutosse reproducenen REAL ACADEMIA MEDICA DE MADRID.
Op. ch’. nota 14, la cita en págs. XXIH-XXIV. Hemosreseñadotan sólo el texto que hace
referenciaa las ramasde Farmaciay CienciasNaturalespor ser éstaslas úricasa las que
tenían opción H. Ruiz y J. Pavón. Los estatutos de 1796 han sido estudiadospor
MATILLA, V. (1992) Op. ch’. nota 14.

21 REAL ACADEMIA MEDICA DE MADRID. Op. ch’. nota 14, la referenciaen pág.

XXV.
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luz dos añosmástarde22.

La primera intervenciónde H. Ruiz y de J. Pavónen la Real Academia

Médica de Madrid fue conjunta, cuando aún sólo eran miembros

correspondientesde esta institución. La colaboracióncon el establecimiento

madrileño se produjounos mesesantesde su incorporacióncomo Académicos

Supernumerariosy estuvomotivadapor una petición de la propia Academia,

a ambosbotánicos,para que informasende una seriede productosvegetales

remitidos por el Primer Ministro, y sobre los cualesla Comisión Académica

encargadapara este peritaje no se puso de acuerdo en cuanto a su

identificación. Las referidas drogas eran semillas de “Quimbombo” o

“Algalia”, “Pinoli” o “Puchiri”, “Bejuco”, “Resma” y hojas y pasta de

“chiaca” o “chica”, que fueron identificadaspor los expedicionariosal Perú

como Hibiscus abelmoschus L. (quimbombo), Lauras sp. de virtudes

estomacales(“Pinoli”) y Guareasp. (“chiaca”); sobreel “bejuco” y la “resma”

no pudieron pronunciarse.Como vemos, la determinaciónno pudo ser muy

rigurosa,dando,en cierto modo, la razóna A.J. Cavanillesquienopinabaque

“nada podia asegurarsesobreestassubstanciasvegetalesy demasremitidas,

mientras no se tenganen buen estadolas partes de la frutificación y otras

~23

necesariasparaun exámenbotánico riguroso

De hecho, ya en 1791, los antiguos directoresde Cirugía y Farmaciapasarona
denominarseComisionados,ademásde crearseel puestode Comisionado en Ciencias
Naturales(cf. “Junta Ordinaria del Jueves20 de Octubrede 1791”. Archio R.A.M.M.,
Libro de Actas, LII: 3).

“Junta ordinariadel jueves 14 de Marzo de 1793”. Archivo R.A.M.M., Libro de
Actas, III: 48. Sobretodoesteasuntover tambiénla “Juntaordianriadeljueves7 de Marzo
de 1793”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 48; “Junta ordinaria del Jueves11 de
Abril de 1793”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 50; “copia del oficio acordadoen
11 de abril de 1793 y remitido separadamenteálos señoresD~. Hipolito Ruiz y D~. Joseph
Pavon en 12 del mismo mes y año”. Madrid, 12-IV-1793. Firmado por Gregorio García
Hernández. Archivo R.A.M.M., carpeta 4, documento 225; “Informe que hacemos los
Botanicos del Peru a consequencia del reconocimiento practicadode los Productosvegetales
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8.2.1.. La aportación botánico-farmacológicade J. Pavón.

8.2.1.1. El ingresode J. Pavóncomo AcadémicoNumerario.

El 27-VI-1793 ya se reconocíaa J. Pavóncomoprimer pretendiente,en

caso de vacante, a una “plaza de número en la clase de las Ciencias

Naturales”24.Un año después,a consecuenciadel fallecimiento de Florián de

Coetansao,la Academia, por medio de A.J. Cavanilles, comunicaríaa J.

Pavón esta vacante25; el botánico agradecióel aviso, dado por C. Gómez

Ortega en lugar de A.J. Cavanilles, como acordé la Academia, y se

comprometeríaformalmentea optar al grado de AcadémicoSupernumerario,

para lo cual presentaríauna memoriatitulada “DisertacionBotanica sobre el

Genero Araucaria, y sobre la reunion de otros, que Linneo publicó como

distintos ,~26 tal y como exigían los estatutos27.

Este trabajoestabacompuestode dos partes.En una primeraJ. Pavón

quede acuerdode la R’. Academiamedicanos ha presentadosu vice-secretario”.Madrid,

16-IV-1793. Firmado por Ruiz y Pavón. Archivo R.A.M.M., carpeta 4, documento228.

24 “Junta ordinaria del jueves27 de Junio de 1793”. Archivo R.A.M.M., Libro de

Actas, III: 58-60.

2.5 “Junta ordinariadel 26 de Juniode 1794”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III:

87-89.

~ “Disertación Botanicasobre el GeneroAraucaria, y sobre la reunionde otros, que
Linneo publicó como distintos. Por 1)0 Jph Pavoncorrespondientede la Real Academia
Medica de Madrid.” Archivo R.A.M.M., carpeta 9, documento617; manu~;crito de siete
hojas y una portada, tamañocuartilla, escritasa doble cara.

~ Carta escritapor J. Pavón, dirigida a la Real Academiade Medicina de Madrid.
Madrid, 9-VII-1794. Archivo R.A.M.M., carpeta7, documento536.
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disertaríasobreel géneroAraucaria AL. Juss.,reivindicandosu prioridad en

el descubrimientoen detrimentode A.L. Jussieuy Lamarck, quienes,a juicio

del botánico español, se equivocaronal describir este género ya que no

tuvieron el privilegio de poderlo observar al natural. Quizás lo más

sorprendentede estadisertaciónsealas líneasquededicaa las virtudesy usos

de esta plauta, a cuya resma atribuye virtudes analgésicas,antijaquecosas,

diuréticas, antisépticas (en enfermedades venéreas, principalmente) y

cicatrizantes;de su fruto señalala utilidad que hacenlos indios como alimento

y en la fabricación de aguardientes, y de la madera menciona su
28aprovechamientoen la construcciónde buques

Esta inclinación de J. Pavónhacia temasfarmacológicosy comerciales

sería circunstancial29,susprincipales motivacionescientíficas, desdeque dio

sus primeros pasos como botánico y hastael final de susdías,secentraronen

trabajos eminentementetaxonómicos. La propia descripcióngenérica de la

Araucaria KL. Juss.y la segundapartede estamemoria, en la que el autor

disertésobrela convenienciao no de crearnuevosgéneros,son muestrasmuy

clarasde la inclinación temáticade J. Pavón30.

28 Los expedicionariosal Perúintentaríanque la maderade estosvegetales,y la de algún

otro, fuese utilizada en la construcciónde barcos,aunquesin éxito (cf. PELAYO LOPEZ,
E. “El inventario de recursosforestalesen la Expedición botánicaal ‘Virreinato del Perú
(1777-1815)”.En: M. LucenaGiraldo (al.) El BosqueIlustrado. Estudiossobre la política
forestalespañolaen América: 161-179.Madrid, 1991).La utilidad madereradeestasplantas
y la utilizaciónde susfrutos comoalimentode los nativoschilenostambiénes reseñadapor
COLEGIO DE FARMACEUTICOSDE MADRID. Diccionario de Farmacia ..., 1: 300.
Madrid, 1865.

En algunasocasiones,J. Pavóncomentócon A.B. Lambertla utilidad terapéuticade
algunasespeciesvegetalescomo el tabaco,de la queel botánicoespañolmencionaríasus
virtudesnarcótico-analgésicas(cf. Pavóna Lambed.Madrid, 29-IX-1817. Archivo del Real
JardínBotánico de Kew, “Lamben letters”: 136).

~ Pavón opinabaque los génerosPoa y Briza deberíanser uno solo, lo mismo que
Rubia y Galiwn, por un lado, Gentianay Chironia, por otro, y Amygdalusy Prunus, por
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Los encargadosde evaluarestetrabajo fueron C. GómezOrtegay A.J.

Cavanilles,quienesno pondríantrabasal mismo:

“Nos parecequeestadisertacionmerecela aprobacionde la

Academia, i que el autor es digno del honor que solicita”31.
El 25-IX-1794, 3. Pavónleyó su disertacióny fue admitido “con todos

los votos por Socio Supernum0.en la clasede cienciasnaturales”32.

Apenasunosdíasmás tarde, J. Pavénya estabaoptandoa la plazade

Académico Numerario; el 9-X-1794, los mismos censoresque valoraronsu

memoria sobre la Araucaria informaban positivamente33de la “Disertacion

Botanica sobre los GenerosnuevosBroussonetia,Tovaria y Actinophyllum

que el integrantede la “Oficina Botánica” había elaboradopara esta

ocasión.El 1.6-X-1.794 se autorizó a J. Pavón para que leyeseen público su

Disertación3t lo cual sucedióen la siguienteJunta36.Unos días despuésfue

admitido como Académicode Número en el ramo de las CienciasNaturales,

otro, aunquecreíaqueAster y Solidagodeberíanseguir separados(cf. nota 26).

~‘ Informe conjunto emitido por Gómez Ortega y Cavanilles. Madrid, 16-IX-1794.

Archivo R.A.M.M., carpeta4, documento 194.

32 “Juntaordinariadel 25 de set~m.de 1794”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas,III:

92-93.

InformeconjuntoemitidoporGómezOrtegay Cavanilles. Madrid, 9-X- [794.Archivo
R.A.M.M., carpeta 4, documento 195; “Juntaordinariadel 9 de Octubrede 1’794”. Archivo
R.A.M.M., Libro de Actas, III: 93-94.

~ “Disertacion Botanica sobre los Generos nuevos Broussonetia, Tovaria y
Actinophyllum que 1)” JosephPavon presentaa la R’. AcademiaMedica paraobtenerla
plazavacantede Academiconumerario”. s/f. Archivo R.A.M.M., carpeta9, documento
618. Manuscritode cinco hojas y una portada,tamañocuartilla, escritasa doblecara.

“ “Juntaordinariadel 16 de octubrede 1794”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas,III:

94.

~ “Juntade 23 de octubrede 1794”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 94.
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por diez votos a favor y uno en contra37.

Esta memoria comenzabacon una aclaraciónconceptualen la que el

autoraludíaa la dificultad de describir los génerosya que, con frecuencia,se

tendíaa realizaresteestudioa partir de unaúnica especie,por lo queJ. Pavón

recomendabase escogiesenlos caracteresde la fructificación, por ser éstos

los que, a su juicio, menos varían de una especiea otra. A continuación

describe, en latín, los géneros Broussonetia, Tovaria y Actinophyllum,

realizandolas observacionespertinentes,nuncade carácterfarmacoterapéutico,
38en castellano

Las memorias sobre la Araucaria y sobre los génerosRroussonetia,

Tovaria y Actinophyllumseríanpublicadas,conjuntamente,en el tomo 1 de las

memorias de la Academia39, despuésde que el autor realizase algunas

correccionesconceptualesal título y al texto, de las que nos ocuparemosa lo

largo de estecapítulo, cuandoabordemosla polémicamantenidaentre1-1. Ruiz

y J. Pavón,por un lado, y A.J. Cavanilles,por otro.

8.2.1.2. Sustrabajossobreel géneroLauna

El siguientegrupo vegetalpor el quese sintió científicamenteatraídoJ.

“ “Junta ordinariadel 30 deoctt de 1794”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III:
95.

~ Cf. nota 34.

~ PAVON, J. “Disertacion botanica sobre los generos Tovaria, Actinophyllum,
Araucaria y Salmia, con la reunion de algunosque Linneo publicó como distintos”. En:
Memoriasdela RealAcademiaMédicadeMadrid, 1:191-204.Madrid, 1797. El manuscrito
de este trabajo, de dieciochohojas tamaño folio, se encuentraconservadoen el Archivo
R.A.M.M., carpeta10, documento649.
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Pavón fue el de los Laurus, un génerosobreel que, ya en diciembrede 1803,

ofreció presentarunamonografíaa la Real AcademiaMédica de Madridt No

obstante,habríaque esperarhastaagostode 1805 para que J. Pavón leyese

estaobra en sesiónpública y propusiesesu publicación;en esamismaJuntase

encargóla censurade estaobra a C. GómezOrtega, H. Ruiz y M. SessC1,

quienesla considerarondignade publicarse:

“Por encargo de la Academia hemos reconocido el
Manuscrito que deseadedicarla é imprimir con el dictado de
Académiconro Socionumerarioel S~. D’. JosephPavon,y cuyo
título es Lauro2raphia ... El juicio que hemosformado de esta
Obrita monográficacorrespondeal merito de su laborioso Autor,
y por su utilidad la contemplamosdigna de que la Academia
admita la dedicatoria,42•

La Academia, a raíz de este informe, aprobé la publicación de la

“Laurografía”43, la cual sería incluida en el tomo II de las memoriasde la

Academiaque se estabapreparandobajo la supervisióndel mismo J. Pavón”.

El proyecto no cuajé, quedétruncadopor la invasión napoleónicay no volvió

nunca a ser retomado45;su publicación se ha llevado a cabo recientemente

~ “Junta de 5 de DIC de 1803”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 293-294.
~‘ “Junta extraorcrde la R’. Academia Medica de 22 de Agosto de 1805”. Archivo

R.A.M.M., Libro de Actas, III: 340-341.

42 Informe conjunto emitido por GómezOrtega, Sesséy Ruiz. Madrid, 12-XI-1805.

Archivo R.A.M.M., carpeta22, documento1303.

“~‘ “Juntaextraord. de la R’ Acadt Medicadel Jueves14 de Nobre. de 1805”; “Junta
ord. de la R’. Acad Medicadel Jueves21 de Nobréde 1805”. Archivo R.A.M.M., Libro
de Actas, III: 345-347.

“Informeemitido por Pavón,Secretariode la Comisiónparapublicar el tomo II de las
Memoriasdela Academia.madrid, 7-VIII-1807. ArchivoR.A.M.M., carpeta23, documento
1390.

“ En 1817, Pavónvolveríaa intentarla publicaciónde su “Laurografía”, aunquesin
éxito (cf. “Juntade la R’. AcademiaMedicacelebradaen P de Marzo de 1317”. Archivo
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graciasa los materialesconservadosen el Real JardínBotánicode Madrid y

a las laboresde edición llevadasa cabopor Antonio GonzálezBuenoy Carmen

Navarro Aranda46.

La “Laurografía” es un texto eminentementetaxonómico, donde se

describen veintinueve especiesde este género acompañadasde veintiocho

láminas; ambos,texto y estampas,pertenecíanal tomo IV de la “Flora Peruana

y Chilense” que no pudo sereditadoen vida de susautores47.Es por éstopor

lo que algunos historiadoresde la Botánica han consideradoesta obra como

trabajo conjuntode H. Ruiz y J. Pavón,coautoresde la “Flora Peruana”tUn

análisis certero, aunquetambiénhay que tener en cuenta la aceptación,por

parte de los coetaneosde H. Ruiz y J. Pavón, de que la “Laurografía” tenía

como único autor a J. Pavón; inclusoel propio U. Ruiz intervinocomocensor

de estaobra, algo que no se entenderíasi fuera éste el coautordel trabajo.

R.A.M.M., Libro de Actas, (1816-1829):42-43).

“RUIZ, H. & PAVON, J. [GONZALEZBUENO, A. & NAVARRO ARANDA, C.
(eds.)]LaurographiaFlorae Peruvianaeeí Chilensis.[Bilbao],s.a.Ademásde los materiales
conservadosen el Real JardínBotánico, tenemosconstanciadel envíode las descripciones
y las láminasde estaobra a A.B. Lambert, un ejemplarparaél, otro paraJ.E. Smith y el
último para la SociedadLinneanade Londres (cf. Pavóna Smith. Madrid, 22-VII-1813.
Archivo de la SociedadLinneana de Londres, “J.E. Smith Papers”: 8.20), F.B. Webb
(Pavón a Webb. Madrid, 20-X-1826. Correspondenciade J. Pavón con F.B. Webb.
Biblioteca del Museo Botánico de la Universidadde Florencia) y A.L. Jussieu(Pavóna
A.L. Jussieu. Sin fecha. Archivo del Gray Herbarium de la Universidad de Harvard
(Cambridge,U.S.A.), colección“Historic Letters”).

~ El tomo IV de la “Flora Peruana”fue publicadopor E. Alvarez Li5pez (RUIZ, 14. &
PAVON, J. [ALVAREZLOPEZ,E. (ed.)] Flora Peruviana,a chilen.sis,sivedescriptiones,
et iconesplantarumperuvianarwn. ez chilensium,secundumsystemalinnaeanwndigesíae,
cum characteribusplurium generumevulgatorumreformatis. Vol. 4. Madrid, 1957).

“ ALVAREZ LOPEZ, E. “Comentariosobre “Laurus” de Ruiz y Pavóncon notasde
Dombey acerca de algunas de sus especies”.Analesdel Instituto BotánicoA.J. Cavanilles,
13: 71-78. Madrid, 1955; GONZALEZBUENO, A. & NAVARROARANDA, C.
“Introducción”. En: H. Ruiz & J. Pavón [A. González Bueno & C. Navarro Aranda (eds.)]
Laurographia Florae Peruvianaeel Chilensis: [7-15].[Bilbao],s.a.
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Cabe la posibilidad de que el texto presentadopor J. Pavón ante la Real

Academiade Medicina de Madrid tuviese alguna modificación con respecto a

las descripcionesque tendrían que apareceren el tomo IV de la “Flora

Peruana”,ello explicaría el beneplácitode H. Ruiz ante la propuestade su

compañerode considerarcomo trabajo únicamentesuyo estamonografía.

8.2.1.3. El interésde J. Pavónpor la Unanueafebr¿/UgaRuiz & Pav.

Las supuestasvirtudes febrífugasde la “chininga”, cuya. descripción

tendría que formar parte del volumen V de la “Flora Peruana y Chilense”49,

animaron a J. Pavón a presentar,ante la Real Academia Médica de Madrid,

algunasmuestrasde esta raíz, junto con la descripcióny la estampade esta

especie,paraque sesometiesea los análisisquímicosy clínicospertinentescon

objetode investigarsusposiblesefectos50.La aportaciónde 1. Pavónen este

asunto es meramentebotánica, dejandoen manos de otros profesionalesla

decisiónde la convenienciao no de su utilizacién en terapéutica.

Los ensayosquímicos fueron realizadospor dos ilustres farmacéuticos,

~ Partedel tomo Y fue publicado por E. Alvarez López: RUIZ, H. & PAVON, J.
[ALVAREZLOPEZ, E. (ecl.)] “Flora Peruviana,et chilensis, sive descriptiones,et icones
plantarum peruvianarum,et chilensium, secundumsystemalinnaeanum digestae, cum
characteribusplurium generumevulgatorumreformatis. Tomo V.” Anales del Instituzo
Botánico A.J. Cavanilles, 16: 353-462 y 17: 377-495. Madrid, 1958-1959. Ya en 1819
estabaterminadade grabar la lámina correspondientea esta planta [cf. el expediente353
conservadoen el Archivo M.N.C,N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Catálogo de las
Expedicionesy Viajes Cient(ficas españolesa América y Filipinos. Siglos XVIII y XIX.
Madrid, 1984)].

~ “Juntaordinariade la Real AcademiaMedica de Madrid celebradaen 21 de Febrero
de 1818”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas,(1816-1829):83-86.La descripción botánica
(un folio escritoa doblecaray una guarda),leídaen latín en la Real Academiade Medicina,
sc conservaen el Archivo R.A.M.M., carpeta[27], documento1670.
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GregorioBañares~y Andrés Alcón52; pesea que solicitaron másmuestrasde

la drogacon objeto de repetirel análisis,en su primeratoma de contactocon

este vegetal ya pudieron encontrar “una cantidad considerablede principio

extractivoamargodominante,resma,pocagoma y tanin y la parte fibrosa o
“53leño

Los ensayosclínicos fueron llevadosa cabopor RamónLlord, médico

del Hospital de la Pasión, Francisco Ruiz y Blas Llanos. El informe del

primero fue favorable al uso de la “chininga” como febrífugo, basándoseen
34

cuatro casosclínicos en los que utilizó esta droga con resultado positivo

Francisco Ruiz también utilizó este vegetal con fines febrífugos, si bien

manifestéque, a las dosis recomendadaspor J. Pavón, no había observado

virtud antifebril específica,como la de la quina, aunquesípodría ser utilizado

esteremediocomo tónico estomacal53.La aportaciónde Blas Llanos se limita

al estudiode un único casoclínico en el que utilizó esta planta; durantelos

dosprimerosdíasde tratamiento,el enfermorespondiósatisfactoriamente,pero

~ Sobre Gregorio Bañares cf? ROLDAN GUERRERO, R. “Bañares Barnechea

(Gregorio)” En: R. Roldán Guerrero. Diccionario Biográfico y bibliográfico de autores
farmacéuticosespañoles...,1: 278-282.Madrid, 1958.

52 Andrés Alcón ha sido estudiadopor PUERTO SARMIENTO, FA. “Andrés tUcán
(1782-1850), farmacéutico, político y profesor de Química”. Boletínde la Sociedadespañola

de Historia de la Farmacia, ¡39: 143-164.Madrid, 1984.

Informe conjuntoemitido por O. Bañaresy A. Alcén. Madrid, 12-X-1818. Archivo
R.A.M.M., carpeta[28],documento1719. La lectura del informe en la “Junta ordt de la
R Acacia. Medica matritensecelebradaen 17 de octubrede 1818”. Archivo R.A.M.M.,
Libro de Actas, (1816-1829):111-113. En estaJunta, Pavón se comprometióen dar más
muestrasde estadrogapara la repeticiónde su análisisquímico.

~ Informeemitidopor RamónLlord. Madrid, 23-IV-1819.Archivo R.A.M.M., carpeta

[28], documento1719.

“ Informe emitido por Francisco Ruiz. Madrid, 18-XI-1819. Archivo R.A.M.M.,
carpeta[28], documento1720.
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en díasposterioresempeoréalarmantementehastamorir, entoncesni siquiera

la quina fue capaz de atajar la enfermedad56.Pedro Laplanas también se

comprometióa realizar experienciasclínicas en la Real Inclusa y en el el

Colegio de la Paz, aunquefinalmenteno las pudo llevar a cabo57.

La valoraciónglobal, tanto de los análisisquímicoscomo de los ensayos

clínicosefectuadoscon las raícesde “chininga”, no es muy alentadora;a tenor

de los informesemitidospor los especialistas,no parecequeestasexperiencias

fuesenllevadasa cabo con muchaprofundidadni que susresultacLosarrojasen

alguna luz sobre la supuesta virtud febrífuga que J. Pavón insinuaba para la

,.58

“chininga

8.2.2. La aportación botánico-farmacológicade H. Ruiz

La actividad científica de H. Ruiz en el seno de la Academia Médica

Matritensefue más vastaque la desempeñadapor su compañeroJ. Pavónen

esta misma institución. Ambos coincidieron en el estudio de plantas

americanas,si bien su enfoquefue claramentediferente;en contraposicióncon

el tratamientotaxonómico dado por 1. Pavón a sus memorias,E. Ruiz opté

por una orientación más farmacéutica en sus investigaciones, donde primaban

‘~ Informe emitidopar Blas Llanos. Madrid, 26-XI-1819. Archivo R.A.M.M., carpeta
[28],documento1720.

“ Informe emitido por Pedro Laplanas. madrid, 26-XI-1819. Archivo R.A.M.M.,

carpeta [28], documento 1720.

La posible utilidad antifebril de esta planta se fundamentabaen la utilización que
hacíande ella los nativosdel Perú(cf. COLEGIO DE FARMACEUTICOSDE MADRID.
Op. cii. nota 28, la referenciaen pág. 721), aunquenunca llegó a ser introducidaen las
Farmacopeaseuropeaso americanas(cf. IMBESI, A. índex Planíarum quae in omnium
populorwnpharmacopoeissuntadhuc receptae.Messina, 1964).
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los trabajos farmacognósticos y galénicos, con un sólido fundamento botánico

propio de una de las máximas figuras de estadisciplina durante los últimos

años de la Ilustración española.En todos estos estudios, ademásde un

indudablevalor farmacológico,estápresenteun marcadointeréseconómico,

centradoen el desarrollodel comerciode productoscolonialesde naturaleza

vegetal59.

8.2.2.1. El ingresode H. Ruiz como AcadémicoNumerario.

La incorporación de H. Ruiz como Académico Supernumerariose

produjo casi a la vez que la de su compañeroJ. Pavón,aunquefinalmentefue

esteúltimo el primero en accedera estadistinción académica.H. Ruiz opté a

la plazaque dejó vacanteFranciscoBrihuega,en el ramo de la Farmacia,tras

la comunicaciónde la Academia,por mediode C. GómezOrtega,al botánico

burgalés;en estamismaJuntatambiénse consideróa J. Pavóncomo el primer

pretendientea la vacanteexistenteen el ramo de las CienciasNaturales6%Por

lo tanto, fueron propuestosel mismo día, aunqueH. Ruiz sería nombrado

AcadémicoSupernumerarioun mes más tarde. El motivo de este retrasose

Un estudiopreliminarde las memoriaspresentadaspor H. Ruizante la RealAcademia
Médica de Madrid en RODRIGUEZ NOZAL, R. “Ciencia y Comercio: las drogas
americanasen la obra de Hipólito Ruiz”. En: H. Ruiz [F.J. Puerto(dir.)] Disertaciones
sobre la raíz de la raránhia de la calaguala y de la china y acerca de la yerba llamada
canchalagua: [XXI-XXXIII]. Burgos, 1992. A este texto recurriremos para analizar
internamente algunas de las memorias presentadaspor H. Ruiz antela Real Academiade
Medicina de Madrid y para valorar su impacto en la Farmacología nacional e internacional.

El único trabajo de H. Ruiz de carácteresencialmentetaxonómico,exceptuandola
propia “Flora Peruana”,fue el tituladoDe verafuci natantisftuctIficatione commentarius
(Madrid, 1798).

60 “Juntaordinariadel 26 de Junio de 1794”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III:
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debea unademora,por partedel farmacéuticode la “Oficina Botinica”, en la

entregaa la Real Academiade Medicinade Madrid del texto sobreel queera

preceptivodisertarpara obtenerla plaza61.

La inquietudde la Academiaante la tardanzade H. Ruiz fue contestada

por éstede forma contundente,presentótres memorias,sobre la “calaguala”,

la “canchalagua”y la “china peruana”,enlugar de unaúnicadisertación,como

era lo habitual; unarespuestamuyacordecon el carácterfuerte y orgullosodel

que fuera Primer botánico de la Expedición al Perú.

8.2.2.1.a.La memoriasobrela “calaguala”.

La intención de la memoriasobre la ~ eraproporcionarlas

basesque permitiesenuna mejor identificación de esta droga, un vegetal

introducido en las boticas españolas,al menos, desdela segundamitad del

siglo XVIII, sometido a una crisis de credibilidad terapéuticadebido a los

fraudesy falsificacionesa los que se veía sometido. Esta intención del autor

haceque, en el texto de estamemoria,se incida en la diagnosisdel vegetal,

masno debeentenderseéstacomounasélaaportacióna la taxonomíabotánica,

junto a la descripciónclásica, acorde con la propuestalineana, se incluyen

~ Las referenciasa esteretrasoen “Junta extraordinariadel dia 10 de Julio de 1794”.
Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 89-91; Barnades a Juan Gávez (Secretario de la
Real Academiade Medicina de Madrid). Archivo R.A.M.M., carpeta7, documento544.

62 El análisisinterno de estetexto en RODRIGUEZ NOZAL, R. Op. cd. nota 59. El

manuscrito original, compuesto por veintidos cuartillas escritas a doble cara, sobre el que
disertó H. Ruiz en la Real Academiade Medicina, se conservaen esta institucióncon el
título de “Acerca de las Cala2ua]asque nos vienende la Americameridional,del origen de
su uso; de la etimologiade sus nombres,de las Provinciasy sitios en que se producen;del
metodo de recogerlasy desecarías;de la conservaciony transporte;de sus usosy virtudes;
y susdescripciones”.Archivo R.A.M.M., carpeta[6c],documento24a.
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datosque permitenla valoracióncualitativa de sus extractos,lo que dota a la

memoriade un indudablecarácterfarmacológico.

Las primeraspáginasde la memoriaestándedicadasa la diferenciación

morfológica de las tres especies de “calaguala” que habitualmente se

encontrabanen el mercadode finales del siglo XVIII: “ccallahuala”, “puntu-

puntu” y “huacsaro”. El asuntode la identificación botánicaseráretomadoa

lo largo de esta memoria, diferenciando el Polypodium ccallahula Ruiz

(verdadera calaguala) del Polypodium lanceola¡um L. y del Polypodium

phyllitidis L. También hace lo propio entre el Polypodium crasslfolium L.

(puntu-puntu) y el Polypodium americanwn Quer63. La tercera especie, la

llamadahuacsaro,es nombradapor H. Ruiz comoAcrostíchumhuacsaroRuiz.

Sobreel uso más antiguo de la planta, H. Ruiz remite a los estudiosdel

bachiller Diego PérezBravoTM, quien tuvo accesoa materialesprocedentesde

la Expedición a la América Meridional en la que participaronJorge Juany

Antoniode Ulloa. Los aspectosfarmacológicossonretomadosen otro capítulo

de estadisertación,estavez desdela vertientede los usosy virtudesasignados

por los indios peruanosa esta droga sobre la que ya experimentaronotros

Sorprendela denominaciónlinneanade estaplantaapuntadapor H. Ruiz, cuandoson
muy conocidaslas opiniones contrariasal sistema de nomenclaturadel botánico sueco
mantenidaspor JoséQuer(cf. PASCUAL, R. “El BotánicoJoséQuer(1695-1764)primer
apologistade la cienciaespañola”.Cuadernosvalencianosde Historia de la Medicina y de
la Ciencia, 1O(seriefi). ¡Textosclásicos/: 34 págs. + apéndice.Valencia, 1970; GOMEZ
ORTEGA, C. “Elogio histórico de D. José Quer”. En: J. Quer. Flora española, .5: XI-
XXXII. Madrid, 1784).

~ La memoria presentadapor Diego PérezBravo a la Real Academiade Medicina y
otrasCienciasde Sevilla fue impresaen 1755 (cf. ESPINOSARAMOS, E.; ESTEVA DE
SAGRERA, J. & CARMONA CORNET, A.M. “Le rhizomade calagualadansl’ouvre de
Diego PérezBravo”. En: La piantemedicinali e II loro impegioin Farmaciariel corso dei
secoli: 145-147.Piacenza,1989).
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65autores

Las indicacionessobre el hábitat de estas tres especiesde helechos,y

sobresu recolección,desecación,almacenajey transporte,seránobjeto de un

artículode estamemoria;en él se vuelve a hacerhincapiésobrela multitud de

falsificacionesexistentesde estaplantaen el comercio.

8.2.2.1.b. La memoriasobrela “canchalagua”.

El hilo conductorde la memoria sobre la “canchalagua161 y principal

objetivo de la misma, residíaen un motivo meramentecomercialo económico.

En estecasoel propósitode H. Ruiz de desbancara la “centaureamenor” de

las boticasespañolasen favor de la “canchalagua”.El asuntoserátratadoen

las primeraspáginasde estadisertación,aunqueel enfoquese mantendráa lo

largo de todo el texto.

Los problemasde recolección,conservación,transportey comercioserán

objeto de un capítulo, en el que tambiénanaliza, mediantesencillaspruebas

químicas, propiedadesorganolépticascomo el sabor, el color, el olor y la

consistencia.

A continuaciónseránrecogidaslas virtudes y usos,donde,al igual que

para la “calaguala”, se reseñan estudiosfarmacológicosde otros autores como

el PadreFeuilleé, el abateMolina o la propia FarmacopeaMatritenseen su

~ Como los estudiosfarmacológicosdel italiano Gelmetti, a favor del uso de la
calaguala,y las razonesesgrimidaspor, el tambiénitaliano, BassianoCarmir[ati, en contra
de su empleoen terapéutica.

~ El análisis internode estamemoriaen RODRIGUEZ NOZAL, R. Op. cit. nota 59.
Lamentablemente,no hemospodidoencontrarel manuscritooriginal sobreel quedisertóH.
Ruiz antelos miembrosde la Real AcademiaMédica de Madrid.
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segunda edición (1762); además de estos estudios europeos, incluye la

experienciade los nativosperuanosen relación con la utilización de la droga.

En la última partede esteestudioel autorse ocupa,de la mismaforma

que en las anterioresmemorias,de la descripciónbotánicadel vegetal.

8.2.2.1.c. La memoria sobre la “china peruana

El presuntodescubrimientode la SmilaxchinaLi’, unaplantaoriginaria

de Asia, en territorios americanos,permitió proponer,a juicio de H. Ruiz, un

ejemplode lo quedeberíaser la actitudde los gobernanteshispanosen materia

de explotación de los recursosnaturalesamericanos;conocer las riquezas

colonialespara no tenerque importar de otros paiseslo que podría obtenerse

de nuestrosterritorios.

Los primeroscapítulosde la memoriasobre la “china peruana”son los

que se ocupan,en mayor medida, del supuestodescubrimientode esta raíz

asiáticaen el Nuevo Mundo. Los asuntosrelacionadoscon la recolección,

almacenamientoy transporteserán recogidosen el siguientecapítulo, y el

tratamientodel tema es análogoal efectuadoen las tres memoriasanteriores.

Un apartado especial merecen las virtudes y usos de la raíz de “china

peruan&’; como en las memoriasdedicadasa la calagualay a la canchalagua,

H. Ruiz combina los estudios farmacológicos de otros autores con la

67 El análisisinternodela memoriasobrela “china peruana”en RODRíGUEZNOZAL,

R. Op. cit. nota 59. El manuscritooriginal, compuestopor veintecuartillasescritasa doble
cara, sobreel que disertó H. Ruiz en la Real Academiade Medicina, se conservaen esta
institucióncon el título de “Disertación 1. Sobrela Raiz de chinade su primero y ulteriores
descubrimientosde la propagacionde su uso, de sus virtudes, de la recolecciony medios
de beneficiaría,de su comercioy descripcionde su Planta”. Archivo R.A.M.M., carpeta
[Sc], documento21a.
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observaciónde las pautas farmacotécnicasy posológicasobservadasen su

convivenciacotidianacon los nativosamericano?.Las últimas páginasde la

memoria se refierena la descripciónbotánicadel vegetal.

8.2.2.1.d. La censurade la Academiaa las memoriassobre la “calaguala”,

“canchalagua”y “china peruana”.

69

Para valorar estastres memorias la Academianombró dos censores

GregorioBañaresy Pedro GutiérrezBueno, ambosfarmacéuticosy dedicados

especialmenteal estudio de la Química70, cuyo informe fue favorable71. La

instituciónmadrileñatendríaen cuentaestavaloracióny acordaríaquese citase

a H. Ruiz para que procedieraa la presentaciónde sus memorias en la

siguienteJuntar. Una vez leídas las tresdisertaciones,se procedióal turno de

~ Un comentariosobre la utilización de estaplantapor los indígenas,en el diario de
viaje de H. Ruiz (cf. RUIZ, H. [BARREIRO,A.J. (ecl.)]. Relacióndel Vic~e ... Madrid,
1931, las referenciasen págs. 252 y 266.

~ “Junta extraordinariadel dia 10 de Julio de 1794” (cf nota61).

Una panorámicade la Químicaen la Españade finales del siglo XVIII y principios
del XIX en GAGO, R. “La Enseñanzade la Químicaen Madrid a finalesdel siglo XVIII”.
Dynamis,4: 277-300.Granada. 1984; GAGO, R. “Cultivo y enseñanzade la Químicaen
la Españade principiosdel siglo XIX”. En: J.M. SánchezRon (ecl.) Cienciay sociedaden
Espafla: de la ilustración a la Guerra Civil: 129-142.Madrid, 1988. Sobre P. Gutiérrez
Bueno, además de estas obras, también se puede consultar la breve biografía de PORTELA
MARCO,E. “Gutiérrez Bueno, Pedro”. En: J.M. López Piñero & als. (eds.) Diccionario
Histórico de la Ciencia Moderna en España, 1: 432-435.Barcelona, 1983. De O. Bañares
seha ocupadoROLDAN GUERRERO,R. Op. cit. nota 51.

~‘ Informe conjunto emitido por Gutiérrez Bueno y Bañares. Madrid, 30-IX-1794.
Archivo R.A.M.M., carpeta4, documento197.

‘~ “Juntaordinariadel 2 de octubre de 1794”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III:
93. Efectivamente,H. Ruiz comenzóla lectura de susdisertacionesen la “Junta ordinaria
del 9 de Octubre de 1794” (Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 93-94), si bien no
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preguntas, para finalizar con la votación, por la que se le concedería a H. Ruiz

la distinción de AcadémicoSupernumerarioen el ramo de Farmacia,gracias

a los nuevevotos a favor, por únicamentedos en contra, concedidos por los

Académicos presentes73.

8.2.2.I.e. La memoriasobrela “ratania”.

Tan sólo unos días despuésde que consiguiesela plazade Académico

Supernumerario,al igual que lo hiciera J. Pavón,H. Ruiz optaríaa uno de los

sillones de Número; la memoria elegida para esta ocasión sería la dedicada a

la “ratania”, y los censores nombrados para evaluarla los mismos que para las

tres disertacionesanteriores,G. Bañaresy P. GutiérrezBueno74.

De entre todos los estudios farmacológicos llevados a cabo por H. Ruiz

destaca, precisamente, el que este autor dedicó a la ratania75, un

terminaría hasta la “Junta de 23 de ódtubre de 1794” (Archivo R.A.M.M., Libro de Actas,

III: 94).

~ “Junta de 23 de octubrede 1794” (cf. nota 72).

‘~ “Junta del 13 de Nove de 1794”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 97-98.

~ El análisis internode estamemoriaen RODRIGUEZ NOZAL, R. Op. cit. nota 59.
El manuscritooriginal, compuestopor diecinuevecuartillasescritasa doble cara, sobreel
que disertó H. Ruiz en la Real Academia de Medicina, se conserva en esta institución con
el título de “Disertacion Acerca de la Ratanhia; de las Provincias y terrenos en que se oria;
de los nombres que la dan en estosPaises;del descubrimiento hecho por los Botanicos de
la Expediciondel Perú; del usoque hacian de sus mices en dicho Reyno; del metodo de
recogerlasdesecarías y encaxonarlas; de la elaboracion de su L3i¡~cto; del uso, virtudes y
aplicaciones de éste y de las mismas raices; de las qualidades y de algunos principios que
en ellas he encontrado;de varias recetascompuestascon el Extracto, y descripcionde la
Planta”. Archivo R.A.M.M., carpeta[Sc], documento22b. De esta obra también se ha
ocupado,aunquemuy someramente,MARTINEZ MARTINEZ, M. “El descubrimientode
la ratania”.El Monitor de la Farmaciay de la Terapéutica, 1150: 373-375.Madrid, 1931.
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antihemorrágicodescubiertopor el farmacéuticoespañoldel que aporta, no

sólo su descripciónbotánica,también análisis farmacológicosy experiencias

clínicas que prueban la beneficiosaacción del vegetal para combatir los

procesoshemorrágicos.No cabedudaque H. Ruiz debióconsiderarestadroga

como el más trascendentede los resultadosobtenidospor la Expedición al

Virreinato del Perú76; sus elucubracionessobre las ventajascomercialesque

para la economía española podría reportar esta droga americana, le llevan a

compararlacon la misma quina, llegando a solicitar la creación de un

monopolio que asegurase la correcta comercialización de la ratania.

El primer artículo de estamemoriaestádedicadoa los nombresvulgares

dadosa estaplanta en las distintaszonasdel Virreinatodel Perú;comúnmente

conocidacomo “ratania”, “que quiere decir planta tendida en tierra”, lo es

también como “mapato” y “pumachucu”,en amboscasoshaciendoalusión a

la morfologíade la planta. La otradenominaciónhabitualmenteempleadahace

referenciaal uso de este vegetal entre la población limeña: “raíz para los

dientes”; fue precisamenteesteempleodadopor los indígenasperuanosel que

llamó la atención de H. Ruiz sobre la acción terapéutica de esta droga
7,

americana. Por último, contemplael área de distribución de la planta y el

ambienteedáficosobreel que se desarrollael vegetal.

El siguientecapítulo se ocupade describirel método de extraccióndel

principio activo medianteun procesode coccióna fuego lento en dosfases,del

que finalmente obtiene una sustanciadura y quebradizaque H. Ruiz define

76 Su hijo Antonio era de la mismaopinión (cf. RUIZ, A. “Elogio histórico de D.
Hipólito Ruiz López”. En: H. Ruiz [A. Ruiz (ecl.)] Memoria sobre las virtudesy usos de
la raíz de Purhampuy...: 7-37. Madrid, 1821.

~ El descubrimientode su utilización por los indígenasde Huánuco se encuentra
reflejado en su diario (cf. RUIZ, H. [BARREIRO,A. (ed.)] Op. cii. nota68; la referencia
en págs. 297-298.
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“como un cristal teñido de un color roxo muy encendido” muy parecidoa la

sangrede drago. La razónpor la que el botánicoespañolsedecidióa efectuar

la extracciónla fundamentaen el “excesivo saborestíptico” que encontróH.

Ruiz al masticarla, lo que le llevó a pensaren la posibilidad de que tuviese

virtud de “contener los fluxos de sangre”.Esta correlaciónentreestipticidad

y acción ántihemorrágicafue una constanteen el procesode investigación

farmacológicade estadrogaamericana.El restodel capítulo se completacon

una seriede casosclínicosdondeseponede manifiestoel poderterapéuticode

la “ratania” sobre los flujos menstruales,como antihemorrágicoy como

cicatrizante de heridas y úlceras bucales, además del efecto popular, ya

conocido, de afirmar la dentaduray endurecerlas encías78.Es de destacarla

cooperaciónde H. Ruiz con médicosamericanosy españolesen la preparación

y el ajustede las dosisdel extractode “ratania” a emplearen cadauna de las

afeccionesanteriormentecitada?. Esta investigaciónclínica realizada, tanto

sobre pacientes americanos como españoles, es el principal argumento

esgrimido por H. Ruiz para defendersu empleo y comercializaciónante la

Real Academiade Medicina de Madrid.

Otro de los aspectostratado en estaobra es el de la descripciónde los

procesosde recolección,desecación,encajonamientoy transportede la droga,

haciendoespecialhincapié en el periodo de recoleccióny en el procesode

selecciónde las raíces,principalmentede aquellasque fuesena utilizarsesobre

las encíasy la dentadura.

~ H. Ruiz llega a proponerla utilización de estadrogaen “los hospitalesde la sangre
en los Exércitos” para “contenerlos loquios y restañarla sangreen las heridasrecientes”.
Unaaplicaciónde la drogaa gran escala.

~ Señala a los doctores Ignacio María Ruiz de Luzuriaga,Ginés Lario, JuanNaval,
ManuelCasal y JosephLópez como algunosde los médicos españoles que han probado el
extractode ratania entresus enfermos.
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El cuarto artículo de la memoria abarcaalgunos aspectosparcialmente

tratadoscon anterioridad, como son las virtudes y los usos en terapéutica;

tambiénse abordannuevostemascomo la dosificación,tanto en adultoscomo

en niños, y los empleos, tanto de la raíz como del extracto, que se alejan del

uso en medicina, como son el poder combustible de las raíces y la capacidad

de su extractopara teñir de rojo.

El quinto artículo constade dos partesclaramentediferenciadas;de un

lado el autor nos aproxima a una caracterizacióncualitativa del vegetal,

medianteel estudiode los caracteresorganolépticosy el análisisquímico, tanto

del extracto como del cocimiento. La segundaparte de este artículo está

compuestapor una relación de preparadosconfeccionadosa partir de raíz de

ratania en los que aparece,ademásde los componentes,la dosificación, el

modusoperandi y su uso terapéutico.

La última parte de esta memoria contiene la descripción botánica de la

planta en castellano, tomada del primer tomo de la “Flora Peruvianaet

Chilensis”.

8.2.2.1.f. La censurade la Academiaa la memoriasobrela “ratania”.

Los reparosa estadisertación,al igual que ocurrieracon las relativasa

la calaguala,canchalaguay china peruana,practicamenteno existieron; H.

Ruiz leyó la memoria el 27-XI-1794 y ese mismo día fue admitido como

“Socio Numerarioen la clasede Farmaceutico“~.

~ “Juntaordinariadel 27 de Nov’. de 1794”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III:
98-99.
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8.2.2.1.g. La publicaciónde las memoriasde H. Ruiz sobrela “calaguala”,

“canchalagua”,“china peruana” y “ratania”.

Las disertacionessobrela ratania,calaguala,canchalaguay chinafueron

publicadasen el tomo 1 de las memoriasde la Academia81,una vez que fueran

nuevamentesometidasa censurapor Académicos de prestigio como Juan

BautistaSoldevilla, P. GutiérrezBueno, G. Bañaresy M. BarnadesClaris.

Todos ellos estuvieron a favor de la publicación de estas cuatro obras, excepto

JuanBautistaSoldevilla quien se mostraríaen contra:

“me parece que sobre las virtudes, y uso Medico debe
omitirse casi todo lo que se refiere ... lo primero por que el fin a
que se dirigen es darlas a conocer por sus caracteres Botanicos
lo segundopor que las observaciones,que se presentanno estan
escritascon aquellanimiedad, exactitud,y critica con que deben
presentarseal Publico’82.

Si RUIZ, H. “Memoria sobrela Ratanhia”.En: Memoriasde la RealAcademiaMédica

de Madrid, 1: 349-366.Madrid, 1797; RUIZ, H. “Memoria sobre la legitimacalagualay
otras dos raices que con el mismo nombre nos vienen de la America Meridional”. En:
Memoriasde la RealAcademiaMédicade Madrid, 1: 367-392. Madrid, 1797; RUIZ, H.
“Memoria sobre la canchalagua, su diferencia respecto de la centaurea menor, y sobre el
comercio que se hace de ella en el Perú y Chile”. Memoriasde la RealAcademiaMédica
de Madrid, 1: 393-404. Madrid, 1797; RUIZ, H. “Memoria sobre la raiz de china
descubiertaen el Perú”. Memoriasde la Real AcademiaMédica de Madrid, 1: 405-420.

Madrid, 1797.Exceptoel originalcorrespondientea la “canchalagua”,seconservanlas otras
tres memorias, manuscritas por su autor, en el Archivo de la Real Academia de Medicina
de Madrid: “Memoria sobre la Ratanhia. Por D0 Hipolito Ruiz”. Archivo R.A.M.M.,
carpetaSc, documento22a (manuscritocompuestode diez folios escritosa doble cara);
“Memoria acercade la legitimacala2ualay de otrasdos Raicesque con el mismo nombre
nosvienende la América meridional. Por flfl~ Hipólito Ruiz”. Archivo R.A.M.M., carpeta
Sc, documento 19a (manuscrito compuesto por doce folios escritos a doble cara y una
portada);“Memoria sobrela Raiz de China descubiertaen el Perú. por Dt Hipólito Ruiz”.
Archivo R.A.M.M., carpetaSc, documento21c (ocho folios, escritosa doblecara, y una
guarda).

~ Informe emitido por Juan Bautista Soldevilla. Madrid, 30-1V- 1795. Archivo
R.A.M.M., carpeta4, documento190.
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Otro de los censores,P. GutiérrezBueno,aunquea favor de la edición

de estas memorias, propuso algunos cambios en las tbrmulaciones

farmacéuticashechasa partir de raíz de ratania, concretamenteen la bebida

“contra los fluxos de sangre”,en el “enxuagatorio”,en el “enxuagat0.compt0.”

y en los polvos dentrificos83.

Antes de su publicación, H. Ruiz atenderíalas críticas recibidas y se

comprometeríaa corregir sus obrasen aquellosaspectosreprobadospor sus

censores84.

No obstante,estascuatro memorias,antes de serpublicadasen el tomo

1 de las memoriasde la Real Academia(1797), verían la luz en una obra

conjunta,editadapor el mismo autor, bajo el título de Disertacionessobrela

raiz de la ratánhia, de la calaguala y de la china, y acerca de la yerba

llamada canchalagua,

~ Informe emitida por P. Gutiérrez Bueno. Madrid, 23-V-1795. Archivo R.A.M.M.,
carpeta 4, documento 185. Las otras dos censuras, totalmente positivas a la publicaciónde
las cuatro memoriasde H. Ruiz, en: Informe emitido por M. Barnades.Madrid, 18-VI-
1795; Informe emitido por O. Bañaresy P. GutiérrezBueno. [Madrid],V-1795. Archivo
R.A.M.M., carpeta4, documentos191 y 186.

~ Recibí firmado por H. Ruiz. Madrid, 26-VI-1795. Archivo R.A.M.M., carpeta 4,
documento 254. La aprobación conjunta para la publicación de las cuatro disertaciones de
H. Ruiz en: “Junta ordinaria del 26 de Junio de 1796”. Archivo R.A.M.M., Libro de
Actas, III: 113. Las autorizacionespara la edición de cadauna de las cuatro memoriasen:
“Junta ordinariadel jueves 5 de Noviembrede 1795”; “Junta ordinariadel jueves 12 de
Noviembrede 1795”; “Junta ordinariadeljueves3 de Diciembre de 1795”; “Juntaordinaria
del jueves 10 de Diciembre de 1795”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 123-126.

“ RUIZ, H. Disertacionessobrela raíz de la rauinhia, de la calagualay de la china,
y acercade la yerballamada canchalagua,... Madrid, 1796. Recientemente se ha llevado
a cabounaedición facsimilarde estaobra, consendosestudiosintroductoriosa cargode A.
GonzálezBueno y R. RodríguezNozal.
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En 1799, H. Ruiz publicó una nuevaedición corregidade su trabajo

sobrela rataniaS6,en la queaportabanuevosdatossobreusosy virtudes de esta

planta (en fracturas,como antihemorrágicodental, etc.) y proponíauna mejor

dosificación, conseguidagraciasa la crecienteexperimentaciónclínica en el

periodoque media entreestasdos ediciones.Tambiénvalorael efecto de los

alimentos sobre el medicamento, introduce saborizantes(zumo de limón) y

proponenuevosprocesostecnológicos(“pildoras confingidasen aguacomún”)

como solución al amargor de la droga y ante la posibilidad de que ésta

produjese nauseas o vómitos. En esta misma edición de 1799, su autor añadía

nuevos datos analíticos con los que identificar la droga y cuatro nuevas

preparaciones:la bebidadel extracto de ratania, las píldoras del extracto de

ratania,los polvos de raíz de rataniay la raíz o esencia de ratania;ademásde

las mejoras farmacotécnicas y de dosificación efectuadas sobre las

preparacionespropuestasen 1796,principalmenteaquellasreferentesal proceso

de extracción, fundamentadas, principalmente, en la argumentación de U. Ruiz

en favor de la extracciónsobreel material fresco. Precisamentela sugerencia

del farmacéutico español para que se preparaseel extracto en tierras

americanas,y por personascualificadas,seríauna constantea lo largo de esta

edición; la pretensiónde H. Ruiz era clara, elaborar el producto en el

Virreinatodel Perú y comercializarlodespuésa toda Europa87.

H. Ruiz seguiríainvestigandosobreestaplanta, a la que llegaríaasignar

virtudestónicasy antiulcerosassi se aplicaseen parchessobrelas heridas.En

cuanto al extracto llegaría a reconocersu desagradablesabor, por lo que

~ RUIZ, H. Disertacion sobre la raiz de la ratónhia, espec(ficosingular contra los
fluxos de sangre, ... Madrid, 1799.

87 El análisis internode estamemoriaen RODRIGUEZ NOZAL, R. Op. ch. nota 59.

Esta obra contiene una estampade la planta, dibujadapor 1. Gálvez y grabadapor P.
NolascoGascó.
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propondríaque todos los enfermosque lo tomasense enjuagasendespuéscon

limón o vinagre,y si con estamedidano seconsiguiesealiviar estedefectono

habríamás remedioque sustituir el extractopor las píldoras88.

La reediciónde la memoriasobrela calagualafue llevadaa cabopor su

autor en 1805~, aunquelas modificacionesal texto no seríantan numerosas

como ocurrieracon la disertaciónsobrela ratania.Estoscambiosse centraron,

principalmente, en nuevasaportacionesa la diferenciaciónbotánica de las

diferentescalagualas;en estaedición H. Ruiz tambiéncastellanizaríael epíteto

específicodeestehelecho,que a partir de entoncessedenominaríaPolypodium

calaguala Ruiz, la determinacióncomunmenteaceptada90.

Veinticuatroañosdespuésde que se publicasenestoscuatro trabajosen

el tomo 1 de las memorias de la Real Academiade Medicina de Madrid,

Antonio Ruiz, hijo de H. Ruiz, volvió a editar el estudioescritopor su padre

88 Estos nuevos estudios de H. Ruiz puedenconsultarseen una notaa pie de página

pertenecientea la obrade H. Ruiz, titulada Memoria de las virtudesy usosde la raiz de la
planta llamadayallhoyen el Perú ... (Madrid, 1805), la referenciaen págs.10-12. H. Ruiz
seguiría trabajando sobre la ratania hasta, practicamente,el final de sus días; en el
CompendioHistórico-MédicoComercialde las quinas ... dedicaríauno de susartículosal
estudio de los extractos de quina y ratania (cf. RUIZ, H. [E. ESTRELLA (ed.)]
“Compendio Historico-Medico Comercial de las Quinas y de sus Extractos y del de
Ratanhia. Diagnósticoso caracterespara conocer y distinguir las Especiesde Quina y
Extractos. Abusos que hay en el comerciode ambosgéneros. Medios de corregirlos.E.
Instruccionespara hacerlos cortes de los Quinos (las Quinas) y la extracción, desecación,
encajonamiento,transportey conservaciónde suscortezas”.En: H. Ruiz [E. Estrella(ecl.)]
CompendioHistórico-Médico Comercialde las Quinas: 54-127. Burgos, 1992).

89 RUIZ, Ji. Memoriasobrela legitima Calagualay otrasdos raícesque con el mismo

nombrenos vienende la AmericaMeridional ... Madrid, 1805.

~ El análisis interno de estamemoriaen RODRíGUEZ NOZAL, R. Op~ cit. nota 59.
Esta obracontieneuna estampade la planta, dibujada por 1. Gálvez y grabadapor J.M.
Ramosde la Vega; la calagualaiba a ser publicadaen el tomo XII de la “Flora Peruana”.
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dedicado a la raíz de la china peruana91; además de efectuar algunas

adiciones~,incluye un “Elogio Histórico” de H. Ruiz, donde se ponen de

manifiesto interesantes aspectos biobibliográficos93.

8.2.2.2. Los estudiosde U. Ruiz sobre la raíz de Yalhoy.

Otra de las drogas vegetalesamericanasa la que U. Ruiz prestaría

atenciónseríala MonninapolystachiaRuiz & Pav. Sobreella, el farmacéutico

burgalésdisertaríaante la Real Academiade Medicinade Madrid, cuya Junta

admitiría este trabajo para el esperadotomo II de las memorias,que nunca

~‘ Esta memoria fue leídaen la Real AcademiaMédica de Madrid en marzode 1817,
tras la muertede H. Ruiz (cf. “Junta de la R’. AcademiaMedicacelebradaen r de Marzo
de 1817”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas (1816-1829):42-43); en la actualidad,este
manuscrito(doce folios escritos a doblecara) se conservaen el Archivo bajo el título de
“Memoria sobre la planta llamadaPurhampuió china Peruviana,por D0. Hipolito Ruiz”
(Archivo R.A.M.M., carpetaSc, documento21d).

~ El manuscritooriginal (veintefolios escritosa doblecara)de A. Ruiz se conservaen
el Archivo bajo el título de “Adicciones A la memoriasobrela raiz de Purhampuipor D.
Antonio Ruiz Gomez”. Archivo R.A.M.M., carpetaSc, documento21b.

~ RUIZ, A. Op. ci:. nota76. Una relación completade todaslas obras publicadaspor
H. Ruiz en el apéndicefinal de estetrabajo.Tambiénde interés GONZALEZ BUENO, A.
“Hipólito Ruiz López (1754-1816): ensayo bio-bibliográfico”. En: H. Ruiz [F.J. Puerto
(dir.)] Disertacionessobrela raíz de la razónhiade la calagualay de la chinay acercade
la yerballamadacanchalagua:[VI-XX].Burgos, 1992. Algunosmanuscritosinéditosde H.
Ruiz son citadospor BARREIRO, A. “Mas produccionesde don Hipólito Ruiz.- Idem de
don JoséPavón”.En: H. Ruiz [A. Barreiro (ed.)] Relacióndel Viaje hechoa los Reynosdel
Perú y Chile ...: 498-502. Madrid, 1931. Esteautor cita el Archivo de la Real Academia
de Ciencias (legajo de documentosdonadopor D. Joaquín GonzálezHidalgo) como el
depositariode estos fondos; tras nuestrosreiteradosesfuerzospor intentarconsultarestos
documentos,conseguimosver el citado expedientede J. González Hidalgo, aunque,
lamentablemente,en él no se encontrabaningunareferenciasobre H. Ruiz ni sobre sus
obras; agradecemosa Leticia de las Heras,Bibliotecariade la Real Academia de Ciencias
Exactas,Físicasy Naturalesde Madrid, el envíode una copia de estadocumentación.
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llegaríaa publicarse94.Por estarazón, comoasí lo dejó expresamenteindicado

el autor en la “Advertenciapreliminar”, H. Ruiz lo daríaa la haz, costeando

personalmentelos gastos,en i8O5~~.

Lasvirtudesterapéuticasseñaladaspor H. Ruiz parael yallhoy, también

llamado “Masca”, estánclaramentediferenciadasen dos grupos;por un lado,

su utilizacién antidisentéricapor los nativos peruanos y, por otro, los

presumibles efectos de esta planta derivados de su afinidad taxonim¡ con la

Polygala senegaL., una droga útil en los “infartos de pulmón, en las

hidropesias,en el asma,etc. En cuantoa su virtud antidisentérica,relatacómo

los indígenasla utilizaron, exitosamente,en infusión durantela epidemiade

disenteríaocurrida,entierrasamericanas,entre1788-1789.Tambiénmenciona

las dos experienciasclínicas llevadas a cabo por Tomás García Suelto,

Comisionadopor la RealAcademiadeMedicinade Madrid parainvestigareste

remedio, en el Hospital General; al parecerlos resultados,a juicio de este

médico, fueron positivos, aunque insuficientespara poder confirmar estas

supuestasvirtudes terapéuticas:

“Parece que en los casos propuestosel yalhoy obraba
mudandola accion alteraday modificadaen los intestinospor la
impresiondel estimulo morboso,las mas vecesdesconocio,o no

~ “Juntade 5 de DiC. de 1803”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 293-294.
Ocho mesesantes, Ji. Ruiz y J. Pavónpresentaronmuestrasde esta droga ante la Real
Academiade MedicinadeMadrid paraque algún miembrode estaInstituciónexperimentase
con ellasy emitieseun juicio técnico(cf. “Junta ordina. de la Academiamedicade 31 de
Marzo de 1803 Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 272-273). La aprobación
definitiva para su publicación,una vez sometidaa la investigaciónpertinentedictaminada
por la Academia y llevada a cabo por T. García Suelto, en “Junta ordina. de 12 de Enero
de 1804”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 296-297.

RUIZ, H. Op. cit. nota 88. El manuscritooriginal (ocho folios escritosa doblecara
y una portada)se conservaen el Archivo de la Real Academiade Medicina de Madrid con
el título de: “Memoria de las virtudesy usos de la Raiz de la Planta llamada Yallhov y
Mascaen el Perú,por W. Hipolito Ruiz”. ArchivoR.A.M.M., carpeta14, documento820.
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sujetoá los esfuerzosde la Medicina: pero valga todaviasemejante
idea por una conjetura vaga, y dudosa. Con una edad en que
regularmentese acusaá la imaginacioncomoenemigade la solidez
y del juicio, quiero mas bien parecertimido, y tal vez incredulo,
que confirmar en mi mismo la opinion grál anticipandoá los
fenomenoslas consecuencias”96.

Las preparacionesantidisentéricasque proponeen esta memoriason la

infusión, los polvos, las píldoras y los clisteres.

H. Ruiz no sólo reconoceaplicacionesterapéuticasa estadroga, también

mencionasu utilización como jabón para lavar la ropa e incluso para el aseo

personal:

“La teoría de estehecho es fundada,y la experiencialo
tiene bien acreditadocon los largos y hermososcabellos,que en
lo generalse adviertenen aquellaspersonasque hacenfrecuente
USO de semejanteslavatorios”97.

Otro aspectotratadoen este trabajoes el relativo al análisisquímico de

la cortezade la raíz(la partedel vegetalrecomendadapor H. Ruiz parasu uso

medicinal), propone nueve ensayos con distintos reactivosquímicos(carbonato

potásico, sulfato de hierro, alcohol, amoniaco,“disolución de estaño”, etc.)

para lograr una correctaidentificaciónde la droga.Este análisiscualitativo se

completaríacon el estudiode los caracteresmorfológicosexternosde la corteza

de la raíz; grosor, superficie, color externo, color interior, carnosidad,

consistencia,tronchamiento,peso específico, “jugo concreto”, olor y sabor

seríanparámetrosválidos paraestereconocimiento.

La última parte de la memoria es la que se ocupa de la descripción

~ InformeemitidoporTomásGarcíaSuelto.Madrid, 19[?]-I-1804. Archivo R.A.M.M.,
carpeta20, documento 1181. Sobre este médico madrileño cf. LOPEZ PIÑERO, J.M.
“García Suelto, Tomás”. En: J.M. López Piñero; T.F. Glick; V. Navarro Brotons & E.
Portela. Diccionario histórico de la ciencia modernaen España, 1: 384-385. Barcelona,
1983.

~ RUIZ, H. Op. cit. nota 88, la cita en págs. 2-3.
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botánica, en latín y en castellano,del yallhoy, una planta publicada en la

página 169 del “SystemaVegabilium”, con el nombrede Monninapolystachia

Ruiz & Pav., y que deberíaapareceren el tomo VI de la “Flora Peruana”.

Esta obracontieneunaestampade la planta, dibujadapor 1. Gálvezy grabada

por J.M. Ramosde la Vega.

8.2.2.3. Los estudiosde H. Ruiz sobreel bejuco de la estrella

La presentaciónde la memoria de H. Ruiz sobre el “bejuco de la

estrella” (Aristolochia ftagantissima Ruiz & Pav.), ante la Real Academia

Médica de Madrid, se produjo el 6~IX~18O49s; en esta misma fecha la

institución madrileñanombraríalos censoresque tendríanque valorar este

trabajo, Tomás García Suelto y Gregorio Bañares,dos Académicos que ya

habían estudiado,en alguna ocasión, otros trabajosfarmacológicosde este

autor. Ambos informes serían favorables, incluso el de T. García Suelto

llegaríaa elogiar la capacidadinvestigadorade H. Ruiz~.

Al igual que sucedieracon la memoriasobreel “yalhoy”, la Academia

concedióel permisooportunopara que H. Ruiz publicasepor su cuentaeste

trabajo’0t ante el retrasoque estabateniendo la edición del torno II de las

~ “Juntaextraordinariade laR’ Academiamedicade 6 de Septiembrede 1804”. Archivo
R.A.M.M., Libro de Actas, III: 317-320.

~La lecturadela censuraefectuadapor G. Bañaresen “Juntaordint de la R’ Academia
Medicade 13 de Di?. de 1804”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, II]: 325-326. La
opinión de T. García Suelto en el informe emitido en Madrid, a 17-X- 1804. Archivo
R.A.M.M., carpeta14, documento815.

“~ RUIZ, Ji. Memoriasobrelas virtudesy usosde la planta llamadaen el Perú Bejuco
de la Estrella ... Madrid, 1805.
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memorias de la Real Academia de Medicina. Esta circunstancia sería

comentadapor el máximo responsablede la “Oficina Botánica” en la

“Advertenciapreliminar”, el capítulo inicial de esteestudio,dondese marcan

las pautas argumentalesde todo el trabajo; una vez más el fomento de la

investigación farmacológica y del uso en terapéuticade aquellas drogas

presentes en las colonias españolas del otro lado del Atlántico con el fin de

desbancara otros remediosvegetalescontroladospor las principalespotencias

europeas,en estecasola “serpentariade Virginia”; en definitiva, la utilización

de los saberescientíficos en provecho de una economía nacional que, en

opinión de 8. Ruiz, podría verseenormementebeneficiadasi consiguieseel

monopolio comercial de ciertos productos vegetales imprescindiblesen el

tratamiento de algunasenfermedades.La idea de una Ciencia aplicada al

serviciode los interesescomercialesespañolesquedamuy bien reflejadaen sus

propiaspalabras:

el Bejucode la Estrellaesunadrogadel mayor interes
para la España, por la circunstancia de que criándose
abundantementeen susposesionesde América,adquiereen ella el
comercio nacional, como ya se ha indicado, un nuevo y
considerableramo, si, comoesde esperar,seextiendepor Europa
la noticia de sus virtudes y usos, y la preferenciaque merece
sobre la Serpentariade Virginia, atendidaslas razonesque se
expresanen esteEscrito... Seríaimportantisimoque el Gobierno
envie al Virrey del Perú órden de que hagaalgunasremesasdel
Bejuco de la Estrella, á fin de contrarestarel monopolio ó
comercio exclusivo que hacen los Ingleses de la Serpentaria
Virginiana; o á lo menospara ahorrará la Españala quantiosa
suma que anualmentenos lleva aquella nacion por su genero.
Entre tanto podría tolerarsela Virginiana, con la condicionde no
admitir en nuestrosPuertos,y fronterasde Portugal y Francia,
remesaalgunade ella, sin ver escrupulosamentesi estálimpia de
otras raicillas y demascuerposextraños con que viene siempre
mezclada;y si tiene el color naturalblanquecino-pagizode la bien
acondicionada:porquemenosmalo serácarecerde la Serpentaria,
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que darlaá los enfermospodridaó mezcladacon raicillas tal vez
perjudiciales”’01.

Los usosdadospor los indígenasa las raícesy tallos de estaplanta son

uno de los primerosaspectosabordadospor H. Ruiz en la memoriasobre el

bejuco de la estrella, la utilización tradicional de estaplanta en disenterias,

“calenturas malignas inflamatorias”, dolores reumáticos,resfriados, como

contraveneno,etc., se vería ampliadacon las nuevasinvestigaciónesllevadas

a cabo por H. Ruiz y por aquellos que, como el padre FranciscoGonzález

Laguna, accedierona realizar experienciasclínicas en enfermos.La acción

analgésico-dentaly antihalitosason dos de las nuevasaportacionespropuestas

para estadroga.

Gran parte de los esfuerzosde este estudio iban encaminadosa

revalorizarel bejucode la estrella~4ristolochia fragantissimaRuiz & Pav.) en

detrimento de la serpentariade Virginia (Aristolochia serpentariaL.), las

razonesque exponeH. Ruiz parapreferir la primeradroga sobre la segunda

son de muy distinta índole: farmacológicas (mayor poder terapéutico), de

disponibilidad (por su granabundanciaen territorio peruano)y de pureza(la

separaciónde las cortezases más fácil en el bejuco de la estrella,por lo que

se evitan falsificacionesy contaminaciones,muy corrientesen el casode la

serpentariade Virginia).

El siguientecapítulo estádedicadoal análisis químico-farmacéuticodel

bejuco de la estrella, en total diez ensayos, en los que utilizó reactivos

sencillos (agua, alcohol, carbonato potásico, sulfato de hierro, vinagre

destilado, potasa, ácido sulfúrico diluido, etc.), que le llevarían a la siguiente

conclusión:

“De estosproductoschimicossedebeinferir quelas viirtudes

~ RUIZ, Ji. Op. cit. nota 100, la cita en pág. II.
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resinosa, y aromático-camphorífera” ‘1

Las fórmulaso preparacionesfarmacéuticaspropuestaspor Ji. Ruiz para

estadroga fueronla infusión, el cocimiento, el “agua esencial”,el extracto,los

polvos, la esencia o tintura, el “vinagrillo” y el “vinagrillo compuesto”.

Los dos últimos capítulos de esta disertación están dedicados al estudio

de los caracteres morfológicos que deben tenerse en cuentapara identificar las

raíces y tallos de esta planta (longitud, grosor, superficie, color exterior, color

interior, consistencia, carnosidad, tronchamiento,peso,jugo, olor y sabor) y

a la descripción botánica, en castellano y latín, de la Aristolochiaftagant¡ssima

Ruiz & Pav. Esta memoriacontieneunaestampade la planta,dibujadapor 1.

Gálvez y grabadapor J.M. Ramosde la Vega, que volvería a apareceren el

tomo IV de la “Flora Peruana”,publicadoen 1954.

8.2.2.4. Los estudiosquinólogicosde Ji. Ruiz

Los trabajos de H. Ruiz sobrequinasno fueron sometidosa la censura

de la Real Academiade Medicinade Madrid, no obstantenos pareceadecuado

su estudio ya que,como veremosmásadelante,susinvestigacionesen materia

quinológica contribuyeron a diferenciar taxonómicamentealgunas de las

especiesde Cinchonasque circulabande forma habitual en el comercio.

8.2.2.4.a.La “Quinología” de Ji. Ruiz.

Los primeros resultados obtenidos tras la expedición botánica a Perú y

02 RUIZ, H. Op. ci:. nota 100, la cita en pág. 34.
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Chile se concretaronen una “Quinología”, escritapor H. Ruiz’03, que tenía

como principal objetivo la diferenciacióntaxonómicade las dist:Lntas especies

de Cinchonas,con el propósitode evitar fraudesy falsificacionesoriginados

por la adulteracióno sustituciónde quinasde elevadavirtud febrífugapor otras

de ínfima calidadterapéutica:

“Además de los adelantamientos que adquiere la Ciencia
Botánica con el aumento de Especies bien distinguidas, son
notorias las ventajasque pueden resultar á la Medicina, y al
Comercio del discernimiento de las Cascarillas, findado
radicalmenteen el de los Arboles que las producen,que aunque
parecidosentre sí, y de virtudes análogas,se diferencian sus
cortezasen la extructuraexterior, como se demuestraen este
Escrito, y lo que es mas digno de notarse, en el grado, y
modificacionesde su eficacia,siendode la mayor importanciaque
se distingan, y no vengan mezcladas y confundidas en los caxones,
y petacascomo hastaaqui, dandomotivo al descreditode ‘Lan útil
remedio, y á las dudas que se han suscitado en varios Países sobre
la identidad y virtud de algunas Cascarillasrespectode la fina,
hasta el punto de haberse prohibido su introduccion por los
respectivos Gobiernos”

Tras un primer artículo dedicadoal descubrimientode estevegetalen

América, a unabreve historia del mismo y a la relaciónde los más de veinte

nombres con los que era habitualmente conocida la quina, Ji. Ruiz pone en

entredichoalgunasdeterminacionesbotánicas hechas por otros colegas europeos

como Jacquin y Forster, quienes describieron dos Cinchonas (Cinchona

caribaea Jacq. y Cinchona cotymb¿feraForster) que, a juicio del botánico

español,no eran auténticasquinassino plantaspertenecientesal género

RUIZ, H. Quinologia,o tratadodel árbol de la quina4 cascarilla, ... Madrid, 1792.

Estaobrafue traducidaal italiano, alemáne inglés.

‘~‘ RUIZ, Ji. Op. cit. nota 103, la cita en págs. [IX-X].
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Portiandia P. Browne, principalmente la, denominada por Jacquin, Cinchona

caribaea.

Los artículos siguientes los dedica a las operaciones de recolección,

almacenaje, desecación, empaquetado y encajonado de esta droga, haciendo

principal hincapié en el primer proceso, imprescindiblepara poder llevar a

cabo, de manera satisfactoria, la obtención de corteza de quina en cantidades

comercialmente interesantest03. Por ello, aboga por el establecimiento de

haciendas de cascarillos debidamente organizados, para evitar así la muerte de

estosárboles,en aquellaszonasgeográficasmásóptimasparaquecreciesenlas

quinas de mayor calidad terapéutica. También da las pautas a seguir en la

elección del momento adecuado en el que se debería producir la recolección:

cuando las cortezas adquiriesen, rapidamente, una tonalidad rosea al separarlas

del tronco, ya que esto indicaba que el “acido adstringente” y ‘el xugo gomoso

resinoso han llegado á su perfecto estado”, circunstancia, en su opinión,

importantísimapara lograr una buenaacción febrífuga y antipútrida.

Los útiles de trabajo de los cascarilleros (hachas, machetes, cuchillos,

mantas,“tendales” y sacos)y el uso correctode cadaunade estasherramientas

también será objeto de esta memoria; al igual que la técnica adecuada para

despegar las cortezas del resto del tallo, un aspectoque serátratadode forma

muy detalladapor H. Ruiz.

Como vemos, el interés del farmacéutico español por una correcta

recolección es palpable;estáclaro quevio en estaposibilidad la única solución

05 La formación de un estanco de quina en la provincia peruana de Loja, durante el

siglo XVIII, con objeto de aprovisionar la Real Botica en ANDRES TURRION, M.L. de.
“Quina del Nuevo Mundo para la Corona española”.Asclepio, 41(1): 305-324. Madrid,
1989; ANDRESTURRION, M.L. de. “Quina del Perú para la Real Hacienda española
(1768-1807): notas sobre su ‘estanco”’. En: A. González Bueno (ed.) La Espedición
botánica al Virreinato del Perú (1 777-1788), 1: 71-84. Barcelona, 1988.
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para impedir la crecientedestruccióna la que, paulatinamente,estabansiendo

sometidos los quinares americanos más importantes y para evitar las

adulteraciones y falsificaciones existentes en el mercado originadas, en gran

medida, por un incorrecta elección del lugar, la época, los útiles y la técnica

adecuadade recolección.

El análisis de los caracteresmorfológicos a estudiaren estadrogapara

su correcta identificación es tratado en el artículo seis de estetrabajo.El color

interno, el grosor de las cortezas enrolladas, la carnosidad, la consistencia, el

peso,el ‘quiebro”, el jugo gomoso-resinoso,el olor, el sabor y La superficie

son los parámetrospropuestospor H. Ruiz para ayudar a diferenciar los

distintassuertesdequinaexistentesen el mercado,hastaentoncesidentificadas,

únicamente,porel color de los líquenesdepositadosen la corteza;un carácter,

en opinión de H. Ruiz, insuficiente para distinguir una quinabuenade otra de

mala calidad. Pero este análisis farmacognóstico tampoco lo considera

definitivo parapoderdiferenciar las distintasespeciesde quinaexistentesen la

naturaleza,unicamenteel conocimientobotánicoseríacapazde esi:ableceresta

variabilidad:

“Para tener un exActo y verdadero conocimiento de la
diversidad de especies de Cascarillas, es menester poseer
radicalmente los fundamentos de la Ciencia Botanica, y haberlas
examinado algun Botánico en sus nativos lugares, ó á lo menos
estarenteradopor las descripcionesque éstehaya hechode todas
las especies en la variedad y diferenciaque hay entreellas”’~.

De las virtudes y usos en terapéuticase ocupa en el artículo siete;

reconoce para esta droga efectos febrífugos, antipútridos, estomáticos,

digestivos,tónicos,confortantes,supurativos,absorventesy antiespasmódicos,

por lo que cree que esta droga podría ser utilizada en las fiebres, ya sean

~ RUIZ, H. Op. cd. nota 103, la cita en pág. 20.
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intermitentes (simples o complicadas), “pútridas malignas”, nerviosas,

exantemáticaso “variolosas pútridas”, como remedio odontálgico, en la

gangrena, etc. Sugiere que esta droga sea utilizada en infusiones, cocimientos,

caldos, “apocemas apósitos”, fomentos, lavativas, píldoras, etc. No es,

precisamente, este capítulo lo más novedoso de la obra; no hay queolvidar las

aportaciones,principalmenteclínicas, realizadaspor T. de Salazar en su

Tratado del uso de ¡a Quina, publicado en 1791’~~, donde el autor realiza un

análisis pormenorizadodel uso en terapéuticade estevegetal. Una obra que

será citada por H. Ruiz en su “Quinología”, al igual que haríacon el libro de

J.A. Murray, publicado entre 1787 y 1793, Apparatusmedicaminum...; a esta

obra remiteel farmacéuticoespañolparaaquellosque quisiesenprofundizaren
[08

los efectos terapéuticos y en la experimentaciónclínica de la quina

En el siguiente artículo explica, detalladamente,el método óptimo de

prepararel extractode quina a partir de las cortezasfrescas,ya que “se extrae

mas facilmente la substancia gomoso resinosa, de que constan las Cascarillas

que de las secas y añejas; el sabor amargo acido adstringente se percibe mas

intenso, y el olor mas grato, y algun tanto aromáticot~Ltt Aboga por su

fabricación en Perú, en las mismas montañas de Huánuco, y argumenta su

preferencia, en algunos casos, por el extracto en lugar de la droga

pulverizada’10

‘~‘ SALAZAR, T. Tratadodel uso de la Quina. Madrid, 1791..

MURRAY,LA. Apparatusmedicaminwn:tam simplicium guampraeparatorwne:

composi:orumin praxeoso.diwnentumconsiderarus... 6 vols. Ticini, 1787-1793. H. Ruiz

recomienda la lectura del tomo 1, a partir de la pág. 456.

RUIZ, Ji. Op. ci:. nota 103, la cita en pág. 44.

No era de estaopiniónG. Bañares:“el extractode quinaquese ha miradocomola

quinta esencia de dicha corteza, en que residia en poco volúmen toda su virtud, libre de la

parte leñosa é inútil, es mucho menoseficaz que igual cantidad de la misma quina en
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La segundaparte de la “Quinología” está dedicada a la descripción

botánica,encastellano,de las, hastaentonces,sietequinasperuanasconocidas:

Cinchonaofflcinalis L. (cascarillafina o quinaoficinal), Cinchonaglabra Ruiz

& Pav. (cascarillolampiño), CinchonatenuisRuiz & Pav. (cascarillo delgado),

CinchonapurpureoRuiz & Pav. (cascarillomorado),CinchonalutescensRuiz

& Pav. (ca~carillo amarillo), CinchonapallescensRuiz & Pav. (cascarillo

pálido) y Cinchonafttsca Ruiz & Pav. (cascarillopardo).

En cuanto a la experimentación química sobre las cortezasde quina, H.

Ruiz no aporta ningún método analítico propio, remitiendo a las experiencias

realizadas por químicos europeos de prestigio, como los de la Real Sociedad

de Medicinade París,y a obrasde autoresquehubiesentrabajadoestostemas,

como Skeet, Irving, Gallini, Keníish, Saunders,Asti, Fourcroy o Gutiérrez

Bueno.

La “Quinología” de H. Ruiz acaba con un apéndice titulado:

“Descripción del Arbol conocido en el Reyno del Perú con el nombre de

Quino-quinoy su Cortezacon el de Quina-quina,muy distinta de la Quina ó

Cascarilla”; se refiere al bálsamo peruano (Myroxylonpen4ferumL. fil.), una

planta de la que, según testimonio de H. Ruiz, solían ser utilizadas los frutos

y las cortezaspulverizadosy mezcladoscon otrasdrogasamericanascomo el

aceite de María, la caraña, la tacamaca, etc. Estas mezclas se utilizaban

habitualmentepara calmar los dolores de muelas y las jaquecas,cuando se

aplicaban,a modo de parches,sobrelas sienesy detrásde los oídos. Pero no

es esta la única aplicaciónreconocidapor H. Ruiz para estadrc’ga, también

substancia”(cf. BANARES, G. Memoria sobrelas ventajasy utilidadesde lc~ Quina buena
y perjuicios de la mala; ... Madrid, 1807; la cita en pág. 39. También de interés, de este
mismo autor, las “Observaciones sobre la quina”. En: Memoria de la Real Academia
MedicaMatritense, 1:175-182. Madrid, 1797.
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“consolidalas heridasrecientes,corroborael celebro[sic], disipael frio de las

calenturas,y aplacalos doloresprocedidosde frialdades””’.

8.2.2.4.b. El “Suplementoa la Quinología” de H. Ruiz y J. Pavón.

Nueve años despuésde publicada la “Quinología” salió a la luz el

‘Suplementoa la Quinología”, estavez cofirmado por Ji. Ruiz y J. Pavón”2.

La primerapartede estaobra no es más que la continuacióndel capítulode la

“Quinología” dedicado a la descripción botánica de las siete especiesde

Cinchonasperuanas;en ella se incluyen cuatro nuevasespeciesdescubiertas

por J. Tafalla en el Perú, la descripciónde la quina anaranjadade Santafé,

efectuadaa partir de los ejemplarestraídospor S.J. LópezRuiz en su último

viaje a Madrid, y el examenmorfológico de otrasdos especiesde quinas,aún

no descritas botánicamente. Las cuatro nuevas especies de cascarillas peruanas

incluidas en estaobrason la Cinchonamicrantha Ruiz & Pav. (cascarillo de

flor pequeñao quina fina de chicoplaya),Cinchona dichotomaRuiz & Pav.

(cascarilloahorquilladoo quina superior),Cinchonaglandul~feraRuiz & Pav.

(cascarilloglandulosoo cascarillanegrilla) y CinchonaacutWolia Ruiz & Pav.

(cascarillode hoja aguda).

La segundapartede estetrabajo es un alegato en favor de las quinas

peruanas, en detrimento de las colombianas, estudiadas por J.C. Mutis; el

análisis de esta polémica entre “peruanos” y “novogranadinos” lo abordaremos

‘‘ RUIZ, H. Op. ci:. nota 103. La cita en pág. 100.

112 RUIZ, H. & PAVON, J. Suplementoá la Quinologia. en el qual se awnentanlas

Especiesde Quina nuevamentedescubienasen el Perú por Don Juan Tafalla, ... Madrid,
1801.
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a lo largo de este capítulo, al estudiar la repercusión que tuvieron los trabajos

farmacológicosde H. Ruiz.

8.2.2.4.c. El “Compendio histórico-médico-comercial de las quinas”, de H.

Ruiz.

En 1799 los agregados al Perú, encabezados por J. Tafalla, fueron

requeridosparauna exploracióna la RealAudienciade Quito con el propósito

de investigar la flora autóctona con utilidad en la construcciónnaval y, sobre

todo, para estudiar las especiesde Cinchonas existentes en esta zona,

especialmenterica en estosvegetales.Como resultadode estaseKploraciones,

el grupo de J. Tafalla logró diferenciartreinta y dos especiesd~ Cinchonas;

estasnoticias llegarona Madrid en 1806, lo que llenó de satisfacióna H. Ruiz

y J. Pavón, quienes prometerían la publicación de una obraque contuviese

todas las quinas descubiertasen el Virreinato del Perú, una vez que los

materialesde J. Tafalla fuesenenviadosa la Metrópoli. Lo másprobablees

que H. Ruiz iniciaselos trabajosde ediciónnada más recibir la noticia de las

especiesdescubiertaspor T. Tafalla, mientras esperabael envío de estas

colecciones.Pero el año de 1808 fue fatal para la nación española;la Guerra

de la Independencia paralizó todas las actividades, H. Ruiz entendióque, al

menos en un periodo largo, no recibiría las ansiadas colecciones procedentes

de la Audienciade Quito113, por lo queadelantéla finalización de la obra y la

presentó,el 17-XI-1808, ante la Real Academiade Medicina de Madrid bajo

el título de: “Compendio historico-medico de las quinas, de sus extractos, y el

ESTRELLA, E. “Introducción”. En: H. Ruiz [E. Estrella (ed)] Compendio

Hisrórico-M¿dico Comercialde las quinas: 1.5-Sl. Burgos, 1.992.
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de la Rataniat’¡14,

El Compendio... comienza con un primer capítulo en el que su autor

menciona la existencia de más de cuarenta especies de quinascirculantes,por

aquella época, en el comercio europeo, de las que él asegurabaposeer

muestrasde treinta y cuatro especiesdistintas. Quizás lo más novedoso, y

principal aportaciónde esta obra, resida en la clasificación de las quinas,

atendiendoa su calidad terapéutica,en tres grandesgrupos: las de “superior

eficacia”, las de “medianaeficacia” y las “infimas o masdebiles”. El propósito

del farmacéuticoespañoleraclaro, acabarcon el comercio de quinasde baja

calidad y con los fraudes originados por la venta de cortezasde escasa

actividad terapéutica,ofrecidas al consumidor como de máxima calidad.

Evidentemente, la reivindicación de la primacía peruana, en materia

quinológica, en perjuicio de las cascarillas novogranadinas,a lo sumo

consideradaspor el autorde estetrabajocomode medianacalidad,era otra de

las causasque le movierona H. Ruiz a acometerestaobra; las palabrasde éste

exponencon muchaclaridad estospropósitos:

“Mientras tengamosabundanciacomo en realidadla hay de
Quinas en las Montañas del Perú, de superioreficacia; debería
impedirse el comercio de las Quinas débiles, y también el de las
medianas,aúncuandoen casode necesidadpuedanservir, a falta
de aquellas,estasúltimas; a fin de evitar los abusos,quese hacen
detodasellas,vendiéndolaspor Quinassuperiores,o mezclándolas
con éstas.

Igualmente deben impedirse las mezclas y suertes casi

La presentacióndel Compendio... ante la Real Academia de Medicina de Madrid en
la “Junta ordinaria de la Real AcademiaMedica de Madrid celebradael jueves 17 de
Noviembre de 1808”; “Junta ordinaria de la Real Academia Medica de Madrid celebrada
el jueves 24 de Noviembre de 1808”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 432-434.La
publicación de este trabajo se ha llevado a cabo recientemente: RUIZ, H. [E. ESTRELLA
(edil Op. ci:. nota 88, merced a los manuscritosoriginalesde estaquinologíaconservados
en el Museo Británico (Historia Natural, Biblioteca Botánica) de Londres, de los cuales se
hace una relación completa en la introducción a este trabajo (cf. nota 113).
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indefinibles, quehacen,y componenlos Tratantesde América de
las diversas Especies de Quinassuperiores,medianas,y débiles.
Saben algunos acomodarlas en los cajones con tal destreza, que
rasgandounas cañas,destrozandootras, y mezclándolastodas,
presentan a los comerciantes las más vistosas y apreciables suertes;
y aún llegan a deslumbrarcon ellas a los más versadosen este
tráfico” “~

Los capítulosII, III y IV los dedicaal estudiomonográficode cadauna

de las especies de quina incluidas en este tratado, donde el autor habitualmente

señala el nombre vulgar con el que es conocidala corteza,su nombrecientífico

y lugar de publicación,algunosdatosrelativos al ambienteecológicodondese

cría, los métodosde recolección,transportey almacenajeutilizadoscon estas

drogasy un diagnósticomorfológicode las cortezas,atendiendoa unaseriede

caracterescomo el color, “encañutamiento”, grosor, carnosidad, peso,

consistencia, jugo gomoso-resinoso,olor y sabor.El capítuloII se ocupade las

“cascarillas superiores”, el capítulo III de las “medianas” y el capítulo IV de

las Cinchonasde “menor calidad””6.

A continuación, H. Ruiz aborda uno de sus temas preferidos, la

“~ RUIZ, H. [ESTRELLA,E. (ed.)] Op. ci:. nota 88, la cita en págs. 58-59. Un
estudio interno de esta obra en la “Introducción”, realizada por E. Estrella, a esta edición
(cf. nota 113).

[16 Las nuevecascarillas,reconocidaspor H. Ruiz comode mayorcalidad,,eran la quina

de Loja (Cinc/zonaofficinalis L.), quina peruviana(Cinc/zonanitida Ruiz & Pav.), quina
delgada(Cinc/zonahirsuta Ruiz & Pav.),quinaanteada(Cinc/zonalanceolataRuiz & Pav.),
quina crespilla (Cinc/zonacrispo Tafalla ex Howard), quina calisaya(Cinc/zonacalisaya
Wedd. = Cinc/zona lanceolata Ruiz & Pav.), quina de flor pequeñay fina (Cinc/zona
micran:ha Ruiz & Pav.), quina glandulosa(Cinc/zona glandul<fera Ruiz & Pav. y quina
colorada. Las quinas de “mediana eficacia” erancinco: “quina llamada impropiamentede
Huánuco”, quina amarilla de las montañasde los Humalíes o anaranjadade Santafé
(Cinc/zona angustifolia Ruiz), quina de hoja morada (Cinc/zonapurpurea Ruiz & Pav.),
quinaazaharo roja de Santafé(Cinc/zonamagn¿foliaRuiz & Pav.) y quina bayao quina
amarilla. Las quinas“intimas o masdebiles” erancuatro: quinade color de patadegallareta
(Cinchonaavara Ruiz & Pavj,quinaamarilla de Santafé,quinacalisaya de Santafé y quina
de hoja aguda (Cinc/zonaacu4folia Ruiz & Pav.) (cf. RUIZ, H. [ESTRELLA,E (ecl.)] Op.
ci:. nota 88).
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elaboración de los extractos a partir de las cortezas de quina”7 y de las raíces

de ratania”8 Esencialmente no aporta nada nuevo a lo ya expuesto en sus

anteriorestrabajos farmacológicos,principalmenteaquellos dedicadosa la

quina y a la ratania; abunda en las ideas de que su preparación debería

realizarseen el mismo lugar donde se efectuase la toma de muestray en su

altísimaeficaciaterapéutica.Tambiéndetalla algunosdatosorganolépticosque

puedenser útiles para la identificaciónde los distintos tipos de extractos;en

todos los casosrecomiendala purificación de estepreparado.El conceptoy

utilidad de los extractoses explicadopor el propio U. Ruiz:

“Los extractosno son otra cosaque cocimientos,esencias,
o tinturas bien purificadase impregnadasde las sustanciasmás
preciosas, y virtuales de los cuerpos de donde se extraen;
reducidas a consistencia sólida mediante la evaporación.Si los
extractosestánbienelaborados,retieneny conservaninfinitos años
inalterables iguales cualidadesy virtudes que los cocimientos y
tinturas de los simples de donde se sacaron.Tienen sobre los
cocimientosy tinturas la gran ventajade poderseadministraren
píldoras,o disueltosen cortascantidadesde licor; son mucho más
constantes y seguras sus dosis, que las de aquellos;en particular
cuando los cocimientos no están hechos por personas inteligentes
y esmeradas. La experiencia ha manifestado en todostiempos,que
los buenosextractosobran maravillososefectos””9

El capítulo VI lo titula: “De los abusos que hay en el comercio de las

quinas, y de los medios para corregirlos”. En él vuelve sobre los principales

117 “El extractode Quinaes el conjuntode las substanciascolorante,aromática,salina

y gomoso-resinosadel vegetal,extraídasde las cortezasde estepor medio del agua común
y reducidas por la evaporación a una masa sopanecea de un color intensamenterubicundo
más o menossalidao tierra parduzcade quitar manchas”(cf. RUIZ, H. [ESTRELLA,E.
(ed.)] Op. ci:. nota 87. La cita en pág. 109).

MS Del extracto de ratania nos hemosocupadoen páginasanteriores,al realizar el

estudiode las diferentesedicionesde las memoriasde H. Ruiz dedicadasa estadroga.

“~ RUIZ, H. [ESTRELLA,E. (ecl.)] Op. ci:. nota 88, la cita en pág. 106.
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problemas que desembocan en la utilización en terapéuticade quina adulterada

o de mala calidad; aspectos ya mencionados,como los defectos en la

recolección, desecación, transporte, conservación, etc., la utilización de

mezclas en las que se incluyen cascarillas de baja calidad junto con las de

elevada virtud terapéutica y la escasez de quinas superiores que llevan a un uso

indiscriminadode otrascon bajísimo efecto curativo, vuelvena serpuestasde

manifiestopor H. Ruiz, a la vez queapuntaotrascausascomoel excesivoafán

de lucro de los comerciantes,con el consiguientedetrimento de la salud

pública.

Las solucionesque propone H. Ruiz para superar estos problemas

implican directamente al Gobierno de la nación:

- Elección de las especies de quina preferibles terapéuticamente;

éstasseríanlas nueve,denominadaspor él comode “superiLor eficacia”.

- Sugierela intervenciónestatalpara que ordene la separaciónde

cadaespeciede quina en distintascajas, impida que éstasembarquen

mezcladas,desautoricela salidade aquellasqueestuviesenen mal estado

y exija un óptimo empaquetadode los cajones.Parapoder [levara cabo

estastareas, aconsejaque sean los “Revisores comisionados” de los

puertos americanosy españolesquienes controlen las partidas de

cascarillasy emitanun primer informe pericial que sirva de orientación

a los encargados por el Gobierno español para el análisis de estas

partidas,destinadastanto a Españacomo a otras potenciaseuropeas.

- Proponeque los comerciantesvendan esta droga a los boticarios

tal y como se envía desde América, para evitar así la posible

manipulaciónde estaspartidas.

- Los Colegiosde Boticariosdeberíansepararlas distintasespecies

de quinasy las impurezasquepudiesentenerestosenvíos,ya que “jamás
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la hacencon los génerosmedicinales los Comerciantes,Droguistas,

Especierosy tenderos:unos por desidia, y los máspor ignorancia

- Alaba la idea del Virrey del Perú, J.F. Abascal, de crear un

almacénde drogasy “demasgénerosmedicinales,a fin de que de él se

proveantodos los Farmacéuticosdel Reyno”.

El Compendio ... de H. Ruiz finaliza con un capítulo titulado:

“Instrucciones para hacer los cortes de los cascarilloso quinosy de susramas;

y para extraer, desecar,encajonar,transportar,y conservarsin alteraciones

sensiblessuscortezasenteras,quebrantadaso molidas”; otra vez la vieja idea

de proteger los quinares de los muchos desaprensivos que, con su irracional

proceder y la ignorancia de los métodosóptimos de recolección, estaban

acabando, poco a poco,con los recursosnaturalesen materiaquinológica.

Son también de interés los, llamados por E. Estrella, “Trabajos
n120Quinológicosmenores

- “Reparos y reflexiones criticas sobre la memoria de la quina

francesa, leida a la Junta de Profesoresde la EscuelaEspecial de

Medicina de Paris por Mr. Leroy en 20 de Marzo de 1808”.

- “Experimentos quimicos sobre las quinas hechos en Madrid año

de 1811. Por el Sor Vidot y tratadoscon Ruiz”.

- “Notas sobre la quina”.

- “El quinatede cal”.

- “Causaspor que las calenturas intermitentes no cortandose en los

RUIZ, H. [ESTRELLA,E. (ed.) “Trabajosquinológicosmenores”. En: H. Ruiz [E.
Estrella (ecl.)] CompendioHistórico-Médico Comercial de las quinas: 130-182. Burgos,
1992. Un estudio interno de estos trabajos, llevados a cabo entre 1808 y 1811, en la
introducción, realizada por E. Estrella, a esta edición (cf nota 113).
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primerosaccesospasana malignasy contagiosas”.

- “Razonde las sieteespeciesdequinaso cascarillasque se hallan

en las montañasde los Panatahuasprovincia vezina a la <le Huanuco,

especies aunque muy diferentesentresi todasellas de un mismo, como

por exemplo: la pera, manzana,y membrillo”.

- “Anuncio p la Gazeta”.

- “Anuncio parala Gazetadel CompendioHistorico Comercialde

las quinas

En estos estudios se abordan algunos aspectos tratados con menor

profundidad en el Compendio..., como la experimentaciónquímica sobrelas

cortezas de quina y los reactivos empleados en estosanálisis, las causaspor las

que, en algunas ocasiones, las quinas se tornaban ineficaces en las calenturas

intermitentesy la crítica a las aportacionesde otros estudiososde estadroga,

reflejadaen los “Reparos y reflexiones criticas sobre la memoriade la quina

francesa...“ del profesorLeroy, a la que el autor españolcriticaría, página

por páginay líneapor línea, de forma extremadamentedura.
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8.3. La discusión en torno a las novedadesfarmacológicas y botánicas

propuestaspor H. Ruiz y J. Pavón.

8.3.1. La repercusiónde los estudiosfarmacológicosde H. Ruizy J. Pavón en

lasfarmacopeasespañolas’2’

La única aportación directa de H. Ruiz, con trascendenciaen las

Farmacopeasnacionalesde Europay América, fue la raíz de ratania, estudiada

por él tanto en su diagnosisbotánica como en su acción farmacológica.La

droga se introdujo en la IV edición Hispana (1817) como ancidiarréico y

hemostático; permaneció hasta la edición de 1954. De todas las preparaciones

propuestas por U. Ruiz, ninguna se incorporé a la cuarta edición de la

FarmacopeaHispana, tan sólo su preparaciónbase, el extracto, se incluyó

como remedio compuesto en la edicióndel Código de 1817.

La raíz de calaguala aparece incluida, con supuestas virtudes

antisifihíticas y antirreumáticas,en la segundaedición matritense(1762); la

droga desaparecería en las primerasedicioneshispanas(1794, 1797) para ser

retomadaen la terceraedición (1803); se mantuvo, bajo distintos nombres

científicos, hasta la edición de 1884. No trascendióa otras Farmacopeas

europeas; en América figuró en algunasFarmacopeasmexicanas(1874, 1952)

y venezolanas (1898, 1910).

La sumidad florida de canchalaguafue introducida en la edición

Matritensede 1762 y, pesea no ser incorporadaa ningún preparado,sus

‘21 Los datos relativos a este apartado puedenconsultarseen GONZALEZ BUENO, A.;

RODRIGUEZNOZAL, R. & SANCHEZ SANCHEZ, 1’. Op. ci:. nota 19; RODRíGUEZ
NOZAL, R. Op. cit nota 59; RODRIGUEZ NOZAL, R.; FRANCES CAUSAPE, M.C.;
GONZALEZ BUENO, A. & SANCHEZ SANCHEZ, P. Op. cit. nota 16.
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presumiblesvirtudes febrífugasjustificaron un detenidoestudiode estadroga

por partede H. Ruiz, que culminó con su reintroducciónen la edición de la

Farmacopea de 1803. Pese a que la droga se mantuvo en nuestros textos

oficiales hasta la edición de 1905, su repercusión internacional fue

prácticamentenula.

Nuesfros textos oficiales admitieron la interpretación de H. Ruiz de

suponeramericanala oriental Smilax china L., las Farmacopeasde finalesdel

siglo XVIII (1794, 1797), y aún de comienzosdel XIX (1803), incluyen una

seriede fórmulasen las que estadrogaestápresente;no pareceposibleque los

droguerosy farmacéuticosdeesteperiodopudierandistinguir las rafeesde ésta

y otras zarzaparrillas, por lo que, pese a los esfuerzosde H. Ruiz, el problema

de estasfalsificacionesno fue solucionado,habríaque esperara los estudios

de A. de Candolle para que se vislumbrara la solución botánicaal problema.

Tanto el bejuco de la estrella como el yallhoy no tuvieron prácticamente

ninguna repercusión en los textos oficiales europeosy americanos,tan sólo la

primeradroga fue incluida en la segundaedición (1884) y en la sexta (1952)

de la Farmacopeamexicana,bajo la denominaciónvernáculade “guaco”’22.

El resultado de los estudios de H. Ruiz y J. Pavón sobre las distintas

especies de cascarillas se concretó en la FarmacopeaHispanade 1817 con la

distinción de tres especies de de quina oficinales: quina calisaya (Cinchona

lanceolosaRuiz & Pav.), quina de Loja (Cinchonacificinalis L. = Cinchona

condamineaHumb. & Bonpl.) y quina peruviana (Cinc/zonanitida Ruiz &

Pav.), a lo que hay que añadir la inclusión, en la Farmacopea de 1884, de la

‘~ Ya en 1865 estas drogas no se utilizaban en terapéutica; el bejuco de la estrella ni
siquiera se presentabaen el comercio (cf. COLEGIO DE FARMACEUTICOS DE
MADRID. Op. cii. nota 28, la referenciasen págs. 1: 440-441 y 2: lOL3). Los datos
relativos a farmacopeas no españolas en IMBESI, A. Op. ci:. nota58).
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quina roja de Pavón (Cinc/zonasuccirubra Pav. ex Klotzschy). Se consiguió

pasarde un insuficiente “cortex peruvianus”a un mayor conocimientode la

variedad de quinas oficinales presentesen suelo americano,principalmente

peruano.Los trabajosde nuestrosexpedicionariosa Perú se mantendráncon

fuerza en toda Europa hasta la aparición de los estudiosde H.A. Weddell

sobre las quinas, momento en el que la postura científica francesa será la

predominante en la redacción de las monografías concernientes a las quinas

posteriores a la edición de la farmacopea de 1817.

No siempre las investigacionesde H. Ruiz y 1. Pavón fueron tomadas

en cuenta por las autoridades científicas españolas del primer cuarto del XIX;

muchos son los remedios cuya acción descrita por nuestros botánicos habrían

de ser reconocidos como de interés farmacológico por investigadores europeos

posteriores, pasando desapercibidospara los editores de nuestros textos

oficiales. Es claro que la aportación a la Farmacología internacional podría

haber sido mucho más abundante que la sóla raíz de ratania, si se hubieran

tenido en cuenta los estudios taxonómicos y farmacológicos efectuados a

principios del siglo XIX por los expedicionarios españoles. La introduciónde

la hoja de coca (Erythroxylon coca Lam.), la hoja de boldo (Pewnusboldus

Molina = Ruizia fragans Ruiz & Pav.) o la raíz de cainca (Chiococca

angu~era Mart. = Chiococca brachiata Ruiz & Pav.) son casos muy

ilustrativosque justifican estahipótesis.

Si tenemosen cuenta que la práctica totalidad de la investigación

farmacológica nacional de finales del siglo XVIII y comienzos del XIX pasaba

por la censura de la Real Academia Médica de Madrid, podemosconsiderara

H. Ruiz como la gran figura de esta disciplina durante este periodo,

principalmenteen lo relativo a la investigaciónfarmacoterapéuticade drogas

vegetalesamericanas.Pesea serel máximo especialistaen plantasamericanas,
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H. Ruiz no conseguiríagrandeslogros en el campo de la Farmacología,al

menossi juzgamospor la incorporaciónde estosremediosen las Farmacopeas

nacionalesde Europay América; tan sólo lograría la inclusión de un nuevo

remedio,la raíz de ratania,unaescasaaportaciónde la investigaciónespañola

a la Farmacologíainternacional.

Encuantoa los estudiosconducentesa unacorrectadescripciónbotánica

de las drogas americanasincluidas en las dos ediciones Matritenses, el

resultado tampoco parece muy esperanzador.Por un lado se solucionaron

algunos problemas relacionados con drogas de virtudes supuestamente

febrífugas, aspectoperseguidopor los rectoresde la polftica científica del

último cuarto del XVIII; es el casode la calagualay la canchalagua,drogas

presentesen las instruccionesdadas por Casimiro Gómez Ortega a los

expedicionarios.Pero habríaque cuestionarla deficiente visión de éstepara

promocionarinvestigacionessobreplantasde escasovalor terapéutico,sobre

todo si nos atenemosa los resultadosconseguidosen cuantoa la inclusión de

estos supuestosfebrífugosen las Farmacopeasnacionalesde las principales

potenciasde la época. Como ejemplo las citadas calagualay canchalagua,

presentestan sólo en algunos Códigosoficiales de paiseshispanoamericanos,

propensossiemprea utilizar remediosmedicinalesde origen popular.

Por el contrario, sobreaquellasdrogasamericanasde amplio uso, no sólo

en Españasino también en el resto de Europa, pocasaportaciorespudieron

hacernuestrosexpedicionarios,teniendoqueesperarhastala segundamitad del

XIX. En este periodo los estudiosde A. Humbold, A. Bonpland, Kuntz y J.

Triana, principalmente, resolvieronlos principales problemasexistentesal

respectode la correcta identificación de las drogas de uso habitual en las

boticasdurantelos siglos XVIII y XIX.

En estalinea es dejusticia señalarlos trabajosespañolesconducentesa un
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mejor conocimientode la quina, laborque,junto con la inclusiónde la raízde

ratania en 1813, nos parecenlas dos mejores aportacionesdirectas de las

expedicionesbotánicasilustradasa la farmacologíamundial.

Españapodíahabersido la pioneraen la inclusiónde remediosamericanos

de amplísimouso, inclusoen la actualidad,pero la dejadezo la pocaconfianza

de nuestros gobernantesde principios del siglo XIX en los botánicos

encargadosde estudiar la naturalezaamericana,retrasó la entradade estos

remedios(coca,boldo, ...), en algunoscasos,hastacien añosdespuésde ser

descritospor nuestroscompatriotas.

8.3.2. Quina peruanay quina novogranadina:una lucha por la supremacía

comercial.

Ya hemoscomentadoa lo largo de estecapítulo el interés de H. Ruiz

por monopolizarel comerciode quina a nivel internacional,un propósito que

partíadel reconocimientoprevio de las cascarillasperuanascomolas másútiles

para tratar las fiebres intermitentes.Estaactitudde H. Ruiz no seriadel agrado

de J.C. Mutis quien, desdeNueva Granada,tratabade establecerun estanco

de quina, como réplicadel establecidoen el Virreinato del Perú,con el fin de

comercializar este producto vegetal; a pesar de los esfuerzosdel médico

gaditano,el estanconovogranadinose suspendióen 1790123.

Los argumentosesgrimidospor FI. Ruiz en su “Quinología” permitieron

ganar la batallade la quina al grupo de C. GómezOrtega;J.C. Mutis y sus

‘~ Sobrelos estancosde quinaen Perúy NuevaGranadacf. nota 105. TambiénPUIG-
SAMPER, M. “El oro amargo.La protecciónde los quinaresamericanosy los proyectos
de estancode la quina en Nueva Granada”. En: M. Lucena Giraldo (al.) El Bosque
Ilustrado. Estudiossobrela po11:1ca forestalespañolaen América: 2 19-240. Madrid, 1991.
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colaboradoresno se conformaroncon estasituación, por lo que mostraríansu

disconformidadcon los planteamientosde los peruanos,siempr~contrariosa

la comercializaciónde las cascarillas novogranadinascomo remedios de

eficacia similar a las Cinchonasperuanas.Las primerascríticas vendríandel

propio J.C. Mutis, vertidas, entre 1793 y 1794, en el “Papel periodico de

SantaFe de Bogotá”’24, y de su discipulo F.A. Zeaa través de la “Memoria

sobrela quina segunlos principios del Sr. Mutis”, publicada,en 1800, en los

Analesde Historia Natural’25.

En esta obra F.A. Zea critica el contenidode la “Quinclogía” de H.

Ruiz, principalmente en aquellas afirmaciones del farmacéutico burgalés

relativas a la supuesta inferior calidad terapéutica de las cascarillas

novogranadinas;una aseveraciónno compartidapor el botánico colombiano,

quienno comprendíacómo las quinasde Santafépodían ser inferiorescuando

crecían“espontaneamentepor la naturalezaá la misma latitud y elevaciondel

sueloque las celebradasde Loxa”’26.

La respuestade los integrantesde la “Oficina Botánica” al artículo de

F.A. Zea se produjo tan sólo un año después,en el “Suplemento a la

Quinología”. Una extensay contundenteréplica donde se ponía en duda la

capacidadherborizadoray científica de J.C. Mutis y de su discípuloF.A. Zea,

el acierto en la designaciónvernáculade las quinas novogrartadinasy las

‘~ Los estudiosquinológicosde J.C.Mutis furon finalmentepublicados,tras su muerte,
por HERNANDEZ DE GREGORIO,M. El Arcano de la Quina ... Madrid, 1828.

‘~ ZEA, RA. “Memoria de la Quinasegúnlos principios del SeñorMutis”. Analesde
Historia Natural, 5(2): 196-235. Madrid, 1800. Sobreel autorde estetrab~tjo cf. GLICK,
T.F. “Zea, FranciscoAntonio”. En: J.M. López Piñero, T.F. Glick, y. Navarro Brotóns
& E. Marco Portela.Diccionario histórico de la ciencia modernaen España,II: 452-453.
Barcelona, 1983. El conceptode Botánicade este autor quedó plasmadoen su Discurso
sobreel méri:o y utilidad de la botánica, ..., publicado,en 1805, en Madrid.

ZEA, F.A. (1800) Op. cd. nota 125, la cita en pág. 234.
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opinionesde los botánicosde Santaféen favor de las cascarillascolombianas,

a juicio de FI. Ruiz y J. Pavón,especiesdistintasde las peruanase inferiores

en calidada las de Loxa y Huanuco:

“Que las quatro Quinas de SantaFé no puedentener el
mayor aprecioy estimacion,mientrastengamosen Loxa y demas
Provinciasdel Perú, ó seade la parte meridional de América,
otrasEspeciesde superioresvirtudesy efectosqueaquellas... Que
la Memoria del Sr. Zeano es otra cosapor la mayorparte, que
un Extractode los Periódicosde SantaFé, en que repite las ideas
de su Maestro y añade algunas reflexiones, por medio de las
quales se reconocela poca teórica y práctica que tiene en la
Botánica; los cortos conocimientos que posee en materia de
Quinas; la demasiadaligerezaen hacersinonimiasarbitrarias,sin
habertenido paraellas los esqueletos,estampasy descripcionesde
las quatro Quinas de Santa Fé; la equivocacion de que los
Periódicosde SantaFé se publicaronel año de 1792, habiendo
principiado el de 1793 por el mes de Mayo; y finalmente la
voluntariedadde atribuir la particularQuinologia de Ruiz a obra
comun de dos, y la facilidad en hacer meras variedadesde las
Quinasde SantaFé las Quinas de Loxa y demasPeruvianas,sin
dudapor introducir con preferenciaen el Comercio y uso de la
Medicina las quatrodescubiertaspor su Maestro”’21

Las contrarréplicasde J.C. Mutis, y de los botánicosnovogranadinos

dirigidos por éste, seguiríanproduciéndose;el médico gaditano trataríade

buscarun apoyo científico, para la defensade las quinas de Nueva Granada,

en la figura de A. Humboldt, a la vez que continuaría insistiendo en la

uniformidad ecológica de los quinaresperuanosy colombianos, y en las

excelenciascurativas ofrecidas por las Cinchonas novogranadinascomo

argumentosválidos para considerarlas quinas de estos territorios como de

‘~‘ RUIZ, H. & PAVON, J. Op. cd. nota 112, la cita en págs. 113-114.
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elevadacalidad terapéutica’28.

J. Caldas también contribuiría en defensade las quinas de Nueva

Granada,su aportaciónse centré en la sugerenciade establecerhaciendaso

plantíos perfectamentecontrolados para evitar así el agotamiento de los

quinares,unaidea ya propuestaanteriormenteporFI. Ruiz, y en la elaboración

de estudiostopográficosdonde se ponía de manifiesto la similar altitud de los

quinaresde Santaféy de Loxa, con el objeto de justificar la tesis del grupo

de J.C. Mutis: ante la igualdad ecológica entre los quinares peruanosy

novogranadinosno debieranexistir diferenciasen la calidad terapéuticade las
129distintasespeciesde Cinchonasprocedentesde estosterritorios

8.3.3. Lo polémicaconA.J. Cavanilles

Si la Farmacologíaocupó unabuenapartede las actividadesde la Real

AcademiaMédica de Madrid, la Botánica fue la otra gran estrellade estas

reuniones.Tras la implantacióndel sistemasexualde C. Linneo en Europa, en

perjuicio del método tournefortianode ordenaciónvegetal, surg:Leronnuevas

tendenciasbotánicas,como las defendidaspor A.L. Jussieuy M. Adamson,

con gran pesoespecíficoen el devenirde la ciencia taxonómicamoderna.

128 Carta de J.C. Mutis. Santa Fe, 22-V-1803 y Mutis a Humboldt. SantaFe, 21-X-
1801 (reproducidasen GREDILLA, A.F. Biografio de JosécelesanoMutis con la relación
de su viaje y estudiospracticadosen el Nuevo Reino de Granada: 138-140 y 282-284.
Madrid, 1911).

Un análisis de la obra quinológicade J. Caldasen PUIG-SAMPER,M.A. Op. ci:.
nota 123; SCHUMACHER, H.A. Caldas, un forjador de la cultura. Bogotá, 1986;
CHENU, J. “Introducción”. En: J. Chenu (al.) FranciscoJoséde Caldas. Unperegrinode
las ciencias. [Crónicasde América, 72]: 7-61. Madrid, 1992; POMBO, L. de. Riografio de
Caldas. Bogotá, 1966. Los diagramasde altitud elaboradospor F.J.Caldasseconservanen
el Archivo del Real Jardín Botánicode Madrid.
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La gran innovacióndel sistemalinneanoresidíaen el establecimientode

una nomenclaturabinomial que sustituíala complejadenominacióndel mundo

vegetal ofrecida por el método de Tournefort; si bien el sistema de

clasificaciónartificial del sueco,basado,esencialmente,en un único carácter

floral, el estambre,como criterio sistematizadorque dividía en veinticuatro

clasesel universo vegetal,no suponíaun avancerespectode los métodosde

ordenaciónya existentes;por lo tanto, aunquesu propuestanomenclatural

perdurahastala actualidad,su sistemaclasificatorio fue pronto desechado.

La principal aportaciónde M. Adamsonse basabaen la consideración

de todos los caracteresde unaplanta, y no únicamentede los estambres,para

poderdeterminaríay clasificarla convenientemente;estesistema,mucho más

objetivo que el establecidopor C. Linneo, sería recogido por su autor en

“Familles des plantes” (1763-1764). Los trabajos de M. Adamson serían

secundadospor los de A.L. Jussieu,en favor del establecimientode familias

naturalesconstituidasa partir de una serie de parentescoso lazos de unión

entre las especies;las propuestasdel botánico francés serían recogidasen

“Genera Plantarum’ (1789). Los trabajos de M. Adamson y A.L. Jussieu

sentarían las bases de una clasificación sólida y moderna en la que se

vislumbrabaun conceptodejerarquíanatural, muy útil en la obra de algunos

pre-evolucionistascomo Lamarck,y quevolvería a serretomado,con algunas

modificaciones,por A.P. De Candolle’30.

Las principalesteoríasbotánicasimperantesen Europadurantela segundamitad del
siglo XVIII y principios del XIX puedenser consultadasen ROSTAND, 3. “Los grandes
problemasde la Biología”. En: R. Taton (dir.) Historia Generalde las Ciencias, 7. LEí siglo
XVIIL III. Las Ciencias de la Naturaleza. Las Cienciasftera de Europa]: 637-659.
Barcelona, 1988; DAVY DE VIRVILLE, A. & LEROY, J.F. “La Botánica”. En: R. Taton
(dir.) Historia General de las Ciencias. 7? [El siglo XVIII? III. Las Ciencias de la
Naturaleza.Las Cienciasfi¿erade Europa]: 724-743.Barcelona,1988; ALVAREZ LOPEZ,
E. “Lamarck, Cavanillesy Condillac”. Boletín de la RealSociedadEspañolade Historia
Natural (tomo extraordinario): 77-87. Madrid, 1946; ALVAREZ LOPEZ, E. “De la
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A Españatambiénllegarían los ecos de la polémicaentre linneanosy

partidariosdel ‘sistemanatural”; unavez más, la RealAcademiade Medicina

de Madrid se constituyó en el foro de estasdiscusionesen nuestro país,

aunque,en el periodo objeto de nuestroestudio, estacontroversiano fue la

principal protagonistade las disputasbotánicasmantenidasen el seno de la

Institución madrileña;los enfrentamientosentreA.J. Cavanilles,por un lado,

y el grupode C. GómezOrtega(H. Ruiz y J. Pavón),por otro, respondíana

un diferenteconceptode Botánica,al servicio de la Farmaciay el Comercio,

para los discípulosde C. Gómez Ortega, o eminentementetaxonómica,en

opinión del clérigo valenciano.Ninguno de estosdosgruposerapartidariodel

“sistemanatural” de Adamson-Jussieu;tanto A.J. Cavanillescomo H. Ruiz y

J. Pavón eran linneanos,en su concepciónmás estrictaestosdas últimos, y

linneano reformistael primero. Los enfrentamientosentre ambosgrupos no

respondieron,esencialmente,a una disputaentre partidariosde las doctrinas

del científico suecoy seguidoresdel “sistema natural”, sino a una lucha por

conseguirla primacíade la Botánicaespañola,dondelas razonesesgrimidasen

estasdiscusionesse fundamentan,principalmente,en el diferente método de

trabajo aplicado por los integrantesde la “Oficina Botánica” y por A.J.

Cavanilles,que llevabaa determinacionesbotánicasdiferentespara un mismo

especimen;en segundolugar quedaríanlas polémicasen torno a los sistemas

clasificatoriosya que, salvo la modificación de A.J. Cavanillesal sistemade

C. Linneo (reducciónde las veinticuatro clases,propuestaspor el sueco, a

‘PhilosophiaBotanica’ de Linneoa algunostemasfundamentalesde la biología”. Analesdel
Jardín Botánicode Madrid, 8: 5-87. Madrid, 1947; GOMIS, A. “La Biología en el siglo
XIX”. En: EJ. PuertoSarmiento(dir.) Historia de la Ciencia y de la Técnica, 43: 1-54.
Madrid, 1991.
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únicamentequince), ambosgruposutilizaban la mismafilosofía botánica

El propioA.J. Cavanillesdemostróconocerlas teoríasde M. Adamson

y A.L. Jussieu,valoradasde forma positiva por el clérigo valenciano,aunque

no compartidaspor él:

“Llámase natural el método6 sistema: l’~ porquese funda
en la constanteconformacionde las semillas, modo de desplegar
sus hojas seminales,y situacion respectivade los órganosde la
generacion:2~ porque las clasesson los resultadosde hechos
naturalesy uniformes: 30 porque los órdenes6 familias tienen
caracteresdeterminados.Pero á pesar del ímprobo y laudable
trabajode Jussieu,aun quedaincompleto estesistemabuscadoen
vanoporel mismo Linneo, amplificadopor Adanson,ilustradopor
Lamarck, Ventenaty otros sabios. La freqilente interrupcionde
la cadenaque debia enlazartodas las produccionesvegetales;la
multitud de génerosquedespuesde tantameditacionquedanfuera
de las clasesy familias, y que el mismo Jussieullamó incertae
sedis genera; las variasopinionesde los famosospartidariosde
estesistemasobre la colocacionde algunosgéneros,pruebancon
evidencia que dista aun mucho de la perfeccion. Y quando se
llegaseá conseguir,lo que pareceimposible, ¿deberápreferirseá
otros sistemaspara la instruccionpublica, para los que empiezan
el estudiode la Botánica?No debehacerseestapreguntarespecto
á los profesores;porqueá estosprestapoderososauxilios aun en
el estadoen que hoy dia se halla, y es sin duda el masfilosófico
de todos”’32.

La opinión de A.J. Cavanilles en contra de la existenciade grupos

Sobrela Botánicaen Españadurantela segundamitad del siglo XVIII y principios
del XIX cf. GONZALEZ BUENO, A. “Penetracióny difusión de las teoríasbotánicasen
la Españailustrada”. En: J. FernándezPérez& 1. GonzálezTascón(eds.)Ciencia, Técnica
y Estado en la Españailustrada: 381-395. Zaragoza,1990; GONZALEZ BUENO, A. &
RUIZ OCHAYTA, M. “La introducciónde la filosofía linneanaen la Botánica española:
Actitud de C. GómezOrtega(1741-1818)”. Boletínde la Sociedadespañolade Historia de
la Farmacia, 141-142: 15-39. Madrid, 1985; GONZALEZ BUENO, A. “Los estudios
criptogámicosen España(1800-1820): una aproximación a la escuelabotánica de A.J.
Cavanilles”. LluIl, 11(20): 51-74. Madrid, 1988.

132 CAVANILLES, A.J. “Materialespara la historiade la Botánica’. Analesde Historia

Natural, 4(2): 3-57. Madrid, 1800; la cita en págs. 11-12.
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taxonómicosnaturales,sin duda,fue unade las clavesparaqueno se acogiese

a las teoríasde A.L. Jussieu,a pesardeque admirasea estebotánicoe incluso

reconociesela valía de su filosofía botánica; la defensade los individuos como

únicas entidades verdaderamentenaturales, asociadas artificialmente en

géneros, familias, clasesy órdenes,fue una constanteen la obra de A.J.

Cavanilles’~3. Sus opinionessobreestetema las vertiría en la Real Academia

de Medicinade Madrid, allí sediscutiríaun tema,entoncesde gran actualidad

en el mundillo botánico,como era la existenciao no de los génerosnaturales:

“por mas qe, hay semejanzasen la Naturaleza, solo el
entendimientoforma especies,y generosseparandolas dife:rencias
individuales para formar aquellas, y las especificaspara estos,
tomandoen cuentalas notasde convenienciay discordanc:ia,sin
confundir lo qC• es obra del entendimiento y lo que de la
Naturaleza.Por lo tanto ni hay ni puedehabergen’. Naturales”’34.

Como vemos, A.J. Cavanilles, a pesar de conocer bien el sistema

natural, no se inclinó por él; optaríapor el método linneano, en su opinión

mucho másdidáctico y sencillo para los iniciados en la Botánica que el de

A.L. Jussieu,sometido, eso sí, a una seriede reformas,necesariaspara su

~ ALVAREZ LOPEZ, E. “Cavanilles. Ensayobiográfico-crítico”. Analesdel Jardín

Botánicode Madrid, 6(1): 1-64. Madrid, 1945. Sobrela vida y la obrade esteautorversan
también los trabajasde PIZCUETA, J. Elogio Histórico de Don AntonioJosé Cavanilles.
Madrid, 1906; REYES PROSPER,E. Dos noticias históricas del inmortal botánico y
sacerdotehispano-valentinoD. AmonioJoséCavanilles.Madrid, 1919;GARILLETI, R. &
PELAYO, F. “Las actividadesbotánicasdel naturalistavalencianoA.J. Cavanilles”.En: M.
FernándezRivilla (ed.) HonusRegiusMatritensis o descripciónde algunasWantasnuevas
o raras cultivadas en el RealJardín Botánicode Madrid o conservadasen SU herbario: XI-
XXXI. Madrid, 1991; ROSELLO, V.M. “A.J. Cavanilles, naturalistade la Ilustración
(1745-1804)’.Boletín informativode la FundaciónJuan March, 173: 3-20. Madrid, 1987;
MONGE MARTíNEZ, E. “La Historia Naturaly Moral en la obrade AA. Cavanilles”.
Revistade Indias, 52(195-1%): 693-721. Madrid, 1992.

~ “Junta ordinariadel 6 de Nove, de 1794”. Archivo R.A.M.M., Librc’ de Actas, III:
95-97. La polémicasobre tos génerosnaturalestambiénfue tratadaen la “Junta ordinaria
del 6 de Nove de 1794” y en la “Junta ordinaria de 20 de NoV de 1794 (Archivo
R.A.M.M., Libro de Actas, III: 97-98).
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actualización:

“A pesarde estosdefectosy de otros varios que han sabido
abultarlos ¿mulosde Linneo, el sistemasexúales superiorá todos
los conocidos”135

U. Ruiz era un linneano ortodoxo, contrario a cualquier cambio del

sistema ideado por el botánico sueco y seguidor a ultranza de todos sus

postulados.No obstante,el integrantede la “Oficina Botánica” estabaa favor

de la existenciade génerosnaturales,ya que éste “forma caracter,y no este

al genero, en terminos que variando alguna parte de la fructificacion debe

variar el genero

A pesarde estadiscrepancia,conceptualmenteimportante,no seríaéste

el motivo principal de la polémicaRuiz-Cavanilles,en realidadel comentario

de H. Ruiz en favor de los géneros naturalesno estaba hecho desde la

perspectivadel sistemade KL. Jussieusino desdela propia filosofía botánica

linneana, que, de alguna forma, contemplabala existencia de afinidades

137

naturalesentre las distintasespeciesque conformabanun género
En realidad, al menos en un principio, el enfrentamientode A.J.

Cavanillesno tuvo lugar con H. Ruiz sino con C. GómezOrtega, una lucha

entre los dos máximos exponentesde la Botánica españoladurante este

periodo,en la que, si bien el primero dio la caraen todo momento,el segundo

se escudóen los anónimosy en su propio sobrino, H. Ruiz’38.

CAVANILLES, A.J. Op. cit. nota 132, la cita en la pág. 18.

‘~ Cf. nota 134.

‘~ ALVAREZ LOPEZ, E. “Algunos aspectosde la obrade Ruiz y Pavón”.Analesdel
InstitutoBotánicoA.J. Cavanilles,12(1): 5-111. Madrid, 1954;ALVAREZ LOPEZ, E. Op.
cit. nota 133.

38 Las relacionesentreCavanillesy Gómez Ortegahan sido estudiadaspor PUERTO
SARMIENTO, F.J. La Ilusión Quebrada.Botánica, Sanidady Política cienz(fica en la

Españailustrada. Barcelona,1988y, del mismoautor, Cienciade Cámara. Casimiro Gómez
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Precisamentecon una carta anónima, presuntamenteescrita desde

Lima’39, comenzaríaestaguerraque tendríasu continuaciónen la “Carta de D.

Antonio Cavanillesen respuestaá la que se insertó en la segundapartedel

Memorial Literario del mes de Setiembrede 1788 .. .“ y en las posteriores

réplicas de 1-1. Ruiz: “Respuestaá la carta que D. Antonio Cavanillesha

publicadoen contestacióná la de un vecinode Lima, •~•“ 141 y Respuestapara

desengañodel publico 142, un texto que resumíalos principalesargumentos

esgrimidospor 8. Ruiz a lo largo de estapolémica, iniciada en 1788.

A.J. Cavanilles responderíacontundentementea las otdecionesdel

tandemRuiz-GómezOrtega con la elaboraciónde su Colección de papeles

Ortega(1741-1818)el cient(fico cortesano.Madrid, 1992. Unavisión generalde la polémica
entreCavanillesy el grupo de GómezOrtega en ALVAREZ LOPEZ, E. (1954) Op. cit.
nota 137; FOLCH ANDREU, R. “Rivalidades”. Archivos Iberoamericanosde Historia de
la Medicina, 3(2): 365-387.Madrid, 1951.

~ ANONIMO (RUIZ, H. & GOMEZ ORTEGA, C.] “Carta de un vecino de Lima á
los Autores Memorial Literario, acercade las disertacionesBotánicasde D. Antonio Joseph
Cavanilles”. Memorial Literario, 16(69): 167-169. Madrid, 178S. Paradójicamente,dos
mesesdespuésde publicarseestacarta, Ruiz escribióa Cavanillesagradeciéndoleel nuevo
génerodedicadopor el botánicovalencianoy anunciándolela dedicatoriade uno de los
génerosdescubiertosen tierras peruanas;no obstante,no se puede interpretar esta carta
como un intento de acercamientocientífico de Ruíz hacia Cavanilles,másbien se trata de
un actode cortesíadel primerocon el propósitode amortiguar,en lo posible,los contenidos
vertidosen la citada cartaanónima.(cf Ruiz a Cavanilles.Madrid, 29-XII-1788. Archivo
RJ.B.M.,colecciónMl. Cavanilles,carpeta4, documento5.

‘~ CAVANILLES, A.J. Carta de D. AmonioCavanillesen respuestacita quese insertó
en la segundaparre del Memorial Literario del mesde Septiembrede ¡ 788, dondesehace
crítica de susDisertacionesbotánicaspor uno quesetitula vecinode Lima. París, 1788.

~“ ANONIMO [RUIZ,H. & GOMEZ ORTEGA, C.) “Respuestaá la carta que D.

Antonio Cavanillesha publicadoen contextacióná la de un vecino de Lima, sobre la falta
de fundamentospara haber establecidovarias génerosde Plantasen sus disertaciones
Botánicas”.Memorial Literario, 16(83): 580-596; 17(85): 41-64. Madrid, l’189.

RUIZ, II. Respuestapara desengañodel público ci la impugnacionque’ ha divulgado

prematuramenteel Presbitero donJosefAntonio Cavanilles,contrael Pródromode la Flora
del Perú, e insinuacionde algunosde los reparosque ofrecensu ObrasBotánicas. Madrid,
1796.
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sobrecontroversiasbotanico.s... 143, unaobracon la que el botánicovalenciano

pensabaderrotarcientíficamentea susenemigos.Paralograr un mayorapoyo

y una mayor repercusióndentro de los círculos botánicos españolesera

necesariala censuraprevia favorabledel texto por parte de la Real Academia

de Medicina de Madrid, algo que no hizo H. Ruiz con su Respuestapara el

desengañoX..; la presentaciónanteestaInstitución fue llevadaa cabopor M.

Godoy1”, con quien A.J. Cavanillesmanteníauna estrecharelación145, y un

cierto grado de complicidaden esta ‘t que posteriormentele sería

muy útil para acceder,en 1801, a la Dirección del Real JardínBotánico de

Madrid.

La Juntade la Real Academiade Medicina de Madrid de 14-VII-1796

‘~ CAVANILLES, AJ. Colección de papelessobre controversiasbotánicas de D.
AntonioJosephCavanilles,conalgunasnotasdel mismoa los escritosde sus antagonistas.
Madrid, 1796. La crispaciónde Cavanillesante los ataquesdel grupo de GómezOrtega,a
quienesdenominaba“tropa de debilessatelitesde la envidia”, se manifiestaclaramentea
través de la correspondenciamantenidaentreéste y J.C. Mutis (cf. Cavanillesa Mutis.
Madrid, 28-IV-1795 (reproducidopor GREDILLA, F.A. Op. cit. nota 128, págs. 291-
297).

‘“Príncipe de la Paza Presidentede la RealAcademiaMédicade Madrid. Palacio,11-
VII-1796. Archivo R.A.M.M., carpeta7, documento447.

Godoy recomendóal hermanode Cavanilles(José)para una plazaen la Audiencia
de Valencia(cf. Duquedela Alcudiaa Cavanilles.Palacio,28-VII- 1795. Archivo R.J.B.M.,
colección A.J. Cavanilles, carpeta2, documento2). Por otra parte, son numerosaslas
referenciasa la estrechacolaboraciónmantenidaentreambospersonajesen asuntosrelativos
a la edición de las obras de Cavanilles(cf. Duquede la Alcudia a Cavanilles. Palacio, 1-
1-1793; Palacio, 22-11-1793; Palacio, 31-XII-1793; Palacio, 15-VII-1794 y Palacio, 7-1-
1793. Archivo R.J.B.M.,colecciónCavanilles,carpeta2, documento2.

‘~ “Me he enteradode susrepresentaciones,y creo queparaadquirir vrn opinionen sus
obras,no es el mejor caminoel ajarel talentode los menossabios,y asi encargoá Vm, qt.
en sus obraspublicasomita hazertales manifiestos,maspropiosde las Catedras,en cuyos
lugaresse puede discurrir de otra maneraque en aquellas” (cf. Duque de la Alcudia a
Cavanilles. Aranjuez, l8-VI-1795. Archivo R.J.B.M., colección A.J. Cavanilles, carpeta
2, documento2. La respuesta,afirmativa, a estacartaen: Cavanillesa Godoy (es copia).
Madrid, 21-VI-1795. Archivo R.J.B.M.,colecciónA.J. Cavanilles,carpeta2, documento
2).
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nombrócuatrocensores(M. BarnadesClaris, G. GarcíaFernández,I.M. Ruiz

de Luzuriaga y G. Bañares) para valorar el texto de A.J. Cavanilles’47; el

informe fue claramentefavorable,dejandoconstanciade la culpabilidadde H.

Ruiz en esteasuntoy de la lógica necesidadde A.J. Cavanillesde responder

a los ataquesdel sobrino de C. GómezOrtega:

‘Tal es el fin que se hubiera propuesto la Academia
cortando en su raiz el origen de estascontroversiassi hubiera
censuradolas primeras obras, que han encendidoesta guerra
literaria, pero habiendo publicado estas sin su anuencia y
contribuido a desacreditarsi fuera posible al 50C• Cavanilles le
vemosconstituido á esteen la necesidadde indicarseconformeal
derechopublico de defendersecon las mismasarmasconquele han
acometidosusantagonistas,... Si el Autor de la Cartadel aronimo
publicada en Septiembrede 1788 se huviera limitado con la
modestia propia de un sabio a rebatir con razonessolidas los
errores o equivocacionesque notaba en las obras del 50t~

Cavanilles no huviera dado lugar a los resentimientos y
acaloramientosquese hanoriginado ... Quandoen los escritosque
han publicado contra el posteriorm . sus antagonistasse nota
mucho artificio alterandofrases,desviandosede la verdad., de la
buena fe, y del candor, huyendo la dificultad por mil rodeos y
artificios sin presentarpruebassino asertos,segunlo pretendeel
S. Cavanilles, no hallamosrazonalgunaque impida la defensa
propia por la via de la impresion, por ser la misma que han
empleadosusantagonistasparacombatirleen susescritos”L4~

La Colecciónde Papeles... de A.J. Cavanillesfue sometidaa algunos

cambios,de escasarelevancia’49,y finalmente aprobadaen la Juntadel 7-IX-

‘~ “Juntaextraordinariadel jueves 14 de Julio dc 1796”. Archivo R.A.M.M., Libro de
Actas, III: 145.

‘~ Informe firmado por M. BarnadesClaris, G. Garcfa Fernández,LM. Ruiz de
Luzuriagay G. Bañares.Madrid, 27-VIII-1796. Archivo R.A.M.M., carpeta4, documento
251.

~ “Junta extraordinariadel jueves 1” de septiembrede 1796”. Archivo R.A.M.M.,
Libro de Actas, 111:146-147.
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1796150; este mismo día G. García Fernándezinformaría a M. Godoy del

dictamen favorable de la Real Academia de Medicina al respectode esta

obra’5’. Dosdíasdespués,el Duquede la Alcudia comunicó a A.J. Cavanilles

que disponía del permiso oficial para la impresión de su libro152; una

importante batallaganadapor el botánicovalencianoal grupo de C. Gómez

Ortega.

No fue este texto el último que alimenté la polémica, tanto H. Ruiz’53

como A.J. Cavanilles’54 seguirían defendiendo sus posturas a través de

testimonios escritos por cada uno de ellos que descalificabanlos trabajos

botánicosdel antagonista;si bien, el espíritu polemizadordel clérigofue, poco

a poco, remitiendo, hasta llegar incluso a tener algunaspalabrasde apoyo

hacia la labor botánica de los expedicionariosal Perú’55, algo que nunca

“~ “Juntaextraordinariadel Miercoles7 de sepk. de 1796”. Archivo R.A.M.M., Libro
de Actas, III: 147-149.

G. GarcíaFernándeza Príncipede la Paz.Madrid, 7-IX-1796. Archivo R.A.M.M.,
carpeta4, documento253.

152 Príncipe de la Paz a Cavanilles. San Ildefonso, 9-IX-1796. Archivo R.J.B.M.,

colecciónA.J. Cavanilles,carpeta2, documento2.

“‘ “Animadversioneso reparosquedebentenerpresenteslos Botanicosparaquandolean
las obras de Dn. JoseAntonio Cavanilles”. Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 9,1,4.
Estetexto, inédito, critica las primerasdescripcionesdel tomoIV y el primer cuadernodel
tomo VI de los “Icones” escritos por A.J. Cavanilles. Un estudiode este manuscritoen
RODRIGUEZNOZAL, R. “Nuevosreparosde H. Ruiz (1754-1816)a la laborbotánicade
A.J. Cavanilles(1754-1804).Acta Botánica Malacitana, 17: 239-240. Málaga, 1992.

t54 CAVANILLES, A.J. “Descripciondel generoBuena”. Analesde Historia Natural,

6(2): 278-280. Madrid, 1800; del mismo autor: “Suplementoal generoBuena”. Analesde
CienciasNaturales, 10(4): 1-12. Madrid, 1801.

“Si en este[“Prodromus”]saliéronalgunosdefectos,á pesardel cuidadopuestopara
evitarlos todos; y si en él se ve que á sus autoresles faltaron muchos libros modernos,
inconvenientepor las circunstanciasde la guerraque interrumpióel comercio; ya se van
corrigiendoen la Flora, de la quellevanpublicadosdostomos,y en ellos quinientastreinta
y seis descripcionescon los dibuxos de quatrocientasveinte y dos láminas. Esta serásin
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ocurriríacon H. Ruiz, orgullosoy arrogantehastael final de susdías.

Ya hemos comentado anteriormenteque el fundamento de estas

discusionesno era puramenteteórico, en la órbita de las discusionesentre

partidariosdel métodode C. Linneo y seguidoresdel sistemanatural.H. Ruiz

entendía que, para realizar una correcta descripción botánica, era

imprescindible conocer la planta en su ambiente natural; a su juicio, la

observacióndel materialde herbariono erasuficienteparaclasificarel mundo

vegetal. Por otro lado, considerabaimprescindible el conocimiento de las

virtudes y usos de las plantas descritasen cualquier obra botánica; estos

estudios,en opinión de H. Ruiz, nuncadeberíanir separadosde los aspectos

puramentetaxonómicos:

paratenerla satisfaccionde poderpresentaral público
mis descripcioneshechasá la intemperie,entreaquellasasperezas,
y con la fatiga, y peligro que conoce qualquiera Botánico
experimentado,quesabeapreciary distinguir estostrabajosde los
quese hacená la sombray comodidadde un Gabinete:los quales
se diferenciantanto de los primeros, como las Plantasque se
describeny dibuxan en sus lugaresnativos, de las que se cultivan
para otros fines en los Jardines,6 se observansecas en los
Herbarios, y se publican, aunquedesnudasde partetan principal
como son las noticias de sususosy virtudes, anticipandoseá la
publicacionde las Obrasde susdescubridores”’56

Por su parte, A.J. Cavanillesconsiderabaa la Botánicauna cienciapor

sí misma y no un instrumento al servicio de la Farmacia, tal y como era

consideradapor C. GómezOrtegay H. Ruiz:

todos saben que la Botánica tiene limites corno las
demas cienciasy artes; y que si prestaauxilios á la medicina,
economía y artes, no debe entrar en el santuariode ellas, ni

dudala obra quesirvade modeloá las demasde su naturaleza”.(Cf. CAVANILLES, A.J.

Op. cit. nota 132, la cita en pág. 49).

‘~ RUIZ, H. Op. cit. nota 103, la cita en pág. [12].
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atribuirselo que á estaspertenece... Conócensehoy dia al pie de
30.000 plantas: y ¿quántashay de virtud bien averiguadaen la
Medicina’?”’5’

A.J. Cavanillestambiénpensabaque las descripcionesbotánicaspodían

ser realizadasutilizando, únicamente,el materialde herbario; estaforma de

trabajarcreeque es la mismaqueutilizaron los expedicionariosal Perútras su

vuelta a la Península,en una clara prueba de, lo que considerabaA.J.

Cavanilles,una contradiciónentre los planteamientosexpuestospor el grupo

de C. GómezOrtegay el métodode trabajocotidiano seguidopor ellos.

“No quiero decir con estoque el señorRuiz dexede tener
su parteen las obrasque traen su nombre: tienela sin duda, y la
principal; pero en varios accidentesestávisible el espírituy estilo
del Señor Ortega suya es la costumbrecontinuadaen todos los
citados escritos de reprobar mis géneros voluntariamentesin
exponer fundamentoalguno. Suya y muy peculiar la manía de
menospreciarcomo inútiles las observacionesbotánicas sobre
plantas secascontra el parecer y uso constantede todos los
Profesores.En efecto el mismo SeñorRuiz se ha servido de las
plantassecaspararectificaraquí las observacionesy descripciones
hechasen América; y lo que es mas para hacer las estampasde
diez géneros,como lo confiesaen su Prodromo.Ni hay Botánico
alguno grande que no haga mucho uso de las plantas secas
conservadasen los herbarios... y últimamenteen la Respuestaque
acabande imprimir se inculca á cadapasocomo delito grave el
que yo haya determinadogénerosy especiesá vista de plantas
secas;suponiendopor esta sola causaerrores,poca exactitud y
falta de fundamentossólidosen mis obras. ;Como habrade decir
esto el Señor Ruiz, quando él y su compañeroel Señor Pavon

,158
estabanhaciendolo mismo

El tandemGómezOrtega-Ruizencontróun aliado en la figura de V.A.

CAVANILLES, A.J. Op. cit. nota 143, la cita en págs. 14-15.
158 CAVANILLES, A.J. Op. cit. nota 143, la cita en págs. 6-11.
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LorenteAsensi’59,Profesorde Botánicadel JardínBotánicode Valenciatras la

muertede T. Villanova, pero que no pudo ocupar la Cátedrade esteCentro

hasta1804 debidoal logro de A.J. Cavanillesparaque tan sólo pudiesenoptar

a las Cátedrasde Botánica sus propios alumnos; esta restricción también la

sufrieronH. Ruiz y J. Pavón’t lo cual facilitó un clima de colaboraciónentre

estosbotánicosque setornaríaen un frente comúnanteA.J. Cavanilles’61.Las

criticasde V.A. Lorentesecentraronen las “Observacionessobreel Reino de

Valencia” del que fuera Director del Real JardínBotánico, principalmenteen
162

lo relativo al índice cuadrilingúede estaobra
A.J. Cavanilles encontró, paradójicamente,en J. Pavón un apoyo

importante, aunque esta ayuda tan sólo se pondría de manifiesto en los

primeros años de estas controversiasbotánicas. La posición de J. Pavón

“~ De esteautorse ha ocupadoGENOVES, C. “Intente y Asensi, Vicente Alfonso”.
En: J.M. LópezPiñero,T.F. Glick, V. Navarro Brotóns& E. Marco Portela.Diccionario
histórico de la ciencia modernaen España,11: 545-546.Barcelona,1983

~W Sobreeste asuntover el capítulo dedicadoa la labor botánica desempeñadapor

botánicosy dibujantesen el senode la ‘Oficina Botánica”.

161 El propioRuiz señalólas opinionescontrariasa A.J. Cavanillesvertidaspor Lorente

Asensi (cf. RUIZ, H. Op. cit. nota 142). El clima de cordialidadentre los integrantesde
la “Oficina Botánica” y el Profesordel JardínBotánicode Valenciaquedadc manifiestoen
el informe de Ruiz y Pavón al respectode las obras de Lorentepresentadaspor ésteante
la RealAcademiade Medicinade Madrid, con el objetode solicitar unaplazade Académico
Correspondienteen estaInstitución (Madrid, 13-111-1805.Archivo R.A.M.M., carpeta21,
documento1229). Presentódos memorias,el “SystemaLinnaeano-Anomalisticum”y una
descripciónbotánicade Berberíspinnata; ambasfueron positivamentevaloradaspor Ruiz
y Pavón,a la vez que elogiadaslas cualidadesbotánicasde su autor.

‘~ LORENTE ASENSI, V.A. Carta IL Dirigida a Don Agustin Juan y Poveda,
CatedráticoDirector delRealJardín Botánicode Cartagena,etc. por Don VicenteAlfonso
Lorentesobre las observacionesbotánicasque ha publicado D. AntonioJoséCavanilles.
Valencia, 1798. La posturamantenidapor esteautoren la polémicasistemanatural-sistema
linneanofue a favor de este último (cf. LORENTE ASENSI, V.A. Disertacion sobre el
sistemade Linneo, queenel JardínBotánicode Madrid dixo á los censoresnombradospor
el Rey,para obtenerla cátedra de Botánicade la Universidad de Valencia, ... Valencia,
1806).
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durantetodaestapolémicacreemosque tuvo quesermuy difícil paraél, de un

lado estaba a favor de los postulados científicos sostenidos por A.J.

Cavanilles’63pero, por otro, formabapartedel grupo de trabajo de C. Gómez

Ortega encargadode publicar la “Flora Peruanay Chilense”; el segundo

botánico de la Expediciónal Perúestabaatrapadoentre la responsabilidadde

una obra conjunta con H. Ruiz y sus simpatías profesionalespor A.J.

Cavanilles:

merecevm. sermui celebradopor su muchainstruccion,
talentos,y experimentadaaplicacion. Deseo con mas solidez, y

e •tomar los elementosq. vm. poseéen la CienciaBotanica

La alineación de J. Pavón con las posturas mantenidas por A.J.

Cavanilles se hizo pública a raíz de la solicitud del primero, ante la Real

Academiade Medicinade Madrid, parapublicarsu DisertacionBotanicasobre

los generosTovaria, Actinophyllum,Araucaria y Salmía... En estetrabajoJ.

Pavón rectificaba su opinión al respectodel “pino de Chile”, una planta

consideradapor H. Ruiz y J. Pavóncomo especiedel géneroPinus L., pero

que, posteriormente,el botánico cacereñocorregiría incluyéndoladentro del

géneroAraucaria A.L. Juss. (= DombeyaLam. = Pinus Molina). También

introduciríaalgunoscambiosen las descripcionesgenéricasde Tovaria Ruiz &

Pav. y ActínophyllunzRuiz & Pav. aparecidasen el “Prodromus” y convendría

con A.J. Cavanilles en que el género BroussonetiaOrt., que inicialmente

presentó J. Pavón en su memoria para optar al grado de Académico

Supernumerario,era en realidad el género Salmía Cay., publicado con

anterioridadpor el botánicovalenciano.Todasestasrectificacionesseríanmuy

~ Pavónera de la misma opinión que Cavanillesen lo relativo a la polémicaentre

partidariosy detractoresde la existenciade generosnaturales(cf. nota 134).

164 Pavón a Cavanilles. Hugnuco, 11-XI-1787. Archivo R.J.B.M., colección A.J.
Cavanilles,carpeta3, documento54.
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bien acogidaspor A.J. Cavanilles, uno de los Académicos encargadosde

valorar el trabajo de J. Pavón, pero no tanto por C. GómezOrtega,el otro

censordel texto, quien, de forma indirecta, no aconsejaríasu publicación’65;

estaactitud del Primer Profesordel Real JardínBotánico seríacriticada por

A.J. Cavanilles:

“No se porque razon el señor Ortega intentó deprimir el
mérito de estaobraen el papelqueenvio a la Academiay queesta
me dio para queexaminadola informasede todo. Desdeluego se
echa de ver aquel artificio con que censurala obra al mismo
tiempo quepide a la Academiale dispensede hacerló ... no se la
verdaderacausaque obligo al SeñorOrtega A escribir el papelque
devuelvo;perocreoque la Academiajustaen susdeterminaciones,
averiguará los motivos que este tuvo; reprenderála culpable
reticenciadel merito que pretendioofuscar,y recompensarálos
trabajosutiles del 5O~~ Pavon”’”.

La buena armonía existente entre Li. Cavanilles y J. Pavón fue

deteriorándose,gradualmente,a medidaque el sabiovalencianocriticaba,cada

vez más duramente’67,los trabajos desarrolladosen la “Oficina Botánica”.

Pavónreconociósiemprela valía de A.J. Cavanillesperoen la luchacontrael

duo Gómez Ortega-Ruiz también le arrastró a él; las relacionesfueron,

paulatinamente,enturbiándosehasta que se produjo la muerte de A.J.

Cavanilles(1804), tres mesesdespuésdel fallecimiento la opinión que teníaJ.

‘~ GómezOrtegaal Vice-Secretariode la Real AcademiaMédica de Madrid. Madrid,
18-IV-1795. Archivo R.A.M.M., carpeta4, documento189.

‘~ “Censura de la obra titulada ,,Disertacion Botanica sobre los generosTovaria,
Actinophyllum, Araucariay Salmia, como tambiensobre la reunion de algunosqueLinneo
publicó como distinctos. Por D~. JosefPavon”. Firmado por Cavanilles. Madrid, 30-1V-
1795. Archivo R.A.M.M., carpeta4, documento184.

En la Colecciondepapelessobrecontroversiasbotánica ..., escritopor Cavanilles,
realizahasta243 correccionesu observacionesa la Respuestapara el desengañodel publico

de Ruiz, siempre utilizando el sistema de reproducir integramenteel texto de su
antagonista,añadiendo,en notasapie depágina,loscomentariosqueconsiderabaoportunos.
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Pavón del clérigo era muy ilustrativa para comprendereste deterioro de

relaciones:

“¡Ojala no huvieraemprendidotantosnegociosa un tiempo,
y se huvieradedicadoa corregir los muchosdefectosde bastante
consideracionqt. ha dexado esparcidospor todas sus obras, las
huvieramejoradoestas,y huvieranquedadomasapreciadas.Quiso
corregir a otros como lo publicó, y dexó de corregirsepara que
otros lo hicieran como lo han hecho L’Heritier, Medicus,
Willdenow, Lorente, Ruiz, y yo, que lo hemos verificado y
seguiremoshaciendolo en honor e ilustracion de la Ciencia:
publicó sus obras sin la debida reflexion y meditacion, y asi
salieron sin limar; yo qC~ fui uno de sus amigospor diez años
seguidos, qe~ le regalé plantas, qe• trabajamos juntos,
Herborizamos, y tuvimos muchas conferenciasbotanicas, le
aconsejéqC~ en [ilegible] qe~ reiterasesusobservacionesacercade
lo publicado y corrigiesemuchasdescripcionesantes qC~ otros se
adelantasen,y jamasquiso hacerlo; al contrariose exasperava,y
me impugnó en variasocasiones:rompio los lazos de la amistad
y se declaróemulo, por no decir rival de mis obras: bastantenos
ha dexadoqe• corregir. ¡Ojala viviera parabien de la ciencia’ ‘~.

8.4. La colaboraciónde H. Ruiz y J. Pavón en los asuntoscientíficos y

organizativosde la Real Academiade Medicina de Madrid.

8.4.1. H. Ruíz y J. Pavón, dos voces de prestigio al servicio de la Real

Academiade Medicina de Madrid.

Apenasun añodespuésde queH. Ruiz fueseadmitido comoAcadémico

‘~ Pavóna Thunberg.Madrid, 1. l-VIII-t 804. Biblioteca de la Universidadde Uppsala
(Suecia). Agradecemosa la bibliotecariade esta Institución, Anna María Albrektson, el
envío de unacopia de esta carta.
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Numerario,la Real Academiade Medicinade Madrid le encargó,junto con C.

Gómez Ortega, la que sería tercera edición del Examen Farmacéutico,

Galénico-Químico, Teórico-Práctico ... de F. Brihuega, recientemente

fallecido’69; de esta forma comenzabasu andaduracomo colaboradoren las

tareascientíficas de la Real Academia. Las intervencionesde H. Ruiz en

asuntosfarmacéuticoso sanitariosserían constantesa lo largo de su vida

académica,tanto solo, comoesel casode la censuraa la traducciónde la obra

de G. Morveau “Tratado de los mediospara desinfectarel aire~ realizada

por Antonio Cruz, como en compañíade J. Pavón.

J. Pavón tardaría cinco años más que su compañeroen merecerla

confianzade la Academia; la primera colaboraciónde J. Pavón, de la cual

tenemosnoticia, se concretó al formar parte de una comisión, formada por

A.J. Cavanilles,C. GómezOrtega,P. GutiérrezBuenoy J. Pavón,encargada

de realizar un estudio local sobre insectos’7’. Unos meses más tarde sería

requeridoparajuzgar,junto con J. Bonals, las “Observacionesmeteorologicas

hechasen el Buen Retiro por d~. JuanLopez de Peñalver”; el informe sería

‘~ “Juntaordinariadel 17 de Sett de 1795”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III:
117-118. Ruiz y GómezOrtegacomunicarona la Academiaque el texto entregadopor la
viudade F. Brihuegatenía“muchos defectossubstanciales”,quetuvieron que sercorregidos
antesde iniciarselos trámitesparasu publicación(cf. Informe emitidoporC. GómezOrtega
e H. Ruiz. Madrid, 28-IX-1795. Archivo R.A.M.M., carpeta4, documento187).
Un análisis comparadode estaedición y de las dos anterioresen GONZALEZ BUENO, A.
& FRANCES CAUSAPE, M.C. “Divulgación científica en la Farmaciaespañolailustrada:
el ExamenPharmaceutico... de FranciscoBrihuega”. Llulí, 14: 495-505.Zaragoza,1991.

‘~ “Junta del 21 de octm. de 1802”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 265;
Informe emitido por J.M. Pérez e H. Ruiz. Madrid, 13-XI-1802. Archivo R.A.M.M.,
carpeta14, documento776.

“‘ “Junta extraorda.de 12 de mayo de 1800”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III:
234.
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totalmentepositivo‘1

Tal y como hemosvisto hastaahora,pareceexistir una preferenciade

la Academia de Medicina para designar a H. Ruiz aquellos asuntos

directamenterelacionadoscon la Farmaciao la Sanidaden generaly a J.

Pavón los relativos a las Ciencias; en concreto hemos mencionado,hasta

ahora, dos informes: uno de carácterentomólogico y otro de índole física

(meteorológica).En líneasgenerales,veremoscomo estapremisase cumpliría

con bastantefrecuencia, si bien, en algunasocasiones,podremosver a J.

Pavón emitiendo informes de contenido eminentementefarmacéutico,sobre

todo aquellosque realizó conjuntamentecon H. Ruiz.

El periodo 1805-1807fue especialmenteactivo paraH. Ruiz y J. Pavón,

juntos realizaríanuna serie de informes, a requerimientode la Academia,

principalmentede caráctersanitario-farmacéutico,tanto en lo relativo a la

Farmaciaprácticacomoasusprincipalesramasauxiliaresduranteesteperiodo,

la Químicay la Botánica.A modo de ejemplo, podemoscitar algunasde estas

actuacionesconjuntascomo la censuraal plan, propuestopor M. Sesséy M.

Mociño, para los estudios de Farmacia en México’73, el informe del

“Diccionario Universalde Higiene” de J. Villaba’74, la valoraciónde la obra

172 Informe emitidoporJ. Pavón.Madrid, ll-IV-1801. Archivo R.A.M.M., carpeta17,
documento946; “Junta de 26 de Marzo de 1801”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas,III:
245.

Sobre este particular opinaron, no sólo Ruiz y Pavón, también los Académicos
presentesesedíaen la Juntaordinaria;Ruiz pensabaque eranecesarioun profesorde valía
reconocidapara llevar a caboestareformay, por su parte,Pavónno estabade acuerdocon
la “Materia Médica” de Ferrari, texto propuestopor Sesséy Mociño, quizásútil en Europa
pero no en México donde, a su juicio, era necesarioun texto que incluyeseremedios
indígenas(cf. “Juntaordinariade la R’. AcademiaMedicadel Jueves21 de Marzode 1805”.
Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 231-233).

‘~ Este texto sería duramentecriticado, tanto por Ruiz como por Pavón; ambos
desaconsejaronsu publicación a no ser que corrigieselos múltiples errores científicos y
lingúísticoscometidos(cf. “Junta ordinariade la R’. Academiamedica de Madrid de 4 de
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de A. Mestre relativa al uso en terapéuticade los folículos inguinales del

anfibio conocido como “Castor fiber”’”, el estudioanalítico de unasharinas

importadas’76,el informe crítico del “Curso Analitico de Quimica” escritopor

J. Mojón’77, el análisis de una sal de Epson, mezcladacon “sal común de

estanco”,productorade algún casode diarrea’78o el informe de las memorias

botánicasrealizadaspor C. Boutelou y F.A. Zea’79.

Una vez pasado este periodo de actividad conjunta, H. Ruiz

prácticamentedejaríade participaren los asuntoscientíficosde la Academia’8%

Abril de 1805”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 334; informe emitidopor Ruiz y
Pavón. Madrid, 28-111-1805 y 25-IV-1805. Archivo R.A.M.M., carpeta21, documentos
1233 y 1239; informe emitido por Ruiz. Madrid, 4-IV-iSOS y 2-V-1805. Archivo
R.A.M.M., carpeta21, documento1244).

‘~ El informe fue favorable (cf. “Junta orda. de la R’. Acadá. Medica del Jueves8 de
mayo de 1806”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 356-357; informe emitido por
Ruiz y Pavón.Madrid, 21-V-l806. Archivo R.A.M.M., carpeta22, documento1321).

‘~ “Junta ord3. de la R’. Acadt Medica del Jueves 18 de Sepr. de 1806”. Archivo
R.A.M.M., Libro de Actas, III: 361-363.

‘“ El informe fue positivo (cf. “Junta ordt de la R’. Acada. Medicadel Jueves9 de
Octubrede 1806”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 364-365; informe emitido por
Ruiz y Pavón.Madrid, 17-11-1807.Archivo R.A.M.M., carpeta22, documento1366).

‘~ El análisis de la sal demostróque era óptimaparael consumo(cf. “Junta orda de la

R’. Acadt Medicadel Jueves18 de dho mesy año”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas,
III: 370; informe emitido por Ruiz, Pavón y Mestre. Madrid, 14-1-1807. Archivo
R.A.M.M., carpeta22, documento1361).

“~ Ruiz y Pavón fueron nombradoscensoresde las memoriaspresentadaspor C.
Boutelou, relativaal géneroSteviaCay., y F.A. Zea, sobregramíneas,con objeto de optar
a sendaspíazasde AcadémicosSupernumerarios(cf. “Juntaord de la R’. Acacl2. Medicadel
30 de dho mes [abril] y año [1807]”.Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, 1.11: 378-379),
lo cual conseguiríanel 11-VI-1807 (cf “Junta orda. de la R’. Acadt medicadel 11 de dho
mes[abril]y año [1807]”.Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 380).

Tan sólo tenemosnoticia de su intervención,junto a Capdevilay Mociño, en la
censuraa la obra de Bermúdezsobre el “calculo urinario”; el informe de esta obra fue
positivo aunque, tanto Ruiz como Mociño, recomendaronalgunoscambios antesde su
publicación(cf. “Juntae la R’. AcademiaMedicadel Juebes 19 de Nov’ [1807]”.Archivo
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No ocurrió lo mismo con J. Pavón, él continuaríaemitiendo informes; de

carácterbotánico,como los correspondientesa las memoriasrealizadaspor P.

La Llave’8’, y. Gómez’82,Lamoroux’83 o E. Boutelou’84; relacionadoscon la

Historia Natural y la Farmacologíade algunaszonasamericanasconocidaspor

J. Pavón de la época en la que fue expedicionariopor tierras peruanasy

chilenas185;aquellos,de índole médico-botánica,realizadoscon motivo de las

R.A.M.M., Libro de Actas, III: 390; informe emitido por Ruiz y Mociño. Madrid, 2-XII-
1807. Archivo R.A.M.M., carpeta23, documento1400).

‘8’ Los encargadosde valorarel trabajopresentadopor P. La Llave, con objeto deoptar

a unaplazade AcadémicoSupernumerario,fueronPavóny Sessé.Bajo el título de “Sobre
algunasespeciesnuevasde lichenespor el D~. D~ Pablode Lallave” (Archivo R.A.M.M.
carpeta[ácl, documento27a), el clérigo hispano-mejicanorealizó un novedosoestudio
liquenológicoque seríaexcelentementeacogidopor suscensores(cf. informe emitido por
Pavón y Sessé.Madrid, 14-V-1807. Archivo R.A.M.M., carpeta22, documento1382).
Sobrelos primeros estudiosliquenológicosllevados a cabo en Españacf. GONZALEZ
BUENO, A. & RICO, V.J. “La introducciónde las teoríasde E. Acharius <1757-1819)en
la Liquenologíaespañola”.Acta Botánica Malacitana, 16(1): 141-148. Málaga, 1991.

“~ Pavón, desdeel punto de vista botánico, y López Mateos, desde una óptica
terapéutica,fueron los censoresdela memoriarealizadapor el cirujanoburgalésVictoriano
Gómez,relativaa la plantadenominadaArnica montanaL.; el juicio de Pavónfue favorable
(cf. informe emitido por Pavón. Madrid, 22-VI-1808. Archivo R.A.M.M., carpeta23,
documento1412).

En plenaocupaciónfrancesa,Pavóninformóescuetay favorablementeal respectode
dos obras botánicaspresentadaspor el francésLamouroux(cf. informe emitido por Pavón.
Madrid, 15-IX-1810. Archivo R.A.M.M., carpeta23, documento1425).

~ La Llave y Pavóninformaronpositivamentesobre la obra,escritapor E. Boutelou,
relativaa “algunasde las enfermedadesde los vegetales” (cf. “Junta ordinaria de la R’.
Academiamedicade Mad. del jueves20 de Junio de 1811”. Archivo R.A.M.M., Libro
de Actas, III: 469; informe emitido por Pavón y La Llave. Madrid, 17-VI-iSíl. Archivo
R.A.M.M., carpeta23, documento1438).

~ 1. Pavón y R. Llord fueron nombradoscensoresde las siguientesmemoriasde
carácteramericano:“Introduccion a la Historia Natural de la Provinciade Cochabanbay
circumbecinas”,de T. Haenke, “Curación de la Lepra de Lima”, de B. Villalobos, y
“Virtudes de las plantasdel Peru”,de M. Delgarcon introducciónde H. Unanue(cf. “Junta
ordinaria del 4 de Mayo de 1816 de la R’. Academia Medica de Madrid”. Archivo
R.A.M.M., Libro de Actas (18164829):1345).
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memoriaspresentadaspor el hijo de H. Ruiz, A. Ruiz, para optar, primero,

a una plaza de Académico Supernumerarioy, posteriormente,a una de

o de índole farmacéutica, como la valoración del “cremor

tartaro” fabricadopor Fr. Franquila, un monje gallego’87, o la censuraa la

memoriade A. Pascualrelativa a los bálsamos’88.En estos dos últimos casos

se observauna capacidadde enjuiciamiento de la obra objeto de informe

mucho menor que en el caso de las censurasa las memornas botánicas

anteriormentecitadas;obviamenteel ámbito de conocimientofarmacéuticono

era ni el preferidoni con el que se sentíamás a gustoJ. Pavón.

‘~ Tanto la memoriasobrelas mejorasy adicionesa la disertaciónde H. Ruiz sobrela
raiz de china peruana, presentadacon objeto de optar a una plaza de Académico
Supernumerano,como el trabajo titulado “Memoria sobre un fruto procedente de la
American llamadoPinoli. SuplementoA la memoriade las virtudesdel Yalhoy. Suplemento
A la disertacionsobrelas virtudesdela Ratanhia”,preparadopor A. Ruiz paraaccederauna
plaza de número, fueron valoradospositivamentepor Pavón(cf. “Junta o;rda. de la Real
Acadt medicade Madrid celebradaen 13 de Nobiembrede 1819”, “Junta orda. de la Real
Acadt medicamatritensecelebradaen 18 deDi?. de 1819” y “Juntaord3. de la RealAcacia.
medicade Madrid celebradaen 12 de Febrerode 1820”. Archivo R.A.M.M., Libro de
Actas (1816-1829): 174-175, 183-184y 192-194; informe emitido por Pavón. Madrid, 9-
XII-1819 y 10-11-1820.Archivo R.A.M.M., carpetas[30]y [28],documentos1822y 1725;
solicitud de A. Ruiz. Madrid, 21-1-1820. Archivo R.A.M.M., carpeta[28], documento
1724).

187 La censura, realizada conjuntamentecon Bañares, probablementeel auténtico

responsabledel informe, fue favorable (cf. “Junta de la R’. Acacia. Medica de Madrid
celebradaen 13 de Dice, de 181.7”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas (121.6-1829):70-
71).

188 El informe de Pavónfue favorable,aunqueescueto(cf. “Juntaorda. de la R’. Acadt
medicade Madrid celebradaen 4 de Marzo de 1820”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas
(1816-1829):198-199;informeemitidoporPavón.Madrid, 4-111-1820.Archivo R.A.M.M.,
carpeta[30], documento1793).
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8.4.2. J. Pavón al servicio de la Real Academiade Medicina de Madrid: su

implicación en el funcionamientocotidiano de esteCentro durante el primer

tercio del siglo XlX.

La aportación de H. Ruiz en los asuntos administrativos o de

organizaciónde la Real Academiade Medicina fue escasa,tan sólo participó

comoComisionadoen el ramo de Farmaciadurantelos años 1795, 1797-1803

y 1805~18O8~89. Todo lo contrario que 1. Pavón, quien jugaría un papel

importanteen el funcionamientode esta Institución desdeprincipios del siglo

XIX hasta el nacimiento de la Real Academia de Ciencias Naturales de

Madrid, el establecimientoque tomaría el relevo de la Real Academiade

Medicina de Madrid en aquellosasuntosde caráctercientífico no médicos.

Análogamentea 1-1. Ruiz, J. Pavón también desempeñóel cargo de

Comisionado,en estecasoen el Ramo de las CienciasNaturales,durantelos

años 1801-1802, 1085-1808, 1811, 1817-1824, 1828 y 1830’1

El interésde J. Pavón por los asuntosdomésticosde la Academiase

pondría de manifiesto en multitud de ocasiones,principalmenteen aquellos

relacionadoscon las reformasy el mantenimientode la sedeque, entonces,

Juntasde la Real Academiade Medicinade Madrid correspondientesa los días 1-
X-1795, 22-13(4796,28-IX-1797, 20-IX-1798, 17-X-1799, 25-IX-1796, 28-IX-1797, 20-
IX-1798, 17-X-1799,25-IX-1800,27-IX-1801,23-IX-1802, 18-VIII- 1803, 22-IX- 1803,27-
IX-1804, 25-IX-1805, 1-X-1807 y 22-IX-1808. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III:
150-151, 182-183,209-210,226-227,236, 252-253,264, 279-284,285-286,327-328,342-
343, 384 y 422-424.

‘~ Juntasde la Real Academiade Medicina de Madrid correspondientesa los días 24-
IX-I8O1, 23-IX-1802,18-VIII-1803,25-IX-1805,25-IX-1806,22-IX-1808,19-XII-l8l 1, 11-
111-1813, 18-X-18t7, 7-XI- 1818, 25-IX-1819, l0-XI-1821, 28-IX-1822,4-X- 1823, 19-IX-
1824, 20-IX-1828, 19-IX-1829, 18-IX-1830.Archivo R.A.M.M., Libro de Actas,III: 264,
279-284,363-364,422-424,475-476;(1816-1829>:62-63,116-117,159-160,297-298,324-
325, 375-379;V: [sin págs.]
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ocupabaestaInstitución; los arreglosen la chimeneade la Salade Juntas’91,la

búsquedade nuevos locales~ o la adquisición de utensilios domésticos

necesariospara el buen funcionamiento de la Academia193 son algunos

ejemplos.

En el capítulodedicadoa la dispersiónde las coleccionesdepositadasen

la “Oficina Botánica” veremosel interésde 1. Pavón por establecervínculos

científicos con sus colegasespañolesy del resto de Europa. Esta actitud

también se hizo patenteduranteel periodo en el que el botánico cacereño

mantuvo una vida académicamás intensa(c. 1800 - c. 1830); la lista de

científicosa los que J. Pavón les facilitó el accesoa la Academiade Medicina

de Madrid es muy larga: J. Tafalla’94, E. Schnellenbubriel’95,A.B. Lambert’96,

J.A. de la Ossa’97, F.X. Laso de la Vega’98, A. González’99, J.A. Coll213t L.

191 Juntasde la Real Academiade Medicinade Madrid correspondientes~a los días 12-
X-1797, 19-X-1797,26-X-1797y 2-XI-1797. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, 111:184-
188.

‘~ “Junta orda. de la R’. Acad3. Medicadel 23 deOctt de 1806” y “Junta extraordade
la R>. AcacI8. medicamatritensecelebradaen 6 deNoviembrede 1820”. Archivo R.A.M.M.,
Libro de Actas, III: 366 y (1816-1829):234-235.

‘~ “Juntaordina. celebradaen 9 de Novt de 1822”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas

(1816-1829):301-302.

:94 Pavóna Ruiz de Luzuriaga. [Madrid], l8-X-1804. Archivo R.A.M.M., carpeta19,

documento1134.

Cf. nota 194.

‘96 “Junta ordinariade la R’. AcademiaMedica de Madrid del 9 de Nov.c~~. Archivo

R.A.M.M., Libro de Actas (1816-1829):3 1-32. Sobreestebotánicover el capítulodedicado

a la dispersiónde los materialesdepositadosen la “Oficina Botánica”.

‘~ “Junta de la R’. Acadt Medica matritensecelebradade 10 de octubrede 1818”.

Archivo R.A.M.M., Libro de Actas (1816-1829):109-111.
‘“ “Juntaordinariade la R’. AcademiaMedicade Madrid celebradaen el Sabadonueve

de Enerode 1819”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas (1816-1829): 124-125.
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Walliet0’, Laterrade2t Fauchet203, Bertrand204, Fabre205, J.J. Pascal2~,

Hederoffei907,M. Avellaneda208,R. de la Sagra20~etc.

Otra de las actividadesllevadasa cabo por J. Pavón en el senode la

Academiafue la coordinaciónde aquellostextos quedeberíansereditadospor

estaInstitución, concretamentelos volúmenesII y III de las “Memorias”. J.

Pavón fue el encargadode negociarcon el impresora fin de establecerun

presupuestocon el que afrontarestaempresa;el elegido por el botánico fue

G. de Sancha2’0, el mismo que estaba encargadode imprimir la “Flora

‘~ “Junta ordinaria de la Real AcademiaMedicade Madrid celebradaen 6 de Febrero
de 1819”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas (1816-1829):127-128.

Juntasde la Real Academiade Medicina de Madrid celebradaslos días 12-VI-1819,
23-X-1819,31111-1821y 19-V-1821.Archivo R.A.M.M., Libro deActas (1816-1829):152-
154, 166-169,254-255 y 260-261.

~‘ “Junta ordinariade la Real AcademiaMedicade Madrid celebradaen 23 de Octubre
de 1819”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas (1816-1829):166-169.

3>2 ‘Junta ord3. de la R’. Acacia. medicamatritensecelebradaen 23 de sepbrede 1820”.

Archivo R.A.M.M., Libro de Actas (1816-1829):226-229.

3>’ “Junta ordnt de la R’. Acadt medicade Mad4. celebradaen 22 de Junio de 1823”.
Archivo R.A.M.M., Libro de Actas (1816-1829):320-322.

3>~ Cf? nota 203.

3>~ Cf. nota 203.

3>~ “Juntacelebradaen 5 deJuniode 1824”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas (1816-

1829): 339-340.

3>~ “Juntade 26 de Junio de 1824”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas (1816-1829):

341-343.

3> ‘Juntade la R’ Acad. medicade Mad’. celebradaen 29 de JUnio de 1829”. Archivo

R.A.M.M., Libro de Actas (1816-1829): [402-403].

Cf. nota 208.

210 “Jt ordt de la R’. Acadá. Medicadel Jueves22 de Mayo de 1806” y “Junta de la

R’. Acad3. Media de 13 de Nobre de 1806”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 357
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Peruana”, quizás J. Pavón contempló la posibilidadde resarcira O. de Sancha

de las elevadasdeudasque tenía contraída la “Oficina Botánica” con el

impresormadrileño,ocasionadaspor la ediciónde la citada“Flora Peruana”2”.

Además de estas labores de coordinación, J. Pavón también fue nombrado

censor,en el ramo de las CienciasNaturales,de los trabajosque aspirabana

formar parie del volumen II de las “Memorias” de la Real Academia de

Medicina de Madrid212; lamentablemente,la Guerra de Independenciatruncó

esteproyecto.En 1816, J. Pavónaún manteníaalgunaesperanzade publicar
213estevolumen

La participaciónde J. Pavóncomo Bibliotecariode la RealAcademiade

Medicinaconstituyóuno de los episodiosmás ilustrativos a la horade valorar

el gradode implicaciónde estepersonajeen la vida cotidianay en los aspectos

administrativosde la Institución madrileña. El interés del botánicopor los

fondos bibliográficos de la Academiase manifestó,por vez primera, en 1806

al presentarun catálogo,conjuntamenteconT. GarcíaSueltoy A. Ballano, de

todos los libros de la Academia,donde se ponía de manifiesto los volúmenes

extraviadosy los que se habíanañadidodespuésdel último inventario214.Dos

añosdespuésse nombraríauna comisión, en la que estabaincluido J. Pavón,

y 368; Pavóna Ruiz de Luzuriaga.[Madrid],5-VI-1806. Archivo R.A.M.M., carpeta22,
documento1340.

211 Sobre esteparticularver los capítulosdedicadosa la impresiónde la “Flora Peruana”

y a los gastosde la “Oficina Botánica” a lo largo de su existencia.

212 “fl~ orda. de la R’ Acad3. Medica del 21 de dho mes [mayo]y año [1807]”.Archivo
R.A.M.M., Libro de Actas, III: 379.

213 “Junta ordinaria de la Academia Medica de Madrid de 11 de Mayo de 1816”.

Archivo R.A.M.M., Libro de Actas (1816-1829):15-47

214 “Junta ord”. de la R’. Acadá. Medica del Jueves 18 de septt de 1806”. Archivo
R.A.M.M., Libro de Actas, III: 361-363.
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para poneren ordenla Biblioteca, al pareceren un estadode desorganización

considerable215.Los méritos hechos por J. Pavón en estos trabajos serían

suficientescomo paraque fuesenombradoBibliotecario de la Real Academia

de Medicina de Madrid, a pesarde las opinionescontrarias,fundamentadasen

la tradición de esta institución que obligaba a que este puestofuese ocupado
216

por un AcadémicoNumerariomédico
Durante la Guerrade la Independencia,J. Pavón desempeñóun papel

muy importanteen el devenirde las coleccionesdepositadasen la Academia;

duranteestaépocacaótica,salvaguardóestosmateriales,llevándolos,desdela

sedeque entoncestenía la Academiaen la calle del Tesoro, al Covento de

San Francisco,un trasladomotivadopor el incendio sufrido en los localesde

este Centro’7. Este celo por proteger el patrimonio de la Academia le fue

recompensado,en 1816, con el nombramientode Bibliotecario Perpetuo,a

pesarde no ser AcadémicoNumerario médico218. El cargo lo ocuparíahasta

1824, en noviembre de este año el Gobierno de la Nación clausuré las

reunionesde la Real Academiade Medicina de Madrid por motivos políticos

(fue acusadade haber acogido en los últimos años a gran cantidad de

liberales), no volvíendosea abrir hasta marzode 1828~’~. Durantelos cuatro

215 “Junta ordinaria de la Real Academia Medica de Madrid celebradaen 22 de

septiembre de 1808”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 422-424.

216 “Junta ordinariade la Real AcademiaMedica de Madrid celebradael jueves3 de

Noviembrede 1808”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 430-431.

217 Juntasde la Real Academiade Medicina de Madrid correspondientesa los días 1-

XII-1808, 27-IV-1809, 29-XI-1810y 6-IV-1816. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III:
434-435,450 y 463; (1816-1829):1-6.

212 “Junta ordinariade la R’ AcademiaMedica de Madrid de 27 de Abril de 1816”.
Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 6-12.

219 “Junta de la Real Academiamedicade Mac!”. celebradaen 20 de Nove, de 1824”.

Archivo R.A.M.M., Libro de Actas (1816-1829):353-359.
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afios en los que no se celebraronreuniones,J. Pavónfue unade las personas,

nombradaspor la propia Academia,paracustodiarsus colecciones220;cuando

las Juntasse reanudaron,en 1828, J. Pavónya había renunciadoal puestode

Bibliotecario Perpetuo~’.

En la misma línea de servir a los interesesde la Academiapodemos

enmarcar la actuaciónde J. Pavónen la polémicasuscitadacon motivo de la

publicación de la tercera edición de la Farmacopea Hispana (1803) por parte

de la Junta SuperiorGubernativade Farmacia,un asuntoque trataremosen el

capítulo dedicado a las relaciones mantenidasentre los integrantesde la

“Oficina Botánica” y la JuntaSuperiorGubernativade Farmacia.

Tanto H. Ruiz como J. Pavón lucharían por sus interesesdesdedos

institucionesdistintas,el Colegiode Boticarios de Madrid y la Real Academia

de Medicina de Madrid, respectivamente;de la implicaciónde H. Ruiz en los

asuntosestrictamenteprofesionalesnos ocuparemosmásadelante;la continua

presenciade J. Pavón en los asuntos científicos y cotidianos de la Real

Academiade Medicina ha sido analizadaa lo largo de este capftulo, tan sólo

nos queda mencionar un asunto importante para la historia del Centro

madrileño,y en el queel integrantede la “Oficina Botánica”desempeñaríaun

papel activo, la escisión de la Real Academiade Medicina de Madrid en dos

grandesbloques:porun lado, los AcadémicosNumerariosmédicosy cirujanos

y, por otro, los pertenecientesa las seccionesde Farmacia y Ciencias

Naturales.

El motivo por el que se formarondos grandesgruposde Académicos

tiene su origen en el nuevo “Reglamentogeneralpara el régimenliterario e

Cf. nota 219.

~ “Juntaextraorda.de la R’. Academiamedicade Madrid celebradaen 24 de Marzo
de 1828”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas (1816-1829):358-36L
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interior de las RealesAcademiasde Medicina y Cirugía”, aprobadoel 31-1-

1831, por el que, en virtud del artículo 8~ (capítulo 20), se establecíala

obligatoriedadde sermédicoo cirujanoparaaccedera los sillonesde Número.

Por ello, E. Fabrapropuso,en la Juntade 22-XII-1830, el nombramientode

una Comisiónque estudiasela posibilidad de crearunaAcademiade Ciencias

en la capital2~. El informe no se haría esperar,una semanadespuésde la

propuestade F. Fabra, la citadacomisión ya se habíapronunciado;proponían

la excisiónde la Real Academiade Medicina de Madrid en dos instituciones,

los médicosy cirujanosseguiríanperteneciendoa esteEstablecimientomientras

que los Académicos pertenecientesa las clases de Farmacia y Ciencias

Naturalesdeberíanconformarunanuevainstitución,unaAcademiade Ciencias

Naturalescon sedeen Madrid~3.

La Real Academiade Ciencias Naturalesde Madrid se fundaría el 7-

11-1834 y su existenciase prolongóhasta 1847, dandopasoa la actual Real

Academiade CienciasExactas,Físicasy Naturales224.A pesarde que J. Pavón

“Junta plena extraordinariade 22 de Dic’ de 1830”. Archivo R.A.M.M., Libro de

Actas, V: [sin págs.]

~ “Informe de la comision sobre la proposicióndel 5k Fabra concebidaen estos

terminos: Hay necesidadde que se forme en esta capital una Academia de ciencias
naturales”. Firmado por F. Fabra, M. Ximénez, A. Gutiérrez, P. Laplana y J. Pavón.
Madrid, 29-XII-1830. Archivo R.A.M.M., carpeta[40], documento2176; “Junta plena
extraordinaria celebrada en 29 de Dict. de 1830”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, V:
[sin págs.]

224 La Real Academiade CienciasNaturalesde Madrid ha sido estudiadapor GOMIS,

A. Las CienciasNaturales en Españaen el siglo XIX (1833-1874):Morfología, Fisiología
y Sistemática.Madrid, 1989 (las págs.112-118seocupande estainstitución);GOMIS, A.
“Hace 150 añosse fundó la Real Academiade CienciasNaturalesde Madrid”. LluIl, 7(12):
93-99. Zaragoza, 1984; GOMIS BLANCO, A.; FERNANDEZ PEREZ,J. & PELAYO
LOPEZ, J. “Noticia históricade la Real Academiade CienciasNaturalesde Madrid (1834-
1847)”. En: Actasdel ¡II Congresode la Sociedadespañolade Historia de las Ciencias.
Zaragoza, 1986; GARCIA-BARRENO, P. “Real Academiade CienciasExactas,Físicasy
Naturales. Antecedentes”.En: Las RealesAcademiasdel Instituto de España: 235-247.
Madrid, 1992.
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fue uno de los firmantes del informe de la Real Academiade Medicina de

Madrid, querecomendabala creaciónde unaAcademiade CienciasNaturales,

no llegó a ser ni Socio fundador ni, siquiera, Académico Numerario o

Supernumerariode estanueva Institución; seríadistinguido como Académico

de Honor en l834~, título que conservaría hasta su muerte226. Las

discrepanciáscon A. Sandalio ~t presidentede estenuevo Centro, el

granarraigode J. Pavón haciala Real Academiade Medicina de Madrid o su

elevadaedadpuedenseralgunasde las causasque le impidieron formar parte

de estenuevoproyecto; lamentablementepara él, la institucionalizaciónde las

CienciasNaturalesle había llegado muy tarde.

La continuapresenciade J. Pavón en las Juntasde la Academiay las

actividadesde ésteen favor de la Institución madrileñapuedeser interpretado

como el compromisode un hombrede Ciencia con el único establecimiento

españolque se ocupabade estostemas,algo queno ocurríacon su compañero

H. Ruiz, más preocupado,como veremosen el siguiente capítulo, por los

temas relacionadoscon su profesión,que teníancomoprincipal foro las Juntas

del Colegio de Boticarios de Madrid. Ambos, H. Ruiz y J. Pavón, eran

hombresde Ciencia, si bien el primero se servíade ella como herramientade

~ El titulo, con fecha 20-11-1834,se conservaen Archivo R.A.M.M., carpeta[411,
documento2278.

~ Su nombre aparece en la lista de Académicos de Honor durante los años 1835-1839
(cf. LORENTE, M. Resumende las Memoriasde la Academiade Cienciaj Naturalesde
Madrid en el año Academicoantenor ... Madrid, 1836; LORENTE, M. Reswnende las
Memoriasde la Academiade CienciasNaturales de Madrid correspondientesal Curso
Académicoaraerior... Madrid, 1838; LORENTE,M. Resumende lasActosde la Academia
de CienciasNaturalesde Madrid en el añoAcadémicode 1837a 1838, ... Madrid, 1839;
LORENTE, M. Resumende las Actasde la Academiade CienciasNaturalesde Madrid, en
el año Academicode 1838 a 1839, ... Madrid, 1841).

Sobreeste particular ver el capítulo dedicadoa la dispersiónde las colecciones
botánicasdepositadasen la “Oficina Botánica”.

336



La “Oficina de la Flora” (1788-1835)

su profesión, la Farmacia,mientrasque el segundocultivaba la Cienciapor la

Ciencia,sin esadireccionalidadutilitarista tan acusadaen 11. Ruiz.
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9. H. RUIZ Y J. PAVON FRENTE A LA REAL JUNTA SUPERIOR

GUBERNATIVA DE FARMACIA (1798-1806)

Una de las líneas de actuación de la dinastía borbónica española, en el

contexto de las reformas políticas, sociales y económicas acaecidas a partir del

reinado de Felipe V, fue la realizada en el campo de la sanidady de los

profesionales directamente vinculados a ella: farmacéuticos, médicos y

cirujanos’

Las principales instituciones que desempeñaron un papel decisivo en la

reforma sanitaria fueron el Ejército, el Real Tribunal del Protomedicato, la

Junta Suprema de Sanidad, los Colegios de Cirugía, La Regia Sociedad de

Medicina y otras ciencias de Sevilla, la Real Academia Médica de Madrid, la

Real Botica y el Real Jardín Botánico2. De entre todas estas inst¡tuciones, el

Real Tribunal del Protomedicato fue, quizás, la más importante en el proceso

de racionalización de la infraestructura sanitaria acometida durante la

Ilustración; las antiguas estructurasdel Protomedicato castelano fueron

transformándosede maneragradual,duranteel siglo XVIII, hastadar lugar a

una institución con clara vocación centralista, que se convirtió en

imprescindible para llevar a cabo las reformas sanitarias pretendidas por los

1 Una visión global de la Sanidad durante los siglos XVIII y XIX en GONZALEZ

BUENO, A. & PUERTOSARMIENTO, F.J. “Ciencia y Farmacia durante la Ilustración”.
En: M. Sellés, J.L. Peset & A. Lafuente (comp.) Carlos ¡¡¡y la Ciencia de ¡a ¡lustración:
127-140. Madrid, 1988; LAFUENTE, A.; PUERTO SARMIENTO, EJ. & CALLEJA
FOLGUERA, M.C. “Los profesionalesde la sanidadtras su identidad en la Ilustración
española”.En: J.M. SánchezRon (ed.) Ciencia y Sociedaden España:de la Ilustración a
la Guerra Civil: 71-92.Madrid, 1988; PUERTO SARMIENTO, F.J. “Cienc¡a y Farmacia
en la España decimonónima”. En: J.M. López Piliero (ed.) La Ciencia en ‘a Españadel
siglo XIX. [Ayer. 7]: 153-191. Madrid, 1992.

2 PUERTOSARMIENTO, F.J. “La sanidadespañoladurantela Ilustración: aspectos

institucionales”.Revistade Occidente,82: 43-57. Madrid, 1988.
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monarcasilustradosespañoles3.

En 1780, el Protomedicatose dividió en tres Audiencias: una para

médicos, otra para cirujanos y la última para farmacéuticos; el modelo

absolutistade administraciónsanitaria,que había tenido una primera época

(1700-1780)en la que los médicoscontrolabantodos los asuntosrelacionados

con la sanidad,se perfeccionabay dejabaen manosde los boticarios reales

aquellos temas directamente vinculadoscon la Farmacia.En aproximadamente

ochentaaños la Farmaciahabía pasadode un modelo gremial de ejercer la

profesión, basadoen la ordenaciónintraprofesionalde todas las actividades

relacionadascon la Farmacia, a un modelo absolutista, donde, de forma

extraprofesional,el Estado, por medio de los Boticarios reales, controlaba

todos los aspectosde la profesiónde boticario4

Obviamente,esta injerenciadel Estadoen los asuntosfarmacéuticosno

fue bien acogida por los Colegios profesionales,que veian como se les

escapabade sus manos la gestión de las actividades farmacéuticasy la

planificación de la formacióndirigida a los nuevosboticarios,precisamentela

obligatoriedadde asistir a las clasesde Química y Botánica, impartidasen el

Real JardínBotánico, fue uno de los motivos de discordiaentre los Colegios

profesionales y el Protomedicato, que se mantuvo a lo largo de toda la

Sobre las reformasen el campo de la sanidaddurantela Ilustración españolacf.
CALLEJA FOLGUERA, M.C. La ReformaSanitariaen la EspañaIlustrada. Madrid, 1988;
CALLEJA POLGUERA,M.C. “Centralización y unificación de la administración sanitaria
españoladuranteel siglo XVIII”. Boletín de la SociedadEspañola de Historia de la
Farmacia, 147: 189-210. Madrid, 1986.

El análisisde los diferentesmodelosde ejercicio profesionalfarmacéutico(gremial,
absolutista,liberal y corporativista)ha sido llevadoa cabopor PUERTOSARMIENTO, F.J.
“La profesión farmacéutica:del gremialismoal corporativismo”.En: J.L. Peset(ed.) La
Ciencia Modernay el NuevoMundo: 395-421. Madrid, 1985.
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centuria

El establecimiento de la Real Junta Superior Gubernativa de Farmacia,

en 1800, supuso el momento cumbre del modelo absolutista; el centralismo en

la administración farmacéutica adquirió su máximo esplendor durante el

periodo1800-1808,unosañosen los cuales,merceda las accionespromovidas

por la Juntade Farmacia,tuvo lugar la definitiva transformacióndel modelo

gremial farmacéutico en una estructura mucho más abierta, donde los

conocimientoscientíficosconstituianuna parteesencialen la formaciónde los

futuros boticarios6

El gran protagonismo ejercido por la Real Junta Superior Gubernativa de

Farmaciadurante los primeros años del siglo XIX no fue del agrado de las

instituciones y corporaciones que, hastael nacimientodel citado organismo,

controlaban las actividades profesionales, formativas y científicas de los

boticarios. Por un lado, el Colegio de Boticarios de Madrid trataba de

reivindicar su competenciaen aquellosasuntosdirectamenterelacionadoscon

la capacitaciónde los futuros boticarios y con la ordenaciónde ]~a profesion

y, por otro, la Real Academia de Medicina de Madrid intentaba hacerse con

el control de la edición de los textos científicos españoles, entre ellos las

Farmacopeas; tanto H. Ruiz, Secretario del Colegio de Boticarios de Madrid

durante 1798-1806, como J. Pavón, encargado por la Real Academia Médica

de Madrid paracensurarla terceraediciónde la FarmacopeaHispana,jugaron,

cada uno desde el foro más acorde a su formacióncientífica y profesional,un

Cf. notas 3 y 4.
6 La Real Junta Superior Gubernativade Farmaciaha sido estudiadapor PUERTO, F.J.

“Las luchasen tomo al monopoliofarmacéuticovistasdesdeel Colegio de Farmacéuticos
de Madrid, duranteel periodode la JuntaSuperiorGubernativade Farmacia(1800-1839)”.
Boletínde la SociedadEspañoladeHistoria de la Farmacia, 121-122:69-96.Madrid, 1980
y por CALLEJA FOLGUERA, M.C. (1988) Op. ch. nota 3.

340



Lo »Oficina de la Flora Americana»(1788-1jIS)

papel muy destacadoen este agitado periodo en la Historia de la Farmacia

española.

9.1. H. Ruiz y el Colegio de Boticarios de Madrid.

El 29-1-1798 H. Ruiz fue elegido Primer Secretario del Colegio de

Boticariosde Madrid7, cargoque ocuparíahasta18068. Duranteeste intervalo

de tiempo participó activamenteen los asuntostratadosen las Juntas de la

corporación madrileña, principalmente aquellos derivados de la relación

Colegio de Boticarios de Madrid - Real Junta Superior Gubernativade

Farmacia.

Uno de los principales objetivos que se marcó la Junta Superior

Gubernativafue el establecimientode unosestudiosde Farmaciaen la capital

conun caráctermuchomáscientífico que los ofrecidos,hastaentonces,por las

corporacionesgremiales.El proyecto pasabapor tres cuestionesprevias a

resolver y que, en gran medida, necesitabanla cooperacióndel Colegio de

Boticariosde Madrid: financiación, localesy alumnos.

En cuantoa los dos primerosaspectos(financiacióny locales),H. Ruiz

comunicó a Luis Blet, Presidente de la Real Junta Superior Gubernativa de

Farmacia9,la decisióndel Colegio de Boticarios de Madrid de subvencionar

“Junta Gral celebradaen 29 de Enero de 1798”. Archivo de la Real Academiade
Farmaciade Madrid (Archivo R.A.F.M.), Libro de Acuerdos, 12: 59-62.

En la “Junta particular del dia 29 de Diciembre de 1806” (Archivo R.A.F.M., Libro
de Acuerdos 12: 178-179) ya no seña reelegido.

Sobre Luis Blet cf. ROLDANGUERRERO,R. “Blet y Gacel (Luis)”. En: R. Roldán
Guerrero. Diccionario Biogrófico y bibliogrófico de autoresfarmacéuticosespañoles..., 1:
387-389. Madrid, 1959.
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con trescientosducadosanualesel nuevo centro de enseñanza,que también

podríadisponerdel laboratorioquímico y del JardínBotánicode la corporación

farmacéutica para que los alumnos pudiesenrecibir una mejor formación

académica’0.

El terceraspecto(alumnos),imprescindibleparallevar a cabola creación

de una Colegio de Farmaciaen Madrid, fue mucho más conflictivo; la Real

Junta Superior Gubernativa de Farmacia ordenó al Colegio de Boticarios de

Madrid queenviase,por medio de su PrimerSecretario(H. Ruiz), una relación

actualizadade todos los “practicantesde botica”, dondese hicieseconstarsus

datospersonales”,con el fin de que acudiesena las clasesque tendríanlugar

en el recientemente creado (5-V-1806) Colegio de Farmacia de San Fernando12.

Es evidente que la implantación de la Real Junta Superior Gubernativa

de Farmacia supusoun cambio importante en las atribuciones que, hasta

entonces,teníanasignadaslos colegiosprofesionales;primero fue la asunción

porpartedel JuntaSuperiorGubernativade todosaquellosasuntosrelacionados

con la Farmacia,luego la subvencióneconómicay la cesiónde localesparael

nuevo Colegio de Farmacia y, por último, la obligatoriedadde que los

“practicantes” asistiesen a las clases impartidas por el nuevo centro de

enseñanzafarmacéutico,lo que,en opiniónde los boticarioscon boticaabierta

lO Ruiz a Blet. Madrid, 5-XII-1801. Archivo R.A.F.M., legajo 19, expediente ‘7,

documento 13; “Junta particular del dia 26 de Octubre de 1801 ...“ y “Juntageneraldel dia
23 de Noviembredc 1801 .2’ Archivo R.A.F.M., Libro de Acuerdos, 12: 123-125.

“ “Junta general del dia 29 de Julio de 1806 ...“ Archivo R.A.F.M., Libro de
Acuerdos, 12: 165-166.

12 Esta instituc. ha sido estudiada por FOLCHJOU, G. El RealColegiode Farmacia

de San Fernando. ‘.ladrid, 1977. Un análisis de la enseñanza farmacéutica en los años
inmediatamenteanteriores a la creación del Colegio de Farmaciade San Fernandoen
FOLCH JOU, O. “Problemáticade lasenseñanzasde farmaciaen la Españadc:l siglo XVIII.
Intervenciónde los Colegios”. Analesde la RealAcademiade Farmacia. 48(2): 285-302.
Madrid, 1982.
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al público, podría suponerun graveperjuicio paraellos. Todo esto provocó

una respuestaoficial del Colegio de Boticarios de Madrid ante la Real Junta

Superior Gubernativa de Farmacia

“á fin de conciliar en la forma posible la asistenciade sus
practicantes á las Catedras del Colegio sin que resulteperjuicio á
sus Maestros,al mayor aprovechamientode los Discipulos,ni al
publico en la asistencia á la elaboracion de las Medicinas, y su
despacho.. . “‘3

La comisiónencargadaparatrataresteasuntoante la Juntade Farmacia

estabaformadapor JoséDiaz Poblet(Director del Colegio), C. GómezOrtega

(Fiscal) e H. Ruiz (Primer Secretario).No debieron ser muy buenas las

relacionesentreC. GómezOrtegay J. Díaz Poblet, es muy probableque cada

uno quisieseplantearuna alternativadistintaante el organismoestatal, lo que

provocóun clima de desunión,lógicamentemuy poco favorablede caraa estas

negociaciones,que desembocaríaen la rupturade C. GómezOrtegae H. Ruiz

con las laboresde responsabilidad(Fiscal y PrimerSecretario,respectivamente)

en el Colegio de Boticarios de Madrid’4.

Otro de los asuntosen los que se enfrentaronel Colegio de Boticarios

de Madrid y la RealJuntaSuperiorGubernativade Farmacia,en el periodoen

el que H. Ruiz fue Primer Secretariode la corporaciónmadrileña, fue la

aperturade nuevasboticasen la capital. Los primeroseranpartidariosde una

limitación de establecimientos,idea ya puestade manifiesto en los “Nuevos

Estatutos y Ordenanzasquede ordendel Real y SupremoConsejode Castilla,

forma el Real Colegio de Boticarios de Madrid para su buen gobierno y

Cf. nota 11.

“ “Junta particular del dia 11 de Agosto de 1806 ...“, “Junta gral del dia 15 de
septiembrede 1806”, “Junta general del dia 23 de septiembrede 1806 ...“ y “Junta
particular del dia 10 de Noviembrede l806~. Archivo R.A.F.M., Libro de Acuerdos, 12:
166-172.
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adelantamiento de la profesión farmacéutica en beneficio de la salud pública”

(título 30, artículos 1 y 2), redactados en 1781’~, y de nuevo retomada,en

1792, con la propuesta de C. Gómez Ortega de reducir en ve¡nticuatro las

cuarenta y una boticas existentesentoncesen la capital y de reconocerel

derecho de “tanteo”, a favor de los colegiales, sobre las boticas que se

traspasasen. Este proyecto fue sometido al dictamen de la Real Academia

Médica de Madrid, en total fueron quince los académicos que emitieron su

opinión, doce se mostraron en contra de la limitación propuesta por C. Gómez

Ortega y tan sólo tres estuvieron a favor; respectode la sugerenciade

amortizarboticas por parte de la corporaciónfarmacéutica,acogiéndoseal

derecho de “tanteo” propuesto, las opiniones también fueron,

mayoritariamente, contrarias16. No obstante, el Colegio de Boticarios de

Madrid continuó con su política eminentementegremialista,de la que H. Ruiz

seríaunode suspartidarios’7,hastaque la RealJuntaSuperiorGubernativade

Farmaciazanjó definitivamenteestapolémica, declarándosepartidariade la

libertad de establecimientopara las nuevasboticas, lo que daba al trastecon

las iniciativas de la corporaciónfarmacéutica’8.

15 Los citadosestatutoshan sido estudiadospor CALLEJA FOLGUERA, M.C. (1988)

Op. cit. nota 3.

16 La postura de la Real Academia de Medicina de Madrid ante la propuesta de

reducciónde boticasemitida por Gómez Ortega en DEMERSON, P. de. “tas boticasde
Madrid a finales del XVIII”. En: II Simposiosobreel Padre Feijoo y su siglo: 411-422.
Oviedo, 1983.

‘~ En 1801 se amortizóla botica de Félix Mendívil, situadaen la Plazueladel Rastro,
graciasa las donacionesefectuadaspor los boticariosmadrileños;FI. Ruiz, cuya farmacia
estabarelativamentepróxima a la de F. Mendívil, contribuyócon cuatrocientosdoblones,
unacifra, en opinión de suscolegas,francamentegenerosa(cf. “Junta particulardel dia 22
de Julio de 1801 ...“ y “Junta gral del dia 24 de Julio de 1801 Archivo R.A.F.M.,
Libro de Acuerdo, 12: 119-121).

“PUERTO SARMIENTO, Fi. Op. ch. nota 6.
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La relación de H. Ruiz con el Colegio de Boticarios de Madrid fue

comparable a la de J. Pavón con la Real Academia Médica de Madrid;

análogamente a como hiciera su compañero en estaúltima institución, H. Ruiz

intervino de forma muy activa en los asuntos relacionados con el

funcionamiento cotidiano de la corporación farmacéutica. Sus regalos’9, los

cargos de representación20 o la presentación de nuevos colegiales2’ son muestras

muy claras de la buena armonía existente entre H. Ruiz y el colectivo

farmacéutico, que tendría su culminación con el nombramiento, en 1814, de

Visitador de Boticasde Madrid22.

“> H. Ruiz regaló al Colegio de Boticarios de Madrid algunos de sus trabajos científicos
publicados(cf. “Junta particulardel 4 de Mayo de 1796”, “Junta gral del dia 10 de Marzo
de 1801 ...“ y “Junta generaldel dia 6 de Agm. de 1085 ...“ Archivo R.A.F.M., Libro de
Acuerdos 12: 25-27, 112-114 y 153-154). La Real Academia de Medicina de Madrid
tambiénseveríafavorecidapor los obsequiosde Ruiz (cf. “Juntaordinaria del jueves14 de
Abril de 1796”, “Junta de 6 de febr0 de 1800”, “Junta ordinaria de la R’ Academia Medica
de 27 de Junio de 1805” y “Juntadel dia 10 de mayode 98 ...“ Archivo R.A.M.M., Libro
de Actas, III: 136, 231, 338 y 202-203).

~‘ Ruiz formó partede la comisióncolegialquedio la bienvenidaal “Jefe de la Facultad
de Farmacia”,FranciscoRivillo (cf. “Junta Generaldel 30 de Junio de 1800 Archivo
R.A.F.M., Libro de Acuerdos, 12: 102-104).

21 Ruiz presentólas solicitudes de Miguel Herrera Portal, Juan Pizá, Juan Silvestre

RodríguezSánchezy Nicolás García con objeto de optara una plaza de colegial en la
corporaciónfarmacéuticamadrileña(cf. “Juntaparticularliteraria y de Gobiernodel día26
de Oct’. de 1805 , “Juntapaniculardel dia 29 de Enerode 1806 y “Junta particular
del dia 24 de Julio de 1806 Archivo R.A.F.M., Libro de Acuerdos, 12: 156, 159-161
y 164-165).

RUIZ, A. “Elogio históricode D. Hipólito Ruiz López”. En: H. Ruiz [A. Ruiz (ed.)]
Memoria sobre las virtudes y usos de la raíz de purhampuy...: 7-37. Madrid, 1821, la
referenciaen pág. 36.
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9.2. J. Pavón y la publicación de la tercera edición de la Farmacopea

ffispana.

Las actuacionesde la Real JuntaSuperiorGubernativade Farmaciano

se circunscribieronúnicamenteal control profesionalde la Farmacia,también

intervino en la planificación y control de los textos de carácterfarmacéutico

editadosen España23.En estecontextotuvo lugar la intervenciónde J. Pavón,

en favor de la Real Academiade Medicina de Madrid y en contrade la Junta

de Farmacia,responsablede la publicaciónde la FarmacopeaHispanatercera

edición.

En diciembre de 1803, J. Pavón ofreció presentar una crítica a la tercera

edición de la Farmacopea Hispana24, que leería en enero de 1 80425; las duras

críticas del Bibliotecario de la Academi? serían tenidas en cuenta por la

Institución, éstanombrarlauna comisión, formadapor C. GómezOrtega, J.

~ La misma “Flora Peruana”estuvosometidaal control de la Real JuntaSuperior
Gubernativade Farmacia(cf. InformedeA. Mestre.Madrid, 10-1-1820.Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Catálogo de las Expedicionesy Viajes Científicos
españolesa Américay Filipinos. SiglosXVIII y X¡X. Madrid, 1984. Número de catálogo:
357).

~ “Junta de 5 de Di&. de 1803”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 293-294.

~ “Junta ordin~. de 12 de Enerode 1804”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III:

296-297.

“en nuestrosdias no se ha impresoobra masinforme, masdesaliñada,masllena de
erroressustanciales,ni maspeligrosa~la saludde los hombres,y al creditoNacional
(cf. Pavón a la Real Academia de Medicina de Madrid. Madrid, 3-IV-l 805. Archivo
R.A.M.M., carpeta 20, documento 1187). Las extensas criticas de Pavón a la lercera edición
de la Farmacopea Hispana las puso de manifiesto en los “Borradores á los Reparos sobre
la nueva edicion de la Farmacopea Hispana. Año de 1805” (Archivo R.A.M.M., carpeta20,
documento 1187). Un análisis del papel desempeñado por Pavón en esta polémica en
ALEGREPEREZ, M.E. & GOMEZRENIEDO, O. “Reparos de Josef Pavon a la
Farmacopea Hispana Tercera edicion”. ActasdelCongresoInternacionalde Historia de la
Farmacia: 319-323. Granada,1985.
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Pavón, J. Martínez San Martín y T. GarcíaSuelto, con el fin de corregir o

retirar dicha ediciónde la FarmacopeaHispanay encomendarun nuevo texto

oficial a la RealAcademiade Medicinade Madrid27. Precisamente,enel fondo

de todo este asunto, y quizás el principal motivo de esta polémica, estaba

subyacenteuna dura lucha contra la autoridad establecida,encarnadaen la

Junta Superior Gubernativade Farmacia.Este organismologró para sí la

edición de la FarmacopeaHispana,algo que no fue bien acogidopor la Real

Academiade Medicina de Madrid, que vio como se le escapabade sus manos

esteasunto,por lo queharíanoficiales las criticasde J. Pavóncon el único fin

de retirar la edición y encomendarla nueva redacción a una comisión de

profesionales, miembros de la Academia de Medicina; a juicio de los

integrantesde estaInstitución, el organismomáscapacitadoparaabordaruna

empresade estecalibre, ya que es

“el unico Cuerpo que se conoce en Españacompuestode
Profesoresde Medicina, Cirujia, Farmacia,é Historia natural, y
por consiguienteel mas capaz de juzgar con acierto de esta
materia“28

La pretensiónde la Real Academiade Medicinade Madrid de controlar

la elaboraciónde las Farmacopeasespañolasvolvería de nuevo a chocarcon

la Real Junta Superior Gubernativade Farmacia, quien se encargaríade

redactar la cuarta edición, en 1817, aunque no la siguiente, por fin

encomendadaa la institución médica29.

27 “Juntade 9 de Febrerode 1804”. Archivo R.A.M.M., Libro de Actas, III: 298-299.

~ Carta firmada por Gómez Ortega, Pavón, García Suelto y Martínez San Martin.
Madrid, ll-IV-1807. Archivo R.A.M.M., carpeta15, documento845.

~ Concretamentea unacomisión formadapor cuatromédicos,AcadémicosNumerarios
de la Real Academiade Medicina de Madrid, y cuatro farmacéuticos,dos Catedráticosde
la Facultadde Farmaciay otros dos con boticaabierta en Madrid. Los trabajos de esta
comisión sedananalizadosy discutidosen la Real Academiade Medicina de Madrid antes
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10. LA “OFICINA BOTANICA’ Y SU IMPLICACION EN LA

DISPERSION DE LAS COLECCIONES BOTANICAS AMERICANAS

DURANTE EL PRIMER TERCIO DEL SIGLO XIX

10.1. La llegada a la Metrópoli de los materiales procedentes de las

Expedicionescientíficas gestadasdurante el último tercio del siglo XVIII

10.1.1. Las coleccionesperuano-chilenas

En 1788 llegaron a la Metrópoli U. Ruiz, J. Pavón e 1. Gálvez, y con

ellos una gran cantidad de materiales (herbarios, dibujos, colecciones

etnográficas, arqueológicas y mineralógicas, etc.) producto de sus

exploracionespor tierrasamericanas.Tantoestosfondos como los que fueron

remitiendo durante la épocaen la que estabantrabajandoen Perú y Chile,

fueron destinados a la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia

de Indias’, casi con toda probabilidad al cuarto del Pretil de Palacio, una

de pasar,para su aprobación,al Consejode Sanidad(cf. FOLCH Y ANDREU, R. “Las
Farmacopeas nacionales españolas”. ActasdelXVCongresoInternacionalde Historia de la
Medicina: 247-267.Madrid, 1956). Sobre las Farmacopeas Hispanas es tambitén interesante
el trabajo de ESTEVA DE SAGRERA, J. “Las FarmacopeasHispanas”. lEn: José Luis
GómezCaamaflo (= Publicacionesde la Cátedra de Historia de la Fannacia, 5): 103-
138. Barcelona,1980.

Las referencias a la llegada y depósito de materiales a la Secretaría de Gracia y
Justiciade Indias son numerosas:Oficio dirigido a P. Acuña. Madrid, 17-V-3793. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Catálogo de las Expedicionesy Viajes
Científicosespañolesa Américay Filipinas. SiglosXVIII y XIX. Madrid, 1984. Número de
cattlogo: 205); Archivo del British Museum (Natural History. Botany Libraiy): MSSRui
26 g 1-3 (“Original manuscriptdescriptionsof plants collecteddu¡ing their expedition to
Peruan Chili, with round”), concretamentela referenciaa los días2 1/25-11-1790;“Cuenta
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dependenciade dicho Ministerio encargadade albergar las colecciones

americanas

Una vez comenzaronlos trabajosde publicaciónde la ‘Flora Peruanay

Chilense”, los herbarios, dibujos y el resto de productos vegetales se

trasladarona la sedeque la “Oficina Botánica” teníaen la calle Don Pedro3.

Es muy probable que los objetos etnográficos y arqueológicosse

distribuyeran entre tres centros diferentes: el Real Gabinete de Historia

Natural, la “Oficina Botánica” y la propia casa de los integrantes del

establecimientoamericano. A partir de mediadosdel siglo XIX, con las

coleccionesetnográficasy arqueológicasdepositadasen el Real Gabinetede

Historia Natural, convertidoya en Museo Nacionalde CienciasNaturales,se

constituyó el Museo ArqueológicoNacional. Con la creacióndel Museo de

América en 1943, y el posterior trasladode todos los fondos americanos

conservados en el Museo Arqueológico Nacional, las colecciones no botánicas

procedentesde la Expedicióna los Reinosde Perúy Chile ya teníanun cobijo

definitivol Debemosincluir entre estosfondos los materialesetnográficosy

y razón de los Trabajosque se van haciendodiariamentepor los Botanicosy Dibuxantede
la Expedicionbotanicadel Perti á fin de poneren estadode publicar el Prodromode la
FloraPeruanay Chilense” y “Sigueel Diario delos trabajosquevan haciendolos Botanicos
y Dibujantede la Exp”. Peruanaa fin de publicar la Flora Peruanay Chilensedesdeel dia
2 de Junio de 1793”. Archivo R,J.B.M. división IV, legajos7,4,11 y 7,4,12.

Una visión global de la ExpediciónBotánicaal Perúen STEELE, A.R. Florespara
el Rey. La Fspediciónde Ruiz y Pavóny la Flora del Perú (1777-1788).Barcelona,1982.

2 Borrador de oficio dirigido a P. Acuña. Madrid, 17-V-1793. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota 1. Número de catálogo: 205). Estecarácter
de almacénde productosamericanos,que teníael cuartodel Pretil de Palacio,seguramente
influyó en el trasladode la “Oficina Botánica”, en 1800, aestasdependencias(estosaspectos
han sido abordadosen el capítulodedicadoa la creaciónde la “Oficina Botánica”).

Ver las referenciascitadasen la nota 1.

La creacióndel Museo de América, y el devenirde las coleccionesamericanashasta

llegar a su actual ubicaciónen estaInstitución, ha sido estudiadopor CABELLO CARRO,
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arqueológicosenviadospor los agregadosal Perú, entre 1788 y Y815~.

Por su parte, los agregadosal Perú,dirigidos por el botánicoJ. Tafalla,

enviaron a la Secretaríade Gracia y Justicia de Indias, duranteel periodo

1788-1815, ciento y un envíos de materiales. Los documentos, dibujos,

herbariosy cajonescon productosvegetalesllegarona la “Oficina Botánica”,

y el resto de colecciones(mineralesy objetosetnográficosy arqueológicos)se

depositaronen el RealGabinetede Historia Natural. Las semillas,al igual que

las enviadaspor H. Ruiz y J. Pavón durantesu estanciaen tierras peruano-

chilenas, pasaron al Real Jardín Botánico6

Excepcionalmente,partedel material botánicoperuano-chilenopasóde

la Secretaríade Graciay Justicia de Indias al Real JardínBotánico7, aunque

estos fondos fueron enviados,conposterioridad,a la “Oficina Botánica”8.

Tambiénhubo envíosde los miembrosde la Expediciónal Perúy Chile

a la Real Botica9; desconocemossi los materialesse mandarondirectamentea

P. Coleccionismoamericano indígena en la España del siglo XVIII. Madrid, 1989. Un
estudio más concretode los materialesprocedentesde la Expediciónperuano-chilenaen
CABELLO CARRO, P. “La Expedición al Virreinato del Perú (1777-1788) y sus
coleccionesamericanistas”.En: A. González Bueno (ecl.) La Espedición botánica al
Virreinoso del Perú (1777-1788),1: 57-70. Barcelona,1988.

ESTRELLA, E. “Introducción histórica: La Expediciónde JuanTalalla a la Real
Audienciade Quito (1799-1808)y la ‘Flora Huayaquilensis”’. En: J. Tafalla [E. Estrella
(ecl.)] Flora Huayaquilensis...: [II-CV!. Madrid, 1989.

6 Cf. nota 5.

Duquede la Alcudia a Galisonga.Aranjuez, 5-IV-1793. Archivo R.J.B.M. división
IV, legajo 7,4,7.

G. de la Torre al Intendentedel RealJardín. Madrid, 8-IV-1793. Archivo R.J.B.M.,
división IV, legajo7,4,9 y Certificaciónde Ruiz y Pavónde haberrecibidoseiscajonescon
plantassecasqueestabandepositadosen el RealJardínBotánicodesde1786-1787.Madrid,
22-IV-1799. Archivo R.J.B.M. división 1, legajo 8,1,2(11).

~‘ ALEGRE PEREZ, M.E. “La Real Botica y las especiesamericanas(s. XVIII)”.
Boletín de la SociedadEspañolade Histoña de la Farmacia, 140: 225-243.Madrid, 1984.
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esteCentroo si fueron a pararallí desdeel Ministerio de Graciay Justiciade

Indias, aunque el funcionamiento habitual del proceso de llegada de los

materialesa la Metrópoli nos hacepensaren que,probablemente,ocurrieralo

segundo.

10.1.2. Las coleccionesmexicanas

Las coleccionesmexicanassufrieronun caminomás tortuosoque las de

Perú y Chile; la llegada de los materialesprocedentesde la Expedición a

Nueva Españasiguió, en principio, los cauceshabituales:centralizaciónen la

Secretaríade Graciay Justiciade Indias y posteriortrasladoal Real Gabinete

de Historia Natural, Real Botica y Real Jardín Botánico’0. Hasta aquí el

procesoes similar al acontecidopara la Expedición al Perú, con la única

diferenciadel trasladode los fondos botánicosal Real Jardínen lugar de a la

“Oficina Botánica”; no obstante,de forma gradual, las coleccionesmexicanas

fueron icorporándosea la “Oficina Botánica”: el 24 de abril de 1793, H. Ruiz

firmó un recibípor un lote compuestode treinta y tresdibujos de animalesy

~ El trasladode los materiales,desdeel Virreinato de Nueva Españaa la Metrópoli,
en los expedientes498, 506, 507, 509, 512, 533 y 544 conservadosen el Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINIERO, M.A. Op. cit. nota 1).

Unavisión global de la Expediciónbotánicaa NuevaEspañay del devenir de sus
materialesen ARIAS DIVITO, J.C. LosExpedicionesCient(ficasEspañolasduranteel siglo
XVIII. ExpediciónBotánicade NuevaEspaña.Madrid, 1968.Tambiénde interésla obrade
LOZOYA, X. Plantasy lucesen México. La RealExpediciónCient(tlca a NuevaEspaña
(1781-1803).Barcelona,1984. El estudiode lasexploracionesde Sesséy suscolaboradores
en el Caribe ha sido abordadopor PUIG-SAMPER, M.A. & MALDONADO, J.L. “La
Expediciónde Sesséen Cubay PuertoRico”. Asclepio,43(2): 181-198.Madrid, 1991. Las
conexionesentre la Expedición Malaspina y la Expedición a Nueva Españahan sido
estudiadaspor GONZALEZ CLAVERAN, V. La Expedición científica de Malaspina en
NuevaEspaña, 1789-1794.México, 1988.
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ciento ochenta dibujos de plantas”, y el 20-XI-1793, los botánicos del Perú

recibieron ciento treinta y siete dibujos de plantas, treinta y cinco de animales

y cuatropaquetesde esqueletosde plantas’2.Probablementeno fueran éstaslas

únicascesionesde materialesmexicanosa la “Oficina Botánica”,a tenorde los

intentos por acomodaren este establecimientolas coleccionesamericanas

depositadas en el Ministerio de Gracia y Justicia de Indias, al parecer en un

estadode conservacióndeplorable’3,y de los esfuerzosde C. GómezOrtega

porcustodiarlas descripcionesy dibujos procedentesde la Expedicióna Nueva

España en la “Casa Botánica de Indias al cargo del primer Pnfesor de la

Expedizion del Perú””. No sabemos con seguridad si los materiales mexicanos

se mezclaroncon los del Perúo si fueron separadosconvenientemente;lo más

probableesque hubiesealgún tipo de separaciónfísicaentreambascolecciones
‘5

que impidieseel trasvasey la confusiónde éstas
En 1804 regresó la Expedición Botánica de Nueva Fspaña a la

Península; poco tiempo después de la arribada, su máximo responsable, M.

“ Recibí firmado por H. Ruiz. Madrid, 24-IV-1793. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode catálogo: 201).

¡2 Recibí firmado por H. Ruiz. Madrid, 20-XI-1793. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUD ARINIERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode catálogo: 20:5).

“ Oficio dirigido a Pedrode Acuña solicitandoel trasladode las coleccionesbotánicas
depositadasen el cuarto del “Pretil de Palacio” a la “Oficina Botánica”. Madrid, 17-V-
1793. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode
catálogo: 205).

“GómezOrtegaaLLaguno.[Madrid],10-1V-1796.ArchivoM.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 1. Númerode catálogo:524).

‘~ La existenciade una seriede dependenciaspropiaspara los fondosnovohispanos,en
la misma sedede la “Oficina Botánica”, quedareflejadaen el “Impone del Cerrajede las
Puertasnuebasque seanpuesto[sic]en la Botanicade Mexico, que estaen la Calle de D~.
Pedro...“. Aranjuez,5-11-1794.ArchivoM.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op.
cit. nota 1. Númerode catálogo: 514).
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Sessé, solicitó los materiales novohispanos depositados en la “Oficina

Botánica” para “agregarlos á mi coleccion gral. y ponerlos en el orden que

corresponde”’6. Su petición sería escuchada, dos meses después se ordenó a H.

Ruiz y J. Pavón la cesiónde los dibujos,herbarios,etc., procedentesde Nueva

España,a M. Sessé’7; el 17-111-1804,el primer botánico de la Expedición

novohispana recibiría sesenta y ocho dibujos de animales, trescientos

diecinueve dibujos de plantas y cuatro paquetes de herbario “que estaban

depositadosen la Oficina de la ExpedicionBotanicadel Perú”‘% El destinode

estascoleccionesfue la propia casade M. Sessé;allí estuvieroncuatro años,

hasta la muerte del Primer Botánico de la Expedición mexicana, momento en

el que M. Mociño solicitó la cesiónde estosmaterialesal Real Gabinetede

Historia Natural (los zoológicos) y a la “Oficina Botánica” o al Real Jardín

Botánico(las coleccionesbotánicas)’9.Segúnsu propio testimonio,M. Mociño

vivió y trabajó en la casade M. Sess¿hastasu defunción20, no obstantelos

trabajos de edición de la “Flora Mexicana” no tuvieron un sustancial avance2’.

16 M. Sessé a J.A. Caballero. Madrid, 10-1-1804. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode catálogo: 534).

‘~ Minuta de oficio dirigido a Ruiz y Pavón.Aranjuez,7-111-1804.Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode catálogo:309) y Caballero
a Ruiz y Pavón. Aranjuez, 7-111-1804. Archivo R.J.B.M. división IV, legajo 12,3,7.

18 Caballero a Ruiz y Pavón (cf. nota 17) y Comunicación a Sessé. Aranjuez, 7-V-

1804. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode
catálogo: 534).

19 Mociño a Cevailos. Madrid, 24-X-1808. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARiINERO, M.A. Op. cii. nota 1. NUmerode catAlogo: 546).

~ Cf. nota 19.

2’ Presumiblementeestabanencargadosde la publicaciónde estaobra ya que en 1804

se les concedióun sueldo de 20.000realesanuales,a Sessé,y 10.000 reales anuales,a
Mociflo y Senseve,respectivamente[cf. minuta de oficio dirigida a M. CayetanoSoler.
Palacio, 16-VII-1804. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. c¡t. nota
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Finalmente, los materiales no se incorporaron a los citados

establecimientosde historia natural; unosmesesdespués,M. Mociño y P. La

Llave recibieron el nombramientode “comisionadospor S.M., el primero

como director, para el pronto arreglo y publicacion de los trabajos

pertenecientes á las expediciones” a México, Guatemala, California e Islas

Barlovento22.Ademásempezarona disfrutar de una sedepropia, en la calle del

Baño 9, donde podrían guardar los libros, pliegos de herbario, peces,

serpientes,conchas,insectosy aves,procedentesde la Expedicióna Nueva

España23;aunquela alegría no les duraríamucho ya que, nuevedíasdespués

de la entregade llavesa M. Mociño, se presentéun oficial francéscon “boleta

de alojamiento para si y para un criado”24. A pesar de la queja de M. Mociño

por la presumibleexenciónparadar cobijo al invasor francés,concedidapor

el Ministro del Interior con fecha 4-IX-1809, no consiguióla salida del oficial

y de su sirviente25. Unos añosdespuésla situaciónse agravaríaaún más, la

pérdidade las dependenciasquedisfrutabala “Flora Mexicana” erainminente;

de nuevo las súplicas de M. Mociño salieron a relucir, ahora la petición pasaba

1. Númerode catálogo:537)].
Durante 1793, en plena expedición mexicana, el Virrey de Nueva España, Conde de

Revilla-Gigedo,le comunicóal Ministro de Graciay Justicia,Pedrode Acuña, la propuesta
del ayuntamientode México para formar tresjóvenesgrabadores,con un sueldode cuatro
reales diarios, a las órdenes de José Fabregat, para que diesen inicio a los trabajos de
grabadoconducentesa la publicaciónde la “Flora Mexicana” [cf. Condede Revilla-Gigedo
a P. Acuña. México, 30-VI-1793. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A.
Op. cit. nota 1. Númerode catálogo:511)]; al parecerla propuestano prosperó.

~ Mociño y La Llave notificandosusproblemascon la sedede trabajo. [Madrid], 16-

VII-1809. Archivo R.J.B.M. división V, legajo 1,5,34.

~ Cf. nota 22.

Cf. nota 22.

~ Cartaescritapor [Mociño]dondeexponesus problemascon la seded~ trabajo. Sin

fecha. Archivo R.J.B.M. división V, legajo 1,5,36.
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por la concesiónde algunahabitaciónen los RealesEstudiosde SanIsidro “sin

perjuicio del qt. han solicitado los benemeritosprofores[sic] encargadosde la

Flora del Peru”26.

M. Mociño tuvo que abandonar nuestro país por motivos políticos. En

Montpellier conoció a A.P. De Candolle, entonces Director del Jardín Botánico

de esta ciudad, al que le cedió unos mil cuatrocientosdibujos de plantas,otras

tantas láminas de animales y algunos manuscritos. En 1816 A.P. De Candolle

se trasladó a Ginebra y con él viajaron los materialesmexicanosque M.

Mociño le dejó en depósit&7.

Las reclamacionesespañolasanteestafuga de coleccionesmexicanasno

se hicieron esperar; la Real Academia de Medicina de Madrid pidió que se le

devolviesen los fondos de esta Institución que M. Mociño se llevó a su exilio

en la época en la que éste era Secretario de este Centr&, no hay que olvidar

que duranteuna buena parte de la dominación francesala sedede la Real

Academia de Medicina de Madrid estuvo ubicada en las mismas dependencias

asignadasa la Flora Mexicana29;por su parte, el Gobierno españoltambién

hizo su reclamación oficial ante las autoridades galas para que devolviesen

todos los materialesque se llevaron a su país durante la Guerra de la

Independencia,a la vez que se instó a M. Mociño paraque volviese a España

~ Carta escrita por [Mociño]donde expone sus problemas con la sede de trabajo.
Agostode 1811. Archivo R.J.B.M.división V, legajo 1,5,40.En estemismo alio de 1811,
Ruiz y Pavón consiguieronuna serie de dependencias,para la “Oficina Botánica”, en los
RealesEstudiosde San Isidro (cf. el capítulodedicadoa la creaciónde la “Oficina Botánica”
y a las distintas sedes que tuvo).

27 M.P. Graelís al Ministro de Fomento. Madrid, 12-V-1862. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Número de catálogo: 552).

28 “Junta extraordinariade la Academiamedica del lunes 16 de Agosto de 1813”.

Archivo Real AcademiaNacionalde Medicinade Madrid. Libro de Acuerdos,III: 476-477.

~ Cf nota 25.
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30

y diese cuentade los fondos de Historia Natural que se llevó a Francia

Segúntestimoniode H. Ruiz y J. Pavón,M. Mociño se llevó consigotodoslos

materialesmexicanosa excepciónde ocho cajones,que se depositaronen la

“Oficina Botánica” a petición del botánico americano,con “anuenciade la

Secretariade Graciay Justiciade Indias”, y otraparteque quedóen poderde
32C. Bouteloú3’, entoncesDirector del Real JardínBotánico

Ante la petición de los botánicosdel Perú, se aprobó la reuniónde las
“33coleccionesmexicanasen la “Oficina Botánica , una decisiónconflictiva por

cuantovolvía a reavivaruna antigua lucha entre la “Oficina Botánica” y sus

integrantes,por un lado, y el Real Jardíny su cúpula gobernante,con M.

Lagascaa la cabeza,por otro. La cesión de los fondos novohispanosa la

“Oficina Botánica” pasabapor la incorporación a esta institución de los

materialesque C. Boutelou adquirió antes de la marcha de M. Mociño,

entoncesen poder del Real JardínBotánico; la decisión de su Director, M.

Lagasca,fue negativa34, lo que provocó la réplica de H. Ruiz y J. Pavón35.

~ Minuta de oficio dirigido al Secretariode Estado. Palacio, 16-VI-] 814. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ch. nota 1. Númerode catálogo: 548).

“ Ruiz y Pavóna Lardizábal.Madrid, 11-VI-1814.ArchivoM.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode catálogo: 339).

32 GLICK, T.F. “Boutelou, Claudio!Boutelou,Esteban”.En: J.M. López Piñero;T.F.

Glick, V. NavarroBrotóns& E. Marco Portela.Diccionariohistórico dela cienciamoderna

en Espafla. ¡(A-L): 127-129.Barcelona,1983.

~ Borradorde oficio dirigido al Encargadode la Secretaríade la Gobernaciónde la
Península.Palacio, 16-VI-lS14; borradorde oficio dirigido a Ruiz y Pavón. Palacio, 16-
VI-1814. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Número
de catálogo:549) y Macanaz(Encargadode la Secretadade la Gobernaciónde la Península)
al Encargadodel Real JardínBotánico. Palacio,28-VI-lS 14. Archivo R.J.B.M. división 1,
legajo23,6,2.

~ Ruiz y Pavón a J. Fondevila. Madrid, 27-VI-1814. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit. nota1. Númerode catálogo:549). En estacarta
ponende manifiestola negativade Lagasca.

356



La Oficina de la Flora Americana” (1788-1835)

Finalmente, estos materiales no llegaron a manos de los botánicos del Perú,

como así queda reflejado en el “Inventario” de objetos pertenecientes a la

“Oficina Botánica”, de 1818, que tan sólo contenipla los ocho cajones, citados

con anterioridad, custodiadospor H. Ruiz y J. Pavón cuando M. Mociño

abandonó España36. En 1858 el Herbario Boutelou estaba repartido entre la

Escuelade Montes, la Universidadde Sevilla y la propia familia Boutelou3’.

Actualmente, una pequeña parte de estas colecciones están depositadas en el

Departamento de Botánica de la Universidad de Sevilla; el resto (la parte

principal del Herbario Boutelou) fue donado por Esteban Boutelou y Soldevilla

a la Escuela de Ingenieros de Montes de Madrid, estos materiales se

destruyeronal quemarseesteedificio en noviembrede 1936~~.

En 1818 se le autorizó formalmente a M. Mociño su vuelta a España

para poder continuar sus trabajosde publicación de la “Flora Mexicana“1

Ante esta perspectiva, el botánico mexicano le pidió a A.P. De Candolle los

“ Ruiz y Pavóna Lardizábal. Madrid, 12-VIII-1814 y 25-IX-1814.Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Número de catálogo: 549).

~ “Inventario de todos los Enseresexistentesen la R Oficina Botanicade la Expedición
de la Flora Peruanay de Chile”. Madrid, 1-VII-ISiS. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINIERO, M.A. Op. cii. nota 1. Número de catálogo: 352).

“ COLMEIRO, M. La Botánica y los botánicosde la penínsulahispano-lusitano.
Madrid, 1858; la referenciaen pág. 191. En 1883 estos materialesaún estabanrepartidos
entre la Universidadde Sevilla y la Escuelade Montes (cf. GONZALEZ FRAGOSO,R.
“Una carta inédita de Pavón”. Actasde la SociedadEspañolade Historia Natural, 12: 69-
71. Madrid, 1883).

~‘ MUÑOZ GARMENIDIA, J.F. “Diarios y trabajosbotánicosde Luis Nee”. En: M.D.
HiguerasRodríguez(coord.) La Expedición Malaspina 1789-1794,3: 1-416. Barcelona,

1992.

~ Minuta de oficio dirigido al Secretariode Estado. Madrid, 8-VII-lS 18. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit nota 1. Número de catálogo: 551).
Durante su exilio en Francia, Mociño mantuvo correspondenciacon Lagasca, a quien
consideraba su contacto en España para temas científicos (cf. Mociño a Lagasca.
Montpellier, 31-XII-1816.Archivo R.J.B.M. división 1, legajo 56,9,11).
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fondos americanosque tenía en depósito, éste se los devolvió despuésde 8-

10 díasde trabajo intensisimoen el que intervinieronunasdoscientaspersonas

copiandotodos los dibujos originalesde la Expedición novohispanal

DesdeMontpellier, M. Mociño salió para EspañadirecciónBarcelona,

desdedondecomenzóa prepararsu regresoa Madrid, aspiraciónque nunca

lograría debido a la enfermedad que le aquejaba”; poco después moriría

(1819), quedándo en poder del médico que lo atendió los dibujos de la

Expedición novohispana’2. En 1862, M.P. Graelís, Director del Museo

Nacional de Ciencias Naturales y Presidente de la Junta Facultativa, intentó

recuperar estas láminas, entonces en manos de Rafael Esteve’3, aunque no

conseguiría tal objetivo. El asunto volvería a ser retomado unos años después,

por el entonces Director del Real Jardín Botánico, M. Colmeiro, motivado por

la pretensión del Gobierno mexicano de editar la “Flora Mexicana”; tras el

envío, por parte de M. Colmeiro, de una copia de las descripciones de la

“Flora Mexicana” a las autoridades novohispanas, éstas solicitaron las láminas

(según palabras del Secretario de Fomento, Industria y Comercio de México,

conservadas en el “archivo de los conselleres en Barcelona”), “bien mandando

hacer una edición adecuada de cuatro mil ejemplares de cada ilustracion, ó

bien si ya han sido publicadas, comprando los mismos ejemplares indicados”.

El precio propuesto por el Gobierno mejicano para esta transacción fue de

~ Cf. nota 27.

“ Mociño a Lagasca.Barcelona,21-1-1818y 18-11-1818. Archivo R.J.B.M. división 1,
legajo56,9,12.

42 ARIAS DIVITO, J.C. Op. cii. nota 10, la referenciaen pág. 269.

“ M.P. Graells al Ministro de Fomento. Madrid, 12-V-1862 (cf nota 27).
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quinientospesos”.En la respuestade M. Colmeiro a la solicitud mejicanase

podíaver una evidenteimpotenciaal no poderdisponerde unas láminasque

no se hallaban bajo la custodia del Real Jardín Botánico:

“los dibujos originales se extraviaron [tras la muerte de M.
Mociño] siendodetentadosó seailegalmenteretenidosen tiempos
sucesivos por mas de una persona acaso creyendolos bien
heredados. No puedo en este momento designar quien los retenga
actualmente y en caso de saberlo con seguridad podria el Gobierno
español reivindicarlos, si bien esto originaria probablemente
controversiasy dilaciones que dificultarian el exito... Basta lo
expuestopara decidir la imposibilidad de que yo gestione con
[ilegible) adquirir talesdibujos para [ilegible) de Españay hasta
me atrevo á creer que el Gobierno mejicano no lo hará por
intermedio de cualquiera otra persona, sin contar con el
asentimiento del Gobierno español, porque asi lo exigen la razon
y las buenasrelacionesque median felizmente entre Españay
Méjico ó sea entre la antigua y la Nueva Españade otros

“45
tiempos

A raíz de este asunto, M. Colmeiro trató de recuperar los dibujos;

“C. Pacheco (Secretario de Fomento, Industria y Comercio de Méjico) a M. Colmeiro
(Director del Real Jardín Botánico). México, 21-VIII-1885. Archivo R.J.B.M. división 1,
legajo 90,7,6.En el precio tambiénestabanincluidos cuatro mil ejemplaresde cadauna de
las láminas queaparecieronen las memoriasde M. Mociño sobre la “Poligala mexicana
y sobre la “resma de hule”. Existe otra carta en parecidos términos: R. Corona a M.
Colmeiro. México. 12-VIII-1885. Archivo R.J.B.M. división 1, legajo 90,7,1.

[M. Colmeiro] al Seaetario de Fomento, Industria y Comercio de Méjico. (Es
borrador). Madrid, l-X-1885. Archivo R.J.B.M. división 1, legajo 90,7,2. Ante la
imposibilidad de poder disponer de los ejemplares originales, Colmeiro propuso al Secretario
de Fomento que utilizase las copias de los dibujos efectuadaspor De Candolle para
conseguirlas reproduccionesqueacompañaríana la edición de la “Flora Mexicana”. Las
autoridadesmejicanasasumieronel hecho de que no podrían utilizar los ejemplares
originalesde los dibujos procedentesde la Expedición a NuevaEspañaparasus fines (cf.
Pachecoa Colmeiro. México, 15-XI-1885; Corona a Colmeiro. México, 18-XI-1885.
Archivo R.J.B.M.división 1, legajos90,7,4y 90,7,5).El asuntode los dibujosprocedentes
de la ExpediciónaNuevaEspañafue puestode manifiestopor Colmeiroen la Real Sociedad
Españolade Historia Natural (cf. COLMEIRO, M. “Noticias sobre los dibujos originales
de la flora mejicana”.Actasde la Real SociedadEspañolade Hisioda Natural, 2: 53-55.
Madrid, 1873).

359



Raúl Rodríguez Nozal

propuso al Rector de la Universidad de Barcelona para que, primero indagase

el paraderoy luego intentase,por cuentadel Estado, la comprade las citadas

láminas mediante el pago de “una razonable cantidad, como se ha hecho en

otras ocasiones, convencido el Gobierno de ser esto preferible á entablar un

largo y dispendioso litigio, dando lugar á la desaparicion y negativas

consiguientes”~ Tampoco en esta ocasión se logró el objetivo:, habría que

esperar hasta 1981 para dar un desenlace a este asunto, la venta de estas

láminas (aproximadamentedos mil) al “Hunt Institute for Botanical

Documentation” de la ciudad de Pittsburgh (Pensilvania; EE.UU.), donde

actualmente se conservan bajo la denominación de “Torner Colleotion”47.

Hasta ahora hemos señalado tres de los diferentes destinos seguidos por

los materialesnovohispanos: la “Oficina Botánica”, el “Hunt Institute for

Botanical Documentation” y la adquisición de algunos materiales mexicanos por

parte de C. Boutelou tras la salida de M. Mociño de España; aún existe un

cuarto lote, las colecciones novohispanas en poder del Catedrático del Colegio

de SanCarlosde Madrid, EugenioPeña,si bien desconocemoscómo llegaron

a susmanosestosmaterialesque, en 1819, estabanen poderde su heredera,

EugeniaElizondo. M. Lagascaintentó, duranteesteaño, hacersecon estos

herbarios,manuscritosy dibujos, por los que llegó a ofrecerseis mil reales,

aunque sin éxito¶ no obstante, tres años después, en pleno Trienio Liberal, se

~ [Colmeiro]al Director General de Instrucción Pública. (Es borrador). Madrid, 2-X-
1885. Archivo R.J.B.M. división 1, leg. 90,7,3.

“~ MCVAUGH, R. “The lost paintings of the Sessé & Mociño Expedition: a newly
available resource”. Taxon,31(4): 691-692. Utrecht / La Haya ¡ Nueva York 1982 y [MC
VAUGH]. “Long-lost Sessé and Mociño illustrations acquired”. Bulletin ofihe Huní Institute
for Boranical Docwneníation.3(1) 1-2. Pittsburg, 1981.

“ Marquésde SantaCruz al PrimerSecretariode Estado.Madrid, 27-X-1819. Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Número de catálogo: 552).
En estacartase mencionala solicitud de compraefectuadapor L.agasca.Una relación de
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autorizó la compra de las coleccionesa cambio de cuatro mil reales, la

cantidad fijada por la Junta Directiva del Real JardínBotánico49.

El herbario del Real Jardín Botánico, heredero de los fondos mexicanos

depositadosen la “Oficina Botánica” y de las coleccionescompradasa E.

Elizondo en 1822, conserva,en la actualidad,unos ocho mil pliegos de esta

Expedición, que a lo largo del presentesiglo han sido identificados por

botánicosdel Museo de Historia Natural de Chicago y de la “Smithsonian

Institution” de Washington50.

10.1.3. Las coleccionesnovogranadinas

Los materiales de la Expedición botánica al Virreinato de Nueva

Granada,dirigidapor el gaditanoJ.C. Mutis, llegarona Españaen 1817 como

consecuenciade una orden enviadapor el Gobierno española los oficiales

Morillo y Enrile, que tuvo su origen en los episodios independentistas que se

estabanproduciendoen SantaFe. La remesaestabacompuestade cientocuatro

cajones, donde se incluían herbarios, dibujos, manuscritos, minerales, semillas

y otras produccionesde Historia Natural. Ya en Madrid, la colección fue

estos materialesen el “Inventario de las Plantassecasy dibujos de Historia Natural que
poseeDoña EugeniaElyzondoy que pertenecieronal Doctor D’ EugenioPeñaCatedratico
del Colegio de San Carlosde Madrid”. [Madrid],6-VIII-1819. Archivo R.J.B.M. división
y, legajo 1,5,47. La denegaciónde la solicitud en el Oficio dirigido al Marquésde Santa
Cruz. Palacio, 16-XI-1819. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUDARINERO, M.A. Op. cW
nota 1. Númerode catálogo:552).

~ M. Flores (de la Dirección General de Estudios del Reino, Sección de Escuelas
Especiales)a M. Lagasca.Madrid, 18-1-1822.Archivo R.J.B.M. división 1, legajo 31,1,1.

~BLANCOFERNANUEZDECALEYA, P. “Los Herbarios de Sessé y Mociño”. En:
B. Sánchez,M.A. Puig-Sámper& J. de la Sota(eds.)La RealExpediciónBotánicaa Nueva
España (1787-1803): 253-260. Madrid, 1987.
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examinadaen el PalacioReal por FernandoVII, quien la pusoen disposición

del Ministro de Estado(JoséPizarro), el 11-X-~l817, paraque éste enviaseal

Real Gabinete de Historia Natural los minerales y animales, y al Real Jardín

Botánico los vegetales, junto a los manuscritos de la Expedición y los

referentesa la quinologia novogranadina.Poco tiempo después,IV!. Lagasca,

entonces Primer Profesor del Real Jardín, fue encargado de la publicación de

la “Flora del Nuevo Reino de Granada” y de la quinología de este mismo

territorio SI; el 6-V-1818, el Bibliotecario del Real Jardín, S.R. Clemente, fue

nombrado ayudante de M. Lagasca para estas tareas52.

La vuelta al poder de Fernando VII, en 1823, provocó la salida de la

Corte de algunos científicos que hasta entonces ocupaban puestos de relevancia

en el Real Jardíñilótánico, es el caso de M. Lagasca y de S.R. C~[emente, los

dos comisionados para dar a la luz la “Flora del Nuevo Reino de Granada”.

Ante esta situación, el Secretario de Estado y del Despacho de Interior de

Ultramar, José Aznárez, encargó, interinamente, a J. Pavón el cuidado de las

colecciones Mutis depositadas en el Real Jardín, así como la Biblioteca de este

Centro, cargo que ocupaba S.R. Clemente53. Esta decisión parece responder a

La llegada de las colecciones Mutis a España ha sido estudiada por GRE])ILLA, F.A.
Biografia de José CelestinoMutis con la relación de su viaje y estudiospraricadosen el
Nuevo Reinode Granada. Madrid, 1911. Recientementese ha realizadola catalogacióndel
Archivo Mutis por personal del Real Jardín Botánico (cf. COLLARDEL CASTILLO, P.
& als. “El fondo documental J

056 Celestino Mutis en el Archivo del Real Jardín Botánico
de Madrid”. En: M.P. de San Pío (coord.) Mwis y la RealExpediciónBotánicadel Nuevo
Reynode Granada, 2:11-29.Barcelona,1992).

52 Oficio de 1. Pizarro a R. de la Quadra. Palacio, 6-V-1818. Archivo M.N.C.N.

(CALATAYUDARINERO, M.A. Op. ci:. nota 1. Número de catálogo: 440).

~‘ La toma de posesiónde Pavóncomo encargadointerinode la Flora de Mutis y de la
Bibliotecadel RealJardín Botánicose produjoel 17-X-1823,tras la firma de un documento
por Pavón y Clementeque, de esta forma, hacía cumplir la ordengubernamental,de 12-
X-1823, por la queseencargabaa Pavónde estastareas(cf Archivo R.J.B.M. división 1,
legajo33,3,30.Existe copia en Archivo R.J.B.M. división 1, legajo 34,1,1).
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unamedidade urgenciatomadapor el Gobiernoliberal, en una de susúltimas

decisionespolíticasantesde abandonarel poder;el mesde octubrede 1823 fue

clave en la Historia españoladel siglo XIX, de un lado la salida de los

liberalesdel podery por otro el regresode FernandoVII a la Corona,por ello

hay que interpretarestadecisióndel gobierno liberal como una soluciónde

emergencia,adoptadade forma provisional, en una ¿pocade vacío de poder,

y por un gobiernoal que le quedabanlos minutos contados.

Con esta polémica decisión gubernamental comenzó J. Pavón su

andadura al frente de las colecciones novogranadinas. Su primera actuación

seria informar sobre el estado en el que se encontraban los fondos Mutis.

Además, propuso a dos ayudantes,S.R. Clemente y y. Soriano, y a dos

dibujantes,1. Gálvez y J. DelgadoMeneses,para que le auxiliasenen estas

tareas, a la vez que solicitaba le fuese encomendadala publicación de la

quinología de J.C. Mutis para, de esta forma, dar a la luz una obra que

reunieselas quinasprocedentesde los Virreinatosde NuevaGranaday Perú54.

Las autoridades confirmaron a J. Pavónen el cargoy nombrarona y. Soriano,

como ayudante, y a 1. Gálvez y A. Delgado Meneses, como dibujantes55. Este

nuevo proyecto de publicación de la Flora del Nuevo Reino de Granada dejaba

fuera a S.R. Clemente y a José Demetrio Rodríguez, situación que pondría

de manifiesto el nuevo Presidente de la Junta Directiva del Real Jardín

Botánico, Antonio Sandalio Arias, quien solicitó la inclusión de J. Demetrio

~ Representaciónde Pavón,elevadaal Ministro de Estado.Madrid, 10-1-1824.Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 1. Númerode catálogo: 446).

~ Conde de Ofalia a la Junta de Protección del Museo de Ciencias Naturales. Palacio,
1-11-1824.Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 1. Número
de catálogo:446). La aceptaciónde estosnombramientos,por partede Pavóny Gálvez,en
sendascartasdirigidas al Presidentede la Juntade Inspeccióny Proteccióndel Museode
Ciencias Naturales, fechadas el 26-11-1824 y 27-11-1824, respectivamente[Archivo
M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cit nota 1. Númerode catálogo: 446)].
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Rodríguez alegando que y. Soriano se había excusado de estas tareas y que J.

Pavón tenía mucho trabajo con la publicación de la “Flora Peruana”, aunque

la verdadera causa que motivó la petición de A. Sandalio Arias fue la de

incorporar a S.R. Clemente, al que consideraba imprescindible para llevar a

buenfin el proyecto5tEs evidentequeA. SandalioArias intentabaatraerhacia

el Real JardínBotánico el control de la edición de la Flora de Mutis que, por

una reciente decisión, había caído en manos de J. Pavón, una persona que no

pertenecía a la plantilla científica del Real Jardín; el máximo responsable de

estaInstitución no dudó en informar negativamenteal Gobiernoal respectode

la “disposiciony conocimientoscientificos” de J. Pavónpara encargarsede la

publicación de la Flora novogranadina:

“Digase al Ministerio que D0 Jose Pavon, no puede
encargarsede otros trabajosqe los qC arroja de si la Flora del Perú
si es que ha de publicar algunacosade estos; Que fuera del Sr.

Clemente. solo devera estar encargada la flora del nuevo Reyno de
Granada á los Profesores del Jardin”57.

Entretanto,J. Pavónintentabahacersecon las riendasde las devaluadas

“Floras americanas” utilizando como pretexto su inclusión en el equipo

integrantedel cuidadode las coleccionesMutis y de la ediciónde su Flora. La

solicitud de un local donde se pudiesenreunir los botánicos y dibujantes

comisionadosparaestaobra y dondese alojasenlos materiales,rio sólo de la

Expedicióna NuevaGranadasinó tambiénlos procedentesde NuevaEspaña,

Perú, así como los traídos por L. Neé de la Expedición Malaspina,es una

buenapruebadel interésde J. Pavónpor tenerbajo su control las colecciones

56 Sandalio Arias a A. Gutiérrez. Madrid, 14-111-1824. ArchNo M.N.C.N.

(CALATAYUDARRiERO, M.A. Op. cii. nota 1. Número de catálogo: 446).

“ Nota marginal de la Junta Directiva del Real Jardín Botánico, de 13-KII-1823, a la
carta del Marqués de Casa Irujo dirigida a esta Institución. Palacio, 8-XII-1823. Archivo
R.J.B.M. división 1, legajo 34,1,10.
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americanas;y que mejor sitio, a juicio de J. Pavón, que la propia sedede la

“Oficina Botánica”, en aquellaépocasituadaen las antiguasdependenciasde

los RealesEstudiosde SanIsidro, ya entoncesconvertidoen Colegio Imperial

de la Compañíade Jesús58.QuizáspensaseJ. Pavón que con la reuniónde

todaslas “Floras americanas”en esteCentroconseguiríaevitar el acosoal que

le estabansometiendolosjesuitasparaqueabandonasesus locales.Ciertamente

no logró ni una cosa ni la otra; los materiales americanoscontinuaron

depositadosen sus respectivasdependenciasy, en cuantoa la permanenciade

la “Oficina Botánica” en los locales del Colegio Imperial, tampoco hubo

fortuna ya que, apenas tres meses después de esta propuesta, los integrantes del

establecimiento botánico tuvieron que abandonar los locales de los jesuitas’~.

El asunto de la Flora novogranadina acabaría mal para J. Pavón; la

oposición del Catedrático de Agricultura, A. Sandalio Arias, a la labor de J.

Pavón al frente de estaobra, se hizo patentedesdeel mismo momentodel

nombramientode ésteen detrimentode S.R. Clemente, al que A. Sandalio

Arias apoyó decididamentesiempreque pudo. En mayo de 1827 el botánico

cacereñosolicitó la dimisión de su cargo al frentede las coleccionesMutis y

de su puestocomo Bibliotecario interino del Real JardínBotánico, la causade

esta decisión fue la negativa de A- Sandalio Arias a devolverle las llaves de las

colecciones Mutis, que le prestó con objeto de que el Catedrático de

~ Pavón a J.M. de Parga. Madrid, 15-111-1824. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD

ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 1. Número de catálogo: 446). Además proponía hacer lo
posible por conocer todo lo relativo a obras antiguas o recientemente publicadas en “la
Europaculta y EstadosUnidos” sobreplantasamericanas.Tambiénsolicitabaque se hiciese
un catálogode los libros conservadosen la Bibliotecadel RealJardín,él, por su parte,haría
lo propio con los textos depositadosen la “Oficina Botánica”.

~ La permanencia de la “Oficina Botánica” en los locales del Colegio Imperial de la
Compañíade Jesúsha sidoestudiadaen el capítulodedicadoa la creaciónde estainstitución
y a las distintas sedes que ocupo.
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Agricultura enseñase a los altos cargos de la Junta de Protección de Museo de

Ciencias Naturaleslos fondos Mutis conservadosen el Real Jardínt Unos

meses después se solicitó formalmente a J. Pavón la devolución de las llaves

de la Biblioteca del Real Jardín Botánico61, las cuales serían entregadas unos

dias más tarde62; en cuanto a las llaves de los armarios que contenían las

colecciones-Mutis, J. Pavón contestóque le fueron entregadasa A. Sandalio

Arias, por lo que desconocíasu paradero63.

A finales de 1837 M. Lagasca,A. Sandalio Arias, V. Soriano y P.

Asensiorealizaronun nuevoinventariode las coleccionesnovogranadinas,que

compararoncon el realizadoporM. Lagasca,Van Haleny S.R. Clementetras

la llegadade estos materialesa Españaen 1818. Durante 1869 el entonces

Directordel RealJardín,M. Colmeiro, realizóun nuevo inventarioque ofreció

un total de seis mil setecientosdiecisietedibujo?. Las siguientes fechasde

importancia en el devenir de las coleccionesMutis se correspcndencon la

separaciónde la documentaciónde esta Expedición que no se refería a la

Historia Natural (7-VI-1889) y su paso a la Real Academiade la Historia, y

con la autorizacióndel gobiernoespañola 1. Triana para que clasificasey

~ Pavón a la Juntade Proteccióndel Museo de CienciasNaturales. Madrid, 30-3/-
1827. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. ci:. nota 1. Númerode
catálogo:454).

~ Junta Directiva del Real Jardín Botánico a J. Pavón. Madrid, 18-VIII-1827. Archivo

R.J.B.M. división 1, legajo 40,5,13.

62 Recibí firmado por J. Demetrio Rodríguez.Madrid, 3/111-1827.Archivo R.J.B.M.

división 1, legajo40,4,19.

6~ Pavón a Demetrio Rodríguez, miembro de la Junta Directiva del Real Jardín Botánico.

Madrid, 19-VIII-1827. Archivo R.J.B.M. división 1, legajo40,5,14.

~ Años antes, un recuento de M. Lagasca ofreció un total de seis mil setecientos sesenta
y nueve dibujos (cf. [Lagasca]a Lamben. (Es borrador). Sin fecha. Archivo R.J.B.M.
división 1, legajo57,5,19).
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estudiase los dibujos de la Expedición Botánica del Nuevo Reino de Granada

(22-III-1881t.

Ya en el presente siglo son de destacar los trabajos realizados,

principalmenteen el HerbarioMutis, por J. Cuatrecasas,E. Alvarez López,

E.P. Killip y P. Blanco Fernándezde Caleyt.

10.1.4. Las coleccionesprocedentesde la Comisióndel Conde de Mopox a

Cuba

Los materiales de Historia Natural procedentes de la Comisión del Conde

Mopox a la isla de Cuba (1796-1802),cuyo grupo científico estabadirigido por

el botánicoB. Boldo, quedarondepositadosen el Real Gabinetede Historia

Natural (lo relacionado con la Zoología), Real Estudio de Mineralogía (los

minerales), Real Jardín Botánico (el herbario, los dibujos botánicos y las

descripciones) y Depósito Hidrográfico (los dibujos de animales, aunque de allí

~‘ Los datos concernientes al devenir de las colecciones Mutis, desde la época en la que
Pavóndejó el proyecto novogranadino (1827) hasta 1911, hansido tomadosde GREDILLA,
A.F. Op. ci:. nota 51. Una relación de las láminas de la Expedición Botánica novogranadina
en REAL JARDíN BOTANICO. “Catálogogeneralde las láminasde la Real Expedición
Botánica del Nuevo Reyno de Granada conservadas en el Archivo del Real Jardín Botánico”.
En: M.P. de San Pío. (coord.)Mutis y la RealExpediciónBotánica del Nuevo Reynode
Granada, 2: 49-156. Barcelona,1992.

M Sobre el Herbario Mutis conservadoen el Real Jardín Botánico y los trabajosde

ordenaciónrealizadosen él duranteel presentesiglo cf. BLANCO Y FERNANDEZ DE
CALEYA, P. & VALLE STERVINOU, A. “Herbarium Mutisianum ...“ Fon¿tqueria, 32:
3-173. Madrid, 1991 y BLANCO FERNANDEZ DE CALEYA, P. “El Herbario Mutis”.
En: M.P. de San Pío (coord.)Mutis y la Real EspediciónBotánica del Nuevo Reynode
Granada, 2: 31-46. Barcelona,1992.
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los retiró, con posterioridad,F. Bauzápara llevárselosa Londres)61.

iU 1.5. Las coleccionesprocedentesde la Comisión de Juan de Cuéllar a

Filipinas

En 1785, Juande Cuéllar fue enviadoa Filipinas, como BotánicoReal

sin sueldo,con la misión de promoveruna seriede cultivos en esteterritorio

(principalmentela canela)y de enviarcoleccionesde Historia Natural al Real

Gabinetede Historia Naturaly al RealJardínBotánico. No obstante,los envíos

fueron pocos y de escasa importancia, en realidad la aportación de J. de

Cuéllar se asemejómás a la de un corresponsaldel Real JardínBotánicoque

a la del responsablede unaComisiónbotánica,si bien no hay que olvidar que

las actividades de J. Cuéllar estabansufragadaspor unacompañíade carácter

privado, la Real Compañía de Filipinas, una circunstancia que marcaría los

La llegada de los materiales científicos procedentes de la Real Comisión de

Guantánamo ha sido estudiada por GOMIS BLANCO, A. “Las ciencias naturales en la
expedición del Conde de Mopox a Cuba”. En: R. Díez Tone & als. (cós.) La Ciencia
españolaen Ultramar. 1= Actas de las ¡ Jornadassobre “España y las Expediciones
científicasen Américay Filipinas”]: 309-319. Madrid, 1991; PUIG-SAMPER, M.A. “La
Botánicay losbotánicosen la Comisióndel CondedeMopox”. En: CubaIlustrada. La Real
Comisión de Guantanamo (1796-1802), 2: 9-22. Barcelona 1 Madrid, 1991; PUIG-
SAMPER, M.A. “La Botánica en la Real Comisión de Guantánamo (1796-1802)”.
Fontqueria, 29: 5-17. Madrid, 1990; GOMIS BLANCO, A. “Sesséy la expedición de
Mopox a Cuba”. En: B. Sánchez, M.A. Puig-Sámper & J. de la Sota. (eds.) La Real
ExpediciónBotánicaa NuevaEspaña (1787-1803): 209-220. Madrid, 1987; BARRAS DE
ARAGON,F. “Noticias y documentos de la Expedición del Conde de Mompox a la isla de
Cuba”. Anuario de EstudiosAmericanos,9: 513-548. Sevilla, 1952. De la iconografíade
estaComisión seha ocupadoSOTOSSERRANO,C. (ed.) Flora y Faunacubanasdelsiglo
XVIIL Los dibujos de la Expedicióndel Condede Mopox 1 796-1802.Madrid, 1984.
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objetivos y el desarrollode estaexpediciónt

10.1.6. Las coleccionesde Historia Natural procedentesde la Expedición

Malaspina

Las producciones de Historia Natural procedentes de la Expedición

Malaspina, al igual que las de Nueva España, sufrieron un camino tortuoso.

Los materialesde L. Neé llegaron a la Real Aduanade Cádiz, de allí fueron

a parar, una parte, al Real Gabinete de Historia Natural, y, otra parte, al

Observatorio de Marina de esta misma ciudad; en esta última Institución se

depositaronseiscajonesque, finalmente, tambiénllegaronal RealGabinetede

Historia Natural. Las colecciones depositadas en este Centro fueron reclamadas

por L. Neé en 1795 y 1799, este herbario (compuesto por más de diez mil

pliegos) llegó a manosdel botánicode la ExpediciónMalaspina,quien lo tuvo

en su propia casa hasta 1801, año de la entradade A.J. Cavanilles como

máximo responsable del Real Jardín Botánico; el 28-IX-1801 la colección Neé

pasó al establecimiento científico madrileño a cambio de los dos mil noventa

y tres realesque costósu trasladodesdeCádiz, y de unapensiónde viudedad

para la esposadel botánico.Actualmente, las coleccionesNeése conservanen

Los objetivosde la Comisiónde Juande Cuéllar a Filipinas y la implicación de C.
Gómez Ortega en este proyecto han sido abordados por PUERTO, F.J. La Ilusión
Quebrada.Botánica,Sanidady Política Cienúficaen la EspañaIlustrada. Barcelona,1988.
De la figura de Juan de Cuéllar se han ocupado BAÑASLLANOS, M.B. “De Aranjuez a
Ilocos: un pasajesin retomo”. En: R. Díez Torre & als. (eds.) La Ciencia españolaen
Ultramar 1= Actas de las 1 Jornadas sobre “España y las Expedicionescien4/1cas en
Américay Filipinas”]: 205-215.Madrid, 1991 y BARRAS DE ARAGON, F. “El botánico
Don Juan de Cuéllar y sus trabajos en Filipinas a fines del siglo XVIII”. Asociación
Españolapara el Progresode las Ciencias. Congresode Sevilla, 2: 95-122. Madrid, 1917.
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el Herbario Generaldel Real JardínBotánicode Madridt

Una parte de las coleccionesde T. Haenke fue depositada en el Real

Jardín Botánico (ochenta y cinco paquetes de plantas secas), si bien, en la

actualidad, no se conservan las etiquetas originales que permitan la

identificaciónde estospliegoscomo del botánicocheco.Otro lote (colecciones

botánicasy etnográficas)llegó a los almacenesde la empresaHieckeen Cádiz,

posteriormentepasaron,sucesivamente,a Hamburgoy Nuevo Brno; en 1819,

la citadaempresaofreció el legado Haenkeal Museo de Praga(7 cajascon

ochentay cuatropaquetesde plantas,maderas,raícesy reÉinas).Una tercera

colección llegó al Depósito Hidrográfico de Madrid tras la muerte de T.

Haenke,en 1816; en 1827 estosfondospasaron,de forma arbitraria,al Museo

de CienciasNaturalesy al Real JardínBotánico70.

La figura de L. Neé, y su legado científico, ha sido estudiadapor MUÑOZ
GARMENDIA, F. Op. ci:. nota 38. Del mismo autor: “Algo más sobre Neé y sus
aportacionesa la Botánica”. En: La Botánicaen la ExpediciónMalaspina (1789-1794):59-
70. Madrid, 1989 y “MiscelaneasobreLuis Neéy la Botánicaen la Expedicicin Malaspina”.
En: M. Palau(ed.)La ExpediciónMalaspina 1789-1799,viaje a América y Oceaníade las
Corbetas “Descubiena»y ~A:revida”:LXXXIV-XCIII. Madrid, 1984.

~“ El devenirde las coleccionesHaenkeha sido analizadopor IBAN?EZ MONTOYA,
M.V. “Trabajos científicos y correspondencia de Tadeo Haenke’. En: M.D. Higueras
Rodríguez (coord.) La Expedición Malaspina 1789-1794, 4: 1-330. Barcelona, 1992;
IBAÑiEZ, M.V. “Nuevas aportaciones a la investigación Haenkeana”. En: La Botánica en
la Expedición Malaspina (1789-1794): 47-58. Madrid, 1989. Una aproximación a los
materiales de T. Haenke conservados en el Real Jardín Botánico, Museo Nacional de
CienciasNaturalesy en archivos checoslovacosen IBAN?EZ, M.A. “Primer inventariodel
fondo documental ‘Tadeo Haenke’ en el Real Jardín Botánico de Madrid”. En: La Botánica
en la Expedición Malaspina (1789-1794): 19 1-205. Madrid, 1989; CALATAYUD
ARIN?ERO, M.A. “Documentacióncientífica y coleccionesde la ExpediciónMalaspinaen
el Museo Nacionalde CienciasNaturales”. En: La Botánica en la ExpediciónMalaspina
(1789-1794): 85-97. Madrid, 1989 y KASPAR, O. “Tadeo Haenke :‘ sus fondos
documentalesen Bohemia”. En: La Botánicaen la ExpediciónMalaspino (1789-¡794): 80-
84. Madrid, 1989; respectivamente. Algunas colecciones de T. Haenke se conservan en el
Real Jardín botánico de Kew como consecuenciade la subastade los materialesdel
coleccionista A.B. Lambert, efectuada tras la muerte de éste, quien poseía pliegos del
botánico checo (cf. MILLER, H.S. “The Herbarium of Tylmer Bourke Lamben. Notes of
its acquisition,dispersalandpresentwhereabouts”.Taxon, 19: 489-553.Utrecht ¡ La Haya
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Los materialesde A. Pineda,de carácterzoológico, se conservan,en la

actualidad,en el Museo Nacionalde CienciasNaturales71.

10.1.7. Lo disponibilidad de los materiales americanospor parte de los

integrantesde la “Oficina Botánica”

Una vez hechoun breverepasoa la llegadade materialesprocedentesde

las principales Expedicionescientíficas gestadasduranteel último tercio del

siglo XVIII, conviene analizar cuántasde estas coleccionesllegaron a la

“Oficina Botánica”. Evidentementelos materialesperuano-chilenos,tanto los

correspondientesal periodo en el que H. Ruiz y J. Pavón estuvieron en

Américacomo los enviadospor J. Tafalla y A. Manzanilla, se conservaronen

el establecimientodirigido por H. Ruiz y J. Pavón; también una partede las

coleccionesprocedentesde la Expedición de Nueva Españallegó a manosde

estosbotánicos.

Los materialesdel restode las expedicionesnuncaestuvierondepositados

en la “Oficina Botánica”, a pesarde los intentosde J. Pavónpor incorporarlos

al establecimiento americano y de la implicación de éste en la publicación de

la “Flora del Nuevo Reino de Granada”; el propio J. Pavón reconocíaestas

limitacionesparapoderdisponerde las coleccionesNeé y Mutis:

1 NuevaYork, 1970).

71 La figura de A. Pineda, y su repercusiónen la Ciencia españolailustrada, en

GALERAGOMEZ, A. La Ilustración españolay el conocimientodel Nuevo Mundo, las
CienciasNaturalesen la ExpediciónMalaspina(1789-1794):la labor cienilfica de Antonio
Pineda. Madrid, 1988 y GALERA GOMEZ, A. “La Botánicaen el proyectocientífico de
AntonioPineda”.En: La Botánicaen la ExpediciónMalaspina(1789-1794):38-45.Madrid,
1989.
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“En cuanto a las Encinas,cheneso Quercusdel Norte de
Mt Nee el qe~ viajo con Malaspina,estacoleccionse conservaen
el Jardinbotanicode Madrid con todassuscoleccionesboi:anicas
para publicarlas al dia por orden de mi Rey de España.Como
tambien la Flora del nuevo Reyno de Granada del D0T. Mutis
botanico celebre de St Fe y de consiguiente nada puede V. [P.B.
Webb] comprar

10.2. José Pavón y la venta de las coleccionesamericanas durante el

primer tercio del siglo XIX

No cabeduda que la Guerrade la Independenciasupusoun durisimo

golpe para el proyecto de publicación de la “Flora Peruana y Chilense”, ya

hemos comentado anteriormente como en 1805 quedaron prácticamente

paralizadoslos trabajos de edición por falta de liquidez económica’3 y, en

1806, se interrumpió el pago de los salariosa los integrantesde la “Oficina

Botánica” hasta1815~~. Con la restauraciónmonárquicano se arreglaríanlos

problemasde estainstitución,es n¶ds,hiclusoseagravarían,ya que al bajísimo

presupuesto asignado se uniría un caos administrativo que provocaba una

constante irregularidad en el pago de los salarios y de las cuotas anuales

asignadas a este Centro75.

Ante estedesalentadorpanorama,y al no poder disponerde ingresos

~ Pavóna Webb. Madrid, 7-VII- 1826. Correspondenciade J. Pavóncon F.B. Webb,
Biblioteca del Museo Botánico de la Universidad de Florencia.

~ Ver el capitulo dedicado a la actividad de los botánicos y dibujantes en el seno de la
“Oficina Botánica”

~ Ver el capítulodedicadoa la actividadeconómicade ¡a “Oficina Botánica”.

“ Ver el capítulodedicadoa la dependenciaadministrativade la “Oficina Botánica”.
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alternativos,J. Pavónoptó por intentar la ventade las coleccionesamericanas

custodiadas en la “Oficina Botánica76, para lo cual se puso en contacto con el

Presidente de la Sociedad Linneana de Londres, J.E. Smith, al que le

comunicó la posibilidad de adquirir estos materiales por parte de cualquier

botánicointeresadoen ellos; en estamisma carta le anunciabael regalode su

manuscritoinédito sobrelos “Laurus” paraque fuesesometidoa la censurade

la SociedadLinneana77.

10.2.1. El intercambiocient«ico-comercialcon A.B. Lamben

Apenasun año despuésde la propuestade J. Pavón a J.E. Smith ya

habíaaparecidoun botánicointeresadoenestenegocio,el célebrecoleccionista

británico A.B. Lambert. Los primeros contactos entre J. Pavón y A.B.

Lambert se remontana mediadosde 1814, duranteesta época el botánico

españolintentaríasentarlas reglasde una futura relación comercial en la que

se hacía imprescindible, como paso previo, el establecimientode unos

conductosde salida y llegadade los materialesobjeto de transación;por ello

J. Pavón proponíaque el “Herbario Americanoprecioso,e insectos,y demas

articulosq0. vm. pida y me encargue”seaentregadoal Sr. Baughan,Secretario

de la Legaciónde Londresen Madrid, para que éste,a su vez, lo llevasea

~ No hay que olvidar que el otro botánicode estainstitución, H. Ruiz, sí disponíade
ingresosalternativosya queposeíaboticaen la callede la Encomiendaesquinaa Mesón de
Paredes(cf. MASSONS,J.M. “Domicilios de médicos,boticariosy cirujanosmadrileños
de los siglosXVII, XVIII y XIX. Primenparte”. Revistade la Biblioteca,Archivo y Museo
delAyuntamientode Madrid, 11-12: 115-255.Madrid, 1982).

~J. Pavón a J.E. Smith. Madrid, 22-VII-1813. Archivo de la SociedadLinneanade
Londres, “J.E. Smith Papers”: 8.20.
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Cádiz, donde una personade contacto, aún por determinar, lo embarcaría

rumbo a Inglaterra~.

Un año después,aún no se hablan formalizadolos trámites,por lo que

J. Pavón insistió sobre este asunto y aprovechópara incluir tina serie de

advertenciasy sugerenciasque ayudasena un óptimo entendimiento: las

coleccionessaldríande Madrid, llevadaspor un conductorrumbo al puerto

especificado(Cádiz o Lisboa) y, una vez entregadala mercancíaa la persona

designadaen el puertode salida, se procederíaal pago del conductorpor los

serviciosprestados.J. Pavóninsistíaen la necesidadde nombrarunapersona

quese responsabilizasede la conservaciónde los materialesy que efectuaseel

envío a Inglaterra;unavez embarcadala mercancía,el botánicoespañolno se

responsabilizaríade los posiblesaccidentesde navegaciónquepudieranexistir

duranteel viajJ.

Ya establecidaslas pautasde envío, el siguientepasofue fijar el precio

de la transacción;J. Pavónestimó quecadalote, compuestopor mil quinientas

plantas americanas, costaría seis mil reales; una colección de insectos

debidamentepreparada,mil ochocientosreales; treceespeciesde cortezasde

quinavendríana valerquinientosreales;cien frutos y semillasamericanos,mil

seiscientosreales; y las cajaspara transportartodo ésto, trescientosreales8t

Como veremos más adelante, estos precios no diferirían mucho de los

establecidospara el primer envío. Estáclaro que el tema económicoeravital

~‘ J. Pavóna A.B. Lambed. Madrid, 12-VIII-1814. Archivo del Real JardínBotánico

de Kew (Archivo R.J.B.KJ, “Lamben Letters”: 97 y 103 (éstaes copia de la 97).

~ Pavóna Lamben. Madrid, 31-VII-1815. Archivo R.J.B.K., “Lamben Lctters”: 104

y 105.

~ Cf. nota 79. También:Pavón a Lamben.Madrid, 29-VIII-1815. Archivo R.J.B.K.,

“Lambed Letters”: 107.
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para J. Pavón, por ello le pidió a A.B. Lambert que efectuaselos pagoscon

prontitud por cuanto, a juicio de J. Pavón, los sueldos de los botánicos

españoleseran cortos,ademásde no cobrar “corrientementepor los desastres

de la Guerradestructorade las Cienciasy las Artes y de la humanidad”,por

lo que

.“Convieneparanuestrogobiernoen lo sucesivo,queel valor
de lo que vm. me pida, puedelibrarme letra a la vista por medio
de un Banquero de la Bolsa o Banco de Londres, que tenga
correspondenciaen Madrid con el BanqueroIngles que resideen
estaCorte, llamado el señorY. Diego Conenque vive Calle del
Principe á Madrid, y librar contra esteseñor; y estees un medio
masseguroy pronto parapercibir yo la sumadel importe de mis

.81

colecciones

Aún tendríaque esperarel botánicoinglés más de un año en recibir la

primera remesade produccionesnaturales, la causade esteretrasohay que

buscarlaen la conflictiva situación por la que estabapasandola “Oficina

Botánica”; II. Ruiz y J. Pavónestabaninteresadosen conseguirunanuevasede

y un presupuestopara su mantenimiento,pero quizás el origen principal de

estademora,en los envíos prometidospor J. Pavón a A.B. Lambert, seael

propio H. Ruiz quien, a buen seguro,no tenía conocimientode esta relación

y de llegar a conocerlano la aprobaría;es posible que se refiriesea estas

dificultadescuandoJ. Pavónjustificaba, ante su colega inglés, el por qué de

estatardanza:

“Este negocioexhigemuchadelicadeza,atencióny tiempo.
Siento infinito haberlea Vm. molestadotanto tiempo en hacerle
desearlo que tanto apetece,pero no he podido completarmis
deseosni los de Vm por variascircunstanciasque me rodeanISZ.

~‘ Cf. nota 79 (la cita en la cartanúmero104).

‘~ Pavóna Lambert. Madrid, 30-111-1816.Archivo R.J.B.K., “Lambed Letters”: 108
y 109 (la cita procedede la cartanúmero 108).
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A J. Pavón no le quedabaotro remedio que esperarla muertede su

compañero,situaciónque se produciríaen 1816, dejandoentoncesel camino

expeditopara el segundobotánicode la Expediciónal Perú.

A finalesde 1816 A.B. Lambertrecibiríala primeraremesa,en total mil

quinientasplantasamericanasde las cualesmil noventay unacorrespondíana

especiesdi=tintas;la procedenciade estospliegos la recogemosen el cuadro

adjunto:

LOCALIDAD NUMERO DE EJEMPLARES

Perú 376
“Flora Peruviana” 122
México 246
Chile 28
Huayaquil 24
PuertoRico 23
España 17
La Habana 7
Cuba 1
Bogotá 1
BahíaBotánica 4
Baleares 1
Barcelona 1
Manila 1
Ceilán 1
PuertoEgmon 1
Sin localidad 237

Un estudiode estaslocalidades,y de las que aparecenen el restode los

envíosde 3. Pavóna A.B. Lambert,nosha permitido diferenciarel origende

las colecciones custodiadas por J. Pavón en la “Oficina Botánica”; las

indicacioneslocotípicasperuano-ecuatoriano-chilenas(Perú,”Flora Peruviana”,

Chile, Huayaquil y Quito) son las de la propia ExpediciónBotánicadirigida
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por H. Ruiz; las alusionesa México, La Habana,Cuba,PuertoRico, y Santo

Domingo sonpropiasde la RealExpediciónBotánicaa NuevaEspaña,a cuyos

materiales,comohemosvisto anteriormente,el botánicoespañolteníaacceso;

las plantas procedentes del resto de localidades (Bahía Botánica, Puerto

Egmon, Islas Marianas, Costas de Magallanes, Islas de los Amigos,

Montevideo,Manila, Filipinas, Ceilán,Bogotá,India Oriental,China, Cabode

BuenaEsperanza,Santa Fé, “Sinus Hudsonis”, Laguna de Xalipoa, “Islas

Terceras”, Bahamas,España, Baleares,Barcelona, Pirineos y Canarias),

cuantitativamentepocas, probablementeprocedan de los envíos de los

corresponsalesdel RealJardínBotánicoa estaInstitución, y a los queJ. Pavón

pudo teneracceso(bien a pliegos,bien a semillas) en alguno de los periodos
83en los que susrelacionescon esteEstablecimientocientífico eran buenas

En la siguientegráfica recogemos,en porcentajes,los orígenesde las

plantasenviadasen la primeraremesa84:

~ Los datos sobre los envíasde plantasde Pavón a Lamben los hemos tomado del
volumen de manuscritosencuadernadotitulado “Autograph list of American and Spanish
Plantsforwarderd to A.B. Lamben”, escrito por J. Pavónentre (1816] 1817 y 1824, y
conservadoen el MuseoBritánico de Historia Naturalde Londres,con la signatura2b e 14.
Este volumen de 121 hojas, escritas a doble cara, recoge la relación comercial que
mantuvieronestosdos botánicos,su contenidosecomplementacon la informaciónextraída
de lascanasdel botánicoespañola su colegainglés,conservadasen el Real JardínBotánico
de Kew bajo la indicación “Lambert Letters”.

~‘ Los datossobrela primeracolecciónenviadapor J. Pavónestánrecogidosen las once
primerashojasdel volumende manuscritosencuadernadocitado en la nota 83. La fecha de
este envíoes l-XII-1817, creemosque se trata de un error del botánicoespañolya que, si
fueseasí, esta primera remesase enviaríadespuésde la segunda,fechadaen febrerode
1817.Aunqueel númerototal de ejemplaresde los que secomponeestacolecciónasciende
a mil quinientos,tan sólo se mandarona Españamil doscientos,los trescientosrestantes
llegaron con el segundoenvío.

Los porcentajesestán realizadossobre el total de especiesremitidas a Inglaterra
(1.091), desconocemosla procedenciageográfica de las copias de estos pliegos que
completanlos mil quinientos;estaobservaciónesválida paratodos los envíoshechospor
Pavón a Lambenentre1816 y 1824.
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Primer envio
Procedencia de las colecciones

Otra, lOCeIndedes 0.73%

Sin localIdad 21,72% E%p. Nueva Esoeña 25.39

Espfl 1.74% ~

ExO. Peru 5O.4~%

Junto a estasmil quinientas plantas americanasllegaron a Londres ciento

cuatro insectosamericanos(por valor de mil reales),trescientosinsectosde

Portugal y Madrid (por valor de ochocientosreales),cien frutos y semillas

americanos(por valor de mil seiscientosreales)y una colecciónde libros de

Botánica escritos por autores españoles(principalmentede Ji. Ruiz y J.

Pavón), todo ello debidamenteacomodadoen seiscajonesde madera (por valor

de cuatrocientos veinte reales)’5.

La segundacolecciónfue enviada en tres remesas,durante los mesesde

febrero y mayo de 1817, en total salieron de España mil quinientas plantas

americanas de ochocientasochenta y una especiesdistintas; la procedenciade

‘~ “Cuentay razon de los articulos que remito a] señor A.B. Lambert”. Madrid, 3-1V-
1816. Firmadopor J. Pavón.Archivo R.J.B.K., “Lamben Letters”: 108. Ademásde todo
ésto, en esta lista también se incluyen trescientasochentay seis estampasen negro de
plantas,por valor de mil reales, aunquefinalmente,a petición del propio Lamben, no se
incorporaron al envío (cf. Pavón a Lamben. Madrid, 22-VdS16. Archivo R.J.B.K.,
“Lamben Letters”: 113). La cifra de estatransacciónse elevadaa los diez mil doscientas
cincuentay tres reales.
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86estospliegos la recogemosen el cuadro y gráficasiguientes

LOCALIDAD NUMERO DE EJEMPLARES

Perú 428
México 166
Huayaquil 94
Chile 34
España 21
“Flora Peruana” 15
La Habana 7
Bahía Botánica 7
PuertoRico 4
Cuba 1
Pirineos 1
Islas Marianas 1
Costasde Magallanes 1
Cabode BuenaEsperanza 1
Islas Terceras 1
China 1
Manila 1
Filipinas 1
Volcán de Chimborazo de Quito 1
India Oriental 1
Sin localidad 93

Segundo envío
Procedencia de las colecciones

Sin ‘ocMIdad 10.57% Q~~• I0OS¡d.dU 1.70%

Exa Nov ESQ#iO 20.

~ Ea~aAa 2.50%

E.p. Pwú 65.00%

“ Los datossobre la segundacolecciónenviadapor J. Pavón estánrecogidosen las
hojas 16-30 del volumen de manuscritosencuadernadoscitado en la nota 83. El envío se
realizó en tres remesas,fechadasel 1-11-1817,11-11-1817y 31-V-1817, respectivamente.
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Tambiénrecibió AB. Lambenuna colecciónde veintidos cortezasde

quina87, otra compuestapor cincuenta y tres cinchonas y treinta y seis

maderas88,“un tomo de las memoriasde la AcademiamedicaMatritense,tres

folletos de Plantas,con el catalogodel JardinBotanicode Madrid impresos”89,

y mil trescientascincuentay cinco conchasmarinas90,que a la larga darían

lugar a un graveenfrentamientoentre3. Pavóny N.B. Lambertoriginadopor

la no aceptación,por partedel botánico inglés, de estacoleccién91.En total

A.B. Lambert desembolsó,por este segundoenvio, quince mil seiscientos

treintay nueverealesi

El tercer envío de 3. Pavón estaba formado por mil trescientas

veinticuatro plantasamericanasde seiscientasdoce especiesdiferentes,mil

doscientospliegos de procedenciaespañola(la mitad eran especiesdistintas),

los tres tomos publicadosde la “Flora Peruana”,las estampascorrespondientes

al “Prodromus”, un paquetito con nuevesemillasy un bote de hojalata con

yesca. La procedenciade los ejemplaresamericanosqueda recogida en el

‘~ “Autograph list of American and SpanishPlantsforwarderd to KB. Lambert” (cf.
nota 83); la lista en la página22, estáfechadael 1-11-1817y firmada por J. Pavón.

“Autograph list of American and SpanishPlantsforwarderd to A.B. Lambert” (cf.
nota 83). Existe otra copia: “Lista de las diferentesespeciesde cortezasde Cinchonasó
Cascarillasdel Peru y de Loxa”. Archivo R.J.B.K., “Lamben Letters”: 115 y 116. La
relación de 53 cortezasde quinasse correspondefielmentecon la lista de drogasaparecida
en la obrade LAMBERT, A.B. An Illustroston ofrite CenusCinchona.London, 1821.

‘~ Cf. nota 87.

~ “Cuentarazonadade la segundaColecciónde PlantasAmericanasy de otrosartículos
de Historia Natural, queabaxo se refieren para el señor Aylmer Bourke Lamben, Vice-
Presidentede la SociedadLinneanade Londres ...“ Madrid, 13-11-1817.Firmado por J.
Pavón. (cf. nota 83). Existe una copia de esta cuentaen el Archivo R.J.B.K., “Lamben
Letters”: 123.

~ Pavón a Lamben.Madrid, 6-111-1817.Archivo R.J.B.K., “Lamben L.ctters”: 125.

~ Cf. nota 90.
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cuadro y gráfica siguientes93:

LOCALIDAD

Perú
México
Huayaquil
Chile
Bahía Botánica
PuertoRico
Filipinas
SantaFé
Sin localidad

NUMERO DE EJEMPLARES

251
248
27
15
3
1
1
1

65

Fxp. Nueva EsPaAa 40.69%

Sin localidad 10,62%

Los detallesrelativos a la tercera colección mandadapor Pavón a Lamben están
recogidosen las páginas41-43 del tomo de manuscritosencuadernadoconservadoen el
Museo Británico de Historia Natural, al que se hacereferenciaen la nota 83. Se enviaron
dos remesasde materiales,fechadasel 31-V-1817y el 27-VI-1817, respectivamente.

Tercer envio
Procedencia de las colecciones

Oqras IoCBlidGdéS 0.82%

EnO. PerO 47.88%
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La siguientecolecciónque salió de Madrid con destino Londres constaba

de mil quinientasnoventay dosplantasamericanas,pertenecientesa seiscientas

cuarentay seis especiesdistintas;en el cuadroy gráfico siguientesreseñamos

el origende estospliegos94:

LOCALIDAD

Perú
México
Huayaquil
Chile
La Habana
“Flora Peruana”
PuertoRico
Sin localidad

NUMERO DE EJEMPLARES

253
235
38
27
13
13

1
66

“Autograph list of American and SpanishPlants forwarderd to A.B. Lambert” (cf.

nota 83); la lista en las páginas44-51, estáfechadael l-XU-1817.
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El quinto envío lo componíanmil quinientosdiez pliegos de vegetales

americanos, pertenecientesa quinientas noventa especies diferentes, y

ochocientassesentay tresespeciesde plantasespañolas;la procedenciade los

pliegos americanosla recogemosa continuación95:

LOCALIDAD NUMERO DE EJEMPLARES

México 351
Perú 150
Huayaquil 36
Chile 14
Bahía Botánica 2
La Habana 2
Filipinas 1
PuertoRico 1
Cuba 1
SantoDomingo 1
Sin localidad 31

Quinto envio
Procedencia de las colecciones

Eso. NuSVS España
60.34%

______________ Otres locSlidSde,
0.51%

Sin lOCOl~dSdV’
525% Exp. Perú

33.90%

1’

“Autograph list of American and SpanishPlants forwarderd to A.B. Lamben” (cf.
nota 83); la lista en las páginas53-57, está. fechadael 1.-XII-l8 17.
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La sextaserieestabacompuestade mil quinientasplantasamericanas,de

ochocientasespeciesdiferentes,y de doscientosdos ejemplaresespañoles,que

completabanla colecciónde tres mil pliegos de procedenciahispanaque J.

Pavón empezóa remitir en 1812; el cuadro y gráfico siguientesreflejan el

origen geográfico de los pliegos americanos96~

LOCALIDAD

Perú
México
“Flora Peruana”
Huayaquil
Chile
PuertoRico
La Habana
Bahía Botánica
Canarias
España
Quito
Islas de los Amigos
Sin localidad

NUMERO DE EJEMPLARES

257
210
85
77
35
12
12
3
2
1
1
1

104

Exc~ PÑ

Esp. NU0 ESOGA.
29.25%

Otras lOCSlldSdeS
0.50%

Slñ %ocsllas
13.00%

“Autograph list of American and SpanishPlants forwarderd to A.B. Lambert” (cf.
nota 83); la lista en las páginas 68-76, está fechadael 17-1-1819. Esta colección se
correspondecon el novenocajón de materialesenviadospor el botánicoespañola su colega
inglés(cf. PavónaLamben.Madrid, 15-11-1819y 25-111-1819.Archivo R.J.B.K.,“Lambert
Lctters”: 148 y 150). También aparecenen estalista otras 409 especiesamericanascuyo
envío esdudoso.
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El resto de envíosdestinadosa A.B. Lambert no estántan claros como

los seisquehemosdescritohastaahora,no obstantenos parecedistinguirhasta

cuatro series más, distribuidas durante los años 1819-1824. La hipotética

séptimacolección97,dividida en dos remesas,con fechas21-IX-1819 y 23-y-

1820, respectivamente,contenía trescientasveintisiete especiesamericanas

(desconocemosel númerototal de pliegos),cuyaprocedenciaera la siguiente:

LOCALIDAD

México
“Flora Peruana”
Perú
España
Huayaquil
Chile
Sin localidad

NUMERO DE EJEMPLARES

41
47
29
16
5
2

187

Séptimo envio
Procedencia de las colecciones

Exp Perú

25.38%

sin ocsliOsd
57.19%

Ero. Nu.vt España
12,54%

Escañe
4.89%

“Autograph list of American and Spanish Plantsforwarderd to A.B. Lambert” (cf
nota 83); la lista en las páginas81-82.
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Un año más tarde J. Pavón remitiría a A.B. Lambert mil setecientas

cincuentaplantas,correspondientesa mil cincuentay seisespeciesdiferentes98:

LOCALIDAD

Perú
México
“Flora Peruana”

NUMERO DE EJEMPLARES

442
249
166

Huayaquil
Chile
PuertoRico
La Habana
Quito
Acapulco
Montevideo
Canarias
Bahía Botánica
Sin localidad

Octavo envío
Procedencia de las colecciones

Otras JOcalidodes 0.19%

Ff10

Exp~ Nt*~S España 27.30%

sin IOcSiIdUd 3.98%

Espafla 009%

~< “Autograph list of American and SpanishPlants forwarderd to A.B. Lambert” (cf.
nota 83); la lista en las páginas86-93, estáfechadael l-V-1821.

84
28
21
17
2
1
1
1
1

42
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La novenacolecciónestabacompuestapor dos mil quinientos pliegos

americanos, correspondientesa mil quinientas cincuenta y tres especies
99

distintas

LOCALIDAD

México
Perú

NUMERO DE EJEMPLARES

1.535
18

“Autograph list of American and SpanishPlants forwarderd to A.B. Lambert” (cf.
nota 83); la lista en las páginas95-105, fechadael 6-V-1822.
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El décimo, y último envío, lo componíandos mil trescientospliegos,

pertenecientesa ochocientasveinticuatroespeciesamericanas~~~~

LOCALIDAD

Méxfco
Perú
Huayaquil
Chile
La Habana

NUMERO DE EJEMPLARES

583
162
29
23
11

PuertoRico
Sin localidad

5
5

~«> “Autograph list of American and SpanishPlantsforwarderd to A.B. Lamben” (cf.
nota 83); la lista en las páginas109-114, fechadael 8-V-1824.

Décimo envío
Procedencia de las colecciones

Exo. Nu,e Es0añs
73,69%

Exo. Perú
26,3 1%
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Cuadro resumende los envíosefectuadospor J. Pavóncon destinoa A. B. Lamben,entre
1816-1824

Coleccion

Primera

Remesa
¡ ___ ¡

Unica
¡
¡ ¡

Primera
Segunda Segunda

Tercera

¡ ¡
Primera
Segunda

¡

Unica
¡

Unica

Unica
¡ ____

Primera
Segunda

Unlea

Unica

Unica

Octava

Novena

Décima

Tercera

Cuarta

Quinta

Sexta

Séptima

Fecha Núm. especies Total especies

l-XII-[1816] 1.901 1.500

1-114817 559
11-11-1817 186 1.500
31-V-1817 136

31-V-1817 259 500
27-VI-l817 353 824

¡

l-XII-1817 646 1.592

l-XII-1817 590 1.510
¡

17-1-1819 800 1.500

21-IX-1819 109 200
23-V-1820 218 ¿7

1-V-1821 1.056 1.750

6-V-1822 1.553 2.500
1

8-V-1824 818 2.300
¡ ¡
¡ ¡
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Distribución geográficadel total de especiesenviadaspor J. Pavón a A.B.
Lamber: (expresadoen tantopor ciento)
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El total del pliegos vendidospor J. Pavón a A.B. Lambert ascendióa

quince mil ochocientos noventa y cuatro, además de un herbario formado por

tres mil plantas españolasy una serie de coleccionesde drogas, frutos,

semillas,estampasy libros.

Es interesantedestacarla procedenciageográficadel herbarioamericano,

ligeramentesuperiorel lote novohispanoa la colecciónperuana,a pesarde que

la custodianaturalde la “Oficina Botánica” secentrabaen los fondosperuano-

chilenos;quizásestaligera superioridaden el númerode especiesmexicanas

vendidasa A.B. Lambertsedebaal propio interésdel botánicobritánico hacia

los herbariosprocedentesde la Expedición a Nueva España,precisamentela

elección de estos materialesen detrimentode los peruanosfue una de las

causasque motivó la ruptura de relacionesentre el botánico español y el

coleccionista inglés’01. Los porcentajesrespectivosa “España” y a “otras

localidades” sontan bajosque corroboranla hipótesis inicial de que tan sólo

los materialesperuanosy mexicanosestuvieronen poder de J. Pavón.

Si bien es cierto que el principal móvil que guió la relación Pavón-

Lambeft fue el comercial, no hay que olvidar el intercambio científico

mantenidoentre ambos botánicos’t que facilitó el ingreso del español, en

¡01 Pavóna Lamben. Madrid, l1-X-1824 y 18-VII-1825. Archivo R.J.B.K.,”L.ambert
Letters”: 156 y 158.

‘~ Los aspectos científicos de la relación Pavón-Lamben quedan reflejados a lo largo
de toda la correspondenciamantenida entre ambos; los intercambios de manuscritos,
estampas,libros, diplomasetc., entreestosbotánicos,y los intentosde acercamientode J.
Pavón hacia los más destacadosbotánicoseuropeos,o de A.B. Lamben hacia los más
ilustres botánicosespañoles,puedenestudiarseen las cartas de J. Pavóndirigidas a A.B.
Lamben,conservadasen el Real Jardín Botánico de Kew bajo la denominación“Lamben
Lctters”, signadascon los números97, 103, 104, 105 y 107-158.
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1820, en la SociedadLinneanade Londres’03, de la que A.B. Lambert era

Vicepresidente,y la admisióndel coleccionistainglés en la Real Academiade

Medicinade Madrid, el 27-IV-1816’t

El aislamientocientífico en el que se encontrabasumido J. Pavón en

España,en unaépocaen la que ya hablanmuertoH. Ruiz (1816) y C. Gómez

Ortega(1818), provocóla reaccióndel botánico españolpara intentarnuevos

acercamientos,tanto a suscolegasespañolescomo a otros botánicoseuropeos.

Las posiblesrelacionescon los botánicosespañolespasabanpor M. Lagasca,

J. Pavón lo vio claro por lo que se prestóa servir de puenteo enlaceentre

A.B. Lambert, por un lado, y M. Lagascay C. Boutelou, por otro; el

discípulo de A,J. Cavanilles tendría en cuenta la actitud positiva de J. Pavón

e intentaríaincluirle en la nómina del Real JardínBotánico:

“Pido tambiená V.E. que en atencional merito contrahido
en el dilatado espaciode 39 años, que há sirven ~ S.M. en la
expedicionbotanicadel Peruy Chile el ProfesorD~ JosePavony
el dibujante D0 Isidro Galvez, se digne declarar al primero
Profesorde esteR~. Jardincon destinoa la publicacionde la Flora
en qt. estáocupado,añadiendole4.000 rs. von anualessobrelos
14.000 que disfruta anualmt; y qe, al segundo,prosiguiendoen
la perfeccionde la misma obra, se le aumenten3.000 rs von al
año sobre los 14.000qC percive; ambascantidadesde los 10.000
rs sobrantesdel sueldo qC~ ha dejado el difunto D~. Hipolito

L03 El Diplomade J. Pavóncomosocio dela “SocietasLinnaeanaLondinensis”,firmado

por J.E. Smith (Presidente)y por Mc Leay (Secretario),y fechadoel 2-y-1829, se conserva
en el Archivo de ¡a Real Academiade Medicinade Madrid (Archivo R.A.M.M.), legajo
[41], documento2275; el nombramiento,en carta de Mc Leay a Pavón (London, 26-1-
1821), se conservaen el Archivo R.J.B.M división IV, legajo 14,2,13.

~ El nombramientode A.B. Lamben se mencionaen la “Junta ordinaria de la R’
AcademiaMedica de Madrid de 27 de Abril de 1816”. Archivo R.A.M.M. Libro de
Acuerdos, III: 6-12. En la “Junta ordinariade la R’ AcademiaMedicade Madrid del 9 de
Novt” (de 1816] (Archivo R.A.M.M. Libro de Acuerdos (1816-1829):31.32) J. Pavón
presentóla Memoria de A.B. Lambensobre algunasespeciesde quinas.
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Ruiz”’05

Los lazos científicos de J. Pavón con otros botánicos europeos eran

prácticamenteinexistentes,por lo que su relación con A.B. Lambert le

brindabauna oportunidadúnica para poder conocer la obra de los mejores

botánicos europeos del momento, e incluso para poder establecer

correspondenciacon algunode ellos. Humboldt,Thumberg,Willdenow, Link,

Roemer,De Candolle, Hedwig, Hoffmansegg,Bonpland, L’Heritier, Dunal,

Schultz, Schreber,Acharius ... son algunos de los nombres mencionados por

J. Pavónen suscartas;con algunosllegaríaa mantenercorrespondencia’~y de

otros conoceríasu obra a travesde suslibros, facilitados por su contactoen

Inglaterra,A.B. Lambert’07.

‘~ Lagascaal Marqués de Sta. Cruz y a los Vocalesde la Juntade Proteccióndel
Museo de CienciasNaturales. Madrid, 4-VII-1816. Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD
ARINERO, M.A. Op. cd. nota 1. Número de catálogo: 422); la carta está incompleta.

‘~ La correspondenciacon A.P. De Candolley con P.B. Webb seráestudiadaa lo largo
de este capítulo. El propio J. Pavón mencionaen sus cartasa Lamben su relación con
Roemery Hoffmansegg,nosotrosno hemospodidoencontrarningunacartaquelo confirme.
Conocemosuna carta de A. Humboldt, dirigida a J. Pavóny fechadaen Huayaquil (13-
11-1803),conservadaen el Archivo R.A.M.M., legajo [41], documento2257; su contenido
esanalizadoen el capítulodedicadoa la actividad de Ruiz y Pavónen el senode la Real
Academiade Medicina de Madrid. La correspondenciade Pavóncon los botánicossuecos
esanteriora su vinculación con Lambert, en la Biblioteca de la Universidadde Upsalase
conservantres cartasde Pavóndirigidas a Thumbergy otra a Acharius; algunosaspectos
de estacorrespondenciaserántambiénabordadosen el capítulodedicadoa las actividades
de Ruiz y Pavónen la Real Academiade Medicinade Madrid. Aunqueno aparecenen esta
relación,Pavóntambiénmantuvocorrespondenciacon otros naturalistasde renombrecomo
Cuvier (cf. Cuvier a Pavón. París, 25-XII-1806. Archivo R.A.M.M., legajo [41],
documento2261) y A.L. Jussieu(cf A.L. Jussieua Pavón. París, 14-VII-1805. Archivo
R.A.M.M., legajo [41],documento2258 y Pavóna A.L. Jussieu.Sin fecha. Archivo del
Gray Herbariumde la Universidadde Harvard (Cambridge,U.S.A.), colección “Historic
Letters”).

¡07 Es evidenteque la biblioteca de la “Oficina Botánica” se vio enriquecidacon los

envíosde Lamben(cf. MIGUEL ALONSO, A. “La Biblioteca de La Oficina Botánicade
la Flora Peruanay Chilense”’. En: A. GonzálezBueno (ed.) La Expedición botánica al
Virreinato del Perú (1 777-1788), 1: 85-103. Barcelona,1988).
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En definitiva, su relacióncon A.B. Lambertle proporcionóla seguridad

económicaque no le ofrecíasu trabajoen la “Oficina Botánica”, perotambién

un amplio abanico de posibilidadescientíficas con los mejores botánicos

europeosdel momento,de quienesconoció susúltimos trabajosy con los que

pudo tener correspondenciacientífica; no sabemossi J. Pavón logró sus

propósitos,lo que sí es cierto es que su actitud le llevó a formar partede gran

númerode las principalesAcademiasCientíficasde Europa’08.

~ Los nombramientosde J. PavóncomoSocio o Académicoson numerosos(cf. RON

ALVAREZ, M.E. “Aportación al conocimientode la historiografíadel botánico don José
Antonio Pavóny Jiménez”. Analesde la RealAcademiade Fannacia,4: 599-631.Madrid,
1970 y BARREIRO, A.G. “Don JoséAntonio Pavón y Jiménez.1754-1840”. Asociación
Españolapara el Progresode las Ciencias (1932): 5-11. Madrid, 1932). Los Diplomas
correspondientesa estos nombramientosse conservanen el Archivo R.A.NI.M.: Título de
Socioexpedidopor la “Regia LatinaMatritensisAcademia”(cf Archivo R.A.M.M., legajo
[41], documento2271. Madrid, 18-III-1800), título de Correspondienteexpedidopor la
“Regia Medico-PracticaBarcinonensisAcademia” (cf Archivo R.A.M.M., legajo [41],
documento2269.Barcinone,3-X-1801), título de socio honorarioexpedidopor la “Societas
PhysicaMegapolitana”de Rostoch(cf. Archivo R.A.M.M., legajo [41],documento2265.
Rostochil, 4-1-1804),diplomaexpedidopor “Sn derdollfommenenveberzengung,dáman
in Benbachtungund ertenntnikder Ratur” (cf. Archivo R.A.M.M., legajo [41], documento
2274. Berlin, 2841-1804),título de Socio-Correspondienteemitido por la “Sociéte des
Scienceset Bclles-Lettresde Motpellier” (cf. Archivo R.A.M.M., legajo [41], documento
2263. [Montpellier],24-XII-1807), título de Socio Numerario expedido por la “Real
SociedadPatrioticade la Havana” (cf Archivo R.A.M.M., legajo [41],documento2280.
[La Habana], 12-XII-1815), diploma de Socio Correspondienteemitido por “La R’.
Academiade Medicinaestablecidaenestacapital [Murcia]”(cf. Archivo R.A. M. M., legajo
[41], documento2276. Murcia, l8-XII-1819), título de Asociado Correspondienteemitido
porla “SociétéPhilomathiquedu Muséumd’InstructionPublique,de Bordeaux” (cf. Archivo
R.A.M.M., legajo [41], documento2273. Bordeaux, 21-XII-1819), título de miembro
correspondienteexpedidopor la “SociétéLinnéenned’Emulation de Bordeaux” (cf Archivo
R.A.M.M., legajo[41],documento2267.Bordeaux,28-XII- 1819),título deCorrespondiente
expedidopor “La SociétéPhilomathiquede Paris” (cf. Archivo R.A.M.M., legajo [41],
documento2266. [París],sin fecha),título de Miembro Honorarioemitidopor “La Société
Linnéennede Paris” (cf. Archivo R.A.M.M., legajo [41],documento2277, [París],4-X-
1821), título de Miembro Correspondienteexpedidopor la “SociétédesSelercesMédicales
du Départementde la Moselle” (cf Archivo R.A.M.M., legajo [41], documento2264.
Metz, 7-IV-1824), título emitido por la “Regalis AcademiaeScientiarumUlyssiponensis
praesessociique” (cf Archivo R.A.M.M., legajo [41], documento2268. Madrid, 2-111-
1826), título de Corresponsaldel Jardín Botánicode La Habana,expedidopor “La Real
SociedadPatrioticade la Habana” (cf. Archivo R.A.M.M., legajo [41j,documento2270.
[La Habana], 13-XII-1828), titulo expedido por la “Regia Graeco-latinaAcademia” de
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Por su parte, J. Pavón también satisfizo las inquietudes científicas de

A.B. Lambert,el británico estabainteresadoen conocerel estadoen el que se

encontrabanlas publicacionesbotánicasy agrícolasespañolasque se estaban

gestandodurante el primer tercio del siglo XIX, obras como las de A.

Malaspina, A.J. Cavanilles,C. Boutelou etc. y las propiasde H. Ruiz y J.

Pavón eran del interés de A.B. Lambert, quien recibiría precisamentelos

manuscritosy estampasinéditos de los tomos IV y V de la “Flora Peruana”,

así como tres ejemplaresde la también inédita “Laurografía” (uno para la

SociedadLinneana,otro paraJ.E. Smith y el terceroparaA.B. Lambert). La

llegadaal poder en Españadel Gobiernoliberal, en 1820, hizo pensara J.

Pavón en la posibilidad de que al fin saliesena la luz estostrabajos,parados

desdehacíatiempo por falta de liquidez económica,parapoderselosofrecera

su colega ingles:

“esperoqC~ no se tardaraen verificarsepor el nuevo rumbo
qe ha tomado la Nave politica Española,y buscararecursospara

dara la luz obrasde ilustracionen varios ramosde la Ciencia”’%

¿Por qué se rompieron las relacionescientífico-comercialesentre J.

Pavón y A.B. Lambert?Es difícil encontraruna sola causapara este final,

quizás A.B. Lambert nunca considerasea J. Pavón más que como un

comerciantey no comoun botánicode prestigio”0, muy a pesarde los intentos

Madrid (cf. Archivo R.A.M.M., legajo [411,documento2262. Madrid, 7-X-1831), título
de Académicode Honoremitido por “La Real Academiade CienciasNaturalesde Madrid”
(cf Archivo R.A.M.M., legajo [41], documento2278. [Madrid],20-11-1834)y, el ya
citado, titulo de Socio expedidopor la “SocietasLinaeanaLondinensis” (cf. nota 103).

“» Pavón a Lambert. Madrid, 21-V-1820.Archivo R.J.B.K., “Lamben Letters”: 153.

~ Lambena Mc Leay. [Londres],14-IX-1815 y 16-X-l815. Archivo de la Sociedad
Linneanade Londres, “Hand-list of Mac Leay Correspondence”.Es posible que Lamben

pusiesealgunavez en entredichola valía botánicade J. Pavón,a tenorde la respuestade
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de J. Pavónpor integrarseen los circuitosde la Botánicaeuropea.La primera

fricción surgió a raíz de la colección de conchas enviada por J. Pavón a A.B.

Lambert, que éste, a su vez, mando al naturalista Guillermo Mathiesen, quien

escribid al hnt.=rrnespañolofreciendosu valoraei-ón--de—la—co1ecW~

“a su examense hallo la mayor porqueria imaginable, y
lejos,de poderlesacar6000 rs de y0. no hay quienquieratomarlos
de valde, y tengo el Caxonen mi Escritorio hechoun estorbo
Conchasy Caracolescomo los de su Caxonse encuentranaqui en
las Orillas del Mar en abundancia,y los niños suelenrecc>gerlos
parajugar con ellos””’.

La reacciónde J. Pavón, ante estedurísimo informe del “Naturalista

Conchyologo” inglés, no se hizo esperar:

Un “verdadero filosofo observadory contempladorde todos los seres

organicos, e inorganicos del Imperio de la Naturaleza” no encuentraningún ser

despreciable, y añade:

“Asi que el Sor. Examinador de mis pobres y despreciables
Conchasy Caracoleslos ha visto con susojos llenos de cataratas,
puesno ha distinguido los que son maritimosni de aguadulce””t

J. Pavón seguiría reclamando a G. Mattiesen los 6.000 rs que costabala

colecciónde conchasy caracoles’taunquesin suerte;precisamenteel retraso

éste al coleccionistainglés en unade suscartas: “En quantoá mis conocimientosbotanicos
no me tengo por los del primer orden pero en quanto a la parte filosofica á nadie cedo,
puescomohe estudiado,y sigo estudiandoen el Libro de Oro, que es la filosotia botanica
del inmortal Linneo, cuyos pasosy pisadas siguio y formó su filosofia entomologicael
celebreFabrici .2’ (Pavóna Lamben. Madrid, 3-IX-1818. Archivo R.J.B.K., “Lamben
Letters”: 144).

“‘ Pavóna Lamben.Madrid, 13-VIII-1818. Archivo R.J.B.K., “Lamben Letters”: 142
y 143; el botánico español incluye en esta carta una copia, escrita de su mano, de la
contestacióndadapor Ci. Mattiesena Pavón, de dondehemosextraído~acita.

¡¡2 Cf. nota 111.

“‘ Pavón a Lamben. Madrid, ll-X-1824 y 22-X-1824. Archivo R.J.B.K., “Lambert
Lctters”: 156 y 157.

396



La “Oficina de la Flora Americana” (1788-1835)

y la forma de los pagos serían otra de las causasque provocaronel

distanciamiento entre el botánico español y su colega inglés”4.

A los asuntos de las conchas y de la tardanza en los pagos se uniría la,

a juicio de J. Pavón, desproporcionadareacción de A.B. Lambert ante la

inclusión en los envíos de algunos ejemplares de plantas peruanas,en

detrimento‘de los pliegos mexicanosque eran los que, en aquella época,

interesabanal británico~ El propio J. Pavón reconoció estos tres factores

como los desencadenantesde la ruptura, llegando incluso a calificar de

“intenciones siniestras” los propósitosde A.B. Lambert, pues ‘ni aun los

indios las hazen”, y añadió: “Sepa y. que hay indios tan hombresde bien

como los hay en Inglaterra””6. H.S. Miller apuntaotraposiblecausaquepudo

influir en el deteriorode las relaciones,la llegada de D. Don al puestode

encargadode las coleccionesLambert; la influencia que estebotánico ejerció

sobre los asuntoscientíficos de A.B. Lambert podría haberllegado hastael

punto de sugerir al célebrecoleccionistael ceseen la comprade materiales

americanos,quizásen la creenciade que las coleccionesmás interesantesya

las habíanadquirido”7.

A raíz del incidentede las conchas(1818) las relaciones comenzaron a

enturbiarse,como lo pruebael hecho de que durantealgunosperiodoscada

uno escribía las cartasen su lenguavernácula,en lugar de utilizar el francés

“~ Pavónllegó a suspenderlos envíos hasta que Lambedno le pagaselo que le debía;
en ocasionesel sistema de pago se limitaba a una letra a cobrar al cabo de tres meses
[Pavóna Lamben. Madrid, 31-VII-1815. (cf. nota 113)]. Sobre los pagosde Lambena
Pavónver también: Pavóna Lamben.Madrid, 23-IX-1824. Archivo R.J.B.K., “Lamben
Letters”: 155.

“‘ Cf. nota 113.

¡¡6 Pavóna Lamben.Madrid, l8-VII-1825 (cf. nota 101).

~ MILLER, H.S. Op. cit. nota 70, la referenciaen la pág. 549.
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que era el idioma convenidopor ambos”8; el botánicoespañolse hizo eco de

estacircunstancia:

“Vm me obliga á escribir en mi idioma al ver qe y me
escribe en el suyo, ignoro cual sea el motivo, lo ignoro”’ ~“

“Asi como V. me habla en su idioma, como amigo, como
amigo hablo yo a V. en el mio”’20.

A pesar de estas dificultades y del evidente deterioro de relaciones, 1.

Pavón intentaría un último acercamiento, haciéndole comprender a A.B.

Lambert que tenía a su disposición todas las colecciones que desease, gracias

a la gran amistad que les unía:

“Sepa V. que hasta ahora no tengo hecho pacto, ni convenio
alguno ... Espero qC~ v~ me haga con toda franqueza y libertad
cuentas proposiciones se ocurran, qC, yo admitire, pues prefiero
una fiel y constanteamistada los viles intereses mundanos”’2’

La maniobra de J. Pavónno daríaresultado,los acontecimientoscitados

anteriormente(retrasoen los pagos y envío de plantasperuanasen lugar de

mexicanas) agravarían aún más las relaciones; la ruptura de los vínculos

científico-comercialesestabapróxima:

“No me persuado amigo mio que por estos acontecimientos
ocurren entre los verdaderos amigos, rompamos el vinculo de

ntra. antigua amistad, la qC~ hasta ahora hemos conservado con
buena armonia, las faltas las cometemos los hombres Ouan4Q~n~

~ Pavón a Lambert. Madrid, 4-V-1816. Archivo R.J.B.K., “Lamben Letters”: 112.

~ Pavón a Lambert. Madrid, 30-IX-1819. En: “Autograph list of American and Spanish

Plants forwarderd to A.B. Lambert” (cf. nota 83); la carta aparece en la pág. 116.

‘~ Pavón a Lamben. Madrid, 22-X-1824 (cf. nota 113>.

¡21 Pavón a Lamben. Madrid, 21-V-1820 (cf. nota 109). Sin duda Pavón creía
firmementeque las relacionescon Lambenvolveríana su cauce: “Si verificamosel convenio
de qt V. me compreel Herbarioy frutos Americanos,encargarea y. un relox de Oro de
repeticionmuy segurodel mejor autorde Londresy modernoy comodo para mi valor de
40 a 50 doblonesq0. son sobre tres mil rs. monedade España”.
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bonusdormitatHomerus”

’

Del 18-VII-1825 data la última carta remitida por J. Pavón a A.B.

Lambert,en ella poníade manifiesto,de forma muy clara, todassusopiniones

al respectode los tres asuntoscausantesdel deterioroen las relaciones; las

palabrasse irían, poco a poco, haciendomásdurashastallegar a la ruptura:

“no dude V. que le hubieraa V. dado mi cara, hubieramos
tenidoun entrevistay unosbreves[ilegible], y hubieraconvencido
a V. con razonespoderosasllamando a V. a la razon que es el
modo de tratar con los hombresque piensanconvenzi [ilegible]
mas bien que andar a trampas[7), propiedadde los que pierden
[ilegible] y se embrutecen, basta y suplico a V. me dispense este
pequeñoperojusto desahogo”’23.

10.2.2. El intercambiocient¿fico-comercialcon A. P. De iandolle

Ya hemoscomentadocon anterioridadcómo se inició el enturbiamiento

de relacionesentreJ. Pavón y A.B. Lamberta partir de 1818, evidentemente

estasituaciónno era la máspropiciaparalos interesescientíficosy comerciales

del botánicoespañolque,con la actitud del británico, veíapeligrarsus ingresos

por la venta de materialesamericanosy su proyección como botánico de

prestigio a ojos europeos. Ante la posibilidad de que se rompiesen

definitivamentelos vínculosque le uníancon A.B. Lambert, 1. Pavón intentó

un acercamientoal botánicoginebrinoA.P. De Candolle(1778-1841),al que

le propusoel intercambiode plantasperuanas,mexicanasy chilenasa cambio

de los volúmenes que conformabanel “Prodromus” del autor suizo. No

‘~ Pavón a Lamben. Madrid, 22-X-1824 (cf. nota 113).

~ Pavóna Lamben.Madrid, 18-VII-1825 (cf. nota 101); la cartaestáparcialmenterota
precisamenteen la zonade la cita, de ahí la dificultad para transcribirel texto.
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obstante,también le ofreció la posibilidad de poder comprarlas colecciones

americanas, de la misma forma y al mismo precio que lo hizo A.B. Lambert:

“Si a y. no le agradaestecambiopor sus preciosasobras,
dare a V. un justo precio por tanto numerode exemplaresde las
plantasquey. me designe,pueshastaqe~ V. resuelvalo que mas
le acomodano puedo de renunciara V. su valor, no obstanteyo
he vendido en inglaterra á un amigo mio botanistacelebre el
CaballeroAylmer Bourke Lambert, qe, tal vez V. conoceráde
reputacion pues ha publicado varias obras de Botanico como son
la Pinologia y algunasespeciesdel Genero Cinchona, y unas
buenascoleccionesde dichasplantas,y me ha pagadoquatromil
r’. por mil plantasdel Peru,y lo mismo por las de NuevaEspaña.
Los esqueletosestanen buen estadounos en flor y otros en flor
y fruto y otros en fruto, determinadaslas especies,unas estan
publicadasy otras meditas”¡24~

El contactose produjo a travésdel coroneldel SegundoRegimientode

Suiza,AugustoBontems,que teníasu residenciaen Madrid. No conocemoslos

detallesde la transacción,tan sólo tenemosnoticia de un envío de treinta y

cinco semillasprocedentesde La Habana’25,si bien el interésde .1. Pavónpor

el intercambioo la venta de materialesse volvió a hacerpatenteunos meses

después de que el botánico español efectuase la propuesta formal a su colega

suizo’26.

Los intentosde J. Pavónpor establecervínculos con A.P. De Candolle

se seguiríanproduciendo,en junio de 1826 volvería a insistir en el precio de

‘~ Pavóna De Candolle. Madrid, 10-III-1825. Archivo del JardínBotánicode Ginebra
(Archivo J.B.G), correspondenciabotánica de A.P. De Candolle (1778-1841). La
correspondenciaentrePavóny De Candolleconservadaen el JardínBotánico de Ginebra
nos ha sido facilitada por H.M. Burdet, a quien agradecemossu colaboración.

“Lista de Semillas de la Habana”. Madrid, 8-XII-1825. Firmado por J. Pavón.
Archivo J.B.G, correspondenciabotánicade A.P. De Candolle (1778-1841).

‘~ PavónaDeCandolle.Madrid, l5-XII-1825. ArchivoJ.B.G,correspondenciabotánica
de A.P. De Candolle (1778-1841).El envío de las treinta y cinco semillascubanasfue
notificado a De Candollejunto con estacarta.
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cadapliego americano(cuatrorealesla unidad)y en la posibilidad del canjede

estosmaterialespor otros que le pudieseofrecerel ginebrino’27.

No debierontenermucha repercusión las propuestas de J. Pavón ya que

seis añosdespués,el botánicoespañolseguíainsistiendoen estetema, aunque

estavez sugeríaun valor de cambiopara cada tomo del “Prodromus” de De

Candolle:

“si le acomodaesteCangeo seacambio,y yo ofrezcoa y.
darle por cada volumen del Prodromo treintaesqueletosde Plantas
del Peru y Nueva España“‘1
No parece que A.P. De Candolle adquiriese ningún ejemplar

directamente de J. Pavón, a excepción de las treinta y cinco semillas

procedentes de La Habana citadas anteriormente, aunque es posible que la

relación Pavón-De Candolle fuese aprovechada por M.E. Moricand, un

botánico y comerciante suizo que trabajó durante algún tiempo en Ginebra,

junto a A.P. De Candolle, para hacersecon una parte de las colecciones

americanasdepositadasen la “Oficina Botánica”. El Herbario Moricand,

compuestopor unos cincuenta mil pliegos, fue donado en 1908 al Jardín

Botánicode Ginebra;estascoleccionesse incorporaronal HerbarioDelessert,

que actualmentese encuentraincluido en el Herbario General del Jardín

Botánico de Ginebra’9.

~27PavónaDe Candolle.[Madrid],4-VI-1826. Archivo J.B.G,correspondenciabotánica

de A.P. De Candolle (1778-1841).

~‘ Pavón a De Candolle. Madrid, 28-V-1832. Archivo del Herbario Gray de la
Universidadde Harvard(Cambridge,EE.UU.), “Jane Gray’s AutographColtection vol.4,
pág. 75”. Agradecemosa JeanCargilí el envio de una copia de estacarta.

‘~ Las coleccionesamericanasadquiridas por M.E. Moricand a través de J. Pavón
fueron utilizadasen su obratitulada: Plomesnouvellesd’Amérique... Ginebra, 1833-1847
(cf. STAFLEU, F.A. & COWAN, R.S. “Moricand, Moise Etienne”. En: RA. Stafleu &
R.S. Cowan. Taxonomie literature ..., III <Lh-O): 582-583. 2a ecl.
Bohn/Utrecht/Antwerpen/TheHague/Boston,1981). Los datosrelativos a la cesiónde las
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10.2.3. El intercambio cient(fico-comercialcon P. B. Webb

No pareceque la correspondenciamantenidaentreJ. Pavón y A.P. De

Candolle colmase las pretensiones del primero; el botánico español estaba por

la labor de seguir vendiendolas coleccionesamericanasbajo su custodiay por

continuarsusacercamientosa los botánicoseuropeosy a susobras.Teníaque

intentarotro contactoválido, y lo consiguió en la personadel botánico P.B.

Webbcon quien inició correspondenciagraciasa la mediacióndel Profesordel

Jardín Botánico Agronómico de la Junta de Comercio de Barcelona, Juan

FranciscoBahí’30; posiblementeesteúltimo conocióa P.B. Webbtras la llegada

de éstea Barcelonaen 1826’~’.

J. Pavón ofreció a PB. Webb la posibilidad de adquirir pliegos

americanossimilares a los que le vendió a A.B. Lambert,a elegir entre las

veinticuatroclasesde Linneo, y unacolecciónde doscientosfrutos. Recalcaba

la imposibilidadde enviarejemplaresde J.C.Mutis o de L. Neé, y sugeríaque

se nombraseun contactoen Málaga o Cádiz “para evitar q0. el Caxonllegue

libre sin registro para que no lo hechen a perder y sobrevengan dalios y avenas

por gentesignorantes”’32.

coleccionesMoricand al JardínBotánicode Ginebraestantomadosde: [BURDET,H.M.]
E4mon Boissier, botaniste genevois. 1810-1885-1985. [Série documentalre 17 des
Conservatoiree: Jardin bo:aniquesj:26-27. Ginebra, 1985.

‘~ Cf. nota 72. La figura de J.F. Balil ha sido estudiadapor COLMEIRO, M. Op. cii.
nota 37, págs. 198-199.

‘~‘ La vida y la obrade P.B. Webb quedanreflejadasen el libro de PARLATORE, P.

Elogio de Filippo Barker Webb. Firenze, 1856.

¡32 Cf. nota72. Un mesmástardeya se habíaestablecidoel contacto,“los señoresm.m.
LambrechtRoozey compañia” (cf. Pavóna Webb. Madrid, 4-VIII-1826. Coaespondencia
deJ. Pavóncon F.B. Webb.Biblioteca del Museo Botánicode la Universidadde Florencia).
Algo despuésde un año se sustituyeronlas personasde referencia, ahora seríanMallen y
Chatellainquienes,desdeCádiz, enviarían las coleccionesa JamesBelí, en Gibraltar; la
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El total de pliegos vendidos por el botánico española P.B. Webb se

elevó a cuatromil novecientosnoventay cuatroejemplares(ciento veinticinco

pteridófitos, diecisietebriófitos, veintiseis líquenes,diecinuevehongos,ocho

algas y cuatro mil setecientasnoventa y nueve fanerógamas),los cuales

llegaron a sus manosen tres diferentes lotes, fechadosel 24-XI-1826, 17-1-

1827 y 25-X-1827,respectivamente.La procedenciageográficade estasplantas

la reflejamosen el siguientecuadro’33:

LOCALIDAD NUMERO DE EJEMPLARES

NuevaEspaña 2.345
Perú 2.048
Huayaquil y Quito 270
Chile 142
Cuba 56
PuertoRico 34
Bahía Botánica 11
Filipinas 11
Sinus Hudsonis 3
Islas Terceras 3
Lagunade Xalipoa 1
Bahamas 1
Canarias 1
Sin localidad 68

razón del cambiohay que buscarlaen el trabajoque desempeñabauno de los hijos de J.
Pavónen la Aduanade Cádiz, éstopermitió que no se abriesenlos cajones,lo que “ha sido
un triunfo en la presteepoca,puesse han libertado dichasplantasde habersido destruidas
por las ferocesganasde los mozos toscosy groserosque manejanlos fardosde Lanas,
pescadoetc a golpesy porrazos” (cf. Pavón a Webb. Madrid, 29-1-1828. Correspondencia
deJ. Pavóncon F.B. Webb.Bibliotecadel Museo Botánicode la Universidadde Florencia).
En esta carta se menciona el precio de una colección compuestapor dos mil pliegos,
lamentablementeestaparteestárota, lo que nos impide su lectura.

‘~ PICHI-SERMOLLI, R. “Le collezioni ceduteda J. Pavóna F.B. Webb econservate
nelí’ Herbarium Webbianum”.Nuovo Giornale Botanico Italiano, 56: 699-701. Firenze,
1950. Ya en 1874, P. Parlatorese hacíaeco de la existenciade estas colecciones(cf.
PARLATORE, P. Les collecflons botaniquesdu Musée Royal de Physiquee: D ‘Histoire
Naturelle de Florence. Florence, 1874).
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Siguiendolos mismoscriterios utilizadosen el estudiode los envíosde

J. Pavón a A.B. Lambert para la agrupación de localidades, hemos

confeccionadoun gráfico en el que se aprecianunos resultadosmuy parecidos

a los obtenidosen las transaccionesPavón-Lambert:

Colecciones enviadas a P.W. Webb
Procedencia geográfica

Ot’•U ICCSflfld•’ OAOt _______________ _______________
SI~ IeCtjéd*d ~Ct E’flA OOfl

Junto a estascolecciones,J. Pavónle anuncióa P.B. Webb el envíode

otros materiales:veintitres o veinticuatroespeciesde “laureles” y veintiocho

estampasen negropertenecientesa estamonografía’34,materiales de la inédita

“NuevaQuinología” escritapor el botánicoespañol’35,veinticuatroespeciesde

quinas(no sabemossi fueron pliegos o cortezas)’36y una serie de libros de

Botánicaescritospor autoresespañoles’37.

“~ Pavóna Webb. Madrid, 20-X-1826.Correspondenciade 3. Pavón con F.B. Webb.

Biblioteca del Museo Botánicode la Universidadde Florencia.

“~ Cf. nota 134.

“‘Pavón a Webb. Madrid, 26-XII-1826. Correspondenciade J. Pavóncon F.B. Webb.

Biblioteca del Museo Botánico de la Universidadde Florencia.

“~ Pavón a Webb. Madrid, 15-IIl-1827. Correspondenciade J. Pavóncon F.B. Webb.

Biblioteca del Museo Botánicode la Universidadde Florencia.
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Al igual que hiciera con A.B. Lambert, 1. Pavón intentó que su

correspondenciacon P.B. Webb tambiénle sirviera para introducirseen los

ambientesbotánicosinternacionales’38o, sencillamente,parapoderintercambiar

opinionescientíficascon su colegaeuropeo;en estalínea estála comunicación

de susúltimos contactoscon botánicosde prestigio,como Avellar Brotero’39 o

Schousbóe’40,y susjuicios de valor hacia la obra de A. Humbold y A.

Bonpland:

“y. conocemuy bien las obras del B de Humboid y A.
Bonpland,sobrelas plantasEquinocciales,dos tomosconozcoyo,
es cosa buena de mucho merito; pero para mi tiene sus
equivocaciones,que yo trato en mis obrasmeditascorregir segun
mis ulteriores observacionescomprenden los dos tomos 133
estampasbien grabas [sic] por el celebre M~. le Consellier
botaniste L, Heritier y los dos pintores o dibuxantes de las
estampasde Bonpland y Humbold estan bien hechaspor M.M.
Poitieri y Turpin ~

~ Pavónestabainteresadoen conocerlas obrasde Schreber,Willdenow, De Candolle,
Roenier, Schultzer,Thumberg,Acharius, Link, etc. (Cf. Pavóna Webb. Madrid, 4-VIII-
1826, l5-VIII-1826, 20-X-1826 y 26-XII-1826. Correspondenciade J. Pavón con F.B.
Webb. Biblioteca del MuseoBotánico de la Universidadde Florencia).

‘~ Pavóna Webb. Madrid, 29-1-1828(cf. nota 132).

‘~ Pavóna Webb. Madrid, 25-V-1827. Correspondenciade J. Pavóncon F.B. Webb.
Bibliotecadel Museo Botánicode la Universidadde Florencia.

‘“ Pavón a Webb. Madrid, 4-VIII-1826 (cf. nota 138). En una cartaposteriorvuelve
a retomarel asunto:“Estoy en actualCorrespondenciacon los amigosy consociosMessieurs
Baron de Humboldt y De Candolle, el primero me ha hecho el favor por pedirle yo un
exemplardel Prospectode todaslas obras qt hastael presentetienen publicadas,y veo
son carisimas,puesmontany pasande 40.000?.monedade España” (cf. Pavóna Webb.
Madrid, 19-IX- 1826. Correspondenciade 1. Pavóncon F.B. Webb. Biblioteca del Museo
Botánico de la Universidad de Florencia). Años antes, Ruiz y Pavón ya pusieron de
manifiesto sus reparosa la labor botánicade Humboldt y Bonpland (cf. RUIZ, H. &
PAVON, J. “Observacionescríticas á la partebotánica del viage de Mrs. Humboldt y
Bonpland, divididas en dos partes. La primera sobre el género cinchona6 quina, y la
segundasobrelas sieteespeciesde los génerosceroxylon,matisiay freziera,publicadaspor
Mr. Amato Bonplanden su obraintituladaPlantaeaequinoctiales,y dadasá conoceralgunas
de ellas anteriormenteen la Quinologia y Flora Peruviana”.Mercurio de España, (1807):
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Las últimas noticias que tenemosde la relación Pavón-Webbdatan de

enerode 1828142; no creemosque se rompiesenestosvínculos,como ocurriera

con A.B. Lambert, lo másprobableesque la correspondenciaacabaseunavez

cesasenlos envíos de J. Pavón, a quien, posiblemente,no le quedasenmás

materialespor venderque le pudieseninteresara P.B. Webb.

10.2.4. Ubicación actualde las coleccionesamericanasvendidaspor J. Pavón.

Hastaahora hemosabordadola dispersiónde los materialesperuanos,

chilenos y mexicanos custodiadospor J. Pavón a través de las ventas

efectuadaspor éste a A.B. Lambert y PB. Webb, así como el probable

intercambioentre el botánico españoly M.E. Moricand, por mediaciónde

A.P. De Candolle. Es posible que el botánicoespañoltuvieseotros contactos

en Europainteresadosen herbariosamericanos;nosotrosno hemoslocalizado

máscorrespondencia,entreJ. Pavóny otros científicoseuropeos,que la citada

en estecapítulo, aunque,comoexplicaremosmás adelante,cabela posibilidad

de una cuarta vía de dispersiónde los materialesamericanosa travésdel

botánico alemánJ.C. Hoffmansegg(1766-1849>. En cuanto a los materiales

botánicosquequedaronen España,éstosactualmenteseconservanen el Real

JardínBotánico, tras la incorporacióna estainstitución, en 1831, cte los fondos

de la “Oficina Botánica“t a excepciónde trescientospliegosdepositadosen

224-247.Madrid, 1807).

¡42 Pavóna Webb. Madrid, 29-1-1828(cf. nota 132)

‘~‘ Condede Argillo a R. GarcésMarcilla. [Madrid],24-IV-1831. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii, nota 1. Númerode catálogo: 391). Si bien es
cierto que la mayoríade las coleccionesque quedaronen la “Oficina Botánica”, tras la
ventasde 3. Pavóna sus colegaseuropeos,pasaron,en 1831, al Real Jardín Botánico, 3.
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el Herbario del Jardín Botánico de Barcelona,procedentesde la venta del

propio J. Pavón a la Academiade Cienciasy Artes de Barcelona’”.

En la actualidad, las coleccionesvendidaspor J. Pavón se encuentran

distribuidaspor todo el mundo(principalmenteEuropay EstadosUnidos), la

razónde estadispersiónhay quebuscarlaen la subastadel HerbarioLambert,

efectuadatras la muertede éste,como consecuenciade la bancarrotasufrida

por el botánico inglés que implicaba la necesidadinmediata de liquidez

económicapara afrontar las deudas.W. Hooker, el encargadode vender las

propiedadesde A.B. Lambert trassu defunción145, ofreció el herbariode éste

al Museo Británico a cambio de dos mil quinientas libras esterlinas, el

gobiernobritánico no accediópor lo queW. Hookerse vio obligadoa celebrar

Pavón fueentregandoun ejemplarde cadaplantaa medidaqueéstasse iban publicando(cf.
Pavón a Lagasca.Madrid, 9-IX-1819. Archivo R.J.B.M. división 1, legajo 29,2,4). No
obstante,estascantidadesfueron muy pequeñas;desconocemosel númerode ejemplaresde
las clasesprimera,segunda,terceray cuartaenviadosal Real Jardín,aunquesi sabemosque
semandaronaestaInstitucióntansóloseiscientoscuarentay tresespecímenespertenecientes
alas clasesquinta,sexta,séptimay octava(cf. “Lista de las Plantasesqueletadasamericanas
de la Flora Peruanaque se han entregadoal R’. Jardin Botanicosegunla ordende S.M. de
todaslas publicadasdesdela claseSt hastala clase8s. inclusive en esteañode 1819el mes
de setiembredia 9 acompañandouna Lista de todasy numerode Exemplaresy paquetesql
son 10 y exemplaresesqueletos643”. Firmadopor J. Pavón.Archivo R.J.B.M. división 1,
legajo 29,6,8).

“ Sobreesteasuntocf. [GRAELLS,M.P.] “Dictamen de la Seccionde historia natural
acercade una memoriadel Sr. Colmeiro”. Boletín de la Academiade cienciasnaturalesy
artes de Barcelona, 14: 114. Barcelona, 1842. Agradecemosa JosepMaria Montserrat,
Director del Jardín Botánico de Barcelona, el dato relativo al número de ejemplares,
procedentesde la colecciónPavón,conservadaen la institución que dirige.

‘~‘ Probablementese deban a este botánico los ejemplares procedentesde las
Expedicionesa Perúy NuevaEspañaque se encuentranen el RealJardínbotánicode Kew,
institucióndondeseconservanla mayoríade los pliegosde W.J. Hooker(cf. STAFLEU,
F.A. & COWAN, R.S. “Hooker, William Jackson”. En: F.A. Stafleu & R.S. Cowan.
Taxonomicliterazure ..., 2: 283-301. 2a cd. Bohn/UtrechtiAntwerpen/TheHague/Boston,
1979).
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la subasta’”.

El Herbario procedentede la Expedición a los Reinosde Perúy Chile

fue dividido en dos lotes, uno fue compradopor R. Brown y el otro por W.

Pamplin. Tras la muertede R. Brown su Herbariopasó a J.J. l3ennettquien

lo depositó en el Museo Británico de Historia Natural de Londres, donde

actualmentesecustodia;existencopiasde estascoleccionesen el Herbariodel

JardínBotánico de Missouri y en el Herbario del Jardín Botánico de Nueva

York’47.

El lote compradopor W. Pamplintuvouna mayordifusión; fuedividido

en dos partes, una para H.B. Fielding y la otra para J.F. Klotzsch’t El

primero legó sus colecciones a la Universidad de Oxford, donde actualmente

se conservan149,exceptuandoalgunospliegos que llegaronen 1861 al Museo

“~ La subastadel HerbarioLamben,y la posteriordispersiónde estascolecciones,ha
sido estudiadapor MILLER, H.S. Op. cii’. nota 70. De esteartículo están tomadosgran
parte de los datos ofrecidos en esta parte de nuestro estudio, principalmenteaquellos
relativos a los materialesvendidospor Pavón a Lambert. Ya en 1824 el propio Lamben
reconocía,como incluidas en su Herbario, estas colecciones(cf. LAMBERT, A.B. A
Description of Me GenusPinus. 2 vols. London, 1824).

Unavisión global dela dispersiónde los herbariosamericanoscustodiadosporPavón
en el estudiointroductoriode A. GonzálezBueno& C. NavarroArandaa la obra de RUIZ,
H. & PAVON, J. [A. GonzálezBueno& C. NavarroAranda(edsj)LaurographiaFlorae
Peruavianaee: Chilensis. [Bilbao],s.a.

‘~ MILLER, H.S. Op. ci:. nota 70.

14$ MILLER, H.S. Op. ch. nota 70.

~ Sehancontabilizadounostreintaespecímenesetiquetadoscomoprocedentesde Chile,
sesentade Huayaquil y unos trescientos de Perú. También se consen’an materiales
procedentesde la Expedicióna NuevaEspañaque, presumiblemente,estabanincluidos en
este lote subastado,presuntamenteperuano: doscientoscincuentay seis especímenesde
México, dos de La Habanay docede PuertoRico (cf. CLOKIE, H.N. An account ofthe
herbaria of Me deparanen: of botany in Me University of Oxford. Oxford, 1964).
Agradecemosa S.K. Mamer el envío de una copia de estetrabajo.
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Británico de Londres”0 y los ejemplaresenviadospor H.B. Fielding a F.E.

Fischer,que actualmentese custodianen la ciudad rusade San Petesburgo’51.

La mayor partede las coleccionesadquiridaspor J.F. Klotzsch fueron

a parara Berlín donde,en gran número,fuerondestruidasdurantela II Guerra

Mundial’52, otra parte llegó a la Universidadde Greifswald de dondesalieron

algunospliegoshaciaBerlín y Washington~ unoscuantosejemplaresllegaron

al Herbario de la Universidadalemanade Halle”4 y, es probable, que aún

hubiesemásparticionesde estacoleccióndestinadasa otros herbarioscomo los

de Ginebra, París,Chicago,Cambridge,Madrid o Bruselas’55.

El Museo de Berlín-Dahlem conserva, en la actualidad, pliegos

procedentes de la Expediciónal Perú, llegadosa estainstitución a travésde

MILLER, H.S. Op. cii’. nota70.

MILLER, H.S. Op. cii’. nota 70. La existenciade pliegosen la ciudad rusade San
Petesburgonos ha sido confirmada por D.V. Geltman, Conservadordel Herbario del
Instituto Komarov de SanPetesburgo,y por M.E. Kirpicznikov, “staff-member” de dicho
Instituto; a ambosles agradecemossu información.

¡52 Los pliegos de este lote que se salvaron de la destruccióndurantela II Guerra
Mundial son citados por HIEPKO, P. “Dic erbaltenen Teile der Sammlungendes
BotanischenMuseumsBerlin-Dahlem aus der Zeit vor 1943”. Willdenowia, 8: 389-400.
Berlin, 1978.

MILLER, H.S. Op. cii’. nota 70.

‘5’ WERNER,K. “Zur GeschichtedesHerbariumsdcv Martin-Luther-Universit~tHalle-
Wittenberg nebst Anmerkungen zu einigen Sammlem”.Hercynia N. F., 25: 11-26.Leipzig,
1988. Agradecemos al autor de este artículo el envío de una copia del mismo.

“‘ Las referenciasa la probable llegadade materialesa Ginebra, París, Chicago y
Cambridgeen MILLER, H.S. Op. cit. nota 70.

En el HerbarioMartius, conservadoen el Jardín Botánicode Bélgica, se encuentran
incluidas 196 especiesde Ruiz y Pavón.Estedato ha sido proporcionadopor Paul Bamps
(Director del Departamento de Espermatófitos y Pteridófitos y Conservador del Herbario),
a quienagradecemossu ayuda.

El Herbario de la Facultadde Farmacia(Dpto. de Biología Vegetal II) de Madrid
conserva,incluidos en el Herbario General,algunospliegosde Ruiz y Pavónprocedentes
del Herbario Bcrlin-Dahlem;estedato nos ha sido facilitado por J. Pizarro.
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cuatrovías: la ya citadade J.F. Klotzsch; vía K.S. Kunth (en 1850); a través

de E. Wenderman(en 1931) y tras la llegada,en 1818, de los materialesde

K.L. Willdenow al Museo Berlín-Dahlem’56. De las coleccionesque llegaron

a Berlin vía K.S. Kunth se conservanduplicados en el Museo de Historia

Natural de Chicago’57y en la “SmithsonianInstitution” de Washington’58.En

1931, E. Wendermanadquirió del RealJardínBotánicode Madrid trescientos

cincuentaejemplaresdel Herbariode H. Ruiz y J. Pavón,de indudablevalor

taxonómico,que fueronutilizadospor diversosautoresde la primeramitaddel

siglo XX para la elaboración de sus Floras americanas’~. Las colecciones de

K.L. Willdenow llegaron a Berlín en 1818, parte se destruyerondurantela II

Guerra Mundial’6t aunque la mayoría se conserva en el Museo de Berlín-

Dahlem’61; no sabemos con seguridad cómo pudieronllegar materialesde H.

Ruiz y J. Pavón a manosde K.L. Willdenow’62, aunquebien pudieraser a

‘~ LACK, W. “Dic siidamerikanischenSamnilungenvon H. Ruiz und Mitarbeitem im
botanischenMuseum Berlin-Dahlem”. Willdenowia,9:177-198.Berlin, 1979.

‘“ Aproximadamentemil setecientosochentay cinco especímenesprocedentesde las
coleccionesde Ruiz y Pavón. Esta información ha sido proporcionadapor Christine
Niezgoda, “Collections Manager” del “Field Museumof Natural History” de Chicago, a
quien agradecemossu ayuda.

~ Es de destacarla colección de cincuenta ejemplarestipo conservadaen esta

Institución. Agradecemosa Marjorie B. Knowles, “Museum Technician” del “National
Museumof Natural History. SmithsonianInstitution” de Washington, las listas enviadas
relativasa este asunto.

‘~ LACK, W. Op. cii’. nota 156. Tambiénes mencionadaestacesión por MA’TTICK,

F. “Erich Werdermann1892-1959”. Willdenowia,3(1): 1-19. Berlin, 1962.

HIEPKO, P. “List of missing Willdenow specimenswith herbariurn number and
namesof donors”. Taxon, 19(6): 953. Utrecht 1 La Haya1 Nueva York, 1970.

161 HIEPKO, P. (ed.) Herbariwn Willdenow, Alphabei’ical índex. Zug, 1972.

‘~ Entre los pliegosde Willdenow conservadosen el Herbariode Berlin-Dahlemhay
cientoochentamencionesa los autoresde la “Flora Peruanay Chilense” (cf. HIEPKO, P.
“Introduction”. En: P. Hiepko(edj. Herbarium Willdenow.Alphabeticalindo:. Zug, 1972).

410



La “Oficina de la Flora Americana” (1788-1835)

travésdel botánicoalemánJ.C. Hoffmannsegg’63 cuyo Herbariose encuentra,

en parte, incluido en el Herbario Willdenow’64 y con quien, al parecer,J.
165

Pavón mantuvocorrespondencia
Gran parte de las plantasmexicanaspresentesen el HerbarioLambert

fueron subastadasen un mismo lote, comprado por O. Rich para B.

Delessert’6ttras su muerte, sus herederoscedieronlas coleccionesal Jardín

Botánicode Ginebra,a excepciónde algúnmaterial (principalmentelibros) que

llegó al JardínBotánico de Paris’61.

Los cuatromil novecientosnoventay cuatroespecímenesadquiridospor

P.B. Webb,directamentedeJ. Pavón,se conservanactualmenteen el Herbario

del MuseoBotánicode la Universidadde Florencia , aunqueno son éstaslas

únicas coleccionesamericanas,distribuidaspor J. Pavón, que se encuentran

depositadasen estainstitución, a estospliegos habríaque sumar más de dos

mil procedentesde la comprade O. Gardern,presumiblementeen la subasta

‘~ Hastacuatrocientassetentaveces aparecereseñadoHoffmanseggen la colección

Willdenow conservadaen el Herbario Berlin-Dahlen(cf. HIEPKO, P. Op. cii. nota 161).

~ STAFLEU, F.A. & COWAN, R.S. “Hoffmannsegg,JohannCenturius”. En: F.A.
Stafleu & R.S. Cowan. Taxonomic literature ..., 2 (Ii-Le): 245-247. 2~ cd.

Bohn/Utrecht/Antwerpen/TheHague/Boston,1979.

Pavón a Lambert. Madrid, 22-X-1824 (cf. nota 113). En estacarta le comentaal
botánico inglés su relación con Hoffmansegg: “con quien estoy en correspondencia
actualmente”.Por su parte,el botánicoalemánacostumbrabaa preguntarpor Pavónen las
cartas dirigidas a Cavanilles(cf. Hoffmansegga Cavanilles. Lisboa, 22-IX-1800, 14-X-
1798y 6-ViI-iSOl. Archivo R.J.B.M., colecciónA.J. Cavanilles,carpeta3, documento29).

LASEGUE, A. Muséeboíaniquede M. BenjaminDelesseni’... Paris, 1845.

MILLER, H.S. Op. cd. nota70.

PICHI-SERMOLLI, R. Op. ch. nota 133.
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de las coleccionesLambert’6t

Evidentemente,la dispersiónde las coleccionesbotánicasvendidaspor

J. Pavón tiene una magnitudverdaderamenteimportante; como hemosvisto

hastaahora,una buenapartede los principalesHerbariosy Centrascientíficos

europeosy norteamericanosse hanpodidobeneficiarde estosmateriales(fig.

1). No obstantenosotroscreemosque la distribuciónes aún más amplia que

la mostradahastaahora; algunasinstitucionesa las que llegaron herbarios,

manuscritosetc. secomportaroncomo auténticosfocosemisoresde colecciones

botánicas americanas, dispuestos en dirección a otros establecimientos

científicos de prestigio, es el caso de los materiales adquiridos por W.

Pamplin, en la subastade las coleccionesLambert, y distribuidos por J.F.

Klotzsch entrealgunasinstitucionescientíficasalemanas.

Por otraparte,hayqueteneren cuentael posible intercambiode pliegos,

ya en época más reciente, entre los Herbarios a los que llegaron las

coleccionesamericanasvendidaspor J. Pavón y otras institucionesbotánicas

de prestigio, y las coleccionesregaladasen vida por A.B. Lambert o por D.

Don a otros botánicoscoetáneossuyos,como A.P. De Candolle, 1. Nuttall,

C.F.P.Martius, J.J.H.Labillardi~re, R. Pulteney,A. Gray, W. Hooker,etc.’70

Entre los Centrosque conservanmaterialesde H. Ruiz, J. Pavón, M.

Sesséo M. Mociño, cuya procedenciano podemos precisar por ahora,

debemosmencionar el Museo Botánico de la Universidad de Helsinki, el

Instituto de Botánicade la Universidadde Montpellier, el Museo de Historia

Natural de Viena, el Museo Botánico de Munich, el Herbario del

STEINBERG, C.H. “The collectors and collections in dic Herbarium Webb”.

Webbia,32: 1-49. Florencia, 1977.

~ MILLER, H.S. Op. cii’. nota 70.
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Departamentode Botánicade la Universidadde Moscú, el Museo Botánico y

Herbario de Copenhague,el Herbario de la ciudad de Leiden y el “Orchid

Herbarium of Oakes Ames, Botánical Museum” de la Universidad de

Harvard’71.

10.3. La dispersión de los materialesamericanostras la muertede los

expedicionarios

Si bien la dispersiónde las coleccionesprocedentesde las Expediciones

botánicasilustradasa América tuvo su principal artífice en J. Pavón, no fue

éste el único responsablede la salida de materialesde España; tanto los

herederosde J. Pavón como los de H. Ruiz, asícomo determinadaspersonas

de relevancia en la Historia Natural del último tercio del siglo XIX y

principios del XX, entre ellas M. Colmeiro, tambiéncontribuyeron en este

desafortunadoepisodio de la Historia española;no obstante,también es de

justicia señalarlos esfuerzosde algunasinstitucionesy de algunosparticulares

por impedir la salida de estascoleccionesfuera de nuestropaísy conservarlas

en Centroscientíficos españoles.

~ Las referenciasa los materialesde Ruiz, Pavón,Sesséy Mociño en: STAFLEU,

ItA. & COWAN, R.S. “Ruiz López, Hipólito”. En: F.A. Stafleu & R.S. Cowan.
Taxonomic lirerature ..., 4 (P-Sak): 981-986. 2~ ed. Bohn/Utrecht/Antwerpen/The
Hague/Boston,1983; STAFLEU, F.A. & COWAN, R.S. ‘Pavón y Jiménez,JoséAntonio”.
En: F.A. Stafleu & R.S. Cowan. Taxonomiclirerarure ..., 4 (P-Sak): 117-118. 2~ al
Bohn/Utrecht/Antwerpen/TheHague/Boston,1983; STAFLEU, F.A. & COWAN, R.S.
“Sesséy Lacasta,Martin de”. En: F.A. Stafleu& R.S. Cowan. Taxonomielirerarure
5 (Sal-Ste):525-528.2~ al. Bohn/Utrecht/Antwerpen/TheHague/Boston,1985;STAFLEU,
F.A. & COWAN, R.S. “Moqiño José Mariano”. En: RA. Stafleu & R.S. Cowan.
Taxonomic lite roture ..., 3 (U-O): 529-530. Y’ al. Bohn/Utrecht/Antwerpen/The
Hague/Boston,1981.
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10.3.1. La dispersióndel legadoparticular de H. Ruiz

La noticia de la existenciade una copia del “Diario del Viaje” de H.

Ruiz, dada por el naturalistaMarcos Jiménezde la Espadaen una de las

reunionesde la Real SociedadEspañolade Historia Natural, duranteel año
1872172 motivó la búsquedade estemanuscritopor parte de A. Barreiro. M.

Jiménezde la Espadamencionabaal farmacéuticoT. Pascualde Miguel como

el poseedorde este trabajo, utilizado por él en su Tesis doctoral, leída en

I867”~. Despuésde una intensabúsquedallevadaa cabopor el agustino,en la

que contribuyeron, entre otros, F. Gayaso, L. Siboni, J. Reimundo y,

principalmente,el párrocoE Martín, una hija del mencionadoT. Pascualde
114Miguel, IsabelPascual,puso en manosde A. Barreiro estemanuscrito , que

no erasino la primeracopia del “Diario del Viaje” de H. Ruiz; fue publicado,

en 1931, por la Comisi6nde Estudiosretrospectivosde Historia Naturalde la

Real Academiade CienciasExactas,Físicasy Naturalesde Madrid, bajo la

supervisión, y con una serie de anotacionesy estudios históricos, de A.

Barreiro175. El manuscritose conserva,en la actualidad, en el Archivo del

‘~ JIMENEZ DE LA ESPADA, M. “Noticia sobreborradoresoriginalesde la Relación
del viaje al Perúy Chile, extractadade los Diarios de don Hipólito Ruiz”. Actasde la Real
SociedadEspañolade Historia Natural, 1: 8. Madrid, 1872.

173 PASCUALDE MIGUEL, T. Juicio comparativo sobre las dos expediciones botánicas

hechas al Nuevo Mundo por D. Hipólito Ruizy D. José Celestino Mutis. Madrid, 1867.

‘~ BARREIRO, A. “Epilogo”. En: H. Ruiz [A. Barreiro (ed.)]. Relación del Viaje
hechoa los Reynosdel Perú y Chile por los Botánicosy Dibuxantesenviadospor aquella
expedición, extractado de los diariospor el orden que llevó en estossu autorDon Hipólito
Ruiz ...: 449-514. Madrid, 1931; la referenciaen págs.508-511.

‘“RUIZ, 1-1. [BARREIRO,A. <ed4j. Relacióndel Viaje hechoa los Reynosdel Perú
y Chile por los Botánicosy Dibuxantesenviadospar aquella expedición,extractadode los
diarios por el orden que llevó en estos su autor Don Hipólito Ruiz ... Madrid, 1931.
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Museo Nacional de Ciencias Naturales, cedido por el mencionado A.
176

Barreiro
El propio A. Barreiroeraconscientede que teníaen susmanosel primer

borrador de esta obra y que deberíaexistir, al menos, otro ejemplar más

actualizadoy completoen el que estuviesencontempladaslas descripcionesde

Lima y Huánuco~ ausentesen la copia que poseíael agustino;este intento

por localizar el supuestomanuscritono dio los frutos deseados:

“Tratamos, en efecto, de buscaresacopia, acudiendoa la
personade quien nos dijeron que debía poseerla,pero nuestras
gestionesfracasaronruidosamente,recibiendo,por tercerapersona,
unacontestaciónimpolítica y destemplada.La perdonamosde buen
grado”’78

Años después, coincidiendo precisamentecon la publicación de la

versióndel “Diario del Viaje” que trató localizarA. Barreiro’79,el responsable

de la edición, J. Jaramillo-Arangorespondíaa las palabrasdel clérigo:

“¿De habersido de otro género las dificultadesencontradas

por el Padre Barreiro en la prosecuciónde su propósito de

176 “Relación del Viaje hecho a los Reynos del Perd y Chile por los Botánicos y
Dibuxantesenviadospor el Rey para aquellaExpediciónextractadade los diarios por el
orden que llevó en éstos su autor D. Hipólito Ruiz.” 1777-1788. Archivo M.N.C.N.
(CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1. Númerode catálogo: 22).

‘“ Estas descripcionesfueron publicadas por JARAMILLO-ARANGO, J. “Una
descripcióninédita de Lima, de Hipólito Ruiz”. Revista de Indias, 36: 247-275. Madrid,
1949. Los manuscritosutilizados por Jaramillo fueron los despositadosen el Museo
Británico deHistoria Naturalde Londres,los mismosquecuatroañosdespuésutilizaríapara
realizarunanuevaedición del “Diario de Viaje” de E. Ruiz.

Cf. nota 174, la cita en pág.510.

‘~ RUIZ, H. [JARAMILLO-ARANGO,J. (ed.)]Relación Histórica del Viage, quehizo
a los Reynosdel Peru y Chile el BotanicoD. Hipolito Ruiz en el año de 1777hasta el de
1788 en cuyaepocaregresoa Madrid... 2 vols. Madrid, 1952. Una reseñade estaedición
y una comparaciónentre los “Diarios de Viaje” de Jaramillo y Barreiro en ALVAREZ
LOPEZ, E. “Sobre el ‘Viaje’ de Hipólito Ruiz”. Anales del Instituto Botánico A.J.
Cavanilles, 11(2): 549-557.Madrid, 1953.
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encontrarla copia en limpio, habríael distinguido miembro de la
Academiaespañolaconseguidosu empeño?

No podríamosdecirlo.
Las dos copias a que venimos refiriéndonos, por así

expresarlo,hace ciento siete años yacen imperturbadasen la
Bibliotecadel DepartamentoBotánico(HistoriaNatural)del Museo

,,¡80
Británico

La re?spuestade J. Jaramillo-Arangonos hacesospecharque fuera él la

“tercerapersona”que negó los manuscritosdel “Diario del Viaje” pretendidos

por A. Barreiro.

Estasdoscopiasdel “Diario del Viaje”, unade ellas incompleta,fueron

adquiridaspor el Museo Británico de Historia Natural de Londres’81, el 27-

VI-1842, en la subastade las coleccionesLambert, llevada a cabo tras el

fallecimiento del coleccionistainglés, previo pago de 275 libras esterlinas.

Desdeentoncesy hastala actualidad,salvo el conyunturaltrasladoal edificio

del Museo Zoológicode Tring durantela II GuerraMundial, estasdos copias

han permanecidoen la Biblioteca del Departamentode Botánicadel Museo

Británico de Historia Natural de Londres’82.

Ademásde estos manuscritos,esta institución conservaotros tambíen

escritos por H. Ruiz: tres volúmenes encuadernadosde borradores de

JARAMILLO-ARANGO, J. “Prólogo’. En: H. Ruiz [J. Jaramillo-Arango(ed.)]
RelaciónHistórica del Viage, quehizoa los ReynosdelPeruy Chile el BotanicoD. Hipolito
Ruizen el añode 1 777hastael de 1788 en cuyaepocaregresoa Madrid..., 1: XXI-XLIV.
Madrid, 1952; la cita en pág. XXV.

ISI “Relaciónhistorica del Viagequehizo á los Reynosdel Perti y Chile el BotanicoD0.
Hipolito Ruiz en el año de 1777 hastael de 1788, en cuyaepocaregresóá Madrid”. Museo
Británico de Historia Natural (Biblioteca del Departamentode Botánica),MSS Rui 2b g 5;
tomode manuscritosencuadernadoquecontieneun ejemplarcompletodel “Diario del Viaje”
(88 folios escritosa doble cara)y unaversióndel Diario, incompleta,aunquecon todaslas
probabilidadesde ser la copiadefinitiva de estetrabajo (75 folios escritosa doble cara).

‘~ Cf. nota 180, la referenciaen págs. XXI-XXVIH.
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descripcionesbotánicas(1.267 pág.)’~, otros dos tomos con “Borradoresde

DescripcionesBotánicascitadasen el Compendiodel Viage” (800 pág.)’84, tres

copias del “Compendio Histórico—Médico Comercial de las Quinas~~185, una

seriede “TrabajosQuinológicosMenores”186,el primer Diario de trabajode los

expedicionariostrassu vuelta a al península(1790~1792)íS7y un buen número

de anotacionesy borradoresde menor importanciade muy diversa índole

(listas de plantas,borradoresde índicespara la “Flora Peruana’,envíosde los

agregadosal Perú, etc.)188

No tenemoscertezade que estosmaterialesfuesenadquiridospor A.B.

Lambert, aunquela presenciade las dos copiasdel “Diario del Viaje” de H.

Ruiz entrelas pertenenciasdel botánicoinglés y la avidezde éstepor adquirir

coleccionesde carácterbotánico,principalmenteamericanas,nos hacepensar

que, tanto estasdos copiascomo el resto de manuscritosdel botánicoespañol

conservadosen el Museo Británico de Historia Natural, pudieron llegar a

manos de KB. Lambert a través de la misma vía. No pareceque fuese el

“Original manuscriptdescriptionsof plantscollectedduring their expeditiori to Peru
andChili, with round. Madrid”. Archivodel MuseoBritánico de HistoriaNatural (Biblioteca
del Departamentode Botánica), MSS Rui 26 g 1-3; tres volúmenesde manuscritos
encuadernados.

‘“ “Borradoresde DescripcionesBotánicascitadasen el Compendiodel Viage”. Museo
Británico de Historia Natural (Biblioteca del Departamentode Botánica), MSS Rui; dos
volúmenesde manuscntosencuadernados.

~ “Compendiohistorico medicocomercialde las quinas1’. Museo Británico de Historia
Natural (Biblioteca del Departamentode Botánica), MSS Rui; un volumende manuscritos
encuadernado(156 folios escritosa doblecara),contienetres versionesdel “Compendio
y una serie de “Trabajos quinológicosmenores”.

Cf. nota 185.

187 Cf. nota 183; el diario seencuentraen el volumen 3, págs.903-904.

188 Cf. nota 183; volumen3, págs.: 782-902.
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propio H. Ruiz el origen de la transacción,el único nexo de unión quehemos

logrado vislumbrarentre éstey A.B. Lambertfue la traducción,por partedel

inglés, de algunas obras de H. Ruiz; no hemos localizado ningún tipo de

correspondenciaentre ambosbotánicosque nos pudiesehacerpensaren una

transaccióndirecta entre H. Ruiz y A.B. Lambert. J. Pavónsí mantuvo una

destacablerelación científico-comercialcon el coleccionistabritánico, tratada

a lo largo del presentecapítulo, aunqueen ningún momentose mencionala

posibilidadde que A.B. Lambertpudieseconseguirlas coleccionesde H. Ruiz

actualmentedepositadasen el Museo Británico, por lo quela mediaciónde J.

Pavón en esteasuntoparecebastanteimprobable. Quedaotra posible vía, la

ventao cesiónde estosmateriales,tras la muertede H. Ruiz, por partede sus

descendientes;las razonespor las cuales proponemosesta posibilidad las

esgrimeremosa continuación.

Creemosque los manuscritosde H. Ruiz conservadosen el Museo

Británico de Historia Natural nunca estuvieron ubicados en la “Oficina

Botánica” sino en el propio domicilio del farmacéuticoespañol; las fechasdel

primer diario de trabajo(1790-1792),anterioresa la adquisiciónde una sede

para el Establecimientobotánico, el desordenen el que se encuentranlas

descripcionesbotánicas(un signode queno fuerondebidamenteordenadaspor

un especialista) y la abundanciade anotacionesy borradoresde escasa

relevanciajunto a otros trabajosde indudableimportanciacientífica, como el

“Diario del Viaje” o el “Compendio Histórico-Médico Comercial de las

Quinas”, pero trabajadospor su autorfuera de las actividadescotidianasde la

“Oficina Botánica”, nos hacenpensarque se trata de una parte del legado

científico particular de H. Ruiz, el cual pudo ser puesto en manosde A.B.

Lambert por los herederosdel expedicionario;una situación que se volvería

a repetirañosmás tarde,estavez ya de forma constatada,con la ventade una
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serie de objetos etnológicos (una manta americana, “una lanza dentadade

maderade chanta”, “una copa de maderatorneada”y “una mantade producto

naturalde un árbol de América), por partede los nietosde H. Ruiz (Emilio y

TeresaRuiz), al Museo ArqueológicoNacional, durante1887-I888’~~,

Es posible que no fueranéstaslas únicas transaccionesllevadasa cabo

por los herederosde H. Ruiz; la primera copia del “Diario del Viaje”,

publicado por A. Barreiro, un asunto del que ya nos hemos ocupadounas

líneas más arriba, también pudo haber llegado a manos de T. Pascualde

Miguel a travésde los descendientesdel célebreexpedicionarioespañol, al

igual que la colecciónadquiridapor J. GonzálezHidalgo y donadaa la Real

Academiade CienciasExactas,Físicasy Naturalesde Madrid en fechaanterior

a 1889190; en cualquier caso, no está comprobadoque la dispersiónde los

materialesbotánicospertenecientesal legado particularde H. Ruiz llegasena

manosde J. GonzálezHidalgo y de T. Pascualde Miguel por estavía, por lo

que lo expuestono son sino merasconjeturas,fundamentadasen el contenido

de los documentosobjeto de transacción(correspondenciapersonal,trabajos

científicos ajenos a las actividades habituales de la “Oficina Botánica”,

‘~ CABELLO CARRO, P. (1989) Op. cit. nota 4; la referenciaen pág. 149.

GONZALEZ HIDALGO, J. “Algunas noticias sobrela Expedicióncientífica hecha
al Perúpor ordendel Rey de EspañaCarlosIII”. Revistade los Progresosde las Ciencias,
22(6): 352-372. Madrid, [1889].Tras nuestrosreiteradosesfuerzospor intentar consultar
estosdocumentos,conseguimosver el citado expedientede J. GonzálezHidalgo, aunque,
lamentablemente,en él no se encontrabaninguna referencia sobre H. Ruiz ni sobre sus
obras; posiblemente estos materiales se perdieron durante la Guerra Civil española.
Agradecemosa Leticia de las Heras,Bibliotecariade la Real AcademiadeCienciasExactas,
Físicasy Naturalesde Madrid, el envío de una copia de estosmanuscritosy los datos
referentesa la pérdidade documentacióndepositadaen la citadaReal Academiaduranteel
periodo 1936-1939.
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duplicadosde descripcionesexistentesen esta institución, etc.)’9’

1123.2. La dispersióndel legadoparticular de J. Pavón

Tras la muertede J. Pavón, el botánicosuizo E. Boissier, a travésde

G.F. Reuter,compróen Madrid unos seisu ocho mil pliegosde los queuna

cuartaparteerande procedenciaportuguesa,extremeñay madrileña,y el resto

procedíande las Expedicionesa Perúy Chile y a NuevaEspaña.La ventade

estosmateriales,probablementeel herbariopersonaldel botánico extremeño,

fue llevada a cabo por los hijos de J. Pavón, con la mediación de M.

Colmeiro; el precioquedó fijado en tres mil reales’92.

Una parte importantede la documentaciónpersonalde J. Pavón fue

vendida,en 1936, por uno de los herederosde 1. Pavón,A. GómezPavón,a

la Real Academiade Medicina de Madrid, probablementepor una cantidad

cercanaa las mil pesetas193.Veinte años después,un hermanode Antonio

GómezPavón,de nombreRafael, sedirigía a RafaelFolch Andreuen un claro

‘~‘ Ya hemoscomentadoen la nota 188 queno hemoslogradoconsultarel legadoRuiz
conservadoen la Real Academiade Ciencias Exactas,Ffsicasy Naturalesde Madrid, el
comentariosobre la naturalezade estos documentoslo hemos realizado a partir de los
trabajosde GONZALEZ HIDALGO, J. Op. cd. nota 188 y BARREIRO, A. Op. cii. nota
173.

‘~ La venta se realizó en agostode 1841. Cf. [BURDET,H.M.] Op. cit nota 129, la
referenciaen págs. 26-27.

‘~ A. GómezPavóna la AcademiaNacionalde Medicina. Madrid, 8-V-1936. Archivo
R.A.M.M., carpeta[41],documento2247 (mecanografiado);Secretaríade la Academiade
Medicina de Madrid a Leonardo PeñaDíaz. Madrid, 2-VI-1936. Archive R.A.M.M.,
carpetaSc, documento18 (mecanografiado);Academiade Medicinade Madrid a A. Gómez
Pavón. Madrid, l-VII-1936. Archivo R.A.M.M., carpeta Sc, documento 18
(mecanografiado).
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intento por trasladar la documentaciónadquirida por la Real Academia de

Medicina de Madrid en 1936 a la Facultad de Farmaciade Madrid, más

concretamenteal Museo de la FarmaciaHispana;para lograr estepropósito

sugeríala posibilidad de realizardos copiasde la citadadocumentación,una

de ellas se quedaríaen la Real Academia de Medicina de Madrid, o en el

Museode la FarmaciaHispanasi el trasladode los originalesno fueseposible,

y la otra quedaríaen su poder’94. La propuestade Rafael GómezPavónfue

transmitidapor RafaelFolch a ValentínMatilla, SecretarioPerpetuode la Real

Academiade Medicina de Madrid’95; desconocemosla respuestaoficial de la

institución médicaanteesteasunto,si bien el desenlacefinal es suficientemente

explícito: no seconsiguióel trasladoa la Facultadde Farmacia,ni siquierauna

copia de la documentación.En la actualidad, estos materiales (diplomas

concedidosa J. Pavón por las distintas Academiase Institucionesde las que

formé parte, apuntes biográficos y relación de méritos, correspondencia

personaly científica,etc.) se conservanen el Archivo de la Real Academiade

Medicina de Madrid’96.

En 1858, el botánicoinglésJ.E. Howard se hizo con cincuentay cuatro

especímenesde cortezasde quina y un ejemplar,manuscritopor J. Pavón,de

la “Nueva Quinología”, que posteriormentesería utilizado para su obra

‘~ A. Gómez Pavón a R. Folch Andreu. Murcia, 26-VI-1956. Archivo R.A.M.M.,
carpeta41, documento2247 (mecanografiado).

‘95 Folch Andreu a Matilla. Madrid, 2-VII-1956. Archivo R.A.M.M., carpeta41,
documento2247.

‘~ Archivo R.A.M.M., carpeta [41]. Estos materiales fueron los utilizados por A.
Barreiropararealizaruna biografíade J. Pavón[cf. BARREIRO, A. Op. cii. nota 108. El
borrador(ochoholandesasmecanografiadas)de Barreiro correspondientea estabiografíase
conservaen el Archivo M.N.C.N. (CALATAYUD ARINERO, M.A. Op. cii. nota 1.
Númerode catálogo: 401)].
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Illustrahons of the NuevaQuinologíaof Pavon ... ‘97 ¿Quiénfue el causantede

estatransacción?De acuerdocon E. Estrella’98y conA. GonzálezBueno& P.
199

Bermejo , creemosque fue M. Colmeiro, quien en aquellaépocatenía en su

poderel manuscritode J. Pavóntel botánicoque vendió los materialesa J.E.

Howard, éstos, tal y como señala A. Barreiro (1931)201, se conservan

actualmenteen el MuseoBritánico de Historia Natural. No tenemosnoticiasde

cómo llegó a manosde M. Colmeiro estaobra, quizásfueron los herederosde

J. Pavónlos quecedierono vendieronla “NuevaQuinología”, los mismosque

unos años antes (como ya hemos comentadoanteriormente) vendieronel

Herbarioparticular de J. Pavón a E. Boissier, en una operaciónen la que el

mencionadoM. Colmeiro tuvo una activa participación.

Por último, debemosmencionarun asuntoya tratado,la adquisición,en

1931, por partedel alemánE. Wendermande trescientoscincuentaejemplares

de estas coleccionesamericanas,entonces custodiadasen el Real Jardín

HOWX O, J.E. strationsoftheNuevaQuinologiaofPavonwith colouredplates,
by W Fitch, E. L. S., a..u. )bsen’ationson the Baria described.Lor un, 1862.

‘~‘ ESTRELLA, E. “Contribución al estudio de la obra quino. gica de José Pavón”.
Asclepio,39: 27-52. Madrid, 1987. En estearticulo seda a conocerotra copiade la “Nueva
Quinología” de J. Pavón,depositadaen el Archivo del RealJardínBotánicode Madrid. En
las páginasfinales se transcribeel prólogode estaobraque,en su día, fue oraitido porJ.E.
Howard.

‘~GONZALEZ BUENO, A. & BERMEJO, P. “Una colecciónde quinasperteneciente
a JoséPavón (1754-1840)”. Acta Botánica Malacitana, 14: 195-197. Málaga, 1989. La
numeraciónde estacolecciónsecorrespondecon un manuscritode M. Colmeirodepositado
en el Real Jardín Botánico (“Catalogo de la coleccionquinologica de Pavon”. Archivo
R.J.B.M. división 1, legajo 96,4,11); estas quinas se conservanactualmenteen el
Departamentode Farmacologíade la Facultadde Farmaciade la Universidad Complutense
de Madrid.

COLMEIRO, M. Op. cit. nota 37, la referenciaen pág. 181.

~‘ BARREIRO, A.J. Op. cit. nota 174, la referenciaen pág. 502.
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Botánico, y ahoradepositadasen el Museo de Berlin-Dahlem2~

Cf nota 156.
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EXPLICAClONDE LA Ff0. ¡

El camino seguido por las coleccionesamericanaslo indicamos como:
cuandono existecertezaabsolutade la vía de dispersiónhemosoptadopor indicarlacon
puntossuspensivos:

Señalamosen negritaaquellosCentrosentrelos que seconserva,en la actualidad,
materialesde 14. Ruiz, 3. Pavón,M. Sesséo M. Mociño: el significadode las abreviaturas
utilizadaspara estas Institucionesse recogea continuación:

AMES: “Orchid Herbariumof OakesAmes, BotanicalMuseum” de Cambridge(EE.UU.)
B: Herbariodel Museo Botánicode Berlfn-Dahlem(Alemania).
BC: Herbario del JardínBotánico de Barcelona(España).
BR: Herbario del Jardín Botánicode Bélgica.
B-W: Herbario Willdenow, incluido en el Herbario del Museo Botánico Berlín-Dahlem
(Alemania).
BM: Herbario del Museo Botánicode Historia Naturalde Londres(Reino Unido).
CGE: Herbariode la Escuelade Botánicade la Universidadde Cambridge(Reino Unido).
F: Herbariodel Museo Botánico de Historia Natural de Chicago(EE.UU.)
FI: Herbariodel Museo Botánicode la Universidadde Florencia(Italia).
G: Herbario del Jardín Botánico de Ginebra (Suiza).
HAL: Herbariode la UniversidadMartin Luther de Halle (Alemania).
K: Herbariodel Real JardínBotánicode Kew (Reino Unido).
LE: Herbario del Instituto BotánicoV.L. Komarov de San Petesburgo(Rusia).
MA: Herbario del Real Jardín Botánicode Madrid (España).
MAF: Herbario de la Facultadde Farmacia (Dpto. de Biología Vegetal II) de Madrid
(España).
MO: Herbario del JardínBotánicode Missouri (SanLuis, EE.UU.)
NY: Herbario del Jardín Botánicode NuevaYork (EE.UU.)
OXF: Herbario del Dpto. de Botánicade la Universidadde Oxford (Reino Unido).
P: Herbariodel Museo de Historia Natural de Paris (Francia).
US: Herbario Nacional del Departamentode Botánica de la “SmithsonianInstitution” de
Washington(EE.UU.)
W: Herbariodel Museo de Historia Natural de Viena (Austria).
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11. EPILOGO. UNA ESPERANZAFRUSTRADA.

11.1. El ambiciosoproyectode las Expedicionesbotánicasilustradas

El proyectode las expedicionesbotánicasa la América hispanadurante

el último tercio del siglo XVIII estabaimpregnadode un indudablecarácter

utilitario, muy en consonanciacon las tendenciasilustradasimperantes en

Europaa lo largo de esteperiodo.La principaldiferenciadel plan español,con

respectoa los móviles de las principales potenciaseuropeasen materia de

Ciencia, radicaba en la singularidad de los objetivos perseguidos; el

conocimientoy la explotaciónde aquellasproduccionesnaturalespresentesen

sueloamericanode interésterapéuticoseconvirtió en una importantemetapara

los gestoresde esteproyecto.La relevanciade la quinaen el tratamientode las

enfermedadesfebriles, y su repercusión comercial, hizo pensar a las

autoridadesespañolasen las posibilidadeseconómicasqueofrecía, no sólo una

correcta identificación y valoración de las distintas especiesdte cinchonas

existentes en los territorios de la América hispana, sino también la

investigación de nuevos remedios contra las fiebres y las principales

enfermedadesde estaépoca. La pretensiónera ambiciosa,convertira España

en una gran potenciaeuropeaen materiafarmacológicacapazde dominar el

mercadointernacionalde medicamentosde origen vegetal.

Estegranproyectopasabapor una labor de inventariadode los recursos

naturalesde los territorios españolesen Ultramar que, con posterioridad,

permitieseun estudio más exhaustivo, principalmente, de aqueilasespecies

cuyautilidad terapéuticapudieraser aprovechadaen beneficio de los intereses

nacionales,Con la tarea desempeñadapor los expedicionariosespañolesen
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tierras americanasse cumplia la primera parte del plan, ahora su trabajo

debería ser complementadopor una labor de gabinete que permitiese la

identificación rigurosa de todas las especiesvegetalespresentesen suelo

colonial, por lo queel primer pasoseríala publicaciónde una gigantescaobra

que mostraseal Mundo la diversidadvegetalde las posesionesespañolasen

América y Filipinas; una monumentalempresaal menostan ambiciosa,si no

más, que la propia exploraciónde los territorios americanos,la cual requería

de una sólida formación taxonómica que no poseían los expedicionarios

españolestrassu vuelta a la Península.

No obstante,éstasno fueron las principalesdificultades; la muertedel

Ministro de Indias,Joséde Gálvez,y la caídadel CondeFloridablancadejaban

al proyectoexpedicionariosin susdosprincipalesvaledores;C. GómezOrtega,

la tercera figura en este proyecto y principal responsable del carácter

farmacológico de la empresa, se quedaba sin los apoyos institucionales

necesariospara iniciar la publicación de las Floras americanas,un plan que,

de esta forma, estabaprácticamentemuerto en el mismo momentode su

nacimiento. Por lo tanto, lo queañosatrásconstituyóunaparteimportantede

la política científicaborbónicapasabaahoraa ocuparun lugarmarginaldentro

de las pretensionesy de los planesde la nueva cúpula gobernanteespañola.

Con la subidaal poderde A. Porlier se acababanlos añosdoradosdel

americanismo,auspiciadosporJ. Gálvez,el Ministerio de Indiasdesaparecería

para formar partede la Secretariade Graciay Justicia de Indias; la llegada,

primero, del Conde de Aranda y, después,de M. Godoy a la Primera

Secretaríade Estado trajeron consigo un cambio notable en el apoyo

institucional hacia la Botánica española, los aspectos farmacoterapéuticos

perseguidospor el grupo de C. GómezOrtega, y apoyadospor el Conde de

Floridablanca,ya no seríandefendidospor M. Godoy, mucho más proclive a
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la Escuelabotánicaencabezadapor A.J. Cavanilles.

Este importante cambio político acaecidoentre los años 1787-1791,

coincidenteen el tiempo con la llegada a Españade los expedicionariospor

tierrasperuanasy con la puestaen marchade la segundafase del proyecto, la

publicaciónde los resultadosobtenidosen las exploracionesbotánicas,sería

determinanteen el devenir del plan trazadopor C. GómezOrtega, hastael

puntode poderdiferenciarun antesy un despuésde la caídade Floridablanca

en el proyectode dar a la luz las Floras Americanas.

11.2. La realidadde los mediosdisponiblespara iniciar la publicación de

las “Floras Americanas”

El espectaculary ambiciosaplan de grabadopropuestopor J. Rubio y

defendidopor C. GómezOrtegaconstituyela manifestaciónmás contundente

del periodode declivede Floridablancaen la PrimeraSecretariade Estado.La

creaciónde una Escuelade grabadorese iluminadoresespecializadosen temas

botánicos,capazde abordarlos trabajosiconográficosconsustancialesa todo

trabajo taxonómico,que funcionaríade forma paralelaa la institución oficial,

la Real Calcografía,y que dejaríafuera a los burilistasprofesionalesformados

en la Real Academiade Bellas Artes de San Fernando,aunquedaríapasoa un

nuevoprofesionaldel grabado,especializadoen temasde Historia Natural, se

planteabacomo el siguiente paso necesarioen la carrerapor explotar los

recursosultramarinosy con unaamplitudde miras muy enconsonaciacon todo

el proyectoexpedicionarioilustrado.La centralizacióne institucionalizacióndel

grabadobotánicoilustrado no pudo ser, finalmente, llevadaa cabodebido al,

ya mencionado,cambio en la cúpula gobernanteespañoladurantela última
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décadadel siglo XVIII, lo queprovocóel primer revésde importanciaparalas

Floras americanas,su publicacióndejabade serun objetivo prioritario dentro

de la política científica españolaparapasara convertirseen un gran lastre a

soportarpor los nuevosgobernantesespañoles.

El fracasodel proyectode grabadono hay que interpretarloúnicamente

comounavaloraciónnegativafundamentadaen razonestécnicaso de viabilidad

del plan, que indudablemente existían y podían ser suficientes para

desaconsejarlo,sino como unaclaramanifestaciónde rechazoa la continuidad

de las expectativasde C. Gómez Ortega por ver publicadas las Floras

americanas.

La confirmaciónde estedesinteréspor partedel nuevogobiernoilustrado

vendríadadapor la negativa para financiar el proyecto; una situacióngrave

que obligaríaa C. GómezOrtegaa buscarotra fuentede ingresoscon la que

sufragarlos numerososgastosque, previsiblemente,tendríaque soportaresta

ambiciosaempresa.La soluciónsebuscaríaenlas propiasposesionesespañolas

en Ultramar, en un intento por hacerver a estascoloniasque la publicaciónde

susFloras deberíaser sufragadapor ellas mismas.A pesarde que la petición

de ayudaseconómicasse generalizóa todos los territorios y a todos los

estamentosamericanosy filipinos, la respuestade las coloniasfue muy dispar,

pudiéndoseobservaruna mayoritariaaportacióndel Virreinato del Perú y de

los estratossocialesmáshumildes,generalmenterepresentadosen los cabildos

y ayuntamientos.

Es indudable que las autoridadesamericanasy filipinas conocían la

difícil situaciónde partidade la empresaeditorial, un utópicoproyectocarente

de apoyo institucional y a merced de los donativos que viniesen de las

posesionesespañolasen Ultramar. Con este planteamiento,es lógico que la

respuestarecaudatoriano fuese todo lo abundante que sería de desear,
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principalmenteen aquellos territorios que tenían muy pocasposibilidadesde

ver publicado su inventario vegetal; por contra, la contribución peruanafue

notable,en un claro intento por autofinanciarsela única Flora americanacon

unasciertasgarantíasde llevarsea cabo.

Sin la infraestructuranecesariapara abordaren toda su magnitud la

complejay exigenteempresade grabarlas láminasde las especiesque tendrían

que formar parte de esta monumental obra botánica y sin la financiación

necesariaparaello, el proyectoamericanocomenzabasu faseeditorial con un

futuro muy poco halaglieño.La primitiva idea de dar a la luz una o varias

obrasbotánicasquemostrasenal Mundo la diversidadnaturalde las posesiones

españolasen Ultramar ya no podía llevarse a cabo, habría que buscaruna

nueva meta más acorde con las posibilidadeseconómicasdel proyecto; el

nuevo objetivo aún sería muy ambicioso, aunque también incierto, la

publicaciónde la “Flora Peruanay Chilense”.

La necesidad de dar cobijo a la gran cantidad de materiales,

principalmentebotánicos,acumuladostraslos onceañosquepermanecieronlos

expedicionariosen tierrasperuanasy chilenasy de disponerde un lugar de

trabajoparalos científicosencargadosde dara la luz la “Flora Peruana”,hizo

posible la búsquedade un local destinadoa talesfines; únicamenteexistía un

inconveniente,aunqueya estabaen vías de resolverse,la disponibilidad del

dinero suficienteparahacerfrente a los gastosde arrendamiento

Cabepensaren la posibilidad de que podría habersido el Real Jardín

Botánico el Centro que acogiesea los expedicionariosy sus colecciones

americanas,estasituaciónquizásse hubieraproducido si C. GómezOrtega

hubiesemantenidoel poderque tema en esta Institución tan claramentecomo

en los añosen los que el mandatode Floridablancaen la PrimeraSecretariade

Estadoera un hecho incuestionable;ante estapérdidade influencia, es muy
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probableque el Primer Catedráticodel Real Jardín intentasecrearun nuevo

establecimientobotánico, desdedondereestablecersu ya renqueanteprimacía

sobre la Botánica española,y en en el que refugiarsecuando tuviese que

abandonarla institución madrileña.

Como vemos, el proyecto de publicar las Floras americanas se

constituyó, .desde sus orígenes, en un cúmulo de situaciones y hechos

absolutamentemarginales;al singularplande grabadopropuestopor C. Gómez

Ortega y a la peculiar forma de entenderla financiación, se unió despuésla

creaciónde un nuevo Centro botánico que funcionaríaparalelamenteal Real

Jardín Botánico de Madrid y que se convertiría en el estandarte, y

practicamenteúnico reducto, de lo que años antes constituyó uno de los

objetivosprioritarios de la política científicaborbónica.Su ubicaciónno siguió

las pautascaracterísticasdel Madrid científico de la segundamitad del siglo

XVIII; su emplazamientoen la zona suroestees una pruebamás de su falta de

planificacióncomonuevoestablecimientocientíficopor partede las autoridades

españolas,quienesdisponíande un espacioespecialmentereservadopara estas

actividades,el flamantePaseodel Prado, el nuevo salónde la Ciencia.

Un proyectode interésnacional,promovidopor una seriede personajes

ajenose incluso enfrentadosa las cúpulasgobernantespero con los suficientes

medios humanosy técnicoscomo para llevarlo a cabo, corre el riesgo de

convertirse en un refugio para las aspiracionesparticulares de aquellas

personas,de algún modo, próximasa susdirigentes.Estahipotéticasituación

se pusode manifiestoen la institución objeto de nuestroestudio, la “Oficina

Botánica”, las primeras decisiones importantes en el devenir de este

establecimientoestuvieronsupeditadasa los interesesdel círculo humanoen el

que estabaintegradoC. GómezOrtega. La elecciónde la primera sedeque

gozó la “Oficina Botánica” o la del impresorencargadode publicar la “Flora
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Peruana” son dos ejemplos representativos;en el primer caso, F. Cerdá,

supervisorde la “Juntade la Flora” y Oficial Mayor de la Secretaríade Gracia

y Justicia, logró que la “Oficina Botánica’ gozasede una sedeen la misma

casa donde éste residía; en el segundocaso, G. Sancha, herederode la

prestigiosaimprentade su padreAntonio, consiguió hacersecon los derechos

de impresión de estaobra en detrimentode la tipografía estatal,la Imprenta

Real, la cual gozabade un granaugedurantelos primerosaños de la década

de 1790 y con experienciaen temasde caráctercientífico.

A pesarde todos estosaspectosmarginales,indicadoresimportantesde

un porvenir muy poco optimista para los interesesde C. Gómez;Ortegay su

grupo, la “Oficina Botánica” gozó en esta época (1790-1794)de su mejor

momento:se dotó al proyectoexpedicionariode una sedepropia, se autorizó

el inicio de las laboresde publicaciónde la “Flora Peruana”y seconsiguieron

fondos para su financiación. Durante este periodo fértil de la “Oficina

Botánica” se prepararonpara su impresión el “Prodromus”, el “Systema

Vegetabilium” y, en gran medida, los tres primeros tomos de la “Flora

Peruana”.

A partir de 1794, el gobiernoencarnadoen M. Godoy iniciaríasu ataque

directocontrael proyectoamericanoque comenzaríacon la elaboraciónde un

nuevoplan de trabajo,mucho másmodestoque el inicial de ver editadala obra

en docetomosy con un granderrochede materialiconográfico,y que tendría

su continuidad con la pretensión,finalmente fallida, de agrupara todos los

establecimientosde carácter científico bajo la supervisión de la Primera

Secretaríade Estado. A partir de este momento el declive de la “Oficina

Botánica” adquiriríauna dinámica imparable;los acontecimientosposteriores

a 1794: abandonodel apoyo de C. GómezOrtega a los integrantesde esta

institución, disminución alarmantede los fondos americanosdestinadosa esta
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empresae incorporaciónde estecapital a la Caja de Amortización, en 1797,

acabaríanpor defenestrarel sueñode ver publicadala “Flora Peruana”.Años

antesde iniciarse la Guerrade la Independencia,las arcasestabanvacíashasta

el extremo de no poder hacer frente a los gastos derivadosdel grabadoe

impresión de la obra; la invasión Napoleónica acabaría con las pocas

esperanzasque le quedabana estaempresa.

Sería injusto culpar, únicamente,a las autoridadesespañolasy a los

impulsores y administradoresde la “Oficina Botánica” del fracaso post-

expedicionarioilustrado, al menos en lo que a la Botánica se refiere. Los

propios integrantes del Centro científico también contribuyeron en este

descalabro;los constantesenfrentamientospersonalesy científicos entre los

integrantesde esta institución, en muchasocasionesen momentosclavespara

el devenir proyecto, y la escasadedicacióntemporala las laborespropiasde

la “Flora Peruana”seríanfactoresdeterminantesde estefracaso.

11.3. La agoníade un utópico plan

Con la llegadaal trono de FernandoVII, en 1814, la “Oficina Botánica”

salió del letargo provocadopor los difíciles años de la invasión francesay la

breve experienciaconstitucional,si bien la dotacióneconómicaque se asigné

a esteestablecimientofue tan escasaque apenasse podía hacerfrente con ella

a los gastosde alquiler, por cuanto, mucho menos, a los costososgastos

derivadosdel grabadoy de la impresiónde futurostomos, máximecuandoaún

faltaban por pagar los correspondientesa los volúmenes IV y V. Con

semejantepanorama,a lo único que podíanaspirar H. Ruiz y J. Pavónera a

percibir regularmentesus sueldosduranteel mayor tiempo posibleya que su
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incorporacióna otros centros era una posibilidad francamente improbable

debido al veto de A.J. Cavanilles para todos aquellos botánicos que no

hubiesen sido alumnos suyos. Es bastante lógico pensar que, ante este

desalentadorporvenirprofesional,quisiesenalargarla vida del establecimiento

botánicoaún a sabiendasquenuncase lograría la ansiadameta parala que fue

creado; tad sólo tendríanque hacer ver a las autoridadesque continuaban

trabajandoen la “Flora Peruana”,aunquesusactividadescaminasenpor otros

derroteros.

Si la situación por la que atravesabala “Oficina Botánica” tras la

Restauraciónmonárquicade 1814 era bastantecrítica, práctkamenteuna

institución fantasma,aún tendríaque padecernuevosrevesesque agravarían

todavíamássu maltrechasalud. De un lado, la continua transhumanciade la

sedede estainstitución (en total gozó de 7 ubicacionesdiferentes),siemprepor

motivos meramentecoyunturales,lo quepruebael poco aprecioÉ~ue teníanlas

autoridadesespañolashaciael establecimientode la “Flora Peruana”.Por otro,

la confusión administrativaa la que estabasometidala “Oficina Botánica”

derivada,en gran medida,de su consideracióncomo centroamericanoy no

como establecimientocientífico, lo que provocó una supeditaciónde la

“Oficina Botánica”, desdesu creación,a los organismosministerialesde Indias

correspondientes(Secretaríasde Indias,Graciay Justiciade Indias y Graciay

Justicia)en clarocontrasteconel restode las institucionescientíficassimilares,

como el Real JardínBotánico o el Real Gabinetede Historia Natural, que

dependíanjerárquicamentede la Primera Secretaríade Estado.La confusión

seacentuaríatrasel Trienio Liberal; duranteesteperiodola “Oficina Botánica”

fue, por vez primera, catalogadacomo un Centro científico más, dependiente

de la Juntade Proteccióndel Museode CienciasNaturales,aunquenuncallegó

a producirsela incorporaciónfísica de los fondos y de susintegrantesal Real
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JardínBotánicoo al Real Gabinetede Historia Natural, provocando,de esta

forma, una situacióncompleja donde,por un lado, era oficial su pertenencia

al Ministerio de la Gobernaciónde la Penínsulay, por otro, era evidenteque

la tradición indiana pesabasobre las concienciasde los integrantesde la

“Oficina Botánica”, quienes ya no tenían muy clara su vinculación

administrativa,a la vez que eran conscientesque la documentaciónreferente

a esteestablecimientoestabarepartidaentrevariosMinisterios, al menosentre

tres: Graciay Justicia,Ultramary Gobernaciónde la Península.Con estecaos

administrativo incluso los asuntos más cotidianos, como el pago de los

alquileres de la, a menudo cambiantesedede la “Oficina Botánica”, y la

remuneraciónde los integrantesde esta institución, se hacíaninviables.

Lo expuesto hasta ahora no es mas que el relato de un proyecto

fracasado,lamentablementesu alcancee importanciasuperó,con creces,esta

consideración.Tras la muertede H. Ruiz, en 1816, J. Pavónse quedósolo al

frente de la “Oficina Botánica~~ en un periodo especialmenteduro para esta

institución, tanto a nivel científico como económico;todasestascircunstancias

desfavorablesllevaron a J. Pavóna vender las coleccionesperuano-chilenasy

mexicanasdepositadasen la “Oficina Botánica” a una serie de botánicos

europeoscomo A.B. Lambert, P.B. Webb, A.P. de Candolley, quizas, J.C.

Hoffmansegg,un procesoque tendríasu continuacióntras la muerte de J.

Pavón, en 1840, con la salidade nuevosmaterialesamericanosmerceda la

intervenciónde algunaspersonalidadesde prestigio en la Historia Natural de

la segundamitad del siglo XIX, como M. Colmeiro, y a la venta de las

coleccionesparticularesde H. Ruiz y J. Pavónpor partede susherederos.

Las coleccionesprocedentesde las expedicionesa Perúy NuevaEspaña

se encuentran,en la actualidad, repartidaspor todo el Mundo, principalmente

en Europay EE.UU; su consultaha sido fundamentalparaelaborarlas Floras
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de las actualesrepúblicassudamericanas.Precisamente,estepropósito fue el

perseguidopor el equipo científicode la “Oficina Botánica”; desgraciadamente

fueron otros paíseslos que realizaronestalabor, pero lo más grave vendría

despuéscon la salida de las coleccionesamericanasde España.Un triste

episodiopara nuestrahistoria queconviertelo que,unicamente,eraun fracaso

científico en una dilapidaciónde nuestropatrimonio nacional.
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CONCLUSIONES
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CONCLUSIONES

1. El proyectode la “Oficina Botánica” estuvo basadomás en intereses

particularesque en una auténticapolítica de Estadoencaminadaa la creación

de nuevosestablecimientoscientíficos. La necesidadde centralizar todos los

materialesobtenidospor las expedicionesbotánicasilustradasa la América

hispanapropició la creaciónde estenuevoestablecimientocientífico, encargado

de cobijar las colecciones de Historia Natural procedentes de estas

exploraciones.

La ubicación de esta institución y sus sucesivostrasladosestuvieron

originadospor motivosmeramentecoyunturales,lo quecorroborala afirmación

de falta de planificación y de interésde las autoridadesespañolashacia la

“Oficina Botánica”.

2. La cambianteorganizaciónde la Administraciónespañoladuranteel

primer tercio del siglo XIX, y el escasointerés de estaAdministración hacia

los problemasamericanos,contribuyó a que la empresaencomendadaa la

“Oficina Botánica” no pudieraalcanzarla meta propuesta.

La tradiciónindianaque pesabasobrela “Oficina Botánica” hizo que no

fuera considerada,dentro de la estructura organizativa del Estado, como

establecimiento científico hasta el Trienio Liberal; sus fondos serian

incorporadosa otros centroscientíficos de mayor entidad duranteel periodo

isabelino, lo que marcael final de estainstitución.

3. Los gestoresdel proyecto de las expedicionesbotánicasilustradas

pretendieronque la publicaciónde los resultadosobtenidos,tareaencomendada

a la “Oficina Botánica”, fuera sufragadapor las propiasposesionesespañolas
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en Ultramar.

La contribucióneconómicaaportadapor estosterritorios tiene unaclara

significación polftica que superala derivadade las condicioneseconómicasy

sociales; los antecedentesemancipadoresamericanospermiterL explicar el

comportamientorecaudadorde estosterritorios.

4. El montanterecaudadoen tierrasamericanasy filipinas a raízde la

publicación de la Real Orden de Carlos IV fue insuficiente para costearel

proyectode publicaciónde las “Floras Americanas”;a estacarenciade medios

económicosdeben añadirseuna serie de circunstanciasnegativas,como la

incorporaciónde estos fondos a la Caja de Amortizaciónen 1797, ademásde

la duracrisis económicaen la que se encontrósumidaEspañatras finalizar la

invasiónnapoleónica.

La falta de liquidez de la institución correparejaa la escasaproducción

científica del Centro.

5. El grabado de las láminas que habrían de componer la “Flora

Americana” fue consideradopor los gestoresdel proyectode las expediciones

botánicasilustradascomounade las laboresprioritarias;a la magnificenciacon

que el trabajoesconcebidoseuneel carácterutilitario del materiala divulgar.

El interéspor controlardirectamenteel trabajo de los grabadoresllevó

a C. GómezOrtegaa avalarun utópicoproyectoque conllevabala creaciónde

unanuevaescueladegrabadoresespecializadosen trabajosde Historia Natural,

paralelaa la Real Calcografia; tan ambiciosoproyectofue un fracaso,hastael

extremo de que en las láminas abiertaspara la “Flora Peruana” hubo de

contarsesólo con burilistas vinculadosa la Real Academiade Bellas Artes de

Fernando.
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6. La marginacióndel proyectode las expedicionesbotánicasilustradas

quedapatenteen la eleccióndel impresorde la “Flora Peruana”,Gabriel de

Sancha,una figura vinculada a las tertulias de la “Fonda de San Sebastián’,

como lo fueron otras personasrelacionadas,de una u otra manera,con este

proyecto.La ImprentaReal, institución a la que debía competerla edición de

la obra, teníasustórculosocupadoscon la publicaciónde los “Icones” de A.J.

Cavanilles,un autor bien alejadode las tertulias a las que solía concurrir C.

GómezOrtega.

7. Las intrigas y los enfrentamientospersonalesno estuvieronausentes

en el senode la “Oficina Botánica”, como cabríaesperaren un proyectotan

personalistacomo el que hemos tratado; la falta de coordinaciónentre los

gestores del proyecto, las alianzas personales y familiares entre sus

participantesy la improvisaciónen que éstese vio sumido, común por otra

parte a otros muchos proyectos ilustrados, tuvo su manifestaciónen el

enrarecidoambientede trabajoque se vivió en esta institución.

8. A pesar de que el trabajo de U. Ruiz y 1. Pavón en la “Oficina

Botánica” fue una laborde equipo, las propiascaracterísticasfuncionalesde la

Real Academiade Medicina facilitaron una diversificaciónde los contenidos

científicosde la institución botánicaen dos grandesbloques,la Botánicay la

Farmacología;dos concepcionesmuy distintas: la Ciencia por la Ciencia,

defendidapor J. Pavón, y la Ciencia al servicio de la utilidad terapéuticay

comercial,opcióndefendidapor H. Ruiz.

9. La agónicavida de la “Oficina Botánica” propició la distribuciónde
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susmaterialespor distintoscentroseuropeosy americanos;un seguimientode

estascoleccionesha permitidoestablecerlas víasde distribución, posiblemente

similaresa las seguidaspor otros fondosde historia naturalcoleccionadospor

los ilustradosespañoles.

442



La “Oficina de la Flora Americana” (1788-1835)

FUENTES CONSULTADAS

443



Raúl Rodríguez Nozal

444



Lo “Oficina de la Flora Americana” (1788-1835)

FUENTES PRIMARIAS

Archivos Consultados

Archivo del Gray Herbariumde la Universidadde Harvard (Cambridge,EE.UU.)
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De Candolle(“JaneGray’s AutographCollection”).

Archivo del Jardín Botánicode Ginebra(Suiza)(Archivo J.B.G.).
- CorrespondenciamantenidaentreJ. Pavóny A.P. De Candolle.

Archivo Histórico Nacionalde Colombia
- Documentaciónrelativaa la contribución colombianacon objeto de publicar las
‘Floras Americanas” (Asuntosimportantes,tomo 3a).

Archivo del Museo Nacionalde CienciasNaturales(Archivo M.N.C.N.)
- Fondodocumentalde la Expediciónbotánicaa PerU y Chile.
- Fondodocumentalde la Expediciónbotánicaa NuevaEspaña.
- Fondodocumentalde la Expediciónbotánicaa NuevaGranada.

Archivo Nacionalde Santiagode Chile (consultadoen STEELE, A.R. -1982-)
- Documentaciónrelativaa la contribuciónchilenacon objeto de publicarlas “Floras
Americanas” (ExpedienteFlora Americana).

Archivo de la Real Academiade Bellas Artes de San Femandode Madrid.
- Documentaciónrelativa a 1. Gálvez y J. Rubio.

Archivo de la Real Academiade CienciasExactas,Físicasy Naturalesde Madrid.
- ColecciónH. Ruiz, legajo J. GonzálezHidalgo (probablementedesaparecidatras
la GuerraCivil española).

Archivo de la Real Academiade Farmaciade Madrid (Archivo R.A.F.M.)
- Libros de Acuerdosdel Colegio de Boticariosde Madrid.
- Documentaciónrelativaa H. Ruiz.

Archivo de la Real Academiade Medicinade Madrid (Archivo R.A.M.M.)
- Libros de Actas de la Real Academiade Medicina de Madrid.
- Informes y censurasde caráctercientífico.
- Manuscritoscientíficos realizadospor H. Ruiz y J. Pavón.
- ColecciónJ. Pavón.

Archivo del Real Jardín Botánicode Kew (Inglaterra)(Archivo R.J.B.K.)
- CorrespondenciamantenidaentreJ. Pavóny A.B. Lambert (“Lambert letters”)

Archivo del Real Jardín Botánicode Madrid (Archivo R.J.B.M.)
- Documentaciónrelativaal Real JardínBotánico(división 1).
- Fondodocumentalde la Expediciónbotánicaa Perú y Chile (división IV).
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- Fondodocumentalde la Expediciónbotánicaa NuevaEspaña(división V).
- Fondodocumentalde la Expediciónbotánicaa NuevaGranada(división III).
- ColecciónA.J. Cavanilles.

Archivo de la SociedadLinneanade Londres.
- CorrespondenciamantenidaentreJ. Pavón y J.E. Smith (“Smith Papers”).
- CorrespondenciamantenidaentreA.B. Lambeny Mc Leay, referentea .1. Pavón.

Archivo de la UniversidadComplutensede Madrid
- Documentaciónrelativaa la “Oficina Botánica” (AsuntosGenerales(1846-1873).
JardínBotánico).

Biblioteca del Monasteriode SantoDomingo de Silos (Burgos).
- CorrespondenciamantenidaentreC. GómezOrtega e 1. Sarachareferentea la
publicaciónde la “Flora Peruana”.

Bibliotecadel Museo Botánico de la Universidadde Florencia(Italia).
- CorrespondenciamantenidaentreJ. Pavón y F.B. Webb.

Biblioteca de la Universidadde Uppsala(Suecia).
- Correspondenciade J. Pavón con C.P. Thumbergy E. Acharius.

Departamentode Botánicadel Museo Británico de Historia Natural de Londres(Inglaterra)
[B.M. (Nat. Hist.)]

- ColecciónH. Ruiz.
- Documentaciónrelativaa los envíosde J. Pavóna A.B. Lamben.

Herbario de la Facultad de Farmacia de la Universidad Complutensede Madrid
(Departamentode Biología Vegetal II).

- Materialesprocedentesde las expedicionesa Perú y Nueva Españay de sus
integrantes.

Herbario del Instituto Komarov de SanPetesburgo(Rusia).
- Materialesprocedentesde las expedicionesa Perú y Nueva Españay de sus
integrantes.

Herbariodel Jardín Botánicode Bélgica.
- Materiales procedentesde las expedicionesa Perú y Nueva Españay de sus
integrantes.

Herbario de la Universidadde Sevilla (consultadoen GONZALEZ FRAGOSO,R. -1883).
- HerbarioBoutelou.

JardínBotánicode Barcelona.
- Materialesprocedentesde las expedicionesa Perú y Nueva Españay de sus
integrantes.
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Museo de Historia Naturalde Chicago(EE.UU.)
- Materialesprocedentesde las expedicionesa Perú y Nueva Españay de sus
integrantes.

Museo Nacional de Historia Natural (SmfthsonianInstitution) de Washington(EE.UU.)
- Materiales procedentesde las expedicionesa Perú y Nueva Españay de sus
integrantes.
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APENDICE
PRODUCCION CIENTíFICA DE LA “OFICINA BOTANICA”

Este apéndice pretende ser un inventario de todos los trabajos, manuscritos e
impresos, realizados en la “Oficina Botánica”. Los hemos ordenado en seis apanados, en
un intento de discernir los diferentesobjetivoscientíficosperseguidospor H. Ruiz y/o J.
Pavón en el transcursode su vida profesional.

La realizaciónde una“Relacióndel Viaje” a Perúy Chile seríala primerapretensión
de los expedicionarios,parapasar despuésa prepararla “Flora Peruana”a partir de los
“Cuadernosde trabajo”, de la “Flora Ruiziana” y de los dibujos elaboradosen tierras
amencanas.

Con la edición del “Prodromus” y del “SystemaVegetabilium” se cumplíacon la
necesidad de adelantar aquellos descubrimientos botánicos más importantes que, en años
posteriores,se irían publicando en la gran obra que pretendíaser la “Flora Peruana”,un
trabajo suficientemente importante y vasto como para ser objeto de una serie de monografías
de caráctereminentementetaxonómicopor partede H. Ruiz y J. Pavón.

Otro de los objetivos perseguidospor los expedicionarios,principalmentepor H.
Ruiz, fue el estudio de aquellos vegetales americanos de virtud curativa; algunos como la
quina ya se conocían pero requerían un estudio taxonómico exhaustivo que lograse
diferenciar las distintas suertes de Cinchonas circulantes en el comercio, otros como la
ratania fueron dados a conocer gracias al esfuerzo de los botánicos españoles.

La lucha entre las dos principales escuelas botánicas de finales del siglo XVIII,
encabezadas por A.J. Cavanilles y C. GómezOrtega,tambiénrepercutióen las actividades
de la “Oficina Botánica”; la actitud de H. Ruiz en favor de los postulados de C. Gómez
Ortega le convirtió en el pricipal brazo ejecutor de las críticas dirigidas al abate Cavanilles;
los testimonios escritos de esta polémica y otros trabajos, que hemos agrupado bajo el
epígrafe “Textos de Botánica ilustrada”, definen el concepto que H. Ruiz y J. Pavón tenían
de esta disciplina.

El último apartado lo hemos dedicado a aquellos textos de temática variada:
antropológicos, etnográficos, históricos, etc.

Las descripciones de los manuscritos y de los trabajos publicados están realizados de
acuerdo con las normas de catalogación de la Biblioteca Nacional; los trabajos están
ordenados, dentro de cada apartado, cronológicamente, apareciendo, de manera conjunta,
el texto manuscritoy su correspondienteimpreso.

1. La “Relación del Viaje”

Relación del Viaje hecho a los Reynos del Perú y Chile por los Botánicos y
Dibuxantesenviadospor el Rey para aquellaExpediciónextractadade los diarios por el
ordenque llevó en éstossu autorD. Hipólito Ruiz ¡ Hipólito Ruiz López.- [1777-1793].

Archivo M.N.C.N., expediente22.
123 h. ; folio.
- Primerborradorde la “Relacióndel Viaje” de H. Ruiz.
- Señalamos como fecha inicial de realización de este trabajo la de comienzo de la
Expedición y como año de finalización el apuntado por Barreiro, A. -1931-, pág.
507.
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- Publicadoen una edición a cargo de Barreiro, A. -1931- (vide mfra).

Relación del Viaje hecho a los Reynosdel Perú y Chile por los botánicos y
dibu,xantesenviadospara aquella Expedición,extractadode los diarios por el Orden que
llevó en estossu autor ... Publicadopor primera vez ... revisaday anoradapor ... 1
Hipólito Ruiz López [Agustín Barreiro (ed.)].- Madrid: Est. Tipográfico Huelves y
Compañía, 1931.

(11-588, III) p.
- El manuscrito original se conservaen el Archivo M.N.C.N. (vide supra).
- Unatraducciónal inglés, realizada por E. Dahlgrem (Chicago, 1940) (vide ¡nfra).
- Una edición, realizada sobre manuscritosdistintos a los utilizados por A.J.
Barreiro, editadapor 3. JaramilloArango (Madrid, 1952) (vide infrcj.

Traveisof Ruiz, Pavónand Dombey in Peru and Chile (1777-1788)by.,. with an
Epilogue and Official Documents addes by Agustín Jesús Barreiro. Tran5lation by ... ¡
Hipólito Ruiz López [B.E. Dahlgrem (ecl.)].- Boranical Series. Field Museumof Natural
History, 21: 1-372. 1940.

Relación historica del Viage que hizo á los Reynos del Perú y Chile el Botánico D0.
Hípolíto Ruiz en el año de 1777 hasta el de 1788, en cuya epoca regresó a Madrid 1
Hipólito Ruiz López.- [1793-1801].

B.M. (Nat. Hist4, MSS Rul 2b g 5.
88 h. (ejemplar finalizado) ; manuscrito encuadernado, folio.
- Segundacopia del “Diario de Viaje” de H. Ruiz.
- Las fechas de inicio y finalización de este manuscrito son las proporcionadas por
Jaramillo-Arango, 3. -1952-, págs. XXI-XLIV.
- Publicado,parcialmente,en una edición a cargo de Jaramillo Arango, J. -1952-
(vide mfra).

[Relaciónhistorica del Viage que hizo A los Reynosdel Perúy Chile el BotánicoD0.
Hipolito Ruiz en el año de 1777 hasta el de 1788, en cuya epaca regresó a Madrid] ¡
Hipólito Ruiz López.- [post. 18011.

B.M. (Nat. Histj, MSS Rui 2b g 5.
75 h.; manuscritoencuadernado,folio.
- Tercera copia (incompleta) del “Diario de Viaje” de H. Ruiz.
- La fecha de realización de este manuscrito es la proporcionada por Jaramillo-
Arango, J. -1952-.
- Publicadoen unaedición a cargo de Jaramillo-Arango, J. -1952-; las descripeiones
de Lima y Huanuco de los Caballeros también han sido publicadas,de forma
independiente, por Jaramillo-Arango, J. -1949- (vide ¡nfra).

tina descripcióninédita de Lima, de Hipólito Ruiz. 1 Hipólito Ruiz López [Jaime
Jaramillo-Arango(ed.)].- Revistade Indias, 36: 247-275. 1949.

- El manuscritooriginal se conservaen el B.M. (Nat. Hist.) (vide supra); es una
parte del “Diario del Viaje” de H. Ruiz, ausente en el ejemplar en poder de A.
Barreiro, y presenteen el manuscritopublicado,tres añosdespués,por 3. Jaramillo.
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Relaciónhistórica del Viage, que hizo a los Reynosdel Perú y Chile el botánico
en el año 1777 hasta el de 1788 en cuya época regresó a Madrid. 1 Hipólito Ruiz López
[JaimeJaramillo-Arango (ecl.)].— Madrid: TalleresGráficosde CándidoBermejo, 1952.

2 vois. Vol. 1: [l]-XLIV, [11-526p. + 1Am. 1-11; vol. 2: [1]-244p. Iám. III-XX.
- El manuscritooriginal se conservaen el B.M, (Nat. Hist.) (vide supra).

2. Los trabajosconducentesa la realización de la “Flora Peruana”

2. 1. La “Flora Ruiziana”

Descripciones originales, para el Species Plantarum Pone Peruvianae et Chilensis
hechas en el Peru y Chile. ¡ Hipólito Ruiz López.- [1777-1785].

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 16,1.
[1-lI], [111-1V],1-300, 301-306, 307-308 p. ; folio mayor.
- Las páginas 301-306 incluyen un “índex Nominum Genericonim et Specificorum.”
- Atribuida a 8. Ruiz (sub “Flora Ruiziana” fiJe GonzálezBueno, A. -1993-).
- Los años 1777 y 1785, con los que fechamosel manuscrito,se correspondencon
el inicio de la Expedicióny el envío de este trabajoal Secretariode Estadoy del
Despachode Indias, Joséde Gálvez.

2.2. Los “Cuadernos de trabajo”

ManuscritosBotánicos de Descripcionesoriginales hechasen el Peru desdeel año
de 1778 por D0 Jose Pavon y D’. Hipolito Ruiz ¡ José Pavón Jiméneze Hipólito Ruiz
López.- 1778-117881.

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 7,2.
[II, 1-5 16, 5 17-527, 528 h. (muchas de ellas en blanco) ; doce cuadernillos, folio.
- Las hojas517-527incluyen un “índex NominumIndicorum, et Hispanicorum”
- “Cuadernode trabajo” (GonzálezBueno,A. -1993-)escritopor 1. Pavón;contiene
las ClasesI-XXIV correspondientesal “SpeciesPlantarum” de C. Linneo.
- Tiene la consideraciónde “Cuadernode trabajo”, por lo que las fechaspropuestas
se corresponden con la estancia de los expedicionarios en tierras americanas.

Hypoliti Ruiz e: Josephi Pavon Flora Peruana in qua continentur rariores Arbores,
et Plantae secundum Lineanum systema determinatae, et descriptae; observatis locis natalibus
tempore florescentiae,pluri in arumqueearum viribus, usibus, et nominibus vernaculis
Tomo primero Años de 1778, 1779, 1780, 1781, 1782, 1783 1 Hipólito Ruiz López y [José
Pavón Jiménez]. - 1788-1783.

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 1,1.
[1-II], 1-558, [559-560]p.; manuscritoencuadernado,folio.
- Tomo 1 de la primera“serie madrileña”de los “Cuadernosde trabajo” de 8. Ruiz,
contiene las Clases I-XIV (p.p.) correspondientes al “Species Plantarum” de C.
Linneo.
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- El nombrede JoséPavónaparece,de su propia mano, intercaladoen el titulo; el
restodel texto es de letra de H. Ruiz.

Hipoliti Ruiz et JosephiPavonFlora Peruanain quacontinenturrarioresarboreset
PlantaesecundumLinneanumsistemadeterminataee:descriptae;observatisir locis natalibus
temporeflorescentiae,plurimarumqueearumviribus, infibus, et nominibuspatriis. Tomus
secundus Annis 1778, 1779, 1780, 1781 1782 1783. 1 Hipólito Ruiz López y [JoséPavón
Jiménez].- 1778-1783.

Archivo R.J.B.M.,división IV, legajo 1,2.
[1-II], 559-908, 909-912, [913-950], [951-952], [953-968] p. ; manuscrito

encuadernado,folio.
- Las páginas[913-950]incluyen un “Index Generumet Specierum’ y las páginas
[953-968]contienenun “Indice de los Nombresíndicosy PatriosqC~ tienenmuchas
de las Plantasen estainsertas”.
- Tomo II de la primera“serie madrileña” de los “Cuadernosde trabajo” de H. Ruiz;
contiene las Clases XIV (p.p.)-XXIV correspondientes al “Species Plantarum” de C.
Linnea.
- El nombrede JoséPavónaparece,de supropia mano, intercaladoen el título; el
resto del texto es de letra de H. Ruiz.

Hippolyti Ruizii. et Josephi Pavon Flora Peruviana in qua contirentur rariores
Plantae Americanae observatae,et descriptae suis propriis locis, secundum Sistema
Linneanum.Volumen3 Añosde 1784-1785-1786-1787.1788 ¡ Hipólito Ruiz Lópezy [José
PavónJiménez).-1784-1788.

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 2,1.
[1-11],1-542, 543-550, 551-555, 556-564 p. ; manuscrito encuadernado, folio.
- Las páginas 543-550 incluyen un “índex. Generum et Specierum” y las páginas
551-555 contienen un “índex Nominum vulgarium sivé Vernacolorum”.
- Tomo 1 de la segunda“serie madrileña” de los “Cuadernos de trabajo” de H. Ruiz;
contiene las Clases I-XV correspondientes al “Species Plantarum” de C. Linneo.
- El nombre de José Pavón aparece, de su propia mano, intercalado en el título; el
restodel texto esde letra de H. Ruiz.

Hippolyti Ruizii et JosephiPavon Flora Peruvianaet Chilensis in qua continentur
Plantaerarioreset usitatissimein utriqueRegnoPeruvianoet Chilense;colecte,observate
et descriptesuis propriis locis natalibus 1 Hipólito Ruiz López y [JoséPavón Jiménez].
[1784-1788].

Archivo R.J.B.M.,división IV, legajo 2,2.
[1-II],1-528, 529-541, 542, 543-547,548-554p. ; manuscritoencuadernado,folio.

Muy deteriorado.
- Las páginas 529-541 incluyen un “índex Nominum Genericorum, et Specificorum.”
y las páginas 543-547 contienen un “índex Nominum Vulgarium sivé Vernaculorum.”
- Tomo II de la segunda “serie madrileña” de los “Cuadernos de trabajo” de H.
Ruiz; contiene las Clases XVI-XXIV correspondientes al “Species Plantarum” de C.
Linneo.
- El nombre de José Pavón aparece, de su propia mano, intercalado en el título; el
resto del texto esde letra de H. Ruiz.
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- Es una continuación del “Volumen 3” (tomo 1 de la segunda “serie madrileña”) de
los “Cuadernos de trabajo”, por ello hemos fechado este manuscrito entre 1784 y
1788.

[Originalmanuscript descriptions of plants collected during their expedition to Peru
an Chili, with round. Madrid] ¡ Hipólito Ruiz López.- [1777-1788].

B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui 26 g 1-3.
1-485 p. ; manuscrito encuadernado, folio.
- Tomo 1 de la primera “serie londinense” de los “Cuadernos de trabajo” de 8. Ruiz.
- Carecede título, por lo que indicamos la denominaciónde esta colección de
acuerdo con el fichero del Museo Británico de Historia Natural.
- La fecha se corresponde con la estancia de los expedicionarios en tierras
americanas.

[Originalmanuscript descriptions of plants collected during their expedition to Peru
an Chili, with round. Madrid] 1 Hipólito Ruiz López.- [1777-1788].

B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui 26 g 1-3.
1-402 p. ; manuscrito encuadernado, folio.
- Tomo II de la primera “serie londinense” de los “Cuadernos de trabajo” de H.
Ruiz.
- Carecede título, por lo que indicamos la denominaciónde esta colección de
acuerdo con el fichero en el Museo Británico de Historia Natural.
- La fecha se corresponde con la estancia de los expedicionarios en tierras
americanas.

[Originalmanuscript descriptions of plants collected during their expedition to Peru
an Chili, with round. Madrid] 1 Hipólito Ruiz López.- [1777-1788].

B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui 26 g 1-3.
403-782 p. ; manuscrito encuadernado junto con otros documentos procedentes de
la Expedición al Perú (pág. 782-940), folio.
- Tomo III de la primera “serie londinense” de los “Cuadernos de trabajo” de H.
Ruiz.
- Carecede titulo, por lo que indicamos la denominaciónde esta colección de
acuerdocon el fichero en el MuseoBritánico de Historia Natural.
- La fecha se correspondecon la estancia de los expedicionarios en tierras
americanas.

Borradoresde DescripcionesBotánicascitadasen el Compendiodel Viage 1 Hipólito
Ruiz López.- [1777-1788].

B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui.
1-195 h. ; manuscrito encuadernado, folio.

- Tomo1 de la segunda “serie londinense” de los “Cuadernos de trabajo” de 8. Ruiz.
- La fecha se corresponde con la estancia de los expedicionarios en tierras
americanas.

Borradores de Descripciones Botánicas citadas en el Compendio del Viage ¡ Hipólito
Ruiz López.- [1777-1788].
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B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui.
196-401 h. ; manuscritoencuadernado,folio.

- Tomo II de la segunda “serie londinense” de los “Cuadernos de trabajo” de H.
Ruiz.
- La fecha se corresponde con la estancia de los expedicionarios en tierras
americanas.

2.3. El “Prodromus”

Nova Plantarum Genera Florae Peruanae et Chilensis seu Prodromus. ab Hypolyto
Ruiz et Josepho Payan / Hipólito Ruiz López y José Pavón Jimenez.- [1789]-1794.

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 8,1..
1-466 h. ; cuartilla.
- Primeracopiade la descripción de los géneros de la ‘Flora Peruana”, tanto los que
aparecieron publicados en el “Prodromus” como aquellos ya publicados por otros
autores y que, finalmente, no formaron parte del citado “Prodromus” (vide ¡nfra).
- La fecha de inicio se corresponde con la puesta en marcha oficial para comenzar
los trabajosde publicaciónde la “Flora Peruana”.

[Descripcionescorrespondientesal Florae peruvianaeet chilensisprodromus,
(Madrid, 1797)] 1 Hipólito Ruiz López y JoséPavónJiménez.-[1789]-1794.

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 11,1.
1-180 h.~ folio.
- Primera copia manuscrita correspondiente al Florae peruvianae ei chilensis
prodromus, ... (Madrid, 1794) (vide mfra); además de incluir los géneros que
formaron parte de esta obra, también aparecenotros que, finalmente, no formaron
parte del “Prodromus”.
- La fecha de inicio se corresponde con la puesta en marcha oficial para comenzar
los trabajosde publicaciónde la “Flora Peruana”.

Nava Plantarum Genera Florae Peruvianae et Chilensis. in Prodromo edita. ¡
Hipólito Ruiz López y Jasé Pavón Jiménez.- [17891-1794.

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 9,1,3.
[II, 1-76 h. ; 38 cuadernillos,folio.
- Segundacopia manuscrita correspondienteal Florae peruvianae et chilensis
prodromus, ... (Madrid, 1794) (vide mfra); tan sólo están incluidos los géneros que
formaron parte de esta obra, probablemente se trata de la copia enviada a la
imprenta.
- La fecha de inicio secorrespondecon la puesta en marcha oficial para comenzar
los trabajosde publicaciónde la “Flora Peruana”.

Florae peruvianae er chilensis pral romas, sive novorum genen’~n plantarum
peruvianarwne¡ chilensiumdescriptiones,er icones.Descripcionesy láminas de los nuevos
géneros de plantas de la flora del Perú y Chile. ¡ Hipólito Ruiz López y José Pavón
Jiménez.-Madrid: Gabrielde Sancha,1794.

[1-111],I-XXII, 1-153, [154]p., 1Am. 1-37.
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- Edición facsimil, a cargo de F.A. Stafleu, en Historiae naturalis clasicca, it XLIII,
Lehre. (J. Cramer),1965. Un solo volumen,conjuntamentecon los tres primerosde
Flora peruvianaet chilensis...(Madrid, 1798-1802)(vide ¡nfra).
- Una “editio secunda” (Roma, 1797) al cuidadode G. Xuárez (vide ¡nfra).
- Los manuscritos originales se conservan en el Archivo del Real Jardín Botánico
(vide sup ra).

Florae peruvianae et chilensis prodromus, sive novorum generum plantarum
peruvianum, et chilensium descriptiones, et icones. Editio secunda auctior, et emendatior ...

¡ Hipólito Rúiz López y José PavónJiménez [G. Suárez (ed.)].- Romae: Tipographio
Paleariniano, 1797.

[1-VI], I-XXVI, 1-152 p., lám. 1-37.

Descripciones originales en Latin y Castellano de los Generos Americanos de Plantas
reformados y Correctos y ya publicados. ¡ Hipólito Ruiz López y José Pavón Jiménez.-
[1789-1794].

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 11,2.
[1], 1-228, 229-230 h. ; cuartilla.
- Manuscrito correspondiente a la descripción de los géneros no publicados en el
Florae peruvianae et chilensis prodromus, ... (Madrid, 1794) (vide supra).
- Las fechas de inicio y fin del texto se corresponden, respectivamente, con el inicio
oficial de los trabajos de publicación de la “Flora Peruana” y aparición del Florae
peruvianaeet chilensisprodromu.s, ... (Madrid, 1794).

2.4. El “Sysrema Vegerabiliwn”

Systema Vegetabilium Florae Peruvianae et chilensis, characteres Prodromi genericos
differentiales, specierum omnium differentias, Durationem, loca natalia tempues florendi,
nomina vernacula, vires et usus nonnullis illustrationibus interspersis completens 1 Hipólito
Ruiz López y JoséPavónJiménez.-[1789]-1798.

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 9,2.
[1], 1-143 h. ; cuartilla.
- El SysremaVegetabilium... fue publicado en 1798 (vide mfra).
- La fechade inicio secorrespondecon la puestaen marchaoficial para comenzar
los trabajosde publicaciónde la “Flora Peruana”.

Systemavegetabiliumflorae peruvianaea chilensis,characteresprodromi genericos
dffferentiales,specierumomnium d(fferentias, durationem, loca natalia, tempusflorendi,
nomina vernacula, vires a usasnonnulliusillustrationibus interspersiscompletans...tomas
primus. ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavónJiménez.-[Madrid]:Gabrielisde Sancha,1798.

[II, [II-VI, 1-455, [4561p.
- El manuscrito original se conserva en el Archivo del Real Jardín Botánico (vide
supra).

2.5. La aponación de los agregadosa la Expedición al Perú
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Descripciones Botanicas remitidas por & Juan Tafalla en 1789 ex Provinciis Limae,
Cumaná, Arequipa etc ¡ Juan Tafalla.- 1789.

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 7,4,1.
1-41 h. ; folio.

- De los materiales enviados a la Península por estos botánicos se ha ocupado
Estrella, E. -1989-.

(Descripciones de plantas] ¡[Juan Tafalla].- [1788-1811].
Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 12,3,2.
1-71 h. ; manuscritocosido, folio.
- Las laboresde los agregadosal Perú comenzaron en 1788; J. Tafalla murió en
1811. De los materiales enviados a la Península por estos botánicos se ha ocupado
Estrella, E. -1989-.

Descripciones de Tafalla revisadas y corregidas. Descripciones de d0 Juan Tafalla
parte de estas revisadas y correctas y otras sin revisar. ¡Juan Tafalla.- [1788-1811].

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 13,4.
[1-II],1-129 h. ; folio.
- Las laboresde los agregadosal Perú comenzaronen 1788; J. Tafalla murió en
1811. De los materiales enviados a la Península por estos botánicos se ha ocupado
Estrella, E. -1.989-.

2.6. La “Flora Peruana”

[FloraPeruviana et Chilensis. Tomo 1] ¡ Hipólito Ruiz López y José Pavón Jiménez.-
(1789-1798).

- No localizado,aunquees de esperar que se conservase con el resto de manuscritos
de la “Flora Peruana” y que, en alguno de los traslados de la “Oficina Botánica” se
extraviase.
- El Tomo 1 de la Flora Peruviana et Chilensis, ... fue publicado en 1798 (vide
¡nfra).
- El periodo durante el cual se realizó este manuscrito es el comprendido entre la
fecha oficial de inicio de las labores de publicación de la “Flora Peruana” (1789) y
el año de publicación del tomo 1 de la citada obra (1798).

[FloraPeruvianaet Chilensis.SuplementoII. ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavón
Jiménez.-[1798-1831].

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 5,3.
1-100 h. ; folio.

- El periododuranteel cual se realizó este manuscrito es el comprendido entre la
fecha de publicación del tomo 1 de la “Flora Peruana” (1798) y el año en el que se
produjo el traslado de la “Oficina Botánica” a las dependencias del Real Jardín
Botánico (1831).

Descripcionesoriginales del 2~. Tomo del SpeciesPlantarum Florae Per. et
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Chilensis. ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavónJiménez.-[1789-1799].
Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 10,1.
[1], 1-256 h. ; folio.
- El Tomo II de la Flora Peruviana el Chilensis, ... fue publicado en 1799 (vide
mfra).
- El periododuranteel cual se realizó este manuscrito es el comprendido entre la
fecha oficial de inicio de las laboresde publicaciónde la “Flora Peruana”(1789) y
el añode publicacióndel tomo II de la citada obra (1.799).

[Flora Peruvianaet Chilensis. SuplementoIII ¡ Hipólito Ruiz López y José Pavón
Jiménez.-[1799-1831].

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 5,4.
1-200 h. ; folio.

- El periodo duranteel cual se realizó este manuscritoes el comprendidoentre la
fechade publicacióndel tomo II de la “Flora Peruana”(1799) y el año en el que se
produjo el traslado de la “Oficina Botánica” a las dependenciasdel Real Jardín
Botánico (1831).

Descripcionesoriginales del tomo 30• del SpeciesPlantarum Florae Peruanaet
Chilensis. ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavónJiménez.-[1789-1802].

Archivo R.J.B.M.,división IV, legajo 12,2.
[II, 1-243 h. ; folio,
- El Tomo III de la Flora Peruviana et Chilensis, ... fue publicado en 1802 (vide
mfra).
- El periodo duranteel cual se realizó este manuscritoes el comprendidoentrela
fecha oficial de inicio de las laboresde publicaciónde la “Flora Peruana”(1789) y
el año de publicacióndel tomo III de la citada obra(1.802).

[Flora Peruvianaet Chilensis.SuplementoIII] ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavón
Jiménez.-[1802-1831].

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 6,1.
1-121 h. ; folio.
- El periodo duranteel cual se realizó este manuscritoes el comprendidoentre la
fechade publicacióndel tomo III de la “Flora Peruana”(1802) y el año en el que
seprodujo el trasladode la “Oficina Botánica” a las dependenciasdel Real Jardín
Botánico(1831).

Descripcionesoriginalesconectascon su Prefaciodel4~ tomodel SpeciesPlantarum
FloraePeruanaeet Chilensis. ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavónJiménez.-[1789-1807].

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 3,1.
[1], 2-11, 12, 13-14, 15-215 h. ; folio.
- Tomo IV de la “Flora Peruana”,contienelas ClasesVIII-XII correspondientesal
“SpeciesPlantarum”de C. Linneo.
- Las hojas2-11 correspondenal “Prefacio del Tomo 4t de la “Flora Peruana”y las
hojas 13-1.4 contienenuna “Lista [de las especies]del Tomo 4ú~

- Publicadoen 1957, en edición a cargo de Enrique Alvarez López (vide trabajos
publicados).

487



Raúl Rodríguez Nozal

- La LaurographiaFlorae Peruvianaea Chilensis([Bilbao, 1989]) ha sidopublicada,
de forma separada,en unaedición a cargo de A. GonzálezBueno y C. Navarro
Aranda,a partir de estos materialesy de los conservadosen el Archivo de la Real
Academiade Medicinade Madrid (vide mfra).
- El periododuranteel cual se realizó este manuscritoes el comprendidoentrela
fechaoficial de inicio de las laboresde publicaciónde la “Flora Peruana”(1789) y
el año en el quequedólisto parala imprentael tomo IV (1807).

[Flora Peruvianaet Chilensis. SuplementoIV] ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavón
Jiménez.-[1807-1831].

Archivo R.J.B.M.,división IV, legajo 6,2.
1-65 h. ; folio.
- El periodo duranteel cual se realizó este manuscritoes el comprendidoentre la
fecha en la queel tomoIV quedólisto para la imprenta (1807) y el año en el quese
produjo el traslado de la “Oficina Botánica” a las dependenciasdel Real Jardín
Botánico (1831).

Descripcionesoriginales del Tomo 5W del speciesPlantarum Florae Peruanaeet
Chilensis¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavónJiménez.-[1789-c.1807].

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 3,2.
[1], 1, 2-3, 4-7, 8-349 h. ; folio.
- Tomo V de la “Flora Peruana”,contienelas clases XII-XV correspondientesal
“SpeciesPlantarum”de C. Linneo.
- Las hojas2-3 incluyen la “Lista del tomo Quinto del SpeciesPlantarumFlorae
Peruvianaeet Chilensis” y las hojas 4-7 correspondenal Prefacio.
- Publicado,parcialmente,durante1958-1959,en los Analesdel Instituto Botánico
A.J. Cavanilles,en edición a cargo de EnriqueAlvarez López (vide mfra).
- El periododuranteel cual se realizó este manuscritoes el comprendidoentrela
fecha oficial de inicio de las laboresde publicaciónde la “Flora Peruana” (1789) y
el añoen el quequedólisto para la imprentael tomo y (c. 1807).

[Flora Peruvianaet Chilensis. SuplementoV] ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavón
Jiménez.-[c. 1807-1831].

Archivo R.J.B.M.,división IV, legajo6,3.
1-42 Ii. ; folio.

- El periododuranteel cual se realizó este manuscritoes el comprendidoentre la
fecha en la queel tomo V quedólisto para la imprenta (c. 1807) y el año en el que
se produjo el trasladode la “Oficina Botánica” a las dependenciasdel Real Jardín
Botánico (1831).

[Flora Peruvianaet Chilensis] ¡ Hipólito Ruiz Lópezy JoséPavónJiménez.-[1789-
1.8311.

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 4,1.
1-98 h. ; folio.
- Tomo VI, contienelas ClasesXVI-XVIII correspondientesal “SpeciesPlantarum”
de C. Linneo.
- Este tomo no fue sometido a la revisión final, necesariacomo pasoprevio a la
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publicación,por lo queconsideramosque su elaboracióntuvo que estarcomprendida
entre 1789, fecha de inicio de las actividadesconducentesa la publicación de la
“Flora Peruana”,y 1831, año en el que los fondos de la “Oficina Botánica” se
incorporaronal Real Jardín Botánico.

[Flora Peruvianaet Chilensis] ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavónJiménez.-[1789-
1831].

Archivo R.J.B.M.,división IV, legajo 4,2.
1-129 h. ; folio.

- Tomo VII, contienela ClaseXIX correspondienteal “SpeciesPlantarum” de C.
Linneo.
- Este tomo no fue sometidoa la revisión final, necesariacomo pasoprevio a la
publicación,por lo queconsideramosquesuelaboracióntuvo queestarcomprendida
entre 1789, fecha de inicio de las actividadesconducentesa la publicación de la
“Flora Peruana”,y 1831, año en el que los fondos de la “Oficina Botánica” se
incorporaronal Real JardínBotánico.

[Flora Peruvianaet Chilensis. Tomo VIII] ¡ Hipólito Ruiz López y José Pavón
Jiménez.-[1789-1831].

- No localizado,aunquees de esperarque se conservasecon el resto de manuscritos
de la “Flora Peruana”y que, en algunode los trasladosde la “Oficina Botica” se
extraviase;en el inventariode 1837, llevado a cabopor M. Lagasca,ya dejabade
aparecereste tomo en la lista de manuscritosinéditos de la “Flora Peruana”.
Presumiblementetendríaquecontenerla ClaseXX (p.p.) correspondienteal “Species
Plantarum” de C. Linneo, concretamentela Syngenesia: Monoginia, ausenteen el
tomo IX.

[FloraPeruvianaet Chilensis] ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavónJiménez.-[1789-
1831].

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 4,3.
1-122 h. ; folio.
- Tomo IX, contienela ClaseXX (p.p.) correspondienteal “SpeciesPlantarum” de
C. Linneo.
- Este tomo no fue sometidoa la revisión final, necesariacomopaso previo a la
publicación,por lo queconsideramosquesu elaboracióntuvo queestarcomprendida
entre 1789, fecha de inicio de las actividadesconducentesa la publicaciónde la
“Flora Peruana”,y 1831, año en el que los fondos de la “Oficina Botánica” se
incorporaronal Real JardínBotánico.

[FloraPeruvianaet Chilensis] ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavónJiménez.-[1789-
1831].

Archivo R.J.B.M.,división IV, legajo 4,4.
1-58 h. ; folio.
- Tomo X, contiene la Clase XXI correspondienteal “Species Plantarum” de C.
Linneo.
- Este tomo no fue sometido a la revisión final, necesariacomo paso previo a la
publicación,por lo queconsideramosquesu elaboracióntuvo que estarcomprendida
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entre 1789, fecha de inicio de las actividadesconducentesa la publicación de la
“Flora Peruana”,y 1831, año en el que los fondos de la “Oficina Botánica” se
incorporaronal RealJardín Botánico.

[Flora Peruvianaet Chilensis] ¡ Hipólito Ruiz Lópezy JoséPavónJiménez.-[1789-
1831].

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 5,1.
1-69 h. ; folio.

- Tomo XI, contiene las Clases XXII y XXIII correspondientesal “Species
Plantarum” de C. Linneo.
- Este tomo no fue sometidoa la revisión final, necesariacomo pasoprevio a la
publicación,por lo queconsideramosque su elaboracióntuvo queestarcomprendida
entre 1789, fecha de inicio de las actividadesconducentesa la publicaciónde la
“Flora Peruana”, y 1831, año en el que los fondos de la “Oficina Botánica” se
incorporaronal RealJardín Botánico.

[Flora Peruvianaet Chilensis] ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavónJiménez.-[1789-
1831].

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo5,2.
1-92 Ii. ; folio.
- Tomo XII, contienela ClaseXXIV correspondienteal “SpeciesPlantarum”de C.
Linneo.
- Este tomo no fue sometidoa la revisión final, necesariacomopaso previo a la
publicación,por lo queconsideramosquesuelaboracióntuvo queestarcomprendida
entre 1789, fecha de inicio de las actividadesconducentesa la publicación de la
“Flora Peruana”,y 1831, año en el que los fondos de la “Oficina Botánica” se
incorporaronal Real JardínBotánico.

Flora peruvianaet chilensis,sive descriptiones,et iconesplantarumperuvianarum,
ci chilensium,secundwnsysíemalinneanumdigesrae,cum characteribusplurium generum
evulgatorumreformatis. ¡ Hipólito Ruiz Lópezy JoséPavónJiménez.-[Madrid]:[Gabrielis
de Sancha], 1798-1802.

3 vols. Vol. 1: [1-II], 1-78 p., 1am. 1-106; vol. 2: [1], 1-II p., 1-76, 1Am. 107-222;
vol. 3: [1], I-XXIV, 1-95 p., lám. 223-325.

- Edición facsimil, acargo de F.A. Stafleu,en Historiae naturalis clasicca,t. XLIII,
Lebre. (J. Cramer), 1965. Un sólo volumen, conjuntamenteestos tres primeros de
Flora peruviana et chilensis... (Madrid, 1798-1802)y el Prodromus... (Madrid,
1794) (videsupra).
- El vol. 4, al cuidado de E. Alvarez López, en Anales Instituto Botánico A.J.
Cavanilles, 12(1), págs. 113-195; 13, págs. 5-70; 14, págs. 717-784; 15, págs.
115-241.Madrid, 1954-1957.ReimpresoconjuntamenteVol. 4: [I]-XI, [1]-246,1Am.
326-425. Madrid (1957) (vide supra). La Laurographia Florae Pen¿vianae et
Chilensis publicadapor independiente([Bilbao, 1989]), con estudiointroductoriode
A. GonzálezBueno y C. NavarroAranda (vide ¡nfra).
- El vol. 5, incompleto, al cuidado de E. Alvarez López, en Anales Instituto
Botánico A.J. Cavanilles, 16, págs. 353-462, 17, págs. 377-495. 1958-1959(vide
supra).

490



La “Oficina de la Flora Americana” (1788-1835)

- Los vols. 5-7, vols. 9-12 y supís. 1-5, parcialmenteeditadospor Estrella,E. (ed.)
Flora Huayaquilensis.Madrid, 1989.
- Los manuscritosoriginalesde tos tomosII, III, IV, V, VI, VII, IX, X, XI y XII;
y de los suplementosI-V, seconservanen el Archivo del Real JardínBotánico (vide
sup ra).

índexAlphabeticusNominumplantarumAmericanarumVernaculorumet Vulgarium
FloraePeruvianaesuis Generibuset speciebusrespondentium.¡ JoséPavónJiménez.-1814.

Archivo R.J.B.M.,división IV, legajo 13,5,9.
[1], 1—15 h. ; folio.

2. 7. Los anuncios de la “Flora Peruana”

Carta al Editor del Diario [deMadrid] sobre un pretendido descubrimientode
Botánicaen España.¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavónJiménez.-Diario de Madrid, 230
(26-X¡-1802): 1329-1332. 1802.

Observacionescríticas á la parte botánicadel viaje de Mrs. Rumboldt y Bonpland,
divididasen dos partes. La primera sobreel génerocinchonaó quina, y la segundasobre
las sieteespeciesde los génerosceroxylon, matisiay freziera publicadospor Mr. Amato
Bonplanden su obra intitulada Plantaeaequinociales,y dadasá conoceralgunasde ellas
anteriormenteen la Quinologíay Flora Peruviana. ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavón
Jiménez.-Mercurio de España, (1807): 224-247. 1807.

2.8. Monograflasde carácter taxonómico

[Descripcióndel “pino de Chile”] ¡ Hipólito Ruiz López.- [c. 1783].
Archivo M.N.C.N., expediente45.
[2] h. + 2 dibujos firmadospor J. Brunete; folio.
- La fecha de remisión de este manuscritoa la Penínsulaestá documentada(23-1-
1783).

DisertaciónBotanicasobre el GeneroAraucauria,y sobre la reunionde otros, que
Linneo publicó como distintos. Por DÚ Jph Pavoncorrespondientede la Real Academia
Medicade Madrid. ¡ JoséPavónJiménez.-[1794]

Archivo R.A.M.M., carpeta9, documento617.
III], [1-71h. ; cuartilla.
- Memoria leída, el 25 de septiembrede 1794, con objeto de optar a una plazade
Académico Supernumerario(Clase de Ciencias Naturales)en la Real Academia
Médicade Madrid.

Disertacion Botanica sobre los Generos nuevos Broussonetia, Tovaria y
Actinophyllum que D’ JosephPavon presentaa la R% AcademiaMedica para obtenerla
plazavacantede Academiconumerario¡ JoséPavónJiménez.-[1794).
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Archivo R.A.M.M., carpeta9, documento618.
[1], [1-5] h. ; cuartilla.
- Memoria leída, el 23 de octubrede 1.794, con objeto de optar a una plazade
AcadémicoNumerario(Clasede CienciasNaturales)en la Real AcademiaMédica
de Madrid.

Disertacionbotanicasobrelos GenerosTovaria, Actinophyllum,Araucariay Salmia,
con la reunionde algunosqueLinneo publicó como distintos. Por dm. JosefPavón¡ José
PavónJiménez.-[1795].

Archivo R.A.M.M., carpeta10, documento649.
[1-18]h. ; folio.
- Estetrabajofue sometidoa la censurade la Real Academiade Medicinade Madrid
durante el mes de abril de 1795.
- Fue publicada,en 1797, en el tomo1 de las Memoriasde la Real AcademiaMedica
de Madrid (vide ¿nfra).

Disertacionbotanicasobre los generosTovaria, Actinophyllum,Araucariay Salmia,
con la reunion de algunos que Linneo publicó como distintos.- José Pavón Jiménez.
Memorias de la RealAcademiaMédica de Madrid, 1: 191-204. Madrid: ImprentaReal,
1797.

- El manuscritooriginal se conservaen el Archivo R.A.M.M. (vide supra).

[Observacionessobre el Fucus natansi¡ Hipólito Ruiz López.- [c. 1798].
Archivo R.A.C., legajode documentosdonadopor JoaquínGonzálezHidalgo (no

visto).
- Citadopor Barreiro, A. -1.931.-,pág. 500.
- La memoria titulada De vera fuci natantisfrucqficatione. Commentariusfue
publicadaen Madrid, durante1798 (vide ¿nfra).

De verafuci natanuisfruc4ficatione.Commentarius.¡ Hipólito RuizLópez.- Matriti:
Viduam et fihium Petri Mann, 1798.

[l]-38 p., 11Am.
- Presumiblemente,el manuscritode este trabajo debió conservarseen el Archivo
R.A.C. (vide supra).

[Descripciónde la UnanueafebrifugaRuiz y Pav.] ¡ JoséPavónJiménez.-1818.
Archivo R.A.M.M., carpeta27, documento1.670.
[1], [1] h. ; folio.
- Esta descripción tendría que formar parte del tomo V de la Flora Peruviana et
Chilensis ... (Icon 505); la lámina se terminó de grabar en 181.9.

[Annotacionescirca genusThibandiae]¡ Hipólito Ruiz López.- [1788-1816].
Archivo R.A.C., legajo de documentosdonadopor JoaquínGonzálezHidalgo (no

visto). - Citado por Barreiro, A. -1931-, pág. 500.
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- Este trabajo tuvo que ser realizadoen el periodocomprendidoentrela llegadade
los expedicionariosa la Península(1788) y la muertede H. Ruiz (1816).

[Memoriasobrela fructificación del género“Cynomorium” y de susvirtudesy usos]
¡ Hipólito Ruiz López.- [1788-1816].

Archivo R.A.C., legajo de documentosdonadopor JoaquínGonzálezHidalgo (no
visto).

- Citadopor Barreiro, A. -1931-, pág. 500.
- Este trabajo tuvo queser realizadoen el periodo comprendidoentre la llegadade
los expedicionariosa la Península(1788) y la muertede H. Ruiz (1816).

Laurographia Florae Peruvianaeet Chilensis. ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavón
Jiménez[AntonioGonzálezBueno y CarmenNavarro Aranda (eds.)].-S.l. [Bilbao],S.a.
11989].

[1-14], [1-19]p. + 28 1am.
- El texto y las láminasde la monografíade los laurelesson fragmentosdel vol. 4
de la Flora peruvianaet chilensis... (Madrid, 1957) (vide supra).
- Los manuscritosoriginales se conservanen el Real Jardín Botánicode Madrid y
en la Real Academiade Medicina de Madrid (vide supra).

3. Los estudiosquinolégicosy otros trabajosde carácterfannacológico

3.1. Los estudios quinológicos

Quinología, o tratado del árbol de la quina ó cascarilla, consudescripcióny la de
otras especiesde quinosnuevamentedescubiertasen el Perú, delmodode beneficiaría,de
su Eleccion, Comercio, Virtudes, y Extracto elaborado con Cortezas recientes,y de la
Eficacia de este, comprobadacon observaciones,á quese añadenalgunos experimentos
Chímicos, y noticias acercadel Analisis de todas ellas. / Hipólito Ruiz López.- Madrid:
Viuda é hijo de Mann, 1792.

[I-XIV], 1-103, [104-107]p.
- Traducidoal italiano (Roma, 1792) y al alemán (Gñttingen, 1794) (vide ¿nfra).
- Colmeiro, M. -1858-, pág. 42, y Barreiro, A.J. -1931-, pág. 459, añadenuna
traduccióninglesa(Londres,1.800) no contempladapor Stafleu,F.A. & Cowan,R.S.
-1983-, págs. 981-986. Nosotrosno conocemosejemplaresde estaedición.
- El “Apéndice. Descripcióndel Arbol conocidoen el Reino del Perúcon el nombre
de Quino-quino (págs.97-103), traducidoal inglés (London, 1821) (vide ¿nfra).
- Lamentablemente,no hemoslocalizadoel manuscritode este trabajo.

Della China e delle altre suespecienuovamentescopertee descritteda ..., prima
traduzionedall’originale Spagífolostampatoin Madrid 1792. 1 Hipólito Ruiz López.-Roma:
StampaniaGiunchiana, 1792.

[IJ-XXXII,1-139 p.
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Von dem officinellen Fieberrindenbaum unid den anderen Arten desselben, die
neuerlich ..., entdeckse und beschrieb zuerst aus Spanischenms Italenischeunid aus diesem
iris Deutsche libersetzt. ¡ Hipólito Ruiz López.- Góttingen: Vandenhoeck-Ruprechtischen,
1794.

Descriptionof the tree which producesthe Balsam of Tolu and Peru, and known
under the narne of Quinoquino in the kingdom of Peru. 1 Hipólito Ruiz López [Aylmer
Bourke Lamben (ed.)].- En: A.B. Lambert (ed.). An illustration of the genus Cinchona
(...). To which are added, severa! dissenation of Don Hippolito Ruiz, on various medicinal
plantsof SouthAmerica: 92-97. London, 1.821.

- Traducción del “Apéndice (págs. 97-103) que acompañaa la Quinología...
(Madrid, 1792) (vide supra).

Cualidadesq” ha de tener la buenaquina de cualquierespecieqC sea. Quinologia
Ruiz. ¡ Hipólito Ruiz López.- [post.1792]

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 12,1,1.
[1-5] h. ; octavo.
- Hemos fechado este manuscrito con posterioridada 1.792, año en el que fue
publicadala “Quinologia” de H. Ruiz, una obra a la quese hacereferenciaen este
corto trabajo.

Del árbol de la Quina y su corteza. ¡ Hipólito Ruiz López.- Semanario de
Agricultura y Artes, dirigido á los Párrocos, 7(169): 193-203. 1800.

Suplemento á la Quinologla, en el cual se aumentan las Especies de Quina
nuevamente descubiertas en el Perú por Don Juan Tafalla, y la Quinanaranjadade Santa
Fé con su estampa. Afládase la Respuesta á ¡a Memoria de las Quinas de SantaFé, que
inserté Don Francisco Zea en los Anales de Historia natural, y la satisfacion á los reparos
ó dudas del Ciudadano Jwsieu sobre los Géneros del Prodromo de la Flora del Perú y
Chile. ¡ Hipólito Ruiz López y JoséPavónJiménez.-Madrid: Viudae hijo de Marín, 1801.

- La epístola ... aid clan vir. A.L. Jussieum,botan. professoremparisiensem...
(págs. 121-154)reimpresaen el vol. 3 de Flora Peruviana et Chilensis... págs. IX-
XXIV (Madrid, 1802) <vide supra). Stafleu, F.A. & Cowan, R.S. -1983- recogen
una impresión, por independiente,(Matriti: [TypographiaMariana], 1801) que no
hemospodido comprobar.
- Lamentablemente,no hemoslocalizadoel manuscritode este trabajo.

Compendiohistorico-medicocomercial de las Quinasy de sus Extractos y del de
Ratanhia. Diagnosticoso caracterespara conocer y distinguir las especiesde Quina y
Extractos. Abusos qt hay en el Comercio de ambosgeneros. Medios de corregirlos.
Instrucciones para hacer los cortes de las Quinas y la extracción, desecación,
encajonamiento,transportey conservacionde sus cortezas.Por IY. Hipolito Ruiz ... ¡
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Hipólito Ruiz López.- [1808].
B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui.
1-44 h. ; manuscrito encuadernado junto a otros trabajos de H. Ruiz (vide mfra),

folio.
- Existen otras dos copias, presumiblemente anteriores a ésta, también conservadas
en el mismo legajo (MSS Rui), hojas 45-81 y 83-111, respectivamente (vide ¿nfra).
- Los materialesquinológicosenviadospor los agregadosal Perú llegaronen 1806
a la Península, en diciembre de 1808 H. Ruiz presentó esta memoria ante la Real
Academiade Medicinade Madrid.
- Publicadoen edición a cargode Estrella, E. -1992- (vide ¿nfra).

[Compendiohistorico-medicocomercial de las Quinasy de sus Extractos y del de
Ratanhia. Diagnosticoso caracterespara conocer y distinguir las especiesde Quina y
Extractos. Abusos q0. hay en el Comercio de ambos generos.Medios de corregirlos.
Instrucciones para hacer los cortes de las Quinas y la extracción, desecación,
encajonamiento,transportey conservacionde sus cortezas.Por D~. Hipolito Ruiz ...] ¡
Hipólito Ruiz López.- [1808].

B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui.
45-81 h. ; manuscritoencuadernadojunto a otros trabajosde H. Ruiz (vide supra a

mfra), folio.
- Existenotrasdoscopias,tambiénconservadasen el mismo legajo(MSS Rui), hojas
1-44 y 83-111, respectivamente(vide supra et ¿nfra).

- Los materialesquinológicosenviadospor los agregadosal Perúllegaron en 1806
a la Península,en diciembrede 1808 H. Ruiz presentóesta memoriaante la Real
Academiade Medicina de Madrid.

[Compendiohistorico-medicocomercial de las Quinasy de sus Extractos y del de
Ratanhia. Diagnosticoso caracterespara conocer y distinguir las especiesde Quina y
Extractos. Abusos q”. hay en el Comercio de ambosgeneros. Medios de corregirlos.
Instrucciones para hacer los cortes de las Quinas y la extracción, desecación,
encajonamiento,transportey conservacionde sus cortezas.Por D~. Hipolito Ruiz ...] ¡
Hipólito Ruiz López.- [1808].

B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui.
83-111 h. ; manuscritoencuadernadojunto a otros trabajosde H. Ruiz (videsupra

et mfra), folio.
- Existenotrasdoscopias,tambiénconservadasen el mismo legajo(MSS Rui), hojas
1-44 y 45-81, respectivamente (vide sup¿”a).
- Los materialesquinológicosenviadospor los agregadosal Perú llegaronen 1806
a la Península, en diciembre de 1808 H. Ruiz presentó esta memoria ante la Real
Academia de Medicina de Madrid.

Anuncio pa la Gazeta Sobre Quinas ¡ Hipólito Ruiz López.- [1806-1808].
B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui.
148-149h. ; manuscritoencuadernadojunto aotros trabajosde H. Ruiz (vide supra),

folio. - Publicadoen edición a cargode E. Estrella-1992- (vide ¿nfra).
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Anuncio pa la Gazeta (de Madrid) ¡ Hipólito Ruiz López.- CompenidioHistorico-
Medico Comercialde las Quinas: 179-180.Burgos: Monte Carmelo, 1992.

- El manuscritooriginal seconservaen el MuseoBritánico de Historia Natural (vide
supra).

Anuncio parala Gazetadel Compendiohisto?. Comercialde las Quinas¡ Hipólito
Ruiz López.- [1806-1808].

B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui.
150 h. ; manuscritoencuadernadojunto a otros trabajosde H. Ruiz (vide supra),

folio.
- Publicado en edición a cargo de E. Estrella -1992- (vide mfra).

Anuncio para la Gazeta del Compendio Historico Comercial de las quinas1 Hipólito
Ruiz López.- CompendioHistorico-Medico Comercialde las Quinas: 181. Burgos: Monte
Carmelo, 1992.

- El manuscritooriginal seconservaen el MuseoBritánicode Historia Natural (vide
supra).

Reparosy reflexionescriticassobrela memoriade la Quinafrancesa,leida~la Junta
de Profesoresde la Escuelaespecialde Paris por Mr. Leroy en 20 de Marzo de 1808 ¡
Hipólito Ruiz López.- [18081.

B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui.
122-129 h. ; manuscrito encuadernado junto a otros trabajos de H. Ruiz (vide supra

et mfra), folio.
- Trabajoescritoprobablementea finales de 1808, comocontestacióna la memoria
de Mr. Leroy, presentadael 20-III-1808.
- Publicadoen edición a cargo de Estrella,E. -1992- (vide mfra).

ExperimentosQuimicos sobre las Quinashechoen Madrid año de 1811 por el ~or

vidot y trazadoscon Ruiz ¡ Hipólito Ruiz López.- 1811.
B.M. (Nat. Hist4, MSS Rui.
131-134h. ; manuscritoencuadernadojunto a otros trabajosde H. Ruiz (vide supra

a mfra), folio.
- Publicadoen edición a cargode Estrella, E. -1992- (vide ¿nfra).

Nota sobrela Quina 1 m.i.- [1788-1816].
B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui.
135 h. ; manuscrito encuadernado junto a otros trabajos de II. Ruiz (vide supra er

mfra), folio.
- Este trabajo tuvo que ser realizadoen el periodocomprendidoentrela llegadade
los expedicionariosa la Península(1788) y la muertede H. Ruiz (1816).
- La grafía no recuerdala de H. Ruiz, a pesarde que Estrella,E. -1992- (pág. 47)
atribuyaeste trabajoal botánicoespañol.
- Publicadoen edición a cargo de Estrella, E. -1992- (vide mfra).

El Quinatode Cal ¡ Hipólito Ruiz López.- [1788-1.816).
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B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui.
136 h. manuscritoencuadernadojunto a otros trabajosde H. Ruiz (vide supra et

mfra), folio.
- Estetrabajo tuvo que ser realizadoen el periodocomprendidoentrela llegadade
los expedicionariosa la Península(1788) y la muertede H. Ruiz (1816).
- Publicado en edición a cargo de Estrella, E. -1992- (vide mfra).

Causas por que las Calenturas intermitentes no cortandose en los primeros accesos
pasan á malignas y contagiosas ¡ Hipólito Ruiz López. [1788-1816].

B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui.
1.37-138 h. manuscrito encuadernado junto a otros trabajos de H. Ruiz (vide supra

et mfra), folio.
- Estetrabajo tuvo que ser realizadoen el periodocomprendidoentre la llegadade
los expedicionariosa la Península(1788) y la muertede H. Ruiz (1816).
- Publicado en edición a cargode Estrella,E. -1992- (vide ¿nfra).

Razon de las siete Quinas ó cascarillas qC, se hallan en las Montañas de los
PanatahuasProvincia vexina á la de Huanuco/ Hipólito Ruiz López.- [1788-1816].

B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui.
142-146h. manuscritoencuadernadojunto aotros trabajosde H. Ruiz (vide supra),

folio.
- Este trabajo tuvo que ser realizadoen el periodo comprendidoentrela llegadade
los expedicionariosa la Península(1788) y la muerte de H. Ruiz (1816).
- Publicadoen edición a cargo de Estrella,E. -1992- (vide mfra).

[Estampasde quina] ¡ Hipólito Ruiz López.- [1777-1816].
B.M. (Nat. Hist.), MSS Rui (no visto).
- Citadopor Barreiro, A. -1931-, pág. 501..

CompendioHistorico-Medico Comercial de las Quinas. ¡ Hipólito Ruiz López
[EduardoEstrella(ed.)].- Burgos: Monte Carmelo, 1992.

[l]-182 p.
- Incluye una“Introducción”, realizadapor E. Estrella(págs. 15-51),el Compendio
Historico-MedicoComercialde las Quinas,escritoporH. Ruiz(págs.55-127),y una
seriede “TrabajosQuinológicosmenores”,atribuidostambiéna H. Ruiz (págs. 131-
182).
- Los manuscritosoriginales se conservanen el B.M. (Nat. Hist.) de Londres(vide
supra).

[NuevaQuinologiaó sea Una monografiade 41 especiesde Quinasó Cascarillas
cuyo género es en Botánica Chinchona, cuyas especiesdiferentes, las once estan ya
publicadas en la Flora peruana y chilense y las 30 inéditas descubiertas en el PerO y varias
prov. de Quito por D0 Hipolito, D. JosePavony el discipulo de botánicaU. JuanTafalla,
y ultimamente corregidas y aumentadas con nuevas observaciones interesantes por D”. José
PavonDirector de la Flora Año de 1826.] ¡ JoséPavónJiménez.-[1816]-1826.

B.M. (Nat. Hist.) (no visto).
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- Citadopor Barreiro, A. -1931-, pág. 502. Existe una copia de estemanuscritoen
el Archivo R.J.B.M. (vide ¿nfra)
- De acuerdocon Estrella, E. -1987-,señalamoscomo fechaprobablede inicio de
este trabajoel año de la muertede H. Ruiz.
- Este manuscritofue publicadopor Howard, J.E. -1862-.

NuevaQuinologiaó seaUnamonografiade 41 especiesde Quinasó Cascarillascuyo
géneroesen Botánica Chinchona,cuyasespeciesdiferentes,las once estanya publicadas
en la Flora peruanay chilensey las 30 inéditasdescubiertasen el Perti y varias prov. de
Quito por D~ Hipolito, D. Jose Pavon y el discipulo de botánica D0. Juan Tafalla, y
ultimamentecorregidasy aumentadascon nuevasobservacionesinteresantespor D~. José
PavonDirector de la Flora Año de 1826. ¡JoséPavónJiménez.-[18161-1826.

Archivo R.J.B.M., división IV, legajo 15,1.
[1], 1-130 h. ; folio.
- De acuerdocon Estrella,E. -1987-, señalamoscomofecha probablede inicio de
este trabajoel año de la muertede H. Ruiz.
- El prólogo de estacopia fue publicadopor Estrella, E. -1987-.

3.2. Otros trabajos de carácterfarmacológico

Acercade las Calagualasque nos vienende la Americameridional,del origen de su
uso; de la etimologiade sus nombres,de las Provinciasy sitios en que seproducen;del
metodo de recogerlasy desecarías;de la conservaciony transporte;de sususos y virtudes;
y susdescripciones¡ Hipólito Ruiz López.- [1794].

Archivo R.A.M.M., carpeta[ác], documento24a.
[1-22] h. ; cuartilla.
- Fue una de las Memoriasleídaspor su autor, en octubrede 1794, con objeto de
optar a una plazade AcadémicoSupernumerario(Clase de Farmacia)en la Real
AcademiaMédicade Madrid.

Memoria sobre la legítimaCalagualay otras raicesque con el mismo nombrenos
vienen de la América Meridional. ¡ Hipólito Ruiz López.- Memoriasde la RealAcademia
MédicaMatritense, 1: 367-392. Madrid, 1797.

- Correspondea laspágs. 19-44del libro Disertacionessobrela raiz de la RaMnhia,
de la Calagualay de la China, y acerca de la yerba llamada Canchalagua...
(Madrid, 1796) (vide ¿nfra).
- El manuscritooriginal se conservaen el Archivo de la Real Academiade Medicina
de Madrid (vide supra).

Disertacion 1. Sobre la Raiz de china de su primero y ulteriores descubrimientos de
la propagacion de su uso, de sus virtudes, de la recoleccion y medios de beneficiaría, de su
comercioy descripcionde su Planta / Hipólito Ruiz López.- [1794].

Archivo R.A.M.M., carpeta[Sc],documento21a.
1-20 h. ; cuartilla.

- Fue una de las Memoriasleídaspor su autor, en octubrede 1794, con objeto de
optar a una plaza de Académico Supernumerario (Clase de Farmacia) en la Real
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AcademiaMédica de Madrid.

[Relacióny noticias que da el botánico D. Hipólito Ruiz al Dr. D. Hipólito [Unanue]
paraqueporellas puedanenviardesdeel Perúa aquel naturalistaalgunoszurronesde raíces
de “China peruana”,a fin de que dicho botánicocontinúelas observacionessobre la virtud
y usos de esta nueva droga sumamenteinteresanteal comercio español y de las más
preciosasparael alivio del hombreen susdolencias]/ Hipólito Ruiz López.- [1788-1816].

Archivo R.A.C., legajo de documentosdonadopor JoaquínGonzálezHidalgo (no
visto).

- Citado por Barreiro, A. -1931-,pág. 500.
- Este trabajo tuvo queser realizadoen el periodocomprendidoentrela llegadade
los expedicionariosa la Península(1788) y la muertede H. Ruiz (1816).

Memoria sobre la raiz de China descubiertaen el Perú. ¡ Hipólito Ruiz López.-
Memoriasde la RealAcademiaMédica Madrileña, 1: 405-420. Madrid, 1797.

- Correspondealaspágs. 57-72del libro Disertacionessobrela raiz de la Ratánhia,
de la Calaguala y de la China, y acerca de la yerba llamada Canchalagua...
(Madrid, 1796) (vide ¿nfra).
- El manuscritooriginal se conservaen el Archivo de la Real Academiade Medicina
de Madrid (vide supra).

Memoriasobrela Canchalagua,su diferenciarespectode la centaureamenor,y sobre
el comercioque se hacede ella en el Perúy Chile. ¡ Hipólito Ruiz López.- Memoriade
la RealAcademiaMédicaMadrileña, 1: 395-404.Madrid, 1797.

- Correspondealas págs. 45-56del libro Disertaciones sobrela raiz de la Ratánhia,
de la Calagualay de la China, y acerca de la yerba llamada Canchalagua,..
(Madrid, 1796) (vide mfra).
- Lamentablemente,no se conservael manuscritode este trabajo en el Archivo
R.A.M.M.

DisertacionAcerca de la Ratanhia;de las Provinciasy terrenosen quese cria; de
los nombresque la dan en estos Paises;del descubrimientohecho por los Botanicosde la
Expedicion del Perú; del uso que hacian de sus raices en dicho Reyno; del metodo de
recogerlasdesecaríasy encaxonarlas;de la elaboracionde su L~¡s~cI2; del uso, virtudesy
aplicacionesde éste y de las mismasraices;de las qualidadesy de algunosprincipios que
en ellas he encontrado;de varias recetascompuestascon el Extracto, y descripcionde la
Planta ¡ Hipólito Ruiz López.- [1794].

Archivo R.A.M.M., carpeta[Sc),documento22b.
[1-19]h. ; cuartilla.
- Memorialeídapor suautor, en noviembrede 1794, con objetode optara una plaza
de Académico Numerario (Clase de Farmacia) en la Real Academia Médica de
Madrid.

“Memoria sobre la Ratanhia.” ¡ Hipólito Ruiz López.- Memorias de la Real
Academia Médica Madrileña, 1: 349-366.Madrid, 1797

- Correspondea las págs. 1-18del libro Disertacionessobrela raiz de la Ratánhia,
de la Calagualay de la China, y acerca de la yerba llamada Canchalagua...
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(Madrid, 1796) (vide mfra).
- El manuscrito original se conserva en el Archivo de la Real Academia de Medicina
de Madrid (vide supra).

Disertaciones sobre la raiz de la Raránhia, de la Calaguala y de la China, y acerca
de la yerba llamada Canchala gua> sacadas del Primer Tomo de las Memorias de la Real
Académia Médica de Madrid. ¡ Hipólito Ruiz López.- Madrid: Imprenta Real, 1796.

[l]-72 p.
- Estas cuatro memorias también publicadas en el tomo 1 de las Memorias de la Real
AcademiaMédica Madrileña: 349-420. Madrid, 1797.
- Existe una edición facsímil (Burgos, 1992) con sendos estudios introductorios a
cargo de Antonio González Bueno y Raúl Rodríguez Nozal.

Memoria sobrela Ratanhia.Por O> Hipolito Ruiz ¡ Hipólito Ruiz López.- [1795].
Archivo R.A.M.M., carpetaSc, documento22a.
[1-10] h. ; folio.
- Estetrabajo fue sometidoa la censurade la Real Academiade Medicinade Madrid
durantelos mesesde abril y mayode 1795.
- Publicadacon el título de Disertacion sobre la raiz de la ratánhia ... (Madrid,
1799) (vide mfra).
- Se tratade una versióncorregidade la memoriapublicadaen 1794 (Disertaciones
sobre la raiz de la ratánhia, de la calaguala ...) y en 1797 (Tomo 1 de las Memorias
de la Real AcademiaMédicade Madrid) (vide supra).

Disertacion sobre la raiz de Ratánhia, específicosingular contra los fluxos de
sangre,quese insertóen el primer tomode las Memoriasde la RealAcadémiaMédicade
Madrid, y seilustra nuevamentecon Notasy con la Estampade la planta. ¡ Hipólito Ruiz
López. Madrid: Viuda é Hijo de Marín, 1799.

1I-XIVI, 1-47 p., 1 lám.
- El manuscritooriginal se conservaen el Archivo R.J.B.M. (vide supra).

De la raiz de la ratanhia, y sus virtudes. ¡ Hipólito Ruiz López.- Semanario de
Agricultura y Artes, dirigido <líos Párrocos, 9(228): 323-328. 1.801..

Memoria acercade la legitima calagualay de otras dos Raicesque con el mismo
nombrenos vienende la Américameridional.Por O>. Hipólito Ruiz 1 Hipólito Ruiz López.-
[1795].

Archivo R.A.M.M., carpetaSc, documento19a.
[1], [121h. ; folio.
- Estetrabajofue sometidoa la censurade la Real Academiade Medicinade Madrid
durantelos mesesde abril y mayo de 1795.
Publicadacon el título de Memoria sobre la legitima Calaguala ... (Madrid, 1805)
(vide ¿nfra).
- Se tratade una versióncorregidade la memoriapublicadaen 1794 (Disertaciones
sobrela raiz de la ratánh¡a, de la calaguala ...) y en 1797 (Tomo 1 de las Memorias
de la Real AcademiaMédicade Madrid).
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Memoria sobrela legítima Calagualay otras dos raices que con el mismonombre
nos vienende la América meridional. 1 Hipólito Ruiz López.- Madrid: Josédel Collado,
1805.

[1—1V],[11—60p., 11am.
- Traducidoal inglés (London, 1.821.) (vide ¡nfra).
- El manuscrito original se conservaen el Archivo R.J.B.M. (vide supra).

Memoir on the virtues and uses of the plant called in Peru Calaguala. ¡ Hipólito
Ruiz López [AylmerBourkeLambert (ed.)].- En: A.B. Lambert(ed.). An illustration ofthe
genusCinc/zona (...). To which are adided, severaldissertationof Don Hippolito Ruiz, on
various medicinalplantsofSouthAmerica: 98-130. London, 1821.

- Traduccióndel texto impresoen Madrid (1805) (vide supra).

Memoria sobre la Raiz de China descubiertaen el Perú. por O>. Hipólito Ruiz ¡
Hipólito Ruiz López.- [1795].

Archivo R.A.M.M., carpeta5c, documento21c.
[1], [1-81h. ; folio.
- Estetrabajofue sometidoa la censurade la Real Academiade Medicinade Madrid
durante los meses de abril y mayo de 1795.
- Se trata de un versióncorregidade la memoriapublicadaen 1794 (Disertaciones
sobrela raiz de la ratánhia, de la calaguala ...) y en 1797 (Tomo 1 de las Memorias
de la Real AcademiaMédicade Madrid) (vide supra).

Memoria sobre la planta llamada Purhampui ó china Peruviana,por Dt Hipolito
Ruiz ¡ Hipólito Ruiz López.- [1816].

Archivo R.A.M.M., carpetaSc, documento21d.
[1-12] h. ; folio.
- L.cída en la Real Academiade Medicina de Madrid, en marzo de 1817, tras la
muertede H. Ruiz (1816),por su hijo, Antonio Ruiz Gómez,y publicada,en 1821,
en unaedición corregiday aumentada,en la que se incluye un “Elogio Histórico”,
realizadopor esteúltimo (vide ¿nfra).

Memoria sobre las virtudesy usos de la raíz de Purhampuyó China Peruana
ilustraday aumentadapor ... ¡ Hipólito Ruiz López [A. Ruiz Gómez (ed.)].- Madrid: José
del Collado, 1821.

[11-96p.
- Del estudio biográfico de A. Ruiz, introductorio a la obra (págs. 7-37), hay
traduccióninglesa(H. Hatcher-trad.-): An historical Elogiumon Don Hipólito Ruiz,
firs¡ boranisrantl chiefof rite expeditionto Perú ami Chile (Salisbury: W3. Brodie
& Co., 1831).
- El manuscritooriginal se conservaen el Archivo R.J.B.M. (vide supra).

Memoriade las virtudesy usosde la Raiz de la PlantallamadaYallhoy y Mascaen
el Perú, por O>. Hipolito Ruiz ¡ Hipólito Ruiz López.- [1803].

Archivo R.A.M.M., carpeta14, documento820.
[1], [1-8] h. ; folio.
- Estetrabajo fue sometidoa la censurade la Real Academiade Medicinade Madrid
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durante el mes de diciembre de 1803.
- Publicada en 1805 (vide ¿nfra).

[Observacionessobrela raíz del Yallhoy] ¡ Hipólito Ruiz López.- [c. 1803].
Archivo R.A.C., legajode documentosdonadopor JoaquínGonzálezHidalgo (no

visto).
Citadopor Barreiro, A. -1931-,pág. 499.
- La memoriasobreel “yallhoy” fue presentadaante la RealAcademiade Medicina
de Madrid en diciembrede 1803 (vide supra).

Memoriade las virtudesy usosde la raiz de la planta llamada Yallhoyen el Perú.
¡ Hipólito Ruiz López.- Madrid: Josédel Collado, 1805.

[I-IV], [11-35p., 1 lám.
- Traducidoal inglés (London, 1821) (vide mfra).
- El manuscrito original se conserva en el Archivo R.J.B.M. (vide supra).

On the virtues and uses of the Monnina Polystachya,called Yallhoy in Peru. ¡
Hipólito Ruiz López [AylmerBourke Lambert (ed.)].- En: A.B. Lambert (ed.). An
illustration of the genus Cinc/zona (...). To which are added, severaldissertationof Don
Hippolito Ruiz, on various medicinalplanis ofSouthAmerica: 1.31-174. London, 1821.

- Traduccióndel texto impresoen Madrid (1805) (vide supra).

[Reflexionessobrela raíz de Serpentariay la del Reynode Estrella] ¡ Hipólito Ruiz
López.- [c. 1804].

Archivo R.A.C., legajo de documentosdonadopor JoaquínGonzálezHidalgo (no
visto)

- Citado por Barreiro, A. -1931-,pág. 499.
- La memoria sobreel “bejucode la estrella” fue presentaday discutidaen la Real

Academiade Medicina de Madrid entreoctubrey diciembrede 1804 (vide supra).

Memoria sobre las virtudesy usos de la planta llamada en el Perú Bejuco de la
Estrella. ¡ Hipólito Ruiz López.- Madrid: Josédel Collado, 1805.

[1-1V],1-52 p., 1 Iám.
- Traducidoal inglés (London, 1821) (vide mfra).
- Presumiblemente,el manuscritode este trabajo debióconservarseen el Archivo
R.A.C. (vide supra).

On the virtues and usesof Aristolochia Fragantissima,calledby the nativesof Peru
Bejucode la Estrella. ¡ Hipólito Ruiz López [Aylmer Bourke Lamben(edj].- En: A.B.
Lambert (ed.). An illustration of the genus Cinc/zona (...). To which are ad4ed, several
dissertation of Don Hippolito Ruiz, on various medicinalplants of SouthAmerica: 175-
176. London, 1821.

- Traduccióndel texto impresoen Madrid (1805) (vide supra).

[Tártarovitriolado] 1 Hipólito Ruiz López.- 1792.
Archivo de la Real Academia de Farmacia (no visto).
- Citadopor Roldan Guerrero, R. -1976-, pág. 397. No contemplado en el catálogo
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realizado por Folch Jou, G & Muiioz Calvo, 5. (Madrid, 1978)

4. La polémicacon A.J. Cavanilles

Carta de un vecino de Lima á los Autores del Memorial Literario, acercade las
disertacionesBotánicasde D. Antonio JosephCabanilles. ¡ Anónimo [Hipólito Ruiz López
y CasimiroGómezOrtega].-Memorial Literario, 16(69): 167-169. 1788.

- Aunqueel propio H. Ruiz seatribuyaestearticulo, y el que le continuó(vide ¿nfra)
(cf. Ruiz, H. Respuestapara desengañodel público... Madrid, 1796), los
argumentosesgrimidos por A.J. Cavanilles (cf. Cavanilles, A.J. Colección de
papeles sobre controversias botánicas.... Madrid, 1796) son suficientes para
justificar, al menos, la coautoríade C. Gómez Ortega.
- Reimpreso en Cavanilles, A.J. Colección de papeles sobre controversias
botánicas... :16-18(Madrid, 1796).

Respuestaá la cartaqueD. Antonio Cavanillesha publicado en contextacioná la de
un vecino de Lima, sobrela falta de fundamentospara haberestablecidovariosgénerosde
Plantasen susdisertacionesBotánicas.¡ Anónimo [HipólitoRuiz López y CasimiroGómez
Ortega].- Memorial Literario, 16(83): 580-596;17(85): 41-64. 1789.

- Cf. la argumentaciónut supra.
- Reimpreso en Cavanilles, A.J. Colección de papeles sobre controversias
botánicas...: 31-95 (Madrid, 1796).

Respuesta para desengaño del público á la impugnacion que ha divulgado
prematuramenteel Presbitero donJosefAntonio Cavanilles,contra el Pródromode la Flora
del Perú. e insinuacion de algunos de los reparos que ofrecen sus Obras Botánicas. ¡
Hipólito Ruiz López.- Madrid: Viuda é Hijo de Marín, 1796.

[1]-l00 p.
- Reproducidaen Cavanilles, A.J. Coleccion de papeles sobre controversias
botánicas..., págs. 109-267 (Madrid, 1796).
- Lamentablemente, no hemospodido localizarel manuscritode estetrabajo.

Animadversioneso reparosquedebentenerpresenteslos Botanicosparaquandolean
las obras de Dn. JoseAntonio Cavanilles¡ Hipólito Ruiz López.- [1796-1800].

Archivo R.J.B.M.,división IV, legajo 9,1,4.
[1-60]p. ; folio.
- Es muy probable que este manuscrito fuese realizado en el periodo comprendido
entre la publicación de la Respuestapara desengaño... de H. Ruiz (Madrid, 1796)
y la edición del primer cuaderno del tomo VI de los Icones ... de A.J. Cavanilles
(Madrid, 1800), uno de los objetivos de las críticas de H. Ruiz en estas
“Animadversiones
- Un estudiode este manuscritoen RodríguezNozal, R. -1993-

[Impugnaciónde la doctrinade Cavanillessobrelos estigmasde iris] ¡ Hipólito Ruiz
López.- [1788-1804].

Archivo R.A.C., legajo de documentosdonadopor JoaquínGonzálezHidalgo (no
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visto).
- Citadopor Barreiro, A. -1931-, pág. 500.
- Sin duda tuvo que ser escrita entre 1788 y 1804, periodo en el que tuvo lugar la
polémica Ruiz-Cavanilles.

[Sobrela existenciao no de los génerosnaturales]¡ Hipólito Ruiz López.- [c. 1794].
Archivo R.A.C., legajode documentosdonadopor JoaquínGonzálezHidalgo (no

visto).
- Citadopor Barreiro, A. -1931-, pág. 500.
- La polémicasobre la existenciao no de los génerosnaturalestuvo lugar durante
1794, en las reunionesde la Real Academiade Medicina de Madrid.

[Observacionesy reparosa las obrasdel Abate Cavanilles] ¡ Hipólito Ruiz López.-
[1788-18041.

Archivo R.A.C., legajode documentosdonadopor JoaquínGonzálezHidalgo (no
visto).

- Citado por Barreiro, A. -1931-, pág. 500.
- Sin duda tuvo queser escritaentre 1788 y 1804, periodoen el que tuvo lugar la
polémicaRuiz-Cavanilles.

5. Textos de botánica ¡lustrada

[Formulariopara hacerviagescientificos] / Hipólito Ruiz López.- [1788-1816].
Probablementeformasepartedel legadode H. Ruiz a susdescendientes,quienes,en

1821, aún lo debían conservar en su poder (no visto).
- Citadopor Ruiz Gómez, A. -1821-,pág. 33; Pascualde Miguel, T -1867-,pág.

15; y Barreiro, A. -1.931-, pág. 501..
- Este trabajo tuvo queser realizadoen el periodo comprendidoentre la llegadade
los expedicionariosa la Península(1788) y la muertede H. Ruiz (¡816).

[Suplementoá la filosofia botánicadel Caballero Cárlos Linneo] ¡ Hipólito Ruiz
López y Antonio PalauVerdera.- [1788-1816j.

Probablementeformasepartedel legadode H. Ruiz a susdescendientes,quienes,en
1821, aún lo conservarianen su poder(no visto).

- Citado por Ruiz Gómez, A. -1821-,pág. 33; Pascualde Miguel, T -1867-,pág.
15; y Barreiro, A. -1931-,pág. 501.

- Este trabajo tuvo queser realizadoen el periodo comprendidoentrela llegada de
los expedicionariosa la Península(1.788)y la muertede H. Ruiz (1816).

[Brevediscursoacercade los progresosde la Botánica en Espaiia] ¡ Hipólito Ruiz
López.- [1788-1816].

Archivo R.A.C., legajo de documentosdonadopor JoaquínGonzálezHidalgo (no
visto)

- Citado por Barreiro, A. -1931-, pág. 499.
- Estetrabajo tuvo que serrealizadoen el periodocomprendidoentre la llegadade
los expedicionarios a la Península (1788) y la muertede H. Ruiz (1.816).
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[Instruccionesa que deberán arreglarselos botánicosde Mejico] ¡ Hipólito Ruiz
López.- [1788-1816].

Archivo R.A.C., legajo de documentosdonadopor JoaquínGonzálezHidalgo (no
visto)

- Citado por Barreiro, A. -1931-, pág. 499.
- Estetrabajo tuvo que ser realizadoen el periodocomprendidoentre la llegadade
los expedicionariosa la Península(1788) y la muertede H. Ruiz (1816).

6. Obra varia: textos de interésantropológico,etnográfico,histórico, etc.

Dealgunasproduccionesdel Perú.¡ Hipólito RuizLópez.- Semanariode Agricultura
y Artes, dirigido á los Párrocos, 8(189): 97-106. 1800.

[Tratadoque puedeservir de suplementoal diccionario y gramáticade la leguna
Quichua] ¡ Hipólito Ruiz López.- [1788-1816].

Probablementeformasepartedel legadode H. Ruiz a susdescendientes,quienes,en
1821, aún lo debíanconservaren su poder(no visto).

Citadopor Ruiz Gómez,A. -1821-,pág. 32; Pascualde Miguel, T -1867-,pág. 15;
y Barreiro, A. -1931-,pág. 501.

- Estetrabajo tuvo que ser realizadoen el periodocomprendidoentrela llegadade
los expedicionariosa la Península(1788> y la muertede H. Ruiz (1.816).

[Lasguerrasde Chile] ¡ Hipólito Ruiz López.- [1788-1816].
Probablementeformasepartedel legadode H. Ruiz a susdescendientes,quienes,en

1821, aún lo debíanconservaren su poder (no visto).
Citadopor Ruiz Gómez,A. -1821.-, pág. 33; Pascualde Miguel, T -1.867-, pág. 15;

y Barreiro, A. -1931-,pág. 501.
- Estetrabajo tuvo queser realizadoen el periodocomprendidoentrela llegadade
los expedicionariosa la Península(1788) y la muertede H. Ruiz (1816).
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Recogemos todos los nombres aparecidos en este trabajo, exceptuando los incluidos

en el capítulo de fuentes consultadas y en el apéndice final.

Abarca de Bolea y Ximénez de Urrea, PedroPablo 16, 84, 107, 139, 427
Abascaly Sousa,JoséFemando 299
Acuña y Malvar, Pedrode 33, 34, 54, 55, 58-59, 77, 83, 107-110, 128,

198, 215, 348, 349, 352, 353
Acharius, Erik 141., 393, 405
Adamson, Michel 308-311
Aguilar, RafaelMaría de 42, 59
Albarracín, Vicente 181, 184
Albueme,Manuel 181, 184
Alcón, Andrés 265
Alcudia, Duque de la (ver Godoy, Manuel)
Alegre, Manuel 180, 182, 184
Alonso, Zenón 87, 88, 111-114, 128, 173-176, 179, 182, 206, 223
Alvarez, Manuel 180
Alvarez Guerra,Juan 116, 128, 209
Alvarez López, Enrique 367
Alvarez de Mon, Manuel 185
Aparici, José 181, 185
Aranda,Condede (ver Abarcade Boleay Ximénezde Urrea, PedroPablo)
Argillo, Condede 93, 407
Añas, Antonio Sandalio 336, 363-366
Armona, Matíasde 38
Amal, Pedro 71
Arredondo,Nicolás de 1.5, 33, 54, 55
Asensio,Pascual 366
Asti 292
Avellaneda,Manuel 331
Avilés, Marquésde 26, 49
Azanza, Miguel Joséde 115, 117, 128
Ama, Felix de 242
Aznárez,José 120, 362
Bachiller y Mena, Miguel 20
Bahí y Fonseca,JuanFrancisco 402
Bajamar, Marquésde (ver Porlier, Antonio)
Ballano, Antonio 332
Balmis Berenguer,FranciscoJavier 171
BañaresBarnechea,Gregorio 265, 272, 273, 277, 278, 284, 291, 316, 328
BarnadesClaris, Miguel 268, 277, 278, 316
Barreiro, Agustín 414-416,419, 422, 424
Barroso y Tormbia, Antonio 20
Bartolozzi, Francesco 167
Baughan 373
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Bauzá, Felipe 367
Belí, James 403
Bennett,JohnJoseph 408, 424
Bermúdez,Tomás 326
Bertrand 331
Besanzóny Bartoli, Nicolás 181, 185
Blancoy Assensio,Alejandro 181, 182, 185
Blet, Luis 341, 342
Boissier, PierreEdmon 420, 422, 424
Boldo, Baltasar 367
Bonals, Joaquín 324
Bonaparte,José (ver José1)
Bonifaz, JoséMaría 180, 185
Bonpland, Aimé Jacques 304, 393, 405
Bontems,Augusto 400
Boutelou y Soldevilla, Claudio 115, 326, 356, 360, 392, 395
Boutelouy Soldevilla, Esteban 327, 357
Brandi, Mariano 181, 182, 185
Brieva, Simón 181, 182, 185
Brihuega, Francisco 267, 324
Brisson, Mathurin-Jacques 161, 190
Brotero, Félix de Avellar 405
Brown, Robert 408, 424
Bru de Ramón,JuanBautista 160, 163-166, 169
Brunete,José 138
Brunetti, Juan 180, 186
Burgos, FranciscoJavier 124
Caballero,JoséAntonio 33, 50, 56, 88, 113, 114, 128, 149, 176, 206, 207,

21.0, 233, 353
Caldas,FranciscoJoséde 308
Calvo y Rosel,Julián 181, 186
Camaróny Meliá, Rafael 181, 186
CampoAlange, Condede 82
Campogiro,Condede 233
Candolle,Agustin Pyramusde 309,355, 357, 359, 393, 399-402,405, 406,

412, 435
Capdevila,JoséAntonio 326
Cardenasde Monte Hermoso,Marquésde 38
CarlosIII 65-70, 74, 94, 194, 247, 251
Carlos IV 11, 70, 84, 94, 113, 114, 117, 126, 142, 143, 189, 247, 438
Carminati, Bassiano 270
Carmona,Manuel Salvador 182, 185, 192
Carondelet,Barón de 114
Carrafa,Juan 181, 186
Carrión y Marfil, José 28
CasaBarreto, Condede 38
CasaBayona,Condede 38
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CasaIrujo, Marquésde 118, 121, 122, 128, 364
CasaPeñalver,Marquésde 38
Casa Real, Marqués de 36
Casal, Manuel 275
Casas, Luis de las 18, 58
Castro, José 172, 181, 186
Cavanilles, Antonio José 84, 126, 149, 158, 179, 181, 182, 188, 189, 196,

219, 257, 258, 260, 261, 308, 310-322, 324, 369, 392, 395, 411,
428, 434, 439

Cavanilles,José 31.5
CayetanoSoler, Miguel 114
Cea Bermúdez,Francisco 122, 128
CeballosGuerra, Pedro 79, 118, 353
Cerdáy Rico, Francisco 82, 85-88, 108-111, 128, 139, 141-143, 170, 172,

197, 199, 201, 202, 242, 432
Cerdera,José 212
Céspedes,Vicente 38
Clavijo Fajardo,José 148, 149
Clemencín, Diego 122
Clemente,Simón de Rojas 362-366
Cobo Rodríguez,Narciso 180, 186
Coetansao, Florián de 258
Colí, JoséAntonio 330
Colmeiro, Miguel 358-360, 366, 413, 420, 422, 424, 435
Concha,Femandode la 13
Conén, Diego 375
Conquista, Conde de la 36
Comidey Saavedra,José 176
Corona, Ramón 359
Corral, Miguel del 13
Cortijo, Valerio 170
Cruz, Antonio 324
Cruz, JuanManuel 36
Cruz Morgeón,Juande la 121
CuatrecasasArumi, José 367
Cuéllar,Juande 242, 368, 369
Cuvier, GeorgesLéopold Barón de 393
Delessert, Jules Paul Benjamin 401, 411, 424
DelgadoMeneses,Antonio 133, 1.76, 177, 181, 363
Delgar, Martín 327
Díaz Poblet,José 343
Domínguez Becquer, Juan José 181, 186
Don, David 397, 412
Dunal, Michel Félix 393
Elhuyar, Fausto 20
Elizondo, Eugenia 360, 361
Encimay Piedra,Victoriano de 1.24, 128
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Enrile, Pascual 361
Escobedo,Jorge 1.38,140
Esquivel de Sotomayor,Manuel 181, 187
Esteve,Rafael 358
Ezpeleta, José de 33, 54
Fabra y Soldevilla, Francisco 335
Fabre 331
Fauchet 331
Felipe V 338
Fernández de Balmaceda, Pedro 36
FernandoVII 74, 89, 116, 118, 122, 124, 126, 127, 212, 362, 363
Fielding, Henry Barron 408, 409, 424
Fischer, Friedrich Ernst Ludwig von 409, 424
Flor, Manuel de 1.3
Flores, Manuel Antonio 361
Floridablanca, Conde de (ver Moñino, José)
Folch y Andreu, Rafael 420, 421.
Fondevila,Joaquín 90, 356
Fonsecade Mendoza,José 181, 182, 187
Fourcroy,Antoine Franqoisde 292
FranquilaAbualdes,Fray 328
Gaioso, Manuel 120
Gallini 292
Gálvez, José de 83, 84, 86, 104, 106, 109, 120, 128, 427
Gálvez y Gallo, Isidro 79-81, 83, 89, 106, 107, 112, 115-117, 129,

132-134, 136-139, 143, 144, 163, 168, 171-173, 176, 177, 179, 180,
187, 206-210, 214, 239, 242, 280, 284, 287, 348, 363, 392

Gamborino, Miguel 181, 187
Gamero,MarcosAlonso 36
Gangoiti y Echevan-ía,Pedro Manuel 181, 182, 187, 220
Garcésde Marcilla, Ramón 93, 407
García, Joaquín 17
García,Nicolás 345
García,Vicente 181, 188
GarcíaFernández,Domingo 316, 317
GarcíaHernández,Gregorio 257
Garcíade León y Pizarro,José 118
GarcíaSuelto, Tomás 282-284,332, 347
Garcia de la Torre, J. 128
Gardner,George 412, 424
Gardoqui, Diego de 31, 53
Gascó,PedroNolasco 180, 188, 279
Gávez,Juan 268
Gayoso, Fernando 414
Gelmetti 270
Gil, Francisco 26, 27, 48, 49, 110
Godoy, Manuel 48, 55, 84, 107, 108, 111, 113, 120, 142, 143, 149, 242,
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54-56,58
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315, 317, 350, 427, 432
Gómez, Victoriano 327
Gómez Ortega, Casimiro 78-80, 83-85, 104, 1.06, 107, 1.09, 1.11, 126, 1.31.,

132, 134, 136-144, 149, 150, 153, 154, 156-164, 167, 168, 169, 170,
176, 1.78, 181, 1.87, 1.97, 198, 209, 242, 254, 258, 260, 262, 267,
304, 305, 310, 313-319, 321, 322, 324, 343, 344, 346, 347, 352,
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GómezPavón,Rafael 420, 421
González,Agustín 330
GonzálezGuiral, Manuel 48, 49, 52,
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