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1. TUTRODUCCION

Madeira, junto con Azores, Salvajes, Canarias y Cabo Verde, son los cinco

archipiélagos, situados en el Atlántico Medio-Oriental, que constituyen la Macaronesia,

incluyendo también en este área biogeográfica una pequeña franja de la costa

africana situada frente a las Islas Canarias que recibe el nombre de ‘enclave

continental macaronésico”.

La herpetofauna del Archipiélago de Madeira <Madeira, Porto Santo y Desertas)

es muy pobre, ya que sólo existe un lacértido, Podarcis duaesii, también localizado

en Azores y Salvajes. Hay que señalar además que en las Desertas hay un endemismo

a nivel de subespecie: P. duaesii mauli. El geckónido macaronésico Tarentola

delalandii y los escincidos Chalcides viridanus y Chalcides sexlineatus han

sido citados, pero su existencia actualmente está sin confirmar.

El estudio parasitológico de estas islas no sólo tiene interés desde el

punto de vista faunístico, sino que además permite conocer los parásitos de

especies endémicas. Otro aspecto de interés es el hecho de que el archipiélago

de Madeira incluye desde islotes, islas de muy pequeñas dimensiones en las cuales

cabe distinguir una uniformidad fisiográfica general, hasta islas de grandes

dimensiones, incluyendo gran diversidad de nichos ecológicos y biotopos. También

hay que destacar la importancia, desde el punto de vista biogeográfico, como

consecuencia de la localización del archipiélago, próximo a la Península Ibérica

y al Norte de Africa, regiones extremas de los Continentes Europeo y Africano

separadas por el estrecho de Gibraltar, el cual permitió un intercambio faunístico

entre ambos continentes durante el Plio—Cuaternario. Este estudio de la parasitofauna

en los ecosistemas aislados, ha sido abordado por Mas—Coma (1978, 1979>.

Los principales objetivos desarrollados en esta Memoria son los siguientes:

1. Revisión bibliográfica del hospedador y de los grupos de protozoos,

trematodos, nematodos y acantocéfalos parásitos de reptiles,

así como la actualización de sus claves taxonómicas.

2. Aislamiento, identificación y descripción de las especies parásitas

encontradas, acompañadas de los estudios biométrico y estadístico,

y de material iconográfico.

3. Estudio de las relaciones filogenéticas y zoageográficas existentes

entre los hospedadores de áreas geográficas próximas, con argumentos

parasitarios.
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2 • REVXSION BXELIOGRAflCA

2.1 DESCRIPCIOM DEL AiEA GEOGRAFICADE DISTRIBUCION DEL HOSPEDA-

DOR

2.1.1 Características generales del Archipiélago de Madeira <siguiendo a

Marcos Báez y Lázaro Sánchez—Pinto, 1983>

El Archipiélago de Madeira se encuentra situado entre los 330 10’ y 320

20’ de latitud Norte, y entre los 17~ 20’ y l6~ 10 de longitud Oeste. Está

formado por una isla grande: Madeira (728 ¡Cm2>, una pequeña: Porto Santo (69

y una serie de islotes deshabitados: Las Desertas.

Presenta una gran analogía geológica con el resto de archipiélagos

macaronésicos <Azores, Salvajes, Canarias y Cabo Verde> al poseer un origen

similar, ya que son el resultado de un vulcanismo que se ha mantenido vivo

hasta nuestros días y que es una consecuencia más de la tectónica de placas,

fenómeno que implica la deriva de los continentes y la continua expansión del

suelo oceánico. Esta identidad de origen lleva a la existencia de estructuras

geológicas y paisajísticas similares en los diferentes archipiélagos, como son

las calderas, los conos volcánicos, los malpaises, los estrato—volcanes en

forma de pico que coronan muchas islas, los diques y pitones, etc.

Según la moderna teoría de la tectónica de placas, la Litosfera o capa

exterior de la Tierra está formada por un pequeño número de placas rígidas que

“flotan” sobre la Astenosfera. La Litosfera comprende la corteza y el manto

superior de la Tierra, y mide unos 100 Km de espesor. La Astenosfera es una

capa fluida y móvil del manto, con un espesor de varios centenares de kilóme-

tros. Las placas litosféricas tienen movimientos relativos entre sí: colisio-

nan, se separan o se deslizan lateralmente, y en sus bordes es donde se produ-

cen la mayor parte de los movimientos sísmicos y las erupciones volcánicas.

Los archipiélagos macaronésicos se encuentran situados en la placa

africana, la cual se separa de las placas americanas a través de la cordillera

submarina dorsal—atlántica. Esta cordillera se extiende a lo largo del Océano

Atlántico, desde el norte de Islandia hasta la isla de Bouvet <a 1800 Km. de

la costa antártica>. La formación de la cordillera dorsal—atlántica se debe

al continuo aporte de material magmático procedente del interior de la Tierra.

Las suscesivas erupciones volcánicas a lo largo de esta cadena montañosa

submarina han hecho crecer el suelo oceánico de tal modo que los continentes

americano, europeo y africano, unidos hace unos 200 millones de años, se han

ido distanciando más y más (actualmente, unos 2 cm. por año>, hasta llegar a

su posición actual.
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Junto a su origen, la situación atlántica y la influencia que en todos

ellos ejercen los vientos alisios del NE que se dirigen hacia el ecuador,

hacen que existan asimismo grandes analogías climáticas entre estos conjuntos

insulares, con las lógicas diferencias y particularidades de cada uno.

Todos estos archipiélagos (excepto Canarias> estaban deshabitados cuando

fueron descubiertos y colonizados por los portugueses. Mucho antes habían

llegado a estas islas oceánicas los primeros organismos vivos, asentándose en

las mismas, siguiendo un orden ecológicamente establecido.

Los medios de dispersión utilizados para este fin, pueden ser de dos

tipos: activos y pasivos. El activo lo llevan a cabo principalmente los anima-

les voladores, pero tanto las plantas como la mayoría de los insectos, y otros

animales, presentan desplazamientos pasivos o involuntarios.

Estos desplazamientos pasivos pueden ser:

a> Por el aire, a través de los vientos <anemocoria> pequeños organis-

mos como algas, bacterias, esporas, semillas muy pequeñas, etc., se

encuentran en grandes cantidades en el polvo atmosférico y ascienden

por corrientes de aire locales siendo transportados a grandes distan-

cias y posteriormente precipitados por la lluvia o las corrientes

descendentes del aire. Numerosas plantas presentan dispositivos que

permiten a sus semillas viajar muy lejos, tales como vilanos, etc., y

muchos insectos son fácilmente transportados por los vientos.

En los archipiélagos macaronésicos, dominan los vientos alisios que

provienen del NE, por lo que la flora y fauna cuya dispersión sea por

el aire nos muestran una afinidad con la existente al norte de estos

archipiélagos.

b> Las corrientes marinas (hidrocoria> principalmente para las plantas

superiores <fanerógamas) e insectos. La fauna de vertebrados, entre la

que se encuentran los reptiles, se desplaza sobre las llamadas “balsas

flotantes”, constituidas por troncos aislados o vegetación flotante

con tierra incluida que se han separado de los cursos de los ríos y

son llevados muchos kilómetros mar adentro.

c> Los animales superiores, principalmente las aves, pueden transpor-

tar pegadas al fango de las patas o en el plumaje muchas semillas y

pequeños animales <endozoocoria).

d> Las actividades comerciales del hombre han introducido gran número

de especies, tanto animales como vegetales, unas veces voluntariamente

y otras involuntariamente.
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En el aspecto de la dispersión, es de gran importancia la distancia

entre las islas y el continente europeo y africano de donde llegan los diver-

sos organismos.

Por otra parte, hay que añadir que es casi seguro que en épocas pasadas

hayan existido islas entre los actuales archipiélagos macaronésicos y el

continente, que pudieran servir de eslabón en la migración de la flora y fauna

continental hacia las actuales islas atlánticas. La abundancia de bancos

submarinos a escasa profundidad de la región macaronésica parece confirmar

esta hipótesis.

Son numerosas las circunstancias ecológicas que influyen en el estable-

cimiento de las especies. Los mecanismos más importantes en la evolución

insular son, por una parte, el aislamiento de las poblaciones y, por otra, la

deriva genética actuando sobre el relativamente pequeño número de individuos

de las mismas.

Los archipiélagos macaronésicos presentan una serie de influencias del

continente más cercano, Europa o Africa según los casos, que condicionan el

establecimiento y posterior desarrollo de la flora y fauna en estas islas.

Así, la flora y fauna de las Azores presenta grandes influencias de la Europa

atlántica; Madeira, de la Península Ibérica; Canarias, de la región mediterrá-

nea y norte de Africa; y Cabo Verde, del norte de Africa y de la zona afrotro—

pical.

Por otro lado, la distancia de los archipiélagos al continente más

próximo condiciona —en parte— la mayor o menor riqueza biológica de los mis—

¡nos. Desde este punto de vista, Canarias, que es el archipiélago más cercano

a un continente, Africa, es también el más rico, mientras que Azores, que es

el más alejado de un continente, Europa, es el más pobre en especies biológi-

cas.

La mayor parte de los endemismos macaronésicos tienen sus parientes más

cercanos en especies que viven en las “zonas de influencia” continentales.

Estas especies, una vez establecidas en las islas, pueden evolucionar y dar

lugar a nuevas razas, especies o incluso, géneros. Sin embargo, otra parte de

la flora y fauna de la región macaronésica tiene sus parientes más inmediatos

en especies que viven en zonas del Globo muy alejadas de la nuestra.

Muchos autores han supuesto que todas estas singulares afinidades f lo—

rísticas y faunísticas con regiones tan alejadas a la región macaronésica se

deben a una convergencia de caracteres; esto es, especies muy distantes entre

si presentan una morfología similar al desarrollarse en ambientes similares

en cuanto a temperatura, altitud, clima, etc. No obstante, la mayor parte de
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los investigadores actuales coinciden en que se trata de especies que tienen

un origen común,

En el último período geológico (Cuaternario> comenzaron las glaciacio-

nes, lo que hizo migrar a la flora y fauna tethiana hacia el sur, huyendo del

cada vez más intenso frío. Sin embargo, casi al mismo tiempo comenzó la deser-

tización del Sáhara, lo que impidió el establecimiento de esa flora y fauna

terciaria en todo el norte de Africa, teniendo que refugiarse en los bordes

oriental y occidental del continente, desde donde posteriormente colonizaron

las islas macaronésicas. Es pues, este origen común la causa de que existan

ciertas afinidades entre la flora de estas islas y la del este de Africa.

La supervivencia de una flora y fauna muy antigua en las islas macaroné-

sicas se debe principalmente a dos razones. La primera es consecuencia preci-

samente de ser islas. El mar ejerce un efecto amortiguador frente a los cam-

bios bruscos de clima, manteniéndose unas condiciones ambientales que aparen-

temente se han modificado muy poco a lo largo de millones de años.

Por otro lado, la gran diversidad de hábitats ecológicos que se encuen-

tran en las islas, sobre todo en las más altas, ha hecho posible la migración

altitudinal según los cambios climáticos del momento, por lo que plantas y

animales han podido encontrar un lugar adecuado para su desarrollo. Pese a

todo esto, muchas especies han desaparecido ya y otras están en peligro de

extinción, amenazadas por algo más peligroso que los cambios climáticos: la

especie humana.

2.1.2 Isla de Madeira

Es la mayor de las islas que integran el archipiélago al que da nombre,

de forma aproximadamente elíptica (58 Km x 23 Sm>, con altos precipios y

escasos puertos. Se encuentra a 978 Km al 5W de Lisboa, y a 545 Km de Cabo

Djouchi en Africa.

Fue descubierta en el siglo XLV pero su colonización sistemática comenzó

en el año 1419, manteniendo el primitivo nombre de isla de la Madera, o Madei-

ra. Después de menos de un siglo surgió la ciudad de Funchal, como capital y

sede episcopal. Excepto el período de dominación española (1580—1640) y un

breve paréntesis de ocupación inglesa en la época napoleónica, la isla ha

pertenecido siempre a Portugal.

2.1.2.1 Geología

La primera aportación al estudio de la geologia de la isla data de 1811,

y se debe al inglés Bennet. Posteriormente los investigadores Hartung y Lyell
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publicaron hace algo más de un siglo distintos trabajos. En el proceso de

formación de la isla, los geólogos distinguen cuatro fases del vulcanismo que

se extiende desde el Mioceno hasta el Cuaternario. Los fenómenos que intervi-

nieron en dicho proceso fueron: el vulcanismo constructivo y la erosión des-

tructiva acompañados de movimientos verticales de la isla y del mar <movimien-

tos isostáticos y eustáticos>.

La topografía de Madeira es muy característica. Su eje se orienta en

dirección Este—Oeste, en donde se asientan las mayores alturas de las islas,

y su relieve es muy abrupto, con numerosos barrancos que se dirigen desde este

eje central hacia las vertientes Norte y Sur. Sus costas se presentan en una

gran proporción en forma de fuertes acantilados <uno de ellos, Cabo Girao,

alcanza los 580 m. de altura y está considerado como el más alto de Europa>.

De las distintas formaciones geológicas de la isla hay una que destaca

sobre las demás: las calderas. Dos de ellas son muy conocidas: Curral das

Freiras y Serra de Agua. La primera tiene una altura media en las cumbres que

la bordean de 1660 m., alcanzando un máximo de 1860 ¡u. Su diámetro es de 6 Em

en el sentido E—O, y de 4 ¡Cm en el sentido N—S, su fondo se encuentra a 500

m. sobre el nivel del mar. Las dimensiones de Serra de Agua son semejantes

aunque su relieve es menos acusado y se encuentra mucho más poblada y con más

zonas de cultivo. En cuanto a las causas de la formación de estas calderas,

existen dos hipótesis:

a> han sido el resultado de un vulcanismo explosivo

b> se han formado sólo por acción erosiva.

La tendencia actual es la de considerar que ambos procesos han interve-

nido en la formación de estas depresiones.

Otra característica morfológica de la isla es la ausencia de playas de

arena blanca de origen orgánico. Sólamente en Ponta de San Lourengo, esa

especie de “cola” de la isla que constituye la parte más joven de la misma

<geológicamente hablando>, presenta pequeñas acumulaciones de arenas blancas.

La costa norte de esta punta es, al contrario, muy abrupta y con numerosos

diques que la erosión marina ha dejado al descubierto.

2.1.2.2 Clima

El clima de Madeira, como el del resto de las islas macaronésicas, está

directamente relacionado con los vientos alisios del NE. Además de éstos,

otros vientos fríos procedentes del norte hacen que en invierno la temperatura

descienda bastante, principalmente en las zonas altas, donde con frecuencia

nieva en los meses invernales. Sin embargo, en verano, las temperaturas son

cálidas, aunque con frecuencia los vientos del SO causan violentas tormentas
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que dejan sobre la isla millones de litros de agua que, inevitablemente, van

a parar al mar.

Ocasionalmente Madeira es visitada por vientos secos del Sahara con gran

cantidad de polvo en suspensión.

El clima resulta altamente modificado por la orografía, de tal forma que

en la vertiente norte las nubes y la lluvia son muy abundantes, las temperatu-

rae algo más bajas y la humedad más alta que en la vertiente sur.

La temperatura de Funchal, la capital, es de unos 180C de media. Esta

varia con la altitud, disminuyendo aproximadamente 10C cada 150 m. Práctica-

mente sólo existen temperaturas bajo cero grados en las cumbres más altas

(Pico Ruivo, 1861 m., y Pico Ariero, 1810 m.> y en donde duran pocos días.

La humedad relativa es bastante alta en toda la isla <68—70% en Fun—

chal>. Las precipitaciones son muy abundantes, con una media anual de 600 mm3

en Funchal. Existe un incremento de precipitación de alrededor de 150 n& por

cada 100 m. de altitud, hasta los 1200—1400 m., por encima de los cuales ya

no existe este aumento.

2.1.2.3 Flora

Está integrada por unas 750 especies nativas, de las cuales unas 127 son

endémicas de la isla. La vegetación natural ha sido tan alterada por el hombre

que ha quedado relegada a los acantilados costeros, a las laderas de los

valles y a las partes más inaccesibles de las cumbres.

La distribución de la vegetación comprende en Madeira 3 pisos claramente

diferenciados:

a> Piso basal (0—300/400 m.> que incluye el drago, la sabina y el

hinojo (funcho en portugués>, que dió nombre a la capital por su abun-

dancia en la zona en época de colonización. En este piso destaca como

una unidad aparte por sus especiales características Ponta de San

Lourengo, con una vegetación más xerófila debido a las escasas preci-

pitaciones en la misma y a la estructura de su suelo. Esta vegetación

constituida por herbáceas se presenta muy discontinua debido a la

fuerte erosión que las pocas lluvias ocasionan en dicho suelo.

b> Piso montano medio (400-1300 m.> con bosques de laurisilva.

c) Piso montano alto (zona de cumbres, 1300—1800 m.>, con brezos. El

pastoreo en estas zonas, principalmente de ganado ovino y caprino,
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relega el tipo de vegetación natural a las laderas de difícil acceso

a los animales.

Muchos de sus endemismos se encuentran en pequeñas zonas de la isla y

casi al borde de la extinción,

2.1.2.4 Fauna

El gran número de especies animales de cualquier isla de la Macaronesia,

hace necesario hablar de distintos grupos por separado, ya que sus caracterís-

ticas biológicas, de abundancia y distribución, son muy diferentes entre

ellos.

En lo que a herpetofauna se refiere, ésta es muy pobre. Los anfibios

están representados por una rana introducida: Rana esculenta, aunque probable-

mente se trate de R. verezi, especie presente en la Península Ibérica y Cana-

rias. También fue introducida en el siglo pasado la ranita verde, Evía arbo

—

rea, pero aunque llegó a ser abundante, hace muchos que desapareció.

De reptiles terrestres sólo existe un lagarto, Podarcis duaesii, que se

encuentra también en Azores y Salvajes, el geckónido macaronésico <perenquén>,

Tarentola delalandii, y los escíncidos <lisas> Chalcides viridanus y ch

.

sexlineatus <también en Canarias>; éstos últimos citados pero no confirmada

su existencia en la actualidad.

Las aves constituyen el grupo de vertebrados terrestres más extensa y

variadamente representado. Existen unas 40 especies nidificantes, habiendo

sido citadas, por otra parte, más de un centenar de especies migrantes en la

isla. Entre la fauna nidificante destacan, como producto del fenómeno de

insularidad, razas propias de muchas especies, como la de la paloma torcaz

<Columba nalumbus maderensis>, el reyezuelo (Reculus ingnicavillus madeiren

—

sis>, el ratonero (Buteo buteo harterti>, el pardillo <Acanthis cannabina

nana>, el pinzón <Frinailla coelebs maderensis>, y otros. También están pre-

sentes endemismos macaronésicos como el canario <Serinus canarius), la paloma

turqué y el caminero, éstos últimos como una raza propia <Columba trocaz

trocaz y Anthus bertheloti madeirensis, respectivamente>.

Muchas de las especies y subespecies son las mismas que están presentes

en Canarias: el cernícalo (Falco tinnuculus canariensis), el mirlo (Turdus

merula cabrerae>, la tórtola <Strentonelia turtur turtur>, el jilguero (gArz

duelis carduelis Darva>, el gorrión (Passer hisDaniolensis hisnaniolensis>

,

etc.

Entre los invertebrados, los insectos son los más abundantes. La fauna

entomológica de Madeira es muy rica. Existen unas 600 especies de coleópteros,
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350 de dípteros, y les siguen otros órdenes como himenópteros, hemípteros y

lepidópteros. La fauna entomológica de la isla sobrepasa con mucho el millar

de especies, siendo gran parte de la misma endémica.

Las arañas son también abundantes en número de especies y endemismos.

Los moluscos terrestres <babosas y caracoles) han evolucionado, dando lugar

a muchas formas endémicas.

En lo que a mamíferos se refiere, se conocen tres tipos de murciélagos

y el resto lo constituyen especies introducidas por el hombre como son el

ratón, las ratas y los animales domésticos.

2.1.3 Isla de Porto Santo

Situada en el océano Atlántico, a ib0 16’ 35” de longitud y a 32~ 59~

40” de latitud, a unos 45 Km. al NE de Madeira.

Fue descubierta por el portugués Zarco y Teixeira en el año 1418.

Es la segunda isla más grande del archipiélago de Madeira <69 ¡C~2 de

superficie>. Tiene forma irregular de media luna, y mide 12 Km. x 5 Km. Su

ciudad principal es Vila Baleira.

Es de formación volcánica con una topografía en general más suave que

Madeira, principalmente en el SE cuyas costas poseen una playa de arena blanca

y fina de origen orgánico con una longitud aproximada de 9 ¡Cm. Su cima más

alta es el Pico do Facha, de 517 m., situado al NE de la isla.

Se encuentra rodeada de varios islotes, el mayor de los cuales es Ilheu

de Baixo (en el sur), y le siguen Ilheu de Ferro (en el SO> e tlheu de Cima

<en el SE>, entre otros.

Debido a sus características geomorfológicas, el clima de Porto Santo

es mucho más seco que el de Madeira, con escasas precipitaciones que se con-

centran en los meses de invierno.

La vegetación está acorde con el clima, y sólamente en las cumbres se

encuentran representantes de Erica econaria, Laurus azorica, ... La vegetación

xerófila está mejor representada. No tiene bosques pero sí extensos cultivos

de vides y cereales, estando gran parte de la isla dedicada a pastos para el

ganado.

La fauna, tanto de vertebrados como de invertebrados, es muchísimo más
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reducida que en Madeira. Entre los primeros se encuentra el lagarto Podarcis

dugesii, una treintena de especies de aves, la mayoría de ellas migratorias,

y los mamíferos introducidos por el hombre.

También aquí, como en otras muchas islas e islotes macaronésicos, abunda

la pardela cenicienta (Calonectris diomedea>

.

Los insectos y arácnidos están bien representados e incluyen también

muchas especies endémicas.

2.1.4 Las Desertas

Con este nombre se conocen a un grupo de tres islas situadas a 22 millas

<unos 35 ¡Cm.> al SE de Funchal y que se denominan: Ilheu Chao, Deserta Grande

y Bugio, dispuestas una a continuación de otra en este orden y en dirección

N—S. Las tres están bordeadas de acantilados y la altura máxima se encuentra

en Deserta Grande: 478 m., mientras que el área total de las mismas alcanza

casi los 15 ¡Cm2, repartidos como sigue: Deserta Grande, 10 ¡Cm2; Bugio, 4 Sm2;

e Ilheu chao, 0.5 Km2.

El conjunto de estas tres islas se encuentra separado de Madeira por una

profundidad de menos de 200 metros y, en opinión de los geólogos, comparte el

mismo basamento con ésta.

Las precipitaciones son poco abundantes en estas pequeñas islas, y su

escasa vegetación está formada principalmente por herbáceas, aunque existen

un par de ejemplares de Pinus ninaster en Deserta Grande.

Son muy numerosas las colonias de aves marinas, principalmente de la

pardela cenicienta.

Existen datos sobre la introducción y presencia actual de gatos en estos

islotes. Son frecuentes también los lagartos, que han sido descritos como

pertenecientes a una raza propia de las mismas: P. duaesii mauli

.

Entre los artrópodos figura también una araña de gran tamaño: Lvcosa

inaens, endémica de Deserta Grande.
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2.2 REVISION BIBLIOGRAFICA DEL HOSPEDADOR

2.2.1 Familia Lacertidae

2.2.1.1 Encuadre taxonómico

Clase REPTILIA Laurenti, 1768

Orden SQTJAMATAOppel, 1811

Suborden BATIRLA Macartney in Ross, 1802

Familia LACERTIDAE Bonaparte, 1831

2.2.1.2 Generalidades de los lacértidos (siguiendo a Arnold y Burton, 1978)

Existen unas 180 especies de Lacértidos que se encuentran en la mayor

parte de Europa, Africa y Asia. Todos sus miembros son saurios diurnos, esca-

samente especializados, con cuerpo relativamente largo, de cabeza bien defi-

nida, cola larga y patas bien desarrolladas. La parte superior de la cabeza

y el vientre están cubiertos de escamas grandes y poseen poros femorales.

Todos son cazadores activos depredando principalmente invertebrados,

aunque algunos toman igualmente cantidades variables de alimentos vegetales.

La competencia entre especies que viven juntas se evita de diversas

maneras. Por ejemplo, los lagartos verdes consumen piezas más grandes que los

demás, y muchas especies tienden a cazar en lugares diferentes. Así, en una

misma localidad, es corriente que algunas especies vivan en el suelo de

lugares abiertos, otras vivan en la vegetación densa, y algunas puedan trepar
por las superficies rocosas en algunas áreas. Las diferencias en el hábitat

pueden ser útiles a veces para confirmar identificaciones. Muchos de los

rasgos característicos de las especies de Lacértidos están relacionados con

el lugar donde viven y cazan. Por ejemplo, las especies que se ocultan en

rocas tienden a ser muy aplanadas, y las formas que cazan entre la vegetación

son frecuentemente verdes.

Los machos de los lacértidos luchan a menudo, o por lo menos, se exhi-

ben uno frente a otro en la estación reproductora. Muchas especies tienen una

postura característica de amenaza, con la cabeza inclinada hacia abajo, la

garganta hinchada y el cuerpo aplanado dorsoventralmente. Esto pone de mani-

fiesto las partes inferiores, a menudo vivamente coloreadas, que pueden va-

riar entre las especies y pueden ser, a veces, importantes como medio de

reconocimiento, tanto para los lagartos como para los observadores de los

mismos.
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Todos los lacértidos ponen huevos, excepto la lagartija de turbera

(Lacerta vivinara>, que pare crías vivas. El tamaño de la puesta varía; en

especies pequeñas es de 1—4 huevos, pero en formas más grandes el número es

mayor <hasta 23 en algunos lagartos verdes de gran tamaño). Algunas especies

más pequeñas de lacértidos realizan también puestas grandes. El tiempo que

transcurre hasta la eclosión es bastante variable, aunque en las especies

pequeñas suele ser de unas 6 semanas. Los lacértidos más grandes son a menudo

longevos; L. lenida ha sobrevivido 20 años en cautividad.

En general, los machos de los lacértidos tienen la cabeza más grande,

el cuerpo más corto y los poros femorales más desarrollados que las hembras.

También la base de su cola está a menudo dilatada en la estación reproducto-

ra. Los animales jóvenes tienen cabezas relativamente más largas y redondea-

das, ojos relativamente más grandes y colas más cortas que sus progenitores.

El estudio de la coloración y el diseño en el género Podarcis ha cobra-

do auge en los últimos años, al reconocerse su importancia como método que

permite separar especies próximas <Pérez Mellado y Galindo, 1986), habiéndose

publicado excelentes trabajos al respecto por Galán (1986> y Gosa (1987>,

todos ellos sobre las especies ibéricas del género.

2.2.1.3 Podarcis dupesii

En el género Podarcis se encuentran incluidas 37 especies, distribuidas

por Europa, suroeste de Asia y, norte y oeste de Africa.

Dumeril y Bibron <1836) indican que Podarcis duaesii es endémica del

archipiélago de Madeira y de las Islas Salvajes, donde está asociado con el

gecko Tarentola delalandii

.

Arnold (1973> considera que P. duaesii está emparentada con P. an

—

dreanszkvi y P. nersoicillata en el noroeste del continente africano.

En un estudio por Baracallado y Oromi sobre las Islas Salvajes (1978),

indicaron que eran pequeños lagartos, muy abundantes, sobre todo en Gran

Pitón, donde se refugiaban frecuentemente en las madrigueras de los paiños

(aves marinas —Pelapodroma marina— que construyen sus nidos en forma de túne-

les>. Se encuentra también en Azores, Desertas y Madeira, y fue citada en las

Canarias orientales, aunque probablemente por error.

No queda claro si la existencia en las Salvajes, entre Madeira y las

Islas Canarias, es debida al hombre, aunque en las Azores si ha sido introdu-

cida por él. Según Chaves <1911> fue alrededor del año 1860 en Sao Miguel,

por “soldados que vieran dElvas para o castello de 8. Braz”. En cambio,
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Morelet <1860> y Drouet <1861) mencionan la especie alrededor de 1660 ya en

Graciosa, sobre la que según el primero debería estar incluso limitada.

Las islas Canarias presentan existencia dudosa de P. duaesii, aunque en

1819 Dumeril y Bibron, lo mencionan en Tenerife, en donde en una expedición

fue recogido un ejemplar juvenil en Orotava. Cyren <1934) pone en tela de

juicio la existencia de la especie en Tenerife, pues no son conocidos nuevos

hallazgos. De este modo, la evidente propagación ocasionada por el hombre, de

animales individuales entre las Canarias y Madeira, ocurre también a la in-

versa, como lo demuestra un documento de Gallotia oall.otia canarios en Fun—

chal <Madeira>.

Boulenger, en 1920, realiza el estudio biométrico de distintos ejempla-

res de Madeira y las Azores, dando como valores máximos: longitud hocico—

cloaca, 80 mm.; longitud de la cola, 135 mm; longitud de los miembros ante-

riores, 29 mm.; longitud de los miembros posteriores, 39 mm.

Mertens <1938) da como valores máximos para la población de Deserta

Grande 71 mm. de longitud hocico—cloaca para machos, y 63 mm. para hembras.

según datos de Baulenger (1920> los ejemplares de Salvajes y Porto Santo son

también más pequeños que los de Madeira.

Caracteres morfológicos diagnósticos

En 1986 Richter publicó un amplio trabajo sobre 2. dugesii de Madeira,

dando el siguiente diagnóstico: “con una longitud corporal máxima de 23,5 cm.

aproximadamente, es una de las especies más grandes y robustas del género, la

cola en la mayoría, es algo más corta y el doble de la longitud hocico—cloa-

ca, con alternancia de verticilos cortos y largos. Vientre con 8 filas de

escamas longitudinales. El párpado inferior presenta escamas medias aumenta-

das, que marcan el inicio de la trasparencia. La lámina superciliar en el

cráneo es delgada, o no está osificada <en las hembras>. Fontanela esternal

oval (en Podarcis s.sp. la mayoría de las veces tiene forma de corazón>.

Patas de los lados de la intercíavícula dirigidas hacia atrás. En el típico

epitelio, en forma de gancho del hemipene de Podarcis, se observan espínulas

diminutas en los extremos de cada célula”.

El tamaño de estas lagartijas varía con la altitud, siendo mayores las

que se observan a menor altura. Influyen el clima y la población humana,

localizándose en mayor número alrededor de poblaciones, sitios de acampada,

etc. Puede ocupar un nicho más amplio que la mayoría de las especies de su

género.
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Como características externas presenta aspecto robusto y fuerte, cabeza

relativamente afilada y, especialmente en los machos, hinchada en la zona de

las mejillas. Cuello y región de la garganta igualmente ancha o más ancha que

la cabeza; el cuerpo relativamente fuerte y aplanado <Boulenger l.c.).

Las patas posteriores se encuentran dispuestas hacia delante; las de

las hembras llegan a los hombros, mientras que las de los machos son signifi-

cativamente más largas.

Los valores de la longitud de la cola rara vez alcanzan el doble de los

de la longitud hocico—cloaca <70 mm. de media>, la mayoría de las veces per-

manecen por debajo.

Coloración

La coloración es muy variable. Como color básico del dorso, prevalece

el pardusco, que puede variar del gris al verde y hasta el negro. La mayoría

de las veces presenta unos puntos o manchas amarillas o verdosas claras, que

casi siempre tienden a formar líneas largas que van desde la supraciliaria

hasta la base de la cola. En los flancos, frecuentemente presentan una línea

larga oscura, algunas veces moteada en claro.

En los machos más desarrollados se pierde el dibujo de rayas más o

menos claras. El abdomen es, normalmente, color crema o amarillo, con o sin

manchas negras. Tanto Boulenger (1920> como Klingelh&ffer (1957> y otros

autores, mencionan que en el abdomen de los machos pueden contrastar colores

naranjas o rojos oscuros junto con el azul, que a veces presenta el cuello.

KlingelhÉiffer indica que se han encontrado también ejemplares con abdomen

azul. Sin embargo, en la mayoría de los machos, faltan atributos epigámicos

con colores brillantes. Aparecen con relativa frecuencia ejemplares parcial

o totalmente melanísticos, los cuales muestran a menudo tonos azulados.

Sarmento (1948> relaciona las diferentes coloraciones de P. dugesii con

las características de las distintas zonas de la isla de Madeira.

Aunque las poblaciones insulares melánicas son frecuentes en el género

Podarcis (Arnold, 1973), no existen referencias de individuos melánicos en

Madeira. Al parecer, las poblaciones melánicas están restringidas a las veci-

nas islas Desertas, aunque Crisp et al. <1979> capturaron un individuo mcli—

nico en la isla de Porto Santo.

Estos últimos autores presentan algunos datos sobre el diseño de esta

especie de forma esquemática, atendiendo sólamente a la presencia o ausencia

de lineas dorsolaterales y al punteado dorsal. Asimismo, señalan que la colo—
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ración ventral puede cambiar rápidamente. En las capturas realizadas en el

campo y en los ejemplares mantenidos en cautividad nunca han observado dicho

cambio drástico de coloración.

Richter <1986>, en su reciente trabajo de recopilación, indica sólamen—

te algunos aspectos sobre la coloración dorsal que no incluyen todos los

tipos existentes, haciendo referencia además a algunos tipos de coloración

ventral señaladas por autores precedentes.

El último trabajo publicado hasta la fecha sobre colorido y diseño de

P. dugesii, es el de Báez <1990>, estudiando 323 ejemplares: 40 juveniles,

148 machos y 135 hembras, capturados en agosto de 1987 en la isla de Madeira,

aunque no tiene en cuenta las localidades en que fueron colectados los indi-

viduos analizados. “La variabilidad del diseño dorsal es elevada, aunque

existen dos tipos básicos: uno que consiste en el punteado dorsal y otro en

el que la banda vertebral es ancha (de color pardo> y está flanqueada por dos

lineas dorsolaterales blancas, característico de individuos jóvenes y de

hembras adultas. Entre ambos tipos se encuentran diseños intermedios como en

aquellos ejemplares (de ambos sexos> que presentan el punteado sobre fondo

negro en los laterales, mientras que la zona dorsal es uniformemente pardo—

clara u oscura. Otros individuos, en cambio, presentan un reticulado difuso

en todo el dorso, o bien el dorso totalmente oscuro con dos lineas dorsolate—

rales blancas muy nítidas”.

Estas lagartijas son muy abundantes, aunque es difícil evaluar su núme-

ro por esconderse bajo piedras. Cook <1983) en un trabajo realizado sobre la

densidad de lagartos en Madeira, indica que capturaban de 2 a 33 ejemplares

en media hora de espera utilizando de 4 a E trampas en localidades situadas

por debajo de los 300 m. de altitud.

P. duoesii no tiene competidores naturales y su alimentación es muy

variada. Estos factores contribuyen a que esté presente en una gran diversi-

dad de hábitate en la isla.

Un factor que contribuye a la relativamente alta densidad, puede ser la

ausencia de competidores y de predadoree. Algunas ratas, gatos y perros vaga-

bundos se han convertido en predadores desde su introducción en las islas por

el hombre. Algunas de las aves presentes en las islas (gaviotas, aves de

rapiña) son predadores potenciales de P. dugesii (Sturan, 1969). La relación

entre el número de predadores y de presas puede interpretarse como una medida

de la abundancia de comida.

También el hecho de que es omnívoro, pudiéndose alimentar de pequeños

artrópodos (hormigas, coleópteros, larvas, etc.>, moluscos o de vegetales
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<hojas, frutos, semillas>, influye en su abundancia. Rhode <1925> informa

acerca de ejemplares en terrario, que comen granos de uva. Mertens <1935)

observó en Madeira su capacidad trepadora para comer zarzamoras <Rubus

)

Elvers <1977> informa acerca de ejemplares que toman el néctar de las flores

e incluso llegan como fecundadores.

En 1981, Sadek estudió la dieta de esta lagartija, examinando el conte-

nido intestinal de unos 1700 ejemplares del archipiélago de Madeira y de las

Islas Salvajes. Indicó que la dieta varía según el hábitat y la geografía,

consistiendo en una gran variedad de invertebrados y numerosas partes de

vegetales. El grado de herbivorismo es correlativo con el sexo de los lagar-

tos y su tamaño. El conseguir alimento y la especialización en la dieta están

siempre relacionados. Los machos son mayores que las hembras. Primariamente

son insectívoros la mayoría (Avery, 1966; Dareusky, 1967> y cuando están

creciendo, comen mayor cantidad de plantas <herbívoros) ya que les aporta los

hidratos de carbono que necesitan.

Ret,roducción

Datos exactos sólo se han obtenido de especies criadas en cautiverio,

el comienzo del apareamiento es en Abril, aproximadamente 3—4 semanas después

de finalizar el descanso hibernal. Las puestas se depositaron de Mayo a Agos-

to en el intervalo de 5—8 semanas, realizándose 3 puestas por hembra.

Los jóvenes eclosionan después de 80-91 días, con una temperatura de

28—300C durante el día, y de 20—250C por la noche, y miden 85—93 mm. de longi-

tud corporal, y de 30—35 mm. de longitud cabeza—cloaca.
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Comwortamiento

Como casi todos los lacértidos, son activos durante el día. Las únicas

observaciones en cuanto al comportamiento, provienen de Crisp st al. (1979).

Estos observan en el estío que el tiempo de mayor actividad es antes de las

11 horas y después de las 16 horas, observándose por las mañanas baños de sol

de hasta 10 minutos seguidos. La manera característica de alzar las patas no

tiene ninguna relación con el sustrato. En las horas intermedias del día, las

de más calor, se mantienen la mayoría de las veces a la sombra, excepto cuan-

do son atraídos por animales de captura.

El gran carácter luchador, mencionado por Mertens (1926>, especial de

los machos, conduce al siguiente epígrafe: “El conjunto de comportamientos y

el apareamiento no se diferencian esencialmente en la forma de aparición

<fenotipo> de otras especies del género. El apareamiento en sí discurre en

las especies típicas a través de mordeduras en los flancos” (véase Bbhme &

Bischoff, 1976>.

Los machos muestran una marcada territorialidad, las luchas son lleva-

das a cabo con gran dureza, en relación con ésto, podría ser especialmente

rápida la capacidad de regeneración de la cola <90% de colas están regenera-

das en 12 semanas><Bryant & Bellairs, 1967).

La comunicación óptica con ayuda de señales epigámicas de color, podría

aportar sólo escaso significado, ya que las señales luminosas son muy esca-

sas. El comportamiento de P. duaesii <compresión del cuerpo, abombamiento de

la garganta), que normalmente se acompañan de señales de color variables,

pueden estar aquí al servicio de la comunicación óptica, a través de un au-

mento de contornos.

Ecoloaía

Biotopo: primitivamente habitante de espacios pedregosos y de roca, de carác-

ter luchador se muestra P. dugesil extremadamente versátil en su hábitat de

elección, y se encuentra con frecuencia, al menos en el archipiélago de Ma-

deira, en muchas localidades y diferentes biotopos.

Rohde <1925> sitúa su hallazgo en la zona de la costa; según ¡Clin—

gelhdffer <1957> viven también a gusto en el interior de la isla, cerca de

lugares con agua, en cañadas rocosas, donde los escondrijos predominan en las

cercanías de riachuelos. Crisp st al. <1979) condujeron sus estudios de po-

blación también, a las inmediaciones de un riachuelo, donde viven sobre arena

rojiza, rodeada de rocas negras y sin vegetación.
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Comparten su hábitat con el hombre <Weinberge>, extendiéndose hasta

dentro de las poblaciones; ésto fue citado también por Rohde <1925) y Mertens

(1926).

Subesijecies de Podarcis dupesii

Mertens, en 1938, cita una subespecie melánica que se encuentra en las

Desertas: se trata de Lacerta duaesii maulí, hallada en Deserta Grande.

Sadek, en 1981, observó que P. dugesii presentaba alguna variación

entre las poblaciones de los diferentes grupos de islas del archipiélago de

Madeira.

La subespeciación de P. duoesii se realiza conforme a los tradicionales

criterios establecidos por Mertens <1938>:

P. dupesii duaesii (Milne—Edwards, 1829>: características morfológicas

como las dadas en el diagnóstico de Richter (1986>, sin embargo hay 6

hileras longitudinales de escamas ventrales.

Distribución: archipiélago de Madeira <excepto el grupo de las Deser-

tas>, Azores y ocasionalmente Salvajes.

2. duaesti mauli <Mertens, 1938>: longitud cabeza—cloaca en machos

hasta 71 mm., en hembras hasta 63 mm. 8 hileras longitudinales de es-

camas ventrales, hasta el 33% del total de individuos, en lugar de 6.

Coloración fuertemente oscurecida, a menudo melanítica.

Distribución: Islas Desertas, en Madeira.

Un individuo oscuro citado por Boulenger <1920> en Bugio (del grupo de

Desertas) debería considerarse dentro del área de la subespecie.

A esta subdivisión de la especie hay que añadir, que próximamente la

validez de P. d. mauli puede ser puesta en duda, ya que son conocidos ejem-

plares de Madeira de parecida coloración e incluso totalmente melaníticos.

Sin embargo, si se reconoce la subespecie de esta isla, debe considerarse

entonces como su área de extensión mínima, todo el grupo de las Desertas, y

no sólo Deserta Grande.

Las poblaciones de las Azores provienen con bastante seguridad de Ma-

deira, y pertenecen sin ninguna duda a P. d. dugesii. Queda más dudoso el

status de la población de Salvajes, que junto al escaso número de poros femo-

rales, también están caracterizados por un crecimiento pequeño.
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2.3 REVISION DE PROTOZOOS

Siguiendo a Levine st al. (1980> hasta el taxón de Orden, la sistemática

de los protozoos encontrados en el presente trabajo es la siguientet

REINO PROTISTA Haeckel, 1866

Subreino PROTOZOAGoldfuss, 1818, enmed. Siebold, 1845

Phylum SARCOMASTIGOPHORAHonigberg & Balamuth, 1963

Subphylum MASTIGOPHORADiesing, 1866

Clase ZOOMASTIGOPHOREA Calkins, 1909

Orden PROTEROMONADIDA<Grassé, 1952> Vickerman, 1976

Familia PROTEROMONADIDAEGrassé, 1952

Género Proteromonas Riánstier, 1883

Orden RETORTAMONADIDA Grassé, 1952

Familia RETORTAMONADIDAEWenrich, 1932

Género Retortamonas Grassi, 1879

Género Chilomastiz Alexeieff, 1912

Orden OXYHONADIDA<Grassé, 1952> Honigberg, 1963

Familia POLYMASTIGIDAE Bijtschli, 1844

Género Monocercomonoides Travis, 1932

Orden TRICHOMONADIDAKirby, 1947, enmend. Honigberg, 1974

Familia MONOCERCOMONADIDAZKirby, 1944, enmend. Ho-

nigberg, 1963

Subfamilia TRITRICHOMONADINAEHonigberg, 1963,

enmend. Brugerolle, 1976

Género Tritrichomonas Kofoid, 1920

Subfamilia TRICHOMONADINAEChalmers & Pekkola,

1918, enmend. Kirby, 1946

Género Trichomitus Swezy, 1915

PROTOZOA“INCERTAZ SEDIS”

Género Blastocvstis Alexeieff, 1911

2.3.1 Orden PRO’SERONONADIDA<Gramé. 19S2~ Vickerman. 1976

Flagelados parásitos con uno o dos pares de flagelos heterodinámicos,

sin axostiJ.o; mitocondria única que se curva alrededor del núcleo y distante

de los cinetosomas, sin extenderse a lo largo del cuerpo y sin kinetoplasto
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Feulgen +. Aparato de Golgi, en forma de banda que bordea el rizoplasto, que

se extiende desde los cinetosomas a la superficie del núcleo y a la mitocon—

dna.

Antiguamente el orden incluía un grupo heterogéneo de protozoos flage-

lados, hoy día pertenecientes a Choanoflagellida, Kinetoplastida, Retortamo-

nadida y Proteromonadida. Vickerman sugirió restringir el número a una sola

familia.

2.3.1.1 Familia ?ROTERONONADIDAEGrassé, 1952

Proteromonadidae, la única familia del Orden Proteromonadida, comprende

dos géneros: Proteromonas y Karotomornha. Estos flagelados se caracterizan por

poseer una gran mitocondria única, la cual a diferencia con los kinetoplástidos

no posee un área morfológicamente diferenciada que contenga ADN. Viven como

comensales inofensivos en anfibios, reptiles y en varias especies de mamíferos.

Posición taxonómica

La familia Proteromonadidae Grassé, 1952 se incluye en el Orden Prote—

romonadida <Grassé, 1952) Vickerman, :976, de la Clase Zoomastigophorea Cal-

kins, 1909.

Las relaciones entre los géneros Proteromonas y Karotomornha fueron

puntualizadas por Grassé, 1929 en un estudio citológico extenso sobre Prote

—

romonas lacertae—viridis y Karotomoriha bufonis. Sin embargo estos resultados

tienen poca consideración en clasificaciones propuestas por otros investiga-

dores. Muchos libros de texto sitúan a Proteromonas y Karotomornha en dife-

rentes familias de órdenes distintos. Proteromonas se sitúa generalmente en

Bodonidae y Rarotomoroha en Polymastigidae o Tetramitida. Grassé, 1952, sitúa

a Proteromonas y Karotomornha juntos en el Orden Proteromonadida, aunque

propone distintas familias, Proteromonadidae y Karotomorphidae, para cada

género atribuyendo a Travis, 1934, la última familia. Sin embargo tanto Grassé

como Travis definen sólo el género pero no la familia.

A principios de 1960, la gran mitocondria de Proteromonas fue considerada

similar a la mitocondria—Icinetoplasto de los tripanosomas y bodónidos (Joyon,

1963>. Por lo tanto Honigberg, 1963, incluye la familia Proteromonadidae en

el Suborden Bodonida Hollando, 1952, del Orden nuevo Kinetoplastida. Tal

clasificación se contradice con los trabajos de Brugerolle & Joyan, 1975, al

microscopio electrónico, partidarios de mantener el Orden Proteromonadida de

Grassé. El kinetoplasto y bolsa flagelar, dos grandes características de

diagnóstico en ¡Cinetoplastida, están ausentes en Proteromonas. Por otra parte,

la estrecha relación entre Karotomoroha y Proteromonas ha sido confirmada a
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nivel estructural (Brugerolle & Joyon, 1975>. El grado de homología entre los

géneros verifica la fusión de Proteromonadidae y Karotomorphidae en una familia

única.

Diagnóstico taxonómico actual

Los miembros de la familia Proteromonadidae son flagelados uninucleados,

equipados con dos o cuatro flagelos, una única mitocondria grande, aparato de

Golgí, rizoplasto y centrosoma, El cuerpo está limitado por una película

plegada en láminas que contiene microtúbulos subpeliculares. Ausencia de

kinetoplasto y bolsa flagelar <reservorio flagelar). Todas las especies son

parásitas.

Género tipo: Proteromonas Rúnstíer, 1883.

Géneros y especies

Los géneros de la familia Proteromonadidae difieren en el número de

flagelos, forma y localización del aparato de Golgi, ultraestructura del

rizoplasto y ultraestructura de la película.

Género Proteromonas Kúnstler, 1883

<Sinónimos: Monocercomonas Grassi, 1879 pro parte; Heteromita Grassi, 1881 (no

Dujardin, 1841); g Prowazek, 1904 <no Bdtschli, 1887>; Prowazekella Ale—

xeieff, 1912; Prowazekia Swezy, 1915; Schizo~o Chatton, 1917>.

tntroducción

La confusión existente en la nomenclatura nos lleva a reseñar el si-

guiente bosquejo histórico:

Grassi, en 1879, denomina Monocercomonas lacertas—viridis a un protozoo

con dos flagelos, parásito rectal de lacértidos. En 1881 le llama Hetermonita

lacertae. Butschli en 1884 lo incluye dentro del género B9~ por poseer dos

flagelos, uno anterior y otro posterior.

En 1911, Alexeieff demuestra que existen diferencias entre los verdaderos

Bodo y este flagelado, y por ello lo retira de este género y utilizado el

segundo nombre de Grassi, pero debido a que Heteromita es sinónimo pro parte

de ~ no puede ser válido. Alexeieff, 1912, crea un nuevo nombre para el

género, Prowazekella. Swezy, 1916, no lo considera y lo incluye en Prowazekia

.

Este cambio consagra dos errores: primero, el no haber tenido en cuenta que

el género Prowazekia era sinónimo de ¡~j2, y segundo no concuerda con las

características genéricas.
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En 1917, Chatton observa organismos con dos flagelos, saliendo del

quiste, y crea para ellos el nuevo género Schizobo. Grassé, 1926, demostraría

que se trataba en realidad de Proteromonas y el nombre Sohizobo desaparece de

la nomenclatura,

Kiinstler, 1883, había creado el género Proteromonas para un parásito

intestinal del “cistude” al que denomina P. recznardi. En 1889 denomina Protero

—

monas dolichomastix a un flagelado de la lagartija de pared, idéntico a Hetero

—

mita lacertae de Grassi. Lo chocante era que RUnstíer en 1883 reconociera a

Heteromita de Grassi y dudara en relacionarlo con un Bodo.

Grassé, 1926, no está de acuerdo con el nombre dado por Dujardin, 1841,

ya que Heteromita se refiere a especies con un flagelo anterior fino y un fla-

gelo posterior grueso, disposición inversa a la que se presenta en Proteromo

—

nas. Debido a la confusión existente sobre la identidad genérica y posición

sistemática, Grassé, en 1926, lo aclara y revive el nombre genérico de Prote

—

romonas ya erigido anteriormente por Kúnstler.

Diagnosis

Hiflagelados heterodinámicos piriformes sin axostilo, de 10—30 pm de

longitud con las características del Orden. La mitocondria con forma de judía

se curva alrededor del núcleo. En la superficie anterior del núcleo, un aparato

de Golgi en forma de anillo encierra el rizoplasto que va desdelos cinetosomas

a la mitocondria.

Proteromonas se divide normalmente por escisión binaria, aunque en 2

.

lacertae—viridis también ha sido descrito un estado trofoquistico, de gran

tamaño (¾100 ym), que experimenta morfogénesis, cariocinesis y finalmente

plasmotomía <Grassé, 1926, 1929), también se han descrito pequeños quistes de

resistencia.

Especies de Proteromonas se encuentran en el intestino posterior de

lagartijas y salamandras <Grassé, 1929), así como en el intestino de cobayas.

Morfología y ciclo biológico

Son tres los estados que se encuentran en el ciclo biológico del género

Proteromonas: el trofozoito, el trofoquiste y el quiste de resistencia.

Los quistes de resistencia al ser ingeridos por un hospedador determina-

do, se desenquistan, y de la célula sale un flagelo que se divide longitu-

dinalmente. Bajo condiciones especiales, el trofozoito pierde su aparato

locomotor, se rodea de una membrana gelatinosa y aumenta considerablemente de
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tamaño, multiplicándose el número de núcleos. Estos individuos y los prove-

nientes de la escisión longitudinal se enquistan y son expulsados al exterior

con las heces.

Los trofoquistes son demasiado frágiles y no resisten la desecación,

siendo los quistes de resistencia los que aseguran la diseminación de estos

flagelados.

El trofozoito, observado al microscopio óptico, tiene un cuerpo alargado,

que se estrecha posteriormente, con dos flagelos libres, que se originan en

los cinetosomas dispuestos en posición ortogonal, en el ápice del cuerpo. El

rizoplasto se extiende desde los cinetosomas hasta el núcleo. El aparato de

Golgi, claramente visible mediante tinción con Protargol, está localizado

anteriormente al núcleo. El núcleo, redondeado, está situado en la parte

anterior del cuerpo. Un centrosoma pequeño y oval que se adhiere a la membrana

nuclear se visualiza después del tratamiento con Protargol. Frecuentemente se

divide en dos centrosomas hijos con diferentes posiciones a lo largo de la

membrana nuclear. Una única mitocondria voluminosa, de forma variable, está

situada cerca del núcleo en posición posterior o posterolateral. Se aprecia

en ejemplares teñidos por Hematoxilina férrica pero no queda impregnada con

Protargol. La mitocondria fue nombrada erróneamente “cuerpo basal” por los

primeros autores, o cuerpo paranuclear por Nie, 1950, y otros quienes reconocen

que este orgánulo no es el aparato de Golgi. Es interesante recoger los térmi-

nos sinónimos usados por los distintos autores sobre los orgánulos celulares

de Proteromonas para así facilitar la comprensión de las descripciones origina-

les a las que nos hemos referido anteriormente (ver Cuadro 1>.

Brugerolle & Joyon (1975> realizan un estudio al microscopio electrónico

de las siguientes estructuras: flagelos y cinetosomas, fibras subpeliculares,

rizostilo, mitocondria, retículo endoplásmico, aparato de Golgi, membrana celu-

lar, núcleo, y de la división celular.

Respecto a los quistes, son cuerpos esféricos u ovales (3-5 fsm>’ La

célula está cubierta por una pared quistica de espesor variable y muy densa.

En el citoplasma no se aprecia el axonema de los flagelos, únicamente subsiste

el rizoplasto cerca del núcleo y la mitocondria. Las vacuolas digestivas han

desaparecido. Estos quistes son excretados con las heces y aseguran la disemi-

nación de la especie.
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Cuadro i

Orgánulo Término sinónimo Autor

Rizoplasto Ringkorper 1
Gránulos subblefaroplásticos
Cono subblefaroplástico

Helar, 1921
Grassé, 1926
Moskowitz, 1951

Aparato de
Golgi

Ringkorper II
Paracentrosoma
Cuerpo prenuclear

Anillo peririzoplástico
Aparato parabasal

Helar, 1921
Grassé, 1926, 1952
Grassé, 1929
Moskowítz, 1951
Nie, 1950
fUe, 1950

Mitocondria Aparato parabasal

Cuerpo paranuclear

Wenyon, 1920
Helar, 1921
Grassé, 1926, 1952
Nie, 1950
Moskowitz, 1951

En lo referente a la reproducción, se multiplican por escisión binaria

longitudinal al estado de trofozoitos. Los centrosomas existentes separados

de los cinetosomas son característicos de la división nuclear.

La mitosis tiene lugar dentro de la membrana nuclear (criptomitosis,

mitosis cerrada). El centrosoma se divide primero y los centrosomas hijos emi-

gran a polos opuestos del núcleo. Yuxtapuestos y próximos a la membrana

nuclear, son el centro de la división. Se forma un huso intranuclear, después

de la separación de los cromosomas, los núcleos se alargan y finalmente los

núcleos hijos se separan por constricción nuclear. Durante la telofase la

mitocondria se divide en dos.

Graesé, en 1926, describe un modo de reproducción para Proteromonas

lacertae—viridis implicando amitosis y esquizogonia, en quistes multiplicativos

de gran tamaño <trofoquiste o pecudoquiste>; Chatton (1917> y Wenyon <1921)

registran quistes semejantes. Wenyon describe un ciclo biológico complejo,

considerando al quiste como un estado multiplicativo siguiente al proceso

sexual de singamia. Prowazek, 1904, describe un ciclo incluyendo la autogamia.

El proceso descrito por Graseé, en esencia, es el siguientet en deter-

minadas condiciones el flagelado se redondea y pierde sus flagelos, ya sea por

caída brusca o por reabsorción progresiva, y se rodean de una membrana gelati-

nosa, no comparable a la envuelta quistica de la forma de resistencia. General-

mente la formación de estos cuerpos esféricos se efectúa por condiciones

adversas. Aumentan considerablemente de tamaño, se produce la multiplicación

nuclear y se forman los denominados trofoquistes (~pseudoquistes). los núcleos
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no sufren modificaciones, teniendo el mismo aspecto que el que aparece al

estado de trofozoito, la mitocondria extremadamente desarrollada abraza a los

núcleos por sus extremos redoblados y describe unas curvas sinusoidales, for—

mándose una red con entramado característico.

En un trofoquiste uninucleado, los dos núcleos hijos se alejan para

situarse en los extremos de un mismo diámetro, la mitocondria se alarga a modo

de balancín contorneado y los extremos se repliegan a modo de gancho o de

anzuelo, encerrando los dos núcleos. A continuación los dos complejos celula-

res, simultáneamente, entran de nuevo en división. Loe núcleos hijos se

disponen en la periferia, en la región central se encuentra el citoplasma, de

aspecto alveolar, y las inclusiones citoplásmicas. Los estados más frecuentes

contienen 16 núcleos, siendo menos frecuentes los de 32 ó 64. Algunos trofo—

quistes llegan a alcanzar los 100 pm de diámetro.

Puede tener lugar la formación de trofoquistes secundarios. Para ello,

sufren la plasmotomía y se aíslan por una secreción de mucus que se forma entre

ellos. Al cabo de poco tiempo, se redondean y llegan a ser en todos los puntos

semejantesal primer individuo que los engendró. Así por este procedimiento,

el número de parásitos, crece en proporciones considerables.

En un determinado momento, y cualquiera que sea el número de núcleos del

trofoquiste, se segmentan, en un proceso complicado. La plasmotomía se produce

por exfoliación y no por constricción circular, la dirección del plano de

exfoliación está perfectamentedeterminado y es constante. El númerode planos

de exfoliación depende del número de núcleos de que conste el trofoguiste.

Antes incluso de que haya finalizado la segmentación de los elementos

monoenérgidos, toman forma ovoide y adquieren los flagelos, terminando así por

individualizarse. Cuando los flagelos están completamente desarrollados, se

aprecia una gran actividad en el interior hasta que tiene lugar la salida, que

puede ocurrir por un punto cualquiera del pseudoquiste. La forma de los

flagelados varía ampliamente, en forma de: peón, gorro chino, campana, etc.,

para llegar a alcanzar posteriormente la forma típica lanceolada.

Por otra parte la segmentación de los trofoquistes se puede obtener

experimentalmentepor tratamiento con una solución hipertónica, que por efecto

de la deshidratación hace que se fragmenten.

Relación parásito—hosnedador

Los proteromonas son comensales inofensivos al hospedador y están dis-

tribuidos ampliamente por todo el mundo.

26



Especies de Proteromonas en reptiles y anfibios

Proteromonas lacertae—viridis es el protozoo parásito más común,

abarcando un amplio rango de hospedadores entre los reptiles y anfibios.

Crassé, en 1926, hizo un estudio exhaustivo sobre esta especie; Moskowitz

en 1951, hace una redescripción con detalles muy completos sobre todas sus

estructuras, sin embargo no pudo apreciar los trofoquistes de multiplicación

citados por Grasse.

Entre las características diferenciales destacan: dos flagelos de desi-

gual longitud y de distinto grosor, el más grueso dirigido anteriormente oscila

entre 3 y 4 veces la longitud del cuerpo, el más fino dirigido posteriormente,

rara vez alcanza dos veces la longitud del cuerpo. El cuerpo paranuclear es

bastante voluminoso y de forma variable. “Cuerpo parabasal” con forma de

anillo.

En el mismo año Grassé redescribe la especie P. lonaifilla citada por

Lemmerman en 1913, parásita de anfibios, Salamandra maculosa. Swezy lo cita

también en tres anfibios más de California: Diemvctvlus torosus, Plethodon

oreconensis y Batrachoseos attenuatus. La característica más destacada de este

protozoo es el flagelo anterior extremadamentelargo que posee, así como una

gran variabilidad en cuanto a la forma: tipo claviforme, rechoncho y acicular.

A partir de entonces fueron creados un gran número de especies. En 1962

Janakidevi describe P. uromastixi de la lagartija Uromastix hardwickii, que

posee una peculiar característica: el extremo posterior termina normalmente

en un largo proceso caudal, tiene dos flagelos de igual tamaño y son 1.5 veces

la longitud del cuerpo. Señala en su descripción que se diferencia de P

.

lacertidae—viridis en la forma de la estructura blefaroplástica, siendo en esta

última en forma de cono, y en P. uromastixi en forma de barra horizontal.

En 1963 Krishnamurthy publica la descripción de una nueva especie de

Proteromona~, 2. chameleoni del Chameleon zevíanicus, en cuya discusión le

diferencia de P. lacertae—viridis en la forma del cuerpo paranuclear, siendo

hemisférica, a diferencia de P. lacertae—viridis que tiene forma de cinta

densa. También los diferencia en la longitud relativa de los flagelos, siendo

en la primera el flagelo grueso el más corto, al revés que P. lacertae—viridis

donde el flagelo grueso es el más largo.

Grewal, en 1965, describe 2. saniivei del intestino de la lagartija

Mabuva dissimilis, dando como característica diferencial el distinto grosor

que presentan sus flagelos.
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Krishnamurthy, en 1968, describe P. hemidactvli de Hemvdactvlus brooki

,

donde la característica más significativa es la presencia de dos flagelos del

mismo grosor, cuando todas las especies descritas anteriormente eran de dis-

tinto grosor. También menciona que no posee cuerpo parabasal, el cuerpo subble-

faroplástico es arriñonado, y la forma de la mitocondria es de ~ ó de 8, o

simplemente irregular.

En 1978 Bhaskar Rao et al. describen dos nuevas especies: P. waranga

—

lensis y P. kakativae, de Hemidactvlus sp. y Mabuva carinata respectivamente.

Entre las características más significativas de P. waranaalensis destaca la

presencia de un único blefaroplasto. La mitocondria esta lateralmente comprimi-

da y presenta unos gránulos, en número de 10 a 15, teñidos intensamente, a los

lados del cuerpo parabasal. En P. kakatiyae el cuerpo paranuclear, que rara

vez se aprecias justo debajo del núcleo, tiene forma de cinta, varilla o

esférica. También presenta un sólo blefaroplasto.

¡Culda & Nohynkova <1978> consideran a P. chameleoni, P. hemidactvli y

P. uromastixi como sinónimos de 2. lacertae—viridis; sobre P. longifilla

comentan “probablemente idéntico a P. lacertae—viridis”

.

Saratchandra & Narasimhamurti, en 1980, describen P. arassei, del in-

testino de Hemvdactvlus nrashadi. Se caracteriza por la presencia, en el

extremo posterior, de una espina ligeramente curvada. Carece de cuerpo para—

basal <= Golgi) y cuerpo subblefaroplástico. Los flagelos son de distinta

longitud y grosor, siendo el anterior el más largo y grueso.

Estos mismos autores (1980> describen otra especie nueva de Proteromonas

,

P. waltairensis en la lagartija Hemidactvlus orashadi, donde la característica

diferencial más importante es el poseer dos flagelos del mismo grosor, el

cuerpo parabasal tiene forma de media luna y la mitocondria es hemisférica.

Saratchandra, en 1981, encuentra en Hemidactvlus giganteus una nueva

especie, P. aanatatii, cuyos flagelos son de igual grosor. El cuerpo subble—

faroplástico es arriñonado, la mitocondria en forma de media luna alargada o

en forma de S y el cuerpo parabasal es grande y con forma de media luna.

En 1982 Saratchandra & Babu describen 2. krishnamurthvi en el recto de

calotee versicolor, con el cuerpo subblefaroplástico en forma de media luna,

mitocondria redonda, alargado o con forma decreciente, sin cuerpo parabasal.

En la Tabla XXXV se relacionan todas las especies de Proteromonas ante-

riormente citadas, acompañado de las dimensiones dadas por sus autores.
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En 1984 Saratchandra, Vijayanand & Venkateswarlu aíslan del recto de

Mabuva beddomií, en Jordania, una nueva especie, F. mabuias, sin cuerpo para—

basal, con el flagelo anterior mucho más largo y fino, y cuerpo subblefaro—

plástico pequeno.

En 1987 Carrera identifica, en el contenido intestinal de Tarentola

delalandii y Chalcides viridanus, de la isla de Tenerife, unos flagelados que

se corresponden con P. lacertae—viridis

.

2.3.2 Orden RErORTAMOKADIDAGrassé. 1952

Los retortamonádidos son parásitos intestinales, de pequeña talla (5—20

/dm), con 2 a 4 flagelos, uno de los cuales es posterior y está asociado con

el área citostómica situada antero—ventralmente. Citostoma bordeado por fi-

brillas. Núcleo anterior, cuerpo basal del flagelo íntimamente asociado con

su superficie. Carece de mitocondria y de aparato de Colgi. División intranu—

alear con mitosis ahusada semiabierta. Con quistes.

2.3.2.1 Familia RETORTAHONADIDAEWenrich, 1932

La familia Retortamonadidae incluye sólo 2 géneros: Retortamonas y

Chilomastix. Estos flagelados se caracterizan por poseer un citostoma mani-

fiesto. Son comensales del tracto digestivo del hombre, de otros vertebrados

y de algunos invertebrados.

Posición taxonómica

La familia Retortamonadidae, pertenece al Orden Retortamonadida de la

Clase Zoomastigophorea Calkins, 1909. Graseé, en 1952, incluye dentro de su

nuevo Orden la familia Cochlosomidae. Sin embargo ¡Culda & Uohynkova, en 1978,

sugieren su inclusión en el Orden Trichomonadida por su similitud en diversas

estructuras: al poseer un aparato parabasal compuesto de un cuerpo argentófilo,

una fibra parabasal unida al complejo cínetosomal, con axostilo tubular y pelta

en forma de media luna.

Las relaciones entre Retortamonas y Chilomastix fueron reconocidas por

Alexeieff, 1912; Mackinnon, 1915; Wenrich, 1932; Kirby & Honigberg, 1950, y

confirmado por los estudios de ultraestructura <Brugerolle, 1973, 1977>.

Alexeieff, 1917, fue el primero que unificó este género en una única familia,

Embadomonadidee. Más tarde, Wenrich, 1932, estableció la familia Retortamona—

didae, basada en el nombre genérico correcto. Durante mucho tiempo se mantuvo

el esquema de Blochman, 1895, agrupando los flagelados de acuerdo con el número

de flagelos: Retortamonas, con dos flagelos, se incluiría en Proteromonadida,

mientras que Chilomastix, tetraflagelado, se incluye en Polymastigida. De

29



acuerdo con este concepto, cada género estaría situado en una familia distinta:

Retortamonas, Retortamonadidae Wenrich, 1932, Proteromonadida Blochman, l895~

chilomaetix, Chilomastigidae Wenyon, 1926, Polymastigida Blochman, 1895.

Grassé (1952) rompió esta tradición y propuso algunos nuevos órdenes,

entre ellos Retortamonadida, en el cual puso juntos a Chilomastix y Retorta

—

monas. Su propuesta fue aceptada por el Comité Taxonómico de Protozoólogos y

adoptada en las recientes clasificaciones de protozoos.

Ciertas similitudes entre los órdenes Retortamonadida, Diplomonadida y

Oxymonadida sugieren un ancestro común <Brugerolle, 1977>. Sus representantes

tienen dos pares de cinetosomas distintos, y no poseen mitocondria, aparato

de Golgi ni orgánulos microcorporales. Los cinetosomas, asociados con compo-

nentes fibrilares de un mastigonte, están desarrollados en Diplomonadida y

Retortamonadida. La división nuclear en los diferentes retortamonádidos muestra

algunas características similares: el huso intranuclear de Oxymonadida y

mitosis semiabierta de Diplomonadida. A pesar de esto, son necesarios más datos

comparativos para una consideración de la relación 1 ilogenética de Retortamona—

dida.

Diagnóstico taxonómico actual

Los miembros de la familia Retortamonadidae son flagelados uninucleados,

con un área citostómica visible situada ventralmente en la parte anterior del

cuerpo. Poseen dos o cuatro flagelos. Un flagelo es recurrente y está asociado

con el citostoma. Mitocondria y aparato de Golgi ausentes. Todas las especies

son parásitas.

Género tipo: Retortamonas Grassi, 1879.

Morfología y ciclo biológico

El ciclo biológico de los miembros de los géneros Retortamonas y Chilo

—

mastix comprenden dos estados: el trofozoito móvil, multiplicándose en el

intestino del hospedador por escisión binaria, y el quiste, cubierto por una

pared gruesa. Los quistes son expulsados con las heces, favoreciendo así la

diseminación de las especies.

Los trofozoitos de ambos géneros son piriformes, anteriormente redon-

deados, posteriormente alargados y dorsoventralmente aplanados. En la parte

anterior de la célula se localizan los cinetosomas, un núcleo vesicular y un

citostoma.
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El citostoma es una estructura muy manifiesta, localizada en posición

ventral, tiene una depresión en forma de surco, integrado por componentes

fibrilares: microtúbulos, fibrillas y filamentos estriados. La porción final

se denomina citofaringe, a través de la cual entran las partículas alimenti-

cias.

La forma y dimensiones del citostoma, así como el tipo y la disposición

de las fibrillas asociadas, varía entre los diferentes géneros y especies.

Tanto en el género Retortamonas como en Chilomastix hay cuatro cineto—

somas, agrupados en dos pares, en posición ortogonal. En Chilomastix todos los

cinetosomas poseen flagelo; en Retortamonas sólo dos, los otros dos son

estériles <Brugerolle, 1977>. Uno o tres flagelos dirigidos anteriormente,

proporcionan el movimiento a la célula. Un flagelo es recurrente y pasa a

través del surco citostomal, teniendo unas expansiones aletiformes, visibles

al microscopio electrónico, que generan una corriente que hace llegar las

partículas alimenticias hacia la citofaringe, donde la endocitosis tiene lugar.

En el citoplasma hay numerosas vacuolas alimenticias y gránulos de

reserva de polisacáridos.

Los quistes de Retortamonas y Chilomastix son piriformes, con forma de

grano de uva u ovales. Están rodeados por una cubierta espesa de material

filamentoso. No tienen opérculo ni poro. En el interior se observan todos los

orgánulos citoplásmicos: un núcleo, fibrillas del citostoma, axonemas de los

flagelos. Los microtúbulos subpeliculares han desaparecido en parte o están

alejados de la membrana.

Brugerolle (1973) observó estados prequisticos en Chilomastix, mostrando

desorganización de los microtúbulos subpeliculares y acumulación de vesículas,

con un contenido granuloso en la periferia de la célula. Probablemente la

función de estas vesículas es la secreción de la pared quistica.

Respecto a la reproducción, los trofozoitos de Chilomastix y Retortamonas

se multiplican por escisión binaria, aunque aún se desconocen muchos detalles

de su división. La mitosis aparece dentro de la membrana nuclear intacta

<mitosis cerrada o criptomitosis>; los núcleos hijos se separan por constric-

ción nuclear. Los cinetosomas, íntimamente aplicados a la membrana nuclear,

en dos grupos opuestos, son el centro de la división.

Los retortamonádidos no se dividen dentro del quiste. Las descripciones

de autores antiguos sobre tal proceso (Rofoid & Swezy, 1920) son consideradas

como falsas interpretaciones o descripciones de un fenómeno anormal <Geiman,

1935).
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Relación parásito-hospedador

La mayor parte de los retortamonádidos son comensales inofensivos.

Aparentemente no son muy específicos del hospedador. Al menos algunas especies

de chilomastix abarcan un amplio rango de hospedadores entre animales afines.

Géneros y especies

Los géneros de Retortamonadidae difieren en el número de flagelos y en

la estructura del citostoma.

Género Retortamonas Grassi, 1879

<Sinónimos: Embadomonas Mackinnon, 1911; Waskia Wenyon & O’Connor, 1917>.

Introducción

En 1879 Grassi inicialmente crea 3 nuevos géneros: Monocercomonas

,

Retortamonas y Schedoacercomonas

.

Se crea una gran confusión, debido a la inclusión de diversas formas,

tales como Trichomonas, formas con dos flagelos, etc., dentro del género

Monocercomonas. Por ello, Grassi, 1819, subdivide el género Monocercomonas en

4 subgéneros: Monocercomonas, Trichomonas, Retortanionas y Schedoacercomonas

.

En 1911 Mackinnon crea el género Embadomonas, para situar a unos orga-

nismos con dos flagelos que encontró en el intestino de típulas.

Otra especie perteneciente a este mismo género es la encontrada por

Wenyon & o’connor, 1917, en el hombre, a la que denominan Waskia intestinalis

,

aunque según Graseé <1926) era evidente que pertenecía al género de Mackinnon.

Grassé, en 1926, sugiere la creación de un nuevo género para adecuar los

Monocercomonas de insectos.

Existen grandes discrepancias en cuanto a la integración de los géneros

creados por Grassi. Por una parte, Wenyon, 1926, piensa que el género Mono

—

cercomonas debería sustituir al género Retortamonas, mientras que Wenrich,

1932, acepta el género Monocercomonas, pero libre de formas dudosas, como

sugiere Grassé en 1926.

Finalmente se adopta el nombre genérico de Retortamonas para los indi-

viduos con dos flagelos, y Embadomonas pasa a ser sinónimo de éste.
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Morfología

Presenta dos flagelos: uno anterior libre y otro recurrente asociado al

citostoma. El flagelo recurrente se extiende por todo el surco citostomal,

emergiendo fuera de éste. El área citostomal es oval y está sostenida por dos

fibras de desigual longitud: la más larga en la cara derecha y la más corta

en la cara izquierda del citostoma. Anteriormente, las fibras sostienen entre

ellas una membrana arqueada trapezoidal, que forma un tejado en la parte

superior del citostoma. La imagen del borde teñido de esta membrana, junto con

ambas fibrillas laterales, puede dar la impresión de que existe una única

fibrilla citostomal, que rodea el borde anterior del citostoma y se extiende

posteriormente a lo largo de cada cara. El núcleo es esférico, con un nucleólo

central, situado en el margen anterior del cuerpo.

Brugerolle <1977> realizó el estudio ultraestructural de Retortamonas

del intestino de larvas de Tipula. La organización celular es igual que la de

Chilomastix, aunque el citostoma es más grande y de los dos cinetosomas en

posición ortogonal, sólo uno de cada par está flagelado.

Género Chilomastix Alexeieff, 1912

<Sinónimos: Macrostoma Alexeieff, 1909; Fananepea Prowazek, 1911; Cvathomastix

Prowazek & Wernwe, 1914; Difanus Gábel, 1914; Tetrachilomastix da Fonseca,

1920).

Introducción

Flagelados del género Chilomastix fueron citados por primera vez en

anfibios, por Alexeieff en 1909, bajo el nombre de Macrostoma. Posteriormente

el mismo autor lo transfiere al género Tetramitus Perty, 1852. En 1912 diferen-

cia esos organismos y erige al género Chilomastix para acomodarlos.

Morfología

Los parásitos del género Chilomastix presentan cuatro flagelos, tres son

anteriores y uno corto recurrente, el cual está confinado al surco citostomal.

El área citostomal forma una gran hendidura alargada, cuyos bordes están

sostenidos por dos fibras. Una fibra esté, asociada con el labio citostomal

derecho, es larga y envuelve circularmente el margen posterior del surco. La

segunda fibra es corta y recta, y se introduce posteriormente en el labio

citostomal izquierdo, encima del extremo curvado de la fibra citostomal

derecha. Núcleo redondeado, con varios gránulos periféricos basófilos situados

anteriormente.
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Brugerolle, en 1973, realiza un estudio al microscopio electrónico de

este género.

No posee mitocondria ni aparato de Golgi. El retículo endoplásmico típico

está repartido alrededor del núcleo y próximo a las fibras subpeliculares.

Las especies de Chilomastix han sido citadas en toda clase de vertebrados

y en algunos invertebrados (termitas y libélulas).

Las características diferenciales son las siguientes: tamaño del cuerpo,

tamaño relativo y forma del citostoma, posición del núcleo, y la longitud

relativa de los flagelos anteriores.

La estructura del núcleo y de los cuerpos basales, usados como caracteres

específicos por varios autores, son de escaso valor taxonómico.

Especies de Retortamonas en reptiles y anfibios

La primera mención sobre la presencia de retortamonádidos en reptiles

se encuentra en el libro de Wenyon (1926), donde realiza un cultivo de los

fíagelados intestinales de la tortuga Testudo argentina, cuya estructura era

similar a Retortamonas intestinalis, aunque de mayor tamaño. En ese mismo año,

Grassé señala la presencia de Retortamonas en Anguis fragilis, denominándola

Embadomonas saurarum n. sp., sin embargo no da ninguna descripción.

En 1931 Bishop describe en Rana temporaria, Bufo bufo y Salamandra

maculosa. la especie Embadomonas dobelli, cuyas características más destacadas

se refieren a la presencia de dos flagelos, uno dirigido anteriormente, largo

y fino (casi tan largo o un poco más que el cuerpo); y el otro, situado en el

citostoma, más grueso y disminuyendo gradualmente.

El cuerpo no presenta una torsión marcada, como en otras especies: R

.

blattae y R. agilis. Es rara la presencia de una espina caudal, pero si apa-

rece, nunca es tan larga como la que presentan algunos retortamonas de insectos

<R. arvllotalpae>

.

Bishop señala que al aproximarse la división, el primer signo que aparece

es la presencia de dos nuevos flagelos, que nacen en los mismos puntos del

flagelo anterior y citostomal ya existentes. No existe diferenciación entre

estos nuevos flagelos y los anteriores. El citostoma pasa de estar menos mar-

cado a desaparecer completamente. El cuerpo del protozoo se redondea y per-

manece así por algún tiempo, viéndose los dos pares de flagelos batiendo

separadamente. Los núcleos son al principio esféricos, pero gradualmente llegan

a ser ovales. El flagelo citostosnal parece perder sus distintivos, se hace casi
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recto, y no es fácil distinguirle del otro flagelo. La cromatina de la perife-

ria llega a dispersarse por los núcleos, los cuales se tiñen intensamente.

Msoskowitz, en 1951, encontró retortamonádidos en culebras, utilizando

el nombre creado previamente por Grassé, Retortamonas saurarum, a pesar de ser

diferente, al no haber sido descrita por su autor; también difieren en tamaño

a los citados por Wenyon, dando una descripción muy completa sobre esta especie

diciendo que es muy semejante a R. intestinalis en forma y tamaño, pero difiere

en la posición del núcleo, situado más anteriormente. Muestran a menudo una

punta caudal delgada, que recuerda la proyección vista comúnmente en retortamo—

nádidos de insectos.

Grassé (1952) en su libro ni siquiera cita el nombre creado por él,

cuando menciona que encontró Retortamonas en el recto de saurios.

Kulda, en 1959, admite que los organismos considerados como R. saurarum

,

estudiados en Bufo calamita, Rana esculenta, Lacerta agilis y Ancuis fragilis

,

son idénticos a la especie R. dobelli, teniendo prioridad por lo tanto el

nombre creado por Hishop. Desde entonces R. saurarum es considerada sinónimo

de R. dobelli

.

Al mismo tiempo describe una especie nueva de Retortamonas en la anaconda

Constrictor constrictor constrictor, a la que denomina R. boae, cuyas caracte-

rísticas diferenciales más destacadas son: el poseer los dos flagelos del mismo

grosor y de longitud desigual, uno más corto que el cuerpo, siendo el flagelo

anterior más corto que el citostomal. Da una descripción muy completa del

citostoma, indicando la presencia de una membrana medio cónica en la parte

superior bordeando la fisura citostomal. Rulda señala que únicamente pudo

apreciar una fibrilla citostómica, tanto en A. dobelli como en R. boae, y niega

su conexión con los cinetosomas, no considerando correctas las observaciones

de Nie & Moskowitz. Señala por primera vez la presencia de una citofaringe,

término utilizado para denominar a la porción interna final del citostoma.

En 1954, Ansari diferencia R. testudae en la tortuga Testudo argentina

,

ya que previamente Wenyon <1926) los había observado y considerado similares

a R. dobelli, comentando que estos hospedadores estaban parasitados por ambas

especies.

En 1962, Janakidevi cita R. cheloni en la tortuga Testudo eleaans; des-

taca por presentar una proyección caudal muy pronunciada, de 1 a 7 pm, y la

diferencia del resto de las especies de retortamonádidos descritas, en que las

fibrillas citostómicas se originan separadamente de dos cinetosomas distintos.
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En 1976, lcrishnamurthy & Madre describen ¡U vioerae. hallado en Vicera

russeli, con dos flagelos del mismo grosor y desigual longitud, siendo el

flagelo anterior generalmente más largo que el citostomal. Citostoma práctica-

mente inmanifiesto, no apreciando ninguna fibrilla citostómica u otra estructu-

ra asociada a el. Se diferencia de R. dobelli porque tiene un cuerpo mucho más

grande y flagelos del mismo grosor, pero más pequeño que R. boae. y también

se diferencia por la longitud de los flagelos.

Carrera en 1984, encuentra R. dobelli, en Hvla meridionalis de Tenerife

y Gomera, así como en Rana nerezi de Tenerife y La Palma.

La misma autora en 1987, cita R. vinerae en el contenido intestinal de

Chalcides viridanus de Tenerife.

Delvinquier & Freeland <1988) encontraron Retortamonas dobelli en Bufo

marinus de Australia.

Especies de Chilomastix en reptiles y anfibios

Alexeieff (1909> describe Ch. caullervi del intestino de sapos, ajolotes

y salamandras.

En reptiles, los miembros del género Chilomastix son citados por primera

vez por Wenyon en 1920, pero solamente los refiere como Chilomastix sp., en

dos lagartijas de Egipto, Lacerta acilis y Agama stellio, sin dar ninguna

descripción. En 1926 escribe que vio flagelados similares en frotis del con-

tenido intestinal de la salamanquesa Tarentola annulurus del Sudán, hechos por

Chalmere y Pekkola.

Grassé <1926>, listando los protozoos encontrados en salamanquesas,

establece que las especies de Chilomastix “trés petit et rare” fueron obser-

vadas.

Nie, en 1948, dio una completa relación sobre la morfología de varias

especies de Chilomastix. Muchas de sus interpretaciones están basadas en

observaciones sobre preparaciones de Protargol, además de las teñidas por las

técnicas usadas comúnmente.

Posteriormente, Moskowitz <1951> describe una nueva especie de Chilo

—

mastix, Ch. bursa, que encuentra en dos poblaciones de lagartijas: Scelovorus

sp. y Ameiva ameiva fuliginosa. No reconoce todas las características estructu-

rales que Nie aporta, particularmente la disposición de los gránulos basales

y la relación de las fibrillas citostómicas con la lámina paracristalina. Ch

.

bursa es semejante a las especies citadas en peces marinos, Ch. bocis (Ale—
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xeieff, 1910> y ch. motellae <Alexeieff, 1912), sobre todo por la presencia

de un gran surco citostomal ocupando gran parte de la superficie ventral del

flagelado. En tamaño, las especies de las lagartijas son más pequeñas que las

observadas en peces. La proyección terminal es más parecida a la de Ch. bocis

que a la de Ch. motellae, la cual tiene una punta caudal desarrollada débilmen-

te.

En 1961, Janakidevi da una descripción muy completa de una especie nueva,

designándola Ch. wenvoní, donde señala 4 cinetosomas, 4 flagelos, 2 fibrillas

citostómicas y un citostoma. Este autor comenta que los cinetosomas están

agrupados en dos, del par anterior se originan los dos flagelos anteriores,

y el primer cinetosoma del par posterior da origen al tercer flagelo; del otro

cinetosoma se origina el flagelo citostomal, el cual es el más corto de todos.

La fibrilla citostomal derecha se origina del segundo cinetosoma del par

posterior. De la fibrilla izquierda no aprecia su origen claramente, aunque

manifiesta que no se origina del mismo lugar que la anterior. La diferencia

con Ch. burga se basa en el tamaño del parásito y en el número de cinetosomas,

siendo de 4 en el primero y de 1 en el segundo. También menciona las diferen-

cias existentes entre otras especies de Chilomastix descritas previamente.

En 1970, Krishnamurthy describe Ch. gadrii en Rana tigrina, donde apre-

cian únicamente 3 cinetosomas; el primero da origen a dos flagelos anteriores,

y el segundo al tercer flagelo, que es el más largo. Del tercer cinetosoma se

originan la fibrilla citostomal derecha y el flagelo recurrente que se extiende

a lo largo del citostoma, siendo este último el más corto. No pudo apreciar

la fibrilla citostomal izquierda.

Ehaskar Rao et al. <1976> describen otra nueva especie de Chilomastix

,

Ch. hemidactvli. en Hemidactvlus sp. Se caracteriza fundamentalmente por pre-

sentar un citostoma corto, que se extiende únicamente a 1/4 ó 1/2 de la longi-

tud del cuerpo, a diferencia con Ch. burga, que ocupa más de la mitad del

cuerpo. Poseen de dos a tres cinetosomas, con dos flagelos más largos que los

otros dos; el flagelo recurrente es más largo que el más corto de los ante-

riores.

Madre (1979> reseña Ch. gadrii como nueva cita de hospedador, en Rana

cvanovhlvctis, introduciendo unas pequeñas variaciones en el tamaño, por la

presencia de una espina posterior. Describe Ch. hemidactvli como nueva especie,

a pesar de haber sido previamente descrito por los autores anteriormente

mencionados, Bhaskar Rao et al. <1976>, los caracteres coinciden, únicamente

se aprecian algunas variaciones en las dimensiones del parásito. En la discu-

sión hace la comparación con las especies anteriores citadas en reptiles. Se

asemeja en sus caracteres generales a Ch. bursa y Ch. wenvoni. Sin embargo,

hay varias diferencias que la distinguen de estas dos últimas. Tiene la misma

37



longitud que ch. bursa, pero es relativamente más ancho <5,4—11,3 frente a 4—6

~Jm). También difiere en el tamaño con Ch. wenvoni (10,3 x 7,7 frente a 18 x
6 pm).

Ch. bursa, según descripción original, tiene un blefaroplasto que da

origen a todos los flagelos y fibrillas. En Ch. wenvoni está a 2 pm por detrás

del extremo anterior, mientras que en Ch. bursa está al final del extremo

anterior del cuerpo. En Ch. hemidactvli está al final de extremo anterior del

cuerpo, o a 1 pm por detrás. La sustancia endosomal está distribuida en una

o varias placas a lo largo de la superficie inferior de la membrana nuclear,

en las dos primeras especies descritas. Sin embargo, Ch. hemídactvli tiene

gránulos de cromatina dispersos y un endosoma central pequeño.

En 1980 Saratchandra & Narasinhamurti publican una nueva especie, en-

contrada en el recto de la lagartija Hemidactvlus nrashadi; en su descripción

mencionan la presencia de uno o dos blefaroplastos y de cuatro o cinco flage-

los. Comparándola con Ch. wenvoni y Ch. hemidactvli presenta dimensiones

semejantes, pero se diferencia por el número de cinetosomas, una punta caudal

más corta, y por poseer 4 ó 5 flagelos, dos de los cuales son de igual longi-

tud.

Ch. caullervi es citado por Carrera (1984> en Ranaoerezi e Hvla meridio

—

nalis de Canarias.

La misma autora en 1987, identifica Ch. bursa en Chalcides viridanus y

Tarentola delalandii de Tenerife.

Delvinquier & Freeland (1988> encontraron Ch. caullervi en Bufo marinus

de Australia.

2.3.3 orden OXyMONADIDA<Grassé. 19521 Noniabera. 1963

Los oxymonádidos poseen í ó más cariomastigontes, cada uno conteniendo

4 flagelos, distribuidos en dos pares. Puede haber uno o más flagelos recu-

rrentes, adheridos a la superficie del cuerpo, a mayor o menor distancia. Los

cinetosomas de los pares de flagelos están conectados por una estructura

paracristalina <“preaxostilo”> en la que se encuentran los extremos anteriores

de los microtúbulos axostilares. Puedentener más de un axostilo por organismo

y en algunos géneros son contráctiles. Carecen de mitocondria y de aparato

parabasal tipo Janicki. Quistes en algunas especies. Parásitos.

El orden incluye tres familias: OxymonadidaeKírby, 1928; Pyrsonumphidae

Grassi, 1892; y Polimastigidae Biitschli, 1844, diferenciándose entre sí por

la presencia o ausencia de un rostelo, torsión del cuerpo, morfología del
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axostilo y número de flagelos recurrentes.

2.3.3.1 Familia POLYNASTIGIDAE Bútschli, 1844

La familia Polymastigidae incluye oximonádidos primitivos que viven

predominantemente en insectos. Algunos miembros del género Monocercomonoides

habitan también en el intestino de vertebrados.

Posición taxonómica

La familia Polymastigidae Biitschli, 1844, pertenece al Orden Oxymonadida

<Grassé, 1952) Honigberg, 1963, de la Clase Zoomastigophorea Calkins, 1909.

?olymastigidae representa el grupo más primitivo entre las tres familias

del Orden Oxymonadida, y todos los oximonádidos aparecidos se derivan de éste.

Los géneros más desarrollados, pertenecientes a las familias Oxymonadidae y

Pyrsonymphidae, que viven predominantemente en el intestino de termitas, han

creado orgánulos adicionales <rostelo), modificando sus órganos originales o

complicando la estructura celular por una organización polimonádida.

A pesar de esto, la homología con Polymastigidae aparece claramente en

la estructura del mastigonte, en la presencia de un preaxostilo paracristalino,

en la estructura del núcleo y en el tipo de división nuclear. Los géneros

Polvmastix y Monocercomonoides están íntimamente relacionados, siendo Polv-ET
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mastix el más primitivo <Nie & Chen, 1960>. El aparato parabasal <Golgi> está

ausente en ambos géneros y la observación de Grassé, 1952, de estos orgánulos

en una especie de Polvmastix de termitas (P. histrixi) es poco probable. Sin

embargo, la separación de los géneros Monocercomonoides y Polvmastix en

diferentes familias parece insustancial, y la familia Monocercomonoidae Honig—

berg, 1963 se incluye en la sinonimia de Polymastigidae.

De todos los oxymonádidos, Monocercomonoides es el único género que apa-

rece en vertebrados. Los vertebrados insectívoros fueron probablemente los

primeros en la lista de hospedadores a través de esta línea evolutiva.

La creación de un nuevo género, Brachvmonas, propuesto por Graesé, 1952,

para adecuar a algunos organismos con un flagelo recurrente y un funículo

presentes, no tiene justificación, ya que ambas estructuras son características

permanentes del género Monocercomonoides

.

Diagnóstico taxonómico actual

Los trofozoitos de la familia Polymastigidae Biitschli, 1844 <Oxymonadida,

Zoomastigophorea> poseen cuatro flagelos situados en dos pares separados.
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Presentan un axostilo único y una pelta localizada anteriormente. El núcleo

es redondo, vesicular, con un endosoma esférico grande y cubierto anteriormente

con el preaxostilo. Rostelo ausente. Sin mitocondria ni aparato de Golgi. Todas

las especies son parásitas.

Género tipo: Polvmastix Bútschli, 1844.

Géneros y especies

La familia Polymastigidae comprendedos géneros: Polvmastix y Monocer

—

comonoides

.

Las especiesdel géneroMonocercomonoidesse encuentranen gatos, cabras,

cobayas, marmotas, ardillas y otros roedores, anfibios, reptiles y en varios

insectos.

Las principales características diferenciales entre las especies del

género Monocercomonoides son las siguientes: número de flagelos recurrentes

y longitud relativa de su parte adherente, número de funículos y su longitud

relativa, apariencia del axostilo y forma de su extremo, tamaño y forma de la

pelta, tamaño y posición del preaxostilo, tamaño y estructura del núcleo, y

longitud de los flagelos.

Género Monocercomonoides Travis, 1932

<Sinónimos: Monocercomonas pro parte <no Grassi, 1879>; Retortamonas pro

parte <no Grassi, 1879>.

Introducción

Grassi, en 1879, describe por primera vez un representante de este

género, encontrado en Grvllotalna, incluyéndolo en el subgénero Retortamonas

dentro del género Monocercomonas, para transferirlo más tarde al subgénero

Schedoacercomonas, bajo el mismo género. En 1881 a 5. arvllotaloae lo considera

sinónimo de 5. melolonthae y lo redenomina como Monocercomonas insectorum

.

Desde entonces aparece gran confusión, por lo que Travis, en 1932, constituye

el género Monocercomonoides para situar estos flagelados. A partir de entonces

han sido relacionadas gran número de especies procedentes de distintos hospeda-

dores.

Diagnosis

Flagelados piriformes u ovales, de tamaño pequeño <5—15 pm>, con 4

flagelos distribuidos en dos pares. El axostilo fino sobresale en algunas

especies. Con pelta. Un flagelo recurrente. Sin aparato de Golgi. Fusión
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mitótica intranuclear.

Morfología y ciclo biológico

Presentan dos estados: el trofozoito, móvil, y el quiste. Sin embargo

en la mayoría de las especies sólo se ha descrito el estado trofozoico. Los

quistes, citados en algunas especies de insectos son redondeados, uninucleados

y de cubierta fina.

Los trofozoitos del género Monocercomonoidestienen el cuerpo redondeado

u ovoide, equipado con 4 flagelos dispuestos en dos pares separados. Todos los

flagelos son del tipo acronema y terminan en un filamento fino. Uno o más

flagelos pueden ser recurrentes, adheriéndose al cuerpo a la misma distancia

y continuando con una porción libre. Cada flagelo recurrente va acompañado por

una banda de funículos, los cuales siguen y, a veces, sostienen la parte
adherente del flagelo. Los grupos de cinetosomas están conectados por una fibra

en forma de U; un grupo está situado dorsalmente y el otro ventralmente, en

la parte frontal del cuerpo.

El axostilo, asociado al grupo de cinetosomas, se extiende posterior-

mente, proyectándose a menudo a una corta distancia. La anchura, uniforme a

lo largo de su longitud, es su característica principal.

En el ápice lleva una gran pelta. Debajo de ésta se encuentra un cuerpo

en forma de casco (preaxostilo), cubriendo el poío anterior del núcleo.

El núcleo, situado anteriormente, es de tipo vesicular, redondeado, y

contiene un típico endosoma grande y esférico. En el citoplasma se aprecian

numerosas vacuolas digestivas con partículas alimentarias. No se identifica

aparato de Golgi ni mitocondria.

Los flagelados de este género ingieren grandes partículas alimenticias

del contenido intestinal, por fagocitosis, las cuales penetran por cualquier

parte de la superficie celular. No hay citostoma o área especializada para la

admisión de alimentos. El citoplasma se llena con numerosas vacuolas digesti-

vas, y vesículas de carácter lisosomal.

Aunque la presencia de trofozoitos y quistes es un hecho general en el

género Monocercomonoides, en la mayoría de las especies solamente se ha des-

crito el trofozoito. Los quistes estudiados en algunas especies de insectos,

son redondeados, uninucleados y de cubierta fina.

Respecto a la reproducción, los trofozoitos de este género se multiplican
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Respecto a la reproducción, los trofozoitos de este género se multiplican

por fisión binaria. No se ha observado multiplicación al estado quistico. Las

divisiones nuclear y celular no se conocen bien, ya que no han sido estudiadas

desde Tanabe, 1933. se sabe que la mitosis tiene lugar dentro de la membrana

nuclear intacta <criptomitosis o mitosis cerrada> y se forma un huso intranu—

clear. El huso extranuclear típico de Trichomonadida no existe en Polymastigi—

dae.

Relación narásito-hosnedador

Las especies de Monocercomonoides conocidas, son comensales inofensivos.

Su distribución es muy amplia, estando limitada por la distribución geográfica

de sus hospedadores.

Especies de Monocercomonoides en reptiles y anfibios

La primera descripción sobre Monocercomonoides en anfibios se debe a

Bishop, en 1932, sobre Retortamonas rotunda, hoy día considerada Monocercomo

—

noides rotunda <única especie válida, dentro de los anfibios), citada en Bufo

vuloaris. Previamente Dobelí <1909> había descrito un flagelado en Bufo vul

—

garis. denominándole Monocercomonas bufonis. Este organismo ha sido citado por

otros investigadores asociándole con otros nombres: Alexeieff, en 1916, lo

transfiere al género Protetramitus; Swezy (1916> incluye el organismo en el

género Polvmastix, mientras que Grassé, 1926, cree su pertenencia al género

Tetramastix. Sin embargo, en ningún caso estos organismos han sido adecuada-

mente descritos o dibujados.

Dentro de los reptiles, la primera especie que aparece es M. lacertae

.

Tanabe <1933> realizó un estudio amplio sobre esta especie en la lagartija

Erimias arcus. Entre sus observaciones indica que el calibre de los flagelos

es uniforme.

Moskowitz <1951>, en la redescripción que realiza sobre M. lacertae

encontrado en la serpiente cascabel de las praderas, Crotalus viridis viridis

,

señala que cuando se tiñen con Hematoxilina los flagelos parecen de igual

calibre, mientras que en preparaciones de Protargol muestran un ahusamiento

gradual hacia el extremo distal.

El funículo de M. lacertae es una fibrilla muy fina, al contrario que

en otras especies de Monocercomonoides descritas en roedores, cuyo grosor es

semejante al de los flagelos.

Tanabe <1933> considera al axostilo de M. lacertae como una estructura

delicada, en forma de banda y compuesto por dos fibras. Moskowitz, 1951, lo
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describe como una varilla delgada pero fuerte, de diámetro relativamente

uniforme, no considerando las apreciaciones mencionadas por Tanabe, achacándolo

a una tinción incompleta.

La pelta de M. lacertae es una estructura membranosa bordeada por una

fibrilla (Moskowitz, 1951>.

En 1962 Janakidevi describe una nueva especie, a la que denomina M

.

filamentum, encontrada en el intestino grueso de la tortuga Testudo elegans

.

En la discusión señala que la nueva especie tiene los 3 flagelos anteriores

de desigual longitud, en comparación a M. lacertae que los tiene de la misma

longitud. El axostilo es más delgado que en el caso de M. lacertae. La dis-

tribución de los flagelos es de 3:1, mientras que en M. lacertae están distri-

buidos en grupos de 2 <2:2). También señala algunas diferencias en la estructu-

ra del núcleo, como la de carecer de gránulos de cromatina en el área periendo—

somal y que la pelta tiene forma de visera rodeada por dos fibrillas, no

mencionándose nada del funículo.

Krishnamurthy, en 1967, cita dos nuevas especies: M. singhi y M. mehdii

,

hallados en Chameleon zevíanicus y en la lagartija de jardín Calotes versicolor

respectivamente. El primero se caracteriza por la presencia de un funículo

corto, como una varilla, posee un axostilo filamentoso, en forma de J o de L,

que no se proyecta nunca fuera del cuerpo y carece de pelta. M. mehdii es de

mayor tamaño y posee un axostilo recto o ligeramente curvado que se proyecta

un poco al exterior, pero carece de funículo y de pelta.

M. sinahi tiene los flagelos de un grosor uniforme, excepto en la parte

terminal donde existen unas zonas más finas denominadas acronemas, al contrario

que en M. lacertae, donde existe una disminución gradual en el grosor de los

flagelos, desde el origen hasta el final.

Madre & Krishnamurthy, en 1976, descubren una nueva especie de Monocer

—

comonoides entre el contenido rectal de una víbora, denominándola M. vinerae

.

Se caracteriza fundamentalmente por poseer una distribución flagelar 3:1 y

carecer de funículo y de pelta. Pasee un axastilo más grueso que los flagelos,

pero parece ser más fino en la zona anterior que rodea al núcleo.

Krishnamurthy & Madre, en 1979, redescriben M. mehdii en Calotes sp.;

difiere con respecto a la descripción original en la naturaleza del axostilo;

indican que aparece más grueso en la parte anterior que en la posterior. Esta

última, a menudo se curva en forma de J y nunca se proyecta fuera del cuerpo.

En 1979, estos mismos autores describen M. dobelli en Bufo melanostictus

de la India, diferenciándose por los 3 flagelos anteriores de distinta longi—
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tud, y por el desigual grosor del axostilo. No aprecian el funículo.

Carrera, en1987, cita M. lacertae en Tarentola delalandii y Chalcides

viridanus de Tenerife.

2,3.4 orden TRICHOMONADIDAKirbv. 1947 enmend. Honigberg. 1974

Los trichomonádidos viven generalmente en el tracto alimentario de sus

hospedadores. Sólo dos familias, Calonymphidae y Devescovinidae, se encuentran

en el tubo digestivo de termitas; las otras familias están ampliamente distri-

buidas en invertebrados y vertebrados. Los ciclos biológicos de la mayor parte

de las especies son directos: con fisión binaria de flagelados móviles o con

la célula en fase redondeada. El huso de división es extranuclear, no existe

reproducción asexual.

Son células móviles, típicamente con 4—6 flagelos por sistema mastigontes

y un flagelo recurrente libre o adherido en su parte proximal o sobre toda la

longitud del cuerpo celular formando a veces una membranaondulante en esta

porción (en un género con un flagelo sólo y en otro sin flagelos). Pelta y

axoatilo no contráctiles, un aparato parabasal tipo Janicki <Golgi) está

asociado con cada sistema mastigonte. Presentan gránulos densos o hidrogenoso—

mas. Todos o casi todos parásitos, la mayor parte simbiontes, algunas especies

patógenas.

La mayor parte de las especies fueron descritas al microscopio óptico,

usando células teñidas por varias técnicas de Hematoxilina y Protargol <Ho—

nigberg & Davenpori, 1954>. Con la última técnica el sistema mastigonte se

aprecia mejor. Los detalles del sistema mastigonte se usan para separar farai—

has y géneros. El número de flagelos anteriores, presencia o ausencia de una

membrana ondulante, y costa, separa Trichomonadidae de Monocermonadidae.

2.3.4.1 caracteres generales de los trichomanádidas

Características de significación diagnóstica

En un mastigonte se encuentran típicamente de 3 a 5 flagelos anteriores

y un flagelo recurrente. La ordenación básica entre los trichomonádidos es de

3 flagelos anteriores y uno recurrente, este 3:1 es típico del género más

primitivo: Monocercomonas

.

El axostilo no es contráctil, estando típicamente asociado con la pelta.

Ambas estructuras, consistentes en láminas de microtúbulos, han sido encontra-

das en todos los trichomonádidos, excepto en Dientamoeba <Camp et al., 1974>.

Parecen desempeñar exclusivamente un papel de soporte, sirviendo como estructu—
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ra esquelética.

Los gránulos microcorporales (paraxostilares y paracostales> han sido

objeto de estudios bioquímicos (Cerkasovova & Cerkasov, 1976; Honigberg, 1978a,

l978l~; Lindmark, 1976; Miiller, 1976> y ultraestructurales (Brugerolle &

Metenier, 1973; Daniel et al., 1971; Mattern st al., 1967; Nielsen 1976a,

197Gb; Nielsen & Diemer, 1976>. Parece ser que están implicados en el metabo-

lismo del piruvato junto a la fosforilación sustrato—nivel. Kindmark & Múller,

1973, propusieron denominarles hidrogenosomas debido a que tales inclusiones

usan protones como aceptores de electrones terminales y producen hidrógeno

molecular. Aunque contienen cardiolipina (Cerkasovova st al., 1974, 1976> y

quizá también ADN circular (Cerkasovova st al., 1974, 1976) no son mitocon—

drias.

Los hidrogenosomas consisten principalmente en proteínas que pueden ser

digeridas en secciones ultrafinas con la ayuda de enzimas proteolíticos. Su

estructura es finamente granular, homogénea y en ocasiones paracristalina.

Los miembros de la familia Trichomonadidae están caracterizados por la

posesión de una membrana ondulante soportada por una costa. La estructura de

la costa varía entre los distintos géneros.

La estructura de la membrana ondulante varia entre los representantes

de la familia Trichomonadidae, algo más compleja en la subfamilia Trichomi—

topsinae y mucho más compleja en Tritrichomonadinae (Brugerolle, 1976; Honig—

berg st al., 1972>.

Pelta — Axostilo

El axostilo está presente en todos los géneros, excepto en Dientamoeba

;

tiene forma de tubo cilíndrico o de cuerno, el tronco axostilar ocupa el eje

celular. En la parte anterior se ensancha y se abre dorsalmente en forma de

espátula, formando el capítulo, donde está alojado el núcleo. El extremo

posterior termina en punta, que generalmente sobresale.

La pelta, de forma variable, domina la parte anterior del capítulo

axostilar y rodea los cinetosomas dejando una abertura dorsal por donde salen

los flagelos.

Axostilo y pelta están constituidos por microtúbulos de 20—26 nm de

diámetro, regularmente espaciados y dispuestos en una sola capa. La red mi—

crotubular está generalmente enrollada en forma de cornete y presenta una

torsión axial. La cohesión intermicrotubular está asegurada por microfilamentos

finos regularmente esparcidos, aplicados sobre la cara interna de la red
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microtubular y orientados perpendicular u oblicuamente en relación a la di-

rección de los microtúbulos. La red microtubular que constituye la pelta es

interna, en relación a la del axostilo, al nivel de la unión de las dos redes

se superponen y se fijan fuertemente por unas uniones microfibrilares. Las

fibras preaxostilares o F2 se aplican sobre los microtúbulos en esta zona. Así

pues, este orgánulo constituye una armadura axial coherente y relativamente

rígida en la célula. Sin embargo presenta una cierta flexibilidad ya que puede

curvarse sin romperse, siendo así visible en los pseudoquistes.

A diferencia con Oxymonadida el axostilo de Trichomonadidae no es con-

tráctil, además tiene diferente estructura.

Costa

Existe únicamente en los géneros que poseen una membrana ondulante, es

decir en Trichomonadidae. Se presenta en forma de varilla recta o arqueada,

situada bajo el trayecto de la membrana ondulante. Atendiendo a su estructura,

Honigberg et al. <1971> diferencian 2 tipos de costa, C y Cl, o también

llamadas A y E <Honigberg st al. 1981>:

—Tipo C: es muy ancha en su origen, extendiéndose en la parte inferior

del cinetosoma R. Este tipo de costa la poseen los géneros Trichomonas

,

Tetratrichotnonas, Pentatrichomonas y Trichomitonsis

.

—Tipo Cl: es más estrecha en su origen, está unida al peine y al cuerpo

subcinetosomal situado debajo del cinetosoma a del flagelo recurrente.

Este tipo es la que poseen los géneros Trichomitus y Tritrichomonas

.

La costa, fibra fuerte y rígida, ejerce un papel de sostén que puede ser

necesario en el funcionamiento de la membrana ondulante, a la cual en algunos

géneros se une por medio de varios estratos microfibrilares.

Nutrición, fagocitosis, pinocitosis y reservas

Ante la ausencia de citostoma, estos flagelados parásitos se nutren por

fagocitosis y/o pinocitosis. Fagocitan partículas de tamaño considerable:

granos de almidón, bacterias y, en ciertas especies parásitas de termitas,

fragmentos de madera. En ocasiones se observan restos celulares o incluso

células enteras.

La célula emite pseudópodos alrededor de las partículas alimenticias al

mismo tiempo que se desarrolla la invaginación.

La pinocitosis se observa también bajo la forma de vesículas microfi-

brilares que se encuentran en el citoplasma periférico, especialmente en
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diversos Tritrichomonas. Se forman por endocitosis de la membrana citoplásmica,

la cual tiene un revestimiento estratificado a este nivel, como se puso de

manifiesto con el experimento de ingestión de partículas de Thorio.

Frecuentemente se observa también micropinocitosis, representada por

finos canalículos en contacto con la membrana citoplásmica, particularmente

en Tritrichomonas de roedores.

El principal material de reserva lo constituye el glucógeno que se

concentra alrededor del núcleo, en los hidrogenosomas y en el tubo axostilar

<Brugerolle, 1972>. Se presenta en forma de partículas con forma de roseta,

las cuales reaccionan a las pruebas de los polisacáridos y son digeridas por

la amilasa.

Polimorfismo, pseudoquistes y quistes

Ciertas especies son ameboideas, o lo llegan a ser en el curso de su

ciclo, en condiciones naturales o experimentales. Otros, sin embargo, se

enquistan.

La formación de quistes o formas redondeadas pseudoquísticas han sido

descritas, dentro del orden Trichomonadida, por gran número de autores, en

ocasiones de un modo erróneo. Otros autores, por el contrario, no admiten la

existencia de quistes verdaderos en representantes del Orden Trichomonadida

<Honigberg, 1963; Mattern st al. 1973).

Según Wenrich (1939> y Samuele (1957> los pseudoquistes de trichomoná—

didos representan formas degenerativas.

Según Brugerolle <1973, 1976> y Mattern et al. <1973) la mayor parte de

las especies de Trichomonadida situadas en un medio oxigenado artificial tipo

Ringer se transforman en pseudoquistes, la célula se redondea y los flagelos

son incluidos en el citoplasma, el axostilo se recurva y la célula toma el

aspecto de un quiste, pero no secreta envuelta quistica.

Brugerolle, en 1973, estudia la microscopia electrónica en los quistes

de Trichomitus batrachorum, T. sanauisuaae y Monocercomonas tinulae y afirma

que existen quistes verdaderos junto a otras formaciones pseudoquístícas,

diferenciándolas entre sí por la presencia o ausencia de una envuelta quistica.

La formación de la misma depende de la secreción de un abundante material

microfibrilar. Esta secreción no se produce en los pseudoquistes, los cuales

se pueden obtener por modificaciones del medio ambiente.
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Brugerolle señala que el aparato de Colgi interviene en la elaboración

de la pared quistica porque aparece hipertrofiado y presenta numerosas vesí-

culas que contienen un material semejante al de la pared quistica. También

considera la posible división de la célula en el interior del quiste, al

aparecer quistes con dos núcleos y dos axostilos, y es semejante a lo que

ocurre en los trofozoitos.

La escasez con que se encuentran, y la dificultad que existe en la

reproducción de las observaciones, junto a la imprecisión de ciertas descrip-

ciones o contusiones posibles con otros protozoos presentes en el medio, como

ya hemos mencionado anteriormente, ha creado una gran incertidumbre sobre este

tema y ha hecho que se hayan omitido o se hayan negado la existencia de tales

formas en numerosos tratados de Protozoología o Parasitología <Brugerolle,

1973>.

En contraposición, los trabajos de Doflein & Reichenow <1929) y Grassé

<1952> hacen mención de un modo amplio sobre tales formaciones.

Los quistes juegan ciertamente un papel importante en la propagación de

la especie y en la transmisión de un hospedador a otro. Sin embargo, no se han

podido encontrar en las especies patógenas como Tritrichomonas vacinalis, T.

foetus y Pentatrichomonas hominis

.

Membranas ondulantes

Brugerolle <1976> distingue tres tipos de membranas ondulantes.

El primer tino es característico de los Trichomonadinae en general

(Trichomitus, Trichomonas, Tetratrichoxaonas, Pentatrichomonas>. El flagelo

recurrente, de estructura clásica, está unido a una laminilla que se hace

sobresaliente y que serpentea por la cara dorsal de la célula; la laminilla

marginal (Lm> está compuesta de elementos microfibrilares organizados regu-

larmente y unidos al cinetosoma 1, se extiende por debajo del flagelo recu-

rrente y levanta la membrana celular. La adherencia entre el flagelo y la

membrana plasmática se efectúa por intermedio del revestimiento celular. La

costa sigue el trayecto de la membrana ondulante sin unirse directamente a

ella. El flagelo recurrente, de estructura clásica, se adhiere a una membrana

ondulante lameliforme, sin estar unido a la costa subyacente.

El segundo tipo es característico de los Tritrichomonadinae <Tritricho

—

monas>. En Tritrichomonas el flagelo recurrente tiene una vaina dilatada

conteniendo fibras paralelas al axonema. Por su revestimiento glucoproteico

el flagelo recurrente se adhiere en su parte proximal a la membrana ondulante,

que se asemeja a una especie de rail más o menos elevado. Se encuentra unida
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a la costa Cl subyacente por un sistema de microfibrillas.

El tercer tipo representa un caso particular de la familia Devescovini—

dae, donde el flagelo recurrente tiene una vaina dilatada, adheriéndose al

cuerpo en toda su longitud o sólamente en su parte proximal, sin levantarse.

La membrana está unida, reforzada por un cordón microfibrilar llamado “cresta”

y la costa ha desaparecido.

2.3.4.2 Aspectos evolutivos y relaciones filogenéticas del Orden Trichomonadida

Evolución de las estructuras celulares

El número de flagelos o de cinetosomas representa un carácter evolutivo,

así el tipo más primitivo, Monocercomonas, posee 4 cinetosomas flagelados; por

el contrario, los géneros Histomonas y Dientamoeba, donde se observa una reducción

en el número de flagelos o de cinetosomas, son considerados como regresivos

en relación al género Monocercomonas. Señalaremos que cuando el número de flagelos

aumenta, como en Hexamastix y Pentatrichomonas, no tiene por qué existir

obligatoriamente una evolución paralela de otras estructuras. Sin embargo, el

aumento del número de flagelos cuando está acompañado de la evolución de otras

estructuras del citoesqueleto, conduce a la diferenciación de organismos muy

evolucionados como los Lophomonadidae, Joeniidae y los Hipermastigida en general.

El axostilo es un elemento del citoesqueleto que posee una capacidad

evolutiva importante, es relativamente simple en el género base: Monocercomonas

.

En los géneros más primitivos sólo existen 2 fibras parabasales cortas,

sosteniendo algunos sáculos golgianos, pero con el curso de la evolución el

aparato parabasal aumenta de tamaño, al mismo tiempo que el volumen celular.

En los géneros más evolucionados, las fibras parabasales se multiplican

y se ramifican, alcanzando el mayor desarrollo en el Orden Hypermastigida

<Hollande et al., 1969, 1971>.

El término parabasalia ha sido designado por Kirby para denominar al

Superorden, haciendo alusión a esta estructura característica que poseen los

dos órdenes incluidos: Trichomonadida e Hypermastigida.

La costa es un elemento que aparece en relación con la adquisición de

una membrana ondulante. Es característico de Trichomonadidae. Parece ser que

la costa tipo Cl es más primitiva, pues aparece en los géneros que han conservado

los caracteres de los Monocercomonadidae; la costa tipo C puede representar

una diferencia secundaria, presenta un desarrollo importante en las células

de gran talla, como Trichomitonsis y Pseudotrvcanosoma; por el contrario, está
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reducido en la mayor parte de los Devescovinidae. Desaparece completamente en

Joeniidae e Hypermastigida, al mismo tiempo que el flagelo recurrente.

Los orgánulos tales como el peine y los cuerpos subcinetosomales, presentes

en el género base, Monocerconionas, son útiles para determinar las relaciones

filogenéticas.

La filogenia, así como la taxonomía de los Trichomonadida, están fundados

en la observación de un conjunto de caracteres, donde muchos de ellos son

detectables al microscopio óptico.

Las relaciones filogenéticas ya establecidas por los autores, no han sido

modificadas después de haber sido realizados los estudios ultraestructurales.

El esquema evolutivo de Honigberg, realizado en 1963, basado en los trabajos

realizados durante más de medio siglo con la ayuda del microscopio óptico, así

como con las técnicas de coloración, como Hematoxilina férrica y Protargol,

que permiten poner en evidencia los sistemas fibrilares de las células, perdura

actualmente.

El estudio ultraestructural de los elementos celulares es importante,

en cuanto que aporta una mayor precisión y una objetividad interesante para

diferenciar los géneros, y ayuda también a comprender la filogenia.

Evolución de los géneros

La familia Monocercomonadidae comprende géneros cuyas estructuras son

las más simples. El género Monocercomonas se sitúa en la base de la línea

evolutiva.

En el género Hexamastix se produce un aumento de flagelos sin que el resto

de las estructuras de la cinétida se desarrolle.

Los géneros Protrichomonas, Histomonas y Dientamnoeba se caracterizan por

una regresión parcial o completa de la cinétida y del citoesqueleto y por un

desarrollo del amebismo. La adhesión del flagelo recurrente al cuerpo celular,

formando una pequeña membrana ondulante, se observa en Hvnotrichomonas, que

representa una etapa hacia la adquisición de una membrana ondulante y de una

costa, que son características de Trichomonadidae. Esta familia se divide en

dos subfamilias, basadas fundamentalmente en las diferencias de la estructura

en la membrana ondulante. En Trichomonadidae el flagelo está dilatado y se sitúa

por encima de la membrana ondulante, la cual está también dilatada por el eje

próximo al flagelo.
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En la subfamilia Trichomononadinae existe una vía evolutiva con los géneros

Trichomitus —> Tetratrichomonas —> Pentatríchomonas, los cuales derivan del

género Hvcotrichomonas. El número de flagelos ha aumentado sin que las otras

estructuras sufran variaciones importantes, sólo la costa que es del tipo cí
en Trichomitus, pasa a una estructura del tipo C en Tetratrichomonas y

Fentatrichomonas. La membrana ondulante lameliforme apoyada en un flagelo

recurrente de estructura clásica, caracteriza bien esta subfamilia.

El género Tritrichomonas posee caracteres propios que le diferencian de

los anteriores: el flagelo recurrente tiene una vaina dilatada, asociada a una

membrana ondulante en forma de rail, unida a una costa de tipo Cl.

El género Trichomitonsis, ampliamente evolucionado, presenta caracteres

pertenecientes a ambas subfamilias precedentes, pero llegan a alcanzar un grado

de evolución superior en el género Tritrichomonas, de los cuales podrían derivar

por reducción de la costa y un desarrollo en ciertos caracteres comunes como:

cresta, peine, axostilo y parabasal. Honigberg, 1981, sin embargo, los sitúa

procedentes del género base de Monocercomonas

.

Los miembros de la familia Calonymphidae representan una vía evolutiva

interesante, pues se produce formación de organismos polimastigontes y pluri—

nucleares. Multiplican el número de cariomastigotes, integrándose para formar

un organismos coherente y viable. Son descendientes filogenéticos directos de

los Devescovinidae.
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Posibles esquemas evolutivos de Trichomonadida

Pentatrichomonoides

PENTATRICHOMONOIDINAS

PseudotrvnanosomaTrichomitopsis

TRXCHOMITOPSINAE

Tritrichomonas
2 r——Pentatr ichomonas

Trichomonas—Tetratrichomonas

TRICHOMONADINAE
Trichomitus

TRICHOMONAOIDAZ

¡ _______ ________________________

Hvpotríchomonas 2 Pseudotrichomonas

TRITRICHOMVNADINAE

DIENTAMOEBINAE

Protr ichomonas

PROTRICHOMONADINAE

hilomitus

Monocercomonas CHILOMITINAE

CALONYMPHDAE

DEVESCOVINID4

HYPOTRICHOMONADINAE

MONOCERMONONADINAE

Hexamastix

_____Tetratrichornastix

Tricercomitus

Dientamoeba

Histomonas

Parahistomonas

MONOCERCOMONADIDAE

Posible esquema evolutivo de Trichomonadida <según Honigberg, 1963, 1973;
Honigberg & Muldova, 1969; Honigberg & Bennett, 1971; Camp et al., 1974;
Brugerolle, 1976).
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HYPEHMASTIGIDA

JOENITDAE, LOPHONADIDAE

CALONYMPHIDAE

DEVESCOVINIDAE

Pentatrichomonoides PENTATRICHOMONOIDINAE

TRICHOMI-
TOPSI INAS

Pseudotrvnanosoma

Trichomitonsís

Tritrichomonas

TRITRICHOMONADINAE’
Trichomitus

Hvr’otrichomonas
Hexamastix 1Tetratrichomastix 2

Tricercomitus Monocercomonas

MONOCERCOMONADINAE

MONOCERCOMONADIDAE

Pentatrichomonas

Trichomonas
Tetratrichomonas~rErD

TRICHOMONADINAE

TRICHOMONADIDAE

HYPOTRICHOMONADINAE

Pseudotrichomonas

__________ CHILOMITINAEhilomitus

Protrichomonas
Parahistomonas PROTRICHOMONADTNAE

DIENTAMOEBINAE

Histomonas

Dientamoeba

Posible esquema evolutivo según Brugerolle, 1976, ampliamente inspirado en el
de Honigberg de 1963.

2.3.4.3 Familia MONOCERCOMOMADIDAEKirby, 1944, enmend. Honigberg, 1963

(Según Brugerolle, 1976)

Individuos con 4 a 6 flagelos, de los cuales uno de ellos es recurrente

y libre durante casi toda su longitud. Segmento proximal a veces adherido sobre

una corta distancia. Costa ausente. Pelta de tamaño variable. El axostilo puede

ser fino o grueso, sin anillo periaxostilar (salvo ciertas especies del género

Monocercomonas>. Aparato parabasal en forma de varilla, de disco o de y. Existen

excepciones: un género posee un sólo flagelo <Histomonas>, otro carece de

cinetosomas y de axostilo (Dientamoeba). Células ameboideas en dos subfamilias.
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Se divide en cinco subfamilias: Monocercomonadidae Kirby, 1944, enmend.

Honigberg, 1963; Chilomitinae Honigberg, 1963; Hypotrichamonadinae Honigberg,

1963; Protrichomonadinae Honigberg y Ruldova, 1969; Dientamoebinae Grassé 1953

enmend. Honigberg, 1974.

Subfamilia MONOCERCOMONADINAEKirby, 1944, enmend. Honiqberg, 1963

<según Brugerolle, 1976)

Individuos con 3 a 5 flagelos anteriores; flagelo recurrente libre salvo

en su parte proximal, donde se adhiere a la superficie celular bajo la cual

se desarrolla una lámina marginal; capítulo axostilar coronado por una pelta,

tronco del axostilo relativamente fino, a veces grueso, con o sin anillos

periaxostilares; aparato parabasal en forma de varilla, de disco o en V.

Género tipo: Monocercomonas Grassi, 1879.

Esta subfamilia incluye además los siguientes géneros: Tricercomitus !Cirby,

1930; Tetratrichomastix <7) Mackinnon, 1913; y Hexamastix Alexeíeff, 1912.

Las principales diferencias entre los géneros Tetratrichomastix, Hexamastix

y Monocercomonas estriban fundamentalmente en el número de flagelos.

EJ. géneroTetratrichomastix fue descrito por Mackinnon, 1913, en las larvas

de trichópteros y de típulas <1914> así como por Ludwing <1948).

Según estos autores poseen 4 flagelos anteriores libres y un flagelo recu-

rrente no adherente. Sin embargo se conoce muy poco acerca de su morfogénesis.

Honigberg <1963>, aunque no lo puede asegurar, se pregunta si algunos,

o incluso todos los organismos con 5 flagelos descritos exclusivamente en

insectos, representan estados intermedios de Hexamastix, género que por otra

parte, es bastante común en estos hospedadores. En especies de Hexamastix en

las cuales ha sido estudiado el proceso de división, la citoquinosis precede

a la restauración del complejo flagelar. Por tanto, en el ciclo biológico de

los géneros, cuyos representantes maduros poseen 5 flagelos anteriores, se puede

encontrar, dependiendo de la edad de la población, varios individuos con tres

o cuatro flagelos.

Considerando al género Tetratrichomastix como un tazón válido, Honigberg

<1963) anticipa que si el proceso de división fuera estudiado con detalle se

apreciarían individuos inmaduros con tres flagelos anteriores. Por lo tanto,

el género Tetratrichomastix no está todavía claramente caracterizado.
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Género Monocercomonas Grassi, 1879

(según Brugerolle, 1976)

Introducción

Los flagelados del género Monocercomonas Grassi, 1879, fueron inicialmente

conocidos por el nombre genérico de Trichomastix Blochman, 1944, pero debido

a que Vollehoevan (1878) previamente había propuesto este nombre para un insecto,

Kofoid & Swezy <1915) introducen el nombre Eutrichomastix. Grassé <1953) lo

sitúa en la subfamilia Monocercomonadinae, familia Trichomonadidade, orden

Trichomonadida.

Reichenow (1952> reconoce el mismo género, familia y subfamilia, pero

no el rango de orden, situándole en el orden Polymastigida.

Kudo <1954> le denomina Eutrichomastix en lugar de Monocercomonas, familia

Polymastigidae, orden Polymastigida.

Hall (1953) reconoce los dos órdenes: Trichomonadida y Polymastigida,

pero no está de acuerdo con Kudo por el empleo del nombre genérico que usa.

Xirby <1931> utiliza Eutrichomastix, familia Trichomonadinadidae.

Honigberg <1947) emplea Monocercomonas, situándolo en la familia Tri—

chomonadida.

Posteriormente, en 1951, el nombre de Eutrichomastix va a desaparecer,

y el nombre de Monocercomonas creado por Grassi, 1891, es el que va a prevalecer

para la denominación genérica de los flagelados incluidos en este grupo.

Diagnosis

Tres flagelos libres, un flagelo recurrente libre no adherido salvo en

su parte proximal, donde existe una lámina marginal submembranosa vista de frente;

presenta cuerpos subcinetosómicos y peine; parabasal con das ramas; axostilo

bien desarrollado coronado por una pelta; anillos periaxostilares en algunas

especies.

Especie tipo: Monocercomonas colubrorum Hammerschmidt, 1844.

Morfología y ciclo biológico

Al microscopio óptico, los trofozoitos del género Monocercomonas tienen

el cuerpo piriforme, con el extremo anterior redondeado y el extremo posterior
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puntiagudo. Con un sólo núcleo en la parte anterior del cuerpo, encima se

encuentran los cinetosomas de donde se originan los flagelos, tres dirigidos

hacia delante <flagelos anteriores) y uno dirigido posteriormente <flagelo

recurrente). En la región anterior del núcleo se encuentra la “lámina proximal”,

“segmento proximal” o “filamento accesorio”, según los diversos autores, asociada

íntimamente con el flagelo recurrente.

Según Honigberg <1963>, Lee (1985) y Mattern et al. (1972> el flagelo

recurrente puede estar totalmente libre, o adherido a la membrana celular en

la parte proximal, y en este caso, la parte adherida estaría reforzada por un

filamento, cuyo diámetro es aproximadamente igual al del flagelo, denominado

filamento accesorio.

Brugerolle (1976> incluye, sin embargo, como característica de diagnosis

del género “flagelo recurrente libre, salvo en su parte proximal donde se adhiere

a la superficie celular, bajo la cual se desarrolla una lámina marginal”; no

contempla, por tanto, la posibilidad de poderse encontrar totalmente libre.

El axostilo, de naturaleza tubular, se sitúa en el eje central de la célula,

en cuya parte anterior puede llegar a ensancharse en mayor o menor medida,

formando lo que se denomina el capítulo. La parte posterior del axostilo, se

proyecta fuera del cuerpo en una punta afilada, en aguja o cónica. Los detalles

morfológicos del axostilo se aprecian mejor en preparaciones teñidas con

Protargol, pudiéndose apreciar en la región por debajo del núcleo, el axostilo

fino que llega a ensancharse. En la estructura del axostilo, entre las especies

conocidas del género, se encuentran dos tipos básicos:

a> Axostilo no muy grueso, con forma de tubo, que no se ahúsa de un modo

brusco a la salida del cuerpo, y no tiene anillos periaxostilares, el tronco

del axostilo es variado en diámetro, desde muy delgado a medianamente grueso.

b> Axostilo grueso, en forma de tubo, que se ahúsa bruscamente hacia un

punto a la salida del cuerpo, con uno o más anillos periaxostilares. Este tipo

se presenta en menor número de especies.

M. moskowitzi de Crotalus viridis viridis representa una forma intermedia

entre ambos tipos.

El cuerpo parabasal se estudia igualmente muy bien con Protargol. Su

estructura presenta todo tipo de formas, vistas también en los trichomonádidos

más desarrollados. En la parte anterior se encuentra la pelta, que se tiñe

intensamente de color oscuro por tinción de Giemsa. Algunas especies presentan

una serie de inclusiones citoplásmicas redondeadas, que varían ampliamente en

densidad electrónica y estructura, semejantes a los gránulos paraxostilares
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y paracostales descritos en otros trichomonádidos. Podrían estar implicados

en la actividad metabólica (Mattern et al., 1912) o bien tratarse de

hidrogenosomas <Brugerolle, 1916).

Respecto a los quistes, han sido encontrados quistes verdaderos de Monocer

—

comonas por Brugerolle et al. (1973) en M. ticulas

.

Relación narásito—hosnedador

Monocercomonas ha sido considerado como un organismo potencialmente patógeno

para los reptiles, aunque sólo incidentalmente.

En la mayoría de los casos, la historia clínica de la monocercomonosis

es inaparente. culebras y lagartijas que han estado comiendo regularmente, dejan

de hacerlo sin otros cambios apreciables.

Especies de Monocercomonas en reptiles y anfibios

El género Monocercomonas fue establecido por Grassi (1879) con cuatro

subgéneros: Monocercomonas, Scheadocercomonas, Retortamonas y Trichomonas. En

1881 se eliminan todas las es~cies excepto M. coronellae y M. hominis ,y en

1888 se sitúa el género Trichomastix <Blochman, 1884) como sinónimo de Mono

—

cercomonas. Stiles <1902> reconoce, sin embargo, estos dos géneros como inde-

pendientes y designa M. coronellae y T. lacertae como especies tipo respecti-

vamente. Dobelí (1907> describe T. sernentis y considera que es idéntico a >4

.

coronellae Grassi, 1879 y Bodo frMonocercomonasl colubrorum Hanimerschmidt, 1884.

Kofoid & Swezy (1915> sustituyen Trichomastix por Eutrichomastix y designan

E. sernentisDobel, 1907, como especie tipo. Grassé (1926), reconoce E. colubrorum

Hammerschmidt, 1844, como especie tipo de Eutrichomastix. Subsecuentemente,

Travis (1932> reestablece el nombre Monocercomonas para estas formas y designa

M. colubrorum como especie tipo, considerando que todas las formas de reptiles

son todas de este género.

Sin embargo, Vidigal <1942> sostiene que Eutrichomastix y Monocercomonas

son géneros distintos, y que a pesar de las similitudes existen diferencias

entre los dos géneros. También describe una nueva especie, E. vital—brasili

en Anxeiva ameiva

.

Por otra parte, Dobelí <1910> cuando estableció la nueva especie M. mabuiae

.

como parásita de dos lagartijas de Ceilán <Mabuva carinata y Hemvdactvlus

leschenaulti>, indica que “este trichomonádido es idéntico a M. batrachorum

Dobelí, 1909” y hace referencia al trabajo donde describe esta última especie.

Sin embargo al examinar este trabajo, Dobelí señala que >4. batrachorum es “en
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todos los puntos esenciales idéntico a Trichomastix sernentis”, de donde se

puede deducir que>4. mabuiae y>4. colubrorum son asimismo iguales. En su informe

también señala que, >4. batrachorum de Rana temporaria estaba representada por

dos tipos morfológicos: uno con axostilo grueso y otro con axostilo tino, y

en este último aprecian gránulos teñidos intensamente en la parte posterior

del cuerpo. Honigberg, 1963, interpreta que estos gránulos podían indicar la

presenciadel anillo periaxostilar. Posteriores investigadores admiten la especie

de Dobelí sin grandes comentarios, o simplemente se refieren a ella como

Monocercomonas sp.

Honigberg (1963> hace un análisis de estos flagelados, sugiriendo que

Dobelí estuvo tratando posiblemente con dos especies diferentes, más que con

una sóla, admitiendo asimismo que algunos de los organismos vistos por Dobelí

pudieran tratarse de M. colubrorum

.

Moskowitz, en 1951, lista nueve especies de Monocercomonas descritas hasta

entonces en reptiles, y cree que las distinciones entre las especies “presentan

relaciones entre parásito—hospedadormás quediferencias estructurales”. Reconoce

sólo dos especies como válidas, denominadas >4. colubrorum Hamrnerschmidt, 1844,

y >4. mabuiae Dobelí, 1910. Redescribe éstas con detalle ,y supone que los

parásitos descritos por él como>4. mabuiae, son idénticos a>4. mabuiae de Dobelí,

1910 y M. vital—brasilí Vidigal, 1942, y que el resto de las especies son

idénticas a M. colubrorum. >4. colubrorum es uno de los flagelados más comunes

en serpientes y lagartijas. Una lista de parásito—hospedador del género ha sido

realizado por Morgan <1944).

M. colubrorum tiene un filamento accesorio muy corto, de menos de 1 >jm,

con un axostilo hialino sin gránulos endoaxostilares, llevando en la parte supe-

rior un capítulo o cáliz.

>4. mabuiae se diferencia de >4. colubrorum. porque posee un filamente

accesorio más largo, axostilo con anillo cromático, y un parabasal en forma

de disco.

Bovee & Telford <1962> describen, por otra parte, dos nuevas especies:

>4. neosensorum en el escíncido de arena y>4. tantillorum en la serpiente coronada

de Florida, destacando la torsión que presenta el cuerpo en forma de huso. La

diferencia entre ambos se refiere básicamente al distinto hospedador y al mayor

o menor grado de torsión, así como a diferencias en medidas corporales.

Honigberg <1963>, aunque aceptaM. colubrorum como especie tipo del género,

piensa que podría hacerse una objeción en contra de la aceptación de

Monocercomonas como nombre válido para el género en cuestión, y de M. colubrorum

como su especie tipo, porque “ni la descripción de >4. coronellae realizada por
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Grassi, ni la de Bodo colubrorum por Hammerschmidt, eran satisfactorias para

el reconocimiento de las formas con las que ellos estaban tratando’. Sin embargo,

él mantuvo ej. nombre de M. colubrorum “ya que los nombres de otros muchos géneros

y especies de protozoos, no están basados en sus observaciones originales”.

El mismo autor redesignaM. moskowitzi, a la primera forma descrita por Moskowitz

en 1951 como >4. mabuiae Dobelí, 1910, ya que piensa que no presenta caracteres

idénticos con la especie de Dobelí. Honigberg considera a las especies>4. vicerae

Léger, 1904; >4. vital—brasili Vidigal, 1942; y >4. hemidactvli De Mello et al.,

1923, como no válidas, ya que están pobremente descritas o posiblemente mal

clasificadas en este género. Sin embargo no hace referencia de las especies

de Bovee & Telford (1962) citadas anteriormente, por lo que otros autores las

han considerado como válidas.

Krishnamurthy (1968) hace un estudio sobre los flagelos de reptiles de

Hyderabad <India) y áreas adyacentes, con un total de 130 lagartijas y 55

serpientes pertenecientes a 12 géneros distintos, observando que los parásitos

del género Monocercomonas eran de los más frecuentes. Describiendo 8 especies

como nuevas, entre las cuales 5 eran de serpientes: M. aor’ali, >4. ervxi, ~

najae, >4. garnhami y >4. elavheae. y las 3 restantes de lagartijas: >4. varani

,

>4. shortti y M. longiflagellata. Señala que las diferencias entre las especies

implica esencialmente:

1) La presencia o ausencia de filamento accesorio, y si está presente,

la longitud del filamento accesorio que está asociado con la parte proximal

del flagelo posterior.

2> Presencia o ausencia de anillos cromáticos periaxostilares.

3> Las variaciones en la naturaleza de la pelta y el axostilo.

4> La forma general y dimensionesdel organismo, incluyendo las proporciones

relativas entre la longitud del cuerpo y la longitud de los flagelos, así como

el extremo axostilar.

Las especies descritas las clasifica en tres categorías: un primer grupo

estaría formado por especies carentes de filamento accesorio, con el flagelo

posterior totalmente libre; otro grupo contendría especies con un filamento

accesorio largo, adberiéndose la parte proximal del flagelo recurrente a la

superficie del cuerpo.

Por todo ello Krisnhaniurthy <1968) cree justificado la separación de éstos

al nivel de subgéneros:

1> Alimonas Krishnaniurthy, 1968: filamento accesorio ausente; anillos
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cromáticos periaxostilares ausentes; pelta pequeña o ausente, en forma

de media luna o de hoz cuando está presente; axostilo sin o con capítulo

pequeño; punta axostilar larga o ausente.

Especie tipo: M. (Alimonas) neosensorum

.

Otras especies incluidas son: M. (A. 1 tantillorum, >4. <A.) co~ali

,

>4. <A.) elanheae y >4. (A.’) longiflagellata

.

2) MonocercomonasKrishnamurthy, 1968: filamento accesoriocorto; relación

del filamento accesorio/flagelo recurrente alrededor de 0,05; anillos

cromáticos periaxostilares ausentes; pelta presente en forma de cono

o de media luna; axostilo relativamente fino, con o sin capítulo; punta

axostilar corta.

Especie tipo: >4. <Monocercomonas’) colubrorum

.

Otras especies incluidas: M. <>4.1 garnhami

.

3) puadrimonas Krishnamurthy, 1968: filamento accesorio relativamente

largo; relación del filamento accesorio/flagelo recurrente alrededor

de 0,13—0,22; anillos cromáticos periaxostilares presentes o ausentes;

pelta presente, variable en forma; axostilo variable con punta de longitud

moderada.

Especie tipo: M. <Cuadrimonasí moskowitzi

.

Otras especies incluidas: >4. <0.1 ervxi, >4. <0fl naiae, ~j~JQfl

varani y M. <O.> shortti

.

La clave de subgénerosdada por Krishnamurthy en 1968 es la siguiente:

1. Filamento accesorio presente 2

Filamento accesorio ausente subgenéro Alimonas

2. Filamento accesorio muy corto subgénero Monocercomonas

Filamento accesorio corto subgénero puadrimonas

En 1971, Krishnamurthy & Deshmuki citan a Monocercomonas (Alimonas

)

deshmukhi como nueva especie, cuyas características más destacadas, según

descripción original, son la ausencia de pelta y de filamento accesorio, axostilo

claramente bien desarrollado, algo más estrecho cuando atraviesan el cuerpo

y la parte posterior ligeramente más ancha.

En 1976, Madre & Krishnamurthy redescribenM. <>4.> garnhami en un hospedador

diferente, Vinera russeli, donde las dimensiones son ligeramente mayores, así.

como la longitud del filamento accesorio.

En 1978, Dayakar st al. citan un nuevo flagelado en el recto de la lagartija

Varanus indica, denominándola >4. kakativae, donde al igual que en el caso

anterior, no le aprecian ni pelta ni filamento accesorio, y no tiene capítulo.

En la discusión lo comparan con >4. moskowitzi, >4. shortti, >4. lonaiflacellata
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y M. varani

.

En 1978, Madre describe tres especies que incluye en el subgénero Mono

—

cercomonas. por poseer un filamento accesorio corto, >4. (MA marathawadensis

,

>4. (>4. 1 calotesí y >4. (MA breviflapellata, todos los flagelos son muy cortos,

posee un axostilo claramente bien desarrollado y un capítulo definido. No se

aprecian gránulos endoaxostilares ni anillos cromáticos. Posee una pelta delicada

y casi filamentosa.

En 1979, Madre describe tres especies de Monocercomonas incluyéndolas

en el subgénero Ouadrimonas al poseer un filamento accesorio largo: L...iQfl

krisnamurtii, M. (0.1 honigberai y M. (0.1 chameleoni. La primera posee un

axostilo moderadamente desarrollado, curvado en la región posterior, sin capítulo

y sin pelta. >4. (0.1 chameleoni posee un axostilo algo fino, aparentemente

flexible y con extremo anterior ligeramente ensanchado, indicando un capítulo

débilmente desarrollado. >4. <0.1 honipberpi con axostilo hialino, tubular y

claramente desarrollado, el tercio posterior es un poco ancho y se ahusa

bruscamente en un filamento fino que se proyecta al exterior. Posee una pelta

estrecha en forma de media luna. Las tres especies carecen de anillos cromáticos

periaxostilares así como de gránulos endoaxostilares.

Además, hace la redescripción de >4. (0.1 shortti y >4. (0.1 naiae sobre

Hemvdactvlus brooki y Naja na-ja respectivamente, previamente descritas por

Krishnamurthy en 1968.

Asimismo, Madre incluye en el subgénero Alimonas a la especie, que en

su día describiera Grewal (1966> como Eutrichomastix sharani, por carecer de

filamento accesorio.

En el mismo año, Madre describe >4. (A.1 hemidactvli. incluyéndola en el

subgénero Alimonas por carecer de filamento accesorio. Posee una pelta en forma

de hoz y anillo cromático periaxostilar, característica única que le diferencia

del resto de las especies incluidas en el subgénero Alimonas

.

Es en 1979 también, cuando Saratchandra & Narasimhamurti describen a >4

.

(0. 1 srikakulamensis del recto de Calotes versicolor, caracterizado fundamen-

talmente por carecer de capítulo y proyección axostilar, así como de anillos

cromáticos y gránulos endoaxostilares, posee pelta y filamento accesorio.Al

contrario que la especie, que Saratchandrapublica en el mismo año, LL..J.Afl.

calotesi, del mismo hospedador, que incluye en el subgénero Alimonas por carecer

de filamento accesorio y anillos cromáticos periaxostilares, pero también carece

de pelta y de proyección axostilar.
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Narasimhamurthy & Saratchandra, en 1980, admiten que en las diferencias

en las que Krishnamurthy (1968) se basa para distinguir a los subgéneros

Monocercomonas y Ouadrimonas <longitud del filamento accesorio y relación

filamento accesorio/flagelo recurrente), no les parece muy definidas, por lo

que proponen, para diferenciarlos entre sí, la presencia o ausencia de anillos

cromáticos periaxostilares. Por ello, sugieren enmendar las definiciones de

los dos subgéneros, Monocercomonas y Cuadrimonas, como sigue:

Monocercomonas con filamento accesorio y pelta presentes y anillos

cromáticos periaxostilares ausentes.

Ouadrimonas con filamento, pelta y anillos cromáticos periaxostilares

presentes.

La nueva clave de subgéneros quedaría así:

1. Filamento accesorio ausente Alimonas

Filamento accesorio presente 2

2. Anillos cromáticos periaxostilares ausentes Monocercomonas

Anillos cromáticos periaxostilares presentes puadrimonas

Por lo tanto, >4. lOA naiae Krishnamurthy, 1968; >4. <0.> shortti Krisb-

namurthy, 1968; y M. <0.1 srikakulamensis Saratchandra & Narasimhamurti, 1979,

son transferidos al subgénero Monocercomonas

.

Por la misma razón, Castaño en 1985, siguiendo a estos autores en la

subdivisión de los nuevos subgéneros, transfiere >4. <0.1 chameleoni, ~LJ.Qfl
honigberpi y M. <0. 1 krishnamurthvi al subgénero Monocercomonaspor carecer de

anillos cromáticos periaxostilares.

Narasirnhamurthy &Saratchandra, 1980, describen >4. <MA waltairensis como

parásito de Hemvdactvlus vrashadi. Posee una pelta ancha, y un axostilo

ligeramente curvado, con capítulo proyectándose al exterior en una espina.

En 1981, Saratchandra denomina >4. <AA ~rashadi a una nueva especie,

encontrada en el mismo hospedador, con una proyección axostilar corta y sin

pelta, según descripción original.

Continuando con el mismo hospedador, en 1982, Saratchandra y Narasimhamurti

describen>4. CM. 1 ravi, caracterizado por un cuerpo muy alargado y con el núcleo

en forma de herradura, con presencia de una pelta fina y curvada, ligeramente

teñida, en el extremo anterior del cuerpo.
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Considerando en capítulo aparte los parásitos de anfibios, Krishnamurthy

& Madre (1979) descubrentres especiesnuevasde Monocercomonas:>4. cvanochlvcti

de Rana cvanovhlictis, >4. melanosticti y>4. aurangabadensis de Bufo melanostictus

.

La primera se caracteriza por tener un axostilo moderadamente desarrollado

con distintos gránulos periaxostilares y una pelta definida. >4. melanosticti

se diferencia por tener el flagelo recurrente fijado a la superficie del cuerpo

por alguna distancia y un axostilo fino sin anillos cromáticos. >4. aurangabadensis

se caracteriza por un filamento accesorio largo, y axostilo grueso, con distintos

gránulos cromáticos.

En 1981, Krishnamurthy & Shete describen otras dos especies más: >4.

maharastrae de Rana cvano~hlvctis y>4. sultanae de Rana tigrina. >4. maharastrae

se caracteriza por poseer un axostilo fino sin gránulos periaxostilares, con

gránulos endoaxostilares en el medio o 1/3 posterior del axostilo. M. sultanae

se caracteriza por la presencia de un filamento accesorio, y la ausencia de

una pelta y gránulos cromáticos periaxostilares.

Saratchandra & Narasimhamurti en 1982 describen una nueva especie,

Monocercomonas (Alimonasí aananatii, en Hemvdactvlus nrashadi en la India. Su

forma es alargada, con extremos redondeados;posee4 flagelos distintos; axostilo

presente, recto o ligeramente curvado y sin extendersemás allá de la longitud

del cuerpo celular; capítulo y pelta ausentes.

Carrera et al. <1987), describen >4. maculatus en anfibios anuros de

Canarias. El mismo año, Carrera cita 3 tipos de Monocercomonas, en el contenido

intestinal de reptiles en Tenerife.

Delvinquier & Freeland (1988) encuentran>4. batrachorum en Bufo marinus

en Australia.

2.3.4.4 Familia TRICEONOZIADIDAB chal,ers & Pekkola, 1918, enmend. Honigberg,

1963

Individuos con 4 a 6 flagelos, de los cuales uno es recurrente, está

asociado a una membrana ondulante y unido a una costa. Axostilo y parabasal

generalmente simples, salvo en los géneros más evolucionados.

Actualmente comprende4 subfamilias: Trichomonadinae Chalmers & Pekkola

enmend. Kirby, 1944; Tritrichomonadinae Honigberg, 1963 enmend. Brugerolle.

1976; PentatrichomoidinaeHonigberg, 1963; y Trichomitopsiinae Brugerolle, 1976.

Morgan (1943—46> y Truasel (1947) dan una lista de hospedadoresde las

especiesde trichomonádidos. Se encuentranen animales domésticosy en el hombre.
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Han sido observados en el ciego y colon de prácticamente todas las especies

de mamíferos o aves que han sido examinados y también se encuentran en reptiles,

anfibios, peces y muchos invertebrados. Peculiarmente no se conoce en conejos

u otros lagomorfos. En el intestino de termitas son muy numerosos.

Kirby <1931) aceptala familia Trichomonadidaecreadapor Wenyon (1926>,

con la mayor parte de los no trichomonádidos o géneros no válidos, no corrigiendo

este grupo hasta mucho tiempo después <1946>.

Chalmers & pekkola, crean la subfamilia Trichomonadinae en 1918, para

incluir a organismos que definen como “Tetramitidae con un axostilo”. Kirby,

en 1947, observa que, siguiendo esta definición, la subfamilia abarcaría no

sólo todos los trichomonádidos, sino también a un número de géneros no tri—

chomonádidos. Por esta razón no está de acuerdo con el nombre propuesto por

Chalmera & Pekkola, pero está a favor de la familia Trichomonadidae creada por

Wenyon <1926>.

Chalmere & Pekkola incluyeron en la subfamilia Trichomonadinae ocho

trichomonádidos y sólo dos géneros no trichomonádidos <Monocercomonoides y

Polvmastix Bútschli, 1844), los cuales fueron también incluidos por Wenyon y

Kirby en la familia Trichomonadidae.

Grassé & Hollande <1950> y Grassé <1952), dieron su voto de confianza

al agrupamiento en subfamilias de Chalmers & Pekkola (equivalente a la familia

Trichomonadidae sensu Kirby, 1931).

Kirby (1947) traslada la familia Trichomonadidae del orden Polymastigida

Blochman, y lo eleva a un rango ordinal. Subdivide el nuevo orden en cuatro

familias: Monocercomnadidae, Devescovinidae, Calonymphidae y Trichomonadidae.

Sin embargo, Grassé& Hollande (1950> rechazaronel orden de Kirby y sugirieron

que la familia Trichomonadidae fuera dividida en 4 subfamilias: Monocercomonadinae

Grassé & Hollande (=Monocercomonadidae Kirby>; Devescovinidae Kirby;

Trichomonadinae Chalmers & Pekkola; y Macrotrichomonadinae Grassé & Hollande.

Pero, más tarde, Grassé <1952) aceptael orden de Kirby, Trichomonadida, e incluye

en él las siguientes familias: Trimastigidae Kent, Trichomonadidae Wenyon y

Calonymphidae Grassi. Honigberg (1963) no ve claro el por qué los investigadores

franceses encontraron apropiado considerar Trimastigidas como perteneciente

al orden Trichomonadida, ya que el género Trimastix (incluido en la familia

Trimastigidae> está separado claramente de los trichomonádidos, por la estrutura

del núcleo y por el modo de división.

Reichenow (1952> no acepta el orden de Kirby, pero incluye todos los

flagelados trichomonádidos en la familia Trichomonadidae, la cual él mantiene

en el Orden ?olymastigida Blochman. En esta familia, los monocercomonádidos,
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trichomonádidos y devescovínidos fueron considerados como grupos subfamiliares.

Los calonínf idos fueron tratados como una familia aparte en el orden de Blochman.

Grelí (1956) simplifica la clasificación de estos organismos a un grado

sorprendente. Incluyó sólo tres familias: Trichomonadidae, Calonymphidae e

Hypermastigidae, en el orden Polymastigida. La primera familia fue dividida

sobre las bases antinaturales de la presencia o ausencia de un flagelo recurrente.

La decisión de los investigadores franceses de dar crédito a Chalmers

& Pekkola, con el establecimiento del nombre familiar, estuvo conforme con las

disposiciones del código Internacional de Nomenclatura Zoológica.

Como corrigió Kirby en 1947, la familia Trichomonadidae incluye tricho—

monádidos equipados con una membrana ondulante y una costa.

Honigberg <1957>, Lee (1960) y Honigberg (1963>, señalaron que, en la

evolución, el desarrollo de la membrana ondulante precede al de la costa. La

presencia de este último orgánulo ha sido considerado por los anteriores autores

y por Kirby (1947), como una base importante para la separación de los géneros

trichomonádidos al nivel de familias. Ontogenéticamente, la aparición de una

nueva costa precede al desarrollo de la membrana ondulante en todas las especies.

Samuels <1959> opina que la costa aparece secundariamenteen especies como

Hvpotrichomonas acosta, las cuales no tienen costa y son morfológicamente

similares a Trichomitus batrachorum Perty, 1852. Lee señaló después (1960),

que Samucís estudia el anterior organismo bajo condiciones culturales anormales

y su hipótesis, concerniente a la costa, no está basada en una evidencia

experimental. Juzgando los datos morfológicos y fisiológicos (Lee, 1960, 1961)

se llega a la conclusión de que el desarrollo tiene lugar como indicaron los

primeros autores.

Honigberg (1963), examinando las especies que pertenecen a la familia

Trichomonadidae Chalmers & Peldcola, 1918, revela que hay una dicotomía morfológica

y morfogenética. Por un lado, existe un número de especies que están desarrolladas

o estructuralmente relacionadas con organismos del tipo Trichomitus batrachorum

¡

y por otro lado, un grupo que parece presentar variaciones en la organización

básica encontrada en Tritrichomonas muris o T. augusta. Los dos grupos pueden

separarse sobre las bases de la estructura del axostilo, el aparato parabasal

y, a menudo, en la longitud relativa de los flagelos anteriores. También hay

ciertas diferencias en la morfología de la membrana ondulante y, en algunos

géneros, en la costa. Generalmente, las especies relacionadas con Tritrichomonas

augusta y T. muris parecen mostrar más uniformidad en su estructura y morfogénesis

que las relacionadas con T. batrachorum. Finalmente, está el género Pentatrichomo

—

noides Kirby, 1931, el cual no parece pertenecer propiamente a los grupos

anteriores, por lo que se situa en una subE amilia aparte. En vista de todo esto,
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Honigberg corrige una subfamilia y crea otras dos más, por lo que dentro de

la familia Trichomonadidae quedan establecidas tres subfamilias: Trichomonadinae

Chalmers & Fekkola, 1918 enmend. Honigberg, 1963; Tritrichomonadinae Honigberg,

1963; y Pentatrichomoidinae Honigberg, 1963.

Posteriormente, Brugerolle <1976) realiza un amplio estudio ultraestructural

sobre ejemplares pertenecientes al orden Trichomonadida. Dentro de la familia

Trichomonadidae crea la nueva subfamilia Trichomitopsinae para situar a los

géneros Trichomitonsis Kofoid & Swezy, 1919 y Pseudotrvnanosoma Crassi, 1917,

incluidos previamente en la subfamilia Tritrichomonadinae, ya que presentan

caracteres comunes a las subfarnilias Trichomonadinae y Tritrichomonadinae. Por

todo ello, finalmente queda establecida la subdivisión de la familia

Trichomonadidae en cuatro subfamilias.

Subfamilia TRZTRICEOUONADINAEHoniqberg, 1963 enmend. Erugerolle, 1976

Individuos con 3 flagelos anteriores iguales; el número de flagelos se

restaura rápidamente en la división. El flagelo recurrente presenta una vaina

dilatada, asociada a una membrana ondulante en forma de raíl muy desarrollada

y unido a una costa muy manifiesta del tipo Cl; presencia de unos cuerpos

subcinetosómicos conectados a la lámina marginal y al peine; axostilo espatulado,

coronado por una pelta, tronco axostilar en forma de tubo, punta posterior corta,

con anillos periaxostilares; parabasal en bastoncillos gruesos.

Género tipo: Tritrichomonas Kofoid, 1920

Género Tritrichomonas lofoid, 1920

Tres flagelos anteriores; diámetro del flagelo recurrente igual o superior

al del flagelo anterior, se extiende en una membrana ondulante hacia el extremo

posterior, quedando libre una porción del flagelo; costa del tipo Cl; capítulo

del axostilo con expansionesventrolaterales y/o anteriores conectandocon una

pelta pequeña; tronco del axostilo tubular que se proyecta en una punta cónica

afilada, en el extremo posterior, con 1 o más anillos periaxostilares cerca

del lugar de salida.

Especie tipo: Tritrichomonas augusta Alexeieff, 1911.

Introducción

Donne, en 1857, creó el género Tricomonas por el hallazgo de flagelados

en el flujo vaginal de una mujer que padecía vaginitis. Ehrenberg, en 1838,

lo enmendó al nombre Trichomonas. Así quedó establecido como especie tipo T.

vaginalis. Kofoid en 1920 ideé un nombre genérico nuevo para los Trichomonas
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que poseían sólo 3 flagelos anteriores, es el género Tritrichomonas y sugiere

reservar el género Trichomonas para las especies que tienen 4 flagelos anteriores.

En 1963, Honigberg crea la subfamilia Tritrichomonadinae donde incluye al género

Tritrichomonas

.

Morfología y ciclo biológico

El ciclo biológico de los trichomonádidos es simple. Se reproducen por

escisión binaria longitudinal. Los estados sexuales no se conocen.

Los trofozoitos del género Tritrichomonas poseen un cuerpo piriforme u

oval, con el extremo anterior redondeado y el posterior puntiagudo. En la parte

superior se encuentran los cinetosomas, de donde se originan los tres flagelos

anteriores, y uno dirigido posteriormente, extendiéndose a lo largo del cuerpo,

formando una membrana ondulante, con una porción del flagelo libre. Tiene una

costa filamentosa procedentetambién del cinetosomay que recorre toda la base

de la membrana ondulante. En el citoplasma, a menudo, están presentes gránulos

relativamente grandes o incluso masas cromáticas.

El axostilo ocupa el eje longitudinal del organismo; de estructura tubular

y grueso, en la parte anterior muestra las extensiones ventrolaterales formando

el capítulo, muy desarrollado, en forma de cuchara; el tronco axostilar se ahúsa

bruscamente, sobresaliendo por el extremo posterior en una punta cónica, con

anillos cromáticos que rodean el axostilo. En la parte superior se encuentra

la pelta, que se tiñe con plata; está solapada al capítulo del axostilo. En

adición a estas estructuras existen varios gránulos, que se encuentran dentro,

a lo largo del axostilo o a lo largo de la costa, o en otras localizaciones.

Un único núcleo se sitúa en la parte anterior, alojándose en la zona

ensanchada del capítulo.

Este género se diferencia de la subfamilia Trichomonadinae por la presencia

de una costa manifiesta del tipo Cl, de un cuerpo subcinetosómico, y de una

membrana ondulante típica, formada por una expansión en forma de rail de la

membrana del cuerpo celular, y por el flagelo recurrente dilatado, y de un

axostilo con una forma particular.

El género Trichomitus, el cual posee una costa del tipo Cl y un peine,

pero que ha perdido los cuerpossubcinetosómicosy adquiereunamembranaondulante

lameliforme, no puede ser el origen del género Tritrichomonas, por lo que es

más probable que éste provenga del género Monocercomonas, que posee cuerpos

subcinetosómicos en relación con la lámina marginal y el peine.
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Relación parásito—hospedador

Muchos trichomonádidos son comensales no patógenos, pero algunos son

patógenos importantes. Sin embargo las relaciones parásito—hospedador de muchas

de ellas no están todavía claras.

Especies de Trichomnonas, y especialmente Tritrichomonas, en reptiles y anfibios

Los trichomonádidos que albergaban las ranas fueron inicialmente denominados

por Perty, en 1852, como Trichomonas batrachorum

.

Alexeieff, en 1911, reconoce dos especies distintas de trichomonádidos

en anfibios anuros: Trichomonas batrachorum Perty, 1852 y un organismo nuevo,

Trichomonas augusta <=Trichomonas batrachorum pro parte). Posteriormente

Honigberg, <1963> los transfiere a Trichomitus batrachorum y Tritrichomonas

augusta, respectivamente.

La descripción original de Alexeieff <1911> sobre T. augusta era bastante

incompleta y sin dibujos. Otros investigadores que describen esta misma especie

(Kuczynski, 1914; Kofoid & Swezy, 1915; Samucís, 1941; Chen, 1949> contienen

diversos fallos al no registrar algunasvariaciones encontradasen estasespecies

heterogéneas. Exceptuando a Chen, el resto al utilizar la técnica del Protargol

no obtuvieron resultados adecuados <Buttrey, 1954>.

Posteriormente, Buttrey (1954> realiza una descripción muy amplia y

detallada al microscopio óptico. El estudio ultraestructural fue llevado a cabo

por Brugerolle <1976>.

T. augusta Alexeieff, 1911, al igual que T. batrachorum Perty, 1852, son

parásitos frecuentes del intestino de los anfibios; sin embargo, también han

sido citados en reptiles por Honigberg (1950> y Buttrey <1954). Más tarde fue

encontrada en Lacerta agilis y L. vivinara de Checoslovaquia (Kulda, 1963>,

en salamandras <Joyon st al., 1970> y en especies del sur de California

pertenecientes a los génerosXantuxia y ¿t¡ <Telford Jr., 1970) (índex Catálogo>.

Previamente Prowazek <1904> había descrito en la lagartija Lacerta muralis

una especiede Trichomonasa la que denominaT. lacertae, con un axostilo delgado,

sin gránulos internos y una membranaondulante más corta que el cuerpo. Según

Honigberg (l~v.~> s trataba de Trichomitus batrachorum, con la cual esta especie
de Prowazek, T. lacertae, pasa a ser sinónimo de T. batrachorum. Posteriores

autores como Doflein (1916), Grassé (1926> y Doflein & Reichenow <1929>,

identificaron también como T. lacertas a un trichomonádido completamente distinto,

con axostilo hialino, ancho, que contenía gránulos endoaxostilares y membrana

ondulante más larga que el cuerpo. Grassé <1926> reconoció diferencias inherentes
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en los dos trichomonádidos, pero no adopta otro nombre para la especie T

.

lacertae, que la considera idéntica a T. mabuias <Dobelí, 1910). Según Honigberg

<1963) se trataba de T. augusta, por lo tanto ti!. lacertae (Prowazek, 1904) Grassé,

1926, pasó a ser sinónimo. También en el mismo año describe T. alexeiefi Graesé,

1926, en el recto de Anguis fragilis, el cual comenta parecerse a Trichomonas

prowazeki, pero con sólo tres flagelos anteriores. Posteriormente transferido

al génro Trichomitus, como sinónimo de T. batrachorum <Honigberg, 1963>.

En 1941, Percival describe Trichomonas honlodactvli en la lagartija

Honlodactvlus maculatus para situar a los organismos del tipo T. augusta, con

tres flagelos anteriores, en cuya descripción incluye la característica dife-

rencial de poseer un flagelo anterior más grueso que los otros dos. Sin embargo

los dibujos eran muy similares, si no idénticos, a T. augusta, por lo que

Honigberg (1963) no considera a la especie de Percival con caracteres diferentes

a T. augusta, y por lo tanto T. hoDlodactvli pasa a ser sinónimo, ya que comprueba

que un gran número de geckos examinados, procedentes de diversas partes del

mundo, incluido T. maculatus, albergaban organismos indistinguibles de T. augusta

.

Coutelen et al. (1948> describen Trichomonas natricis en Natrix natrix

y it viperínus. Moskowitz <1951> piensa que esta especie es probablemente la

misma que Das Gupta <1936) cita como Trichomonas sp. Sin embargo, Honigberg

<1963> comprueba que esta especie debía ser incluida en el género Trichomitus

,

y la transfiere como sinónimo de Trichomitus batrachorum

.

En 1951 Moskowitz haceun estudio de los protozoos encontradosen varias

especiesde reptiles y describe tres especiesnuevasde Trichomonas: T. dispar

,

T. acosta y T. anectus, así como otras tres especiesya citadas: T. lacertae

,

ti!. honlodactvli y T. natricis

.

Considera a T. lacertae más semejantea la especiede Prowazekque a las

especies dadas por Doflein, Grassé, y Doflein & Reichenow.

Con respecto a la especie identificada por Moskowítz como T. hoolodactvli

Percival, encontradaen el intestino de la lagartija iguánida Anolis carolinensis

de Norte América, era un organismo semejante en muchos aspectos a T. augusta

,

pero que peseta 4 flagelos. Se trataba de organismos que, aún sin encontrarse

en estadode división, poseían4 flagelos anteriores. Moskowitz empleael nombre

T. hovlodactvli para su especie <de A. carolinensis) al interpretar que el mayor

grosor del flagelo citado en la especiede Percival podría ser debido a organismos

con 4 flagelos, y que dos de ellos, al encontrarse tan íntimamente unidos, dieran

la apariencia de ser uno sólo de mayor grosor. Sin embargo, Honigberg <1963>

no cree posible esta presunción de Moskowitz y la considera como una especie

diferente, a la que redenomina Trichomonas nonconforma. La diferencia con

Tritrichomonas augusta estriba en el número de flagelos anteriores, sin embargo,
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también considera la posibilidad de tratarse de un mutante, ya que las formas

con 3 flagelos sonmuchomás frecuentes que las que poseen4 flagelos anteriores.

Hcnigberg sin embargo comenta, que hasta que posteriores estudios demostraran

lo contrario, deben considerarse como una especie nueva a los ejemplares, del

tipo augusta, pero que poseen 4 flagelos, denominandoseles Tritrichomonas

noncontorma. También comenta que esta especie tetraflagelada sólamente se ha

encontrado en este hospedador, pero Honigberg cree que haciendo estudios

extensivos de los protozoos intestinales de varios hospedadores, puedan aparecer

individuos con 4 flagelos.

De los organismos que Moskowitz cita como especies nuevas, T. dispar

,

encontrada en el contenido intestinal de Chameleon chameleo—jacksoni, difiere

de las otras especies citadas, por poseer una membrana ondulante corta y una

costa más larga.

T. acosta, caracterizada fundamentalmente por carecer de costa, como su

propio nombre indica, y a menudo por la ausencia de membrana ondulante, se

encuentra, en el informe de Das Gupta <1936), sobre un flagelado que encontró

en un cultivo del contenido intestinal de las boas Drvmarchon corais y Constrictor

constrictor, el cual identifica como Trichomonas boae Reichenow, 1929. Pero

debido a que el organismo que Reichenow denomina T. boae se trataba de un

trichomonádido con costa y membrana ondulante bien desarrollada, es por esto,

que la especie de Das Gupta pasó a llamarse T. acosta Moskowitz, 1951.

Posteriormente, en 1957, en la Reunión de la Asociación de Protozoólogos,

Honigberg sugiere el nombre del género Hvpotrichomonas, para adecuar a los

organismos que poseen membrana ondulante pero carecen de costa, aunque no da

la diagnosis. En 1960 Lee da ya la diagnosis, y designa a Hvpotrichomonas acosta

como especie tipo. Debido a la frecuencia con que la membrana ondulante aparece

separadadel cuerpo, estas especies han sido confundidas indudablementecon

Monocercomonascolubrorum, comoes el casode los dibujos que realiza Matubayasi

<l93~> sobre la descripción de M. colubrorum, los cuales correspondían más bien

a E. acosta

.

Respectoa los organismosqueaparecencon el flagelo recurrente despegado

de la superficie de]. cuerpo, Lee, Das Agupta y Honigberg, lo interpretan debido

a artefactos producidos en la extensión. Moskowitz sugiere que la presencia

de partículas alimenticias puede usarse para diferenciar a H. acosta de E

.

colubrorum, Graseé y Das Gupta señalan que E. colwbrorum raramente ingiere

partículas alimenticias sólidas. Sin embargo, T. acosta es muy voraz, y el

citoplasma generalmente muestra la presencia de numerosas partículas alimenticias,

algunas de las cuales han sido reconocidas como núcleos de eritrocitos. En

cultivo, Das Gupta (1936) observa que este trichomonádido ingiere granos de

almidón, mientras que >4. colubrorum no lo hace.
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Por último, Tritrichomonas apectus, citado en Varanus salvator e Iguana

iguana rhinolopha;, Moskowitz las cree idénticas a Trichomonas sp. descrita

por Das Gupta (1935>, en la culebra de agua Natrix ervthrocaster y también en

los trichomonádidos descritos en Crocodilus palustris de Parisi, 1910, el cual

los creía similares a T. nrowazeki (Alexeieff, 1909) descrito en batracios.

Posteriormente es incluido como sinónimo de Pentatrichomonas prowazeki Alexeieff,

1911 por Honigberg en 1963.

Honigberg (1963) considera al género Tritrichomonas como un taxon

polifilético, debido a la presencia de diferencias fisiológicas y morfológicas

constantes entre los dos grupos en los que considera dividido este género.

un grupo estaría representado por Tritrichomonas auausta Alexeieff; L±
eberthi Martin & Robertson; T. foetus Riedmúler; T. suis Gruby & Delafond; T.

minuta Wnerichy; T. nonconforma Moskowitz. Poseen flagelos anteriores aproxi-

madamente de la misma longitud que el cuerpo. Flagelo recurrente con acronema

típico y la costa excede sólo moderadamente el diámetro de los flagelos ante-

riores. Además, al menos en T. augusta, están presentes en asociación con la

membrana ondulante, dos filamentos accesorios. Tambiénpresentandiferencias

fisiológicas. Mientras que T. augusta o T. foetus pueden ser aislados y mantenidos

fácilmente en cultivos axénicos y con más dificultad en cultivos agnobióticos,

no existe ninguna clase de cultivo con organismos del tipo T. muris que haya

tenido éxito.

El segundo grupo incluye T. muris Grassi; T. caviae Davainey; y T. wnerichi

Criouch. Con flagelos anteriores más cortos que el cuerpo, el flagelo recurrente

no presenta en su extremo un acronema y es mucho más grueso en diámetro que

los flagelos anteriores. La costa es muy robusta y se estrecha a ambos extremos.

Hay aparentemente dos filamentos accesorios en el margen libre de la membrana

ondulante.

Despuésde un largo paréntesis, en 1918 aparece publicada una especie

nueva de Tritrichomonas en Rana pifliens, a la que Rao et al. denominan T. simhii

;

presenta 3 flagelos anteriores, flagelo recurrente sin acronema,costamuy fina,

axostilo ancho con un capítulo bulboso y con anillos periaxostilares en el extremo

posterior.

Subfamilia TRICHOMONADINAZChalmera & Pekkola, 1918, enmend. Kirby, 1946

Individuos con 3 a 5 flagelos; complejo flagelar completo, normalmente

restaurado al final de la división, ocasionalmente después de la citocinesis;

flagelo recurrente, en su totalidad o sólo la parte proximal, incorporado a

lo largo del filamento accesorio, en el margen de la membrana ondulante; membrana

variable en longitud y grado de desarrollo; costa normalmente bastante más
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delgada; capítulo del axostilo de variable complejidad, continuando anteriormente

con una pelta típica; tronco del axostilo hialino, con forma de varilla,

normalmente delgado o de diámetro moderado, no con apariencia tubular, sin

gránulos axostilares y generalmente sin anillos periaxostilares, proyectándose

a alguna distancia de la superficie posterior del cuerpo, en una punta axostilar;

aparato parabasal con cuerpo de variable estructura y filamento o filamentos.

Género tipo: Trichomonas Donné, 1836.

La subfamilia Trichomonadinae contiene 4 géneros.En el géneroTrichomonas

,

el flagelo posterior no tiene porción libre, mientras que en los otros tres

géneros sí la tienen; Trichomonas tiene 4 flagelos anteriores. Los otros tres

génerospuedendiferenciarse por el número de flagelos anteriores y por la forma

del cuerpo parabasal. En el género Trichomitus hay tres flagelos anteriores

y el cuerpo parabasal tiene, generalmente, forma de V <Ocasionalmente de varilla).

En el género Tetratrichomonas hay 4 flagelos anteriores, en individuos maduros,

y el cuerpo parabasal es generalmente en forma de disco. En el género

Pentatrichomonas hay 5 flagelos anteriores, de los cuales 4 están agrupados

juntos en la base y uno es independiente, y el cuerpo parabasal parece estar

compuesto de gránulos pequeños.

Pareceque el origen de esta subfamilia puede derivarse directamente de

Hvvotrichomonas, puesen muchos aspectos< flagelos anteriores, axostilo, y cuerpo

parabasal) el género Trichomitus, perteneciente a esta subfamilia, se asemejan

mucho a los orgánulos homólogos de Hvnotrichomonas. Al estar equipados con

una membranaondulante débilmente desarrollada y una costa muy delgada, parece

representar un eslabón de conexión entre Hvpotrichomonas y la mayor parte de

las especies de Trichomitus <p.e., T. batrachorum)

.

Aunque es evidente que Trichomítus, aparentemente más próximo a la línea

evolutiva principal, ostenta más características morfológicas de la citada

subfamilia que Trichomonas, hay razones taxonómicas válidas <ver 1. Code Zool.

Nomencí.) para la retención de los nombresde familia Trichomonadidaey subfamilia

Trichomonadinae. Si estos nombres deben ser retenidos, el género de Donné,

Trichomonas, tiene que ser mantenido como tipo de este taxón.

Género Trichomitus Swezy, 1915

Individuos con 3 flagelos anteriores, membrana ondulante de longitud

variable, asi como la altura y número de ondulaciones, entre las especies y

entre individuos de la misma especie. Flagelo posterior libre, costa relativamente

delgada, en muchos casos, aunque fuertemente desarrollada en algunas especies;

capitulo del axostilo espatuladoo con forma de cuchara, a menudocon extensiones

ventrolaterales, continúandose anteriormente por una pelta bien desarrollada;
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tronco del axostilo de variable, pero normalmente moderado, diámetro; cuerpo

parabasal, en muchas especies, predominantemente en forma dcv con ramificaciones,

variando de líneas casi rectas a estructuras discoidales más o menos anchas,

asociadas con el filamento parabasal.

Especie tipo: Trichomitus batrachorum (Perty, 1852> Honigberg, 1963.

Recientes estudios sobre los flagelados del tipo T. batrachorum sugieren

la posibilidad de que más de una especie morfológica de Trichomitus puede

encontrarse en hospedadores anfibios y reptiles.

Los caracteres diferenciales serían: la relativa longitud y grado de

desarrollo de la membrana ondulante, y detalles de la estructura del axostilo

y del aparato parabasal.

Entre las especiesestudiadas, con ayuda de modernastécnicas citológicas,

los cuales son incuestionablemente congéneres con T. batrachorum, están: T

.

tecalis Cleveland, 1928; T. marmotae Crouch, 1933; T. ulmeri Gabel, 1954; o

T. rotunda Hibler, Hammond, Caskey, Johnson & Filzgerald, 1960.

T. batrachorum no es congénere, con Trichomonas vap inalis Donné, 1837

ni con Tritrichomonas augusta Alexeieff, 1911. Este hecho ha sido observado

por muchos investigadores. Gabel (1954) tuvo suficiente poder de convicción

para establecer un nuevo género, Paratrichomonas, para los organismos del tipo

ti!. batrachorum, incluye sólo una especie, P. marmotae <Crouch), pero sugirió

que deberían ser incluidos ti!. batrachorum y especies similares. Honigberg aceptó

el género Paratrichomonas. pues pudo confirmar experimentalmente que P. marmotae

era congénerecon T. batrachorum, pero debido a que Swezy en 1915 había creado

un género aparte para las mencionadas especies de anfibios y la marmota de

América, el nombre creado por Swezy debe tener prioridad ante el nombre

Paratrichomonas de Gabel. Así P. batrachorum pasaría a ser sinónimo de Trichomitus

batrachorum y P. marmotae sinónimo de T. marmotae <Crouch>.

Trichomitus batrachorum (Perty, 1852) Honigberg, 1963 fue visto

probablementehace250 años por Anthony van Leeuwenhoeck(Dobelí, 1909, 1932>.

Parásito común del tubo digestivo posterior de muchas especies de ranas y sapos,

es muy activo, con movimientos desiguales, pero a veces se inmoviliza por largos

períodos de tiempo, doblándose o enroscándose sobre su axostilo. El cuerpo,

sin distorsión alguna, es oval o piriforme, relativamente delgado, no contiene

gránulos periaxostilares y el axostilo se proyecta a una considerable distancia

del cuerpo, la región terminal del cuerpo va disminuyendo gradualmente hacia

una punta. El cuerpo tiene un tamaño comprendido entre 14—18 x 6—10 ~¿m,con

tres flagelos anteriores, generalmente de desigual longitud.
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El protozoo ingiere bacterias, y en cultivos otros muchos materiales tales

como, gránulos de almidón y otros trichomonádidos. La ingestión del alimento

se lleva a cabo por medio de pseudópodos (Samuels, 1957>. Honigberg <1951) declara

que nunca pudo apreciar la existencia de un citostoma , en contraposición a

otros autores, ya que no observó que algún alimento fuera aspirado por el extremo

anterior.

T. batrachorum posee una membrana ondulante que está fuertemente unida

a un axonema, el cual queda libre por detrás, formando la porción libre del

flagelo posterior. La costa es muy delgada, a menudo acompañada de un arco de

gránulos. El axostilo adquiere forma de huso.

El órgano parabasal es difícil de apreciar, excepto por impregnación

argéntica, y tiene dos ramas que parten del blefaroplasto, en forma de V

invertida, en cada una, hay congregada una variable cantidad de material

parabasal. Finalmente, encima del blefaroplasto, y sólo vista en impregnación

argéntica, hay una pelta en forma de media luna.

El núcleo es oval, anterior, y con un cariosoma.

En la división, de acuerdo con Whittington (1951> el flagelo, la membrana

ondulante y costa son distribuidos de la forma usual característica, el axostilo

desaparece y cada futura célula hija desarrolla los elementos de los orgánulos

desaparecidos antes de la citocinesis.

No forma quistes. La infección natural es presumiblemente por contaminación

con flagelados libres.

T. batrachorum se encuentra citado en Rana temporaria, R. esculenta, R.

dalmantina, R. perezi, R. vioiens e Hvla arborea. También ha sido hallado en

Bufo marinus de Australia <Delvinquier & Freeland, 1988>.
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2.3.5 Protozoa “INCERTAS SEDIS

”

2.3.5.1 Introducción

En un principio1 su hallazgo fue ocasional, al efectuar análisis copro—

lógicos encaminados a determinar la causa de diferentes alteraciones intestinales.

En ocasiones se le asignaron nombres que la mayoría de las veces nada indicaban

con respecto a su origen.

Brittan, en 1849, denomina “anular bodies” a unos corpúsculos de forma

particular que se encontraban con gran frecuencia en las heces de enfermos

coléricos, estudiados durante la epidemia europea de 1847—48.

Swayne, en 1849, en la misma época y con enfermos procedentes de la misma

epidemia, describe unos cuerpos aplanados y transparentes, con cubierta de una

gran refringencia, a los que denomina “chollera celís”, que podría hacer pensar

en Blastocvstis. Si bien Aragao, en 1912, opina que son huevos de Ascaris

luntricoides. Algunos años después, en 1867, Hallier estudia los posibles

organismos vistos por Brittan y Swayne, llegando a la conclusión de que se trata

del género Urocvstis

.

Los estudios efectuados por Cunnighan en 1888, sobre las heces de animales

vertebrados de sangre caliente <vaca, caballo y hombre>, encuentra estos mismos

elementosorgánicos que describe con el nombre de “sporoid celís”. Grassi, en

1881, halla los mismos elementos descritos por Cunniqhan en el contenido del

ciego de las gallinas, donde dice encontrarlos en gran cantidad.

Perroncito, en 1888, considera como quistes de Trichomonas los organismos

de esta clase observados en el cobaya y desde entonces, numerosos autores los

dan como tales, llegando a explicar su formación de diferentes maneras, según

el criterio de cada cual: Kúnstler en 1898 supone un proceso de conjugación

previo al enquistamiento; Prowazeckentre 1904 y 1907, Bensenen 1909, James

en 1914, y otros también, admiten que son quistes de Trichomonas. Sin embargo,

la formación de quistes verdaderos entre los trichomonádidos ha sido demostrada

por estudios ultraestructurales, pudiendo ser por lo tanto ciertas tales

afirmaciones referidas a posibles quistes de protozoos. Así, Wenyon en 1910,

los supone derivados de Chilomastix, y Macfie, en 1915, de Entamoeba intestinalis

.

Alexeieff, en 1911, estudia tales formaciones halladas en el intestino

de tritones, y concluye que los pretendidos quistes de Trichomonas, no son otra

cosa que hongos ascomicetos blastosporulados muy parecidos a las levaduras,

fundándose para ello en la estructura del núcleo tan semejante a la de aquellos

hongos, creando el género Blastocvstis con la especie B. enterocola

.
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Brumpt, en 1912, lo considera como una levadura intestinal inofensiva,

admite este género y crea especies nuevas: 8. hominis para los hallados en el

hombre; E. cerconhitecí en el Cerconhitecus ruber; 8. bufonis y E. sanguisugas

en Bufo vuloaris y Haemonhis sanguisugae respectivamente, sin señalar más

diferencia que la de ser distinto el hospedador.

A pesar de los estudios de Alexeieff, no parecía plenamente demostrada

la naturaleza vegetal de Slastocvstis. Libros como el de Sartory (1921) de

“Micología Parasitaria” los incluye como hongos dudosos al final del capítulo

de Blastomicetos.

El mismo Brumpt, en 1922, al hablar en su ~Precis de Parasitologie” de

la diagnosis del género Blastocvstis, los supone como protozoos. Sin embargo,

más adelante, en 1926, en la cuarta edición del mismo libro, los vuelve a

considerar como vegetales, hongos hifomicetos talospóricos.

Aragao, en 1922, afirma que los Blastocvstis encontrados no difieren en

animales de sangre caliente o fría, aunque procedan de los flagelados de estos

seres o de cualquier otro parásito vegetal o animal presentes en el intestino.

Por el contrario, Chatton, en 1917, demuestra con su estudio cómo los Blastocvstis

acaban por transformarse en flagelados. Ante tales discrepancias, algunos autores

se muestran eclécticos o no definidos: Wenyon en 1916 dice que Blastocvstis

es un organismo vegetal, pero no es infrecuente que flagelados o amébidos en

estado degenerativo desarrollen una gran vacuola central, imitando su forma.

Lynch (1922) considera a 8. hominis sinónimo de 8. enterocola, y por otra

parte reconoce otras dos especies en el intestino del hombre: B. gemmagina y

8. anorogina, que posteriormente son referidas como especies de la propia L
hominis en proceso de alteración en los medios de cultivo (Graseé, 1926>.

Guevara Pozo en su Tesis Doctoral de 1936, desecha la naturaleza vegetal

de estos organismos, basándose para ello en que si son considerados como tales,

sus afinidades tintoriales debían diferir sensiblemente de las de cualquier

especie de flagelado más que la de éstos entre sí. Llega a la conclusión de

que son formas que adoptan los flagelados intestinales, para defenderse de una

disminución en la presión osmótica del medio en que se encuentran. Afirma que

la vitalidad no se suspende en la fase de Blastocvstis, a lo sumo se retarda,

pues sufren divisiones binarias por simple bipartición. Pero si la hipotonicidad

crece, o persiste durante un tiempo mayor del posible de resistencia, la presencia

de Blastocvstis en unas heces denuncia la existencia de una flagelosis, cuya

gravedad depende del papel patógeno del flagelado que representen. Propone el

nombre de “Blastocystización” para explicar este fenómeno.

Lo’pez—Neyra y Guevara Pozo junto con Suárez Peregrin en 1941 deducen que
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Blastocvstis corresponde en su mayor parte a formas de flagelados preferentemente,

y en especial al Enteromonas <=Craigia = Tricercomonas), sin excluir otros

protozoos intestinales humanos, naturalmente situados dentro de un medio

hipotónico para ellos, siendo la defensa que operaba contra la hiperhidratación

sufrida. De su trabajo se desprende que las formas ameboideas redondeadas e

inmóviles de Craigia, y las formas de Blastocvstis predominan en los cultivos

hipotónicos, mientras que estas formas son rarísimas en los hipertónicos.

Género Blastocvstis Alexeieff, 1911

Introducción

Alexeieff <1911> crea el género Blastocvstis asignándole una naturaleza

de hongo, con la especie E. enterocola, hallados en diversos vertebrados <hombre,

cobaya, rata, pollo y diversos batracios) y en la sanguijuela <Haemopis

sanguisuoae)

.

Se conocen en la actualidad, con el nombre de Blastocvstis. a unos cuerpos

celulares de forma especial y típica, que se hallan con frecuencia en el intestino

y en las heces fecales de numerososanimales vertebrados de sangre fría (rana,

lagartija, etc.), vertebrados de sangre caliente <hombre, rata y cerdo>, y aún

de invertebrados <sanguijuelas>.

Se incluye taxonómicamente en el grupo denominado ‘~ Incertae sedis”, aunque

Zierdt (1978> le confiere el estatus de protoLoo, proponiendo su encuadre

taxonómico dentro del Phylum Protozoa, en el subphylum Sporozoa, Clase

Blastocystea, Orden Blastocystida y género Blastocvstis, sin embargo no da la

diagnosis.

Morfología y ciclo biológico

Zierdt st al., en 1967, ponen de manifiesto que Blastocvstis posee

características más afines a los protozoos que a las levaduras, examina la

morfología del organismo y realiza a la vez un estudio de las características

en cultivo, en busca de proporcionar una información definitiva a su

clasificación. Las observaciones reiteradas en cultivo demuestran que este

organismo es extremadamente polimorfo, adoptando las siguientes formas típicas:

— Vacuolada

- Ameboidea

— Con contenido central granular.

La primera forma predomina en heces fecales recientemente aisladas, teniendo

el núcleo y el citoplasma comprimidos en la periferia de la célula, ocupando
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el centro una gran vacuola. Se reproduce por escisión binaria, división que

ocurre a menudo.

La forma semejante a una ameba se encuentra en heces almacenadas durante

bastantes días mantenidas a 370C, siendo de menor tamaño que la forma vacuolada.

En cultivos viejos, donde el crecimiento de estos organismos es lento, los cuerpos

con forma ameboidease hacen increiblemente abundantes. Los núcleos de esta

forma, cuando son visibles, muestran periféricamente un acúmulo de cromatina.

La tercera forma vista por Zierdt et al. en 1967 fue la descrita como

forma granular, observada sobre todo en cultivos viejos mantenidos en medio

B—D <Boeck y Drohlav). Estas células suelen medir de 10 a 60 pm de diámetro

y están llenas de gránulos pequeños. Los gránulos descritos son de dos formas:

unos localizados en la periferia de la célula, en los cuales no se parecia ningún

cambio, y otros localizados centralmente, sufriendo una ruptura celular
1 un

desarrollo hacia la forma típica de Blastocvstis; a los primeros se les puede

asignar una función metabólica y a los segundos, reproductiva.

En 1973, Zierdt corrige su observación anterior, añadiendo nuevas formas

y especificando las ya descritas por él en 1967. Determina tres clases diferentes

de gránulos dentro de la forma granular:

— Gránulos metabólicos: los define como inclusiones de tamaño uniforme

con un contorno esférico o tubular. Se encuentran en abundancia en la periferia

de la célula.

— Gránulos reproductivos: incrementan el tamaño hasta producirse la ruptura

de la célula madre, dirigen su desarrollo hacia la forma típica de Blastocvstis

.

— Gránulos lipídicos: se desarrollan en el citoplasma o en la vacuola.

En 1978, Zierdt demuestra que Blastocvstis no es una levadura, sino que

responde a la naturaleza de un protozoo intestinal. Al cultivarlo comprueban

que este organismo es esencialmenteanaerobio, al contrario que las levaduras.

Blastocvstis, asimismo, requiere bacterias para su crecimiento, salvo en

condiciones axénicas de cultivo. Del mismo modo demostró que resistían altas

concentracionesde Anfotericina B, mientras que la mayor parte de las levaduras

son sensibles a ella.

En 1983 Zierdt resume una serie de características estructurales, que

verifican su inclusión como protozoo:

1> No poseen pared celular, sino una membrana con poros y vesículas.
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2) Mitoncodria <centenares en algunas células> de morfología típica de

protozoos.

3) Aparato de Golgi de apariencia de protozoo.

4) producción de pseudópodos en la extensión y la retracción.

~> Reproducción por escisión binaria o por esporulación más que por

gemación.

6> Mantiene una endosimbiosis bacteriana estable, posiblemente de un

mutualismo obligado.

7> Retículo endoplasmático rugoso y liso bien definidos.

8) Cuerpo central con una membrana limitante (previamente llamado vacuola>

que ocupa al menos el 90% del volumen celular en la forma

predominante y actúa en la reproducción sexual y asexual.

Entre las características fisiológicas incluye:

1) Anaerobio estricto.

2> Requiere la presencia de bacterias para crecer, a menos que esté

sometido a condiciones axénicas de cultivo.

3> No crece sobre la superficie de un medio sólido utilizado para hongos

o bacterias.

4> crecimiento óptimo a 370% pero no crece a 240C.

5) crecimiento óptimo a pH neutro, no crece a pH 5,5.

6> Es resistente a concentraciones altas.

En el mismo año, en el estudio que llevan a cabo Zierdt et al. sobre los

ensayos“in vitro” de 10 medicamentosantiprotozoarios contra las 4 cepasaxénicas

de Blastocvstis hominis, mantenidasen un medio difásico de huevo <de Boeck

& flrbohlav>, demostraronunavez más la naturaleza protozoaria de Blastocvstis

,

y desmienten la creencia que antiguamente se tenía en cuanto a considerarle

como una levadura, al no presentar ninguna acción inhibitoria los medicamentos

antibacterianos y antifúngicos ensayados (Paramomicina y Furoato de Diloxaniida),

y sí por el contrario, resultaron ser inhibidores los medicamentosque actúan

contra protozoos. Dentro de los medicamentosantiprotozoásicos ensayados,

siguiendo un orden decreciente de efectividad, los que produjeron una acción

inhibitoria fueron: Emetina, Metronidazol, Furazolidona, Trimetroprim-

sulfametoxazol, Iodoclorhidroxiquina (Entero—Vioformo> y Pentamidina.Aquellos

que produjeron una acción moderada fueron la Floraquina y la Cloroquina.

Asimismo, previamente en 1981, Herrera et al. comunican el ensayo de

una serie de quimioterápicos, que siguiendo un orden decreciente resultaron

ser los más efectivos: Paramomicina, Sulfametoxazol, Aprolium y Espiramicina,

lo que les indujo a considerar la naturalezaprotozoaria de Blastocvstis hominis

.

Silard, en 1979, estudia la evolución de las alteraciones degenerativas
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sufridas por Blastocvstis hominis. Primeramente, habla de un cambio en la

homogeneidad del citoplasma y una disminución de su aspecto refringente, así

como la presencia en la periferia celular de gránulos lipídicos traslúcidos

y gránulos de distinto tamaño, que aparecen difundidos por el citoplasma. Otro

tipo de alteración o de degeneración sufrida por este parásito, es la degeneración

del núcleo y la vacuolización del citoplasma. Estas formas degenerativas de

Blastocvstis poseen una gran tendencia a adherirse a otras formas vacuoladas

o granulares indistintamente, formando conglomerados que aparecen con un tamaño

gigante de 150 a 200 pm. Estas células muestran una alteración fácilmente

demostrable, por la facilidad de penetración de soluciones iodadas en la forma

vacuolada, siempre y cuando no se obre en condiciones ecológicamente favorables.

Algunas de estas células no muestran una estructura intermedia definida, dando

la impresión de haber sufrido un proceso de autolisis.

En 1976, Zierdt & Tan describen la ultraestructura de la forma trofozoica

de Blastocvstis hominis “in vivo”, argumentando que este organismo presenta

un núcleo más grande que el que se aprecia “in vitro”, con un nucleólo bien

estructurado y centenares de mitocondrias con una estructura interna muy compleja.

Presenta también gran cantidad de vesículas citoplásmicas con ribosomas.

La estructura de Blastoevstis “in vivo”, se diferencia de la forma granular

obtenida en cultivo, en que esta última tiene un núcleo más pequeño y sin nucleólo

apreciable, con mitocondria caracterizada por una estructura uniforme menos

electrodensa, y sólo unas cuantas vesículas citoplásmicas.

El ciclo biológico de este parásito fue establecido por Alexeieff en 1917,

y más tarde por Grassé en 1926, no volviéndose a estudiar hasta 1973 por Zierdt,

interpretándolo desde un punto de vista diferente al que había sido planteado

previamente y corroborado por Silard <1978).

La evolución del ciclo, según Alexeieff (1917>, comienza con la generación

de la espora, transformándose ésta una vez germinada, en quiste. Suf re al mismo

tiempo una división plasmotómica y se produce la copulación, a lo que sigue

un periodo de multiplicación de los núcleos dentro del asca, con la formación

de ascosporas en las ascas, para finalizar el ciclo evolutivo en la espora madura.

En 1926, Graesé estudia el ciclo de este parásito, adoptando el término

creado por Alexeieff <1917) de quistes primarios. Para el autor, estos quistes

representan el estado vegetativo del parásito.

Según Grassé, la segmentación de los quistes puede suceder siguiendo dos

modelos:

1> Escisión por simple estrangulamiento. Los individuos hijos n~l-’
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tantes serán bi-, tri— o cuatrinucleados, según que el elemento maternal

posea dos o cuatro núcleos.

2> Aparición de 3 ó 4 elementos uninucleados, es decir, en los indi-

viduos con 4 núcleos, éstos se sitúan en los extremos de los dos

diámetros perpendiculares, por constricción va a tener un corte de

la masa en cuatro partes uninucleadas. En los individuos trinucleados

el proceso será análogo.

No es hasta 1967 cuando Zierdt, resaltando sus características

de protozoo, establece un nuevo ciclo biológico. Zierdt, 1973, parte

de una forma vacuolada típica que sufre división binaria, dirigiendo

su desarrollo hacia la forma granular. Otra evolución de la forma

vacuolada es la que se dirige hacia la llamada por Zierdt forma de

ameba.

Relación parásito—hospedador

Como resultado de las observacionesrealizadas en pacientes con

diarrea, asociado con una infección intensa de Blastocvstis, y con

la demostración de síntomas similares en animales con una infestación

muy intensa con este mismo organismo, Phillips & Zierdt <1976) afirman

que Blastocvstis hominis a veces puede estar relacionado casualmente

con la producción de tales síntomas, por un mecanismo no comprendido

totalmente hasta la fecha.

Especies de Blsstocvstis

Existen diversas especies de Blastocvstis citadas en la literatura

científica, y las diferencias entre ellas no están claramente definidas,

únicamente basándoseen el hospedador,es por lo que Brumpt, en 1912, denomina

las siguientes especies: E. hominis para las formas halladas en el hombre, E.

cercophiceti enel mono Cerconhitecus ruber, E. bufonis enel sapo Bufo vuloaris

,

y E. sanguisugae en la sanguijuela Haemonhis sanguisuaae. Sin embargo, tales

especies son de dudosaaceptabilidad por diversos autores.

Previamente, Alexeieff, en 1911, aunque le asignara una naturaleza vegetal,

crea la especie B. enterocola, hallada en diversos vertebrados <hombre, cobaya,

rata, pollo, diversos batracios, reptiles) y en la sanguijuela <Haemophis

sanguisugae>

.

Lynch (1922> considera a 8. hominis sinónimo de E. enterocola, y por otra

parte cita dos especies en el intestino del hombre: E. gemmagina y E. suorogina

,

que posteriormente se ha visto que se refieren a alteraciones producidas durante

el proceso de cultivo.
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2.4 REVISION DE TREMATODOS

Para la sistemática de los digénidos estudiados en esta Tesis, se han

seguido los trabajos de La Rue <1957>, Freitas (1963>, Sehelí <1970>, Yamagu—

ti (1971), y Schmidt & Roberts (1984>. Quedando, el encuadre taxonómico, de

la siguiente manera:

Phylum PLATHEL>4INTHES Gegenbaur, 1859 *

Clase Trematoda Rudolphi, 1808
Subclase Digenea, van Beneden, 1858

Superorden Anepitheliocystidia La Rue, 1957

Orden Strigeata La Rue, 1926 <ort. enmend.>

Superfamilia Brachylaimoidea Allison, 1943 (ort. enmend.>

Familia Leucochloridiidae Dolífus, 1934

Subfamilia Leucochloridiinae Poche, 1907

Género Leucochloridium Carus, 1835

Superorden Epitheliocystidia La Rue, 1957

Orden Plagiorchiata La Rue, 1957 <ort. enmend.>

Superfamilia Plagiorchioidea Dolífus, 1930

Familia Brachycoeliidae Johnston, 1912

Subfamilia >4esocoeliinae Dolífus, 1929

Género Mesocoelium Odhner, 1911

* Según Beauchamp, P. De. (1961> Generalités sur les Plathelminthes.

Ent Grassé, P. P. Traité de Zoologie. Tome IV, premiére fascicule. Ed. Mas—

son. Paris.

2.4.1 Revisión de la Familia Leucochloridiidae Dolifus. 1934 y de la subfami

—

lis Leucochloridiinae Pocha. 1907

La familia Leucochloridiidae no fué creada hasta 1934 por Dolífus.

Anteriormente, las especies incluidas en ella, estaban encuadradas en la

familia Brachylaemidae Joyeux & Foley, 1930.

López—Neyra <1947> en su libro “Helmintos de los Vertebrados Ibéricos”

da una clave dicotómica de 60 familias incluidas en el suborden Prosostomata,

asignando a Brachylaemidae las siguientes características:

“Distómidos, de cutícula lisa o débilmente espinulosa y cuerpo más o

menos alargado; tubo digestivo que consta de prefaringe, faringe, esófago muy

corto y ciegos intestinales que llegan muy cerca del extremo posterior del

cuerpo. Aparato excretor corto, con un tubo impar delgado y corto y dos ramas
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ascendentes; ovario situado entre los dos testículos; poro genital en la

segunda mitad del cuerpo, mediano, más o menos lateral, excepcionalmente

dorsal o casi terminal; bolsa del cirro pequeña, que contiene sólo el cirro

y el canal eyaculador, estando la vesícula seminal, y si existe, la parte

prostática, libres en el parénquima medular; útero y huevos de diversa cons-

titución y tamaño. Parásitos intestinales de vertebrados de sangre caliente

y fría”.

Este autor acepta la clasificación dada por Dolífus <1934), en la que

incluye las siguientes subfamilias:

— Brachylaeminae Joyeux & Foley, 1930 (=Heterolopinae Loos, 1899 =Harmos—

tominae Looss, 1900), con los géneros Brachvlaemus Dujardin, 1845; Gla

—

phvrostomum Braun, 1901; Itvooonimus Luhe, 1899; Scanhiostomum Braun,

1901; y Extochonum Sinitsin, 1931, separando de ésta, y como familia

independiente denominada Leucochloridiidae <=Urogoniminae Loos, 1899),

los géneros Leucocbloridium Carus, 1835 <= Urogonimus Monticelli 1888);

Urotocus Laos, 1899, y Urorvama Braun, 1902, que Fuhrmann <1928) inclu-

ye en la subfamilia Brachylaeminae;

— Hastilesiinae Hall, 1916, con el género Hastilesia Hall, 1916, consi-

derado por Fuhrmann como apéndice;

— Liolopinae Odhner, 1912, con los géneros LioloDe Cohn, 1912; Harmotre

—

ma, Nicolí, 1914, y Helicotrema Odhner, 1912, que Dolífus (en el mismo

año> eleva a la categoría de familia, creando en ella, además de la

subfaniilia indicada, la Moreaniinae Johnston, 1915, con el género único

Moreania Johnston, 1915, que Fuhrmann (1928> sitúa como apéndice de

Rrachylaemiidae.

El único género con representación en España es Brachvlaemus <Dujardin,

1843) Joyeux & Foley, 1930.

Kagan <1950, 1951, 1952>, revisa la subfamilia Leucochloridiinae, in-

cluyéndola en Brachylaemidae, subdivide el género Leucochloridium sensu lato

en Leucochloridium sensu stricto; Uroconimus Monticelli, 1888; y Neoleuco

—

chloridium gen. nov.

Estos géneros, junto con Urotocus Loas, 1899, son reconocidos en la
subfamilia Leucochloridiinae. En base a la morfología y a su ciclo biológico,

los géneros Pano~istos Sinitsin, 1931, y ~yg~¡ Braun, 1901, han sido ex-

cluidos de la subfamilia.

El género Urocronimus es revalidado y puesto como sinónimo de Leucochlo

—

ridium. 10 especies son reconocidas dentro del género Leucochloridium; 14

especies en Urogonimus; 5 especies en Neoleucochloridium, y 2 en Urotocus

.
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Las siguientes especies, anteriormente situadas como sinónimos con

Urocronimus macrostomus (Rudolphi, 1803> presentan caracteres diferenciales,

y se han renombrado U. witenberaiella sp.nov. (L. macrostomum de Witenberg,

1925), L. paradoxum Carus, 1835 (L. macrostomum de zeller, 1874>, L. heckerti

sp. nov. (D. macrostomum de Heckert, 1899>, U. carvocatactis <Zeder, 1800)

<D. caudale Rudolphi, 1809, IX caudale de Muller, 1898>.

Las siguientes especies han sido reducidas como sinónimos: L. insigne

de Witerberg (1925> con L. heckerti sp.nov.; L. so. de HsQ <1936> en Pavonce-ET
1 w
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lía nugnax con L. naradoxum Carus, 1835; L. sc. de ?Isii (1936> en Vanellus

vanellus con L. heckerti sp.nov.; L. actitis Mcíntosh <1932) con L. cvanocit

—

tae; y 1. nricei Mclntosh (1932) con L. variae Mclntosh (1932).

Yamaguti. (1971> da el siguiente diagnóstico para la familia Leucochlo—

ridiidae:

“Digenea relacionado con Brachylaeimidae en la anatomía general y el

modelo de ciclo de vida. Cuerpo pequeño, oval o lanceolado. Ventosa

oral fuertemente desarrollada, con apertura oral apical. Faringe muy

desarrollada, esófago muy corto o prácticamente ausente; ciegos sim-

ples, terminando en o cerca del extremo posterior. Acetábulo ancho o

pequeño, a nivel variable. Testículos en tándem, diagonal o yuxtapues-

tos, normalmente en la parte posterior del cuerpo, raramente en la par-

te anterior. Presenta bolsa del cirro. Poro genital en el extremo pos-

terior. Ovario intertesticular u opuesto al testículo anterior, rara-

mente postesticular. Receptáculo seminal ausente o formado por dilata-

ción de Laurer. Glándulas vitelógenas foliculares, extendiéndose en

campos laterales por gran parte del cuerpo o confinadas en la parte

anterior del mismo. utero intercecal, pudiendo alcanzar el ciego late—

ral o anteriormente; huevos pequeños, numerosos. Sistema excretor como

Brachylaemidae. Cercana producida en esporocistos, ramificado en ser-

pientes de tierra, sin cola, encerradas en membranas mucoides en el

mismo esporocisto en el cual se han desarrollado. Parásitos de aves,

excepcionalmente de mamíferos”.

Así mismo, da la siguiente clave de subfamilias de Leucochloridiidae de

aves:

1. Cuerpo alargado, linguiforme; ventosas poco desarrolladas; glándulas vite

lógenas extendiéndose por la parte anterior y posterior del cuerpo

Urotocinae

Cuerpo oval o elíptico; ventosas fuertemente desarrolladas 2

2. Testículos en la parte anterior del cuerpo; ovario dorsal al acetábulo;
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glándulas vitelógenas confinadas en la parte anterior del cuerpo

Urorygminae

Testículos y ovario en la parte posterior del cuerpo; glándulas vitelóge

nas extendiéndose por la parte anterior y posterior del cuerpo

Leucochloridiinae

Diagnosis de la subfamilia Leucochloridiinae Poche, 1907: Leucochlori—

diidae. Cuerpo oval, con los extremos redondeados o atenuados. Cutícula lisa

o espinosa. Ventosas fuertemente desarrolladas. Acetábulo situado en el ter-

cio medio del cuerpo, o un poco más anterior o posteriormente. Testículos más

o menos diagonales o subsimétricos, cerca del extremo posterior. Bolsa del

cirro en el final del extremo posterior del cuerpo. Poro genital dorsotermi—

nal. Ovario medio o submediano, intertesticular, o algo opuesto al testículo

anterior. Glándulas vitelógenas ocupando la mayoría de los campos laterales.

Las ramas uterinas pueden o no extenderse más allá de los ciegos. Vesícula

excretora sacular. Parásito de la cloaca o bolsa de Fabricio de aves, ocasio-

nalmente en mamíferos.

Género tipo: Leucochloridium Carus, 1835.

Sinónimos: Urogonimus Monticelli, 1888; Neoleucochloridium Kagan, 1951.

Diagnosis: Leucochloridiidae, Leucochloridiinae, con el acetábulo en el

tercio medio del cuerpo o un poco más posterior, pero no tan anterior como en

Dolífusinus, parásito de mamíferos.

Especie tipo: L. macrostoma <Rudolphi, 1803) Poche, 1907; sinónimos: L

.

paradoxum Carus, 1835, Distomum rtngens Rudolphí, 1819.

Mas—Comay Gállego <1975> efectúan una revisión de las familias Brachy—

laemidae y Leucochloridiomorphidae a través de un estudio crítico a todos los

niveles taxonómicos, debido al confusionismo reinante en la problemática

taxonómica de Brachylaemoidea.

En 1980 Bakke hace una revisión de la familia Leucochloridiidae recono-

ciendo en ella los 4 géneros siguientes: Leucochloridium Carus, 1835; Urocro

—

nimus Monticelli, 1888; Urotocus Loos, 1899; y Michailovia Pojmanska, 1973.

En este trabajo tabula la ecología de las larvas y sus características morfo-

lógicas para los 3 géneros con estados larvarios conocidos.

Cambió el status del género Neoleucochloridium Kagan, 1951, en relación

con las similitudes de las larvas de Leucochloridium Carus, es decir que

dentro del género Leucochloridium Carus, erigió tres subgéneros basados prin-

cipalmente en las características de los esporocistos. Estos tres subgéneros
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son: Leucochloridium, Neoleucochloridium y Paoilloleucochloridium

.

También tabuló el diagnóstico larvario y los caracteres de los adultos.

Así mismo, aceptó la importancia taxonómica de los esporocistos (indi-

cada por Pojmanska en 1969) de estos gusanos; especialmente los tipos especí-

ficos de esporocistos pueden dar lugar a adultos que sólo se diferencian con

dificultad por sus características morfológicas <pe., Pojmanska, 1978, Bak—

ke, 1978).

Estos resultados y otros previos (Bakke, 1976, 1978) indican que la

clasificación basada en los adultos que fue presentada por ¡Cagan (1950, 1951,

1952> debe reemplazarse por un sistema basado primariamente en diferencias y

similitudes de las larvas. Propone una nueva clasificación basada en datos

del autor y en informaciones disponibles de las larvas en la literatura.

Bakke <1980>. afirma además que los géneros cuyos hospedadores finales

son aves, pertenecen a la familia Leucochloridiidae Poche <superfamilia Bra—

chylaimoidea Allison, 1943>: Leucochloridium Carus, 1835; Urogonimus Montice—

lli, 1888; Urotocus Looss, 1899; Michailovia Pojmanska, 1973 (sólo se conocen

adultos). El género Neoleucochloridium lo reduce al rango subgenérico, debido

a las similitudes existentes entre sus larvas y las de Leucochloridium Carus

sena u stricto.

Sobre los esporocistos

En los Digenea, el color de los esporocistos tiene su mayor desarrollo

en los leucocloridios, pero su importancia taxonómica se negó en los primeros

estudios <p.c., Heckert, 1899; Mónning, 1922; Wesenberg—Lude, 1931>. Witen—

berg, 1926, divide los sacos embrionarios de todas las especies conocidas de

leucocloridios en el mundo en 4 grupos, en base al pigmento dominante <verde,

marrón, amarillo, oro—rojo), pero sólo menciona la posibilidad de la impor-

tancia taxonómica del color y la distribución pigmentaria en los sacos em-

brionarios.

Después, Kagan <1951) dividió también los esporocistos basándose en los

colores (verde, marrón o marrón—rojizo, amarillo o anaranjado, y sin pigmen-

tos), pero sin afectar a la clasificación. Los colores pueden variar y oscu—

recerse durante el desarrollo ontogénico y pueden estar influenciados por

factores ambientales así como por la especie y edad del hospedador, tamaño y

nutrición, infección localizada o previas. La importancia de los factores

ambientales difiere en las distintas especies de Leucochloridium

.

¡Cagan (1951, 1952> distingue 3 tipos de pigmentos verdes en los esporo—
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cistos en Europa.

2.4.1.1 Revisión del género Leucochloridium Cama, 1835

La clasificación de Leucochloridium presenta muchas dificultades debido

a la gran similitud existente entre los trematodos adultos.

De las aproximadamente 40 especies descritas, algunas de ellas han sido

clasificadas después en otros géneros <¡Cagan, 1952>.

Rudolphi (1803), fué el primero en dar la descripción de un adulto de

Leucochloridium, usando los siguientes caracteres taxonómicos: tamaño y si-

tuación de las gónadas <triangulares o en flecha> y parte anterior del útero.

Zeller <2874) y Heckert <1899) no consideran esenciales estos caracte-

res, indicando este último que no es importante el color de los esporocistos

para una taxonomia futura.

Braun en 1902 clasificó todos los leucoclorididos conocidos como sinó-

nimos de L. macrostomum Rud.

Witenberg <1925> también tuvo en cuenta caracteres morfológicos y bio-

lógicos como la especificidad del hospedador, lo que le llevó a algunas con-

clusiones erróneas. Asimismo señaló la necesidad de examinar los ciclos de

vida de los trematodos para encontrar un criterio taxonómico.

En 1936, Szidat, basándoseen datos conocidos en la literatúra y en la

revisión de Rudolphi, considera 2 líneas evolutivas dentro del género, depen-

diendo de la forma de las gónadas <en triángulo o flecha). También da impor-

tancia taxonómica a la posición de las gónadas y a la parte anterior del úte-

ro.

Hall (1936> añadió como ayuda taxonómica, la posición relativa de los

ciegos, ramificaciones uterinas y glándulas vitelógenas; la posición y tamaño

de las ventosas y la parte posterior de las glándulas vitelógenas.

Mclntosh <1927, 1932> utilizó como criterios taxonómicos el tamaño, la

disposición y la forma de distintas estructúras del cuerpo, pero no tuvo en

cuenta variabilidades individuales. Como consecuencia,se describieron nuevas

especies casi para cada hospedador.

Bykhovskaya—Pavlovskaya<1951> fué el primero en prestar atención al

rango de variabilidad morfológica en varias especies, pero sólo lo examinó en

trematodos adultos, en varias especies de aves de Siberia y Leningrado. Dis—
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tinguió 3 grupos diferentes de trematodos y definió los siguientes datos

taxonómicos:

— Posición de las gónadas <triángulo, flecha)

— Parte anterior del útero (intercecal, ant. o post.extracecal)

— Extremo posterior de las glándulas vitelógenas (más allá o no de los

ciegos)

La especificidad del hospedador se consideró muy importante. Aplicando

estos conceptos de variabilidad individual, sinonimizó diferentes especies,

dejando sólo 9, dentro de Leucochloridium s.l.. Consideró especies colectivas

de distintos esporocistos a L. macrostomum, L. holostomum, L. actitis y ¡~

oerturbatum

.

Según esto, la misma especie de trematodo podría producir esporocistos

de diferentes colores o el criterio de Bykhovskaya—Pavloskaya sería insufi-

ciente.

¡Cagan <1952> revisa la subfamilia distinguiendo 4 géneros. Los datos

genéricos coinciden con los datos específicos dados por Bykhovskaya—Pavlovs—

kaya, aunque el tamaño y tipo del cirro es uno de los criterios genéricos

esenciales al cual no se había prestado atención anteriormente. Leucochlori

—

dium Carus, 1835 con su especie tipo L. naradoxum Carus (definido en base a

los ejemplares de Zeller>, tiene un cirro largo, útero extracecal torciendo

hacia la derecha entre la faringe y la ventosa ventral, gónadas en triángulo

y glándulas vitelógenas extendiendose al menos tanto como los ciegos.

Este autor no resuelve el problema de los criterios específicos, pero

señala la necesidad de los criterios experimentales de los ciclos.

Posteriormente se conocieron los ciclos biológicos de Leucochloridium

y Heoleucochloridium, observando que los esporocistos producen sacos colorea-

dos con numerosas metacercarias, cada una de ellas en una envuelta separada.

Pojmanska (1969) crea una clave para las especies europeas de Leu

—

cochloridium <referida a trematodos adultos> y publica un trabajo sobre los

criterios específicos en dicho género, basándose en ciclos experimentales y

en la variabilidad de 3 especies: L. paradoxum Carus, L. nerturbatum Pojmans—

ka y L. subtilis Pojmanska. Realiza infestaciones en una sola especie de

hospedador con un sólo esporocisto, y da diferentes esporocistos al mismo

hospedador. Observa los cambios de color producidos en los esporocistos pro-

cedentes de infestaciones naturales <sólo se obtuvieron esporocistos del

oerturbatum en el laboratorio) y, tras sus experiencias, realiza las siguien-

tes conclusiones:

— Los adultos de Leucochloridium son muy similares unos a otros y su da—
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sificación en base a caracteres morfológicos es muy dificil.

— Cada especie tiene 3 ó 4 medidas constantes relativamente, y sólo to-

mándolas en conjunto pueden ser una base para la clasificación.

— Las siguientes medidas más constantes, son criterios específicos:

— tamaño relativo de las ventosas
— porción anterior del útero

- tamaño y posición del poro del cirro

— porción posterior de las glándulas vitelógenas

Las medidas adicionales son, la forma del cuerpo, la forma del poro del

cirro, y en algunas especies la porción anterior de las glándulas vite-

lógenas.

— Todas estas medidas taxonómicas se fijaron en adultos de 9 a 16 días.

Las metacercarias y los adultos muy jóvenes no se pueden clasificar.

— A pesar de la considerable variabilidad, cierto tipo morfológico predo-

mina en poblaciones numerosas.

— La clasificación taxonómica de los trematodos en poblaciones pequeñas

<2 ó 3 ejemplares> sólo puede realizarse si se pueden observar todas

las medidas taxonómicas.

— En caso de dudas en el material examinado, deben tenerse en cuenta: el

hospedador, nicho, intensidad de la infestación, medidas del material

y dibujos.

— Se pueden definir nuevas especies después de que con el ciclo experi-

mental se den esporocistos. Debido a la gran similitud entre los adul-

tos, sólo los esporocistos pueden probar las diferencias específicas.

Los esporocistos tienen generalmente un patrón especifico de distribu-

ción de anillos.

Bakke <1980) da el siguiente diagnóstico genérico: Leucochloridiidae;

hospedador intermediario Succineidae <Pulmonata>; los esporocistos estan

centralmente ramificados con tubos y sacos embrionarios, estos últimos gene-

ralmente coloreados. La superficie de los sacos embrionarios con papilas o

lisos, con color y bandas circulares protuberantes, continuas o discontinuas

<más o menos fusionadas> y con o sin bandas longitudinales. Con color de

fondo y con los sacos embrionarios con una banda; bandas longitudinalmente

vartables, tubo ocasionalmente coloreado en la parte distal. Colores princi-

pales: rojo, naranja, amarillo, verde y marrón tirando a negro. Cercana sin

cola, enquistada en una capa mucosa, no bien desarrollada; gónadas posterio-

res, generalmenteen forma triangular. La bolsa del cirro tiene el canal de

Laurer abierto y desemboca en la vesícula excretora. La vesícula excretora se

abre en el medio y en el dorso de la parte posterior. Poro genital abierto

dorsalmente, posterior al poro excretor. No hay un desarrollo especial de la

vesicula seminal o de los receptáculos seminales.
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Especie tipo: Leucochloridium oaradoxum Carus, 1835

Ejemplar tipo: probablemente perdido

Hospedador tipo: Succinea putris L.

Localidad tipo: Islote de Elben, en Alemania.

Debido a las similitudes en los estados larvarios, se redujo Neoleu

—

cochloridium ¡Cagan al rango subgenérico, dentro del género Leucochloridium y

se crearon otros dos subgéneros,Panilloleucochloridium y Leucochloridium. La

descripción del adulto de Panilloleucochloridium está basada sólo en infesta-

ciones naturales en aves con L. ohraamitonhila, el cual, de acuerdo con los

experimentos de Pojmanska <1978), es un sinónimo de L. vogtianum. Bakke in-

cluye las especies reconocidas dentro de estos dos subgéneros, basándose en

los tipos larvarios recogidos en la literatúra.

* Leucochloridium (n. subg.), especie tipo Leucochloridium <Leucochlori

—

dium> varadoxum Carus, 1835.
* Neoleucochloridium <enmend.>, especie tipo Leucochloridium <Neoleu

—

cochloridium> oroblematicum Magath, 1920.
* Paoilloleucochloridium <n. subg.>, especie tipo Leucochloridium <PaPi-ET
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lloleucochloridium> vocrtianum Bandon, 1881.

La mayoria de los esporocistos individuales descritos eran originalmen-

te indeterminados y debido a las lagunas en los datos de variabilidad, muchos

de estos descubrimientos se han incluido en los subgénerosa los cuales pare-

cen pertenecer.

El subgénero Leucochloridium tiene la distribución geográfica conocida

más amplia (Neoártico, Paleártico, Oriental y Australia> seguido por Neoleu

—

cochloridium <Neoártico, Neotropical y Paleártico> y Panilloleucochloridium

<Paleártico>.

Un área de distribución así, puede hacer esperar que no tenga barreras

geográficas o ecológicas separando las poblaciones americanasy canadienses

de las europeas de Leucochloridium, debido al amplio rango de hospedadores

definitivos, su gran movilidad y la amplia distribución de los succineidos.

No obstante, debido al relativo aislamiento espacial de diferentes poblacio-

nes de Succinea, podrían existir poblaciones genéticas de leucoclorididos,

más o menos separadas, dando pie a circunstancias que favorecen la especia-

ción, por ejemplo entre las regiones zoogeográficas más aisladas.

En la taxonomia de Digenea, las pequeñasdiferencias alopátricas, dan

como resultado, probablemente, subespecies de la misma bioespecie politípica

(Bakke, 1978>.
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Los estudios de variabilidad intraespecifica, entre diferentes pobla-

ciones de larvas de leucoclorididos, bajo las mismas condiciones experimenta-

les y la presentación de los datos en forma comparable, es muy importante

para la construcción de una base específica para la taxonomía de este grupo

y se le debería prestar más atención en el futuro (Bakke,1978>.

De acuerdo con esto, los adultos deberían unirse a sus correspondientes

esporocistos, taxonómicamente hablando, antes de que su posición taxonómica

final dentro de los leucoclorididos se decida.
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2.4.2 Revisión de la Famili8 Brachvcoeliidae Johnston. 1912 y de la Subfami

—

liB Mesocaeliinae acílfus. 1929

Johnston, en 1912, crea la Familia Brachycoeliidae y describe tres

nuevas especies del género Mesocoelium, propuesto por Odhner en 1911 (parási-

tas de anfibios australianos>, incluyendolas en Brachycoeliinae Loos, 1899.

En 1929, Dolífus propone la Subfamilia Mesocoeliinae, que incluye en

Dicrocoeliidae Odhner, 1910 y da en un cuadro información completa sobre

todas las especies incluidas en el género Mesocoelium

.

Cuatro años mas tarde, este mismo autor, al referirse a M. americanum

Harwood, 1932, escribe por primera vez Mesocoeliidae, dando así a este grupo

de trematodos el rango de Familia.

La Rue <1957>, hace una revisión de la sistemática de los digénidos

basándose fundamentalmente en la morfología de la vesícula excretora y en los

caracteres larvarios.

Yamaguti, en 1958, define Mesocoeliinae, que incluye en Brachycoelii—

dae, y asimismo da una definición del género Mesocoelium, relacionando todas

las especies descritas. Para el género Pintneria propone una nueva tribu,

Pintneriini, que incluye en Dicrocoeliinae Loos, 1899.

Odening en 1959, da los primeros caracteres de la Familia Mesocoelii—

dae.

Skrjabin y Morozov, tambien en 1959, dan por primera vez y en ruso, un

diagnóstico para la Familia Mesocoeliidae que atribuyen a Dolífus <1950>. Dan

los diagnósticos y definen en una clave los géneros Mesocoelium y Pintneria

.

Cheng y Provenza, en 1960, no aceptan la Familia Mesocoeliidae e inclu-

yen Mesocoeliinae, que está caracterizada y definida en una clave, entre los

Brachycoeliidae Johnston, 1912.

Freitas en 1963 hace una revisión exaustiva de Mesocoeliidae Dolífus,

1933, incluyendo como subfamilia tipo y única Mesocoeliinae Dolífus, 1929 que

sinonimiza con Pintneriini Yamaguti, 1958 y da los caracteres de la Familia

para los géneros Mesocoelium y Pintneria Poche, 1907. Observaque los repre-

sentantes de este grupo presentan la siguiente morfología general:

“Los mesocoeliideos tienen el cuerpo achatado dorso—ventralmente,

cuando estan comprimidos o fijados sin compresión en completa distensión

muscular, con los bordes laterales casi paralelos y los extremos redondeados;
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una vez fijados se comprimen y contraen y el cuerpo aparece, curvado, convexo

dorsalmente y deprimido ventralmente. Generalmente ovalados, pero pueden

presentar mayor la relación entre anchura y longitud, adquiriendo forma elíp-

tica, alargada o lanceolada. A veces, cuando son de pequeño tamaño, presentan

formas redondeadas; otras veces presentan la porción mas posterior un poco

atenuada.

El revestimiento cuticular está constituido por espinas pequeñas, cóni-

cas, que caen con mucha facilidad, debido al manejo del animal o por la edad

del ejemplar. Hay individuos que se vuelven totalmente lisos, sin cualquier

vestigio de espinas.

En una especie se observa la existencia de prolongaciones papiliformes,

digitiformes, situadas en el extremo anterior del cuerpo, junto al borde de

la ventosa oral; estas prolongaciones tambien son caducas como las espinas

cuticulares, a veces dejando vestigios representados por la porción basal.

La ventosa oral es subterminal <raramente terminal>, bien desarrollada

y situada en la cara ventral del extremo anterior del cuerpo; sus dimensiones

varían dentro de la misma especie según el mayor o menor tamaño del ejemplar.

La ventosa ventral o acetábulo, bien desarrollada, menor que la ventosa

oral <excepcionalmente igual), generalmente situada en el tercio medio del

cuerpo; sus dimensiones tambien son variables, como las de la ventosa oral.

La distancia del acetábulo a los extremos anterior o posterior del

cuerpo es variable, según la mayor o menor contracción de sus porciones pre

o post acetabulares.

Aparato digestivo: la boca, que se abre al fondo de la ventosa oral, se

comunica con una faringe musculosa <sin la interposición de prefaringe>; ésta

se continúa con el esófago, que puede ser corto <casi siempre>, un poco alar-

gado o no existir; puede ser delgado o largo. Se bifurca, ligando a los dos

ciegos intestinales, sin zona de transición nítidamente diferenciada.

Los ciegos intestinales, delgados o largos, se dirigen hacia afuera y

atrás, pudiendo ser iguales o distintos en longitud y forma. Generalmente son

de tamaño medio, cortos o un poco alargados, sin pasar la zona ecuatorial del

cuerpo. Terminan en fondo de saco, nunca llegando al extremo posterior del

animal.

Aparato reproductor masculino: el poro genital, siempre preacetabular,

es normalmente mediano, pudiendo con bastante frecuencia, estar un poco des-

plazado lateralmente. Generalmente colocado en la zona esofágica, puede sin
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embargo ser mas anterior, localizándose en la zona de la faringe, o más pos-

terior, abriéndose en la zona de bifurcación o postbifurcal <menos frecuen-

te).

La bolsa del cirro, con paredes bien constituidas, es total o parcial-

mente preacetabular. Generalmente corta, a veces un poco alargada, puede

presentarse rectilínea o curvada. Encierra la vesícula seminal, generalmente

bilobulada <un lóbulo basal mayor, más o menos alargado, y un lóbulo distal

menor, más o menos globoso>, pero sujeta a variaciones en su aspecto; parte

prostática y cirro de dimensiones variables. Recibe en su región basal el

canal resultante de la unión de los canales deferentes que vienen de los

testículos.

Los testículos, en número de 2 (excepcionalmente 1> son preováricos

<paralelos, uno de ellos en la zona ovárica>, y generalmente situados en

zonas que coinciden parcialmente <testículos oblicuos>; algunas veces pueden

estar en la misma zona <testículos simétricos>. Frecuentementeocupanel área

intracecal, pudiendo o no invadir el área del acetábulo; a veces se encuen-

tran un poco desviados lateralmente, alcanzando entonces las áreas ciegas,

incluso las áreas extracecales. Generalmente situados en la zona del acetábu-

lo, pueden ser, en algunos individuos, pre o postacetabulares, total o par-

cialmente. En cuanto a la forma, son frecuentemente ovoides o redondeados,

pocas veces más o menos triangulares, de bordes lisos; excepcionalmentetie-

nen forma y contorno irregulares.

Aparato genital femenino: ovario generalmente de forma ovalada o redon-

deada, pocas veces de aspecto triangular, con bordes lisos, raramente de

forma y aspecto irregulares, total o parcialmente en el campo de uno de los

testículos, ocupando casi siempre una parte de la zona del testículo opuesto,

y comúnmente postacetabular; a veces está situado, en parte, en la zona del

acetábulo, invadiendo o no su área, otras veces se encuentra totalmente en la

zona acetabular. Casi siempre en el área intracecal, pudiendo a veces invadir

las áreas cecal y extracecal. Cuando los ciegos intestinales son cortos pue-

den ser postcecales, esto es, situados por detrás de la terminación cecal,

total o parcialmente.

La espermateca, de forma y situación variables, está situada próxima al

ovario, siendo mediana o submediana. La glándula de Mehlis, generalmente me-

diana, normalmente se superpone a la espermateca.El canal de Laurer se abre

dorsalmente.

Los dos viteloductos atraviesan el cuerpo en las regiones laterales,

donde se sitúan las vitelinas. Las glándulas vitelógenas están constituidas

por folículos de desarrollo variable, que se disponen en las áreas laterales

94



del cuerpo; son extracecales, a veces avanzan sobre los ciegos intestinales,

extendiéndose o no al área intracecal. Sus campos pueden ser iguales o dis-

tintos, extendiéndose normalmente de la zona de la ventosa oral (otras veces

de las zonas de la faringe o del esófago) para atrás, terminando generalmente

después del final de los ciegos intestinales. A veces terminan antes o a

nivel del final de los ciegos; otras veces al nivel o antes de la zona ovári-

ca y, raramente, en la zona bifurcal o después de ella. A veces confluyen por

la línea media del cuerpo, en la zona prebifurcal. Raramente existen glándu-

las vitelógenas en un solo lado del cuerpo.

El útero está constituido por una rama descendente, dorsal, que parte

de la zona ovárica para atrás, extendiéndose o no al extremo posterior del

cuerpo, formando numerosas asas sinuosas, y otra ascendente, ventral, también

sinuosa, que se dirige para adelante, atravesando la región acetabular por el

lado opuesto al del ovario, formando asas extracecales en el área de las

glándulas vitelógenas, para terminar en el poro genital sin constituir vagina

diferenciada. Los huevos son operculados, parduscos, con cubierta relativa-

mente gruesa y pueden presentar, en el polo posterior, opuesto al del opér-

culo, salientes mameliformes o rugosidades de aspecto variable.

Aparato excretor: el poro excretor se sitúa en el extremo posterior del

cuerpo, en general se abre terminalmente. La vesícula excretora, en forma de

Y, con rama impar larga y ramas pares cortas, extendiéndose hasta casi la

zona ovárica. La mayor o menor replección de la rama impar provoca la desapa-

rición o vuelve más nítidas las ramas pares; en el primer caso, la vesícula

toma el aspecto de una 1. Algunas veces aparece en la rama impar un engrosa-

miento muscular próximo al poro excretor, simulando un esfínter o bulbo.

Algunos ejemplares pueden presentar en la luz de la vesícula excretora

una o más formaciones de naturaleza desconocida. La fórmula excretora es 2

En 1968 Dawes incluye Mesocoelium en la Familia Dicrocoeliidae Odhner,

1910, dando un diagnóstico y sinonimizándola en parte con Erachycoeliidae. La

divide en dos subfamilias: Brachycoeliinae Loos, 1899 <con Brachvcoelium y

Leotonhallus) y Dicrocoeliinae Loos, 1899.

Schell <1970> incluye Mesocoelium en Brachycoeliidae, junto con Cvma

—

tocarrius Loos, 1899 y Brachvcoelium <Dujardin, 1845>.

Yamaguti (1971), en “Synopsis of digenetic trematodes of vertebrates”

Vol. 1, da el siguiente diagnóstico de la familia Brachycoeliidae Johnston,

1912:
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“Digenea relacionado con Macroderoididae. Cuerpo alargado u oval, espi—

nulado. Ventosa oral subterminal; faringe pequeña; esófago ancho y corto;

ciegos cortos o hasta la mitad del cuerpo. Acetábulo pequeño, más o menos

pre—ecuatorial. Testículos simétricos u oblicuos, situados en el tercio medio

del cuerpo, o un poco mas anteriores o posteriores. Bolsa del cirro presente.

Poro genital preacetabular. Ovario submediano, pre o post—testicular.

Glándulas vitelógenas, en la parte anterior del cuerpo. Utero, en su

mayor parte, post—testicular. Vesícula excretora tubular, pudiendo estar

dividida anteriormente en dos cortas ramas. Parásitos de anfibios y reptiles,

excepcionalmente de peces.”

En el mismo trabajo incluye una clave de subfamilias de Brachycoeliidae

de reptiles, asignando a Brachycoeliinae los trematodos que posean ovario

pretesticular y a Mesocoeliinae aquellos que lo tengan postesticular.

Asimismo, realiza la diagnosis de Mesocoeliinae Dolífus, 1929, como:

“Brachycoeliidae, con cuerpo elíptico o lanceolado, espinoso. Ventosa oral

subterminal, bien desarrollada; faringe pequeña, o moderadamenteancha. Esó-

fago corto; ciegos cortos o hasta la mitad del cuerpo. Acetábulo normalmente

tan pequeño como la ventosa oral, en el tercio anterior o medio del cuerpo.

Testículos simétricos o no, entre los ciegos, en la zona acetabular o posta—

cetabular. Bolsa del cirro entre el acetábulo y la bifurcación intestinal.

Poro genital a nivel o próximo a la bifurcación intestinal. Ovario submedia—

no, posterior al testículo izquierdo o derecho. Glándulas vitelógenas fuera

de los ciegos, en gran parte situadas en la mitad anterior del cuerpo. Ramas

uterinas ocupando casi la totalidad de la región posterior del cuerpo, rara-

mente extendiendose hacia la parte anterior. Vesícula excretora tubular,

dividida en su parte anterior en dos cortas ramas. Parásitos intestinales de

anfibios y reptiles, excepcionalmente de peces.

2.4.2.1 Género Nesocoeliun Odhner, 1911

Este género fué propuesto por Odhner, en 1911, para la especie Distomum

sociale, descrita por Luehe <1901> en una nota sobre dos nuevos distómidos

parásitos de anuros indianos, e incluido en la subfamilia Dicrocoeliinae

Loos, 1899. La situación de esa especie, en el sistema general de los Trema-

todos, es abordada por Braun, en ese mismo año (1901> y por Odhner al año

siguiente.

Cohn, en 1903, describe como género y especie nuevos, Honloderma meso

—

coelium, parásito de un reptil javanés; ese nombre genérico ya estaba esta-

blecido, por lo que Poche, en 1907, lo cambia por el género Pintneria

.
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Odhner <1911) al proponer para la especie de Luehe el género Mesocoe

—

lium, el cual tambien encontró en Paraguay, no le dió ningún diagnóstico.

Siendo al año siguiente Johnston, quien lo incluye en Brachycoeliinae Loos,

1899, dando además el siguiente diagnóstico:

“Trematodos pequeños, algunas veces ovales, mas o menos espinosos; la

ventosa oral es la mayor; faringe presente; esófago moderadamente largo;

ciegos intestinales llegando o sobrepasando un poco la mitad del cuerpo;

vesicula excretora tubular y larga, con dos bolsas muy poco profundas en su

extremo anterior; testículos lisos, colocados simétricamente a ambos lados de

la línea media, próximo y en gran parte detrás de la ventosa ventral; ovario

liso, en posición variable detrás de los testículos; vesícula seminal, bolsa

del cirro, próstata y pene moderadamente o bien desarrollados; poro genital

mediano, entre las ventosas; espermateca y canal de Laurer presentes; vitela—

ría formando un grupo simple de folículos redondeados, a cada lado, en la

parte anterior del cuerpo, sin pasar internamente por detrás de los ciegos

intestinales; útero con ramas transversales llenando casi todo el cuerpo por

detrás de las gónadas, pasando delante de los testículos. Solamente en la

porción terminal del intestino de ranas (Anura>”.

Johnston, en este mismo año, describe tres nuevas especies del género

propuesto por Odhner: M. mesembrinum, M. meaaloon y M. olicroon, todas parási-

tas de anfibios australianos, y considera como caracteres genéricos más

importantes los siguientes:

“Cuerpo más o menos espinoso, ciegos intestinales llegando o sobrepa-

sando un poco la mitad del cuerpo, testículos simétricos a un lado de la

línea media y glándulas vitelógenas no pasando por dentro de los ciegos in-

testinales’.

Nicolí, en 1914, describe la cuarta especie australiana, 2’i. microon

,

parásita de un anfibio y un reptil.

André en 1915, describe la primera especie africana: M. carli, parásita

de un reptil, e indica algunos caracteres diferenciales entre Mesocoelium

Odhner,1911 y Dicrocoelium Dujardin, 1845.

Skrjabin, en 1916, describe M. sokolowi, especie africana parásita de

un reptil y hoy perteneciente al género Anchitrema Loos, 1899.

En 1919, Cort no acepta la inclusión de Mesocoelium entre los Brachyco—

eliinae, como lo hizo Johnston, y tampoco está de acuerdo con la opinión de

Odhner, que lo incluyó entre los Dicrocoeliinae. En este mismo año Travassos

lo define en una clave, con los siguientes caracteres:
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“Intestino corto y grueso; cuerpo ancho de musculatúra reducida; pará-

sitos de vertebrados de sangre fria; poro genital mediano; testículos con

zonas superpuestas; ovario pre—ecuatorial, próximo a los testículos; conduc-

tos viteliflos en parte pre—acetabulares; acepta su inclusioón en Dicrocoelii—

nae.

Sewell, en 1920, redescribe detalladamente M. sociale <Luehe, 1901), de

material obtenido en el hospedador tipo, en la India. Tambien discute su

posición sistemática, estando en desacuerdo con Johnston y de acuerdo con

Odhner, juzgándolo como intermedio entre las dos subfamilias, con lo que

coincide Dolífus, en 1922.

Travassos, en 1921, describe M. incognitum, primera especie brasileña

del género de Odhner, probablemente parásita de anfibios. Tres años más tar-

de, este autor considera idénticas las especies M. sociale <Luehe, 1901) y M.

incognitum Travassos, 1921.

Bhalerao, en 1926, señala M. sociale (Luche, 1901> en Birmania. Al año

siguiente, este mismo investigador describe M. meggitti, especie birmanesa

parásita de un reptil.

Meggitt, también en 1927, cita M. sociale en un nuevo hospedador (anfi-

bio>, en Birmania.

En 1929, Dolífus describe M. monodi, en un reptil africano. En esta

ocasión, hace una revisión histórica de la posición sistemática del género y

propone para él la subfamilia Mesocoeliinae. En 1930, publica una figura

esquemática mostrando la unión de los canales colectores principales con la

vesícula excretora.

Ochi, en un trabajo de Goto y Ozaki, publicado en 1929, describe la

primera especie japonesa, M. brevicaecum, parásita de un anfibio. En esa

publicación, Goto y Ozaki describen otras dos especies: M. eloncratum y K±.
lanceatum, que descubren en anfibios japoneses.

Al año siguiente, Ochi publica un extenso estudio sobre M. brevicaecum

,

señalándola no sólo en anfibios, sino también en reptiles de Japón. De igual

manera, describe la evolución de la especie. El articulo de Ochi, escrito en

japonés, fue traducido al francés por Dolífus, en 1935.

Goto y Ozaki, también en 1930, describen tres nuevas especies japone-

sas: M. oearsei, M. ianonicum y >4. ovatum, todas parásitas de anfibios.
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Tubangui, en 1931, estudia >4. meagitti Bhalerao, 1927, de ejemplares

cogidos en un reptil de Filipinas.

Harwood, en 1932, describe la primera especie norteamericana: >4. amen

—

canum, parásita de reptiles.

Szidat, también en 1932, señala >4. monodi Dolífus, 1929, en varios

anfibios y reptiles africanos.

Fernando en 1933, describe dos nuevas especies parásitas de anfibios de

Ceylan: >4. burti y M. marrsi, parásitas de anfibios.

En 1935, Hoffman describe la primera especie de América Central: >4

.

danforthi, parásita de un reptil portorriqueño.

Bhalerao, en 1936, describe >4. leiueri, nueva especie parásita de un

reptil de Birmania.

Ozaki, también en 1936, describe como nueva, la especie >4. aeoemvdae

,

parásita de un reptil de las islas Loochoo, en Japón.

Walton en 1938, publica sus listas sobre trematodos parásitos de Amphi-ET
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Baylis, en 1939, señala >4. monodi Dolífus, 1929 en un nuevo hospedador

<reptil> en Africa.

Park, también en 1939, describe M. minutum, especie parásita de un

anfibio japonés.

Chatterji, en 1940, señala >4. sociale <Luehe, 1901), en un reptil bir—

manés y considera M. meaaitti Bhalerao, 1927, idéntica a la especie de Luche.

Pereira y Cuocolo (1940>, redescriben >4. incognitum Travassos, 1921,

que consideran distinta de >4. sociale (Luche, 1901>, redescriben M. waltoni

y >4. travassosi, como nuevas especies parásitas de anfibios brasileños y

presentan una clave para determinar las 13 especies que consideran válidas.

En esta clave no incluyen algunas especies (M. americanum, >4. danforthi, >4.

leineri, >4. geoemvdaey >4. minutum) y otras son consideradas sinónimas: >4

.

QLIgQo~j y >4. microon de >4. mesembrinum,>4. jaoonicum de >4. rearsei, M. marrsi
de >4. burti, M. elonaatum y >4. ovatum de >4. brevicaecum. Estos autores intro-

ducen en la clave propuesta, caracteres nuevos para la diferenciación de

especies, y hacen un análisis de los caracteres específicos del género de

Odhner.
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Hughes, Higginbotham y Clary, en 1941 y 1942, publican listas de los

trematodos parásitos de reptiles.

Vigueras en 1942, describe >4. crossoohorum, parásita de un anfibio en

Cuba. Walton, en ese mismo año, publica varias listas sobre parásitos de

anfibios.

Ruiz y Leao, en 1943, describen >4. sibvnomorohi, primera especie del

género de Odhner, referida como parásita de un reptil brasileño.

Travassos <1944>, dice que >4esocoelium, después de la bolsa del cirro

con vesícula seminal sacciforme, tiene la cutícula revestida de escamas mas

o menos caducas y sin papilas, habitando el intestino delgado, donde general-

mente se encuentra en gran cantidad, demostrandoque la infestación se produ-

ce por la ingestión del hospedador intermediario.

Lent, Freitas y Proenga, en 1946, señalan >4. incognitum Travassos,

1921, en un nuevo hospedador <anfibio) de Paraguay.

Walton, en 1946, 1947, 1948 y 1949, continua la publicación de sus

listas de parásitos de anfibios.

Dolífus <1950> describe >4.schwetzi, parásito de un anfibio africano y

vuelve a estudiar >4. carli, André, 1915, del material obtenido en el nuevo

hospedador <reptil) en Africa. En esta publicación Dolífus hace referencia a

numerosasespecies, con el fin de completar la lista que presentara en 1929,

en la cual fueron omitidas las especies >4. waltoni y >4. travassosi

.

walton, también en 1950, continúa la publicación de sus listas de pará-

sitos de anfibios.

Zerecero, asimismo en 1950, señala, describiendo y representando, >4.

leineri Bhalerao, 1936, en Mexico, como parásito de un reptil.

Dolífus, en 1951, describe >4. maroccanum, especie parásita de un reptil

africano.

Walton <1951> realiza una nueva contribución a las listas de parásitos

de anfibios.

Zerecero, en 1952, estudia >4. travassosi Pereira y Cuocolo, 1940, de

ejemplares recogidos en un reptil mejicano
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walton, en 1953, hace otras dos nuevas contribuciones a las listas de

parásitos de Amphibia.

Dolífus, en 1954, describe tres nuevas especies africanas: >4. georges

—

blancí, >4. magrebense y >4. brachventeron, parásitas de reptiles. En esta

publicación presenta una lista alfabética, no crítica, de todas las especies

del género Mesocoelium

.

Vigueras <1955) reproduce la descripción y figura de >4. crossoohorum

Vigueras, 1942, en su “Contribución al conocimiento de la fauna helmintológi-

ca cubana”.

Caballero, Flores—Barroeta y Grocott, en 1956, estudian >4. travassosi

de ejemplares recogidos en un anfibio de Panama.

En 1957, Prudhoe estudia >4. monodi Dolífus, 1929, de ejemplares encon-

trados en anfibios del Congo Belga.

Freitas, en 1958, vuelve a estudiar Distoma monas Rudolphi, 1819, de

ejemplares encontrados en un reptil brasileño, colocándolo en el género Meso

—

coelium

.

Yamaguti, en 1958, da el siguiente diagnóstico del género:

‘Cuerpo eliptico o lanceolado, a veces ensanchadoposteriormente, espi-

noso; ventosa oral bien desarrollada; faringe pequeña o de tamaño medio;

esófago corto o de tamaño medio; acetábulo generalmente menor que la ventosa

oral, en el tercio o en la mitad anterior del cuerpo; testículos simétricos

o no, entre los ciegos, en la zona acetabular o posacetabular; bolsa del

cirro posbifurcal; poro genital a nivel o próximo a la bifurcación intesti-

nal; ovario submediano, posterior al testiculo derecho o al testículo iz-

quierdo; vitelinas extracecales, principalmente en la mitad anterior del

cuerpo; ramas uterinas ocupando gran parte de la porción posterior del cuer-

po, raramente invadiendo la porción anterior; vesícula excretora tubular,

dividida anteriormente en dos cortas ramas; parásitos intestinales de anfi-

bios y reptiles”.

Baer, en 1959, vuelve a estudiar >4. schwetzi Dolífus, 1950, de material

procedente del hospedador tipo, en Africa.

Caballero y Brenes, en 1959, estudian >4. travassosi de ejemplares en-

contrados en un anfibio, en Costa Rica.
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Ucrós, asimismo en 1959, estudia >4. sociale (Luehe, 1901>, >4. incogni

—

tum Pereira y Cuocolo, 1940 y Mesocoelium so., de trematodos obtenidos de

anfibios, en Colombia. Da una relación de 17 especies en el género Mesocoe

—

lium, así como el siguiente diagnóstico genérico en español:

“Cutícula generalmente espinosa; ventosa oral mayor que la ventosa

ventral; ciegos intestinales como la mitad o 2/3 de la longitud del cuerpo;

testículos mas o menos simétricos y colocados oblicuamente uno respecto a

otro, cercanos a la ventosa oral; el borde anterior del testículo anterior,

puede sobrepasar el borde anterior del acetábulo, estar al mismo nivel o un

poco atrás; ovario casi a la misma altura del testículo posterior o un poco

atrás; poro genital delante del acetábulo, próximo a la bifurcación intesti-

nal; vitelinas comenzando a la misma altura de la ventosa oral o del esófago

y extendiéndose posteriormente hasta el testículo posterior, por lo menos, o

pudiendo llegar hasta la terminación del intestino.”

Skrjabin y Morozov, en ese mismo año, dan en ruso, un nuevo diagnósti-

co:

“Trematodos pequeños, más o menos ovales; cutícula más o menos recu-

bierta de espinas; ventosa oral grande, ventral; faringe y esófago presentes;

ciegos intestinales relativamente cortos, alcanzando o sobrepasando un poco

la mitad de la longitud corporal; vesícula excretora larga, tubulosa, con dos

pequeñas dilataciones en su extremo anterior; testículos lisos, simétricos o

levemente oblicuos, junto al acetábulo; ovario liso, postesticular; bolsa del

cirro más o menos desarrollada, con vesícula seminal, parte prostática y

cirro; poro genital mediano, entre la faringe y el acetábulo; espermateca y

canal de Laurer presentes; vitelinas laterales, en la mitad anterior del

cuerpo; útero con asas detrás de las gónadas y con la porción terminal pre—

glandular; parásitos intestinales de anfibios y reptiles.”

Cheng, tambien en 1960, presenta los siguientes caracteres para Meso

—

coelium

:

“Poro genital anterior o posterior a la bifurcación intestinal, mediano

o lateral a la línea media; testículos al mismo nivel, anteriores o posterio-

res al acetábulo; útero con asas ascendente y descendente sinuosas, limitadas

al área posovárica; parásitos intestinales de anfibios y reptiles.”

Asimismo, vuelve a estudiar muchas de sus especies, considerando 28 de

ellas válidas, definiéndolas en una clave en la cual introduce nuevos carac-

teres diferenciales. Algunas especies son consideradas sinónimas: >4. waltoni

de >4. incoanitum, M. brevicaecum y >4. vearsei de >4. lanceatum, >4. schwetzi de

M. mesocoelium, ésta última presentada como nueva combinación.
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Freitas, en 1963, indica:” >4esocoeliumOdhner, 1911. >4esocoeliinae. Los

testículos no estan situados en el mismo campo y generalmente tienen zonas

parcialmente coincidentes. Parásitos de anfibios y reptiles”.

Como especie tipo da >4. monas (Rudolphi, 1819) y lo sinonimiza con M

.

sociale (Luehe,1901) Odhner,1911 y otros. También cita otras especies: >4

.

megaloon Johnston, 1912; >4. brevicaecum Ochi in Goto y Ozaki, 1929 (con va-

ríos sinónimos), >4. danforthi Hoffman, 1935; >4. peoemvdae Ozaki, 1936; >4.

crossovhorum Vigueras, 1942 y >4. sibvnomorvhi Ruiz y Leao, 1943.

En 1971, Yamaguti lo incluye en Brachycoeliidae: Mesocoeliinae, dandole

los caracteres de la subfamilia. Indica como especie tipo >4. sociale, sinoni—

mizándola con >4. meogttti Bhalerao, 1927 - Fischthal & Kuntz (1965)—, en Bufo

melanostictus, Rana tigrina, Ptvas mucosus, etc.; en India, Filipinas, etc.

Para la determinación de las especies de >4esocoelium, cita las claves

de Pereira y Cuocolo (1940>, Cheng (1960) y Freitas <1963>. Asimismo, da una

lista de especies encontradas en reptiles, indicando las que son sinónimas de

>4. monas <Rud.) —Freitas <1963, 1967>— y las localidades en las que aparecie-

ron.

Otros autores como: Rodrigues y Cristófaro (1978>, Crusz y Santiapillai

<1982), Kennedy, Killick y Beverley—Burton (1987), o Cruaz y flaundasekera

<1988), encuadran Mesocoelium en Mesocoeliidae. Sin embargo, Wong y Bundy

<1985), siguen considerándole dentro de Brachycoeliidae.

2.4.2.1.1. claves prácticas para la determinación d. especies del género

Mesocoelium Odhner, 1911.

Se han encontrado en la literatura 4 claves:

* La primera, publicada por Johnston, en 1912, está basada en gran

parte en caracteres individuales, con la finalidad de definir las especies

descritas en 1912 por él mismo.

1. Cutícula densamente espinosa; relación ventosa oral/ventosa ventral no

mayor de 3:2 2

—‘ Cutícula lisa o muy poco espinosa; relación ventosa oral/ventosa

ventral mayor de 3:2 3

2. Testículos triangulares; ovario triangular, detras del testículo iz-

quierdo; vitelinas extendiéndose por detrás del ovario; huevos de

0,040 x 0,025 miii sociale

—. Testículos ovales o redondeados; ovario oval o redondeado, detrás del

103



testículo derecho; vitelinas no extendiéndose por detrás del ovario;

huevos de 0,040 x 0,025 mm mesembrinum

3. Testículos ovales; ovario esférico, lateromediano; vitelinas no exten

diéndose por detrás del ovario; huevos de 0,047 x 0,029 mm.... megaloon

Testículos poliédricos; ovario oval, detrás del testículo derecho;

vitelinas extendiéndose por detras del. ovario; huevos de 0,044 x

0,028 mm oligoon

Indica como característico de >4. sociale, testículos triangulares, lo

cual no se corresponde con la realidad, ya que en la figura de Luehe <1902>

se muestra un testículo subtriangular y otro ovoide. El único carácter impor-

tante utilizado por Johnston es la relación entre las ventosas, que asimismo,

no es utilizado de modo realmente convincente.

* La segunda clave, propuesta muchos años mas tarde, por Pereira y

Cuocolo, en 1940, es la siguiente:

1. cutícula no revestida de espinas 2

Cutícula revestida de pequeñas espinas 3

2. Relación ventosa oral/acetábulo > 2/1 megaloon

• Relación ventosa oral/acetábulo menor que 2/1 4

3. Glándulas vitelógenas iniciandose a la altura del eje mayor de la Vo. ..5

• Glándulas vitelégenas iniciandose a la altura del esófago 6

4. Folículos vitelógenos menores que los huevos carli

Folículos vitelógenos de tamaño parecido al de los huevos waltoni

5. Folículos vitelógenos de tamaño parecido al de los huevos incognitum

• Folículos vitelógenos mayores que los huevos travassosx

.

6. Relación ventosa oral/acetábulo > 1,5/1 lanceatum

Relación ventosa oral/acetábulo = 1,5/1 7

Relación ventosa oral/acetábulo menor que 1,5/1 8

7. Folículos vitelógenos mucho mayores que los huevos meggitti

Folículos vitelógenos del mismo orden de tamaño que los huevos

<= oligoon, = microon> mesembrinum

E. Relación limite posacetabular hasta el extremo posteriori

limite posacetabular hasta el extremo anterior > 2/1 9

Relación limite posacetabular hasta el extremo posteriori

limite posacetabular hasta el extremo anterior menor que 2/1 10

9. Esófago largo <= iaponicum> tearset

Esófago corto 11

10. Prefaringe presente monodi

Prefaringe ausente <= elongatum, = ovatum) brevicaecum

11. Folículos vitelógenos mayores que los huevos <= marsí> burti

Folículos vitelógenos del mismo orden de tamaño que los huevos.. .sociale
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Estos autores introducen varios caracteres nuevos, muchos de ellos sin

valor real. Omiten cinco de las especies existentes hasta 1940. El carácter

de los folículos vitelógenos del mismo tamaño de los huevos para >4. sociale

,

se observa en el trabajo de Luehe <1901> pero no se encuentra en el estudio

de Sewell (1920>, no consultado por ellos.

* Veinte años mas tarde, en 1960, Cheng propone la siguiente clave,

(adaptada por Freitas en su presentación>:

1. Testículos a nivel del acetábulo 2

Testículos anteriores al acetábulo 14

Testículos posteriores al acetábulo 17

2. Ciegos intestinales extendidos más allá del nivel medio del cuerpo. .3

Ciegos intestinales terminando en la mitad anterior del cuerpo 11

3. Poro genital mediano, prebifurcal 4

Poro genital mediano, posbifurcal 6

• Poro genitalmediano,bifurcal 7

Poro genital lateral en la línea mediana, prebifurcal 8

4. Testículos superponiendose a los ciegos sociale

Testículos no superponiéndose a los ciegos 5

5. Vitelaria con pequeños folículos independientes microon

• Vitelaria con grandes folículos fusionados carlí

6. Bolsa del cirro con una longitud aproximadamente igual a la mitad

del diámetro del acetábulo leiveri

Bolsa del cirro en forma de garrafa, con longitud casi igual

al diámetro del acetábulo mesocoelium

7. Diámetro de los testículos casi iguales al del acetábulo,

testiculo izquierdo enteramente superpuesto al acetábulo marsi

.

Diámetro de los testículos menores que el del acetábulo, vitelinos

con pequeños folículos simples danforthi

Diámetro de los testículos mayor que el del acetábulo; vitelinos

con folículos irregulares, parcialmente fusionados travassosi

8. Poro genital a la izquierda del esófago 9

Poro genital a la derecha del esófago 10

9. Bolsa del cirro con casi igual longitud que el diámetro

del acetábulo meggitti

Bolsa del cirro con aproximadamente igual anchura que el doble

del diámetro del acetábulo maroccanum

10. Espículas en el borde de la Vo presentes crossonhorum

• Espículas en el borde de la ‘Jo ausentes monodi

11. Vitelaria confluentes en la línea medtana 12

Vitelaria no confluentes en la línea mediana 13

12. Ciegos intestinales llegando al nivel de los testículos lanceatum

ciegos intestinales sin llegar al nivel de los testículos.. . .elonaatum
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13. Poro genital prebifurcal sibvnomornhi

—‘ Poro genital posbifurcal brachventeron

14. Ciegos intestinales terminando en la mitad posterior del cuerpo 15

—‘ Ciegos intestinales terminando en la mitad anterior del cuerpo.....~ 16

15. Poro genital a la derecha de la línea media, prebifurcal.. . .americanum

—. Poro genital mediano, posbifurcal minutum

16. Testículos contiguos jayonicum

—. Testículos no contiguos ovatum

17. Ciegos intestinales terminando en la mitad anterior del cuerpo 18

-‘ Ciegos intestinales terminando en la mitad posterior del cuerpo 19

18. ovario menor que los testículos geoemvdae

—. Ovario mayor que los testículos macrebense

19. Poro genital bifurcal 20

—. Poro genital prebifurcal meaaloon

20. Ciegos intestinales con distinta longitud oliaoon

—. Ciegos intestinales con la misma longitud 21

21. Bolsa del cirro con casi igual longitud que el diámetro del

acetábulo mesembrinum

—. Bolsa del cirro con mayor longitud que el diámetro del

acetábulo peorgesblanci

—. Solsa del cirro con menor longitud que el diámetro del

acetábulo 22

22. Diámetros de los testículos menores que el del

acetábulo incognitum

—‘ Diámetros de los testículos casi iguales al del acetábulo burtí

En el análisis de esta clave da la impresión de que Cheng está utili-

zando caracteres referidos a las descripciones o deducidos de las figuras,

para mantener como válidas casi todas las especies descritas. Los caracteres

adoptados, no tienen en su mayoria valor específico, pues representan en

realidad variaciones individuales.

Caracteres específicos del género Mesocoelius Odhner, 1911

Freitas,en 1963, analiza los diferentes caracteres que han sido utili-

zados para distinguir las especies existentes del género propuesto por Odhner

en 1911.

Cuerpo: La forma del cuerpo y su mayor longitud fueron usados como

caracteres distintivos por Bhalerao (1927>, Goto y Ozaki (1929, 1930) y Ozaki

<1936>. Los estudios de Freitas no permiten atribuirles importancia para la

diferenciación de especies. En 1939 Park ya verificó esto, al describir >4.

minutum, cuando dice que el cuerpo puede ser foliáceo, alargado, lanceolado

u oval.
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El tamaño del cuerpo fué utilizado por Park (1939), Pereira y Cuocolo

(1940) y Ruiz y Leao <1943). Freitas no le da a este carácter ningún valor

específico, pues indica que es extremadamente variable dentro de la misma

especie, y observa que las muestras constituidas por numerosos ejemplares

presentan, en su mayoria, dimensiones pequeñas; algunos sin embargo son mayo-

res.

Travassos en 1924, observó este hecho, y comentó: ...“ es un >4esocoe

—

lium que presenta 2 tipos, uno mayor que corresponde a sociale (Luehe) y otro

menor que corresponde a incognita Trav.”

La relación entre las porciones pre- y posacetabulares del cuerpo,

carácter destituido de valor, pues depende de la contracción o distensión del

parásito, fue usado por Pereira y Cuocolo (1940).

Revestimiento cuticular: El revestimiento cuticular, en cuanto a la

distribución de las espinas, su densidad, presencia o ausencia, fué un carác-

ter utilizado por diferentes autores, como Johnston <1912>, Fernando <1933),

Pereira y Cuocolo <1940>, Ruiz y Leao <1943>, Zerecero <1950) y tambien por

Dolífus <1954).

Freitas observó que las espinas cuticulares son caducas, no presentando

para la especie ningún valor distintivo. Puedendesaparecerpor envejecimien-

to o manejo del trematodo; caen irregularmente, a veces sin dejar vestigios

de su existencia. La presencia o ausencia de espinas en la cutícula fue un

carácter considerado de importancia por Pereira y Cuocolo, que basados en él,

describieron como nueva especie >4. waltoni, próxima a >4. incoanitum; hay que

indicar que esos autores despreciaron el mismo carácter, sinonimizando m

.

marrsi <de cutícula lisa> con >4. burti <de cutícula espinosa>.

La presencia de prolongaciones cuticulares digitiformes situadas en el

extremo anterior del cuerpo, descritos por Vigueras (1942> en >4. crossonho

—

rum, es considerada de valor específico por Cheng (1960>. En un estudio pos-

tenor realizado por Freitas st al. sobre varios paratipos de la especie de

Vigueras, observaron que tales prolongaciones podian caer, dejando o no ves-

tigios, representados por su porción basal. Dada su caducidad le restan valor

específico, pues sólo en >4. crossor,horum han sido encontrados.

Ventosas: La ventosa oral y el acetábulo se usaron en cuanto al tamaño

<Fernando,1933; Ruiz y Leao, 1943; Dolífus, 1950), en cuanto a la mayor o

menor proximidad entre si (Goto y Ozaki, 1930), en cuanto a la posición más

anterior de la ventosa ventral <Goto y Ozaki, 1929; Ozaki, 1936) y, finalmen-

te, en cuanto a la relación existente entre ellas (Johnston, 1912; Goto y

Ozaki, 1929; Hoffman, 1935; Park, 1939; Pereira y Cuocolo, 1940; Volífus,
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1954).

Las dimensiones de las ventosas, hasta ahora carácter valioso y ponde-

rado, no pueden tenerse en consideración en este caso, pues se han utilizado

con pequeñas diferencias, comprendidas dentro de variaciones individuales.

Freitas observó que los ejemplares mayores, generalmente tienen las ventosas

mas desarrolladas.

La mayor o menor distancia entre las ventosas, no tiene importancia

diferencial, pues depende de la mayor o menor contracción de la porción ante-

rior del cuerpo.

La situación mas anterior del acetábulo también carece de importancia,

y depende del mayor o menor desarrollo de la porción posacetabular del cuer-

po, que varía según el estado de replección del útero.

La relación entre las ventosas es un buen carácter específico usado con

propiedad. Permite diferenciar algunas especies: por desgracia ha sido utili-

zado impropiamente, para pequeñas diferencias que solamente representan va-

riaciones individuales.

La relación existente entre la ventosa oral y la longitud del cuerpo,

sin mayor importancia, fué utilizada por Ozaki <1936>.

Aparato digestivo: Se sacaron caracteres distintivos de este aparato;

de la prefaringe (Pereira y Cuocolo, 1940; Zerecero, 1952>, de la faringe

<Dolífus, 1950, 1954), del esófago <Harwood, 1932; Pereira y Cuocolo, 1940;

Ruiz y Leao, 1943; flolífus, 1950, 1951, 1954> y de los ciegos intestinales

(Goto y Ozaki, 1930; Ozaki, 1936; Ruiz y Leao, 1943; Zerecero, 1950; Dolífus,

1954; Cheng, 1960>.

La prefaringe ha sido usada, en cuanto a su existencia o no. En reali-

dad, ésta no existe; en algunos ejemplares comprimidos, la faringe se destaca

de la ventosa oral, dejando un espacio vacío que a veces es mas claro y níti-

do. No es, sin embargo, un tubo con paredes propias, intercalado entre la

ventosa oral y la faringe.

El tamaño de la faringe deja de tener valor específico, pues éste órga-

no es susceptible de variaciones relativamente amplias.

La longitud del esófago no es una contribución que da una distinción de

las especies. Este órgano puede ser prácticamente nulo, corto o largo, según

la distensión mas o menos pronunciada del ejemplar. Dolífus (1950) reconoce

este hecho al estudiar >4. carli, diciendo:”El esófago es mas largo que en los
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ejemplares descritos de Cinixvs belliana Cray, de Busu <Uganda), por André,

pero es seguramente porque nuestros parásitos estaban en extensión.

La extensión de los ciegos intestinales también nos puede ofrecer ca-

racteres específicos. Estos órganos son muy variables, presentándose algunas

veces, desiguales en el mismo individuo.

Aparato genital masculino: Se han tomado como caracteres específicos,

la posición del poro genital <Bhalerao, 1936; Zerecero, 1950; Dolifus, 1951,

1954; Cheng, 1960>, la posición de la bolsa del cirro <Hoffman, 1935; Bhale—

rao, 1936; Zerecero, 1950) y en su tamaño (Ruiz y Leao, 1943; Dolífus, 1950,

1951; Cheng, 1960>, en el tamaño del cirro <Fernando, 1933) y en la forma

(Johnston, 1912), posición <Bhalerao, 1927; Coto y Ozaki, 1930; Cheng, 1960)

y proximidad de los testículos <Park, 1939; Cheng, 1960>.

Los estudios de Freitas muestran claramente que debido a la gran varia-

bilidad observada, ninguno de estos caracteres puede tenerse en considera-

ción.

Aparato genital femenino: Diversos autores intentaron establecer ca-

racteres diferenciales en él: respecto a la forma (Johnston, 1912; Fernando,

1933) y posición <Johnston, 1912; Bhalerao, 192’?; Coto y Ozaki, 1929; Har—

wood, 1932; Zerecero, 1950> del ovario, en la proximidad de la espermateca al

ovario (Bhalerao, 1927), la posición de los viteloductos y de la glándula de

Mehlis (Fernando, 1933>, la complejidad de las ranas uterinas <Coto y Ozaki,

1929; Dolífus, 1954>, la extensión del útero <Ruiz y Leao, 1943), el tamaño

<Johnston, 1912; Hoffman, 1935; Park, 1939; Dolífus, 1951, 1954> y la forma

de los huevos (Ruiz y Leao, 1943), la forma (Cheng, 1960) y tamaño (Pereira

y Cuocolo, 1940; Zerecero, 1952> de los folículos vitelógenos, la extensión

<Johnston, 1912; Fernando, 1933; Bhalerao, 1936; Park, 1939; Pereira y Cuoco—

lo, 1940; Zerecero, 1950; Dolífus, 1951, 1954; Cheng, 1960> y desigualdad

<Fernando, 1933> de la vitelaria.

La forma y posición del ovario, la posición de la espermateca, de los

viteloductos y de la glándula de >4ehlis no son caracteres distintivos. La

complejidad de las ramas uterinas carece de valor, ya que depende de la mayor

o menor replección del útero.

A la extensión del útero, Freitas le presta cierto valor específico; en

los numerosos ejemplares que estudió, sólo no se extiende el útero al extremo

posterior del cuerpo, en >4. sibvnomorohi

.

El tamaño de los huevos no se puede utilizar como criterio válido en la

separación de especies. Pero puede servir como dato adicional a otros carac—
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teres diferenciales.

La forma de los huevos no nos permite distinguir especies; en un mismo

ejemplar observamos huevos con el poío posterior, opuesto al opérculo, liso

o con salientes, o rugosidades de aspecto variable.

Las vitelinas, dada su extremada variabilidad, no pueden contribuir con

caracteres que permitan el reconocimiento de cualquier especie.

El tamaño de las gónadas, carácter usado por Harwood <1932>, Hoffman

<1935>, Park (1939> y Cheng (1960>, variable de acuerdo con la edad del tre-

matodo, no puede ser utilizado como valor específico.

Hospedador: Utilizado por Bhalerao (1927>, Fernando (1933> y Ruiz y

Leao <1943> no nos puede servir como indicación para la determinación especí-

fica. Freitas (1963> indica que observó una misma especie en varios hospeda-

dores diferentes. M. monas, llevado a la Isla Fernando de Noronha con Bufo

oaracnemis e introducidos durante la segunda Guerra >4undial ,ya se ha adapta-

do a Mabuva maculata, pequeño lacértido propio de esa región; Rana catesbia-ET
1 w
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114’ introducida en Japón, ya se encontró como hospedador de >4. brevicaecum

.

Distribución geográfica: Aceptada por Dolífus (1954>, y no por otros

autores (Travassos, 1924; Zerecero, 1950>. Freitas <1963) la juzga de poco

valor, considerando provisionalmente la separación de >4. monas y >4. brevicae

—

cum, especies en el momento actual, morfológicamente indistinguibles con

seguridad.

* A la vista de todas estas consideraciones, Freitas en 1963, estableció

una nueva clave para la determinación de las especies, que es la más acep-

tada, y que incluimos en el capítulo de Estudio Taxonómico de los Trematodos.

Mesocoelium monas (Rudolphi, 1819> Freitas, 1958

Esta especie fué descrita, por Rudolphi en 1819, del material encon-

trado por Natterer en el intestino de Aniuhisbaena sp. en Brasil, con los si-

guientes caracteres:

Cuerpo deprimido, oval o suboval, con los extremos redondeados; la

porción posterior mas contraída; ventosas muy grandes, próximas, ventrales,

salientes, siendo la anterior mayor y oblonga y la ventral circular; cirro no

saliente; glándulas vitelógenas laterales; huevos maduros en el medio del

cuerpo; de color gris amarillento; con un tercio de línea de longitud y un

sexto de línea de anchura.
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En 1845, Dujardin se refiere a ella diciendo.’” Cuerpo de color gris

amarillento; con 0,38 mm, deprimido, casi oval, algunas veces retraído, ven-

tosas muy grandes, cercanas, vitelinos <ovarios) laterales; huevos maduros

reunidos en el medio.”

En 1850, Diesing da como hábitat el intestino de Siphonops annulatus

,

de acuerdo con el Catálogo del >4useo de Viena, explicando:

“Cuerpo oval, deprimido, ventosa oral anterior, grande, oblonga; acetá-

bulo un poco menor que la ventosa oral, central, circular; con una línea de

longitud y 1/6 de línea de anchura”.

En 1889, Stossich se refiere a la especie de Rudolphi, de la siguiente

manera:

‘~Longitud 0,7 mm; anchura 0,35 mm; cuerpo inerme, deprimido, oval; ven-

tosa ventral menor que la bucal, central, circular; ventosa oral <bucal)

grande, oblonga.”

En 1896 Parona, examinando ejemplares del >4useo de Berlín <probablemen-

te los vistos por Rudolphi), da una figura total bastante deficiente, y la

descripción siguiente:

“Longitud 0,75 mm; anchura máxima 0,42 mm; cuerpo casi oval, deprimido,

con ventosas grandes; huevos maduros en el centro del cuerpo. Ventosa oral

con 0,182 mm de diámetro, orbicular, con abertura oval; bulbo esofágico <fa-

ringe) pequeño en proporción a la ventosa oral a la cual está contiguo; las

ramas intestinales parten directamente del bulbo, pero no visibles más allá

de la ventosa ventral debido a la masa de huevos,que es de forma oval, con

0,168 mm de longitud; ovario por debajo de la ventosa ventral; glándulas

vitelógenas laterales, en la parte anterior del cuerpo; poro genital a nivel

de la faringe, con márgenesmarcados; huevos perfectamente ovales, de color

pardo, operculados, con 0,042 mm de longitud x 0,014 mm de anchura.”

En 1951, Walton la cita, diciendo por equivocación, que se trata de una

forma larvaria.

En 1958, Freitas la describe, colocandola en el género >4esocoelium

Odhner,1911. La descripción de Freitas, basadaen ejemplares brasileños pará-

sitos del intestino de Amuhisbaena sp. proveniente de Rio de Janeiro, es el

siguiente:

“Cuerpo con los extremos redondeados, midiendo de 1,26 a 2,41 mm de

longitud por 0,69 a 1,07 mm de máxima anchura; cutícula espinosa; ventosa
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oral con 0,23—0,33 mm de longitud por 0,23—0,36 mm de anchura; faringe (no

original, por equívoco está prefaringe> presente, globosa, muscular, con

0,06—0.13 mm de longitud por 0,100—0,166 mm de anchura; esófago con una lon-

gitud de 0,05 a 0,17 mm; ciegos intestinales extendiendose por debajo de la

región ecuatorial del cuerpo; poro genital mediano o submediano, en la región

esofágica o faringea; bolsa del cirro con una longitud de 0,174 a 0,304 mm y

una anchura de 0,061 a 0,078 mm, encierra vesícula seminal bilobulada; parte

prostática y cirro, preacetabulares, pudiendo invadir el área de ese organo;

testículos generalmente redondeados, con 0,12—0,23 mm de longitud por 0,10-

0,20 mm de anchura, estan situados frecuentemente en la zona acetabular;

ovario mas o menos redondeado, postesticular, con 0,13—0,25 mm de diámetro,

situándose en el campo de uno de los testículos, invadiendo o no la zona

acetabular; espermateca presente, próxima al ovario, con 0,083—0,166 mm de

diámetro; glándula de >4ehlis junto a la espermateca; útero con ramas que

ocupan la región posterior del cuerpo; huevos parduscos, operculados, con

saliente irregular en el polo posterior, de 0,034—0,044 mm de longitud por

0,021—0,025 mm de anchura; vitelinas constituidas por folículos relativamente

bien desarrollados, que se extienden desde la zona de la ventosa oral hasta

la zona acetabular o hasta la zona de las gónadas; poro excretor terminal,

vesícula excretora en Y, con la rama impar larga.

Las figuras publicadas por Freitas muestran algunas de las variaciones

observadaspor él.

Skrjabin y >4orozov, en 1959, dan en ruso la descripción de Freitas y

reproducen sus figuras.

Cheng la desconoce en 1960.

Freitas en 1963, realiza una extensa revisión del género >4esocoelium

,

incluyendo la siguiente lista de sinónimos de >4. monas (Rudolphi, 1819) Frei-

tas, 1958:

Distoma monas Rudolphi, 1819

Distoma sociale Luehe, 1901

>4esocoelium mesembrinumJohnston, 1912

>4. oliaoon Johnston, 1912

>4. microon Nicolí, 1914

M. carli André, 1915

14. incoanitum Travassos, 1921

1<. mepoitti Bhalerao, 1921

24. monodi Dolífus, 1929

>4. americanum Harwood, 1932

>4. burti Fernando, 1933
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24. marrsi Fernando, 1933

>4. leir,eri Bhalerao, 1936

>4. waltoni Pereira y Cuocolo, 1940

>4. travassosi Pereira y Cuocolo, 1940

>4esocoelium sp. Travassos y Freitas, 1942

>4esocoelium sp. Travassos, 1945

M. schwetzi Dolífus, 1950

>4. maroccanum Dolífus, 1951

>4. peorgesblanci Dolífus, 1954

>4. maurebense Dolífus, 1954

>4. brachventeron Dolífus, 1954

Mesocoelium sp. TJcrós, 1959

En el mismo trabajo Freitas da la distribución geográfica de esta espe—

c ie:

América del Sur <Brasil, Paraguay, Uruguay, Colombia), América Central

<Panamá, Costa Rica), América del Norte (Estados Unidos, Méjico>, Africa

<Uganda, Congo, Camerun, Liberia, Marruecos, Costa de Marfil, Ghana), Asia

(Tndia, Birmania, Ceylan) y Oceania (Indonesia, Australia, Filipinas>.

Asimismo incluye 26 dibujos y numerosas medidas, constantes, en los

cuadros del 1 al XXIX para esta especie y sus diferentes sinónimos.

También indica que es originaria del Continente Americano, desde donde

se ha expandido, por el transporte de hospedadores definitivos infestados

(como su introducción en la Isla Fernando de Noronha) y de hospedadores in-

termediarios <moluscos terrestres>, por los Continentes Africano, Asiático y

Australiano, e Islas de Oceanía.

De igual manera da una lista de los hospedadores en que ha sido encon-

trado 14. monas, localizándose preferentemente en intestino delgado, aunque

también ha sido citado en intestino grueso, vesícula y conductos biliares.
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2.5 REVISION DE LOS NEMATODOS

El encuadre taxonómico de los nematodos encontrados en el presente

trabajo, siguiendo hasta el taxon de orden a >4aggenti, 1970 1, y las claves

de la C.A.B. para el resto de los taxones, es el siguiente:

Phylum NEMATODACobb, 1919

Clase SECERNENTEA<= PHAS>4IDIA> Dougherty, 1958

Orden OXYURIDA Railliet, 1916 2 <OXYURIDEA Weiland, 1858> ~

Superfamilia OXYUROIDEARailliet 1916 2

Familia PHARINGODONIDAETravassos, 1919
Género Thelandros Wedl, 1862

Género Parapharvngodon Chatterji, 1933

Orden ASCARIDIDA Skrjabin & Schulz, 1940

Superfamilia SEURATOIDEA Chabaud, Campana-Rouget &
Brygoo, 1959

Familia SEURATIDAZ <Hall, 1916> Pailliet, 1916

Subfamilia SKRJABINELAZIINAE Chabaud,

Campana-Rouget & Brygoo, 1959

Género Skriabinelazia Sypliaxov, 1930

Superfamilia HETERAICOIDEA Chabaud, 1957

Familia HETERAKIDAE Railliet & Henry, 1912

Subfamilia SPINICAUDINAE Travassos, 1920

Género Sruinicauda Travassos, 1920

2.5.1 orden CIXURIDA Railliet. 1916 ornmxnn ~4ein1and. 1858’

,

A lo largo de más de 100 años de historia, este orden ha sufrido diver-

sas modificaciones, que han dado lugar a las clasificaciones que reflejamos

esquemáticamente a continuación y en páginas sucesivas, siguiendo un orden

cronológico de fechas.

1 Maggenti <1970> en: The Organization of Nematodes. Academic Press,

1976. 439 Pp.

2 Chabaud (1974>: C.I.H. Keys to the Nematode Parasites of Vertebrates.

~ Yamaguti (1961): Systema Helminthum. III. Nematodes of Vertebrates.
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Clasificación de Travassos. 1920

SUPERFAMILIA OXYUROIDEARailliet, 1916

FAMILIAS SUBFAMILIAS

OXYtJRINAE Hall, 1916
OXYURIDAE Cobbold, 1864 SYPHACINAE Railliet, 1916

OXYSOMATINAERailliet, 1916

ATRACTIDAE Travassos, 1919

PHARINGODONIDAETravassos, 1919

KATHLANIIDAE Travassos, 1918

CRUZIDAE Travassos, 1917

HETERAKINAE Railliet & Henry, 1912
HETERAKIDAE Railliet & Henry, 1912 SUBULURINAE Travassos, 1914

SPINICAUDINAE Travassos, 1920
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Clasificación de Yorke & Maplestone. 1926

SUPERFAMILIA OXYUROIDEARailliet, 1916

FAM1 L TAS

OXYURIDAE Cobbold, 1864

ATRACTTDAETravassos, 1919

HETERAKIDAE Railliet & Henry, 1912

SUBULURIDAE Yorke & >4aplestone,
1926

KATHLANIIDAE Travassos, 1918

SUBFAMILTAS

OXYURINAE Hall, 1916
SYPHACINAE Railliet, 1916
COSMOCERCINAERailliet, 1916
OXYSOMATINAERailliet, 1916

LABIDURINAE Yorke & >4aplestone, 1916
ATRACTINAE Railliet, 1917
CROSSOCEPHALINAE Yorke & >4aplestone,

1926

HETERAKINAE Railliet & Henry, 1912

SUBULURINAE Travassos, 1914
HOPLODONTOPHORINAEYorke & Maplestone,

1926

KATHALANIINAE Lane, 1914
CISSOPHYLLINAE Yorke & Maplestone, 1926

CRUZIDAE Travassos, 1917

Clasificación de Travassos. 1930

SUBORDENOXYURATASkrjabin, 1923

SUPERFAMILIAS FAMILIAS

OXYUROIDEARailliet, 1916 OXYURIDAE Cobbold, 1864
ATRACTIDAE Travassos, 1919

SUBULUROIDEATravassos, 1930

SUBULURIDAE Yorke & Maplestone, 1926
KATHLANIIDAE Travassos, 1918
CRUZIDAZ Travassos, 1917
HETERAKIDAE Railliet & Henry, 1912
COS>4OCERCIDAETravaesos, 1925
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Clasificación de Chitwood. 1937

SUPERPAMILIA OXYUROIDEA Railliet, 1916

FAMILIAS

OXYURIDAE Cobbold, 1864

SUEFAMILIAS

OXYURINAE Hall, 1916
PHARYNGODONINAETravassos, 1919

THELASTOMATTDAETravassos, 1929 THELASTOb!ATINAE Travassos, 1929
PROTELLOIDINAE Chitwood, 1932

ATRACTIDAE Travassos, 1919
ATRACTINAE Railliet, 1917
LABIDURINAE Yorke & >4aplestone, 1926
RANSO>4NEMATINAETravassos, 1929

RHIGONE24ATIDAE Artigas, 1930 RHIGONEMATINAEArtigas, 1926
ICHTYOCEPHALINAE Artigas, 1929

Clasificación de López-Nevra. 1947

ORDEN OXYURATA

SUBORDEN FAMILIA SUBFAMILIA

OXYUROIDEA
Travaesos,
1930

LAUROTRAVASSOXYURIDAE
Vigueras, 1938

OXYURIDAE
Cobbold, 1864

PHARYNGODONIDAE
Travaesos, 1920

SYPHACIDAE

PHARYNGODONI-
NAE Travassos,
1920

OZOLAI>4INAE
Pereira, 1935

Par at he 1 andr os
Baylis, 1930

Mamillomacracis
DOssé, 1939

Pharvngodon
Diesing, 1861

Travassozolaimus
Vigueras, 1938

melandros
Wedl, 1862

Ozolaimus
Dujardin,

Macracis
Gedoelst,

1835

1916

Railliet, 1916

TACHYGONETRIDAE
López-Neyra, 1947

Tachvgonetr ia
Wedl, 1862

Alaeuris
Thapar, 1925

Veversia
Thapar, 1925

>4ehdiella
Seurat, 1818

SUBXJLUROIDEA
Travassos, 1930

GENERO
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Clasificación de García Calvente. 1948

ORDENOXYURATA

SUPERFAMILIA OYUROIDEATravassos, 1930

FAMILIA PHARYNGODONIDAETravassos, 1920

SUBFAMILIAS

PHARYNGODONINAE
Travassos, 1920

OZOLAI>4INAE
Pereira, 1935

GENEROS SUBGENEROS

Parathelandros
Baylis, 1930

Mamillomacracis
Dossé, 1938

Thelandros
Wedl, 1862

Travassozolaimus
Vigueras, 1938

Pharvngodon Pharvngodon <Pharvncodon~
Diesing, 1861 Pharvncodon <Nevra~harvnaodon~

Ozolaimus
Dujardin, 1845

>4acracis
Gedoelte, 1916
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Clasificación de Skriabin & Schikbobalova. 1951

SUBORDENOXYURATASkrjabin, 1923

SUPERFAMILIAS FAMILIAS SUBFAS¶ILIA

OXYUROIDEA
Railliet, 1916

OXYURIDAE
Cobbold, 1864

OXYURINA.E
Hall, 1916
PHARYNGODONINAE
Travassos, 1919
OZOLAI>4INAE
Ortlepp, 1933
TRAVNE>4AT1 NAE
Skrjabin & Schikhobalova, 1951

HETEROXYNE>4ATIDAE
Skrjabín & Schikhobalova, 1948

SYPHACIIDAE
Skrjabin & Shikho—
balova, 1951

SYPHACIINAE
Railliet, 1916
TACHYGONETRIINAE
Skrjabin & Schikhobalova, 1951
LAUROTRAVASSOXYURINAE
Vigueras, 1930

SUBULUROIDEA
Travassos, 1930

COSMOCERCOIDEA
Skrjabin & Shi—
khobalova, 1951

SUBULURIDAE
Yorke & Maplestone, 1926
HETERAXIDAE
Railliet & Henry, 1912
KATHLANIIDAE
Travassos, 1918
PARASUBULURIDAZ
Berghe & Unylsteke, 1938
ONISCICOLIDAE
Skrjabin & Schikhobalova, 1949

COSMOCERCIDAE
Travassos, 1925
GYRINICOLIDAE
Yamaguti, 1938
DUBIOXYURIDAE
Ortlepp, 1937
LAURONEMATIDAE
Skrjabin & Schikhobalova, 1951
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Clasificacián de Yamaguti. 1960

ORDENOXYURIDEA Weinland, 1858

FAMILIA OXYURIDAE Cobbold, 1864

SUEFAMILTAS

SYPHACITNAE Railliet, 1916

OXYURINAE Hall, 1916

COSMOCERCINAERailliet, 1916

Paralaeuris Cuckler, 1938
Pseudoalaeuris Nalton, 1942
Alacuris Thapar, 1925
Veversia Thapar, 1925
Tachvponetria Wedl, 1862

Ozolaimus Dujardin, 1845
Macracis Gedoelst, 1916
Thanaria Ortlepp, 1933
Thelandros Wedl, 1861
Mamillomacracis Dossé, 1933
Travassozolaimus Vigueras, 1938
Pharvnaodon Díesíng, 1861

• Thelastomoides Walton, 1927
Tvnhlonema Kreis, 1938

OXYSO>4ATINAE Railliet, 1916

GENEROS
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Clasificación de Skriabin. Schikhobalova & Lagodo’vskava. 1960

SUBORDEN OXYURATASkrjabin, 1923

SUPERFAMILIAS FAMILIAS SUBFA?4ILIAS

HETERAXOIDEA
Chabaud, 1957

SUBULUROIDEA
Travassos, 1930

COS>4OCERCOIDEA
Skrjabin st al.,
1960

OXYUROIDEA
Railliet, 1916

1 PHARYNGODONIDAE
Travassos, 1919

OXYURIDAE
Cobbold, 1864

OZOLAIMIDAE
Pereira, 1935

THELANDROINAE
Skrjabin et al.
1960

OZOLAI>4INAE
Ortlepp, 1933

MACRACIINAE
Skrjabin st al.
1960

SYPHACIIDAE ~““‘ TACHYGONETRIINAE
Skrjabin et al. Skrjabin & Schi—
1951 khobalova, 1951

Pharvnpodon
Diesing, 1960
Staulipodon

Skrjabin, Schikho—
balova & Lagodovs—

kaya, 1960
Parathelandros
Baylis, 1930

Paravharvnpodon
Chatterji, 1933
Thelandros
Wedl, 1862
Thelastomoides
Walton, 1927

Ozolaimus
Dujardin, 1845

Mamillomacracis
Doesé, 1939
Macracis
Gedoelst, 1916
Travassozolaimus
Vigueras, 1938

Tachvponetria
Wedl, 1861
Veversia
Thapar, 1925
Alacuris
Thapar, 1925
>4ehdiella
Seurat, 1918
Paralaeuris
Cuckler, 1938
Pseudoalaeuris
Walton, 1924
Thanar ia
Ortlepp, 1933

GENEROS
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Clasificación de Chabaud. 1965

ORDENASCARIDINA

SUPERFAMILIAS FAMILIAS SUSFAMILIAS

COS>4OCERCOIDEA
Skrjabin & Schi—
khobalova, 1951

SEURATOIDEA
Chabaud et al.
1959

OXYUROIDEA
Railliet, 1916

ASCARIDOIDEA
Railliet & Henry,
1915

HETERAKOTDEA
Chabaud, 1957

COS>4OCERCIDAE
Travaseos, 1925
KATHLANIIDAE
Travassos, 1918
ATRACTIDAE
Travassos, 1919

THELASTO>4ATIDAE
Travassos, 1929
RHIGONE>4ATIDAE
Artigas, 1930

OXYURIDAE
Cobbold, 1864

SUBULUROIDEA
Travassos, 1930

PHARYNGODONINAE
Travassos, 1920

OXYURINAE
Hall, 1916

Veversia
Thapar, 1925
>4amillomacracis
Dossé, 1939
Alaeuris
Thapar, 1925
Tachvponetria
Wedl, 1862
Mehdiella
Seurat, 1918
Thar,aria
Ortlepp, 1933

Travassozolaimus
Vigueras, 1938
Paralaeuris
Cuckler, 1938
Pseudoalaeuris
Walton, 1942
Thelastomoides
Walton, 1927
Pharvnoodon
Diesing, 1861
Parathelandros
Baylis, 1930
Ozolaimus
Dujardin, 1845
>4acracis
Geodoelst, 1916
Thelandros
Wedl, 1862

Claves de la Cammonwealth Acricultural Eureaux <C.A.Efl

En 1974 se publica el primer número de la serie “C.I.H. Keys to the

Nematode Parasites of Vertebrates” de la C.A.B., en el que después de una

introducción general, se da un glosario de los términos más utilizados en

taxonomía, así como las claves de clasificación para las subclases y los

distintos órdenes de la Clase Nematoda.

Según este organismo, la situación taxonómica de los géneros que para-

sitan reptiles es la siguiente:

Nemathelmintes — Nematoda — Oxyurida - Oxyuroidea — Pharyngodonidae.

Las claves para los géneros de la familia Pharyngodonidaeaparecenen

1976, en el número IV de la serie, comentada por Petter & Quentin, a la que

nos referiremos más adelante.

GENE ROS
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Clasificación de la C.A.B.. 1976

ORDENOXYURIDA Skrjabin, 1923

SUPERFAMILIA OXYUROIDEARailliet, 1916

FAMILIAS GENERO5

OXYURIDAE Cobbold, 1864

HETEROXYNE>4ATIDAESkrj abin

& Schikhobalova, 1948

PHARYNGODONIDAETravassos, 1919

Travnema Pereira, 1938
Callistoura Chabaud & Petter, 1958
Ctenodctvlina Bernard, 1969
Pharvnaodon Diesing, 1861
Snauliaodon Skrjabin et al. 1960
Skriabinodon Inglis, 1968
Parathelandros Baylis, 1930
Ichthvouris Inglis, 1962
Veversia Thapar, 1925
Thelandros Wedl, 1862
Svnodontisia Petter et al. 1972
Cithariniella Khalil, 1964
Laurotravassoxvuris Vigueras, 1938
Batracholandros Freitas & Ibañez, 1965
Paralaeuris Cuckler, 1938
OrtlenDnema Petter, 1966
Alacuris Thapar, 1925
Ozolaimus Dujardin, 1845
Mehdiella Seurat, 1918
Tachvoonetria Wedl, 1862
Thaoaria Ortlepp, 1933

Clasificación de Dakar. 1987

ORDENOXYURIDA

SUPERFAMILIA OXYUROIDEA

FAMILIA GENERO

PHARYNGODONIDAE
Travassos, 1919

OXYURIDAE <en mamíferos>
HETEROXYNEMATIDAE<en mamíferos,

Pharvnoodon Diesing, 1861
Alaeuris Thapar, 1925
Batracholandros Freitas & Ibañez,
Gvrinicola Yamaguti, 1938
Gooheruris Petter & Douglas, 1976
>4ehdiella Seurat, 1918
Ortlentnema Petter, 1966
Ozolaimus Dujardin, 1845
Paralacuris Cucker, 1938
ParaDharvnaodon Chatterji, 1933
Parathelandros Diesing, 1861
Skriabinodon Inglis, 1968

• Scauliaodon Skrjabin st al. 1960
Tachvponetria Wedl, 1862
Tanharia Ortlepp, 1933
Thelandros <Thelandrosl Wedl, 1862

1965

Thelandros <Archithelandros) Petter, 1966

Veversia Thapar, 1925

raramente en aves>
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2.5.2 Superfami,lia OXYUROIDEARailliet. 1916

Fue aceptada como válida por gran número de autores (Travassos, 1920;

Yorke & ?4aplestone, 1926; Travassos, 1930; Chitwood, 1937; García Calvente,

1948); sin embargo, López—Neyra <1947> considera el suborden Oxyuroidea Tra—

vassos, 1930. Skrjabin & Schikhobalova <1951> dividen esta superfamilia en

tres familias: Oxyuridae Cobbold, 1864; Syphaciidae Skrjabin & Schíkhobalova,

1951; y Heteroxynematidae Skrjabin & Schikhobalova, 1948.

Chabaud (1957) intentó restablecer la clasificación de esta superfamí-

ha. Incluye tres familias en Oxyuroidea: oxyuridae Cobbold, 1864; Thelasto—

matidae Travassos, 1929; y Rhigonematidae Artigas, 1930. Los hospedadores de

las dos últimas familias son invertebrados. No reconoce las familias Hetero-

xynematidae y Syphaciidae <sin dar razones> y transfiere la mayor parte de

sus géneros a la familia Oxyuridae.

Skrjabin st al. <1960> incluyen 5 familias en la superfamilia Oxyuroi—

dea: Oxyuridae Cobbold, 1864; Ozolaimidae Pereira, 1935; Heteroxynematidae

Skrjabin & Schikhobalova, 1968; Syphaciidae Skrjabin & Schikhobalova, 1951;

y Pharyngodonidae Travassos, 1919. Introducen dos nuevas subfamihias: Thelan—

droinae, incluida en la familia Oxyuridae, y Macraciinae, en la familia Ozo-

laimidas.

En 1965, Chabaud revisa la superfamnilia Oxyuroidea y establece tres

familias: Thelastomatidae, Rhigonematidae y Oxyuridae; basándose en la

estructura cefálica, las espículas y el tipo de hospedador.

En 1976, Petter & Quentin, en su trabajo “Key to genera of the Oxyuroi—

dea <C.I.H. Keys to the Nematode Parasites of Vertebrates)” agrupan en la

superfamilia oxyuroidea a tres familias: Pharyngodonidae, Oxyuridae y ¡lete—

roxynematidae. Consideran las subfamilias Heteroxynematinae Skrjabin & Schik—

hobalova, 1950, y Labiostomatinae Akhtar, 1956, incluidas en la familia ¡lete—

roxynematidae.

En 1987, Baker divide la superfamilia Oxyuroidea en tres familias:

Pharyngodonidae <en reptiles y anfibios, raramente en peces y mamíferos>,

Oxyuridae (en mamíferos> y Heteroxynematidae (en mamíferos, raramente en

aves>. Asimismo, hace una revisión de todos los géneros y especies encontra-

dos en anfibios y reptiles.

2.5.3 Familia PEARYWGODONIDAETravassos. 1919

En 1919 Travaseos creó la familia Pharyngodcnidae, para los géneros

Pharvncodon, Thelandros y Tachvaonetria

.
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En 1926 Yorke y >4aplestone la excluyen de su clasificación por conside-

rar que no aporta nada nuevo, incluyendo los géneros Thelandros y Pharvnaodon

en la subtamilia Oxyurinae, y Tachvponetria en la Syphaciinae.

Chitwood en 1937 la considera como subfamilia dentro de la familia

Oxyuridae.

López—Neyra, en 1947, la define como: ‘<Hembras con la vulva en la mitad

posterior del cuerpo, casi más próximo al ano que a la extremidad cefálica.

Cuerpo sin expansiones cuticulares, ni armadura bucal quitinosa. Parásito de

vertebrados de sangre fría”.

Divide a la familia en 2 subtamilias; la primera, Pharyngodoninae Tra—

vaesos, 1920, que incluye los géneros Parathelandros Baylis, 1930, Mamillo

—

macracia Dossé, 1939, y Pharvnczodon Diesing, 1861; y la segunda, Ozolaiminae

Pereira, 1935, con los géneros Travassozolaimus Vigueras, 1938, Thelandros

Sqedl, 1862, Ozolaimus Dujardin, 1835, y Macracis Gedoelst, 1916.

En el trabajo “Revisión del género Pharvnoodon y descripción y revisión

de especies nuevas”, de García Calvente (1948> vuelve a aparecer la familia

Pharyngodonidae, definiéndola como:

“Oxyuroidea con la boca triangular, con tres labios sencillos bilobula-

dos o bífidos, uno dorsal y dos lateroventrales; en algunos casos, la

boca es alargada dorsoventralmente, con el labio dorsal muy poco desa-

rrollado. Los machos con una espícula a veces poco desarrollada o casi

atrofiada, varios de ellos sin gubernáculo. Las hembras tienen la vulva,

en la mayoría de las especies, posterior a la mitad del cuerpo, más pró-

xima al ano que a la extremidad cefálica en las hembras jóvenes; en las

grávidas a veces es anterior. Parásito de vertebrados de sangre fría

(reptiles y anfibios>.”

El grupo de géneros que parasitan a los reptiles y anfibios, formado

por Pharvnaodon, Thelandros, Travassozolaimus, Macracis y Thelastomoides, se

incluyen en la subfamilia Pharyngodoninae, según Skrjabin & Shikhobalova

(1951). Añaden, además, el género Avilandros y su única especie A. avis que

parasita a los pájaros.

Estos dos autores, junto con Lagodowskaya en 1960, dividen en 3 grupos

las especies incluidas en la subfaxnilia Pharyngodoninae por Skrjabin & Shik—

hobalova (1951>:

El primer grupo contiene especies sin espicula o solamente con un rudi-

mento. A este grupo pertenecen: Pharvnoodon Diesing, 1851; Parathelandros
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Eaylis, 1930, y Soauliaodofl Skrjabin, Shikhobalova & Lagodovskaya, 1960 <nue-

vo género>. Estos 3 géneros son incluidos en la familia Pbaryngodonldae.

El segundo grupo contiene géneros cuyos machos poseen una espícula pero

carecen de gubernáculo. A este grupo pertenecen Thelandros Wedl, l862;~4r~pr

harvnaodon Chatterji, 1933; Avilandros Skrjabin & Shikhobalova, 1951; y Tht
lastomoides Walton, 1927. Estos géneros serian situados en la familia Oxyuri-

dae dentro de la nueva subfamilia Thelandroinae Skrjabin. Shikhobalova &

Kagodovskaya, 1960.

El tercer grupo contiene los géneros Macracis Gedoelst, 1916; Mamillo

—

macracis Dossé, 1939; Travassozolaimus Vigueras, 1938; y el género Ozolaimus

Dujardin, 1845, que forman la familia Ozolaimidae Pereira, 1935, por la es-

tructura característica del gubernáculo.

En 1965, Chabaud no considera la familia Pharyngodonidae, sino que

divide la familia Oxyuridae en dos subfamilias: Pharyngodoninae, parásitos de

anfibios y reptiles, y Oxyurinae, parásitos de mamíferos, con los siguientes

caracteres:

Pharyngodoninae: cola del macho situada siempre en la parte ventral

del cuerpo, inmediatamente después de la cloaca. Vulva por lo general

postecuatorial. Bandas laterales formadas por grandes células situadas

en una única hilera.

Oxyurinae: cola del macho no situada obligatoriamente en la parte ven-

tral del cuerpo. Vulva generalmente preecuatorial. Bandas laterales

formadas por pequeñas células situadas en dos hileras.

Los géneros incluidos en Pharyngodoninae son: Veversia, Mamillomacra-ET
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cis, Alacuris, Tachvgonetria, Mehdiella, Thanaria, Travaseozolaimus, Para

—

laeuris, Pseudoalaeuris, Thelastomoides, Pharvnaodon, Parathelandros, Thelan

—

dros <=Paranharvnaodon=Avilandros), Ozolaimus y Macracis

.

Hasta que aparece la clasificación de Petter & Quentin en 1976, esta

familia Pharyngodonidae como tal no la tienen en cuenta autores como Yamaguti

<1961), Sulahian & Schacher <1968>, Barus & Coy—Otero <1969). Es considerada

como subfamilia por alguno de ellos en sus clasificaciones. Los géneros de

nuestro interés son incluidos en la familia Oxyuridae.

En 1976, Sharpilo aceptó la clasificación de Skrjabin et al. (1960) en

la que introdujo algunas modificaciones. No considera al género Parathelan

—

dros, el cual lo sitúa como sinónimo de Skr-iabinodon Inglis, 1968; dentro de

la familia Pharyngodonidae, e incluye los géneros PharvnQodon, SDauliaodon y
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Skri abinodon

.

Petter & Quentin, en 1976, realizan una nueva revisión de todos los

trabajos publicados sobre los nematodos parásitos de vertebrados para la

c.A.B. y elaboran una nueva clasificación.

Incluyen en la familia Pharyngodonidae todos aquellos géneros que en la

clasificación de 1960 estaban incluidos en las subfamilias Thelandroinae

<familia Oxyuridae), Tachygonetrinae (familia Syphaciidae), Ozolaiminae y

Macraciinae <familia Ozolaimidae> y en la familia Pharyngodonidae. Los géne-

ros que nos interesan están incluidos en esta familia. Según estos autores:

~‘La familia Pharyngodonidae, parásitos de vertebrados inferiores, se

distingue de la familia Thelastomatidae, parásitos de invertebrados,

por el número de papilas cefálicas; 4 u 8 papilas, unidas en pares en

Pharyngodonidae, y 8 papilas separadas en Thelastomatidae. Sin embar-

go, 8 papilas separadas han sido observadas en especies de Pharyngodo—

nidas, y algunos Thelastomatidae sólo tienen 4 papilas. Algunos géne-

ros de Pharyngodonidae, como Svnodontisia de peces, Parathelandros y

Batracholandros de anfibios y algunas especies de Skriabinodon y The

—

landros de reptiles carnívoros, tienen gran similitud con algunos me—

lastomatidae, particularmente en las estructuras genitales del macho.

La separación de las dos familias es, por lo tanto, arbitraria y posi-

blemente la familia Pharyngodonidaees polifilética y ha aparecido en

varias ocasiones como oxiúridos de insectos.”

“La estructura de la extremidad caudal del macho de la familia Pharyn—

donidas parece mostrar mejor las relaciones filogenéticas del, grupo.

Los géneros que parasitan peces y anfibios están muy cerca de algunos

Thelastomatidae y han evolucionado al mínimo desde que se adaptaran

como nuevos parásitos de vertebrados. Los géneros que parasitan repti-

les son actualmente los últimos que provienen de la familia Thelasto—

matidae y en estos géneros dos lineas pueden distinguirse por la posi-

ción de la vulva y de las papilas genitales. En la primera, la cual

incluye los reptiles carnívoros, la cola permanece larga y afilada y

existe una reducción progresiva de las alas caudales. La segunda línea

incluye reptiles herbívoros <Uromastix, Testudinidae e Iguanidae her-

bívoros). Las papilas pierden sus pedúnculos pero permanecen largas,

y hay un progresivo acortamiento de la extremidad caudal y una desapa-

rición progresiva de las alas caudales. Thelandros, parásito tanto de

reptiles herbívoros como carnívoros> muestra algunas veces afinidades

con la línea de los herbívoros y otras veces con la línea de los car-

nívoros o bien con especies de Batracholandros de anfibios.”
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Con estas líneas Petter & Quentin (1976> llegan a definir la familia

Pharyngodonidae Travassos, 1919, como perteneciente a la superfamilia Oxyu—

roidea, con las siguientes características:

— Anfidios sobre un pedúnculo, muy juntos, adheridos a la superficie

o saliendo hacia atrás.

— Cono genital, a menudo reforzado con una estructura en V escleroti—

zada.

— Parásitos de vertebrados de sangre tría, raramente de mamíferos ar-

caicos.

Estos autores, en su clasificación publicada por la C.A.B., incluyen

dentro de esta familia numerosos géneros citados sobre reptiles. Todos pre-

sentan un bulbo esofágico con aparato esclerotizado y están divididos en dos

grupos diferenciados según la posición de la vulva.

En observaciones realizadas por nosotros, en nuestro Departamento,

apreciamos que existe también una diferencia notable entre los dos grupos por

la forma y estructura del poro excretor (Astasio, 1984> y diferencias anató-

micas y posicionales de la vagina y útero (Castaño, 1985>.

Así comprobamos que los géneros del primer grupo presentan el poro

excretor rodeado de un fuerte repliegue cuticular que le confiere forma de

ojal, mientras que los del segundo grupo lo presentan sobre una placa escle—

rotizada, elíptica o circular.

Por tanto, en el primer grupo están comprendidosaquellos géneros con

el poro excretor en ojal. La vulva de las hembras siempre en la mitad ante-

rior del cuerpo, inmediatamente después del poro excretor, y cola en ambos

sexos larga y fusiforme.

En el segundo grupo están incluidos los géneros que tienen el poro

excretor sobre una placa elíptica o circular, y las hembras presentan la

vulva en la parte media o posterior del cuerpo.

Los géneros encontrados en nuestro hospedador pertenecen al segundo

grupo, y son Thelandros Wedl, 1862, y ParanharvnaodonChatterji, 1933.

2.5.3.1 Revisión de las géneros melandros Wedl, 1862, y Paraoharvnaodon

Chatterji, 1933

El género Thelandros fue definido por Wedl en 1862 y Paraoharvnaodon

por Chatterji en 1933. La relación entre ambos géneros ha sido muy estrecha

en todo momento, siendo sinónimos o subgénerosentre sí, dependiendode los

diferentes autores, por lo cual haremos la revisión en conjunto, mencionando
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cronológicamente los distintos cambios que se han ido produciendo.

Wedl establece el género Thelandros en 1862 y Linstow <1879> describe

especies de este género pero las incluye en el género Orvuris. Seurat, en

1912, estudió el sistema reproductor de las hembras de Thelandros

.

La primera clasificación que recoge casi la totalidad de los datos

conocidos hasta el momento es la de Railliet & Henry <1916), y en la misma,

Thelandros se agrupa entre aquellos géneros cuyos machos presentan espícula

pero carecen de gubernáculo y la vulva de las hembras se sitúa en la mitad

posterior del cuerpo.

En el año 1917, Seurat considera Thelandros derivado de Pharvncodon

.

Yorke & Maplestone, en 1926, definen al género Thelandros, incluyéndolo

en la subfaniilia Oxyurinae, de la familia Oxyuridae, por la presencia de una

sola espícula corta y acicular sin gubernáculo. La boca rodeada por seis

labios <tres bilobulados>, en el margen bucal lleva seis papilas sésiles que

se corresponden con los labios. Con alas laterales. Esófago con bulbo poste-

rior. El macho posee una extremidad posterior truncada, sin alas caudales, un

par de grandes papilas preanales pedunculadas y dos pares postanales, de las

cuales el último se sitúa sobre un proceso que nace de la línea media dorsal,

frente al ano, y se prolonga posteriormente como una cola corta. Espícula

corta acicular, sin gubernáculo. La hembra posee la vulva, en la mitad del

cuerpo, con labios ligeramente prominentes. Ovíparas. Parásitos de reptiles.

Se da como especie tipo Thelandros alatus Wedl, 1862, y se citan otras

seis especies cuyos hospedadoresson en su mayoría tortugas.

En 1933, Chatterji instaura el género Paraoharvnaodon, al describir la

especie P. manlestoní parásito intestinal de Calotes versicolor. Da el si-

guiente diagnóstico para dicho género:

“Oxyurinae: boca con tres labios simples, cápsula bucal ausente. Esó-

fago con bulbo provisto de aparato valvular; extremidad del cuerpo

truncada. Macho con alas caudales ausentes; dos pares de papilas cau-

dales preanales, un par postanal y una papila media postanal; espícula

simple. Hembra con el ano cerca de la extremidad posterior del cuerpo.

Vulva, situada en la zona media, con labios ligeramente prominentes.

Huevos ovalados y alargados”.

Baylis, en 1936, opina que los caracteres genéricos de Paranharvnaodon

son idénticos a los de Thelandros, por lo cual transfiere 2. maolestoni a

este género.
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Más tarde, Sandground <1936>, siguiendo la opinión de Seurat (1917),

considera a Thelandros como derivado de Pharvnaodon Diesing, 1861, por sus

caracteres más evolucionados <pérdida del ala caudal y reducción de la cola

y del pedúnculo del primer par de papilas postanales, en el macho), pero

dichos caracteres no son suficientes para separarlos y crea, como vimos ante-

riormente, un sólo género, Pharvnaodon, con dos subgéneros: Pharvncodon <Pha

—

rvnoodorfl Dujardin, 1845, y Pharvnoodon (Thelandros) Wedl, 1862, y considera

innecesario el género Parai~harvnaodon Chatterji, 1933, que según él sería

sinónimo de Pharvncodon

.

Xarwe, en 1938, estudia los ejemplares que recoge de los intestinos de

Calotes versicolor y Hemidactvlus flavoviridis, junto con el material en el

que se basa Chatterji (1933> para la creación de Paranharvnaodon mavlestoni

;

observa que se trata de especies idénticas y anota características morfológi-

cas referentes a su conformación bucal, número de papilas genitales y estruc-

tura de los huevos, entre otras, que no habían sido citadas o no se aprecia-

ban en las ilustraciones de Chatterji.

Revisa, así mismo, el material del Dr. Partwarham depositado en el

Departamento Zoológico del Colegio de Ciencias de Nagpur, en el que se basó

este autor para establecer Thelandros hemidactvlus Partwarhan, 1935, llegando

a la conclusión, de nuevo, que se trata de la misma especie. Como considera

Thelandros sinónimo de Paravharvnaodon denomina todas estas especies como

Thelandros mavlestoni <Chatterji, 1933> Baylis, 1936.

Walton (1941, 1942) acepta la sinonimia de los géneros que revisamos.

En 1947, López—Neyra considera como sinónimos a Thelandros y Para

—

nharvncodon y define al género Thelandros como:

“Gusanos de boca rodeada por tres labios profundamente bilobulados,

generalmente, con 6 papilas sentadas; alas laterales con frecuencia

bien desarrolladas, cavidad bucal corta, esófago con bulbo manifiesto

dotado de válvula trirradiada. La extremidad caudal del macho es trun-

cada, en cuyo dorso sale, opuesto al ano, un corto apéndice cónico.

Espícula corta y acicular, sin gubernáculo. La vulva de las hembras es

posterior a la mitad del cuerpo, con labios prominentes, ovoyector con

células glandulares y dos úteros. Ovíparas. Parásitos de reptiles”~

Skrjabin & Shikhobalova, en 1951, siguen considerando a Thelandros y

Parapharvnoodon como sinónimos y proponen un nuevo género, Avilandros, para

incluir en él a la especie A. avis anteriormente incluida en Thelandros

.

En 1952, Lucker comprobó que la especie tipo de Thelandros (T. alatus
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Wedl, 1862> carecía de alas laterales; ésto motivó a Read, Amrein y Walton a

establecer el género Pseudothelandros para aquellas especies cuyos machos las

presentaban y proponen como especie tipo P. sceleratus <Travassos, 1923).

En el año 1957, Freitas opina que las especies de Thelandros con alas

laterales pertenecen al género Paranharvngodon anteriormente establecido, por

lo que cree innecesaria ja creación de Pseudothelandros y lo sinonimiza con

el género anterior. Este autor, al dar el diagnóstico de ambos géneros (The—

landros y Para~harvnaodon) los diferencia únicamente por la presencia o au-

sencia de alas laterales.

Skrjabin et al., en 1960, vuelven a definir el género Paranbarvncodon

,

separándolo de Thelandros, aunque a ambos los hace pertenecientes a la subf a—

milia Thelandroinae, de la familia Oxyuridae. Dan la siguiente descripción~

“Helmintos de tamaño medio o pequeño. Esófago con bulbo y aparato val-

vular. Intestino simple y sin divertículos. Los machos no tienen ven-

tosa preanal o músculos precloacales especiales. Una sola espícula,

sin gubernáculo. En el género Thelandros, el macho no tiene alas cau-

dales ni laterales, en Parawharvngodonel macho con alas laterales y

sin alas caudales. Las hembras tienen la vulva en la mitad posterior

del cuerpo”.

Consideran ademásal género Avilandros creado por Skrjabin & Shikhobalova en

1951.

Yamaguti, en 1961, incluye el género Thelandros en la subfamilia Oxyu-

rinae, de la familia Oxyuridae:

“Machos sin ningún desarrollo especial de la musculatura ventral pre—

cloacal, sin gubernáculo, espícula simple. Boca igual a las anterior-

mente descritas”.

Este autor divide a este género en dos subgéneros, que son T. (Para

—

r~harvnaodon’ Chatterji, 1933, y T. CThelandro&, ~edl, 1862:

“Cuya diferencia está en la presencia de alas laterales en el primero

y ausencia en el segundo. La cola de los machos está truncada poste-

riormente. Sin alas caudales, caunque sí tienen tres pares de papilas

caudales, una de las cuales se sitúa en la superficie ventral del pro-

ceso caudal. La cola de las hembras se estrecha antes del ano para

formar una punta terminal. La vulva usualmente situada un poco antes

de la mitad del cuerpo; ramas uterinas paralelas. Ovíparas”.
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En 1965, Chabaud sinonimiza los géneros Thelandros, Parapharvnpodon y

Avilandros y los incluye dentro de la subfamilia Pharyngodoninae, familia

Pharyngodonidae.

Sulahian, en 1968, compara los trabajos de López—Neyra (1947), García

Calvente (1948>, Freitas (1957> y Yamaguti <1961> y considera, siguiendo a

este último, el género Thelandros subdividido en dos subgéneros; T. 1 Thelan

—

dros> y T. (Paravharvnaodonl, basado en la presencia o ausencia de alas late-

rales en el macho. Esta misma opinión es compartida por Fotedar <1968>.

En 1973, Barus, en su trabajo “Algunas notas de las especies neotropi—

cales del género Paratharvnaodon”, hace resurgir este problema taxonómico que

se cierne sobre estos géneros. Así, él explica que parásitos localizados en

el hospedador Trovidurus albernarlensis los ha definido como Para

—

oharvnaodon, pero hasta aquí este género ha sido considerado como sinónimo de

Thelandros

.

Este autor, comparando los trabajos de Lucker <1952> en los que se

define la especie Thelandros alatus, observa que no tiene alas laterales por

lo que acepta la nomenclatura de Read et al., 1952, y el género Thelandros

para aquellas especies cuyos machos carecen de alas caudales.

Sharpilo, en 1976, sigue la clasificación de Skrjabin, Shikhobalova &

Lagodovskaya (1960>, por lo que también separa los géneros Thelandros y 24~
rapharvnpodon por la presencia o ausencia de alas laterales.

Petter & Quentin <1976> hacen dos importantes modificaciones en las

clasificaciones anteriores, sobre todo en la de Chabaud (1965):

1) La presencia o ausencia de gubernáculo ha sido usada para dif eren—

ciar parásitos de herbívoros, parásitos de carnívoros y el género The

—

landros. El gubernáculo en los faríngodónidos es una pieza esclerotí—

zada en forma de V que sostiene el labio posterior anal, el cual tiene

forma de cono truncado; la pieza en forma de V está desarrollada en

parásitos herbívoros, pero estos autores han confirmado su presencia

en algunas especies de Thelandros y ha sido visto más o menos bien

desarrollado en numerosas especies de carnívoros. Este carácter no es

por lo tanto esencial para la diferenciación de los grupos principa-

les.

2> La presencia o ausencia de alas laterales ha sido también usada

para separar algunos géneros. Sin embargo, las alas laterales pueden
estar presentes o ausentes en algunas especies dependiendo del ejem-

plar examinado (Chabaud & Golvan, 1957), y, por lo tanto, no coriside-
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ran este carácter. Esto les lleva a considerar a Paranharvnpodon como

un sinónimo de Thelandros. El género Pseudothelandros es también sinó-

nimo de Thelandros

.

Estos mismos autores dividen al género Thelandros en dos subgéneros

según la presencia o ausencia de alas caudales: Thelandros <Thelandros), sin

alas caudales, y T. (Archithelandros) con alas caudales.

Adamson, en 1981, hace una revisión de los géneros Paranharvnaodon y

Thelandros, y discute la división de Petter & Quentin <1976), volviendo a

establecer el género Paranharvnaodonseparado de Thelandros, en base a la

diferente estructura genital de los machos, diferencias en los huevos, en la

estructura caudal de las hembrasy su presencia en hospedadoresherbívoros,

carnívoros u omnívoros:

“Los machos de Thelandros tienen un cono genital prominente, el labio

posterior del ano es saliente y sostenido por una pieza accesoria en

forma de V; la cola de la hembra es variable, en algunas especies es

cónica, disminuyendo desde el ano, mientras que en otras es redondeada

y la sostiene un corto apéndice filiforme. Los huevos están larvados

en el útero, y el opérculo, cuando está presente, va en posición po-

lar. Son parásitos de hospedadores herbívoros y carnívoros. Los machos

de Parapharvnczodontienen el cono genital ligeramente desarrollado o

ausente y el labio posterior anal carece de pieza accesoria; el apén-

dice caudal está insertado terminalment. La cola de las hembras es

redondeada y termina en un apéndice cónico corto, el cual está, a me-

nudo, curvado dorsalmente. Los huevos en la puesta están en un primer

estado de división y el opérculo es subterminal. Parásito de reptiles

carnivoros

Considera a Pseudothelandrossinónimo de Para~harvnaodony Avilandros

sinónimo de Thelandros

.

Este mismo autor, junto con Nasher, en 1984, revisan su trabajo ante-

rior <Adamson, 1981> y observan otros caracteres distintivos entre los géne-

ros ParaDharvnoodon y Thelandros; éstos sont

a> La posición de la abertura de la espícula, la cual es marcadamente

postanal en Thelandros, mientras que en Parapharvnpodonse abre en la

cloaca.

b> La presencia de papilas pedunculadas preanales y adanales, carácter

que se presenta en faringodónidos que parasitan reptiles herbívoros,

mientras que está ausente en Paranharvnaodony otros géneros que para—
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sitan reptiles insectívoros. Pharvnaodon Diesing, 1851, y Staulic¡odon

skrjabin et al., 1960, también tienen papilas pedunculadas pero difie-

ren de Thelandros por la posición anterior de la vulva.

Castaño st al., en 1987, hacen una revisión de los géneros Paraoharvn

—

codon y Thelandros, redefiniendo los caracteres morfológicos diferenciales,

basándose sobre todo en la estructura del extremo caudal del macho.

Consideran más significativas las diferencias que da Adamson en 1981

para la separación de los géneros, que las que da tres años más tarde junto

con Nasher, en donde cambia de criterio sin justificación alguna. Se basa

fundamentalmente en la morfología de las papilas genitales de los machos, e

indican que según Petter (1966>, las papilas genitales de Pbaryngodonidae

evolucionan, como el resto de las estructuras, hacia la simplificación y

observan que de hecho, en otros géneros como Pharvnaodon y Snaulicodon se

pueden encontrar especies con papilas pedunculadas o sésiles, al igual que

han observado en algunas especies de Thelandros y Paravharvnaodon

.

Por otra parte, no están de acuerdo en la diferenciación de los géneros

por los hábitos alimenticios de los hospedadores, ya que Adamson & Nasher

<1984> destacan la ausencia de Paraoharvncodon en reptiles herbívoros, no

cumpliéndose esta hipótesis, al menos, en las poblaciones de lacértidos insu-

lares. Proponen una serie de caracteres morfológicos para diferenciar estos

géneros:

Paraoharvnpodon: “Región cloacal elevada, sin cono genital. Papilas

genitales situadas alrededor de la cloaca. Sin pieza en V. Cola sub—

terminal en forma de apéndice curvado”.

Thelandros: “Región cloacal con un cono estrecho y alargado. A veces,

con pieza en V. Papilas cloacales situadas fuera del cono genital.

Cola terminal”.

2.5.3.2 Evolución y relaciones filogenéticas y biogeagráficas de la familia

Pharyngodonidae

La evolución de las faringodónidos y sus relaciones filogenéticas y

biogeográf itas han sido estudiadas por distintos autores a lo largo del tiem-

PO.

Seurat <1917) considera al género Thelandros más evolucionado que al

género Pharvnpodon, puesto que la conformación del extremo caudal del macho

del primero se reduce con respecto a la del segundo, ya que se produce la

pérdida de las alas caudales, la disminución del pedúnculo del primer par de
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que aparezcan en reptiles carnívoros y anfibios. Por ejemplo, sólo dos géne-

ros aparecen en anuros, uno en América tropical y subtropical y el otro en

Australia. Esta restringida distribución puede indicar que su adquisición es

relativamente reciente.

Dos familias distintas de oxidridos aparecen en mamíferos. Probablemen-

te derivan de los ancestros de los faringodónidos, con modificaciones morfo-

lógicas especialmente en el extremo cefálico. Cuándo y de cuáles derivan no

está claro. Su amplia distribución en diversos mamíferos indica una larga

asociación.

Adamson, en 1984, compara las estructuras de la bolsa caudal de espe-

cies del género Pharvnoodonpertenecientes a regiones distintas del mundo y

sugiere (de acuerdo con Chabaud & Golvan, 1957) que las especies más primiti-

vas aparecenen Australia y las más evolucionadas en el Nuevo Mundo.

Este autor, junto con Nasher <1984), estudia los hospedadoresy la

distribución geográfica de los faringodónidos de reptiles herbívoros; dichos

parásitos pertenecen a nueve géneros distintos que están presentes en la

mayoría de las regiones biogeográficas, excepto en Australia.

Los géneros de distribución más amplia son Alaeuris Thapar, 1925; Ta

—

chvaonetria Wedl, 1862; y Tharcaria Ortlepp, 1933, que están en las regiones

Paleártica, Oriental, Etiópica, Neoártica, Neotropical y Malgache. Se encuen-

tran parasitando generalmente tortugas y también iguánidos, xantúsidos y

agámidos.

Sólo dos géneros, Paralaeuris Cukler, 1938, y Ozolaimus Dujardin, 1845,

se restringen a lagartos; ambos en iguánidos del Nuevo Mundo.

Thelandros wedl, 1862, se encuentra sólo en el Viejo Mundo, en tortu-

gas, agámidos y lagartos iguánidos. Los demásgéneros se encuentranúnicamen-

te en tortugas y tienen distribuciones muy restringidas.

Estos autores dan una hipótesis sobre la evolución de los faringodóni—

dos de reptiles herbívoros. Afirman que la mayor dispersión de estos nemato—

dos parásitos ocurre probablemente en las tortugas, esto puede deberse a que

han sido, generalmente, en su mayor parte herbívoras desde su origen. Por

esta causa poseen un voluminoso intestino posterior que resulta particular-

mente apto para los faringodónidos, pudiendo encontrarse una docena o más de

especies en un mismo hospedador.

Los primeros fósiles, claramente identificables como tortugas <Testudi-

nidae>, datan del Eoceno primario y medio y aparecen en Norteamérica, Europa
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y Asia. Las tortugas colonizan subsecuentemente Africa, primero desde Europa

y después desde Asia, vía India y Arabia Saudita. Madagascar lo colonizan

desde Africa. De un modo similar colonizan América del Sur, directamente

desde Norteamérica, o desde Asia vía Norteamérica,

De acuerdo con las hipótesis anteriormente mencionadas, la distribución

actual de los faringodónidos de reptiles herbívoros es consecuencia de los

desplazamientos de los hospedadores,así como de ramificaciones evolutivas

locales. Según ésto, Alaeuris, Tachvconetria y Thanaria fueron llevadas a

Sudamérica, Africa y Madagascarcon las tortugas.

Es interesante destacar que los faringodónidos que no pertenecen a esta

línea de reptiles herbívoros se encuentran en Australia, la mayor región bio—
geográfica en la que las tortugas no están presentes. De este modo, las espe-

cies herbívoras de los escincidos de Australia están parasitadas por el géne-

ro Pharvnoodon Diesing, 1861, que pertenece a otra línea diferente y descrito

en lagartos estrictamente insectívoros (Adarnson, 1984>.

2.5.4 orden ASCARIDIDA Skriabin & Schulz. 194a

El orden Ascaridida fue creado por Skrjabin & Schulz en 1940 para los

subórdenesOxyurata Skrjabin, 1923, y Ascaridata Skrjabin, 1915.

La primera información de un parásito humano, ahora ya conocido como

ascárido, se encontró en el papiro de Ebers <700 a.C.). Hipócrates <460—377

a.C.) introdujo los términos “helminthos” y “ascaridos”. Aristóteles (384—322

a.C.> describió un áscaris del hombre y otros helmintos. Linneo, fundador de

la taxonomía de animales y plantas, estableció en 1758, junto con otros géne-

ros de helmintos, el género Ascaris, con su especie tipo A. lumbricoides

<parásito del hombre).

En años posteriores, otros autores <Goeze, Múller, Rudolphi, etc.>

completaron este género con nuevas especies. Zeder, en 1800, describió un

nuevo género, Goezia, en peces. A mitad del siglo XIX varios autores crearon

7 géneros más: Hemprich & Ehrenberg (1828> establecieron Crossonhorus; Die—

sing< 1839>, Heterocheilus; Dujardin (1845>, Anisakis, Ascaridia, Polvdelnhis

y Heliamus; Molin, en 1858, Acanthocheilus

.

Baird <1853> reunió las formas conocidas hasta ese momento en la fami-

lia Ascaridae.

Aparte de los trabajos de estos autores, el de Dujardin sugiere dividir

el género Ascaris en base a la estructura del canal digestivo. De acuerdo con

ésto, divide los ascáridos en cuatro grupos:
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1> Ascáridos con esófago ancho y con ventrículo presente o ausente:

incluyó en este grupo formas procedentes de mamíferos, algunas especies

de aves, reptiles y peces, y una de un insecto.

2) Ascáridos en los que junto con el esófago hay una distinción del

ventrículo y un ciego saliendo del intestino: Dujardin incluyó 12 for-

mas dentro de este grupo, obtenidas sobre todo de peces y aves.

3> Ascáridos en los que había dos ciegos, uno esofágico y otro intesti-

nal: el autor incluye en este grupo 5 especies recogidas de peces y

aves acuáticas.

4> Ascáridos con un apéndice esofágico recorriendo desde el intestino

posterior hasta el esófago, junto al intestino: Dujardin incluye dentro

de este grupo una especie ahora conocida como Rathidascaris acus

.

La división del género Ascaris por Dujardin tuvo algunos aspectos posi-

tivos, aunque los investigadores de la segunda mitad del siglo XIX no estu-

viesen de acuerdo en muchas de sus conclusiones. A principios del siglo XX el

número de especies de ascáridos que se describieron fue elevado. Frecuente-

mente los autores de este período establecieron criterios genéricos de acuer-

do con caracteres ecológicos, entre ellos, encontrarlos en nuevos hospedado-

res. Stossich <1896), en su monografía de los ascáridos, menciona 218 espe-

cies. Hall (1916> indica que en el Catálogo de la Sección Zoológica, Oficina

de Cría y Reproducción de Ganado Vacuno, se enumeran 1000 especies dentro del

género Ascaris

.

A principios de este siglo la taxonomía de los ascáridos sufrió conti-

nuas revisiones, por ello resultó una división de distintos géneros a partir

del género Ascaris

.
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Clasificación de Railliet & Henry <1912b

Railliet & Henry <1912) establecen dos géneros, Contracaecum y Porro-ET
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caecum, y dividen la familia Ascaridae en 4 subfamilias: Ascarinae, Anisa—

kinae, Heterakinae y Heterocheilinae. Poco después, en 1915, la última sub—

familia nombrada la elevaron al rango de familia. En el mismo año estos auto-

res crearon el género RaDhidascaris

.

FAMILIA ASCARIDATA Skrjabin, 1915

SUBFAMILIAS GENEROS

ANISAKINAE Railliet & Henry, 1912

ASCARINAE Railliet & Henry, 1912

HETEROCHEILINAE Railliet & Henry,
1912

Anisakis Dujardin, 1845
Conocenhalus Diesing, 1861
CrossocephalusRailliet, 1909

Ascaris Linnacus, 1758
Belascaris Leiper, 1907
Toxascaris Leiper, 1907
Lapochilascaris Leiper, 1909
Polvdelnhis Dujardin, 1845

Heterocheilus Diesing, 1839
Tvphlorhorus Linstow, 1906
PorrocaecumRailliet & Henry, 1912
Crossonhorus Hemprich & Ehrenberg, 1828
Lecanocethalus Diesing, 1839
Contracaecum Railliet & Henry, 1912

HETERAKINAE Railliet & Henry, 1912 Ascaridina Dujardin, 1845

Tres géneros <Acanthocheilus Molin, 1858; Echinonema Linstow, 1898; y

Heliomnus t3ujardin, 1845> no se incluyeron en el sistema de Railliet & Henry,

1912.

En 1914, los mismos autores pasan representantes de la familia Ascari—

dae a la subfamilia Heterakinae, formandopara ellos una familia independien-

te. En 1915 los autores establecieron la superfamilia Ascaroidea, en la que

incluyen las familias Ascaridae, Heterocheilidae y Heterakidae. En 1915,

Skrjabin une todos los ascáridos en el suborden Ascaridata, y en 1940, junto

con Schultz, describe el orden Ascaridida, en el que incluye los subórdenes

Ascaridata y Oxyurata. Baylis (1920) revisó la taxonomíade los heterocheíli—

dos y estableció una nueva subfamilia, Crossophorinae. Travassos, en 1919,

eleva el género Ascaridia a una subfamilia especial, Ascaridiinae.
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Clasificación de Travassos. 1924

SUBORDENASCARIDAE Skrjabin, 1915

_________ SUBEAMILIASFAMIL tAS

ASCARIDAE
Baird, 1854

HETEROCHEILIDAE
Railliet &
Henry, 1915

OXYASCARIDAE

ASCARINAE <Railliet
& Henry, 1912)

ASCARIDIINAE
Travassos, 1919

HETEROCHEILI INAE
Railliet & Henry,
1912

ANISAKINAE Railliet
& Henry, 1912

CROSSOPHORINAE
Baylis, 1920

Ascaris Linnaeus, 1758
Belascaris Leiper, 1907
Toxascaris Leiper, 1907
Lacochilascaris Leiper, 1909
Orneoascaris Skrjabin, 1916
Polvdelchis Dujardin, 1845
Hexametra Travassos, 1919
Tris~iculascaris Skrjabin,
Ophidascaris Baylis, 1921

1916

Ascaridia Dujardin, 1845

Heterocheilus Diesing, 1839
Tvnhlochorus Linstow, 1906

Anisakis Dujardin, 1845
1 Rauhidascaris Railliet & Henry, 1912

Porrocaecum Railliet & Henry, 1912
ContracaecumRailliet & Henry, 1912
Dujardinia Gedoelst, 1916
Anpusticaecum Baylis, 1920
Cloeoascaris Baylis, 1923
Multicaecum Baylis, 1923
Hvsterotvlacium Ward & Kagath, 1916

Croseonhorus Hemprich & Ehrenberg,
1828

GOEZIINAE Travassos, Goezia Zeder, 1800
1919

Oxvascaris Travassos, 1920
Travassos, 1920

Clasificación de yorke & Maclestane. 1926

Yorke & Maplestone, en 1926, en su monografla de nematodosde vertebra-

dos, excluyen del suborden Ascaridata a la familia Oxyascaridae, poniéndola

en el suborden Oxyurata. Además, describieron un nuevo género <Parascaris) y

dieron una lista de los géneros y especies de ascáridos.

GENERO5
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SUPERFAMILIA ASCAROIDEARailliet & Henry, 1915

SUBEAMILIAS

ASCARIDAE
Baird, 1853

HETEROCHEILIDAE
Railliet &
Henry, 1915

ASCARINAE
Railliet & Henry,
1912

ASCARIDIINAE
Travassos, 1919

ANISAXINAE
Railliet & Henry,
1912

GOEZINAE Travassos,
1919

CROSSOPHORINAE
Baylis, 1920

HETEROCHEILINAZ
Railliet & Henry,
1912

Ascaris Linnaeus, 1758
Tristiculascaris Skrjabin, 1916
Lacochilascaris Leiper, 1909
Onhidascaris Baylis, 1921
Polvdelohis Dujardin, 1845
Hexametra Travassos, 1919
Orneoascaris Skrjabin, 1916
Toxocara Stiles, 1905
Toxascaris Leiper, 1907
Parascaris Yorke & Maplestone, 1926

Ascaridia Dujardin, 1845

Multicaecum Baylis, 1923
PorrocaecumRailliet & Henry, 1912
Cloeoascaris Baylis, 1923
ContracaecumRailliet & Henry, 1912
Amnlicaecum Baylis, 1920

Rauhidascaris Railliet & Henry, 1915
Du~ardinia Gedoelst, 1916
Anisakis Dujardin, 1845
Paranisakis Baylis, 1923
Anausticaecum Baylis, 1920

Goezia Zeder, 1800

Crossowhorus Hemprich & Ehrenberg,
1828

terocheilus Diesing, 1839
TvnhlophorusHe Linstow, 1906

ASCAROIDEA Pobrementeestudiado Acanthochelius Molin, 1858
Heliamus Dujardin, 1845

La taxonomía de los ascáridos fue motivo de una revisión realizada por

científicos rusos. En base a un detallado análisis de los datos disponibles

en la literatura, Skrjabin & Karokhin (1945> reconstruyeron totalmente los

gigantescos grupos taxonómicos del subordenAscaridata. Los cambios más sig-

nificativos son los de la familia Heterocheilidae, la cual es dividida en 3

familias independientes: Heterocheilidae, Goeziidae y Anisakidae. Las bases

para la reconstrucción de la familia Heterocheilidae fueron las considerables

diferencias morfológicas y anatómicas entre los grupos de helmintos incluidos

en ésta.

Clasificación de Lónez—Nevra. 1947

López—Neyra <1947> incluye el subordenAscaridata, junto con Strongyla-

FAMILIAS GENEROS
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ta y Rhabditoidea, en el orden Rhabditida. Hace un resumen de la clasifica-

ción de Baylis & Daubney (1926) hasta el rango de familia, admitiendo 5 órde-

nes, entre los que se encuentra Ascaroidea, con las 14 familias siguientes:

Ascaridae, Heterakiidae, Atractidae, Rhabditidae, Oxyascaridae, Oxyuridae,

Kathlaniidae, Mermithidae, Anguillulidae, Trilobidae, Alamidae, Chaetosomati-

dae, Desmoscolecidae, y Oncholaimidae.

Este autor, en su “Parasitología Animal” (1947>, dice: “La constitución

de la extremidad cefálica, con sus órganos externos e internos, entre ellos

el comienzo del aparato digestivo, proporcionaron datos de primer orden para

el Conocimiento filogenético de los nematodos y su sistemática; para la de-

signación precisa ha habido que establecer una glosología peculiar, cuyos

términos más habituales ha ideado Steiner <1933>”.

En una segunda publicación incluye una clave de los órdenes que poseen

nematodos parásitos, entre los que se encuentra el orden Ascaridata (Railliet

& Henry, 1915>, con las siguientes características:

“Los ascáridos <de áscaris = yerme intestinal> son nematodes dioicos,

de adultos parásitos intestinales de vertebrados; de tamaño medio o

grande, cilíndrico—fusiformes, con el extremo anterior cefálico bi— o

trilobulado, formado por la boca rodeada de tres labios con papilas o

tubérculos, en algunos casos acompañados de interlabios; esófago más o

menos ensanchado posteriormente, mazudo, sin diferenciarse en un bulbo

posterior con aparato trivalvulado; intestino tubular con o sin diver-

tículos ciegos, que pueden aparecer también en el esófago; polimiarios;

machos rara vez con una, generalmente con dos, espículas, con o sin

gubernáculo, y varias papilas pre— y postanales; en algún caso con ven-

tosa precloacal rodeada de un anillo quitinoso <Ascaridíinae>; hembras

no mucho mayores que los machos, con dos ovarios; ovíparas; evolución

directa en el mismo hospedador definitivo, donde efectúan migraciones;

a veces, con animales intermediarios”.

Esquemáticamente, divide el orden Ascaridata de la siguiente forma:

FAMILIAS SUBFAMILIAS

ASCARINAE <Railliet & Henry,1912> Travassos, 1913
ASCARIDAE Baird, 1853

ASCARIDIINAE Travassos, 1919

ANISAKINAE Railliet & Henry, 1912
HETEROCHEILIDAE GOEZIINAE (Travassos, 1912>
Railliet & Henry, 1915 CROSSOPHORINAEBaylis, 1920

HETEROCHEILINAE Railliet & Henry, 1912
ACANTHOCHEILINAEWueker, 1930
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Hasta este momento no hemos citado los trabajos realizados por los

autores soviéticos, ya que hemos preferido mencionarlos en conjunto, inten-

tando así dar una visión más completa de los mismos.

La creación, en 1915, de los Institutos de Investigación Helmintológica

de la Unión Soviética, marca el comienzo de los estudios en este campo.

Skrjabin <1923) publica “Parasitic Nematodes of the freshwater fauna of

the European and partly Asian USSR”, donde establece el suborden Oxyurata,

específico de los oxyúridos, que hasta entonces se habían estado incluyendo

en el suborden Ascaridata Skrjabin, 1915, o en la superfamilia Ascaridoidea

Railliet & Henry, 1915. Dicho suborden es aún considerado independiente del

suborden Ascaridata, y ambos forman el orden Ascaridida Skrjabin & Schulz,

1940. En base a un detallado análisis de los datos disponibles en la litera-

tura, Skrjabin & Karoichin <1945) reconstruyeron totalmente los gigantescos

grupos taxonómicos del suborden Ascaridata. Los cambios más significativos

son los de la familia Heterocheilidae, la cual dividen en 3 familias indepen-

dientes: Heterocheilidae, Goeziidae y Anisakidae. Las bases para la recons—

trucción de la familia Heterocheilidae fueron las considerables diferencias

morfológicas y anatómicas entre los grupos de helmintos incluidos en ésta.

146



Clasificación de Mosgovov. 1950

SUBORDENASCARIDATA Skrjabin, 1915

SUPERFAMILIA AScAROIDEA Railliet & Henry, 1915

FAMILIA SUBFAMILIA GEHEROS

ASCARIDAE
Baird, 1853

ASCARIDIIDAE
Skrjabin &
Mosgovoy, 1952

ASCARINAE Railliet &
Henry, 1912

ASCARIDIINAE Travassos,
1919

Asearis Linnaeus, 1758
Hexametra Travassos, 1919
Laaochilascaris Leiper, 1909
Oi,hidascaris Baylis, 1921
Orneoascaris Skrjabin, 1916

Parascaris Yorke & Maplestone, 1926
Polvdelnhis Dujardin, 1845
Toxascaris Leiper, 1907
Trisniculascaris Skrjabin, 1916

Ascaridia Dujardin, 1845

SUPERFAMILIA ANISAKOIDEA Mosgovoy, 1950

SUBFAMILIA GENERO8

ANISAKIDAE
Skrjabin &
Karokhin,
1945

ANGUSTICAE-
CIDAE Mosgo—
voy, 1950

GOEZIIDAE
Skrj. & Karo—
khin, 1945

HETEROCHE1-
LIDAE Rai. &
Henry, 1915
<sensu stric—
to>

ANISAKINAE Railliet &
Henry, 1912

ANGUSTICAECINAE Skrjabin
& Karokhin, 1945

GOEZIINAE Travassos,
1919

HETEROCHEILINAE Railliet
& Henry, 1912

CROSSOPHORINAEBaylis,
1920

Anisakis Dujardin, 1845
Acanthocheilus Molin, 1858
Belanisakis Maplestone, 1932
Clocoascaris Baylis, 1923
ContracaecumRailliet & Henry, 1912
Duiardinascaris Baylis, 1947
Heliamus Dujardin, 1845
Heterotvnhlum Spaul, 1927
Ichtvanisakis Gendre, 1928
Multicaecum Baylis, 1923
Neoascaris Travassos, 1927
Paraduiardinia Travassos, 1933
Paranisakionsis Yamaguti, 1941
Paranisakis Baylis, 1923
Phocascaris Hóst, 1932
Polvcaecum Maplestone, 1930

¡ PorrocaecumRailliet & Henry, 1912
• Pseudanisakis <Layman and Borowkova,

1926> Mosgovoy, 1950
PseudoterranovaMosgovoy, 1950
Ranhidascaris Railliet & Henry, 1915
Ranhidascaroides Yamaguti, 1941
Riiycovascaris Mosgovoy, 1950
Terranova Leiper & Atkinson, 1914
Toxocara Stiles, 1905

Anausticaecum Baylis, 1920
MetanausticaecumMosgovoy, 1950
Amnlicaecum Mosgovoy, 1950

Goezia Zeder, 1600

Heterocheilus Diesing, 1839
Tvthloohorus Linstow, 1906
Plicatolabia Mosgovoy, 1950

Crossonhorus Hemprich & Ehrenberg,
1828

FAMILIA
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Las clasificaciones de Chabaud de 1957 y 1965 han sido ya citadas en la

revisión del orden Oxyurida.

Clasificación de Yamaputi. 1965

Yamaguti crea el orden Ascarididea para la superfamilia Ascaroidea

Railliet & Henry, 1915, dándole el siguiente diagnóstico:

Nematoda: gusanos robustos normalmente grandes. Boca casi siempre con

3 labios; esófago frecuentemente más o menos ensanchado posteriormente,

pero sin un bulbo posterior esférico conteniendo un aparato valvular

<excepto en Duiardinascaris, el cual tiene un bulbo pequeño sin armar),

con o sin ventrículo posterior o apéndice ventricular; intestino con o

sin divertículo anterior. Espículas iguales o desiguales. Hembra no

mucho mayor que el macho. Algunas veces se requiere un hospedador in-

termediario. Parásitos de vertebrados.

Da una clave para las familias, subfamilias y géneros de este nuevo

orden que parasitan reptiles, que de forma esquemática es la siguiente:

FAMILIAS SUBFAMILIAS GENERO5

ASCARIDIDAE Blan-
chard, 1849 sin.
Ascaridae Cobbold,
1862

HETEROCHEILIDAE
Railliet & Henry,
1915

OXYASCARIDIDAE
Freitas, 1958 for
Oxyascaridae Tra—
vassos, 1920

ASCARIDINAE Lane, 1923
for Ascarinae Travassos,

1913

ASCARIDIINAE Travassos,
1919

FILOCAPSULARIINAE n.sf.

GOEZIINAE Baylis, 1920

HETEROCHEILINAE Railliet
& Henry, 1912

OXYASCARIDINAE Freitas,
1958

Polvdelnhis Dujardin, 1845
Tris iculascaris Skrj., 1916

Onhidascaris Baylis, 1921

Ascaridia Dujardin, 1845

Multicaecum Baylis, 1923
PolvcaecumMaplestone, 1930
Paraheterotvr’hlum Johnston

& Mauson, 1948
Porrocaecum Railliet &

Henry, 1912
Terranova <Leiper & Atkin—

son, 1914>
)uiardinascaris Baylis, 1947

Anrnlicaecum Baylis, 1920
Ancusticaecum Baylis, 1920
Metanausticaecum Mosgovoy,

1950

Goezia Zeder, 1800

Tvphlophoros Linstow, 1906

Oxvascaris Travassos, 1920
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Clasificacián de la C.A.B.. 1978

Según este organismo, la situación taxonómica de los géneros aparecidos

en nuestros reptiles, es la siguiente: Nemathelmintes — Nematoda — Ascaridida

- Seuratoidea — Seuratidae — Skrjabínelaziinae, y - Ascaridida — Heterakoi—

dea - Heterakidae - Spinicaudinae.

Las características que da del orden Ascaridida son:

Extremo anterior trirradiado <excepto en algún Seuratoidea), lateral.

Presenta papilas en los labios externos. Con 2 ó 3 pares de papilas

caudales en posición dorsolateral. Esófago variable en forma, pero no

dividido en una parte muscular corta y otra glandular larga. Ventosa

preanal presente o ausente en los machos. Normalmente, se encuentran en

el intestino del hospedador definitivo. Excepto en Subuluroidea, el

desarrollo de los estados larvarios preinf estantes para el hospedador

definitivo no ocurre enteramente en el hospedador intermediario.

El orden Ascaridida está formado por 5 superfamilias: Cosmocercoidea,

Seuratoidea, Heterakoidea, Ascaridoidea y Subuluroidea.

Clasificacián de Baker. 1987

Incluye, dentro del orden Ascaridida, 4 superfamilias, con representan-

tes en anfibios y reptiles.

ORDENASCARIDIDA

SUPERFAMILIAS ________ SUBFAMILIAS GENEROS

COSMOCERCOIDEA

FAMI L TAS

COSMOCERCIDAE
KATHLANI IDAE
ATRACTIDAE

HETERAKOIDEA

HETERAKIDAE
Railliet &
Henry, 1912

METETERAKINAE
Inglis, 1967

SPINICAUDINAE
Travassos, 1920

ASCARIDI IDAE

S~inicauda
Africana
Hatterianema
Moaciria
Pseudostronovluris
Stronpvluris

SEURATOIDEA

SEURATIDAE
<Hall, 1916>
flailliet, 1916

SEURITANAE
ECHINONEMATINAE
SKRJABINELAZI INAE Skriabinelazia

Rabbium

CHITWOODCHABAUDIIDAZ
CUCULLANIDAE
QUIMPERIIDAE

ASCARIDOIDEA
ASCARIDINAZ1 ASCARIDIDAE
HETEROCHEILINAE
RAPHIDASCARIDINAE
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2.5.5 Suverfamilia SEIJUATOIDEA Chabaud. Campana-Rouget & Brvgoo. 1959

La superfamilia Seuratoidea fue creada en 1959 por los autores france-

ses Chabaud, Campana—Rouget & Brygoo para agrupar los numerosos géneros ar-

caicos que se originaron de la supertamilia Cosmocercoidea. Incluyeron en

ella ¡‘1 géneros, 5 de los cuales habían aparecido antes en Thelazioidea:

5kr~abinelazia Sypliakova, 1930; Cottocomevhoromnema Layman, 1933; Hanlonema

ward & Magath, 1916; Ichthvobronema anedina & Seavina, 1930; Orneia Hsii, 1933.

Chabaud et al. colocaron esta nueva superfamilia entre los órdenes

Ascaridida y Spirurida, pero asignándola a la primera. Estos autores escri-

bieron: “De acuerdo con la morfología de las formas maduras y la morfología

de las larvas, de las cuales es conocida la última, Seuratoidea debe asignar—

se a Ascaridida. Esta superfamilia también está relacionada genética con

Spirurida” <Chabaud, Campana—Rouget & Brygoo, 1960).

En 1941. Skrjabin presentó un esquema aislando los géneros incluidos

entre Spirurida y Ascaridida, como el grupo Spiro-Ascaridata <Skrjabin, 1941,

1946>. El esquema presentado por los científicos franceses muestra similitu-

des con el de Skrjabin <1941), aunque su trabajo no es mencionado en los

artículos franceses <1959, 1960), ni aparece tampoco en su bibliografía,

quizá por desconocimiento del mismo.

Yamaguti, en 1961, no reconoce esta supenfamilia.

Le Van Hoa y Pham-Ngoc-Khue <1971) descubren algunos géneros que liga-

ban estrechamente algunos Seuratoidea con los Cucullanidas, y es ahora nece-

sario seguir a Inglis <1967) e incluir Cucullanidae en la superfamilia Seura—

toidea. Desde que el taxon supragenérico más antiguo es el Cucullanidae <Cob—

bold, 1864>, la superfamilia debe ser llamada Cucullanoidea. Desde que los

autores soviéticos elevaron el único grupo de los Cucullanidae a superfanxilia

y casi a un nivel de suborden, es preferible, como demostró Le Van ¡loa st

al., preservar el taxon Seuratoidea para evitar confusiones.

Skrjabin e Ivaschkin (1968) creyeron que la superfamilia Seuratoidea

era innecesaria, y distribuyeron sus géneros entre 4 subórdenes: Cucullanata,

Ascaridata, Spirurata y Oxyurata, asumiendo que Cucullanata es la unión entre

Ascanidata y Spirurata. Los dos conceptos del grupo son en realidad fundamen-

talmente similares. Las principales y variadas ramas divergen desde un origen

común en Cosmocercoidea. Se individualizaron sistemáticamente hacia diferen-

tes niveles en los dos sistemas: hacia un nivel bajo en el sistema soviético,

y hacia un nivel un poco más alto en nuestro sistema.

Retienen el taxon Seuratoidea por las siguientes razones: Cucullanidae
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tiene pocos géneros pero muchas especies, y se caracteriza, como dijo Inglis,

por una evolución única: la formación de una cavidad bucal a partir de una

extensión del extremo anterior del esófago llamado “oesophastome” (Inglis,

1967>. No es posible teóricamente considerar los cuculínidos como una cone—

xton entre Ascaridata y Spirurata. De hecho, Seuratoidea, cuando se consideró

como un conjunto, indicó claramente los ancestros genéricos arcaicos de ¡lete—

rakoidea, Subuluroidea, Cucullanidae, Thelazioidea, Rictularioidea y Camalla—

noidea, y como se dijo a algunos otros, derivando del Cosmocercoidea.

Desde un punto de vista práctico, la supresión de Seuratoidea no re-

sultana una disminución de taxones, ya que serían necesarios un suborden

para Cucullanidae. Finalmente, debido a sus pequeños labios y relativamente,

esófago simple, los seuratoideos son fácilmente separables de los otros gru-

pos de nematodos, ya que Seuratoidea contiene todos y cada uno de los carac-

teres más primitivos del género. La definición de Heterakoidea, Subuluroidea,

Cucullanidae, Thelazioidea, Rictularioidea y Camallanoidea se simplifica

mucho.

La superfamilia Seuratoidea fue originariamente tomada de una familia

dividida en 7 subfamilias. Inglis, en 1969, desarrolla la sistemática recono-

ciendo 4 familias, llamadas:

— Seuratidae, con Seuratinae y Skrjabinelaziinae.

— Schneidernematidae, con Schneidernematinae y Echinonematinae.

— Quimperiidae, con Quimperiinae y Omeiinae.

— Cucullanidae.

Le Van ¡loa y Pham—Ngoc—Khue<1967) descubrieron la subfamilia Campana—

rougetiinae, la cual establece claramente las afinidades entre Quimperiidae

y Cucullanidae. Estas afinidades fueron posteriormente apoyadas por el descu-

brimiento de Oceanicucullanidae < Chitwoodiidae) y Chitwoodchabaudiidae.

Finalmente, en 1968, Mawson descubrió la subfamilia Inglisonematinae,

y en 1971 Quentin mostró que Echinonematinae podría incluirse en Seuratidae,

y no en Scheneidernematidae. La clasificación aquí establecida está de acuer-

do con Inglis, 1967, realizando las siguientes modificaciones:

1— Echinonematinae incluida en Seuratidae.

2— Inglisonematinae, en Schneidernematinae.

3— Gendriinae, en Quimperiidae (mirar Boyce, 1961>.

4— Campanarougetiinae, en Cucullanidae (Oceanicucullanidae, en Campanarou—

getiinae>.

5— Chitwoodchabaudiidae se añade a la superfamilia.

Desde 1961 la biología de cierto número de géneros pertenecientes a

Seuratoidea se han investigado: Seuratum <ver Quentin, 1970>, Cucullanus (ver
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Le Van Hoa & Pham—Ngoc—Khue, 1967>, etc.

Numerosos géneros nuevos se describieron y unas cuantas formas conoci-

das se han redescrito. Las principales innovaciones en la clasificación de la

superfamilia desde el tratado de zoología de Grassé se indican más adelante

en la revisión de la familia Seuratidae.

Autores rusos como Skrjabin, Sobolev o Ivashkin <1971) indican que la

superfamilia Seuratoidea podría reemplazar en cierto modo al grupo hipotético

Spiro—ascaridata creado por Skrjabin (1941, 1946> y reorganizan la superfami—

ha Thelazioidea, excluyendo el género Skdabinelazia

.

En 1974, Chabaud incluye en el número 1 de C.I.H. Keys to the Nematode

Parasites of Vertebrates, una clave para las superfamilias del orden Ascari-

dida, dando las siguientes características para Seuratoidea: esófago corto,

simple y cilíndrico, o corto y dividido en dos partes teniendo o no el mismo

diámetro. Parte faríngea del esófago presente o ausente. Labios ausentes o

muy reducidos y variables. Abertura oral a veces alargada dorsoventralmente.

Más tarde, en 1978, este mismo autor publica en el número 6 las claves

de géneros de las superfamilias Cosmocercoidea, Seuratoidea, Heterakoidea y

Subuluroidea. En este trabajo agrupa en Seuratoideaa 5 familias: Seuratidae,

Schneidernematidae, Quimperiidae, Chitwoodchabaudiidaey Cucullanidae.

FAMILIAS SUBFAMILIAS GENEROS

SKRJABINELAZIINAE Skriabinelazia Sypliaxov, 1930
Chabaudet al., 1959 Rabbium Chitwood, 1960

SEURATIDAE <Hall, ECHINONEMATINAE EchinonemaLinstow, 1898
1916> Railliet, Inglis, 1967
1906

Skr~iabinura Gnedina, 1933
SEURATINAE Hall, 1916 Seuratum Hall, 1916

Monovaria Khera, 1953

SCHNEIDERNEI4ATIDAE INGLISONEMATINAE Mawson, 1968
Freitas, 1956 SCHNEIDERNEMATINAEFreitas, 1956

QUIMPERUDAE<Gen- QUIMPERIINAE Cendre, 1928
dre, 1928) Baylis, OMEIINAE Sobolev, 1949
1930

CHITWOODCHABAUDIIDAE Chitwoodchabandia Puylaert, 1970
Puylaert, 1970

CUCULLANIDAE ¡ CAMPANAROUGETIINAE Le Van ¡loa & Pham-Ngoc-Khue, 1971
Cobbold, 1864 CUCULLANINAE Cobbold, 1964
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En 1987 Baker publica una sinopsis de nematodos parásitos en anfibios

y reptiles, excluyendo de la superfamilia a Schneidernematidae, e indicando

que de las 4 restantes, sólo Seuratidae, Chitwoodchabaudiidae y Quimperiidae

incluyen géneros que parasitan anfibios y reptiles.

2.5.6 Familia Seuratidae <Hall. 19161 Railliet. 1916. y subfamilia Skrjabine

—

laziinae Chabaud. Camnana—Roupet & Brypoo. 1959 <= Salobrellidae Frel

—

tas. 19401

Chabaud, en 1976, en las claves de la C.A.B., divide Seuratidae en 3

subfamilias: Skrjabinelaziinae, Echinonematinae y Seuratinae.

Skrjabinelaziinae

Chabaud <1973> indicó que Salobrella Freitas, 1949, es sinónimo de

Skriabinelazia Sypliaxov, 1930; Rabbium Chitwood, 1960, puede emplazarse

cerca del último. La importancia de la subfamilia es que une Cosmocercoidea

<ver Maxvachonia> y Thelazioidea (ver Chabaud et al., 1965>.

Echinonematinae

Sólo las especies de Echinonema y la especie tipo fueron redescritas

por Inglis (1967>. Despuésde estudiar las larvas de las especies de Seura-ET
1 w
489 423 m
523 423 l
S
BT


tum, Quentin <1971) pudo demostrar las afinididades de este género con Echi-ET
1 w
494 408 m
523 408 l
S
BT


nonema, incluyendo Echinonematinae en Seuratidae.

Seuratinae

La diferenciación de Seuratinema Johnston & Mawson, 1941 de Skriabinura

Gnedina, 1933, por Inglis en 1967, parece basadaen un error en la descrip-

ción de la especie tipo de Skriabinura, y prefieren aceptar la sinonimia de

los géneros propuesta por Mawson <1960>.

Los caracteres que distinguen Limonnema Guerrero, 1971 de Skriabidura

no parecen ser lo suficientemente importantes como para garantizar la crea-

ción de un género especial, y el primero es emplazado como sinonimia del

segundo.

Rictularina Johnston & ?4awson, 1941, y Denticulosnirura Johnston &

Mawson, 1941 son conocidas sólo a partir de hembras inmaduras, y no pueden

ser incluidas en las claves.

López—Neyra (1947> no menciona esta familia.
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primitivas especies hipotetizadas por Inglis, y el Pseudostronpvluris Guerre-

ro, 1971, el cual se parece a Cruzia en que la faringe está armada con dien-

tes.

Inglis <1967) emplaza las siguientes sinonimias: Preterakis Freitas,

1956; Heterakoides Freitas, 1956; Pareterakis Freitas, 1956; Pseudasnidode

—

roides Freitas, 1956; Pseudasiñdoderina Freitas, 1956; Ratllietakis Freitas,

1956; Sexansodera Skrjabin & Schikhobalova, 1947; Bellanlectana Skrjabin,

Schikhobalova & Lagodovskaya, 1961; Ganculeterakis Lane, l9l4~ Chelonihetera

—

kis Yamaguti, 1961; Soinaspidodera Skrjabin & Schikhobalova, 1947.

ParanseudaspidoderaJohnson, 1967; y Pseudaaoidoderella Ah & Desh—

mukh, 1969, se consideran sinónimos de Pseudaspidodera. Como los acuáridos,

la proliferación innecesaria del género basada en la complejidad de los cor-

dones lleva inevitablemente a una clasificación no utilizable. El propio

Johnson, en 1974, propone reducir el género a nivel de subgénero. Es más, los

dientes labiales según los cuales Ah & Deshniukh diferenciaron sus géneros

parecen corresponder a estructuras descritas en Pseudasoidodera por Inglis en

1957.

rnalisakis Freitas, Vicente & Santos, 1969, se separó de Heterakís del

mismo modo que Preterakis Freitas, 1956 se separó de Africana. Así, en ambos

casos, las alas caudales parecen unirse enfrente de la ventosa preanal. In—

glis indicó que en Preterakis este carácter es realmente un artefacto de la

fijación, y por tanto este género es sinónimo de Africana. Igual ocurre en

Inphisakis ,y este género es sinónimo de Heterakis

.

Proencaia Comes & Pereira, 1970, es muy similar a Lauroia. La ausencia

de un anillo cuticularizado rodeando la ventosa preanal no parece tener mucho

valor genérico, ya que Lauroia está caracterizada por una ventosa más o menos

reducida.

Paraheterakis flama & 5am, 1974, es un Subulura que los autores confun-

dieron con un heterákido. Cotvlascaris Sprent, 1971, se creo por error, cm—

plazándose dentro de la sinonimia de Ascaridia al año siguiente (Sprent,

1972>. Cometeterakis Cruz & Ching, 1975, es tratado como un sinónimo de Mete

—

rakis, ya que se distingue sólo por la marcada diferencia en la longitud de

sus espiculas.

Una monografía de las especies y su bibliografía correspondiente fué

publicada por Mosgovoy en 1953, y por Skrjabin et al. en 1961.

Baker, en 1984, escribió un trabajo sobre sistemática y zoogeografía de

Spinícaudinae y Meteterakinae (Heterakoidea: Nematoda>que parasítan reptiles
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y anfibios.

La superfamilia Heterakoidea está compuestapor nematodosparásitos del

intestino de toda subclase de vertebrados, excepto de peces. Hay un tipo de

hospedadoresy distribución geográfica característicos para cada una de las

tres familias <Chabaud, 1978), que puede ser utilizada para analizar el his-

tonal zoogeográfico del grupo.

Los Heterakoidea aparentemente se desarrollaron en primer lugar en

anfibios y reptiles, ya que los más primitivos se encuentran en estos verte-

brados, como en el caso de los cosmocercoideos, los cuales son presumiblemen—

te los ancestros directos de esta superfamilia <Haker, 1981).

No es posible indicar un origen central para los Heterakoidea, basado

en las distribuciones actuales de grupos de hospedadores o de parásitos. Es

muy probable que al principio de su historia los Heterakoidea estuvieran

ligados a una distribución cosmopolita anterior al ensanchamiento de las

barreras marinas intercontinentales.

2.5.8 Familia Heterakidae Railliet & Henry. 1912

La familia Heterakidae fue establecida por Railliet y Henry en 1912. El

mismo año, habían creado la subfaxnilia Heterakinae, que comprendía 6 géneros.

Esta subfamilia fue incluida en la familia Ascaridas junto con otras 3 subfa-

milias: Ascarinae, Anisakinae y Heterocheilinae.

Travassos <1913> hizo una revisión parcial basándosemayoritariamente

en las especies existentes en Brasil. Está de acuerdo con Railliet & Henry

<1912> e incluye otros géneros nuevos en la subfamilia Heterakinae.

Al crear la familia Heterakidae <Railliet & Henry, 1912), trasladan las

especies de la subfamilia Heterakinae de Ascaridae a la familia Heterakldae.

Esta familia fue diagnosticada, en general, por la presencia de una ventosa

precloacal en la cola del macho, e incluía los géneros Heterakis, Ascaridia

,

Aspidodera, Cissovhvlus y Subulura, con Stronavlunis como un subgénero de

Heterakis y Oxvnema como subgénero de Subulura

.

Travassos (1914) incluye un nuevo género en la familia Heterakidae, y

la divide en 2 subfamilias: Subuluninae y Heterakinae.

Lane, en 1917, divide la familia Heterakidae en 2 subfamilias: Hetera—

kinae y Kathlaniinae.

En 1918, Travassos considera la familia Kathlaniidae. En 1920, creó la
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subfamilia Spinicaudinae en la que incluyó dos nuevos géneros, Sninicauda y

Africana, dando la siguiente clave genérica:

A — Alas caudales grandes y sustentadaspor papilas pedunculadas, espículas

largas, sin gubernáculo Stronavluris MUller, 1894

B — Alas caudales pequeñas, papilas sésiles, gubernáculo ausente

Africana, n.g.

C — Alas caudales ausentes, papilas pequeñas y sésiles, gubernáculo

Spinicauda, n.g.

Más tarde, en el mismo año, dividió la familia Heterakidae en 3 subfa—

milias:

— Heterakinae, con Heterakis, Ganauleterakis, As2idodera, paraspidodera

y Gireterakis

.

— Spinicaudinae <nov.) con Sninicauda, Africana y Stronavluris

.

— Subulurinae, con Subulura, Heteroxvnema, Oxvnema y Numidica

.

En la última subfamilia los machos tienen una ventosa precloacal dila-

tada sin borde definido, mientras que en las otras dos tienen una ventosa

precloacal con borde definido reticular. Las diferencias de diagnóstico entre

las otras dos subfamilias eran vagas y parecían haber sido principalmente la

restricción de las especies de la primera a hospedadores de sangre caliente

y las de la segunda a hospedadores de sangre fría.

En 1926, Yorke & Maplestone elevan la subfamilia Subulurinas al rango

de familia Subuluridae, y la dividen en 2 subfamilias: Subulurinae y Hoplo—

dontophorinae.

Dieron el siguiente diagnóstico para la familia Heterakidae:

Gusano de tamaño medio o pequeño; boca con 3 labios muy definidos;

vestíbulo ausente; esófago con una porción anterior estrecha y corta

<faringe> y una parte posterior larga que termina en un bulbo; intes-

tino simple, sin divertículo. Macho: con una ventosa preanal circular

definida con bordes quitinosos; espículas iguales o desiguales. Hem-

bra; cola alargada; 2 ovarios; vulva generalmente cerca de la mitad

del cuerpo; ovípara.

Incluyen en esta familia 7 géneros:

— Heterakis Dujardin, 1845, con 27 especies.

— Asnidodera Raillet & Henry, 1912, con 5 especies.

— Pseudasuiidodera Baylis & Daubney, 1922, con una especie.
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— Parasnidodera Travassos, 1914, con una especie.

— Strongvluris MUeller, 1894, con 9 especies.

— Soinicauda Travassos, 1920, con 4 especies.

— Africana Travassos, 1920, con 3 especies.

Baylis & taubney, un poco mas tarde y en el mismo año (1926), todavía

trataron a los subulúridos como una subfamilia, pero esto no se aceptó de

manera general.

En 1926, Gendre establece el género Ouimneria y lo emplaza en la fami-

lia Heterakidae, creando la subfamilia Quimperinae.

En 1930, Baylis estableció la familia Quimperidae para un grupo de

géneros entre los que incluía al género Duimneria

.

Travassos, en 1930, propuso que las E familias del suborden Oxyurata:

Heterakidae, Subuluridae, Kathlaniidae, Cruziidae y Cosmocereidae, formaran

la superfamilia Subuluroidea. Las 2 grandes superfamilias Oxyuroidea <Rai—

lliet & Henry, 1916> y Subuluroidea CTravassos, 1930> se incluyeron en el

suborden Oxyurata <Skrjabin, 1923).

En 1931, Travassos emplaza el género Oniscicola en la familia Heteraki—

dae, y lo divide en 3 subfamilias: Heterakinae, Spinicaudinae y Oniscicoli-

nae.

En 1937, Chitwood conservó en la superfarnilia Oxyuroidea las 4 fami-

lías: Oxyuridae, Atractidae, Thelastomatidae y Rhigonematidae, pero transfi-

rió las familias de la superfamilia Subuluroidea, incluyendo la Heterakidae,

hacia la superfamilia Ascaroidea.

López—Neyra (1947) reconoció la subfamilia Spinicaudinae y situó el

género Meteterakis en ella.

Skrjabin & Shikhobalova (1949, 1951) sacaron las siguientes conclusio-

nes:

1. “Consideramos los Heterakidae como una familia del suborden Oxyurata

Skrjabin, 1923, y rechazamos la opinión de Chitwood de que pertenecen a los

Ascaridata”.

2. “Señalamos que hay 2 grupos de géneros en los Heterakidae, uno en el

cual los cordones cervicales tienen estructura complicada (Asnidodera, Pseu

—

dasoidodera), y otro en el cual están ausentes. Consideramos la presencia de

cordones cervicales como un coeficiente taxonómico del rango de la subfamilia
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y divide los Heterakidae en las subfamilias Heterakinae Railliet & Henry,

1912, y Aspidoderinae Skrjabin & Shikhobalova, 1947”.

3. “Después del estudio de especiessituadas en Heterakis, consideramos

la estructura de las espículas y su tamaño como coeficiente taxonómico de

rango genérico”.

El diagnóstico de la familia Heterakidae dado por Skrjabin & Shikhoba-

lova <1949, 1951> en el cual incluyen las subfamilias Heterakinae Railliet &

Henry, 1912, y Aspidoderinae Skrjabin & Shikhobalova, 1947, es el siguiente:

Oxyuroidea. Musculatura polímíaria. Boca con 3 labios. El extremo ce-

fálico puede mostrar órganos táctiles especiales, cordones cefálicos

de variada estructura <Aspidoderinae>. Estos cordones están ausentes

en Heterakinae. Machos con una ventosa preanal con bordes quitiniza—

dos. Presencia o ausencia de alas en el extremo caudal del macho. Dos

espiculas iguales o desiguales. Presencia o ausencia de gubernáculo.

Papilas, en el extremo caudal del macho, pedunculadas, sésiles o am—

bas. Vulva normalmente situada cerca de la mitad del cuerpo o ante-

rior. Ovíparas. Parásitos del intestino de mamíferos, aves, reptiles

y anfibios.

Subfamilia tipo: Heterakinae (Railliet & Henry, 1912>.

Dan una clave para las subfamilias de la familia Heterakidae Skrjabin

& Shikhobalova, 1951:

1 <2> Presencia de cordones cervicales arrollados en el extremo cefálico

Aspidoderinae Skrjabin & Shikhobalova, 1947

2 <1) Ausencia de cordones cervicales ... Heterakinae Railliet & Henry, 1912

Skrjabin & Shikhobalova (1949, 1951> emplazan los siguientes géneros en

la subfamilia Heterakinae: Heterakis Dujardin, 1845; Africana Travassos,

1920; Ganauleterakis Lane, 1914; Odontoterakis Skrjabin & Shikhobalova, 1947;

Parasnidodera Travassos, 1914; Soinicauda Travassos, 1920; y Strongvluris

Múller, 1894.

Freitas, en 1956, hizo una nueva clasificación, cambiando la composi-

ción de las familias existentes y creando otras nuevas. Esta clasificación no

fue aceptada y se basó ampliamente en descripciones publicadas que contenían

un número considerable de errores de observación. Esto le llevó a crear géne-

ros, subfamilias, incluso alguna familia, basándose en descripciones erró-

neas. Revisó la familia Heterakidae y propuso 4 nuevas subfamilias: Pretera—
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kinae y Spinaspidoderinae de la familia Heterakidae; Scheidernematinae de la

familia Scheidernematidaey Strongylurinae de la familia Strongyluridae <para

los géneros Stronczvluris y Moaciria>. Restableció la subfamilia Spinicaudinae

Travaesos, 1920, a la que emplazóen la familia Aspidoderidae y situó en ella

los géneros Suinicauda, Africana y Parasnidodera. También transfirió Mete

—

terakis a la subfamilia Heterakinae.

Este autor dió el siguiente diagnóstico para la subfamilia Spinicaudi-

nae Travassos, 1920:

“Aspidoderidae. Extremo anterior sin protuberancia cuticular cefálica.
Numerosaspapilas caudales sésiles. Espículas iguales o casi iguales.

Parásitos de mamíferos, reptiles y anfibios”.

Género tipo: 4~ni~4uda<sinónimos: Sonsinia Baylis & Daubney, 1922).

Otros géneros: Parasnidodera y Africana

.

Chabaud, en una revisión de la clasificación del suborden Ascaridina

que hizo en 1957, propuso una nueva clasificación de los Heterakidae. No

estaba de acuerdo con la clasificación realizada por Freitas en 1956. Intro-

dujo una nueva superfamilia Heterakoidea Chabaud, 1957, que incluía dos fami-

lias y 4 subí amilias: Heterakidae, constituida por Heterakinae, Aspidoderi—

nae, Lauroinae y Schneidernematinae; y Ascarididae. La subiamilia Heterakinae

la constituyen los géneros Heterakis, Preterakis, Odontoterakis, Pseudaspido

—

dera, Pseudasnideroides, Sninicauda, Africana y Stronpvluris

.

También en 1957, Inglis publicó 2 trabajos. En el primero se ocupó de

describir la anatomía comparada y la importancia sistemática del extremo

cefálico en la familia Heterakidae. La estructura de los labios de especies

de Heterakis la utilizó como criterio para comparar con otros géneros de

Heterakidae. Al contrario que Chabaud, considera a la familia Ascarididae

como un miembro de los Ascaridoidea. Tiene en cuenta la superfamilia Hetera—

koidea constituida por un grupo homogéneo morfológicamente, en el cual hay 2

subgrupos distintos que se les asigna el rango de familias: Heterakidae y

Aspidoderidae. Inglis reconoce que los heterákidos y aspidodéridos derivan,

la mayoría, de una forma ancestral similar y considera que el último grupo

representa la radiación de un grupo aislado que ha divergido tanto que podría

ser reconocido como una familia distinta. La subiamilia Schneidernematidae

<Freitas, 1956), aceptadapor Chabaud, no la considera heterákido y prefiere

incluirla en la familia Ascaridiidae.

En el segundo trabajo, Inglis hace una revisión de los nemátodosde la

superfamilia Heterakoidea Chabaud, 1957, quedando de la siguiente manera:

“Ascaridina: 3 labios diferentes, el dorsal con 2 papilas dobles, los
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2 labios ventrales con una papila ventral doble y una sola papila la-

teral externas a los anfidios; borde de la cavidad bucal dividido en

3 partes distintas, una correspondiendo a cada labio <bordes cuticula-

res anteriores>; proceso faríngeo embebido en el conjunto de los la-

bios; esófago con bulbo posterior trivalvulado y con istmo no mani-

fiesto; sin apéndices esofágicos o intestinales. Macho: ventosa pre—

cloacal circular bien definida; borde cuticular simple; 2 espiculas.

Hembra: huevos no embrionados en el útero, de cáscara gruesa”.

Familia Heterakidae Railliet & Henry, 1912.

“Heterakoidea: labios redondeados, no conectados por lóbulos latera-

les; cuando los presenta, no anastomosados y poco desarrollados; esó-

fago bastante corto y robusto. Macho: presenta generalmente alas cau-

dales; pequeño número de papilas caudales, las espículas pueden ser

distintas, gubernáculo a menudo reducido o ausente, cola casi siempre

relativamente corta”.

Subfamilia Spinicaudinae Travasgos, 1920.

“Heterakidae: labios sobresaliendo del cuerpo; sin interlabios o cor-

dones; campos laterales prominentes. Macho: espículas iguales, idénti-

cas y simples; cuando presenta alas caudales, generalmente no soportan

papilas; la cola es corta y la ventosa precloacal está dirigida poste-

riormente”.

Género tipo: Sninicauda Travassos, 1920.

Hospedador y distribución geográfica: reptiles y anfibios. Cosmopoli-

ta.

En esta subfamilia, Inglis incluye los géneros: Africana Travassos,

1920; Stronavluris Mijeller, 1894; y Sninicauda Travaseos, 1920; con los sub-

géneros Soinicauda y Moaciria Freitas, 1956. Excluyó la familia y subfamilias

establecidas por Freitas para el género Stronavluris

.
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Familia Heterakidae Railliet & Henry, 1912:

Subfamilias Géneros Subgéneros

Heterakinae Heterakis
Railliet & Henry, Dujardín, 1845
1912

Odontoterakis
Skrjabin &
Shikhobalova, 1947

Pseudasnidodera
Baylis & Daubney,
1922

Meteterakinae <nov.) Meteterakis Karve, 1930

Gireterakis Lane, 1917

Spinicaudinae Soinicauda Travassos, Soinicauda Travassos, 1920
Travassos, 1920 1920

Moaciria Freitas, 1956
Africana Travassos,
1920

Stroncvluris MUeller,
1894

Heterakidae Railliet & Henry, 1912:

Heterakoidea: labios redondeados, no conectados por lóbulos laterales.

Cuando se presentan cordones, están poco desarrollados y con distinta

anchura a lo largo de toda su longitud, esófago relativamente corto y

grueso. Machos: presentan ala caudal típica; número de papilas cauda-

les relativamente pequeño; las espículas pueden ser desiguales; guber—

náculo generalmentereducido o ausente; la cola suele ser relativamen-

te corta. Parásitos de anfibios, reptiles y <principalmente> aves. Una

especie en mamíferos. Distribución cosmopolita.

Género tipo: Heterakis Dujardin, 1845.

Spinicaudinae Travaseos, 1920:

Heterakidae: labios que sobresalen del cuerpo; sin interlabios o cor-

dones; campos laterales prominentes; papilas en el cuerpo. Macho: es—

pículas iguales, idénticas y simples; papilas no soportando las alas

caudales cuandoestán presentes, excepto cuando la cola es corta y la

ventosa precloacal está dirigida posteriormente. Parásito de anfibios

y reptiles. Cosmopolita en los trópicos y subtrópicos.

Género tipo: Spinicauda Travassos, 1920.

Esta subfamilia es morfológicamente la menos uniforme y, por tanto, la

más difícil de diagnosticar, de la superfamilia Heterakoidea. Esto se debe a
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que Sninicauda está generalizada morfológicamente, mientras Stroncvluris está

altamente modificada. Una tendencia en la modificación cefálica se nota desde

Africana, con un simple borde cuticular anterior, hacia Spinicauda y Moaciria

en los que el borde se proyecta ligeramente más allá de la masa de labios,

hasta stronavluris en el que el borde forma la mayor parte del labio. Moaci

—

ria constituye un estado intermedio casi perfecto entre S~inicauda y Stroncv-ET
1 w
475 678 m
521 678 l
S
BT


luris, ya que se parece a Suinicauda en la presencia de un gubernáculo y en

tener la misma forma en la región cefálica y se parece a StronQvluris en la

ventosa precloacal dirigida posteriormente y en la presencia de alas caudales

<estrechas> soportadas por papilas largas. Trató Moaciria como un subgénero

de Sr’inicauda en 1958 pero ahora prefiere tratarlo como un género distinto.

Clave para los géneros de la superfamilia Heterakoidea:

1 <2> Sin un bulbo esofágico posterior trivalvulado Ascaridia

2 <1> Con un bulbo esofágico posterior trivalvulado 3

3 <18> Extremo cefálico sin una cápsula, sin interconexión entre los lóbulos

y los labios 4

4 (9> Borde cuticular anterior del labio no dirigido hacia la masa

principal, sin papilas en el. cuerpo, presenta alas laterales y

alas caudales anchas soportadas por papilas largas y finas 5

5 <6> Cabeza sin cordones o estrías labiales Heterakis

6 (5> cabeza con cordones o ranuras labiales 7

7 <8) Espículas desiguales, la izquierda con ala ancha y la derecha

parecida a una aguja, restringido a la India y asociado a ciertas

regiones Pseudas~idodera

8 (~> Espículas iguales, sin alas, restringido a Sudamérica .. Odontoterakis

9 (15> Alas laterales estrechas, papilas en la superficie del cuerpo,

cuando se presentan alas caudales no están soportadas por papilas

o están soportadas por muchas papilas pequeñas y robustas 10

10 <11> Sin alas caudales en la cola del macho Suinicauda

11 (12) Alas caudales no soportadaspor papilas Africana

12 (15> Alas caudales soportadas por papilas robustas, cola del macho
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truncada oblicuamente y ventosa dirigida posteriormente 13

13 <14> Cola del macho sin punta terminal larga, borde cuticular

anterior en la mayor parte del labio Stroncrvluris

14 <13) cola del macho con larga punta terminal, borde anterior no en la

mayor parte del labio Moaciria

15 <9> Alas caudales soportadaspor 3—4 papilas fuertes 16

16 <17) Cordones rectos que cursan posteriormente desde el espacio

interlabial, espículas muy complejas Gireterakis

17 <16> Sin cordones, espículas no muy complejas Meteterakis

18 <3) Extremo cefálico con una cápsula, con lóbulos y labios

interconectados 19

19 <22) Extremo cefálico sin cordones 20

20 <21> Extremo cefálico con 3 láminas cuticulares, ventosa precloacal

reducida o sin ella Laurcia

21 <20> Extremo cefálico sin láminas cuticulares, ventosa normal

Parastidodera

22 <19> Extremo cefálico con cordones 23

23 <24> Cordones no anastomosados Ansiruntodera

24 (23) Cordones anastomosados Asoidodera

Chabaud, en 1978, elaboró una clave para los nematodos parásitos de

vertebrados, en la cual incluye la superfaxuilia Heterakoidea. Esta clasifica-

ción fue aceptaday publicada por la C.A.B. Las familias, subfamilias y géne-

ros que considera válidos se representan en el siguiente esquema:

166



FAMILIA SURFAMILIA GENERO

HETERAKIDAE

SPTNICAUDINAE

METETERAKINAE

HETERAKINAE

Hatterianema
Chabaud & Dolífus, 1966
Soinicauda
Travassos, 1920
Africana <=Preterakis

>

Travassos, 1920
Moaciria <=Bellenlectana

>

Freitas, 1956
Stronpvluris
Mdeller, 1894
Pseudostronovluris
Guerrero, 1971

Meteterakis
Karve, 1930
Gireterakis
Lane, 1917

Heterakis
Dujardin, 1845
Pseudasuidodera
Baylis & Daubney, 1922
Odonterakis
Skrjabin & Shikhobalova, 1947

ASPIDODERINAE

ASPIDODERIIDAE

LAUROIINAE

ASCARIDIIDAE

Asnidodera
Railliet & Henry, 1912
Ansiruntodera
Skrjabin & Shikhobalova, 1947

Lauroia
Proenga, 1938
Paraspidodera
Travassos, 1914

Ascaridia
Dujardin, 1845

2.5.9.1 Revisión del género Soinicauda Travassos, 1920

Travassos dió el siguiente diagnóstico par Soinicauda

:

“Cuerpo fusiforme, relativamente grueso, cutícula gruesa, con fuerte

estriación transversal; alas laterales salientes y en toda la exten-

sión del cuerpo. Campos laterales constituidos por pocas células, muy

voluminosas y dispuestas en una sola fila; campos musculares consti-

tuidos por más de dos series de células musculares; boca con tres la-

bios subtriangulares, esófago largo, cilíndrico, recto, y con bulbo

provisto de válvula tricúspide quitinosa; intestino con el extremo

anterior dilatado. Hembra: vulva en la prte media del cuerpo, ovoyec—

tor simple, útero doble. Cola larga subulada. Huevos de cáscara grue-

sa, a veces rugosa. Macho: dos espículas cortas, casi iguales; guber—

náculo cónico y ventosa circular de reborde quitinoso; alas caudales

ausentes o rudimentarias; papilas no pedunculadas”.
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Sinónimo: Sonsinia Baylis & Daubney, 1922.

Olfere (1819> describió un nematododel ciego de Podicnematecuixin, el

cual apareció en un trabajo de Rudolphi como Ascaris soinicauda. Raillite &

Henry (1914> incluyen esta especie en Heterakis. Travaesos, en 1920, estable-

ció el género Sninicauda para ella y creó la subfamilia Spinicaudinae, en la

que incluyó los géneros Suinicauda, Stroncvluris y Africana. Esta subfamilia

no fue aceptada cuando se creó. Linstow (1894) describió Heterakis sonsinoi

del intestino de reptiles. Seurat, en 1917, emplazóesta especie en el género

Stronpvluris, pero Baylis & Daubney (1922) establecieron el nuevo género

Sonsinia para ella. Sin embargo, esto no fue reconocido por otros autores

hasta más tarde, considerando esta especie perteneciente al género Shiinicau

—

da. Un nematodo de agamas, descrito como Heterakis camnanula por Linstow

(1899), y Stroncvluris icosiensis de Gonavlus ocellatus descrito por Seurat

<1917> fueron también incluidas en Sninicauda

.

Yorke & Maplestone, en 1926, incluyen el género Sninicauda en la f ami—

ha Heterakidae, pero no reconocen a la subfamilia Spinicaudinae. Describen

el género Svinicauda de la siguiente manera:

“Heterakinae: estrechamenterelacionado con Stronavluris, excepto por

la cola de ambos sexos que es larga y subulada. En el macho las alas

caudales están ausenteso son rudimentarias; las papilas son sésiles;

las espículas son cortas y distintas; presenta un gubernáculo. En la

hembra la vulva está cerca de la mitad del cuerpo. Ovíparas, huevos

con cubierta gruesa, muchas veces rugosa. Parásitos de reptiles”.

Especie tipo: S~inicauda spinicauda <Olfers, 1819>. 5—7 mm. En Lacerta

tepuixin, Otenodon sp., etc.

López—Neyra <1947> reconoció la subfamilia Spinicaudinae.

Skrjabin & Schikhobalova <1949, 1951> emplazanSoinicauda en la subfa—

milia Heterakinae.

Freitas, en 1956, volvió a incluir el género Soinicauda en la subfarni-

ha Spinicaudinae Travassos, 1920, a la cual emplazóen la familia Aspidode—

ridae. Hizo la siguiente descripción del género Soinicauda

:

“Spinicaudinae: alas laterales ausenteso rudimentarias. ESpículas re-

lativamente cortas y gruesas. Presenta gubernáculo. Labios con dien-

tes. Parásito de reptiles y anfibios”.

Especie tipo: 5. soinicauda Olfers in Rudolphi, 1819.

Sinónimos: Heterakis turpida, Heterakis campanula

.
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Chabaud (1957) vuelve a incluir el género Soinicauda en la subfamilia

Heterakinae Railliet & Henry, 1912.

Inglis, en 1957, dividió el género Soinicauda en dos subgéneros, 5.

<Spinicaudal y S.(Moacirial, y los incluyó en la subfamilia Spinicaudinae,

haciendo la siguiente diagnosis:

“Spinicaudinae: borde cuticular anterior proyectado ligeramente hacia

la parte anterior de los labios. Machos: cola larga con papilas sési-

les relativamente pequeñas y sin alas caudales claras; presencia de

gubernáculo, ventosa pre—cloacal relativamente pequeña. Parásito de

reptiles y anfibios. Cosmopolita”.

Especie tipo: 5. sninicauda (Rudolphi, 1819> Travassos, 1920.

Para la diferenciación de los dos subgéneros se basa en los siguientes

caracteres morfológicos:

— Subgénero Sninicauda

:

Cola del macho larga, con pequeñas papilas sésiles; ventosa pre—cloa—

cal relativamente pequeña, dirigida ventralmente.

Especie tipo: 5. (S.j sninicauda (Rudolphi, 1819> Travassos, 1920.

— Subgénero Moaciria

:

Cola del macho muy corta, con papilas relativamente grandes; ventosa

pre—cloacal dirigida posteriormente, relativamente grande. Parásito de

reptiles del sur de Africa y Sudamérica.

Especie tipo: 5. (it) alvarenoai (Freitas, 1956>.

En 1961, Skrjabin et al. no ven la razón de dividir Sninicauda en dos

subgéneros y retienen Moaciria en la familia Strongyluridae. Dan el siguiente

diagnóstico para Sninicauda

:

“Spinicaudinae: cuerpo relativamente grueso. Cutícula con estriación

trasnversal. Alas laterales que se extienden a lo largo de todo el

cuerpo. Los márgenes laterales están formados por unas pocas células

muy grandes, alineadas en una fila. La musculatura consiste cm 2 fi-

las de células musculares. Tres labios triangulares cercanos, una fa-

ringe, un largo esófago cilíndrico terminado en un bulbo quitinizado

con 3 válvulas. Intestino ensanchado en la parte anterior. Hembra:

abertura genital situada cerca de la mitad del cuerpo. Ovoyector sim-

píe, útero doble, cola larga alesnada, huevos gruesos, frecuentemente

cáscara reticulada. Macho: 2 espículas próximas iguales; gubernáculo

cónico; ventosa preanal grande redonda con los márgenes quitinizados.

Alas caudales ausentes o rudimentarias; papilas caudales sésiles no

pedunculadas. Parásitos de anfibios y reptiles”.

Especie tipo: S~inicauda soinicauda <Olfers, 1819).
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En la zona Paleártica sólo se recogieron una especie de Moaciria y una

de Soinicauda, encontradas en algunas localidades del Norte de Africa, Sici-

ha y Sinaí. Soinicauda aparece en Sudamérica, Africa, Madagascar y Austra-

lia, con una especie en cada área. Stronavluris se extiende ampliamente en

las regiones tropicales y subtropicales, y está representado por un número de

especies mucho mayor. Por el contrario, Africana se restringe a Africa y

Moaciria a Sudamérica, Africa y Madagascar.

Stronavluris parece representar la culminación de Soinicauda
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2.6. REVISION DE ACANTOCEFALOS

El encuadre taxonómico de los Acantocéfalos encontrados, siguiendo a

Golvan (1956) y Díaz Cosín <1970), es el siguiente:

Clase PALAEACANTHOCEPHALA<Meyer, 1931)

Orden PALAEACANTHOCEPHALA<Meyer, 1931>

Familia POLYMORPHIDAEMeyer, 1931

Subfamilia PLAGIORHYNCHINAEMeyer, 1931

Género Frosthorhvnchus Kostylew, 1915

Los Acantocéfalos son animales vermiformes, endoparásitos en todos sus

estados vitales, con la extremidad anterior formando una probóscide protrác-

til armada de ganchos. No presentan tubo digestivo en ninguno de sus estados

vitales y tienen una cavidad general pseudocelómica.

Aunque no se les distinguía de los demás parásitos intestinales, los

acantocéfalos son conocidos desde el siglo XVIII.

Koelreuther propuso, en 1771, el nombre de Acanthocenhalus para un

parásito intestinal de peces.

Zoega y Muller asignaron en 1776, sin conocimiento del trabajo de Koel—

reuther, el nombre de Echinorhvnchus, tambien para un parásito intestinal de

peces.

Rudolphi dió, en 1809, el nombre de Acanthocephala para este grupo de

parásitos, nombre que ha resultado definitivo para el tronco.

Ray Lankester (1900>, fue el primero en proponer la creación de un

tronco para los acantocéf aloe, opinión que posteriormente sustentó Van Cleave

<1941>.

Meyer <1932—1933>, creó dos ordenes: Palaeacantocephalay Archiacan—

tocephala.

Van Cleave <1936) añadió a estos el orden de los Eoacanthocephala.

López—Neyra <1947), acepta la clasificación de Meyer (1932), modificada

por Van Cleave (1936—1940>. Asimismo da una clave diferencial de familias y

subdivide Polymorphidae Meyer, 1932. en tres subfamilias: Polymorphinae, Cen—

trorhynchinae y Plagiorhynchinae. Como características diferenciales de ésta

última, destaca el receptáculo inserto en la base de la trompa, que es cilin—

drica u ovoide. Da una clave de los géneros de Flagiorhynchinae, incluyendo
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Snhaerechinorhvnchus, Lueheia, Porrorchis, Prosthorvnchus, Plagiorhvnchus y

Olicoterorhvnchus. Indica como caracter diferencial de Prosthorvnchus, el

poseer 3 (6> glándulas cementarias, trompa cilíndrica espinosa y ser parási-

tos de aves.

Van Cleave <1948), elevó los Eoacanthocephala al rango de clase y pro-

puso la clase de los Metacanthocephala,que englobaría los otros dos ordenes.

Golvan en 1956 publica la tercera nota de un trabajo sobre Acantocéfa—

los de aves, haciendo una revisión de las especies europeas de la subfamilia

Plagiorhynchinae Meyer, 1931 (Polymorphidae>.

Golvan, 1959, suprime la clase de los Metacanthocephala y eleva los dos

ordenes que la constituyen a la categoría de clases. Existen entonces 3 cla-

ses distintas, agrupando los 90 géneros que comprende el tronco Acanthocep—

hala: Eoacanthocephala, Palaeacanthocephalay Archiacanthocephala.

Las principales características de estas clases son:

Clase Eoacanthocephala. _ canales lacunares principales dorsal y ven-

tral. Núcleos tegumentarios gigantes. Ganchos de la trompa dispuestos según

una simetria radial. Una sola glándula cementaria de estructúra sincitial.

Parásitos exclusivamente de peces.

Clase Palaeacanthocephala. canales lacunares principales situados

lateralmente. Núcleos tegumentarios fragmentados amitóticamente. Ganchos de

la trompa dispuestos según una simetría radial. Varias glándulas cementarías

de estructúra sincitial. Parásitos de peces y rara vez de aves.

Clase Archiacanthacephala. canales lacunares principales dorsal y

ventral. Núcleos tegumentarios gigantes. Ganchos de la trompa dispuestos a

menudo en espiras. Varias glándulas cementarias con un sólo núcleo. Parásitos

de aves y mamíferos.

Gran número de autores no estan de acuerdo con la elevación a

nivel de clase de estos 3 grupos, que siguen citando como ordenes. Sin embar-

go, en este trabajo, seguiremos la clasificación dada por Golvan, puesto que

las diferencias existentes entre los 3 grupos, parecen indicar que constitu-

yen unidades evolutivas perfectamente independientes entre sí, y nos inclinan

a mantener la elevación de estos 3 grupos a la categoría de clases.

2.6.1 Orden PALAEACANTBOCEPHALAtMever.1931

)

El Orden Palaeacanthocephala, tiene el mismo diagnóstico que la Clase
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Palaeacanthocephala<Meyer, 1931>:

“Núcleos tegumentarios de pequeñatalla y más o menos esferoidales, que

resultan de la fragmentación amítótíca de los núcleos gigantes embrionarios;

en especiesprimitivas, los núcleos puedenpresentarse, como núcleos gigantes

ramificados, pero nunca como núcleos gigantes esferoidales; canales lacunares

principales dispuestos lateralmente y unidos por anastomosis; varias glándu-

las cementarías <2 a 8> individualizadas y con estructura sincítial; sacos

ligamentarios que rompen precozmente en la hembra; receptáculo de la trompa

con dos capas musculares, una circular interna y otra, longitudinal u obli—

cua, externa; parásitos de vertebrados acuáticos y terrestres.”

Díaz Cosín (1970>, incluye en este orden 15 familias, entre las cuales

se encuentra Plagiorhynchidae, con 3 subfamilias: Plagiorhynchinae <con Pía

—

piorhvnchus y Prosthorhvnchus>, Porrorchínae y Centrorhynchinae.

2.6.2 Subfamilia Plagiorhvnchinae Mever. 1931

Meyer <1931), dió el siguiente diagnóstico de Plagiorhynchinae:

“Polymorphidae de tamaño medio o grande, con el cuerpo desprovisto de

espinulación, fusiforme. Probóscide larga, regularmente cilíndrica, fuerte-

mente incinada sobre la cara ventral. Todos los ganchosde la parte anterior

del rostro, estan provistos de raíces bien desarrolladas y tienen, más o

menos, el mismo tamaño. Los ganchosmas interiores, son por el contrario, de

espinas con las raíces poco desarrolladas. El número de espinas es siempre

muy inferior al de ganchos. El receptáculo se inserta en la base de la pro—

bóscide, exactamenteen el límite del rostro y el cuello. El ganglio cere-

bral está siempre situado en la parte media del receptáculo. Los lemniscos

son generalmente mucho mas largos que el receptáculo. Están, con menor fre-

cuencia, doblados longitudinalmente que los Porrorchinae. Así son los pará-

sitos en estado adulto y, en condiciones normales, en los pájaros. Estan

representados en todo el mundo.”

Reconoce 6 géneros en ella:

Prosthorhvnchus Kostylew, 1915

Plapiorhvnchus Liihe, 1911

Porrorchis Fukui, 1929

Olipoterorhvnchus Monticellí, 1914

Lueheia Travassos, 1919

Snhaerechinorhvnchus Johnston, 1929
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Después de la publicación de la Monografía de Meyer, se han añadido a

esta subfamilia dos nuevos géneros: Pseudouorrorchis Joyeux et Baer,1935 y

Furcata werby, 1938.

El género Furcata es sinónimo de Lueheía

.

Posteriormente, Golvan <1956> propone la repartición de los géneros

que componían la subfamilia Plagiorhynchinae en dos subfamílias: Pía—

giorhynchinae Meyer, 1931 y Porrorchínae n. sf., atendiendoprincipalmente a

la forma de la probóscide.

Los representantes de los géneros Prosthorhvnchus y Placziorhvnchus

poseen una probóscide larga y regularmente cilindrica, quedando comprendidos

en la subfamilia Plagiorhynchinae, mientras que los de los géneros Porror

—

chis, Pseudonorrorchis, Olipoterorhvnchus, Lueheia y Sihaerechinorhvnchus

tienen probóscide corta, casi esférica, y estarían formando la subfamilia

Porrorchinae.

2.6.2.1 Género Prosthorhynchus Kostylew, 1915

En 1947, López—Neyra da los siguientes caracteres para el género Pros

—

thorhvnchus Kostylew, 1915:

“Plagiorhynchinae, de cuerpo y tamaño medio o pequeño, cilíndrico,

alargado, liso, sin espinas; cuello ausente; trompa cilíndrica larga, con

numerosos ganchos, con raíz posterior los anteriores, los posteriores sin

raíces; vaina de la trompa inserta en la base de la trompa, que suele estar

inclinada ventralmente; testículos elípticos en el tercio anterior del cuer-

po; glándulas cementarías filiformes, largas, en número de 3 (6>; huevos ova-

les, en general con la cubierta media sin prolongaciones polares. Parásitos

de aves.”

Indica que este género es muy parecido a Centrorhvnchus, diferenciándo-

se por la trompa inserta oblicua y ventralmente con relación al eje longitu-

dinal, y por la inserción básica de la vaina de la trompa.

Las especies que tienen representación ibérica, entre las 19 conocidas

son, P. transversus y P. uvunae

.

Hubo una confusión entre los géneros Prosthorhvnchus y flAz

piorhvnchus a causa de una traducción errónea, de una frase de la definición

del género dada por Kostylew (1915) y referida a la situación del ganglio

cerebral.
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Golvan, en 1956, dió un nuevo diagnóstico del género Prosthorhvnchus

,

sin cambiar el espíritu de la definición primera, y que aporta algunas preci-

siones indispensables para la diferenciación de estos géneros.

“Polymorphidae con el cuerpo liso, inerme, oblongo, cilíndrico, de

tamaño medio. Probóscide cilíndrica, armada de numerososganchos que poseen

raices, muy desarrollados salvo a nivel de 1 a 4 hileras circulares inferio-

res. Eetas hileras estan compuestasde espinas con raíces muy pequeñas. El

receptáculo posee una doble pared musculosa, cerrada por todas partes, y se

inserta a nivel de la unión de la probóscide y el cuello, es decir, por deba-

jo de la última hilera circular de espinas. El ganglio está situado en el eje

del receptáculo y a nivel del. tercio medio <y no en su base como creyó Me—

yer).

Los lemniscos son generalmente mucho mas largos que el receptáculo y

pueden desdoblarse por su extremo inferior. Contienen numerosos núcleos re-

dondeados. Los núcleos subcuticulares son igualmente redondeados y numerosos.

Los testículos estan situados en el tercio anterior del cuerpo. Son

ovoides y se encuentran uno por detrás del otro, tocándose solo por sus polos

contiguos, en los machos sexualmentemaduros. Hay generalmentetres glándulas

cementarías, pero no es raro que cada glándula se desdoble, dando así indivi-

duos con seis glándulas cementarías. Puedeque en algunas especies esta cUs—

posición haya cambiado la regla. En las hembras, el saco ligamentario es pre—

cozmente roto, las masas ováricas y los huevos flotan libremente en la

cavidad pseudocelómica. Estos huevos son siempre ovales y regulares. La mem-

brana externa forma una cáscara gruesa, llevando en ocasiones rugosidades.

La membrana media es exactamente concentrica a la precedente, y no presenta

nunca quebraduraspolares. Estos huevos son típicamente los de los Acantocé—

falos, pues el hospedador intermediario es un artrópodo terrestre. E 1

orificio qenital femenino está siempre desprovisto de espinas, pero se abre

a menudo en la cúspide de una papila genital. Es generalmente subterminal.

Son siempre parásitos de aves terrestres, insectívoras estrictas. Acci-

dentalmente, se les puede encontrar en mamíferos insectívoros, pero los pará-

sitos no parecen alcanzar su madurez sexual en estos hospedadores anormales.”

Estan repartidos por todo el mundo. Actualmente se conocen 17 especies,

pero alguna de ellas debe englobar a 8 que consideramos como sinónimas.

El nuevo diagnóstico pone en evidencia la especificidad parasitaria

propia de cada uno de los géneros.

Los Plaoiorhvnchus tienen un ciclo evolutivo que se desarrolla en ani-

males acuáticos, y los Prosthorhvnchus evolucionan en animales terrestres.
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En este mismo trabajo, Golvan indica que la especie Prosthorhvnchus

cvlíndraceus (Schrank, 1788>, parásita de Turdídos, quizás tenga una varie-

dad, parásita de pequeñosPasseriformes y de diferente tamaño, conocida como

P. transversus. Así mismo, publica una tabla con las dimensiones comparadas

de 15 especies de Prosthorhvnchus, asignando a P. transversus las siguientes

medidas:

Longitud total del cuerpo: 10 mm en los machos y 13 mm en las hembras

Número de filas de ganchos: 14 — 16

Número de ganchos por fila: 12 - 13

Glándulas cementarías: 3 6 6

Dimensiones de los huevos; 55 pm ¡ 2 pm

Al publicar esta revisión de las especies europeas de la subfamilia

Plagiorhynchínae parásitas de aves, Golvan da un lista de hospedadoresde

todas las especies, conocidas hasta el momento, de los géneros Plaaiorhvnchus

y Prosthorvnchus. Para P. cvlindraceus cita también 3 hospedadores accidenta-

les mamíferos y 2 hospedadores definitivos no europeos.
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2.7 REVISION DE HONGOS

La clasificación según las Normas Internacionales del Reino Vegetal

<Webster, 1980) para la especie que nos ocupa es la siguiente:

División EUMYCOTA Hawrsworth et al., 1983

Subdivisión ZYGOMICOTINA Lk., 1974

Clase ZYGOMYCETESSache ex. Winter, 1884

Orden ENTOMOPHTHORALESWarning, 1884

Familia ENTOMOPHTHORACEAEWarming, 1884

Género Basidiobolus Eidam, 1886

Especie E. ranarum Eidam, 1886

2.7.1 División EtJMYCOTA Nawrswarth et al.. 1983

En los Eumycotas, el talo puede ser unicelular o micelar, pero sus

células son casi siempre plurinucleadas y la septación es predominantemente

adventicia.

La reproducción asexual es por esporangiosporas, móviles o inmóviles.

La reprodución sexual produce la formación de esporangioso esporas (oosporas

y zygosporas>.

se subdivide en Mastigomycotina y Zygomycotina. En ambas subdivisiones

se pueden encontrar ejemplos en que el esporangio puede actuar facultativa-

mente como conidio.

2.7.1.1 Subdivisión ZYGONYCOTINA Lk., 1974

Los miembros de esta subdivisión son fácilmente distinguibles por la

falta de células móviles. Su reproducción asexual por esporangio con aplanos—

poras, y su reproducción sexual, cuando se conoce, es por conjugación game—

tangial resultando la formación de una zygospora. Totalmente zigogamos.

La mayoría de sus miembros son saprofitos.

Clase ZYGONYCETES Sacha ex. Winter, 1884

En los Zygomycetes se encuentran procesos sexuales peculiares, que se

basan en la fusión de los gametangios, denominadazigogamia, y que han dado

nombre a esta clase de hongos. La zigogamia y las zigosporas formadas en ella

presentan, dentro de la clase, variaciones morfológicas relativamente esca—
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sas. En algunas especies queda reprimida la reproducción sexual, o bien puede

ser observada sólo raramente. Es cierto que también en los Tricomicetes apa-

recen zigosporas morfológicarnente parecidas; sin embargo, hasta hoy día no se

sabe con seguridad hasta qué punto son homólogos estos órganos.

Por otra parte, los órganos característicos de la reproducción asexual

suministran caracteres diferenciales que se prestan a la agrupación sistemá-

tica. Aquí, se forman esporasno flageladas de aspectoen general caracterís-

tico.

Las sustancias de sostén de las paredes celulares son la quitina y una

poliglucosamida, el quitosano, junto con glucanos.

Se pueden distinguir dos órdenes: Mucorales y Entomophthorales.

En los Mucorales, las esporas de la fructificación asexual se forman en

los esporangios o sobre las ramificaciones de éstos; en algunos casos, estas

evaginaciones <esporangiolos> tienen una sola espora y se desprenden como un

todo; se han convertido en conidios.

En la fase asexual de las Entomophthorales se forman casi sin excepción

conidios. Otra diferencia afecta a la zigospora, la cual se desarrolla casi

siempre como una evaginación de la célula de fusión de los dos gametangios

<en las Mucorales se forma dentro de la misma célula de fusión>.

Orden ENTOMOPHTHORALESWarnina. 1884

Comprende hongos con micelios cenocíticos, parásitos de animales, rara vez de

plantas, o saprófitos del suelo o del estiércol. Su micelio consiste en seg-

mentos hifales más o menos cortos (los cortos terminan en cuerpos hifales o

en brotes de éstos> de 13 a 30 pm de diámetro y con paredes bastante gruesas

compuestas fundamentalmente de quitina, que se aprecia de color marrón.

La reproducción vegetativa se puede producir de tres formas:

1) El micelio se fragnienta en cuerpos hifales o evaginaciones de es-

tos cuerpos.

2> Los conidios primarios uní o plurinucleados, de forma variable, nor-

malmente tienen una papila basal que se forma en el ápice de un es~—

rangio, que puede ser simple o ramificado, y coloreado o hialino.

3> Producción de conidios secundarios sobre la germinación de los pri-

marios, siendo a menudo descargados a la fuerza.

La reproducción sexual se produce por fusión de hitas ensanchadas (ga—
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metangios), multinucleadas, iguales o desiguales, las cuales dan origen, nor-

malmente por brotes laterales, a una zigospora con una gruesa capa doble o

triple <hasta 6,5 pm>, hialina u oscura, con una pared lisa u ornamentada.

También se pueden producir azigosporas similares sin que exista tal fusión.

Los gametangios tienen el aspecto de glóbulos uni o plurinucleados,

levaduriformes, en primer lugar son uninucleados y luego plurinucleados. La

fecundación se produce, ya sea por fusión de los gametangios levaduriformes,

en el intestino del hospedador, o por reunión de dos células contiguas del

filamento, en las materias fecales del animal.

Las zigosporas pasan al medio externo, donde germinarán y darán espo-

rangios de germinación, siendo el origen de un nuevo micelio esporofítico.

Según Waterhouse (1973> este orden incluye una sola familia, Ento—

mophthoraceae. Pero Langeron & Vanbreuseghem (1952) consideran la familia

Basidiobolaceae Engler & Gilg, 1924, sobre la base de que Basidiobolus es

saprozoica y no vive en animales, Sino que sólo los atraviesa y se aprecia en

sus excreciones; también que el micelio es uninucleado en vez de multinuclea-

do, que no se fragmentan como en Entamoththora, y que los gametangios son

desiguales. Sin embargo, actualmente se sabeque las especies de Basidiobolus

son parásitas <en animales vertebrados>, que la condición nuclear y la ten-

dencia a segmentarse no es exclusivo de un género en particular, que los

ganietangios desiguales también son característicos de otros géneros y que los

de Basidiobolus no son siempre desiguales. Por consiguiente, Waterhousecon-

sidera que no existe ningún motivo para retener esta última familia.

Familia ENTOMOPHTHORACEAEWarming, 1884

Se caracteriza por presentar micelios anchos bastante fuertes, normal-

mente segmentados, ya sea por la formación de divisiones cruzadas o por pér-

dida del protoplasma en sectores vecinos. Los cuerpos hif ales característicos

pueden llegar a separarse con brotes de conidios terminales, los cuales son

liberados a la fuerza en la mayoría de los géneros. los conidios secundarios

que se originan tienen formas características. Poseen zigosporas de pared

gruesa o azigosporas producidas por cuerpos hif ales.

Género Basidiobolus Eidam, 1886

Inicialmente las especies de Basidiobolus habían sido citadas únicamen-

te procedentes de hábitats saprozoicos, aunque algunos bastante especiales

como estiércol o intestino de anfibios y reptiles (Hutchison & Nickerson,

1970>.
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A partir de 1950, fueron aislados de personas que padecían ficomicosis

<Clarck, 1966; Srinivasan & Thirumalachar, 1967; Cutíer & Swatek, 1969; Em—

mons st al., 1970) e identificados como miembros de este género.

En cultivo, el micelio tiende a formar cuerpos hifales pero no se frag—

menta. Los conidióforos verticales, sensibles a la luz, tienen una forma api-

cal característica, primero se origina un ensanchamiento cilíndrico que da

lugar a un conidio esférico en la punta. Al madurar llega a desprenderseel

conidio. Los conidios al germinar, pueden producir conidios secundarios simi-

lares, o pueden formar esporangiosporas por división del contenido, siendo un

rasgo característico que no se encuentra en ningún otro género del orden, o

pueden formar pedículos finos (1—2 pm de ancho) donde nacen conidios alarga-

dos. También se pueden producir esporangiosporas por conidios secundarios o

por segmentos hifales. Los gametangios se desarrollan como protuberancias en

ángulo recto al eje de la hifa alargada. El contenido de un gametangio pasa

al otro. Las dos paredes de la zigospora están a menudo separadasparcial o

completamente como en conidiobolus. Diferenciándose en Conidiobolus por los

ácidos grasos <Tyrrel, 1967).

La especiación está basadaen el tamaño de las ziqosporas, en la natu-

raleza de la pared, en el aspecto del micelio en cultivo, y en el olor de la

colonia que forman.

Ciertos caracteres fisiológicos como por ejemplo, temperaturamáxima de

crecimiento, producción de pigmentos sobre agar tirosina <Cutíer & Swatek,

1969), así como diferencias antigénicas, parecen variar incluso dentro de las

mismas especies.

8. ranarum vive normalmente como saprofito en el intestino de las ra-

nas. Se caracteriza por poseer gametangios levaduriformes uninucleados, loca-

lizados en el tracto digestivo, y por filamentos gametofiticos desarrollados

en las heces del animal, donde se encuentran también las zigosporas. las

esporas absorbidas por el insecto producen en el. intestino 8 esporas uninu—

cleadas.

E. ranarum (= 7 8. meristosnorus> también es un habitante frecuente de

reptiles, habiendo sido aislado regularmente de sus heces (Coremans—Pelse—

neer, 1973; Nickerson & Hutchinson, 1971>. Al parecer nunca se ha encontrado

invadiendo los tejidos y la idea de la asociación entre insectos y reptiles

a través de su micof lora patógena normal no está consolidada.

Presencia de hongos en reptiles

Los micosis de reptiles han recibido muy poca atención. Según Ippen
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(1967> la incidencia de enfermedad por hongos oscila entre un 0.4% de los

reptiles examinados“post mortem~’, hasta un 3.2% registrado por Keymer <1978>

en un informe de necropsia de tortugas marinas y de agua dulce, aunque es

probable que muchos otros casos hayan permanecido no identificados.

Las enfermedades fúngicas en los reptiles, fueron registradas por pri-

mera vez en 1890 cuando Blanchard encontró excrecencias superficiales que

contenían los conidios de Fusarium urticearum sobre la piel de una lagartija

(Lacerta viridis>. Pero no fue hasta 1912 en que el término “micosis” aparece

en relación a los reptiles en los informes de Plimmer (1912) según patólogos

del Zoo de Londres. A continuación se empiezan a mencionar regularmente mico-

sis en reptiles, como 1{amerton <1926> en que muestra un tipo de neumonía

nodular crónica, micetoma visceral y enfermedadescutáneas y subcutáneas,

asociadas con hongos.

A pesar del creciente interés, desde 1950, sobre micología veterinaria

y médica, es sólo a finales de los años 20, cuando aparecen suficientes in-

formes sobre micosis de reptiles, para proporcionar una base en el trata-

miento sistemático de micopatología de este grupo. Se tienen datos del

Brookfield Zoo en Chicago, sobre micosis de tortugas gigantes, por George et

al. <1962) y los estudios pioneros de Elkan <1962). La mayor parte de los

informes describen casos de colecciones zoológicas, pero también hay alguna

evidencia de que ciertas infecciones eran contrastadas antes de la captura,

y quizá desarrollada más rápidamente bajo las condiciones de stress produci-

das por el confinamiento al que estuvieran sometidas.

La literatura sobre micosis de reptiles, junto con los datos del Zeo de

Londres <1966—18), cubren unos 60 títulos, describiendo unos 100 casos de

infecciones por hongos y actinomicetes. El tratamiento, sin embargo, varía

ampliamente, ya que en sólo el 42% de los casos se aisló el organismo y se

identificó a nivel de especie y en sólo el 49% fue realizado un examenpato-

lógico en el tejido afectado. Ninguno de los hongosregistrados son parásitos

obligados y la mayor parte son saprófitos del suelo relativamente comunes,

por eso no en todos está implicada una acción patógena, y en algunos casos

puede representar únicamente contaminación superficial de la lesión.

En reptiles, el tracto alimentario superior es tan propenso a candi-

dosis como en mamíferos, aunque los datos que hay registrados no están sus-

tentados por una confirmación histopatológica (Thoday, 1975; Elkan, 1962). La

úlcera de estómago en la cual Fusarium solaní fue aislado en una tortuga de

agua dulce <Borst et al., 1972> y aquellos asociados con la infección de

Mucor circinelloides en un cocodrilo del Nilo, mostró que la mucosa gástrica

es también susceptible de invasión fúngica, estando en el segundo caso aso-

ciado con la debilitación <Jones, 1978).

185



Las infecciones de hígado, riñones y vesícula biliar son fundamental-

mente consideradas como crónicas y granulomatosas,normalmente asociadas con

lesiones pulmonares extensivas. Las lesiones nodulares generalmentemuestran

fuertes cápsulas fibrosas y centros caseosos. Se han observado directamente

Metarhizium anisopliae y Paecilomvces lilacinus en tales lesiones y es inte-

resante señalar que el aislamiento original de 2. viridis proviene de una

micosis visceral generalizada en un camaleón <Segretain et al., 1964>.

El conocimiento de las circunstancias en que las infecciones fúngicas

llegan a establecerse en reptiles es esencial para el estudio de la patogení-

cidad y para el. aspecto práctico del control de estas infecciones en animales

en cautividad. El confinamiento de los animales capturados proporciona el

principal factor que contribuye al stress, el cual se manifiesta con la pér-

dida de apetito y deficiencia nutricional. Otro factor de stress, el cual ha

sido significativo en las enfermedadesde reptiles, está asociado con la

bajada de temperatura. Eoth George st al. (1962> y Fromtling st al. <1979>

encontraron sus casos en animales que habían sido expuestos a shocks térmicos

debido a un fallo en el sistema de calefacción. También existe una interrela—

ción con la infección vírica, bacteriana y protozoásica.
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3. MATERIAL Y ¡<¡TODOS

3.1 EJEMPLARES ESTUDIADOS

En el presente trabajo, se han estudiado un total de 931 lacértidos:

750 en la isla de Madeira, y 181 en la de Porto Santo; todos ellos de la

especie Podarcis duc¡esii Milne—Edwards, 1829. Asimismo, de la subespecie P

.

duaesii maulí Mertens, 1938, endémica de la Isla Deserta Grande, se captura-

ron 24 ejemplares.

Los muestreosse realizaron en 21 localidades de Madeira, en 7 de Porto

Santo y en una de Deserta Grande, durante los mesesde Agosto de 1987 y 1989.

El número de ejemplares recogidos en cada biotopo y las altitudes correspon-

dientes, se muestran en la siguiente tabla:

Los individuos capturados eran de distintos sexos y edades.

La distribución geográfica de las localidades prospectadas se muestra

en los mapas III, IV y y.

LOCALIDAD ALTITUD <1 EJEMPLARES RECOGIDOS

Madeira
Porto Moniz 10 37
Ponta do Pargo 25 80
Faja da Ovelha 350 24
Prazeres 600 13
Ribeira da ¿Tanela 150 5
Calheta 10 28
Seixal 5 56
Madalena do Mar 3 74
Sao Vicente 7 34
Serra de Agua 700 30
Ribeira Brava 10 25
Cabo Girao 580 53
Cámara de Lobos 90 24
Eira do Serrado 1100 61
Sao Jorge 200 12
Cruzinho 400 35
Porto da Cruz 3 34
Funchal 100 30
Joao Frinho 700 30
Gaula 150 31
Ponta Sao Louren9o 100 34

Parto Santo
Ponta da Calheta 10 10
Pico de Ana Ferreira 150 19
Espíritu Santo 25 20
Vila Baleira 10 49
Pé do Pico 200 23
Pedregal de Dentro 200 18
Serra de Fora 90 42

Deserta Grande
Doca 2 24
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3.1.1 Capturas

Se realizaron con trampas. Cuando el número de capturas era suficiente,

se llevaban al laboratorio, procurando que los animales llegasen vivos, para

poder realizar análisis de sangre, heces, hígado y músculo.

3.1.2 Mantenimiento en el laboratorio

La mayoría de los ejemplares se sacrificaban con éter y se necropsaban

pocas horas despuésde la captura, pero algunos de los reptiles se acomodaban

en recipientes de vidrio o plástico de boca ancha y paredes lisas y vertica-

les; distribuidos en lotes de 10 ejemplares como máximo y agrupados según el
lugar de procedencia. Dichos recipientes se disponían en una habitación con

temperatura uniforme de 20’-220C, donde se mantenían.

La alimentación suministrada a las lagartijas fue a base de tomate y

plátano.

3 •2 MATERIAL DE LABORATORIO

— Material de disección.

— Cubetas de tinción.

— Platina eléctrica.

— Lupa binocular Nikon SMZ—l0, para la recogida y separación de los

nematodos.

— Microscopio OLYMPUSB.H.C., para el estudio morfológico.

- Un micrómetro ocular OLYMPUS0.S.M. acoplado al microscopio, y un

portaobjetos calibrado ZEISS 005, para realizar las medidas.

— Cámara clara OLYMPUS, adaptada al microscopio, para realizar las

ilustraciones.

- Equipo fotográfico automático OLYMPUS PM—l0—35—A, para hacer las

microfotografías.

3.3 TECNICAS PARASITOLOGICAS

3.3.1 Necropsia y procedimientos

Los animales se depositaban en un frasco de vidrio con cierre herméti-

co, en el que se había introducido previamente empapado en éter etílico. Una

vez muertos, se hacía una observación externa a la lupa para detectar la

posible presencia de ectoparásitos. Se sujetaban con alfileres a un soporte

de corcho y despuésse abrían los ejemplares longitudinalmente, desde el ano

hasta el cuello.
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Debido a la poca cantidad de sangre que poseen, solíamos dar un corte

en el corazón para poder realizar el frotis sanguíneo.

Se realizaban improntas de diversos órganos: hígado, tejido muscular,

etc., y al mismo tiempo se tomaba una muestra de sangre para observarla en

fresco.

Posteriormente, cortábamos el aparato digestivo desde el esófago hasta

la porción final del recto, se colocaba en una placa de Petri y se tomaban

muestras a nivel del duodenoy recto, para su observación en fresco. Al mismo

tiempo, se hacían extensiones para su posterior tinción.

Finalmente abríamos longitudinalmente el intestino a la lupa binocular,

para observar la posible presencia de helmintos, larvas enquistadas, quistes,

etc.

Todos los datos obtenidos se anotaban en una ficha que se abría para

cada animal necropsado. En ella, ademásde las observaciones realizadas, se

indicaban datos como lugar de procedencia, fecha de captura y de necropsia,

sexo, tamaño, etc.

3.3.2 Estudio de los protozoos

3.3.2.1 Protozoos sanguíneosy hepáticos

En primer lugar se realiza una observación directa en fresco, para ver

los posibles parásitos existentes. Posteriormente se hacen frotis sanguíneos

e improntas de hígado. Se tiñen con Giemsa, mediante la técnica posteriormen-

te descrita, y se observan al microscopio con aceite de inmersión.

3.3.2.2 Protozoos fecales

Observaciones en fresco

Como anteriormente hemos indicado, se recoge parte del contenido rectal

y se coloca entre porta y cubre, con solución salina. Se observa al microsco-

pio la presencia de protozoos <trofozoitos o quistes>.

Esta observación en fresco es importante porque nos da una idea de la

intensidad de parasitación protozoaria del animal, así como del comportamien-

to y movilidad característicos de cada parásito.
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Técnicas de tinción

Estas técnicas se emplean para confirmar la observación en fresco, o

llegar a la identificación y para apreciar detalladamente la morfología de

los distintos protozoos.

Es en las preparacionesteñidas donde se realizan una serie de medicio-

nes en los parásitos, ya que en fresco, debido a la movilidad que tienen, es

prácticamente imposible hacerlo.

Las técnicas de tinción se dividen en dos grupos: extemporáneas y per-

manentes.

Tinc iones extemporáneas

1.— Técnica de tinción—conservación Merthiolato—Iodo—Formaldehído <MYF)

La tinción por MYF es útil para conservar y observar muestras de heces que

contienen quistes, trofozoitos de protozoos y huevos de helmintos.

Su composición es la siguiente:

* Solución A (Solución madre M.F.)

Glicerina 5 ml

Formaldehído 25 ml

Tintura de Merthiolato 200 ml

Agua destilada 250 ml

* Solución 5 (Solución Lugol al 5%>

Yodo metaloide 5 g

Yoduro potásico 10 g

Agua destilada 100 ml

Para realizar la tinción tomamos tres gotas de la Solución A y una gota

de la Solución 5; ambas se ponen en contacto con una pequeña cantidad de

heces, sobre un portaobjetos, homogeneizando bien la muestra y formando una

suspensión fina para que el cubre no se desplace al ponerlo sobre ella.

Tinciones permanentes

1.- Método de May-Grtinwald-Giemsa

Se utilizan las siguientes soluciones:

— alcohol metílico

— solución Giemsa.
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Con una pipeta Pasteur tomamos una pequeñaporción de heces y la depo-

sitamos en el portaobjetos. A continuación efectuamos una extensión fina,

dejando secar la preparación y fijándola posteriormente con alcohol metílico

durante 5 minutos. Después introducimos la preparación en la solución Giemsa

(3 gotas/mí), de 25 a 30 minutos. Se lava después, dejándola secar al aire,

y se observa al microscopio con el objetivo de inmersión.

2.— Método de Giemsa—Suárez Peregrín

Es una modificación del método anterior, siendo la más utilizada en

nuestro laboratorio. Consiste en mezclar las heces con una gota de suero,

para después efectuar la extensión con un cubre. La fijación y tinción se

realizan igual que en el método anterior. Proporciona unas imágenesmuy níti-

das de los protozoos fecales, sobre todo de las formas trofozoicas.

3.3.3 Estudio de los helmintos

3.3.3.1 Recogida de los Helmintos

La placa de Petri que contenía el intestino, suspendido en solución

salina al 0,9%, se llevaba a una lupa binocular, y con ayuda de unas agujas

enmangadas se abría longitudinalmente, saliendo al exterior todo su conteni-

do. Con la misma aguja se disgregaban los restos alimenticios y las heces,

para dejar libres los helmintos que se encuentran allí. Posteriormente, se

raspa cuidadosamente la mucosa para observar y separar las posibles larvas

enquistadas, y se separaban los quistes existentes en su pared externa.

Resulta interesante la observación en fresco, ya que nos permite cono-

cer y esquematizar la localización y forma de las estructuras “in vivo” de

dichos helmintos, que por tratamientos posteriores pueden quedar ligeramente

modificados.

Los ejemplares se recogían de la placa de Petri que contenía solución

salina, con una aguja enmangada muy fina o con una pipeta Pasteur provista de

un bulbo de goma.

3.3.3.2 Fijación y conservación de los helmintos

La técnica de fijación más adecuada consiste en introducir los helmin-

tos en viales conteniendo alcohol de 700, a una temperatura de 70—750C aproxi-

madamente, y agitarlos durante 8 a 10 segundos, con lo que quedaban perfecta-

mente estirados. De esta forma no existía dificultad, tanto para observar las

estructuras internas, como para medirlos.
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Si los ejemplares no se montaban inmediatamente, se conservaban en

alcohol de 7Q0 en pequeños frascos de cierre hermético y debidamente etique-

tados.

3.3.3.3 Tinción y montaje de las trematodos

Tras ser extraídos del líquido conservador, los trematodos se dejan en

agua durante varias horas, posteriormente se introducen en el colorante, en

el cual permanecen 24 horas. El colorante que nosotros utilizamos fue el

carmín clorhídrico alcohólico, obtenido de la siguiente forma:

Se mezclan 5 g de carmín número 40 con 5 ml de clorhídrico concentra-

do, y 5 ml de agua destilada; se deja una hora en maceración y se aña-

den 200 ml de alcohol de 900. Por último se hierve suavemente hasta su

completa disolución.

Tras la coloración, el segundo paso es la decoloración en alcohol clor-

hídrico. Para ello se deposita el yerme teñido en una placa de Petri con al-

cohol de 700, al que se le va añadiendo gota a gota solución de clorhídrico

al 2%. Esta operación debe realizarse cuidadosamentea la lupa binocular para

poder observar el momento óptimo de decoloración, que coincide generalmente

con la aparición de una tonalidad rosada en el parásito. Una excesiva colora-

ción es perjudicial, ya que impide que resalten convenientemente las estruc-

turas internas del helminto. Si ocurre ésto, hay que volver a colorear a

teñir los ejemplares.

La duración de la decoloración dependemucho del tamaño y el grosor del

trematodo con que se esté trabajando. Aquellos helmintos más grandes y grue-

sos requieren no sólo un mayor tiempo de permanencia en el diferenciador,

sino a menudo una mayor proporción de clorhídrico.

Tras la diferenciación se procede a la deshidratación de los vermes,

para lo cual se dispondrá de una cadena de deshidratación formada por varios

alcoholes. El parásito permanecerá unos 30 minutos en cada uno de los si-

guientes alcoholes: 70~ —> g~O -> -> Absoluto. Tras esto, se pasa rápida-

mente el yerme a xilol para su trasparentación, procurando que no se rehidra—

te, ya que habría que repetir el proceso desde el principio.

Por último, se procede al montaje del trematodo entre portaobjetos y

cubreobjetos, con bálsamo de Canadá o DPX, evitando la entrada de aire en la

preparación.
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3.3.3.4 Aclarado y montaje de los nematodos y acantocéfalos

Una vez fijados en alcohol de 700, se procedió a su montaje. Se usa a

tal efecto, un portaobjetos desengrasado sobre el que se depositaba una gota

del líquido de montaje. Con una aguja enmangada colocábamos el yerme y final-

mente deslizábamos el cubreobjetos. Se observaba al microscopio y se situaba

en la posición más adecuada que permitiera su estudio.

Como líquido de montaje se utilizó Lactofenol de Amman, cuya composi-

ción es la siguiente:

Cristales de fenol una parte

Acido láctico una parte

Glicerina dos partes

Agua destilada una parte.

Con esta técnica el aclaramiento no es excesivo ni la preparación per-

manente. El estudio morfológico se ve facilitado porque este tipo de prepara-

ciones permite situar el ejemplar del modo deseado cuantas veces sean necesa-

rias.

Unicamente se presentó la dificultad de un ligero arrugamiento de los

ejemplares cuando se pasaban del conservador (alcohol de 70v> al lactofenol,

como consecuencia de la distinta viscosidad de ambos líquidos, pero al cabo

del tiempo volvían a recuperar su forma inicial.

Finalmente, los ejemplares, una vez estudiados, medidos y clasificados,

se separan por especies y se conservan nuevamente en viales con alcohol de

70v.

3.3.3.5 Observación del extremo apical

Para la observación de la parte apical de los nematodos aplicamos la

técnica agar—agua descrita por Esser <1986).

Se prepara una mezcla de agar—agua al 1,7%, se deja enfriar en unas

placas de Petri con un grosor de 4 mm. Una vez que haya solidificado, se

cortan cuadrados de 15 x 15 mm, uno de éstos se coloca en un portaobjetos

practicándose un corte que divida al cuadrado en dos partes; se sitúa el

nematodo con el extremo apical hacia arriba, quedando la estructura bucal

ligeramente saliente; posteriormente se unen los dos trozos de agar. Se le

añade una gota de lactofenol de Amman y se pone un cubreobjetos. Una vez

aclarado, se observa al microscopio a lOOx, con una gota de aceite de inmer-

sión. Realizamos también una modificación de dicha técnica, consistente en
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clavar una aguja en el agar haciendo un pequeño taladro e introduciendo en

él, con ayuda de la aguja, la porción anterior cortada del nematodo. De este

modo se consigue fácilmente que quede en posición adecuada para su observa-

ción.

3.3.3.6 Observacián de la musculatura del nematodo

Para observar el tipo de musculatura que presentan los nematodos se

hicieron cortes transversales a diferentes alturas. Esta técnica fue realizaa

en el Departamento de Histología de la Fac. de Veterinaria de la TJ.C.M.

Para realizar dichos cortes se siguió el siguiente protocolo de inclu-

sión en parafina:

50%

80%

96%

(100%) 1

(100%) II

Alcohol etílico

Alcohol etílico

Alcohol etílico

Alcohol etílico

Alcohol absoluto

Alcohol absoluto

Metílbenzoato ...

Benceno 1

Benceno II

parafina 1

Parafina II

parafina III

3 h.

2 h.

1 h.

2 h.

1 h.

1 h.

1 tu

45 mm.

30 mm.

2 h.

4 h.

1 h. <unidad formadora

de bloques)

Se realizó en un inclusor Sandon Ellict de tejidos y el proceso duró 18

h. 15 mm.

Posteriormente, con un dispensador de parafina se llenó el cestillo. El

nematodo se colocó verticalmente en el cestillo con paratina, el cual se puso

en una placa fría para que solidificara en seguida. Una vez introducido el

nematodo en el bloque de parafina, se llevó a un microtomo de rotación, marca

Leía, modelo 1516, y se efectuaron cortes de 5 pm de grosor a distintos

niveles del. cuerpo.

Los cortes se introdujeron inmediatamente en un baño Maria a 3800 para

que se estiraran y no se formaran arrugas. Se capturaban con un portaobjetos

al que previamente se añadió una capa de albúmina glicerinada para que se

fijaran bien, y se introdujeron en la estuta hasta que se secaron (a 4000.

aproximadamente 1 hora>. A continuación se desparafinó con xilol, se deshi-

draté con alcoholes de graduación decreciente, se tiñó con Hematoxilina y
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Eosina y se volvió a deshidratar, montando finalmente las preparaciones con

DPX.

3.3.4 Técnicas de calibrado y medición

Para efectuar la medición de los protozoos, trematodos y acantocéfalos

encontrados, utilizamos un microscopio al que se babia acoplado un micrómetro

ocular, previamente calibrado.

3.3.4.1 Medidas en protozoos

Las medidas realizadas en las preparaciones teñidas de los distintos

ejemplares son las siguientes:

— En los trofozoitos, dependiendo de la naturaleza de cada individuo,

eran practicadas las siguientes mediciones:

— Longitud del cuerpo.

— Longitud del cuerpo, excluyendo la proyección axostilar.

— Longitud del cuerpo con extremo caudal.

— Anchura máxima del cuerpo.

— Longitud de la proyección axostilar.

— Longitud de los flagelos anteriores, siendo enumerados (1, II,

III, IV, y y> según la longitud de los mismos, siendo el más

corto el 1, y así sucesivamente.

— Longitud del flagelo recurrente.

— Longitud del citostoma.

— Longitud del flagelo citostomal.

— Longitud de la porción libre en la membrana ondulante.

— Tamaño del núcleo.

— En los quistes, pacudoquistes, ooquistee y esporas se medta el largo

y el ancho del cuerpo, así como el tamaño de los núcleos, etc. según

cada caso.

3.3.4.2 Medidas en Trematodos

Las medidas realizadas en los ejemplares obtenidos fueron las siguien-

tes:

- Longitud corporal.

— Anchura corporal.

— Longitud y anchura de la ventosa oral.

- Longitud y anchura de la ventosa ventral <acetábulo>.
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— Longitud y anchura de la faringe.

— Longitud y anchura de la bolsa del cirro.

- Longitud y anchura de los testículos.

— Longitud y anchura del ovario.

— Longitud y anchura de los huevos.

— Longitud de las glándulas vitelógenas.

— Longitud de los ciegos intestinales (sólo en Leucochloridium sp.>

Hay que tener en cuenta que los ejemplares han podido sufrir variacio-

nes dimensionales durante los diferentes procesos a que han sido sometidos.

3.3.4.3 Medidas en Nematodos

Las medidas que se realizaron en cada uno de los ejemplares de faringo-

dónidos fueron:

En los machos:

- Longitud total.

- Anchura a nivel del bulbo.

— Longitud del esófago y bulbo.

— Diámetro del bulbo.

— Diámetro del esófago.

— Distancia del extremo cefálico al poro excretor.

— Distancia del extremo cefálico a las alas laterales.

— Longitud de la cola.

— Diámetro del poro excretor.

En las hembras:

— Longitud total.

- Anchura a nivel del bulbo.

- Longitud del esófago y bulbo.

- Diámetro del bulbo.

— Diámetro del esófago.

— Distancia del extremo cefálico a la vulva.

— Distancia del extremo cefálico al poro excretor.

— Longitud de la cola.

— Longitud y anchura de los huevos.

— Diámetro del poro excretor.

Para el género skrjabinelazia se midieron los parámetros siguientes:

En los machos:

— Longitud total.
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— Anchura corporal.

— Longitud del esófago.

— Anchura del esófago.

— Separación entre estrías transversales.

— Distancia cloaca—extremo caudal.

— Distancia poro excretor—extremo anterior.

— Longitud del gubernáculo.

— Anchura del gubernáculo.

— Longitud de las espículas.

En las hembras:

— Longitud total.

— Anchura corporal.

— Separación entre estrías transversales.

- cápsula bucal.

- Longitud del esófago.

— Anchura del esófago.

— Distancia vulva—extremo apical.

— Anchura y longitud de los huevos.

Para el género Stinicauda se tomaron las siguientes medidas:

En los machos:

- Longitud total.

— Anchura corporal.

- Longitud de la faringe.

- Anchura de la faringe.

— Longitud del esófago.

- Anchura del esófago.

- Diámetro del bulbo.

— Distancia del extremo cefálico a las alas laterales.

— Longitud de la ventosa.

— Anchura de la ventosa.

— Distancia de la ventosa a la cloaca.

— Longitud de las espículas.

- Longitud de la cola.

En las hembras:

- Longitud total.

— Anchura corporal.

- Longitud de la faringe.

— Anchura de la faringe.

- Longitud del esófago.

— Anchura del esófago.
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— Diámetro del bulbo.

— Distancia del extremo cefálico a las alas laterales.

— Distancia del extremo cefálico a la vulva.

- Longitud de la cola.

- Longitud y anchura de los huevos.

Al valorar las dimensiones obtenidas de los nematodos, hay que tener en

cuenta las condiciones en las que se ha adecuado el material, señalando los

agentes fijadores y aclarantes a los que les hemos sometido, por las posibles

variaciones que pueden afectar al organismo vivo.

Los nematodos fueron medidos una vez montados y previamente Lijados,

com alcohol de 700 calentado a 70-750c, para que quedaran completamente esti-

rados. Los depositábamos en un portaobjetos desengrasado, con una gota de

Lactofenol de Annan, y deslizábamos el cubreobjetos. Se almacenaban hasta el

momento de realizar las medidas oportunas, y así, al mismo tiempo, el agente

aclarante hacia su función.

3.3.4.4 Medidas en AcantocéfaloB

Las medidas que se realizaron fueron las siguientes:

En los quistes:

- Longitud.

— Anchura.

En las larvas~

- Longitud total del cuerpo.

- Número de filas de ganchos.

— Número de ganchos por fila.

- Longitud de los ganchos.

— Longitud de la trompa.

3.4 ESTUDIO TAXONOMICO

3.4.1 En Protozoos

Para la clasificación de Protozoos se ha seguido a Levine et al., 1980,

hasta el taxón Orden, basándonos para llegar a familia y género en textos de

Protozoología tales como: Grassé <1952>, Balcer <1969>, Page (1976>, Kreier

(1978) y Levine (1980>, fundamentalmente. Asimismo, hemos utilizado diversas

separatas de Revistas científicas para la identificación y comparación con

las especies descritas recientemente por los distintos autores, cuya relación
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exponemos en el capitulo bibliográfico.

3.4.2 En Trematodos

Para el encuadre taxonómico de los géneros Leucochloridium y Mesocoe

—

lium se ha seguid o el criterio de Schmidt & Roberts (1984>, basado en la

clasificación de La Rue <1957), y con modificaciones posteriores de diversos

autores. También hemos utilizado la siguiente clave de especies del género

Mesocoelium dada por Freitas en 1963:

1. Con prolongaciones cuticulares digitiformes anteriores.. .crossochorum

—. Sin prolongaciones cuticulares digitiformes anteriores 2

2. Relación acetábulo/ventosa oral igual a 1:3 meaaloon

—. Relación acetábulo/ventosa oral aproximadamente igual a 1t2 3

—. Relación acetábulo/ventosa oral menor que 1:2 4

3. Huevos pequeños <0,032—0,036 mm x 0,019—0,020 mm> danforthi

—. Huevos mayores <0,045—0,048 mm x 0,027—0,030 mm> geoemvdae

4. Asas uterinas no invadiendo la porción más posterior del

cuerpo sibvnomornhi

—. Asas uterinas invadiendo la porción más posterior del cuerpo 5

5. Huevos, de 0,030 a 0,044 mm de longitud de media monas

—. Huevos con tendencia a dimensiones mayores (en torno a 0,050—0,060

mm de longitud> brevicaecum

La comparación de nuestros ejemplares con otras especies ya descritas

se ha realizado consultando trabajos de Eakke, flolifus, Freitas, Pojmanska,

Yamaguti, etc., que reflejamos en el capitulo de BIBLIOGRAEIA.

3.4.3 En Nematodos

Para la clasificación de los géneros se han seguido las claves de la

C.A.E. <Commonwealth Agricultural Bureaux, 1974, 1976, 1978>, ya que son

aceptadas internacionalmente. Estas claves sinonimizan los géneros TheJ.andros

y Paranharvnpodon, por lo que, para la separación de estos géneros, hemos

tenido en cuenta las revisiones realizadas por Adaxnson (1981, 1984> y Castaño

et al. (1987>.

La comparación de nuestros ejemplares con otras especies ya descritas

se ha realizado siguiendo los trabajos de Skrjabin, Schikhobalova & Lagodovs—

kaya (1960>, Sharpilo (1976), y Baker <1987>, así como gran mimero de separa-

tas pertenecientes a diversos autores que indicamos en el capítulo bibliográ-

fico.
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3.4.3.1 claves de la C.A.B.

Clave de Familias de la Superfaailia Oxyuroidea

1 (2) Ant idios con un pedúnculo adherido estrechamente a la superficie cefá-

lica o proyectándose hacia delante. Cono genital sostenido, a menudo,

por una estructura esclerotizada en forma de ‘1. Parásitos de vertebra-

dos de sangre fría, raramente de mamíferos arcaicos .. PEARYNGODONIDAE

2 (1> Ant idios no pedunculados; cono genital sin estructura esclerotizada que

los sontenga. Parásitos de mamíferos y raramente de pájaros.

3 (4> cola del macho irregular, con forma a veces truncada obtusamente con o

sin punta dorsal, a veces con una gran papila digitiforme extendiéndose

en las alas caudales OXYXIRIDAE

4 (3> cola del macho regular, en forma cónica o aplanada dorsoventralmente,

no truncada obtusamente, sin una gran papila extendiéndose en las alas

cuticulares. Papilas genitales, en su mayor parte, concentradas en la

región períanal HETEROXYNENATIDAB

Clave de Géneros de la Familia ?haryngodonidae

1 (6> Bulbo esofágico con aparato esclerotizado.

2 (3> Esófago dividido en dos partes casi iguales, cada uno dilatado. Parási-

to de peces Travnema Pereira, 1938

3 (2> Esófago no dividido en dos partes casi iguales y solamente dilatado en

el bulbo en la extremidad posterior. Labio posterior del ano prolongado

en una estructura cónica truncada y sostenida por una pieza escleroti—

zada en forma de y. Parásitos de mamíferos.

4 (5) Región anal del macho provista de alas cuticulares y apéndices digiti-

formes complejos. Parásitos de lémures

Callistoura Chabaud y Petter, 1958

5 (~> Región anal del macho sin alas cuticulares y apéndices digitiformes

complejos. Parásitos de roedores ctenodactvlina Bernard, 1969

6 (1> Bulbo esofágico con aparato esclerotizado.

7 <14) vulva anterior, cerca del poro excretor. Cola generalmente larga y
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fusiforme en ambos sexos.

8 (13) Papilas genitales no separadas claramente en un grupo anterior que

rodea al ano y un par posterior, este último generalmente sólo a una

corta distancia de los otros; las papilas de este último par bien sepa-

radas una de otra y no en forma de roseta. cono genital sobresaliente

y sostenido por una estructura esclerotizada tal vez presente, pero los

dos pares anteriores de papilas no están situados en el cono. Espícula

a menudo ausente. Cola de la hembra con espinas. Parásitos de reptiles

carnívoros.

9 (12) Alas caudales presentes. Papilas genitales voluminosas; los dos pares

posteriores pedunculados.

10 (11> Alas caudales sostenidas por tres pares de papilas genitales

Pharvncxodon Diesing, 1861

11 <lO> Alas caudales no sostenidas por el último par de papilas genitales

Spaulipodon Skrjabin, Schikhobalova & Lagodovskaya, 1960

12 (9> Alas caudales ausentes. Papilas genitales sentadas y, a menudo, redu-

cidas Skriabinodon Inglis, 1968

13 (8) Alas caudales ausentes. Papilas genitales claramente separadas, un

grupo anterior en la protuberancia del cono genital y un par posterior;

cada papila de este último par en forma de roseta y repartiéndose la

base común. Parásitos de anfibios australianos

Parathelandros Baylis, 1930

14 (7) Vulva en la región media del cuerpo, excluyendo la cola, o en la re-

gión posterior <excepto Thelandros maculatus Caballero, 1968).

15 (16> Papilas genitales agrupadas rodeando al ano y apéndice caudal sin

papilas. Un par de estructuras fuertemente cuticularizadas, semejantes

a una placa, situadas lateral y posteriormente al ano. con alas cauda-

les. Parásitos de peces Ichthvouris Inglis, 1962

16 (15> Papilas genitales constituidas por un grupo anterior alrededor del

ano y un par posterior en el apéndice caudal. Región anal sin un par de

estructuras fuertemente cuticularizadas en forma de placa. Alas cauda-

les presentes o ausentes.

17 <22) Cola del macho reducida a un apéndice simple, generalmente insertado

dorsalmente y dirigido oblicuamente al eje longitudinal del cuerpo.
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Labio anal posterior, a menudo, presente y sostenido por una pieza es—

clerotizada en forma de V.

18 (19> Monodélfica. Alas caudales ausentes. Parásito de reptiles carnívoros
Veversia Thapar, 1925

19 (18> Didélfica. Labio anal anterior frecuentemente cubierto por una mem-

brana bien desarrollada en forma de flequillo. Parásitos de reptiles

carnívoros y herbívoros Thelandros Wedl, 1862

20 (21> Alas caudales presentes .. Thelandros (Architbelandros> Petter, 1966

21 <20> Alas caudales ausentes

Thelandros (Thelandrosl petter & Quentin, 1976

22 (17> cola del macho no reducida a un apéndice simple, al final y sobre

todo el nivel del par posterior de papilas genitales y dirigida parale-

lamente al eje longitudinal del cuerpo.

23 (30) Estructura esclerotizada en forma de V que sostiene el labio poste-

rior del ano, ausente o mal desarrollada. Papilas genitales del par

posterior fusionadas o estrechamente unidas. Alas caudales ausentes.

cola larga y ahusada en ambos sexos. Parásitos de peces y anfibios.

24 <25> Tres pares de papilas genitales, redondas y pequeñas, situadas en el

extremo del sobresaliente cono genital. Parásitos de peces

Svnodontisia Petter, Vassiliades & Troncy, 1972

25 (24) Papilas genitales no situadas en el extremo del sobresaliente cono

genital.

26 (29> Dos pares de grandes papilas subventrales alrededor del ano. Espícula

con un capítulo inclinado dorsalmente. Huevos con filamentos. Parásitos

de peces.

27 <28> Extremidad cefálica con cuatro labios grandes, submedianos y dos la-

bios laterales estrechos y planos. Cavidad bucal con tres piezas escle—

rotizadas y estriadas C¡thariniella Khalil, 1964

28 (27) Extremidad cefálica con seis laminillas rectangulares salientes sobre

la superficie apical, las cuales originan la profundidad de la cavidad

bucal Laurotravassoxvuris Vigueras, 1938

29 <26) Dos o tres pares de papilas pequeñas alrededor del ano, uno de los
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cuales está situado lateralmente. Labio anal posterior formando un

apéndice en forma de papila córilca. Espícula simple. Huevos sin fila-

mentos. Parásitos de anfibios . Batracholandros Freitas & Ibánez, 1965

30 <23) Labio posterior del ano prolongado en un cono truncado y sostenido

por un tipo de pieza esclerotizada en forma de y. Parásito de reptiles

herbívoros, raramente de reptiles carnívoros.

31 (42> Istmo esofágico muy corto en relación con el cuerpo.

32 (39> Alas caudales presentes.

33 <36> Alas caudales sostenidas por un par posterior de papilas genitales.

34 (35) Par posterior de papilas genitales largas y delgadas. Parásitos de

Iguanidae herbívoros Paralaeuris Cuckler, 1938

35 (34) Par posterior de papilas genitales grandes y cortas. Parásitos de

Testudinidae de Madagascar OrtleDnnema Petter, 1966

36 (3~> Alas caudales no sostenidas por un par posterior de papilas genita-

les.

37 (38> Abertura oral con salientes, elevaciones cuticulares laterales pe

netradas por los conductos ant idiales. Cuerpo esofágico, a veces, con

una protuberancia anterior más o menos pronunciada. Cola del macho cor-

ta y redondeada. Par posterior de papilas genitales subterminales. Pa-

rásitos de Iguanidae herbívoros Ozolaimus Dujardin, 1845

38 (37) Abertura oral sin salientes, elevaciones cuticulares laterales pe-

netrados por los conductos ant idiales. Cuerpo esofágico cilíndrico.

Cola del macho, a veces, terminada en una punta larga y fusiforme, o

corta y redondeada con papilas subterminales. Parásitos de Testudinidae

e Iguanidas herbívoros, raramente de reptiles carnívoros

Alaeurismapar, 1925

39 (32> Alas caudales ausentes. Papilas genitales del par posterior muy gran-

des, claramente separadas una de otra y situadas lateralmente.

40 (41> cola del macho terminada en punta Mehdiella Seurat, 1918

41 <40> cola del macho truncada en su extremo. Parásitos de Testudinidae y

Uromastix Tachvoonetriawedl, 1862
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42 (31> Istmo esofágico muy alargado, dividiendo el esófago en dos partes

casi iguales. Anfidios en forma de varillas salientes rígidas y peque-

ñas sobre la superficie apical. Parásitos de Testudinidae

ThatariaOrtlepp, 1933

Clave de familias de la Superfasilia Seuratoidea

1 (6> cavidad bucal ausente, o, si está presente, deriva del queilostoma.

Cutícula constituida por paredes de quellostoma que tienen la misma

estructura externa del cuerpo.

2 (3> Huevos embrionados, presenta a veces viviparismo. Presenta a veces fi-

las de espinas cuticulares. Cola corta o muy corta. Sin ventosa prea—

nal. Gubernáculo ancho. Espículas simples, apenas tan largas como el

gubernáculo (excepto en Echinonema). Parásitos de distintos vertebra-

dos, excluyendo los peces SEURATIDAB

3 (2> Huevos sin embrionar. Ausencia de filas de espinas cuticulares. Con o

sin ventosa preanal. con o sin gubernáculo. Espículas tan largas como

el gubernáculo. Parásitos de peces, anfibios, aves o mamíferos.

4 (5) Ventosa circular preanal con el borde cuticular claramente definido.

Parásitos de mamíferos y aves SCHNEIDERNEMATIDAE

5 (4> Ventosa preanal, cuando existe, alargada sin borde cuticular. Parásitos

de peces de agua dulce o anfibios QUIMPERIIDAE

6 (1> cavidad bucal formada por modificaciones del extremo anterior del esó-

fago; paredes del esofagostoma rodeadas por tejido esofágico. Parásitos

de peces, raramente de quelonios.

7 <8) Esófago dividido en una parte anterior muscular y una posterior glandu-

lar. Parásitos de anfibios CNITWOODCHABAtZDIIDAB

8 (7) Esófago no dividido. Parásitos de peces, raramente de quelonios

CUCULLMIDAE

Clave de subfamilias de la Familia Seuratidae

1 (2> Abertura de la vulva hacia la mitad del esófago. Parásitos de reptiles

Skrj abinelaziinae
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2 <1) Abertura de la vulva hacia la mitad del cuerpo. Parásitos de aves y

mamíferos.

3 (4> Extremo anterior del cuerpo hinchado, formando bulbos cefálicos que

portan grandes espinas. Espículas alargadas. Parásitos de marsupiales

australianos Echinoneanatinee

4 <3> Extremo anterior del cuerpo sin bulbos cefálicos. Espículas cortas,

menores que el gubernáculo. Parásitos de aves, murciélagos y roedores

Seuratinae

Clave de géneros de la Subfamilia Skrjabinelaziinae

1 (2> Abertura oral triangular con delicada corona radiada. Esófago cilíndri-

co Skr-iabinelazia Sypliaxov, 1930
(=Salobrella Freitas, 1940)

2 (1> Abertura oral alargada dorsoventralmente. Esófago con una parte ante-

rior muscular corta Rabbium Chitwood, 1960

Clave de familias de la Superf anille lieterahoidea

1 <~> Esófago con aparato valvular trirradiado en la parte posterior del bul-

bo.

2 <3) Labios redondeados, no conectados con el lóbulo lateral. Cuando los

presenta, cordonespoco desarrollados y con distinta anchuraen toda su

longitud. Esófago relativamente corto y fuerte. Cosmopolita EETERAKIDAE

3 (2) Labios cuadrangulares, conectados por lóbulos laterales. Cutícula y

extremo anterior del cuerpo engrosadospara formar una cápsula cefáli-

ca. Esófago largo y estrecho con un pequeño bulbo esofágico posterior.

Cuando presenta cordones tienen la misma anchura en toda su longitud.

De Sudamérica ASPXDCDERIDAE

4 <1) Esófago en forma de maza, sin bulbo posterior. Labios anchosy fuertes.

Ausencia de borde cuticular anterior. Cosmopolita ASCARIDIIDAE

Clave de subfamilias de la Familia Heterakidae

1 <2> Labios sobresaliendo del cuerpo. Cuando presenta alas caudales no están

soportadas por papilas o, si lo están, soportadas por papilas muy pe—
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queñas y fuertes. Parásitos de anfibios y reptiles Spinicaudinae

2 (1) Labios no sobresalientes del cuerpo. Presenta alas caudales soportadas

por 3 6 4 papilas fuertes o por papilas largas y finas.

3 (4) Porción cefálica con 3 labios redondeados, sin interlabios. Alas cauda-

les soportadas por 3 ó 4 pares de anchas y gruesas papilas. Presenta

numerosas papilas sésiles, pequeñas, en la cola. Parásitos de anfibios,

reptiles y mamíferos en Oriente Meteterakinae

4 (3) Porción cefálica con interlabios o su homólogo. Alas caudales anchas,

soportadas por papilas largas y estrechas. Presenta algunas papilas

sésiles en la cola. Parásitos de aves y raramente de mamíferos

Heterakinae

Clave de géneros de la Subfamilia Spinicaudinae

1 (6) cola del macho puntiaguda y ventosa dirigida ventralmente. Ausencia de

alas caudales o no soportadas por papilas.

2 <5) cola del macho sin alas caudales.

3 (4) Ausencia de borde cuticular que se proyecta más allá de la masa princi-

pal de labios. Presenta papilas sésiles pequeñas en la cola. Parásitos

de reptiles rhynocefálidos (Nueva Zelanda>

Hatterianema Chabaud & Dolífus, 1966

4 <3) Borde cuticular anterior que se proyecta ligeramente más allá de la

masa principal de labios. Presenta algunas papilas sésiles en la cola

(menos de 20>. Parásitos de reptiles tropicales y subtropicales

Sninicauda Travassos, 1920

5 (2> cola del macho con alas caudales no soportadas por papilas. Parásitos

de anfibios y reptiles de Africa e India .... Africana Travassos, 1920

6 <í> cola del macho truncada oblicuamente, ventosa dirigida posteriormente.

Alas caudales soportadas por fuertes papilas.

7 <10> Ausencia de hileras de dientes cuticularizados en el canal faríngeo.

8 (9) Cola del macho con larga punta terminal. Sin borde anterior en la mayor

parte del labio. Parásito de reptiles Moaciria Freitas, 1956
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9 (8) cola del macho sin larga punta terminal. Borde anterior cuticular en la

mayor parte del labio. Parásito de reptiles, raramente de anfibios

Stronavluris Mueller, 1894

10 <7) Tres hileras de dientes cuticularizados en el canal faríngeo. Parásito

de reptiles de Sudamervca Pseudostrongvluris Guerrero, 1971

3.4.4 En Acantocéfalos

para la clasificación de los Acantocéfalos hemos seguido a Golvan

<1956>, Grassé <1961), Díaz Cosín (1970) y Sharphilo <1976). Este último

solo lo hemos utilizado para la confirmación de la especie encontrada, ya

que su encuadre taxonómico es diferente a los autores anteriormente citados.

3.5 ANALISIS ESTADISTICO

3.5.1 Estudio estadístico de cada muestra

A partir de las poblaciones encontradasse extrajeron unas muestras, de

cuyos parámetros morfológicos realizamos el análisis estadístico, empleando

los métodos habituales siguiendo a Solcal & Rohlf, 1979. Se calcularon la

media aritmética y la desviación típica.

Asimismo, se calcularon la prevalencia y la intensidad media de parasi-

tación para las diferentes especies parásitas estudiadas en 2. duaesii

.

En Parasitología, el concepto de prevalencia se refiere a la relación

existente entre el número de individuos hospedadoresde una especie determi-

nada, infestados por un parásito de una especie determinada, y el número

total de hospedadoresde la especie examinados, expresándosehabitualmente en

términos de porcentaje de animales parasitados <Margolis, Esch, Holmes, Kuris

& Schad, 1982>.

Este índice, por tanto, no distingue entre individuos hospedadoresmás

o menos parasitados, incluyendo dentro del mismo compartimento a todos los

individuos hospedadoresinfestados, independientementedel número de indivi-

duos de la especie parásita en cuestión que transportan, y diferenciándolos

de todos aquellos no parasitados por individuo alguno de dicha especie pará-

sita, que son englobados en el otro y único compartimento de no parasitados,

vayan éstos o no infestados por individuos de otras especies parásitas. Para

subsanareste defecto, se recurre a otro dato ecológico importante, que es el

de la “carga parasitaria” o “intensidad de parasitación”. La intensidad de

infeataci6n o intensidad de parasitaci6n es el número de individuos de una
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especie parásita dada, presentes y coexistentes en cada individuo hospedador

parasitado de una muestra de una población de hospedadores. Si consideramos

que el conjunto de los parásitos de una misma especie presentes en un hospe-

dador, constituye una infrapoblación, la intensidad será pues el efectivo de

esa infrapoblación. La intensidad es a veces designada con el término de

“carga parasitaria”. Con frecuencia se expresa mediante un intervalo numéri-

co.

La intensidad media es, en cambio, la media de las intensidades de

parasitación individuales de los hospedadoresparasitados de una muestra de

una población hospedadora. Dicho de otra manera, se trata del cociente entre

el número total de individuos de una especie parásita concreta en una muestra

de una especie hospedadora, y el número de individuos infestados de la espe-

cie hospedadoraen la mismamuestra. Se refiere al número medio de individuos

de una especie parásita determinada por hospedadorinfestado en una muestra.

La elaboración de las gráficas con las que se representan el número y

el porcentaje de parasitación, etc., se realizó aplicando sobre un ordenador

Pc—compatible el programa Harvard Graphics ver. 2.301-sp.
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4. RESULTADOS

4.1 RESULTADOS DE PROTOZOOS

4.1.1 DISTRIBUCION Y PORCENTAJES

Para el estudio de protozoos, se diseccionaron 55 ejemplares de P

.

duaesii procedentes de Madeira <en cabo Girau y Eira do Serrado), y 10 del

endemismo P. dupesii mauli de Deserta Grande, capturados en Agosto de 1987 los

primeros, y en el mismo mes de 1989 los segundos.

El porcentaje de parasitación en Madeira fue del 100%. En Deserta Grande

un individuo joven dió negativo, por lo que el porcentaje de parasitación fue

del 90%.

Hemos identificado un total de 10 especies de protozoos en heces, 9 de

ellas flagelados y uno “incertae sedis”, que son los siguientes:

Proteromonas lacertae—viridis

Retortamonas vir,erae

Monocercomonoides lacertae

Monocercomonas1 sp.

Monocercomonas 2 sp. tipo colubrorum

24onocercomonas3 sp. tipo maculatus

Tritrichomonas augusta

Trichomitus batrachorum

En “incertae sedis”, se incluiría la especie Blastocvstis enterocola

.

Todas estas especies se localizaron en el recto o en el intestino del-

gado.

En las Tablas 1 y II relacionamos las diferentes especies de protozoos

encontradas en Madeira y en Deserta Grande, con sus respectivos porcentajes

de parasitación.

La representación gráfica, en diagrama de barras, se muestra en las

Gráficas 1 y tI.

También en heces hemos identificado un hongo que se corresponde con la

especie Basidiobolus ranarum, cuyo porcentaje de parasitación fue del 25,45%.

En sangre no hemos hallado protozoos; sin embargo, aparecieron quistes

de Sarcocvstis duaesii en la musculatura de alguno8 ejemplares de P. duaesii
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mauli en Deserta Grande. No se pudo investigar la presencia de Sarcocvstis en

Podarcis duaesii de Madeira y Porto Santo, por no disponer del equipo necesa-

rio para realizarlo, en el momento de la captura.

TABLA 1: PORCENTAJEDE PARASITACION DE PROTOZOOSEN HECES

DE P. ducesii DE MADEIRA

ESPECIES CASOS + PREVALENCIA <%)

1 Proteromonas lacertae—viridis 22 58,18

2 Monocercomonoides lacertae 10 18,18

3 chilomastix bursa 33 60,00

4 Monocercomonas 1 sp. 33 60,00

5 Monocercomonas 2 sp. 20 36,36

6 Monocercomonas3 sp. 9 16,26

7 Tritrichoxnonas augusta 40 72,73

8 Retortan¶onasvicerae 21 38,18

9 Trichomitus batrachorum 15 27,27

10 Blastocvstis enterocola 47 85,45

Número total de hospedadores: 55

Número total de hospedadorespositivos: 55

GEAFICA 1: PORCENTAJEDE PARASITACION DE P. dupeuii dupesii POR PROTOZOOS

218



TABLA II: PORCENTAJESDE PARASITAcION DE PROTOZOOSEN HECES

DE P. dugesii maulí DE DESERTAGRANDE

Número total de hospedadores: 10
Número de hospedadores positivos: 9

ESPECIES CASOS + PREVALENcIA (%>

1 Proteromonas lacertas-viridis 5 50,00

2 Monocercomonoideslacertae 3 30,00

3 Chilomastix bursa 6 60,00

4 Monocercomonas 1 sp. 2 20,00

5 Monocercomonas 2 sp. 6 60,00

6 Monocercomonas 3 sp. 3 30,00

7 Tritrichomonas augusta 9 90,00

8 fletortamonas viperae 4 40,00

9 Trichomitus batrachorum 3 30,00

10 Blastocvstis enterocola 7 70,00
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4.1.2 CARACTERíSTICAS DE LOS PROTOZOOSENCONTRADOS

4.1.2.1 Proteromonas lacertae-viridis (Grassi, 1879) Grassé, 1926 en Podarcis

dugesii

Es un protozoo muy común, con una elevada densidad de parasitación,

58,18% en Madeira y 50% en Deserta Grande. En algunas preparaciones predomina

la conformación pseudoquística, siendo éstos los únicos indicios de la pre-

sencia de Proteromonas, al no apreciarse la presencia de formas flageladas.

Abundan los “trofoquistes” o pseudoquistes de multiplicación, en ocasiones se

han visto con una gran actividad en el interior, donde en los estados más

avanzados se encuentran los flagelados completamente desarrollados y saliendo

del pseudoquiste.

En diversas ocasiones, cuando la muestra en fresco posee una cantidad muy

elevada de Proteromonas, se forman unos conglomerados en los que se encuentran

adheridos por sus extremos posteriores o pueden estar fijados a un resto de

mucus o de bolo fecal, formando las rosetas de aglomeración, ya descritas por

Graesé (1926>. Esta disposición únicamente ha sido apreciada en fresco, cuando

se ponía entre porta y cubreobjetos unas gotas de solución salina. En esta

disposición los protozoos mantienen su gran movilidad, llegando algunos a

liberarse de este entramado.

En las preparaciones teñidas se han observado los “trofoquistes”, pseu—

doquistes de multiplicación con un número variable de núcleos, que en ocasio-

nes son grandes masas donde predominan, sobre todo, los estados con 1 y 2

núcleos (Lámina II, Figs. 7 y 8). Existen “trofoquistes” con un número elevado

de núcleos, como el representado en la Lámina II, Fig. 11, con 16 núcleos,

algunos llegan a alcanzar grandes dimensiones. En su interior se aprecian

además de los núcleos la mitocondria subyacente. En los pseudoquistes de

multiplicación más evolucionados, se halla desarrollado el aparato flagelar.

También forman quistes verdaderos, son quistes de resistencia rodeados

por una cubierta no muy gruesa. En su interior se puede apreciar el núcleo con

la mitocondria subyacente, como los que representamos en la Lámina II, Figs.

4 y 5.

P. lacertae—viridis es un protozoo con gran variabilidad en la forma; en

la Lámina 1 representamos las formas no habituales, pero sí bastante f re-

cuentes, con las que nos podemos encontrar en las preparaciones que denomina-

mos: forma redondeada, piriforme, y en forma de tachuela. Sin embargo, la

forma típica es la lanceolada o fusiformes <Figuras 1—4 de la Lámina 1). Se

pueden presentar pequeñas vacuolas y diversos gránulos, en el citoplasma, pero

generalmente se tiñe de modo uniforme . La mitocondria es de forma variable,
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de gran tamaño, se encuentra en posición subyacente, debajo del núcleo, y se

tiñe con menor intensidad que el citoplasma.

Del extremo anterior se originan 2 flagelos, uno dirigido hacia adelante,

algo más grueso y ligeramente más largo que el otro, que se dirige hacia atrás

(recurrente), que es más fino y corto. El flagelo grueso oscila entre 24,5—

30,6 pm por término medio, y el recurrente de 22,6-28,1 j~m.

El núcleo, de forma redondeadao ligeramente ovalada, se tiñe intensa-

mente de color violeta oscuro, es de pequeño tamaño, oscila entre 0,9—1,3 x

1,2—2,1 pm.

Las dimensiones que se indican en la Tabla III correspondena los ejem-

plares con la forma lanceolada típica.

HOSPEDADOR: Podarcis duc~esii dupesii Milne—Edwards, 1829

P. dupesii mauli Mertens, 1938

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira

HABITAT: Intestino grueso <recto)
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TABLA III: MEDIDAS DE proteromonas lacertae—viridis EN P. dupesii

Mínimo Máximo Media

Longitud del cuerpo 7,8 20,2 18,1

Anchura del cuerpo 2,9 4,9 3,1

Longitud del flagelo 1 <grueso) 24,5 30,6 27,2

Longitud del flagelo II (fino) 22,6 28,1 25,4

Tamaño del núcleo 0,Sxl,2 l,3x2,l 1,lxl,9

Todas las dimensiones están en micrómetros.
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Proteromonas lacertae—viridis

.

Figuras 1, 2, 3 y 4.— Forma típica lanceolada.

Figuras 5, 6, 7 y 8.— Formas variables.

(Todas ellas teñidas por Giemsa>.

1%
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LAMINA II
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Proteromonas lacertae—viridis

.

Figuras 1—5.— Quistes de resistencia.

Figuras 6—11.— Trofoquistes o pseudoquistes de multiplicación.

(Todas ellas teñidas por Giemsa>.
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4.1.2.2 Retortamonas viveras Krishnaniurthy & Madre, 1976 en Podarcis dupesii

.

En fresco, se aprecian como formas ovales con movimiento lento,

pudiéndose observar, en ocasiones, la abertura citostomal.

La prevalencia fue 38,18% en Madeira, y 40,00% en Deserta Grande. En las

preparaciones teñidas presentan generalmente una forma esférica, de 7,9 x 6,9

pm por término medio, y raramente forma piriforme.

Por lo general presenta el flagelo anterior ligeramente más largo que el

citostomal, que se encuentra frecuentemente fuera del citostoma; dispuestos

anteriormente y distanciados en los puntos de inserción. No se apreciaron de

distinto grosor, únicamente en algunos ejemplares se vió una porción más fina

de acronema en el extremo flagelar.

El citostoma, al menos, en las preparaciones teñidas por Giemsa, suele

ser prácticamente indiferenciable (Lámina III).

El citoplasma presenta el aspecto característico de los retortamonádidos

con gran número de vacuolas, gránulos y bacterias en su interior.

El núcleo, en posición anterior, es de tamaño pequeño (1,1 x 1,8 ,~im), con

forma esférica o triangular.

Las dimensiones del protozoo se relacionan en la Tabla IV.

HOSPEDADOR:Podarcis duoesii duoesii Milne-Edwards, 1829.

P. duoesii rnauli Mertens, 1938.

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira.

HABITAT: Intestino grueso.

TABLA IV: HEDIDAS DE Retortamonas vinerae EN P. duczesii

Mínimo Máximo Media

Longitud del cuerpo 4,9 9,8 7,9

Anchura del cuerpo 3,9 7,9 6,9

Longitud del flagelo 1 7,9 15,7 8,9

Longitud del flagelo II 5,9 5,9 5,9

Tamaño del núcleo 0,9x1,2 l,4x1,9 1,lxl,8

Todas las dimensiones están en micrómetros.
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Retortamonas viperae

.

Figuras 1—E.— Ejemplares redondeados con ambos flagelos dirigidos ante-

riormente.

(Teñidos por Giemsa).
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4.1.2.3 Chilamastir bursa I4oskawitz, 1951, en Podarcis dugesii

.

En la observación en fresco, se diferencia perfectamente del resto de los

protozoos existentes por su movimiento característico, lento, con una ligera

vibración al girar. El citostoma se aprecia claramente, así como la

prolongación caudal de algunos ejemplares.

Es un protozoo frecuente, con una prevalencia del 60%, lo mismo en

Madeira que en Deserta Grande.

ch. bursa se puede presentar en dos tipos: alargado con extremo caudal

muy desarrollado (Lámina IV>, y rechoncho con extremo caudal ausente o con una

espina ligeramente pronunciada (Lámina V>.

Se hicieron por separado las mediciones de las dos formas. La Tabla V

corresponde al tipo alargado, y la Tabla VI al redondeado.

En un mismo hospedador se pueden encontrar estas dos conformaciones. El

tipo redondeado, probablemente constituye ejemplares más jóvenes que pueden

estar algo hinchados por el plasma utilizado en el frotis o por la presión

osmótica del contenido intestinal.

Los ejemplares alargados son de mayor tamaño, presentando generalmente

una ligera torsión en el extremo posterior.

Algunos ejemplares de menor tamaño presentan también una ligera torsión

en el extremo caudal, pero son más frecuentes los ejemplares con una proyec-

ción caudal recta y corta (Lámina V, Figuras 7 y 8).

El tipo alargado generalmente tiene tres flagelos anteriores casi de

igual longitud (Tabla V) <flagelo 1: 9,2 pm; II: 9,0 pm; III: 7,8 pm).

En el tipo rechocho <Tabla VI) se aprecia un flagelo que es más corto que

los otros dos anteriores (1: 9,1 ~¿m;II: 9,0 bm; III: 4,9 pm>. Sin embargo,

en otros ejemplares (Lámina V, Figura 5) los 3 flagelos eran de la misma

longitud, como en el caso del tipo alargado.

El flagelo IV es el citostomal y puede encontrarse dentro del citostoma

o fuera de éste, es aproximadamentede la misma longitud en los dos tipos de

conformaciones <5,4 sm>.

Se aprecian claramente las dos fibrillas que bordean al citostoma, una

más larga y en forma de 3 y la otra casi recta, la longitud del citostoma es

aproximadamente 1/2 de la longitud del cuerpo (sin incluir el extremo caudal).
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El núcleo es de pequeño tamaño (1,1 x 1,7 pm), redondo, y en los frotis

más extendidos (Lámina V, Figura 3) se aprecia un halo blanco alrededor que

está constituido por la membrana nuclear.

El citoplasma tiene el aspecto típico de los retortamonádidos, con

vacuolas, bacterias y otras inclusiones alimenticias de gran tamaño.

Se apreciaron quistes con la forma típica de grano de uva, con una

cubierta gruesa, observándose en su interior el núcleo y en algunos se dife-

renciaban los restos de las dos fibrillas citostómicas <Lámina V, Figura 4>.
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HOSPEDADOR: Podarcis dupesii dupesii Milne—Edwards, 1829.

P. dupesii mauli Mertens, 1938.

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira.

HABITAT; Intestino grueso.

TABLA V: MEDIDAS DE Chilomastix bursa “tipo alargado” EN P. duaesii

Mínimo

Longitud del cuerpo

<con extremo caudal>

Anchura del cuerpo

Longitud del extremo caudal

Longitud del flagelo 1

Longitud del flagelo II

Longitud del flagelo III

Longitud del flagelo citostomal

Longitud del surco citostomal

Tamaño del núcleo

10, 9

4,0

3,9

.7,9

7,9

6,0

4,9
4,0

0, 9x0, 9

Máximo

17,7

9,6

7,0

12 , 6

9,7

9,5

5,8

7,2

1, 9x2 , 9

Media

14, 2

5,8

5,5

9,2

9,0

7,8

5,3

5,8

1, lxl, 7

TABLA VI: MEDIDAS DE Chilomastix bursa “tipo

Mínimo

rechoncho” EN P. ducesii

Máximo Media

Longitud del cuerpo 8,1 10,9 9,5

(con extremo caudal)

Anchura del cuerpo 6,9 9,8 8,5

Longitud del extremo caudal 2,0 4,.2 2,8

Longitud del flagelo 1 6,0 10,2 9,1

Longitud del flagelo II 6,0 10,1 9,0

Longitud del flagelo III 3,1 5,8 4,9

Longitud del flagelo citostomal 4,5 5,9 5,4

Longitud del surco citostomal 4,9 6,5 5,6

Tamaño del núcleo 0,8x0,7 l,4x1,9 l,Oxl,5

Todas las dimensiones están en micrómetros.
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Chilomastix bursa en conformación tipo “alargado”

Figuras 1, 2, 4, 5 y 6.— Formas típicas con ligera torsión en el

extremo caudal.

Figura 3.— Quiste con forma de grano de uva.

(Todas teñidas con Giemsa>.
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chilomastix bursa en conformación tipo “rechoncho”.

Figuras 1, 2, 3, 5 y 6.— Ejemplares redondeados, algo hinchados y sin proyec—

cián caudal, mostrando un flagelo anterior más corto.

Figura 4.— Quiste, apreciándose el núcleo y las dos fibrillas citos—

tómicas.

Figuras 7 y 8.— Ejemplares de pequeño tamaño con una espina caudal aguda.

<Todas teñidas con Giemsa).
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4.1.2.4 Monocercamonoides lacertae <Tanabe, 1933) Moskowitz, 1951 en Podarcis

dupesii

.

En observaciones en fresco se puede diferenciar del resto de los posibles

protozoos existentes, por su pequeño tamaño, por la forma del cuerpo, y por

los movimientos ligeramente más lentos y algo distintos que los Monocer

—

comonas

.

En contraste de fases se aprecia además el citoplasma muy oscuro, por la

gran cantidad de gránulos y vacuolas que contienen.

La descripción de la especie se realiza a partir de las observaciones en

preparaciones teñidas.

Se caracteriza por presentar un tamaño pequeño, de forma ovalada, con el

extremo anterior redondeado, ocupado en su mayor parte por un núcleo bastante

grande, rodeado por un halo blanco festoneado que le da un aspecto

característico. En el interior del núcleo se aprecian diversos gránulos de

cromatina que se tiñen más intensamente.

El citoplasma es muy vacuolado y suelen presentar, por tinción de Giemsa,

dos zonas de distinta coloración: azul en la parte anterior y de color rosa

claro o anaranjado en la posterior <Lámina VI, Figuras 2, 3 y 4). Se aprecia

la estructura del axostilo, atravesando el duerpo, de calibre uniforme y

semejante al que presentan los flagelos, fuerte y recto (Figuras 1 y 2),

sobresaliendo por la parte posterior, en algunos ejemplares, a una considera-

ble distancia (Figuras 4, 5 y 6).

Tienen 4 flagelos que se reparten en grupos de dos, originándose cadá uno

de un cinetosoma. Tres de ellos son ligeramente desiguales en longitud y el

cuarto mucho más largo: el flagelo más corto, 1, oscila entre 7,2—13,9 jam

(media 10,2>; el flagelo II, 8,4—15,1 pm (media 11,2>; el flagelo IíI, 9,9—

16,2 pm (media 14.3); y el cuarto flagelo, el más largo, varía entre 15,9-24,5

pm, presentando una media de 20,1 ~im. En algunos ejemplares se puede

distinguir, en el extremo final del flagelo, una porción más fina o acronema.

En organismos bien diferenciados se puede reconocer una pelta en la parte

superior, encima del núcleo.

El funículo es una varilla muy fina y corta, que únicamente se puede

apreciar con tinción de Plata.

Las dimensiones de los parásitos se relacionan en la Tabla VII.
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La prevalencia fue superior en Deserta Grande (30%) que en la Isla de

Madeira <18,18%>.

HOSPEDADOR:Podarcis dupesii ducesil Milne-Edwards, 1829.

P. duaesii mauli Mertens, 1938.

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira.

HABITAT; Intestino grueso.

TABLA VII: MEDIDAS DE Monocercomonoides lacertae EN P. duaesii

Mínimo Máximo Media

Longitud del cuerpo 6,5 10,9 8,2

<con extremo caudal)

Anchura del cuerpo 3,0 6,8 4,9

Longitud de la proyección axostilar 0,9 3,9 1,9

Longitud del flagelo 1 7,2 13,9 10,2

Longitud del flagelo II 8,4 15,1 11,2

Longitud del flagelo III 9,9 16,2 14,3

Longitud del flagelo IV 15,9 24,5 20,1

Tamaño del núcleo l,7x1,9 2,9x3,8 2,3x2,9

Todas las medidas están en micrómetros.

250



LAIUfl Y!

252.



Monocercomonoides lacertae

Figuras 1—5, 7 y 8.— Forma general.

Figura 6.— Forma pequeñade axostilo muy largo.

(Todas teñidas por Giemsa).
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4.1.2.5 Descripción de Monocercomonas 1 sp.

En observación en fresco se aprecian como formas ovaladas, pequeñas, con

gran número de inclusiones y gránulos en el citoplasma. Son muy activos,

batiendo sus flagelos sincrónicamente, y desplazándose con movimientos muy

rápidos.

En preparaciones teñidas presentan una forma ovoide o piriforme, con el

extremo anterior redondeado que se va estrechando hacia el extremo posterior.

El citoplasma no es uniforme por llevar gran número de inclusiones y gránulos

que se tiñen más o menos intensamente de azul—violeta por Giemsa, dándole un

aspecto característico, también se aprecian gran número de vacuolas alimenti-

cias.

Los cinetosomas, situados en la parte anterior del cuerpo, dan origen a

3 flagelos anteriores, desiguales en longitud que se encuentran juntos en un

haz. El más corto mide 9,8 pm, los otros dos miden 12,9 y 14,7 ~im por término

medio. El flagelo posterior o recurrente no es muy largo, tiene 16,1 pm de

media y alcanza los 18,8 pm en algunos ejemplares, termina en una porción más

fina de acronema.

La pelta se encuentra en la parte anterior del cuerpo, en algunos ejem-

plares se ha visto claramente en forma de hoz, en otros aparece enmascarada

por los gránulos o acúmulos intensamente teñidos del citoplasma.

El axostilo, de estructura tubular, es relativamente grueso y ancho, se

proyecta en una punta cónica hacia el exterior, con una espina muy fina,

oscila entre 1,2—3,6 pm. No se aprecian gránulos endoaxostilares, pero sí

presenta anillo cromático periaxostilar, la proyección axostilar se hace

ligeramente más ancha, para posteriormente ahusarse en una punta cónica,

terminando en un filamento muy fino. En ocasiones se aprecia la trayectoria

del tronco axostilar atravesando el citoplasma <Lámina VII, Figura 2); en

otros ejemplares sólo se aprecia la punta cónica.

El núcleo es de tamaño grande, 1,9 x 2,9 pm de media, con forma irregu-

lar; redondo, ovalado, reniforme, etc.

Se apreciaron escasos ejemplares en conformación pseudoquística (Figura

6).

Monocercomonas 1 sp. apareció con un 60% de prevalencia en Madeira y un

20% en Deserta Grande.

Las dimensiones de los parásitos encontrados se relacionan en la Tabla
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VIII.

HOSPEDADOR: Podarcis duoesii duoesii Milne—Edwards, 1829.

P. dupesii mauli Mertens, 1938.

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira.

HABITAT: Intestino grueso.

TABLA VIII: MEDIDAS DE Monocercomonas 1 sp. EN P. ducxesii

Mínimo Máximo Media

Longitud del cuerpo 5,9 10,8 8,8

<sin proyección axostilar)

Anchura del cuerpo 2,5 5,9 4,7

Longitud de la proyección axostilar 1,2 3,6 2,3

Longitud del flagelo 1 8,0 10,9 9,8

Longitud del flagelo II 10,9 14,8 12,9

Longitud del flagelo III 11,9 16,4 14,5

Longitud del flagelo recurrente 11,9 18,8 16,1

Tamaño del núcleo l,0x2,0 2,9x3,9 l,9x2,9

Todas las medidas están en micrómetros.
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Monocercomonas 2. sp.

Figuras 1, 3—5 y 7.— citoplasma mostrando gran número de inclusiones y qn

nulos teñidos intensamente.

Figura 2.— Se aprecia la trayectoria del axostilo atravesandoel cuer-

PO.

Figura 6: Organismo redondeado en conformación pseudoquística.

<Todos teñidos por Giemsa>.
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4.1.2.6 Descripción de Monocercamonas 2 sp. tipo colubrorum

.

En observación en fresco se aprecian formas piriformes u ovales de tamaño

relativamente pequeño, que nadan con movimientos rápidos sin seguir una

determinada trayectoria.

Presentan una forma piriforme, con el extremo anterior más ancho y

redondeado, ahusándose hacia el extremo posterior que es puntiagudo. Tienen

un tamaño relativamente pequeño de 4,9—11,1 ~ (media de 7,5 pm) por 2,2—5,6

pm (media 3,4 pm) excluyendo la proyección axostilar.

En los organismos bien diferenciados se pueden apreciar unos gránulos

dispuestos en filas de tres a la altura del núcleo (Lámina VIII, Figuras 1,

2 y 3). El citoplasma presenta zonas más pigmentadas, granuladas, así como

pequeñas vacuolas.

En el extremo anterior se encuentran los cinetosomas que dan origen a

tres flagelos desiguales en longitud dirigidos anteriormente, siendo uno un

poco más corto que los otros dos, y éstos últimos, casi de igual longitud,

aparecen normalmente aglutinados, lo que dificulta su medición.

El cuarto flagelo, el recurrente, dirigido hacia la parte posterior, es

el más largo, midiendo 2 o 3 veces la longitud del cuerpo.

La pelta, con forma de media luna, se tiñe intensamente y se encuentra

contigua a la pared del cuerpo en su borde superior, cerca del origen de los

flagelos anteriores.

El axostilo es fino, pudiéndose apreciar su trayectoria a través del

citoplasma, se va ahusando gradualmente hasta terminar en una punta muy fina,

que puede estar retorcida o doblada, lo que indica flexibilidad. No se aprecia

ningún ensanchamiento en la parte anterior, que pudiera evidenciar la

existencia de un capítulo, ni tampoco se aprecian gránulos endoaxostilares ni

anillos periaxostilares.

El núcleo tiene forma triangular u ovalada, está situado a 1/3 del

extremo anterior del cuerpo, presenta gránulos de cromatina en el borde ante-

rior que se tiñen más intensamente.

Monocercomonas 2 sp. tipo colubrorum presentó una prevalencia del 60% en

Deserta Grande, y del 36,36% en Madeira.

Las dimensiones de los parásitos encontrados en P. duaesii se indican en

la Tabla IX.
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HOSPEDADOR:Podarcis dupesii duaesii Milne-Edwards, 1829.

P. ducxesii mauli Mertena, 1938.

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira.

HABITAT: Intestino grueso.

TABLA IX: MEDIDAS DE Monocercomonas 2 sp. tipo colubrorum EN P. duaesii

Mínimo Máximo Media

Longitud del cuerpo 4,9 11,1 7,5

<sin proyección axostilar>

Anchura del cuerpo 2,2 5,6 3,4

Longitud de la proyección axostilar 1,0 5,2 2,8

Longitud del flagelo 1 9,8 14,2 11,4

Longitud del flagelo II 10,8 16,7 15,6

Longitud del flagelo III 12,6 17,1 15,7

Longitud del flagelo recurrente 15,0 20,7 18,3

Tamaño del núcleo 1,0x2,0 2,0x2,4 1,5x2,1

Todas las medidas están en micrómetros.
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Monocercomonas 2 sp. tipo colubrorum

.

Figuras 1—7,— Formas típicas.

<Todas teñidas por Giemsa>.

264



LASIIN~ VIII

Fig. 1 Fig. 2 Fiq. 3

Fig. 4

5 Piq. 6 Fíq.E tg

265



266



4.1.2.7 Descripcián de Manacercomanas 3 sp. tipa maculatus

.

En preparaciones teñidas, la forma del parásito varia entre esférica,

piriforme u oval alargarda. El citoplasma no se tiñe uniformemente, presen-

tando zonas de máculas grandes y redondeadas, en la parte anterior y posterior

del cuerpo, teñidas de violeta claro por el método de Giemsa. En las formas

más redondeadas, las máculas pueden aparecer dispersas por todo el cuerpo,

quizá por estar más extendidos o por encontrarse en una fase distinta de

desarrollo. En el citoplasma también pueden apreciarse gránulos aislados, así

como alguna vacuola.

Los cinetosomas situados en el extremo anterior del cuerpo, dan origen

a tres flagelos anteriores y uno recurrente. Los flagelos son desiguales en

longitud, siendo uno más corto que los otros dos. El flagelo más corto es

aproximadamente tan largo como el cuerpo, mientras que los otros dos son

mayores, de una longitud 1,5 veces superior a la del cuerpo. Los tres flagelos

generalmente se presentan juntos en un haz, y corren próximos entre sí. El

flagelo recurrente es el más largo, midiendo dos veces o más la longitud del

cuerpo; en ocasiones, parece estar fijado a la superficie del cuerpo en un

cierto trecho antes de quedar libre.

Es difícil apreciar la presencia o ausencia de pelta, debido al enmas-

caramiento de la zona por las máculas presentes. No se observa filamento

accesorio.

El axostilo es hialino y relativamente fino, sobresale por la parte

inferior y termina en una punta cónica. No se aprecian gránulos endoaxostila—

res ni anillo cromático periaxostilar.

Núcleo relativamente grande, de forma redondeada, arriñonada o simple-

mente irregular. Por Giemsa se tiñe de color rosa claro, diferenciándose de

las máculas que se tiñen de color violeta intenso.

La prevalencia de Monocercomonas 3 sp. tipo maculatus en Madeira fue del

16,36%, y en Deserta Grande del 90%.

Las dimensiones del parásito se expresan en la Tabla X.
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HOSPEDADOR:Podarcis duaesii ducresil Milne—Edwards, 1829.
P. duoesii mauli Mertens, 1938.

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira.

HABITAT: Intestino grueso.

TABLA X: MEDIDAS DE Monocercomonas 3 sp. tipo maculatus EN 2. duaesii

Mínimo Máximo Media

Longitud del cuerpo 7,9 10,3 8,7

(sin proyección axostilar)

Anchura del cuerpo 2,9 5,8 4,5

Longitud de la proyección axostilar 1,9 2,6 2,0

Longitud del flagelo 1 5,0 5,0 5,0

Longitud del flagelo II 7,9 9,8 8,9

Longitud del flagelo III 10,8 14,7 12,3

Longitud del flagelo recurrente 12,8 22,6 17,6

Tamaño del núcleo 0,9x1,8 2,0x3,0 l,5x2,2

Todas las medidas están en micrómetros.
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Monocercomonas2 sp. tipo maculatus

.

Figuras 1—5.— En todas las figuras se observan los gránulos o máculas,

típicos de esta especie.

<Todos ellos teñidos por Giemsa>.
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4.1.2.8 Tritrichomonas augusta Alexeieff, 1911, en Podarcis dugesii

.

En la observación en fresco destacan notablemente del resto de los

protozoos existentes por su gran tamaño y por la presencia de una membrana

ondulante muy manifiesta.

Sus dimensiones se representan en la Tabla XI.

En preparaciones teñidas se han apreciado formas redondeadas, en estado

de pseudoquistes, donde el axostilo se dobla y el cuerpo llega a hacerse

esférico, como las Figuras 4, 6 y 7 mostradas en la Lámina X.

No consideramos necesario extendernos más en los aspectosmorfológicos,

ya que ha sido tratado con gran detalle en diferentes ocasiones por diversos

autores (Samuels, 1941; Buttrey, 1954; carrera, 1984; y Castaño, 1985, entre

otros).

Tritrichomonas augusta resultó tener la prevalencia más alta en Deserta

Grande <90%>, siendo en Madeira también elevada <72,76%>.

HOSPEDADOR:Podarcis duaesii dupesii Milne—Edwards, 1829.

2. dupesii mauli Mertens, 1938.

LOCALIDAD; Archipiélago de Madeira.

HABITAT: Intestino grueso.

TABLA XI: MEDIDAS DE Tritrichomonas augusta EN P. dupesii

Mínimo Máximo Media

Longitud del cuerpo 9,8 19,7 14,3

<sin proyección axostilar>

Anchura del cuerpo 3,9 9,8 7,0

Longitud de la proyección axostilar 2,9 7,8 5,4

Longitud del flagelo 1 -—- —-— 11,0

Longitud del flagelo II ——— ——— 13,0

Longitud del flagelo III 11,8 19,7 16,0

Longitud del flagelo libre 9,8 16,7 12,5

Tamaño del núcleo 1,9x2,9 2,3x4,9 2,1x4,l

Todas las medidas están en micrómetros.
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Tritrichomonas augusta

.

Figuras 1, 2, 3, 4 y 5.— Muestran la estructura general; con la porción ante-

rior del axostilo dilatada, formando el capítulo, don

de se aloja el núcleo; pelta en la región más anterior,

de pequeño tamaño; axostilo marcadamente ancho, con

anillo periaxostilar a partir del cual se ahusa brusca-

mente.

Figura 6.— Ejemplar que tiende a hacerse esférico.

Figura 7.— Organismo totalmente redondeado, con la membrana ondulante en su

interior, formando un pseudoquiste.

(Todos ellos teñidos por Giemsa)
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4.1.2.9 Trichomitus batrachorum <Perty, 1852) Hanigberg, 1963 <nueva comb.)

En las preparaciones en fresco aparece como un protozoo de pequeño

tamaño, con respecto a los otros trichomonádidos, de cuerpo oblongo y una

punta axostilar larga y fina; se observa el clásico movimiento de la membrana

ondulante, y sus desplazamientos son rápidos y un poco a saltos; de los tres

flagelos anteriores, lanza uno repetidas veces, a un ritmo característico,

mientras que los otros dos permanecen juntos. Su número generalmente es esca-

so, apareciendo con una prevalencia del 30% en Deserta Grande, y del 27,27%

en Madeira.

En las tinciones aparece con las características indicadas por otros

autores (Lámina XI).

Se han podido observar, en las preparaciones teñidas, ejemplares con la

membrana ondulante con distinto grado de desarrollo: en unos era larga, hasta

el final del cuerpo, con grandes ondulaciones, mientras que en otros solamente

llegaba a la porción media del mismo; caracteres, que junto a otros, como:

estructura del axostilo, aparato parabasal, etc., indican la posibilidad,

según Eonigberg, 1963, de que puedan existir más de una especie de Trichomi-ET
1 w
469 474 m
521 474 l
S
BT


tus

.

Las medidas de nuestros ejemplares vienen dadas en la Tabla XII.

HOSPEDADOR:Podarcis duaesii dupesii Milne-Edwards, 1829.

P. dupesil mauli Mertens, 1938.

LOCALIDAD: Archipiélago d~ Madeira.

HABITAT: Intestino grueso.

TABLA XII: MEDIDAS DE Trichomitus batrachorum EN P. duaesii

Mínimo Máximo Media

Longitud del cuerpo 8,8 9,8 9,3

Anchura del cuerpo 5,9 5,9 5,9

Longitud del flagelo 1 19,6 21,6 20,6

Longitud del flagelo II 15,0 16,0 15,7

Longitud del flagelo III 14,0 15,0 14,7

Tamaño del núcleo 2,5x4,0 2,8x4,7 2,6x4,2

Todas las medidas están en micrómetros.
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Trichomitus batrachorum

.

Figuras 1—5.— Distintas formas en que aparece.

(Todos ellos teñidos por Giemsa).
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4.1.2.10 Blastacratis enterocola Alexeieff, 1911

Como demuestran sus prevalencias (Tablas 1 y II>, resulté ser el parásito

más abundante en Madeira (85,45%), y el segundo mayoritario en Deserta Grande

<70%>, después de Tritrichomonas

.

La forma predominante fue la denominada “forma vacuolar”, por presentar

un cuerpo en la parte central, que daba el aspecto de una gran vacuola,

quedando el resto de los órganulos desplazados a la periferia. En ocasiones

aparecen formas “hialinas”, sin vacuola central, con citoplasma uniformemente

teñido, y con uno o varios núcleos <Figura 7).

Debido a la alta densidad de parasitación, se aprecian frecuentemente en

la observación directa, presentando un aspecto traslúcido, con los bordes algo
más reforzados que la zona media. Pero es en las preparaciones teñidas por

Giemsa donde podemos observar las particularidades morfológicas que le

caracterizan.

El tamaño medio más frecuente oscila entre 19 x 19 ~m y 7 x 7 pm. En la

Lámina XII se representan diversas formas con gran variedad de tamaños. El

número de núcleos que contienen oscila entre 1 y 4, siendo las formas con 1

6 2 núcleos las más frecuentes. En las zonas periféricas, junto a los núcleos,

se aprecian pequeñasvacuolas características,

La presencia de Blastocvstis en P. ducesii no parece causarles graves

trastornos, a pesar de encontrarse en gran abundancia, su vitalidad era nor-

mal, incluso en aquellos casos en que la densidad de parasitación fue muy

elevada.
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Blastocvstis enterocola

.

Figuras 1—6.— Formas vacuoladas de diferentes tamaños.

Figura 7.— Forma hialina.

<Todos ellos teñidos por Giemsa).
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4.2 RESULTADOSDE TREMATODOS

4.2.1 Distribución y porcentajes

El estudio helmintológico de 931 ejemplares de Podarcis duoesii Milne—

Edwards, 1829, procedentes de 26 biotopos de las islas de Madeira y Porto

Santo, ha proporcionado el hallazgo de dos especies de Trematodos Digenea

pertenecientes a los géneros Leucochloridium (Leucochloridiidae, Leucochlori—

diinae) y Mesocoelium <Brachycoelidae, Mesocoelinae). Así mismo, se examina-

ron 24 lacértidos de P. duaesii mauli Mertens, 1938, endémica de Deserta

Grande, encontrándose sólo representantes del género Mesocoelium

.

En la Tabla XIII se analiza detalladamente el número de hospedadores

recogidos en cada localidad, así como los que resultaron positivos a digé—

nidos y sus parámetros parasitológicos <prevalencia e intensidad de parasita—

ción>.

Hay que destacar que los resultados reflejados en la tabla se refieren

a M. monas, ya que solo aparecieron 5 ejemplares de Leucochloridium sp., en

3 hospedadores recogidos en Eira do Serrado (Madeira>, los cuales mostraban

una intensidad media de parasitación de 1,66 y una prevalencia de 0,4%.
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TABLA XIII

LOCM~IflAfl U0 BOSP.

MADEIRA
Porto Moniz 37
Ponta do Pargo 80
Faja da Ovelha 24
Prazeres 13
Ribeira da Janela 5
Calheta 28
Seixal 56
Madalena do Mar 74
Sao Vicente 34
Serra de Agua 30
Ribeira Brava 25
Cabo Girao 53
Cámara de Lobos 24
Eira do Serrado 61
Sao Jorge 12
Cruzinho 35
Porto da Cruz 34
Funchal 30
Joao Frinho 30
Gaula 31
Ponta Sao Lourengo 34

750
PORTO SANTO

Ponta da Calheta 10
Pico de Ana Ferreira 19
Espíritu Santo 20
Vila Baleira 49
Pé do Pico 23
Pedregal de Dentro
Serra de Fora

PESERTA GRANDE
Doca

18
42

181

BoSP. +

3
40

7
5
O

13
3

35
8

12
4

14
2

26
1
.7
o
O
3
5
1

191

o
1
o
o

13
1
8

23

24 2
24 2

PREVALENCIA

8,11
50,00
29,16
38,46

0,00
46,43

5,36
47,29
23,53
40,00
16,00
26,41
8,33

45,90
6,33

20,00
0,00
0,00

10,00
16,13
2.94

25,46 %

0,00
5,26
0,00
0,00

56,52
5,55

19.05
12,71 %

8.33
8,33 %

<U 1W!. PARASIT.

2,66
2 ,97
5 , 14
1,60
0,00
3,00
1,33
8,08
1,75
1,66
6,75
2,71
2,00
2,75
1,00
3, 28
0,00
0,00
2,33
3,80
1.00
3,86

0,00
1,00
0,00
0,00
2,54
1,00

2,30

3.00
3,00

4.2.2 Características de los trematodos encontrados

4.2.2.1 Leucochloridium sp. en P. ducresii de Madeira

Cuerpo oval con los extremos redondeados,de 2,30 a 3,55 mm de longitud

y una anchura máxima de 1,22 a 1,83 mm hacia la mitad del cuerpo. cutícula

con espinas que van disminuyendo de tamaño hacia su parte posterior. Ventosas

casi iguales. La ventosa oral, de mayor tamaño, mide 0,34-0,47 x 0,33-0,46

mm; la ventosa ventral o acetábulo se encuentrapróxima a la ventosa oral en

la mitad anterior del cuerpo, y mide 0,20—0,37 x 0,23—0,39 mm. Prefaringe y

esófago ausentes. Faringe globular midiendo 0,09—0,15 x 0,12—0,15 mm. Los

ciegos intestinales forman un arco en su parte anterior, por encima del ace-

tAbulo y se extienden hasta casi el extremo final del cuerpo. No tienen la

misma longitud y miden de 2,1 a 2,86 mm uno, y de 1,87 a 3,06 mm el otro.
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Testículos casi al mismo nivel, lobulados, situados en el extremo pos-

tenor del cuerpo, midiendo 0,09—0,24 x 0,15—0,27 mmy 0,10—0,23 x 0,15—0,32

mm. Ovario (0,18-0,28 x 0,31—0,35 mm> con 4 ó 5 lóbulos largos y muy marca-

dos, situado a la izquierda y por delante de los testículos. Cirro sin espi-

nas y evaginado en algunos ejemplares. Bolsa del cirro con un tamaño de 0,15—

0,18 x 0,07—0,08 mm. Reservonio vitelino alargado (0,19x0,05 mm) situado por

encima y entre ambos testículos. Poro genital en el extremo posterior. Glán-

dulas vitelógenas extendiéndose por la parte externa de los ciegos, comenzan-

do a nivel de la zona acetabular hasta un poco antes de finalizar los ciegos

intestinales. Viteloductos muy marcados. Ramas uterinas ocupando casi la

totalidad del área intercecal. Huevos oscuros, pequeños y numerosos, midiendo

0,026—0,032 x 0,017—0,022 mm. Poro excretor dorsal y cercano al extremo pos-

tenor.

Las dimensiones se relacionan en la Tabla XIV, y los dibujos se corres-

ponden con las Láminas XIII y XIV.

HOSPEDADOR:Podarcis duaesii Milne—Edwards, 1829

LOCALIDAD: Madeira

HABITAT: Intestino grueso.

TABLA XIV — MEDIDAS EN mm DE Leucochloridium sp. EN Podarcis dupesii DE MA-

DEIRA.

Máximo-mínimo Media

Longitud del cuerpo 3,55—2,3 3,033

Anchura corporal máxima 1,837—1,225 1,550

Ventosa oral 0,4704—0,3434x0,4606—0,3333 0,4022x0,3847

Ventosa ventral 0,3724—0,2020x0,3920—0,2323 0,2876x0,3249

Faringe 0,1507—0,1250x0,l500—0,0900 0,1352x0,1219

Testículo derecho

izquierdo

0,2.744—0,1515x0,2450—0,0909 0,2328x0,1643

0,3234—0,1515x0,2323—0,l010 0,2425x0,1797

Ovario 0,2220x0,2010

Huevos 0,0325—O,0293x0,0225—0,0175 0,0314x0,0198

Longitud de los ciegos 2,866—2,100
3,062—1,875

2,5303
2,4687
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Leucochloridium sp.
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Leucochloridium sp. — Detalle del extremo posterior
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4.2.2.2 Mesocoelium manas en 2. dugesii de Madeira

Cuerpo con los extremos redondeados, midiendo de 1,62 a 2,45 mm de

longitud, por 0,27—0,52 mm de máxima anchura; cutícula espinosa; ventosa oral

con 0,13—0,28 miii de longitud por 0,25—0,31 mm de anchura; acetábulo con 0,09—

0,20 mm de longitud por 0,09—0,21 mm de anchura. Faringe globosa, muscular,

con 0,05—0,062 mm de longitud por 0,05—0,075 mm de anchura.

Ciegos intestinales extendiéndose más abajo de la región ecuatorial del

cuerpo, poro genital mediano o submediano en la región esofágica o faríngea;

bolsa del cirro con una longitud de 0,075—0,20 mm y una anchura de 0,06 mm.,

encerrando vesícula seminal bilobulada, parte prostática y cirro; es preace—

tabular, pudiendo invadir el área de ese órgano. Testículos generalmente

redondeados, con 0,12—0,17 mm de longitud por 0,11—0,15 mm de anchura, situa-

dos frecuentemente en la zona acetabular; ovario más o menos redondeado,

postesticular, con 0,07—0,075 mm de diámetro, situándose en el campo de uno

de los testículos, invadiendo o no la zona acetabular. Espermateca presente,

próxima al ovario. titero con ramas que ocupan la región posterior del cuerpo.

Huevos parduscos, operculados, con saliente irregular en el poro posterior,

de 0,035—0,050 mm de longitud por 0,025-0,030 mm de anchura. Glándulas vite-

lógenas relativamente bien desarrolladas, que se extienden desde la zona de

la ventosa oral hasta la zona acetabular o hasta la zona de las gónadas. Poro

excretor terminal; vesícula excretora en Y, con la rama impar larga.

Los dibujos se corresponden con la Lámina XV.

HOSPEDADOR:Podarcis dupesii dupesii Milne—Edwards, 1829

Podarcis duaesii mauli Mertens, 1938

LOCALIDAD: Madeira, Porto Santo y Deserta Grande

HABITAT; Intestino grueso.
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Mesocoeliuni monas
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4.3 RESULTADOS DE NEMATODOS

4.3.1 DISTRIBUCIO» Y PORCENTAJESDE LAS ESPECIES ENCONTRADAS

Se diseccionaron y estudiaron 931 ejemplares de Fodarcis duaesii Milne—

Edwards, 1829: 750 procedentes de 21 localidades de la isla de Madeira (pre—

valencia: 86,8%), y 181 recogidos en 7 biotopos de la isla de Porto Santo

(prevalencia: 79,5%>. Así mismo, se colectaron y examinaron 24 lacértidos de

la subespecie P. ducesil mauli (Mertens, 1938), endemismo melánico de la isla

Deserta Grande (prevalencia: 70,8%>.

Los porcentajes de parasitación en las diferentes localidades prospec-

tadas se indican en la Tabla Xv y en las Gráficas ZItA y ¡LIB. La situación

de dichas localidades se muestra en los mapas III, IV y y.

TABLA IV

LOCALIDAD N
0 NOS?. NOS?. + PREVALENCIA <%~

MADEIRA
Porto Moniz 37 33 89,19
Ponta do Pargo 80 62 •7~7 ,50
Faja da Ovelba 24 21 87,50
Prazeres 13 13 100,00
Ribeira da Janela 5 4 80,00
Calheta 28 26 92,86
Seixal 56 48 85,71
Madalena do Mar 74 56 75,67
Sao Vicente 34 25 73,53
Serra de Agua 30 30 100,00
Ribeira Brava 25 22 88,00
Cabo Gírao 53 51 96,23
Cámara de Lobos 24 22 91,67
Eira do Serrado 61. 61 100,00
Sao Jorge 12 12 100,00
Cruz mho 35 31 88,57
Porto da Cruz 34 21 61,76
Func’bal 30 29 96,66
Joao Frinho 30 27 90,00
Gaula 31 30 96,77
Ponta Sao Lourengo 34 27 79.41

750 651 86,80 %

PORTO SANTO
Ponta da Catheta lo 9 90,00
Pico de Ana Ferreira 19 12 63,20
Espíritu Santo 20 16 80,00
Vila Baleira 49 36 73,50
Pé do Pico 23 18 78,30
Pedregal de Dentro 18 12 66,70
Serra de Fora 42 41 97.62

181 144 79,50 %

DESERTAGRANDE
Doca 24 17 70.80

24 17 70,80 %

309



310



GRAFIcA III A - PARASITACION POR LOCALIDADES EN MADEIRA

y<&\ Nuni. hosp. Prevalenoja (9~)

A — Porto Moniz
E - Ponta do Pargo

— Faja da oveiha
D — Prazeres
E — Ribeira da Janela
E — Calheta
G - Seixal

fi - Madalena do Mar
1 - Sao Vicente
J — Serra de Agua
1< — Ribeira Brava
1. — Cabo Girao
M - Cámara de Lobos

N — Eira do Serrado

O - Sao Jorge
P - Cruzinho
Q — Porto da Cruz
R — Funchal
5 — Joao Frinho
T - Gaula

U — Ponta Sao Lourenqo

GRAFICA III E - PARASITACION POR LOCALIDADES EN PORTO SANTO
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Hemos encontrado 4 especies diferentes y una subespecie de nematodos

pertenecientes a los géneros: Thelandros, Paravharvnoodon, Skriabinelazia y

Sninicauda. La distribución de estos helmintos en las distintas localidades

se muestra en la Tabla XVI y en las Gráficas IVA y IVa.

TABLA XVI

(~> Larvas de 40 estado.

1 - T. echinatus
2 — T. echinatus s.sp. <machos)
3 — P. micit’sae
4 - 5. dupesil
5 — 5k. tvrenaica

LOCALIDAD 1 2 3 4 5

MADEIRA
Porto Moniz 46 1 42
Ponta do Pargo 80 1 55
Faja daOvelha 74 1 37 1
Prazeres 56 ——— 43 ——— 3
Ribeira da Janela 11
Calheta 127 4 8
Seixal 85 ——— 55
Madalena do Mar 119 1 42
Sao Vicente 36 1 44
Serra de Agua 153 11 55 25
Ribeira Brava 127 3 49
Cabo Girao 146 8 110 41
Cámara de Lobos 95 --- 16
Eira do Serrado 255 3 50 131 10
Sao Jorge 25 --- 9 2
Cruzinho 120 3 51
Porto da Cruz 44 -—— 19
Funchal 141 ——— 13
Joao Frinho 261 10 25 ———

Gaula 217 10 14 4
Ponta Sao Lourengo 71 ——— 32 1 _____

2289 57 769 205 14

PORTO SANTO
Ponta da Calheta 14 -—— 15
Pico de Ana Ferreira 16 -—- 5
Espíritu Santo 83 1 26
vila Baleira 89 3 29 1V)
PédoPico 38 ——— 15
Pedregal de Dentro 12 ——— 16
Serra de Fora 166 5 19

418 9 125 3V)

DESERTA GRANDE
Doca 48 ——— 19 .3

48 ——— 19 3
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G3AFICA IV A — DISTRIBUCION DE NEMATODOSPOR LOCALIDADES EN MADEIRA
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GRAFICA IV 5 - DISTRIBUCION DE NEMATODOS POR LOCALIDADES EN PORTO SANTO
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de parasitación 2,09.

En Deserta Grande:

6 hospedadores positivos, prevalencia 25,00%, intensidad media de

parasitación 1,33.

E]. número total de nematodos adultos recogidos fue:

En Madeira, 3328 (632 & y 2696 9>

En Porto Santo, 552 (77 d y 475 9)

En Deserta Grande, 70 (17 3 y 53 9>.

La distribución por especies viene representada en las Gráficas VI A,

VI E y VI C.
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GRAFICA VI A — DISTRIBUCION POR ESPECIES DE NEMATODOSEN MADEIRA

1 Sch¡natus (2289)

7. echinatus 8.5w (57> 171%

3. dugesii (205) 615%

5k. pyrensics (14) 0,42%

P. micípsae (769> 23,01%

Nematodos

totales: 3.752

GRAFICA VI B - DISTRIBUCION POR ESPECIES DE NEMATODOSEN PORTO SANTO

1 echinatus >418> 7532%

Nematodos

totales: 555

3k. pyreneica (3) 0,54%

mic~pSSe (125) 2252%

1. echínatus s.sp (9> 1,62%
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GRAFICA VI C - DISTRIBUCION POR ESPECIES LE NEMATODOS EN DESERTA GRANDE

CíSÑ<Ñ3tuG 28) 68,67%

2. rnicipsae (19> 27,14%

3. cuqesii (3> 4,29%

Nematodos

totales: 70

4.3.2 DESCRIPCIONES DE LAS ESPECIES DE NENATODOS

4.3.2.1 Thelandros echinatus <Rudolphi, 1819) Seurat, 1917

Se recogieron 378 machos y 2.377 hembras en el total de los hospedado-

res estudiados, distribuidos de la siguiente manera:

En Madeira, 316 machos y 1.973 hembras.

En Porto Santo, 52 machos y 366 hembras.

En Deserta Grande, 10 machos y 38 hembras.

Macho

Oxyurida, Oxyuroidea, Pharynqodonidae. Cuerpo rectilíneo, con cutícula

gruesa y transversalmente estriada, formando grandes anillos. Alas caudales

ausentes. Alas laterales hialinas que comienzan a nivel del bulbo esofágico,

siendo muy estrechas a esta altura, y ensanchándose paulatinamente hasta lle-

gar a la altura del ano, donde adoptan forma auricular. Boca con tres labios,

cada uno dividido generalmente en dos lóbulos. Esófago recto y cilíndrico,

unido a un bulbo esofágico por una pequeña constricción; bulbo piriforme con

aparato valvular trirradiado, penetrando los extremos de las válvulas en la
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luz intestinal. Intestino rectilíneo, con su parte anterior más ensanchada

que abraza al bulbo esofAgico. Poro excretor postbulbar, redondeado y rodeado

de una placa quitinizada de forma cuadrangular. Presenta cono genital muy

desarrollado, situado ventro-posteriormente, con una placa esclerotizada enn

forma de y. Espícula quitinizada, con punta roma, que sale por encima del

cono genital. El extremo caudal presenta tres pares de papilas mamelonadas,

grandes y manifiestas: un par preanal, un par postanal situado lateralmente,

y un tercer par situado en el proceso caudal. Labio anal anterior cubierto

por una membrana bien desarrollada, en forma de flequillo, con el borde infe-

rior flexuoso. Proceso caudal situado en posición subtermunal y generalmente

rectilíneo.

Las medidas de los ejemplares se reflejan en las TABLAS XVIII, XIX y

XX. Los dibujos se corresponden con la LAMINA XVI.

HOSPEDADOR:Podarcis ducesii duaesii Mílne—Edwards, 1829.

Podarcis ducesii mauli Mertens, 1938.

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira.

HABITAT: Intestino grueso.

TABLA XVIII — MEDIDAS BASICAS DE LOS MACHOSDE Thelandros echinatus DE MADEI-

RA.

media d.t.

Longitud total 1,490 ±0,316

Anchura corporal a nivel del bulbo 0,202 ±0,036

Longitud del esófago y bulbo 0,405 ±0,056

Diámetro de]. bulbo 0,108 t 0,016

Diámetro del esófago 0,036 t 0,004

Distancia extremo cefálico — poro excretor 0,578 ±0,120

Dist. extremo cefálico — alas laterales 0,306 ±0,078

Diámetro del poro excretor 0,054 ± 0,017

Longitud de la espícula 0,089 ± 0,014

Longitud de la cola 0,098 ±0,013

N
0 de ejemplares medidos: 25

Todas las medidas están dadas en milímetros.
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TABLA XIX — MEDIDAS BASICAS DE LOS MACHOSDE Thelandros echinatus DE
SANTO.

media d.t.

Longitud total 1,546 ± 0,216

Anchura corporal a nivel del bulbo 0,152 ± 0,020

Longitud del esófago y bulbo 0,357 ± 0,023

Diámetro del bulbo 0,082 ± 0,012

Diámetro del esófago 0,031 ± 0,003

Distancia extremo cefálico—poro excretor 0,608 ± 0,108

Distancia extremo cefálico—alas laterales 0,321 ± 0,069

Diámetro del poro excretor 0,054 ± 0,005

Longitud de la espícula 0,100 ±0,000

Longitud de la cola 0,098 ± 0,012

N
0 de ejemplares medidos: 25

Todas las medidas están dadas en milímetros.

TABLA XX — MEDIDAS DE LOS MACHOSDE Thelandros echinatus EN DESERTAGRANDE

media d.t.

Longitud total 1,533 ± 0,251

Anchura corporal a nivel del bulbo 0,132 ± 0,012

Longitud del esófago y bulbo 0,438 ± 0,020

Diámetro del bulbo 0,078 ± 0,002

Diámetro del esófago 0,027 ± 0,000

Distancia extremo cefálico—poro excretor 0,531 ± 0,042

Distancia extremo cefálico—alas laterales 0,332 ± 0,018

Diámetro del poro excretor 0,046 ±0,012

Longitud de la espícula 0,074 ± 0,012

Longitud de la cola 0,084 ±0,011

N0 de ejemplares medidos: 9

Todas las medidas están dadas en milímetros.
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LAMINA XVI
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Macho de Thelandros echinatus

Fig. 1.- Vista general.

Fig. 2.- Extremo caudal. Vista ventral.

Fig. 3.— Extremo caudal. Vista latera]..

Fiq. 4.— Extremo cefálico. Vista apical.
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Hembra

Oxyurida, Oxyuroidea, Pharyngodonidae. Carece de alas laterales. Boca

con seis labios lobulados y en el fondo bucal hay un par de placas esclero—

tizadas. La longitud del esófago y el bulbo es muy larga y llega hasta casi

la mitad del cuerpo. El bulbo presenta aparato valvular trirradiado, cuyos

extremos penetran en la luz intestinal. Intestino rectilíneo que se ensancha

en su parte anterior. Poro excretor prebulbar, situado a la altura de la

porción media del esófago, rodeado por una placa esclerotizada. Vulva en la

parte posterior del cuerpo por detrás del bulbo esofágico. Son didélficas y

prodélficas. Los ovarios comienzan en la región del bulbo esofágico y luego

envuelven al esófago. Ramas uterinas con una fila de huevos que se unen en

una rama común cerca del oviducto. Huevos asimétricos con una cubierta fina

y operculados en posición subterminal. Cola corta, redondeada y con apéndice

caudal puntiagudo. Labio anal situado ventralmente y cubierto por una ancha

cortinilla.

Las medidas de los ejemplares se reflejan en las TABLAS XXI, XXII y

XXIII. Los dibujos se corresponden con la LAMINA XVII.

HOSPEDADOR:Podarcis dupesil dupesii Milne—Edwards, 1829.

Podarcis dupesii mauli Mertens, 1938.

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira.

HABITAT: Intestino grueso.

TABLA XXI — MEDIDAS BASICAS DE LAS HEMBRASDE Thelandros echinatus DE MADEI-
RA.

media d.t.

Longitud total 3,604 ± 0,499

Anchura corporal a nivel del bulbo 0,499 ± 0,069

Longitud del esófago y bulbo 0,978 ± 0,083

Diámetro del bulbo 0,234 ± 0,018

Diámetro del esófago 0,060 ± 0,007

Distancia extremo cefálico - poro excretor 1,143 ± 0,208

Distancia extremo cefálico — vulva 1,796 ± 0,297

Diámetro del poro excretor 0,122 ± 0,018

Anchura de los huevos 0,047 ± 0,004

Longitud de los huevos 0,094 ± 0,016

Longitud de la cola 0,212 * 0,014

N0 de ejemplares medidos: 25
Todas las medidas están dadas en milímetros.
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TABLA XXII — MEDIDAS BASICAS DE LAS HEMBRASDE Thelandros
SANTO.

echinatus DE PORTO

media d.t.

Longitud total 3,559 ± 0,635

Anchura corporal a nivel del bulbo 0,425 ± 0,061

Longitud del esófago y bulbo 0,988 ±0,096

Diámetro del bulbo 0,202 ± 0,017

Diámetro del esófago 0,053 ± 0,003

Distancia extremo cefálico — poro excretor 1,156 ±0,217

Distancia extremo cefálico — vulva 1,766 ± 0,331

Diámetro del poro excretor 0,143 ± 0,033

Anchura de los huevos 0,046 ± 0,003

Longitud de los huevos 0,096 ± 0,003

Longitud de la cola 0,177 ± 0,016

N0 de ejemplares medidos: 25

Todas las medidas están dadas en milímetros.

TABLA XXIII — MEDIDAS DE LAS HEMBRASDE Thelandros echinatus EN DESERTAGRAN-
DE

media d.c

Longitud total 3,890 ±0,730

Anchura corporal a nivel del bulbo 0,451 ± 0,094

Longitud del esófago y bulbo 0,002 ± 0,094

Diámetro del bulbo 0,211 ±0,020

Diámetro del esófago 0,055 ±0,004

Distancia extremo cefálico—poro excretor 1,361 ±0,435

Distancia extremo cefálico—vulva 1,976 ± 0,376

Diámetro del poro excretor 0,151 ±0,030

Longitud de los huevos 0,092 ± 0,007

Anchura de los huevos 0,044 ±0,004

Longitud de la cola 0,202 ±0,013

N0 de ejemplares medidos: 23

Todas las medidas están dadas en milímetros.
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Hembra de Tbelandros echinatus

Fig. 1.- Vista general.

Fig. 2.— Extremo cefálico. Vista latera]..

Fig. 3.— Extremo cefálico. Vista apical.

Fig. 4.— Huevos. Vistas frontal y lateral.

Fig. 5.— Extremo caudal.
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4.3.2.2 melandros echinatus s.sp.

Se recogieron 66 machos en el total de los hospedadores estudiados (57

en Madeira y 9 en Porto Santo>.

Macho

Oxyurida, Oxyuroidea, Pharyngodanidae. Cuerpo rectilíneo con cutícula

gruesa y transversalmente estriada, formando grandes anillos. Alas caudales

ausentes. Alas laterales hialinas que comienzan por encima del bulbo esofági-

co; a este nivel son muy estrechas, ensanchándose paulatinamente hasta llegar

a la altura del ano, donde adoptan forma auricular. Boca con tres labios de

contorno trigonal. Presenta un esófago recto y cilíndrico unido al bulbo

esofágico por una pequeña constricción; bulbo piriforme con aparato valvular

trirradiado, penetrando los extremos de las válvulas en la luz intestinal.

Intestino rectilíneo en su parte anterior más ensanchada que abraza al bulbo

esofágico. Poro excretor postbulbar, redondeado y rodeado de una placa quiti—

nizada ovoidal. Presenta cono genital con ma proyección anal esclerosada y

truncada, pero sin formar pieza en V y provisto de dos pequeñas terminaciones

nerviosas. Espícula larga y gruesa, bien quitinizada, con punta roma, que

sale por encima del cono genital. Presenta dos pares de papilas: un par prea—

nal y un par postanal, ambos mamelonados, grandes y con ápice en forma de

roseta. Existe un tercer par de papilas soldadas en el proceso caudal. Labio

anal anterior cubierto por una doble membrana bien desarrollada: la primera

en forma de flequillo y con los bordes desflecados y una segunda más hialina

con los extremos lisos y más larga, que tiende a envolver al ano. Proceso

caudal situado en posición subterminal y generalmente rectilíneo.

Las medidas de los ejemplares recogidos se indican en la TABLA XXIV y

los dibujos se corresponden con la LAMINA XVIII.

HOSPEDADOR:Podarcis dupesii dupesii Milne—Edwards, 1829.

Podarcis dupesii mauli Mertens, 1938.

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira.

HABITAT: Intestino grueso.
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TABLA XXIV — MEDIDAS DE MACHOSDE Thelandros echinatus s.sp. EN MADEIRA

media d.t.

Longitud total 1,490 ± 0,316

Anchura corporal a nivel del bulbo 0,202 ±0,036

Longitud del esófago y bulbo 0,405 ± 0,056

Diámetro del bulbo 0,108 ±0,016

Diámetro del esófago 0,036 ±0,004

Distancia extremo cefálico-poro excretor 0,578 ±0,120

Distancia extremo cefálico—alas laterales 0,306 * 0,078

Diámetro del poro excretor 0,054 ±0,017

Longitud de la espícula 0,089 ±0,014

Longitud de la cola 0,098 ±0,013

N0 de ejemplares medidos: 25

Todas las medidas están dadas en milímetros.
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LAMINA XVIII
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Macho de Thelandros echinatus s.sp.

Fig. 1.— Vista general.

flg. 2.— Extremo cefálico. Vista apical.

Fig. 3.— Extremo caudal. Vista ventral.
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4.3.2.3 Paranharvnpodon miciosae (Seurat, 1917) Freitas, 1957

Se recogieron 156 machos y 757 hembras en el total de los hospedadores

estudiados. En Madeira, 134 3 y 635 9; en Porto Santo, 16 3 y 109 9; y en

Deserta Grande, 6 6 y 13 9.

Macho

Oxyurida, Oxyuroidea, Pharyngodonidae. Cuerpo delgado y de pequeño

tamaño, rectilíneo, estriado transversalmente, con el extremo posterior lige-

ramente curvado. Boca con 3 labios bilobulados que se continúan con un esóf a—

go de tipo oxiuriforme. El esófago es cilíndrico y va unido a un bulbo pro-

visto de aparato valvular trirradiado. Por debajo se encuentra el poro excre-

tor rodeado por una placa esclerotizada de forma ovalada. Alas laterales

hialinas, estrechas y uniformes que comienzan a nivel del bulbo esofágico y

finalizan antes de la cloaca. Alas caudales ausentes. El margen anterior de

la abertura cloacal forma lóbulos, siendo los lóbulos laterales más grandes

que los otros. Extremo caudal con 3 pares de papilas: un par preanal, uno

adanal, y un tercer par situado en la base del extremo caudal. Hay también un

par de pequeñas papilas pedunculadas, situadas muy juntas, en el extremo de

la cola. Espícula larga, quitinizada, más ancha en su mitad distal, proyec-

tándose desde la cloaca. Cola larga y puntiaguda.

Las medidas de los ejemplares se relacionan en las Tablas XXV, XXVI y

XXVII, y los dibujos se corresponden con la Lámina XIX.

HOSPEDADOR:Podareis dugesii dupesii Milne—Edwards, 1829.

Podareis duoesii mauli Mertens, 1938.

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira.

HABITAT: Intestino grueso.
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TABLA XXV — MEDIDAS DE LOS MACHOSDE Paranharvnpodon niicij,sae EN MADEIRA

media d.t.

Longitud total 1,848 t 1,312

Anchura corporal a nivel del bulbo 0,153 ± 0,032

Longitud del esófago y bulbo 0,304 * 0,047

Diámetro del bulbo 0,087 * 0,014

Diámetro del esófago 0,031 ±0,003

Distancia extremo cefálico—poro excretor 0,538 * 0,151

Distancia extremo cefálico—alas laterales 0,255 ±0,080

Diámetro del poro excretor 0,054 * 0,011

Longitud de la espícula 0,043 ± 0,013

Longitud de la cola 0,044 ±0,008

N
0 de ejemplares medidos: 25

Todas las medidas están dadas en milímetros.

TABLA XXVI — MEDIDAS DE LOS MACHOS DE Parapharvnpodon micipsae EN PORTO SANTO

media d.t.

Diámetro del esófago 0,029 * 0,002

Distancia extremo cefálico - poro excretor 0,488 ±0,031

Distancia extremo cefálico — alas laterales

Diámetro del poro excretor 0,049 * 0,006

Longitud de la espícula 0,052 + 0 008

Longitud de la cola 0,057 ±0,005

N0de ejemplares medidos: 14

Todas las medidas están dadas en milímetros.
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TABLA XXVII — MEDIDAS DE LOS MACHOSDE Paranharvnpodon micir,sae EN DESERTA
GRANDE

media d.t.

Longitud total 1,492 ± 0,194

Anchura corporal a nivel del bulbo 0,119 ± 0,028

Longitud del esófago y bulbo 0,284 + 0 022

Diámetro del bulbo 0,075 ± 0,008

Diámetro del esófago 0,027 ± 0,002

Distancia extremo cefálico—poro excretor 0,591 * 0,005

Distancia extremo cefálico—alas laterales 0,285 4- 0 035

Diámetro del poro excretor 0,056 ± 0,006

Longitud de la espicula 0,065 ± 0,010

Longitud de la cola 0,052 * 0,015

N0 de ejemplares medidos: 6

Todas las medidas están dadas en milímetros.
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LAMIX4A XIX
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Macho de Paranharvnpodon miciwsae

Fig. 1 — Vista general.

Fig. 2 — Extremo posterior.

Fig. 3 — Extremo caudal. Vista ventral.

Fig. 4 — Extremo cefálico. Vista apical.
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Hembra

Oxyurida, Oxyuroidea, Pharynqadanidae. Cuerpo robusto con cutícula

estriada transversalmente. Boca con 6 labios lobulados. Esófago largo que

termina en un bulbo esofágico con aparato valvular trirradiado. Poro escretor

muy pequeño, situado en la línea media ventral entre el bulbo esofágico y la

vulva. Esta se encuentra situada aproximadamente en la región media del cuer-

po, está bordeada por labios desarrollados que se continúan con una vagina

musculosa y un ovoyector con 6 lóbulos. Utero estrecho, muy largo, el cual

contiene numerosos huevos dispuestos en dos o tres filas. Ovarios largos, que

se extienden a lo largo del intestino y sus extremos rodean al bulbo esofági-

co. Los huevos son ovalados, asimétricos, con cubierta radiada y operculados

en uno de sus poíos, en su interior aparecen de dos a cuatro blastómeros.

Las dimensiones se relacionan en las Tablas XXVIII, XXIX y XXX, y los

dibujos se corresponden con la Lámina XX.

HOSPEDADOR:Podarcis ducxesii duczesii Milne—Edwards, 1829.

Podarcis dupesii mauli Mertens, 1938.

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira.

HABITAT: Intestino grueso.

TABLA XXVIII — MEDIDAS BASICAS DE LAS HEMBRASDE Paranharvnpodon micitsae DE
MADEIRA.

media d.t.

Longitud total 4,422 ± 0,535

Anchura corporal a nivel del bulbo 0,592 * 0,067

Longitud del esófago y bulbo 1,095 * 0,066

Diámetro del bulbo 0,250 ± 0,016

Diámetro del esófago 0,066 * 0,004

Distancia extremo cefálico—poro excretor 1,355 ± 0,218

Distancia extremo cefálico—vulva 2,076 ± 0,343

Diámetro del poro excretor 0,143 * 0,041

Anchura de los huevos 0,049 t 0,003

Longitud de los huevos 0,095 ± 0,004

Longitud de la cola 0,202 ± 0,269

N0 de ejemplares medidos: 25

Todas las medidas están dadas en milímetros.
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TABLA XXIX — MEDIDAS BASICAS DE LAS HEMBRAS DE Paranharvnqodon
PORTO SANTO.

micir’sae DE

media d.t.

Longitud total 4,746 ± 1,147

Anchura corporal a nivel del bulbo 0,571 ± 0,141

Longitud del esófago y bulbo 1,111 * 0,138

Diámetro del bulbo 0,228 ± 0,021

Diámetro del esófago 0,058 ± 0,005

Distancia extremo cefálico—poro excretor 1,362 ± 0,249

Distancia extremo cefálico—vulva 2,197 * 0,600

Diámetro del poro excretor 0,159 ± 0,031

Anchura de los huevos 0,048 ± 0,002

Longitud de Loe huevos 0,097 ± 0,002

Longitud de la cola 0,178 * 0,016

N0 de ejemplares medidos: 21

Todas las medidas están dadas en milímetros.

TABLA XXX - MEDIDAS BASICAS DE LAS HEMBRASDE Paranharvnaodon
DESERTA GRANDE.

micinsae DE

media d.t.

Longitud total 5,570 ± 0,840

Anchura corporal a nivel del bulbo 0,579 * 0,083

Longitud del esófago y bulbo 1,108 ± 0,091

Diámetro del bulbo 0,231 ± 0,018

Diámetro del esófago 0,063 * 0,002

Distancia extremo cefálico—poro excretor 2,671 ± 0,466

Distancia extremo cefálico—vulva 1,606 ± 0,253

Diámetro del poro excretor 0,175 * 0,075

Anchura de los huevos 0,044 * 0,003

Longitud de los huevos 0,093 * 0,004

Longitud de la cola 0,195 ± 0,027

N0 de ejemplares medidos: 13

Todas las medidas están dadas en milímetros.
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Hembra de Paranharvnpodon micitsae

Fig. 1.— Detalle de la vulva.

Fig. 2.— Vista general.

ng. 3.— Huevos.

Fig. 4.— Extremo cefálico. Vista apical.
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4.3.2.4 Skriabinelazia pvrenaica Roca & García—Adeil, 1988

En el total de hospedadores estudiados, se recogieron 2 machos, 6 hem-

bras maduras y 6 hembras inmaduras en Madeira, y únicamente 3 larvas de 40

estado en Porto Santo. En Deserta Grande no se encontró ningún ejemplar de

este género.

Macho

Ascaridida, Seuratoidea, Seuratidae, Skrjabinelaziinae. Tamaño mucho

menor que las hembras, con estrías transversales poco marcadas en su cutícu-

la. Boca rodeada de 3 labios. Cápsula bucal corta y provista en su parte

anterior de una fina corona de pequeñas laminillas. Esófago simple y cilín-

drico. Alas laterales muy estrechas, extendiéndose desde la región esofágica

hasta la región precloacal. Extremo posterior curvado ventralmente, cola dis-

minuyendo hasta una punta digitiforme. Cloaca situada en una protuberancia

sobre la cual se encuentran dos pares de papilas; otros 4 pares están situa-

dos hacia atrás de la cloaca. Espículas distintas y gubernáculo fuertemente

desarrollado.

Las medidas de los ejemplares encontrados se reflejan en la Tabla XXXI,

y los dibujos en la Lámina XXI.

HOSPEDADOR:Podarcis dupesii duaesii Milne—Edwards, 1829.
LOCALIDAD: Madeira.
HABITAT; Intestino grueso.

TABLA XXXI - MEDIDAS DE LOS MACHOSDE Skrjabinelazia pvrenaica EN MADEIRA

media d.t.

Longitud total 1.813 * 187

Anchura corporal 88 ± 12

Longitud del esófago 291 ± 114

Anchura del esófago 28 + 8

Separación entre estrías transversales 2,5 + 0

+ 0

3

+ 0

4

4

Distancia cloaca—extremo caudal ¡ 175

Distancia extremo anterior—poro excretor 190

Longitud del gubernáculo 67

Anchura del gubernáculo 10

Longitud de las espículas 54

58

N0 de ejemplares medidos: 2
Todas las medidas están dadas en micrómetros.
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Macho de Skr-iabinelazia nvrenaica

Fig. 1.— Vista general.

Fig. 2.— Extremo posterior. Vista lateral.

Larva de 40 estado de Skriabinelazia yvrenaica

Fig. 3.- Extremo posterior.
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Hembra

Ascaridida, Seuratoidea, Seuratidas, Skrjabinelaziinae. Presenta un

cuerpo alargado, mucho mayor que el del macho, con estriación transversal en

su cutícula. La superficie de ésta contiene pequeñas vesículas perladas for-

mando una ornamentación cuticular característica, muy marcada en las regiones

anterior y posterior, ausente en el centro del cuerpo y en la región vulvar.

Alas laterales estrechas y poco marcadas. Boca rodeada por 3 labios, cada uno

con 2 pequeñas papilas; alrededor de este círculo de 6 papilas labiales in-

ternas, se encuentra otro círculo externo formado por 4 grandes papilas do-

bles y los anfidios. Cápsula bucal corta. Esófago simple y cilíndrico. Vulva

situada en la región anterior del cuerpo, por delante del poro excretor <hem-

bras opistodelfas>, y provista de labios bien marcados. Ovoyector dirigido

hacia delante. Huevos elípticos con cáscara delgada cubierta de tubérculos

vesiculosos, embrionados.

Las dimensiones correspondientes a las hembras se relacionan en la

Tabla XXXII, y los dibujos en la Lámina XXII.

HOSPEDADOR:Podarcis ducesii duczesii Milne—Edwards, 1829.

LOcALIDAD: Madeira.

HABITAT: Intestino grueso.

TABLA XXXII — MEDIDAS DE LAS HEMBRASDE Skriabinelazia nvrenaica EN MADEIRA

media d.t.

Longitud total 13.231 *

Anchura corporal 419 ± 15

Cápsula bucal 12,Sxll,5 ± O

Longitud del esófago 1.166 * 159

Anchura del esófago 66 ± 16

Separación entre estrías transversales 2,5 ± O

Distancia extremo apical—vulva 514 ± 61

Longitud de los huevos 143 ± 37

Anchura de los huevos 115 ± 20

¡~0 de ejemplares medidos: 6

Todas las medidas están dadas en micrómetros.
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Hembra de Skrjabinelazia cvrenaica

Fig. 1.— Extremo caudal. Vista ventral.

Figs. 2 y 3.— Huevos con larva en su interior.

Fiq. 4.— Extremo anterior. Vista latera]..
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4.3.2.5 Soinicauda duaesii Sánchez st al., 1991

En el contenido intestinal de los hospedadores estudiados aparecieron

machos y hembras adultos, y quistes en las paredes del intestino de algunos

de ellos. El número de nematodos recogidos de esta especie fue de 124 ¿ y 84

9. En Madeira, 123 ¿ y 82 9; en Deserta Grande, 1 ¿ y 2 9. En Porto Santo no

apareció ningún ejemplar.

DISTRIBUCION POR LOCALIDADES Y EJEMPLARESDE 5. dupesii RECOGIDOS

LOCALIDAD
HOS.
EST.

HOS.
POS.

PRE.
%

HOS.
c/Q.

MAC. HEM. TOT. I.P.
Ad.

Cabo Girao 53 11 20,7 1 26 15 41 3,7

Eira do Serrau 61 52 85,2 24 76 55 131 2,5

Porto da cruz 34 --- --- ---

Ponta 5. Lourengo 34 3 8,8 3 1 ——— 1 0,3

Sao Vicente 34 ——— ——— ———

Porto Moniz 37 ——— ——— -——

Serra de Agua 30 17 47,0 8 16 9 25 1,4

Calheta 28 ——— ——— ———

Cámara de Lobos 24 --- --- ---

,Sao Jorge 12 5 41,6 2 2 ——— 2 0,4

Gaula 31 7 22,5 3 1 3 4 0,5

Cruzinho 35 3 8,5 2

Joao Frinho 30 ——— ——— ——~

Madalena do Mar 74 ——— ——— 1

Ponta do Pargo 80 ——— ——— 1

Faja da Ovelha 24 1 4,1 -—— 1 ——— 1 1

Prazeres 13

Seixal 56 ——— ——— ———

Ribeira Brava 25 -—— ———

Funchal 30

Ribeira da Janela 5 --- --- ---

TOTAL 750 99 13,07 45 123 82 205 2,09

HOS.EST. - Hospedadores estudiados
HOS.POS. — Hospedadores positivos
PRE. % — Prevalencia expresada en %
HOS.c¡Q. — Hospedadorescon quistes

MAC.
HEM.

TOT.

— N0 de machos recogidos
— N0 de hembras recogidas

— Total de adultos recogidos
I.P.Ad. — Indice de parasitación para

adultos
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Macho

Ascaridida, Heterakoidea, Heterakidae, Spinicaudinae. Cuerpo alargado,

fusiforme, con ligeras estriaciones transversales en su cutícula. Celomiario.

Extremidad cefálica con 3 grandes labios que sobresalen del cuerpo. Los la-

bios subventrales llevan una gran papila doble y una pequeña papila única al

lado de un gran anfidio. El labio dorsal tiene dos grandes papilas dobles.

Abertura oral triangular. Superficie interna de cada lado con una ancha cutí-

cula que se proyecta fuera de la boca. Esófago dividido en una porción ante-

rior faríngea corta, corpus alargado y bulbo grueso provisto de tres grandes

valvas. Intestino ligeramente dilatado en su porción anterior. El poro excre-

tor se abre cerca de la región media del esófago. Presenta alas laterales

estrechas que se extienden desde un poco antes del anillo nervioso hasta el

nivel de la ventosa precloacal. El extremo caudal está curvado ventralmente,

la cola es cónica y con la punta afilada. Presenta ventosa precloacal promi-

nente, con un borde bien quitinizado. No tiene alas caudales. Las papilas

anales están dispuestas de la siguiente forma: dos pares de gran tamaño late-

rales a la ventosa y casi en línea, y una papila grande en la parte inferior

del anillo de la ventosa. Las papilas caudales se disponen: un par de papilas

adyacentes en el labio anal anterior; un pequeño par cercano al borde late—

ral; un gran par en posición sublateral, y un cuarto par de pequeñas papilas

por debajo y lateralmente al ano. En el extremo final del cuerpo dos pares de

pequeñas papilas en posición ventral y de distribución a veces irregular, que

en algunos ejemplares pueden estar una o ambas fusionadas en una papila única

donde se aprecian los dos conductos, y un par de papilas mayores en posición

laterodorsal. Se aprecian también por todo el final del cuerpo numerosas

papilas somáticas pequeñas distribuidas irregularmente. Espículas grandes e

iguales, de color pardo y aspecto granulado, con los bordes fuertemente re-

forzados, arqueadas, muy quitinizadas y terminadas en una punta corta y afi-

lada. Gubernáculo débilmente quitinizado, constituido por una pieza hialina

de forma semicircular y otra más transparente y débilmente quitinizada en

forma de ti.

Las medidas se reflejan en la Tabla XXXIII, y los dibujos en las Lámi-

nas XXXII y XXIV.
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HOSPEDADOR:Podarcis ducresii duoesii Milne—Edwards, 1829.

Podarcis dugesii mauli Hertens, 1938.

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira.

HABITAT: Intestino grueso.

TABLA XXXIII — MEDIDAS BASICAS DE MACHOSDE
duQesii DE MADEIRA.

Sninicauda ducesil EN Podarcis

media d.t.

Longitud total 8,381 * 0,676

Anchura corporal máxima 0,464 ± 0,070

Longitud de la faringe 0,062 ± 0,004

Anchura de la faringe 0,045 ± 0,003

Longitud del esófago 1,052 * 0,069

Anchura del esófago 0,052 ± 0,006

Diámetro del bulbo 0,178 * 0,020

Distancia extremo cefálico — alas laterales 0,292 ± 0,056

Longitud de la ventosa 0,103 * 0,011

Anchura de la ventosa 0,065 ± 0,007

Distancia ventosa—cloaca 0,138 ± 0,015

Longitud de las espiculas

Longitud de la cola

0,868 ± 0,061

0,097 ± 0,014

N0 de ejemplares medidos: 25

Todas las medidas están dadas en milímetros.
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Macho de SDinicauda dupesil

Fig. 1.— Extremo cefálico. Vista apical.

Fig. 2.— Vista general.

Fig. 3.— Extremo anterior. Vista lateral.

Fig. 4.— Extremo anterior, Vista del esófago, anillo nervioso y bulbo.
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Macho de Soinicauda dupesil

Fig. 1.- Extremo posterior. Vista ventral.

Fig. 2.— Extremo posterior. Vista lateral.
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Hembra

Ascaridida, Heterakoidea, Heterakidae, Spinicaudinae. Presenta un cuer-

po alargado fusiforme, con la cutícula ligeramente estriada transversalmente.

Celomiaria. La boca está constituida por 3 grandes labios. Esófago formado

por una porción anterior faríngea corta, un corpus alargado y bulbo con vál-

vula quitinosa tricúspide. Alas laterales estrechas que comienzan poco des-

pués de la región faríngea y terminan a nivel del ano. Poro excretor hacia la

mitad del esófago. Vulva prominente situada un poco anterior a la mitad del

cuerpo. Didélfica. Cola cónica que va estrechándose paulatinamente. Numerosos

huevos embrionados de cáscara gruesa y casi esféricos, con la larva arrollada

en su interior. Ovovivíparas.

Las dimensiones correspondientes a la hembra se relacionan en la Tabla

XXXIV y los dibujos se corresponden con la Lámina XXIV.

HOSPEDADOR: Podarcis duaesii dupesii Milne-Edwards, 1829.

Podarcis duaesii mauli Mertens, 1938.

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira.

HABITAT: Intestino grueso.

TABLA XXXIV — MEDIDAS BASICAS DE LAS HEMBRASDE Sninicauda ducesii EN Podar-ET
1 w
492 432 m
526 432 l
S
BT

cis dupesil DE MADEIRA.

N
0 de ejemplares medidos: 25

Todas las medidas están dadas en milímetros.

Longitud total

Anchura corporal máxima

Longitud de la faringe

Anchura de la faringe

Longitud del esófago

Anchura del esófago

Diámetro del bulbo

Distancia extremo cefálico—alas laterales

Distancia extremo cefálico—vulva

Anchura de los huevos

Longitud de los huevos

Longitud de la cola
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Hembra de Svinicauda dupesii

Fig. 1.— Vista qeneral.

Fig. 2.— Detalle de la vulva.

Fig. 3.— Extremo posterior. Vista lateral.

Fig. 4.— Huevo con larva en su interior.
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4.4. RESULTADOS DE ACANTOCEFALOS

4.4.1 Prosthorhvnchus transversus (Rud. l819~. Kostvlew. 1914

En el contenido intestinal de los hospedadores estudiados, únicamente

aparecieron 3 larvas de P. transversus en Ponta do Pargo <Madeira) y un quis-

te en Serra de Fora <Porto Santo).

El quiste midió 1,025 mm de longitud y 0,625 mm de anchura, poseía una

cubierta gruesa formada por varias capas y, en su interior, alojaba una trom—

pa de 0,568 mm de longitud por 0,176 mm de máxima anchura.

Los parámetros medidos en las larvas son los siguientes:

— Longitud total del cuerpo (con la trompa> 1,42—1,72 mm

— Anchura corporal máxima 0,68-0,74 mm

— Longitud de la trompa 0,28-0,36 mm

— Longitud del cuello (vaina de la trompa> 0,192-0,200 mm

— Número de filas de ganchos 15

— Número de ganchos por fila 10—12

— Longitud de los ganchos 0,056—0,068 mm
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Quiste de Prosthorhvncbus transversus
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4.5 RESULTADOS DE HONGOS

4.5.1 Basidiobolus ranarum Eidam. 1886

Es frecuente la presencia de hongos en las heces de P. ducesil, con un

porcentaje del 25,45%. En la observación en fresco se apreciaron en la mayo-

ría de los casos unas esporas sueltas, de cubierta gruesa y doble o triple

capa (Lámina XXVII, Fig. 1>.

En ocasiones hemos podido apreciar el micelio con una gran maraña de

hifas ramificadas del tipo septadas que llegan a fragmentarse en artrosporas

(= taloconidios), con forma de levadura, que se aprecian sueltas en las heces

y contribuyen a la propagación del hongo.

Para llegar a identificar la especie, se realizó el aislamiento en un

medio de cultivo Saboureau sin actidiona y con cloranfenicol (AMC> a 25W.

Las hifas presentaron un diámetro que varía entre 2—10 pm. Las artrosporas

que se encuentran frecuentementesueltas en las heces miden 7 x 4 pm.

HOSPEDADOR:Podarcis duaesii duaesii Milne—Edwards, 1829

Podarcis dupesii mauli Mertens, 1938

LOCALIDAD: Archipiélago de Madeira

HABITAT: Intestino grueso <recto)
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Basidiobolus ranarum

Figs. 1, 2 y 3.— Esporas con doble o triple cubierta muy gruesa

Fig. 4<- Extremo final de una hifa con un esporangio o conidióforo
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5. DISCUSION

5.1 DISCUSION SOBRE PROTOZOOS

s.i.í sobre Proteromanas lacertae—viridis

La especie encontrada en Podarcis duaesii de Madeira se ha identificado

como Proteromonas iacertae—viridis, por asemejarse tanto en sus caracteres

morfológicos como en sus medidas.

5.1.1.1 Comentario sobre las especies de Proteromonas en reptiles y anfibios

Como ya mencionamos en la Revisión Bibliográfica, el capítulo dedicado

a flagelados intestinales de Rulda & Nohynkova, en el libro “Farasitic Proto—

zoa’ Kreier <1978), aparecen las especies P. chameleoni, P. hemidactvli, P.

ophisauri y P. uromastixi como sinónimos de Proteromonas lacertae—viridis

.

Aunque no se exponen los criterios en que se han basado para llegar a tal

fin, por lo que debemos reconsiderarías e intentar analizarías en la medida

de nuestras posibilidades.

Al intentar valorar si una especie es idéntica a la otra, la mejor

prueba para ello sería disponer de los hospedadores tipo, para hacer la com-

paración in vivo, lo cual representa un trabajo muy costoso y fuera del al-

cance de nuestro presupuesto. Por lo que simplemente limitándonos a la des-

cripción original de los distintos autores sobre las especies en cuestión,

hemos podido apreciar diversos errores que pasamos a comentar.

Son varias las especies de Proteromonas cuya diferenciación con P

.

lacertae—viridis está basada en la forma que presenta la mitocondria, tal es

el caso de P. chameleoni, donde Krishnamurthy <1963> menciona su forma hemis-

férica. También en P. hemidactvli cuya forma la refiere a modo de una cinta

que se extiende hasta la mitad del cuerpo, describiendo una forma de 5 u 8,

o simplemente irregular. Lo mismo ocurre en P. krisnamurthvi, 1K waranpalen

—

sis y P. praese cuyas mitocondrias tienen forma redondeada, alargada, de

media luna, o triangular.

En nuestras preparaciones sobre P. lacertae—viridis hemos podido apre-

ciar la gran variabilidad que presenta esta estructura, como puede verse en

los dibujos de la Lámina 1, Fig. 4, por lo que no la consideramos como carac-

terística diferencial válida, siendo dentro de la propia especie de P. la

—

certae—viridis muy variable, sin estar sujeta a ningún criterio especial.

Otras características diferenciales a las que se refieren los diversos

autores, se basan en el tamaño relativo de los flagelos: el flagelo más corto
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en P. chanieleoni, según descripción original, es de 2 a 3 veces la longitud

del cuerpo, diferenciándolo con P. lacertae—viridis porque nunca es más de 2

veces la longitud del cuerpo. A P. uromastixi también le diferencian de P

.

lacertae—viridis en la longitud de los flagelos, siendo de la misma longitud

y de 1 a 1,5 veces la longitud del cuerpo.

Las pequeñas diferencias en cuanto a la medida de los flagelos así como

de otros parámetros no las consideramoscaracterísticas diferenciales váli-

das, sobre todo si no van acompañadas por otros rasgos morfológicos o estruc-

turales diferentes. Son varios los autores que al realizar el estudio de una

misma especie de protozoo, pero albergada en distintos hospedadores, han

acusado diferencias en las dimensiones de algunos parámetros, como por ejem-

plo los flagelos (Honigberg, 1955). Efectivamente, lo hemos podido comprobar.

Por otra parte, son varias las especies en cuyas descripciones incluyen

la característica de poseer dos flagelos del mismo grosor, 2. hemidactvli, L

waltairensis, P. aanavatii, aunque no se puede desmentir categóricamente que

por ello no sean especies diferentes. Las especies de 2. lacertae—viridis

presentes en nuestras preparaciones teñidas por Giemsa, acusan un diferente

grosor, pero puede suceder ,incluso con una tinción defectuosa, que no se

aprecie el diferente grosor de los flagelos de estos protozoos. Esta carac-

terística diferencial podría ser considerada válida, siempre que se tenga la

seguridad de que no sea La técnica de tinción la responsabble de esta dife-

rencia.

Sobre P. uromastixi, además del igual grosor en los flagelos, su autor

describe que la característica diferencial más significativa es la presencia

de una proyección caudal muy pronunciada. A este respecto tenemos que indicar

que en las preparaciones observadas de 2. lacertae—viridis se han apreciado

ejemplares con un filamento caudal, como el que se muestra en la Lámina 1,

Fig. 3, que si bien no es tan largo como los que dibuja Janakidevi <1962> en

2. uromastixt no nos parece, por otra parte, un hecho tan significativo. Lo

mismo ocurre con 2. prassei donde Saratchandra & Narasimhamurti <1980> la

consideran diferentes a las demás especies en cuanto a que presenta una espi-

na caudal ligeramente curvada, siendo ésta la única diferencia que conside-

ran, ya que “el carecer de aparato de Golgi y de rizoplasto” son probablemen-

te errores de apreciación por las técnicas de tinción empleadas. Igual pasa

con 2. oananatii al que Saratohandra (1981) le diferencia por carecer de una

punta afilada en el extremo posterior.

Una estructura denominada, en las descripciones originales, como “es-

tructura subblefaroplástica” que se corresponde actualmente con el rizoplas—

te, es descrito en 2. uromastixi en forma de barra horizontal, lo cual con-

cuerda con la descripción de Moskowitz sobre el rizoplasto, sin embargo éste

394



describe unos gránulos subblefaroplásticos en forma de cono, que sirve para

diferenciarlo a Janakidevi, correspondiendo probablemente a unas microfibri—

lías en forma de abanico, que forman una cúpula densa que se encuentra debajo

del cinetosoma 2, como se ha podido apreciar con los trabajos de ultraestruc—

tura de Brugerolle & Joyon (1975).

Con respecto a P. longifilla Grassé, 1926, parásito de anfibios, Kulda

& Nohynkova <1978) hacen referencia a la probabilidad de ser idéntico a P

.

lacertae—viridis

.

Así mismo, Xrishnamurthy (1970) sugiere que P. lonaifilla sea conside-

rada como sinónimo de P. lacertae-viridis ante la ausencia de diferencias

morfológicas significativas.

Rulda (1961) había señalado previamente que la variación en la longitud

de los flagelos entre los proteromonas de lagartijas y anfibios no es sufi-

cientemente significativo para separar sistemáticamente una especie. Hecho

con el cual, como ya hemos señalado al principio del comentario, estamos

completamente de acuerdo, ya que como hemos podido experimentar, las varia-

ciones existentes en las dimensiones de los flagelos dentro de una misma

especie son muy amplias.

Grassé (1926), ante las formas peculiares de P. loncifilla, y las

variaciones en las dimensiones de los flagelos, señaló textualmente: “El

rasgo más característico de este flagelado es el extraordinario desarrollo

del flagelo anterior, el cual alcanza una longitud de 3,5 a 4 veces la longi-

tud del cuerpo” (máximo 45 Pm>; llevándole a considerar a P. lonaifilla dife-

rente de 2. lacertae—viridis

.

En cuanto a la gran variabilidad de formas, que reseña Grassé <1926)

con respecto a P. loncifilla, debemos señalar que en nuestras preparaciones

de P. lacertae—viridis hemos podido observarlas; pero no son formas que ad-

quiera una determinada especie de Proteromonas en particular, sino que co-

rresponden a fases procedentes del desarrollo de multiplicación, en los deno-

minados “trofoquistes”, que podemos apreciar cuando estos organismos se en-

cuentran en un gran número, siendo formas intermedias por las que pasan hasta

llegar a la lanceolada típica y más frecuente.

La descripción de 2. saniivei, sin duda alguna, no es correcta, ya que

su autor Grewal (1965) parece desconocer que sea precisamente P’ lacertae

—

viridis la que posee los 2 flagelos de distinto grosor, ya que ésta es la

característica diferencial que le achaca a su especie, citándola por ello

como nueva.
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continuando con el análisis de las especies restantes de Proteromonas

descritas por diversos autores, debemos señalar que sobre P. kakativae y P.

waranpalensis nos llana la atención que únicamenteposeenun cinetosoma, como

se indica en las descripciones realizadas por Bhaskar Rao et al. en 1978.

Después del trabajo realizado por Brugerolle & Joyon <1975) sobre ultraes—

tructura del género Proteromonas, donde es evidente la existencia de 2 cine-

tosomas en posición ortogonal, no cabe duda que se trata de un error de apre-

ciación de los autores Bhaskar Rao st al. (1978), sobre las preparaciones

teñidas, no diferenciándolos claramente, ya que por técnicas de Protargol es

relativamente fácil apreciar los gránulos teñidos más intensamente que repre-

sentan los cinetosomas.

Por otra parte, P. kakativae se diferencia de P. lacertae—viridis, en

que el primero carece de aparato parabasal (aparato de Golgi>, lo que proba-

blemente no pudo apreciarse por las técnicas de tinción utilizadas, ya que

ultraestructuralmente ha sido puesta de manifiesto su presencia.

2. waranaalensis, según la descripción original, posee un aparato de

Golgi con forma de media luna, en lugar de forma de anillo como señalara

Moskowitz (1951> en 2. lacertae—viridis; probablemente corresponde a la misma

estructura pero con distinta intensidad de tinción.

Por lo tanto estas especies precisan una revisión para confirmar su

identidad, ya que algunas descripciones poseen fallos en sus apreciaciones,

y en otros casos los caracteres diferenciales no son lo suficientemente sig-

nificativos como para ello.

En la Tabla XXXV se encuentran las diversas especies de Proteromonas

citadas en los distintos hospedadores de Reptiles y Anfibios, así como sus

medidas en micrómetros.
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5.1.2 Sobrs Retortamonaa vinerae

Se encuentran citadas en reptiles y anfibios cinco especies de Retorta

—

monas que representamos en la Tabla XXXVI.

Por los trabajos de ultraestructura de Brugerolle & Joyon (1977> sobre

las especies R. alexeieffi y R. acilis. se sabe que el flagelo citostomal

tiene unas expansiones aletiformes, que es lo que hace probablemente, que al

microscopio óptico y teñidos por Giemsa, se aprecie más grueso que el ante-

rior, como ocurre con R. dobelli. Sin embargo, en nuestra especie no se apre—

cia tal diferencia, como sucede en R. boae y R. vinerae

.

Sobre R. boae describen dos flagelos de longitud más corta que el cuer-

po, con el flagelo anterior más corto que el flagelo citostomal, a diferencia

de R. viperae en el cual el flagelo más largo es el dirigido anteriormente.

Sin embargo, R. boae tiene un citostoma muy desarrollado, a diferencia con R

.

vioerae que es prácticamente inapreciable.

5.1.2.1 comentario sobre las especies de Retortamanas en reptiles y anfibios

Kulda & Nohynkova (1978> admiten las especies que listamos en la Tabla

XXXVI, considerando a R. saurarum sinónimo de R. dobelli (Kulda, 1959). No

hacen mención de la especie £.~.=ierae Krishn~urthy & Madre, 1976.

Kulda <1959> al describir el cítostoma de R. boae muestra una membrana

en medio cono, con forma de embudo, que se encuentra en la parte superior de

la fisura citostomal creyéndola exclusiva de su especie, por no haber sido

apreciada por Bishop en R. dobelli

.

Al no poder apreciar la segunda fibra citostomal más corta, piensa que

no existe, y por lo tanto admite que las observaciones de Nie <1947> y Mosko-

witz (1951) sobre la presencia de dos fibrillas citostómicas son falsas.

Sin embargo, como posteriormente se demostraría por los estudios ul—

traestructurales de Brugerolle (1977>, la organización y las estructuras de

chilomastix y Retortainonas es similar.

Nos llama la atención el hecho de que Brugerolle (1977> se refiera a la

película que rodea la célula de Retortamonas como una estructura rígida, ya

que en algunos ejemplares aparecen con formas irregulares, debido a la flexi-

bilidad de la cubierta que se deforma ante la extensión en un frotis. Pensa-

mos, que una característica que puede diferenciar a Chilomastix de Retortamo

—

nas es la flexibilidad de este último, siendo más susceptible a la deforma—
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ción que las especies de Chilomastix

.

Retortamonasvinerae es la última especie descrita, data de 1976 y fue

hallada en la víbora Vipera russeli de la India. Los caracteres diferenciales

que presenta: citostoma prácticamente inmanifiesto en muchos casos, y la ine-

xistencia de fibrillas asociadas al citostoma, son caracteres un tanto dudo-

sos, después de los trabajos ultraestructurales de Brugerolle (1977>, donde

se admite que la organización celular de Retortamonas es igual a la de chilo-ET
1 w
495 658 m
529 658 l
S
BT


mastix. Sin embargo, esto es así, el citostoma es muy difícil de diferenciar

en las preparaciones teñidas por Giemsa, mientras que en los Chilomastix se

aprecia perfectamente el surco citostomal así como las fibrillas que lo bor-

dean. Sin embargo no se puede afirmar la carencia de fibrillas sin un estudio

ultraestructural.

Aunque la consideramoscomo válida, convenía se hiciera un estudio más

a fondo en el hospedador tipo para establecer su verdadera situación, estudio

que por otra parte nos ha sido imposible establecer debido al escaso índice

de parasitación que presentaron nuestros hospedadores.
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TABLA XXXVI

ESPECIE

Especies de Retortamonasen Reptiles y Anfibios

AUTOR(ES> HOSPEDADOR(ES> LOCALIDAD

R. boae

R. cheloni

R. dobelli

Kulda, 1959

Janakidevi, 1962

Bishop, 1931

Kulda, 1959

Constrictor constrictor checoslovaquia

Testudo eleaans India

Rana temnoraria

Bufo calamita <CSR>

Rana esculenta

Ancuis fragilis

Lacerta viridis

Grassé, 1952

R. saurarum*

1K testudae

R. vineras

Moskowitz, 1951

Ansari, 1954

lCr ishnamurthy

y Madre, 1976

Bufo bufo

Salamandra salamandra

Pituonhis melanoleucus

Testudo argentina

Vipera russeli

Inglaterra

India

* Denominado como R. saurarum por Moskowitz, 1951 y considerado por Kulda,

1959, sinónimo de R. dobelli

.
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5.1.3 Sobre Chilomastix Luna

Como hemos apreciado en otros parásitos, la misma especie de protozoo,

al cambiar de hospedador y encontrarse en otros condicionamientos, puede

acusar variaciones en sus dimensiones.

Comparando las dimensiones de Ch. burga tipo alargado (Tabla V) con Ch

.

bursa tipo rechoncho <Tabla VI> dentro de un mismo hospedador, se aprecian

sólo ligeras diferencias. Las dimensiones de los del tipo alargado son evi-

dentemente más largos y estrechos, 14,2 x 5,8 pm, frente a 9,5 x 8,5 pm del

tipo rechoncho que son prácticamente esféricos. Estos últimos suelen tener el

flagelo III algo más corto, 4,9 pm frente a 8 pm del tipo alargado, pudiendo

deberse a que se trate de ejemplares más jóvenes cuyo flagelo III se haya aún

en fase de crecimiento.

Estas dos conformaciones, tipo alargado y rechoncho, pueden ser inclui-

das en la especie Ch. burga. aunque como ya describimos en RESULTADOS, la

segunda puede no presentar proyección caudal.

La presencia de proyección caudal, más o menos pronunciada, no debe ser

aceptada tajantemente como característica diferencial, ya que hemos podido

comprobar que individuos que en fresco presentaban una proyección caudal muy

aguda, en las preparaciones teñidas se apreciaban con el extremo posterior

redondeado, como los que representamos en la Lámina V, Figs. 1, 2, 3, 5 y 6;

en otros, sin embargo, se puede observar una espina caudal afilada (Lámina V,

Figs. 7 y 8).

La torsión que presentan los ejemplares alargados de Ch. bursa, no es

tan pronunciada como la que presentan los ejemplares de Ch. caullervi. que se

encuentra fundamentalmente en anfibios.

5.1.3.1 Comentario sobre especies de Chilomastir en reptiles y anfibios

Ch. bursa es la primera especie considerada como válida dentro de los

reptiles. Sin embargo Moskowitz <1951) en su descripción original señala la

presencia de un sólo cinetosoma.

A partir de ésta se citaron otras especies, diferenciándolas por el

número de cinetosomas que poseían: 2 (Ch. kudoi>, 3 (Ch. hemidactvli y ~fl.±.
cadrii> y 4 <Ch. wnevoni>. Estas apreciaciones obviamente son erróneas, como

lo demuestra el estudio ultraestructural realizado por Brugerolle <1973) que

pone de manifiesto la estructura de ch. aulastomi, así como otras especies

revisadas a titulo comparativo: Ch. intestinalis y Ch. caullervi, donde esta-

blece que siempre son 4 los cinetosomas que poseen, dispuestos en dos pares
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ortogonales.

con las tinciones que corrientemente se emplean, es dii Idi diferenciar

los cinetosomas, sobre todo cuando se encuentran muy juntos. Por esta tazan

Krishnamurthy <1970), cuando descubre una especie de Chilomastix con 3 cine—

tosoraas en Rana tiarina. piensa pueda tratarse de una especie diferente, ya

que Ch. bursa sólo tenía 1 Y Ch. wenvoni 4, según descripciones originales.

Le denomina Ch. padril y es muy similar a Ch. burga, como ya señalaran Rulda

& Nohynkova <1978). Las diferencias con Ch. bursa y Ch. wnevoni se basan en

la mayor longitud, tanto en el cuerpo como en el citostoma, de estos últimos.

Se diferencia notablemente de Ch. caullervi por su gran talla y por la tor-

sión del cuerpo tan marcada que presenta. Por otra parte, semejante a esta

última especie se encuentra Ch. gigantea, sin embargo Nie (1948) la consideró

diferente.

Así mismo Janakidevi (1961) cuando descubre un Chilomastix con 4 cine—

tosomas en Calotes memoricola. piensa pueda tratarse de una especie diferen-

te, ya que ch. bursa sólo tenía 3., según su autor. Posteriormente Ch. wenvoni

.

pasaría a ser sinónimo de Ch. bursa, que a pesar de haber sido insuficiente-

mente descrita, el nombre dado por Haskowitz tiene preferencia.

Por otra parte desconocemos si actualmente Ch. hemidactvli y Ch. kudoi

son aceptadas. Unicamente podemos analizarías basándonos en las descripciones

originales, y así una diferencia que describe Bhaskar Rao st al. (1976) de

Ch. hemnidactvli con respecto a Ch. bursa, es el tamaño del citostorna, siendo

menor en el caso del primero. Sin embargo curiosamente tres años más tarde,

aparece otro Ch. hemidactvli, como nueva especie, publicado por Madre.Oesco—

nocemos a qué se debe esta coincidencia, pero comprobamos una gran semejanza,

en muchos puntos, excepto en el tamaño del citostoma, donde lo describe ex-

tendiéndose hasta el medio o el tercio posterior del cuerpo, con unas dimen-

siones de S,6—13,4 pm (9,1> frente a 2,5—5,4 ¡ni que indicaban Bhaskar Rao et

al.; también se aprecian diferencias en las medidas de los flagelos, siendo

más cortos en la descripción de Ehasicar Reo st al.

Por todo ello es recomendable que tales especies fueran revisadas para

establecer las posibles diferencias o analogías, y en caso de que fueran

diferentes, dar otra denominación a la descrita por Madre <1979>.

En la descripción de Saratchandra & !Iarasirnhaxnurti sobre Ch. kudoi, a

pesar de ser relativamente reciente, 1980, las diferencias con las anteriores

especies de Chulomastix están basadas también en el número de cinetosomas

como lo hicieran los autores precedentes. Los dibujos son semejantes a Ch

.

hemidactvli y la longitud de la espina caudal es la única diferencia que se
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aprecia, así como alqunas referidas a las dimensiones. Por lo que resulta un

tanto sospechosa su validez.

La relación de todas las especies de Chilomastix citadas en anfibios y

reptiles se reflejan en la Tabla XXXVII.

TABLA XXXVII

ESPECIE

Especies de Chilomastix en Reptiles y Anfibios

AUTOR<ES> HOSPEDAIJOR(ES> LOCALIDAD

Moskowitz,

1951

Sceloporus sp.

Ameiva ameiva

fuliginosa

Isla de

Providencia

Ch. caullerví Alexeieff, 1909

Crassé, 1926

sapos, ajolotes

y salamandras

Rana temporaria

Bufo vulcaris

Pelodvtes punctatus

Molce marmorata

Pleurodeles waldtlii

Ch. hemidactvli

Ch. hemidactvli

Ch. kudoi

Ch. aadrii

Ch. aadri

Ch. wenvoni

Bhaskar Rao

st al., 1976

Madre, 1979

Saraychandra y

Narasimhamurti,

1980

Krishnamurthy,

1970

Madre, 1979

Janakidevi,

1961

Hemidactvlus sp.

H. giganteus

H. nrashadi

Rana tigrina

Rana cvanophlvctis

Calotes memoricola

Ch. bursa

India

India

India

India

India

India
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5.1.4 Sobre Monocercomanoidea lacertae

La longitud máxima del flagelo recurrente en M. lacertae, procedente de

otros hospedadores, por ejemplo en Crotalus viridis viridis, llegó a alcanzan

los 30 ~¿m<Moskowitz, 1951), mientras que en nuestros ejemplares el limite

está en 24,5 pm.

Las características sobre el aspecto del citoplasma ante una determina-

da tinción no puede considerarse como carácter diferencial, ya que puede

estar influido por múltiples factores. Sin embargo, sí es interesante refle-

jarlo, como ya lo hicimos en su descripción en el capitulo de RESULTADOS.

Rodeando al núcleo aparece un halo blanco festoneado que le da un as-

pecto peculiar, aunque Moskowitz no menciona nada al respecto, en el trabajo

de Brugerolle & Joyon (1973) sobre ultraestructura de Monocercomonoides sp.

en Lacerta viridis y L. apilis, señalan que el núcleo está limitado por una

membrana citoplásmica festoneada y de aspecto ameboide. En nuestras prepara-

ciones teñidas por Giernsa, esta estructura queda bien patente, probablemente

el núcleo al fijarse puede estar algo retraído con lo cual la membrana festo-

neada se distingue mejor.

5.1.4.1 Comentarios sobre las especies de Nonocercomonoides en reptiles y

anfibios

Revisando la bibliografía nos encontramos con 7 especies citadas entre

los reptiles y anfibios (Tabla XXVIII>. Sin embargo, gulda & Nohynkova <1978>

reconocen sólo dos como válidas: M. lacertae y M. rotunda; las especies L
filamentum, M. mehdii y M. sinahi las consideran, aunque con interrroqación,

como sinónimos de M. lacertae

.

Revisando las descripciones originales vamos a intentar analizar los

criterios en que se fundan los correspondientes autores para diferenciarlas

entre sí.

Antiguamente se pensaba que las especies de Monocercomonoides podían

tener o no funículo, por ello Grassé (1952> propone la creación de un nuevo

género, Brachvmonas, para aquellos que poseían funículo, y dejar el ya nom-

brado Monocercomonoides para los que no lo poseían. Con los estudios ultraes—

tructurales de Brugerolle & Joyon <1973> comprueban que “las fibras subpeli—

culares asociadas al flagelo recurrente o funículo, es una estructura perma-

nente en los Monocercomonoides, por lo tanto la creación de otro género no

tendría objeto’.
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Otra característica diferencial en que se han basado algunos autores es

la distribución flagelar, proveniente de su origen en el citostoma. Según que

se originaran 2 6 3 flagelos de un mismo cinetosoma, la distribución flagelar

seria <2:2> 6 (3:1); sin embargo, por ultraestructura se vió que tenían 4

cinetosomas, los cuales originan un flagelo cada uno, por lo que la distribu-

ción flagelar no tiene validez como característica diferencial.

Al ser estos caracteres, en los que se basaba fundamentalmente la dife-

renciación de las distintas especies de Monocercomonoides: M. filamentum, 24.

mehdii, 24. sinahi y 24. viperae, resulta un tanto dudoso la confirmación de

tales especies, por lo que recomendamos una revisión en los hospedadores

tipo, que con las técnicas de estudio empleadas hoy día facilitará su recono-

cimiento. En la Tabla XXXVIII se citan las especies de anfibios y reptiles.

TABLA XXXVIII Especies de Monocercomonoides en Reptiles y Anfibios

ESPECIE AUTOR(ES) HOSPEDADOR(ES) LOCALIDAD

24. dobelli Krishnamurtby

y Madre, 1979

Bufo melanostictus

24. filamentum Janakidevi, 1962 Testudo elecana

24. lacertas

M. lacertae

24. mehdii

24. rotunda

M. sinphi

Tanabe, 1933

l4oskowitz, 1951

Rrishnamurthy, 1967

Bishop, 1932

Krishnamurthy, 1967

Erimias arpus

Crotalus viridis

viridis

Calotes versicolor

Bufo vulcaris

Chameleon zevianicus

24. viperae Madre y

Rrishnamurthy, 1976

Virera russeli

India

India

Japón

India

India

India
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5.1.5 Sobre Nonocercomonas 3. sn

.

Entre el gran número de especies de Monocercomonas que se encuentran

citadas, dentro de las consideradas como válidas, solametne tres poseen ani-

lío cromático periaxostilar, éstas son: 24. moskowitzi, it±..~xAiy 24. auranca

—

badensis, con las cuales hemos realizado la comparación de la presente espe-

cie.

El axostilo de Monocercomonas 1 sp. es más grueso que el que presenta

24. moskowitzi, pero no tanto como el que tiene 24. aurancabadensis, se encuen-

tra en un término medio, que podría corresponder al 24. ervxi. Monocercomonas

1 sp. no posee el punto de salida del extremo posterior del axostilo dilata-

do, en una estructura como un bulbo, como describen para 24. ervxi, únicamente

se encuentra ligeramente más ancho para posteriormente ahusarse en una punta

cónica. También le podemos diferenciar de éste último, así como de los ante-

riores, por el aspecto del citoplasma, siendo muy granuloso y compacto, con

un gran número de inclusiones, no pudiéndose apreciar en ocasiones la trayec-

toria axostilar a través del cuerpo.

Así mismo apreciamos una gran diferencia en cuanto al tamaño de todos

los flagelos, siendo en Monocercomonas 1 sp. de 9,8; 12,9 y 14,5 ~m los tres

anteriores, con un flagelo recurrente notablemente más corto (16,1 sm> que en

el resto de las especies comparadas. Las medidas de los flagelos de 24. ervxi

son 12,5; 16,6 y 17,7 pm, y el recurrente 25,9 Pm, y las de 24. auranoabaden

—

sis son 16,1; 20,5; 20,6 y 32,9 ~m, así como 25,9 pm del recurrente. De 24.

moskowitzi únicamente disponemos de las medidas del flagelo anterior más

largo <11,6 pm> y del recurrente <20,4 ~¿m>;sin embargo, la estructura del

axostilo, de tipo fino, le hace notablemente diferente de Monocercomonas 1

sp.

5.1.6 sabre lionoeercomonas 2 mv. tico “calubrarus

”

Teniendo en cuenta la naturaleza del axostilo nos encontramos con que

las especies más afines a Monocercomonas 2 sp. son 24. aarnahami <incluido en

el tipo de 24. colubrorum dentro de la categoría del axostilo más fino), Mono-ET
1 w
505 250 m
533 250 l
S
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cercomonas ravi y Monocercomonas 3 sp. <s.l.) castaño, 1985.

Empezando con 24. ravi se diferencia porque éste presenta un núcleo en

forma de herradura a diferencia de Monocercomonas 2 sp. que lo tiene triangu-

lar y ovalado.

Con 24. oarnahami aunque su axostilo es fino, no lo es tanto como el de

Monocercomonas 2 sp., que es prácticamente filamentoso. Se aprecian notables

diferencias en cuanto a la longitud de sus flagelos, siendo el más corto 1=
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16,4 pm, el 11= 21,1 pm, 111= 21,1 pm y el recurrente 30,5 pm, en contraposi-

ción a Monocercomonas 2 sp. cuyas medidas son 1= 11,4 pm, 11= 15,6 pm, III =

15,7 pm y el recurrente 18,3 pm de longitud mucho menor.

Monocercomonas 3 sp. <s.l.> castaño 1985, tiene un núcleo pequeño y

redondeado, y el aspecto del citoplasma es diferente, no presentando los grá-

nulos característicos a la altura del núcleo que se aprecian en nuestra espe-

cie Monocercomonas 2 sp. , así como pequeñas variaciones en la longitud de los

flagelos y en la proyección axostilar, siendo de 0,9—4,9 p (media 2,4 ~im) en

Monocercomonas 3 sp. (s.l.) Castaño, 1985, a diferencia de Monocercomonas 2

sp. que oscila entre 1—5,2 pm (media 4,8 pm>.

5.1.7 Sobre Monocercamonas 3 sg. tigo ‘saculatus

”

Atendiendo a la presencia de gránulos o máculas citoplasmáticas y de

otros caracteres morfológicos diferenciales, hemos considerado que nuestros

ejemplares se asemejan a la especie descrita en Rana perezi e Hvla meridiona-ET
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lis por Carrera—Moro st al. (1986) como Monocercomonas maculatus. Esta espe-

cie tiene como caracteres más significativos el poseer axostilo fino y los

flagelos anteriores de distinta longitud, al contrario que la especie descri-

ta por Dobelí (1909>, que posee los 4 flagelos prácticamente iguales.

De 24. colubrorum (Harnmerschniidt, 1884; Moskowitz, 1951> Krishnaniurthy,

1968, difiere además de, en el aspecto del citoplasma, en la menor longitud

del flagelo recurrente <de 12,4—22,6 pm en contraposición a 22,6—42,2 pm de

24. colubrorum

>

24. cvanonhlvcti Krisbnamurthy & Madre (1979> encontrado en Rana cva

—

noohlvctis, presenta un axostilo grueso con gránulos periaxostilares, al

contrario que 24. maculatus, que tiene axostilo fino, sin gránulos periaxosti—

lares.

24. aurancabadensis Krishnamurthy & Madre, 1979, de Bufo melanostictus

,

posee axostilo grueso con distintos gránulos cromáticos, y con filamento

accesorio ausentes en 24. maculatus

.

De 24. melanosticti Krishnamurthy & Madre, 1979, también hallado en Bufo

melasnotictus, cuyo citoplasma se tiñe uniformemente, al igual que en los dos

últimos, se diferencia por presentar las dos zonas de máculas características

de la especie.

De 24. maharashtrae Krishnaniurthy & Shete (1981) de Rana cvanoohlvctis

,

se diferencia porque presenta gránulos endoaxostilares en el tercio medio y

posterior del axostilo, y por último de 24. sultanas encontrada en Rana ticri

—
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j~, porque ésta posee filamento accesorio y gránulos periaxostilares cromáti-

cos, ausentes en 8. maculatus

.

5.1.8 Comentario sobre algunas especies de Nonocercomonas en reptiles y anfi-ET
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bios

En el informe que Honigberg (1963> realizó sobre la sistemática y rela-

ciones evolutivas de los trichomonádidos, a pesar de los inconvenientes, ya

señalados en REVISION BIBLIOGRAFICA, acepta como especie tipo a 24. colubro

—

rum. También acepta como válida la especie 24. moskowitzi, inicialmente deno-

minada por Moskowitz como 24. mabuiae, por considerarla idéntica a 24. mabuiae

de Dobelí <1910), pero denominada así 24. moskowitzi por Honigberg, al pare-

cerle que posee caracteres diferenciales suficientes para determinaría como

especie nueva.

Existe una gran confusión con la especie denominada por Dobelí 24. ma

—

buiae, encontrada en dos lagartijas de Ceilán, en cuya descripción comenta:

‘es idéntica a 24. batrachorum DobeIl, 1909”, y en la descripción de este

último, dice a su vez que es igual a Trichomastix sertentis (el cual pasó

posteriormente a ser sinónimo de 24. colubrorum>

.

Por lo tanto, Honigberg <1963> propone que 24. mabuiae Dobelí, 1910, sea

incluida como sinónimo de 24. colubrorum, por no establecerse claramente su

identidad cuando Dobelí hizo su descripción, y únicamente considera dos espe-

cies como válidas: 24. colubrorum y 24. moskowitzi

.

Sin embargo, Honígberg no hace referencia a las especies que Bovee &

Telford describieran en 1962, M. neosensorum y 24. tantillorum, parásitos de

Neoseps revnoldsi y Tantilla coronata respectivamente.

En 1968, como consecuencia del estudio realizado par Krishnamurthy

sobre los protozoos parásitos de reptiles en zonas de la India, describe 8

especies nuevas y propone la subdivisión del género Monocercomonas en 3 sub-

géneros: Alimonas, Monocercomonas y puadrimonas, atendiendo a la presencia o

ausencia de filamento accesorio, y a su relativa longitud; por esto incluye

a 24. colubrorum en el subgénero Monocercomonas y a 24. moskowitzi en puadrimo

—

nas

.

En la diagnosis del género Monocercomonas, según Honigberg <1963),

señala: “flagelo recurrente libre durante su total longitud, o con la parte

proximal adheriéndose por alguna distancia a la superficie dorsal del cuerpo,

a lo largo del filamento accesorio”.
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Sin embargo, en el estudio de Brugerolle <1976> sobre la ultraestructu—

ra de varias especies de Monocercomonas: M. caviae y M. pistillum del cobaya,

24. lacertae de Lacerta vivipara, y Monocercomonas sp. del pez marino Booos

salpae, semejante a Trichomastix motellae Alexeieff, 1910, describe la pre-

sencia de un canal osmiófilo submembranoso que corresponde a la lámina margi-

nal o filamento accesorio, denominado así por otros autores, que ocupa apro-

ximadamente 1/4 de la longitud de la célula. Es por esto que la diagnosis del

género Monocercomonas según Brugerolle se refiere: tres flagelos anteriores

libres, y un flagelo recurrente libre, no adheniéndose salvo en su parte pro—

xirnal donde existe una lámina marginal submembranosa vista de frente”. No

contempla ya la posibilidad de que el flagelo recurrente pueda encontrarse

totalmente libre.

En el trabajo de Mattern, Honigberg & Wendell de 1972 sobre ultraes-

tructura de Monocercomonas sp. cuando describen la lámina marginal comentan:

‘el flagelo recurrente está íntimamente aplicado a la membrana, cubriendo la

lámina marginal, aunque no existe conexión obvia entre membranas flagelar y

celular’. Las observaciones al microscopio óptico de varias especies de Mono

—

cercomonas, indican que en el flagelo recurrente la parte posterior al área

del filamento accesorio <=lámina marginal> no está fijado a la membrana celu-

lar”.

Efectivamente en varios trabajos sobre Monocercomonas se describe un

filamento accesorio aparentemente en desconexión con el flagelo recurrente,

tenemos que señalar qwue en nuestro caso esta situación no se ha presentado.

Siempre se ha apreciado, en la zona proximal del flagelo recurrente,

como un engrosamiento, superior al diámetro del flagelo, que corresponde a la

lámina marginal o filamento accesorio. Se nos ocurre pensar que en aquellos

casos en los que los dibujan separados, se haya producido una desconexión por

los efectos mecánicos del frotis.

Pero volviendo al asunto que estábamos discutiendo, sobre la subdivisón

del género Monocercomonas en subgéneros realizada por Krishnamurthy, donde

incluía como característica del subgénero Alimonas la “ausencia de filamento

accesorio”; según nos demuestran los estudios ultraestructurales sobre Mono

—

cercomonas, la lámina marginal o filamento accesorio es una estructura perma-

nente, por lo tanto “su ausencia” se trata probablemente de su no advertencia

al microscopio óptico, siendo este carácter en el que Krishnamurthy (1968> se

basé para la subdivisión. Por otra parte la división del género Monocerco

—

monas en los tres subgénerost Alimonas, Monocercomonas y Ouadrimonas no ha

sido contemplada por autores posteriores, ni siquiera Honigberg (1969), o

Kirby o Brugerolle (1975>, quienes han tratado ampliamente este tema. También

hay que señalar que Honigberg (1981> cuando habla de los rasgos de significa—
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ción diagnóstica, no hace ninguna referencia al filamento accesorio o lámina

marginal, por lo que se deduce que no presenta ninguna característica dife-

rencial.

Otra cuestión polémica es el asunto sobre “presencia o ausencia de

pelta”. Por las técnicas de tinción que empleamos hoy día, la pelta ha sido

observada en todas las especies de Monocercomonas estudiadas, incluso al

microscopio óptico. Sin embargo en las descripciones originales de gran núme-

ro de autores incluían entre sus características diferenciales la “presencia

o ausencia” de esta estructura, e incluso en trabajos con fechas recientes

como el de Narasimhamurti & Saratchandra 91981>. Esto nos confundió en alguna

ocasión y nos hizo dudar en su posible ‘ausencia” en determinadas especies de

Monocercomonas donde sus autores afirmaban que carecía de ella.

Haciendo historia sobre esta característica nos encontramos en 1953 con

que Grassé comenta: “la pelta está presente probablemente en algunas especies

de Monocercomonas”, pero no desmentía su ausencia en otras especies. Honig-

berg, en 1963, también incluye como caracteres de diagnosis del género Mono

—

cercomonas: “Presencia de pelta en muchas especies”, pero posteriormente con

los estudios ultraestructurales realizados por Brugerolle (1976) sobre tri—

chomonádidos, la pelta se ha visto que forma parte del complejo pelta—axosti—

lo en todos los trichomonádidos, constituyendo la armadura axial que propor-

ciona el soporte de la célula. Por último, esta característica es reconocida

por Honigberg et al. en 1981, donde afirma: “ha sido encontrada en todos los

trichomonádidos estudiados, hasta la fecha, al microscopio electrónico” <ex-

ceptuando al género Dientamoeba que carece de pelta y de axostilo y por ello

presenta un aspecto ameboideo>.

Todo esto nos hace pensar en que es muy probable que aquellas especies

en las que se les incluía como “carentes de pelta” se refieran a una pelta de

tamaño pequeño, no apreciable por las técnicas de coloración corrientemente

empleadas, pero que si se hiciera el estudio ultraestructural, sería hallada,

a continuación del axostilo, como así se ha visto en todos los trichomonádi—

dos estudiados por ultraestructura.

Efectivamente, la pelta es de tamaño variable, y su naturaleza puede

constituir característica de importancia diagnóstica entre las diferentes

especies. Al microscopio óptico se puede apreciar tiñéndose más o menos in-

tensamente, dependiendo de la especie que se trate, como hemos podido obser-

var en las especies estudiadas.

Otra característica de diagnóstico en la que se han basado antiguos

autores es la “presencia o ausencia” del capítulo. Efectivamente, hemos podi-

do comprobar que en la parte anterior del axostilo, a la altura del núcleo,

410



se ensancha en mayor o menor grado formando una espátula o cuchara, donde se

aloja el núcleo; en algunas especies se encuentra muy desarrollado, pero en

otras no se aprecia o apenas dilatado. En las que tienen un axostilo más

grueso, es muy notable, porque el capítulo es más ancho que el núcleo en cuyo

interior está alojado. Pero en las especies con axostilo fino, apenas sí se

puede apreciar la trayectorioa a través del cuerpo, cuanto más en la porción

anterior donde se encuentra un núcleo intensamente teñido, y si éste es de

gran tamaño se superpone y dificulta la apreciación al microscopio óptico. Es

por esto que creemos que no se puede afirmar categóricamente que no exista

capítulo, como algunos autores han manifestado, pero sí que esté menos desa-

rrollado, ya que el axostilo en la parte anterior se abre y abraza ligera-

mente al núcleo, donde se aloja.

La morfología del núcleo, su aspecto y la disposición de los gránulos

de cromatina, descrito por gran número de autores, parece poseer escaso valor

taxonómico por lo que su consideración carece de importancia diagnóstica.

Otras especies basan su diferenciación en la ausencia de proyección

axostilar. Algunas especies de Monocercomonas cuando poseen una proyección

axostilar corta y la naturaleza de su axostilo es flexible, se puede encon-

trar redoblada, pegada al cuerpo, y pueden dar la impresión de que carecen de

ella. Por el contrario otras especies se encuentran en estado preseudoquis—

tico, con lo cual el axostilo aparece prácticamente englobado en el citoplas-

ma, y no sobresale la punta axostilar. Por lo tanto este rasgo carece de

criterio taxonómico, aunque no la mayor o menor longitud que puede llegar a

alcanzar la proyección axostilar.

Por supuesto, carecen de citostoma, sin embargo todavía aparecen traba-

jos (fechados en 1984) donde incluyen esta característica. Parece probable

que antiguamente confundieran las extensiones ventrolaterales del capítulo

axostilar con el área citostómica que describen algunos autores <Honigberg,

1963).

No podemos considerar como válida la división en subgéneros realizada

por Krishnamurthy ya que contiene fallos, como el de incluir en un subgénero

a aquellos que “carecen de filamento accesorio” como consecuencia de contar

únicamente con el criterio de la observación al microscopio óptico.

Los esquemas evolutivos realizados, basados en el estudio al microsco-

pio óptico (Honigberg, 1963) han coincidido en gran medida con las conclu-

siones obtenidas después de un estudio ultraestructural <Brugerolle, 1970>.

Consideramos el estudio al microscopio óptico imprescindible y complementario

para la base del estudio celular.
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Como señala Honigberg en 1963, aparte de los argumentos muy convincen-

tes que puedan existir en defensa de la tesis de que ante la consideración de

las especies deben ser tomadas en cuenta relaciones fisiológicas, relaciones

parásito—hospedador, etc., no existe ninguna evidencia de que los caracteres

morfológicos sean insuficientes para la diferenciación de los géneros entre

los protozoos flagelados.

El criterio taxonómico que Honigberg siguiera en 1963 estaba basado

únicamente en información concerniente a morfología y morfogénesis de tri—

chomonádidos.

Al intentar analizar el gran número de especies de Monocercomonas que

se encuentran citadas en la literatura científicia, basándonos en las des-

cripciones originales de los respectivos autores, hemos podido comprobar que

muchas de ellas carecen de valores lo suficientemente significativos como

para diferenciarlas, y en otras simplemente se refieren como nuevas al ser

distinto el hospedador que las alberga, lo que ha creado una gran confusión.

De todas las estructuras que presenta la célula de Monocercomonas, al

microscopio óptico, consideramos que la naturaleza del axostilo es una ca-

racterística importante que, junto con otros caracteres, hace que se puedan

diferenciar las especies entre sí. Siendo al mismo tiempo una estructura

fácil de apreciar en las preparaciones teñidas por los métodos habituales.

Es por lo tanto este carácter uno de los utilizados para analizar y evaluar

los diferentes Monocercomonas

.

En las Tablas XXXIX y XL, reflejamos las diferentes especies de Mono

—

cercomonas en anfibios y reptiles.

La especie más antigua es 24. colubrorum, aceptada como especie tipo, a

pesar de la insuficiente descripción que sobre ella dieron los autores, sien-

do la más completa la que realizara Moskowitz en 1951, en la que indica sóla—

mente el tamaño del cuerpo, por lo tanto carece de datos relativos al tamaño

de los flagelos, proyección axoetilar y tantos otros parámetros que puedan
ser importantes a la hora de establecer el estudio comparativo.

Al no disponer de una especie tipo claramente definida, aparecieron

sucesivamente especies muy afines a ella que fueron consideradas como espe-

cies nuevas por los respectivos autores. Por ello hemos incluido en el grupo

al que denominamos tipo “colubrorum” aquellas especies que al ser revisadas

creemos puedan corresponderse con este tipo de Monocercomonas, por lo que

convendría realizar una revisión de los hospedadores tipo para analizar si se

trata de entidades específicas diferentes.
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Todas las especies que hemos incluido en el tipo “colubrorum” poseen el

axostilo semejante a una punta de aguja, ahusándose gradualmente, y de extre-

mo simétrico. Apreciando los dibujos originales, vemos que algunas de ellas

varían ligeramente en el grado de desarrollo del tronco axostilar. Esto es un

poco relativo, ya que no está cuantificada esta característica.

Las especies incluidas por nosotros en el tipo “colubrorum” son las

siguientes:

24. colubrorum Krishnamurthy, 1968

li.±..s2nñ~.iI(rishnamurthy, 1967
24. elaoheae Krishnamurthy, 1968

24. na-iae Krishnamurthy, 1968

24. naiae <Krishnamurthy, 1968> Madre, 1979

24. oarnahmi (Krishnamurthy, 1968> Madre & Krishnamurthy, 1976

24. kakativae Dayakar st al., 1978

24. marathawadensis Madre, 1978.

Todas las especies que de un modo provisional incluimos en el tipo

“colubrorum” precisarían de una nueva revisión en el hospedador tipo, ya que

basándonos en las características diferenciales dadas en las descripciones

originales, creemos que no son hoy día válidas. Para ello deberían realizarse

pruebas de mayor definición para averiguar si efectivamente pueden ser consi-

deradas especies diferentes, ya que por los caracteres morfológicos que pue-

den apreciarse al microscopio óptico, probablemente no se apreciarían, aunque

existieran.

Los anfibios, pensamos que al ser hospedadores relacionados con los

reptiles, pueden y de hecho albergan especies de Monocercomonas comunes. La

primera especie de Monocercomonas que apareció en anfibios fue citada en 1909

por Dobelí, sin embargo existe una gran confusión con ella, porque como ya

mencionamos la describe con dos tipos: uno de axostilo grueso, y otro con

axostilo más fino y gránulos teñidos intensamente en el punto de salida de la

proyección axostilar; lo que fue interpretado como presencia de anillos pe—

riaxostilares. Por lo tanto, según piensan otros autores, Dobelí estaba tra-

tando con dos especies. Un tipo podría corresponder a la especie 24. colubro

—

rum <Honigberg, 1963> pero la otra posible especie no se llegó a identificar.

El problema estriba en que no disponemos de ninguna descripción válida

de 24. batrachorum, por lo que no hemos podido considerarla como tal en esta

revisión, y puesto que Dobelí afirma que 24. batrachorum era idéntica a 24

.

colubrorum, seria conveniente que su denominación pasara a incluirse en el

tipo “colubrorum”, para así intentar aclarar y establecer los límites de las

distintas especies de Monocercomonas existentes.
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TABLA XXXIX Especies de Monocercomonas en Reptiles y Anfibios

HOSPEDADOR(ES)

24. auranoabadensis Krishnamurthy

y Madre, 1979

24. breviflapellata Madre, 1978

24. calotesi (a) Madre, 1978

24. calotesi <b> Saratchandra, 1979

24. colubrorum <a> Moskowitz, 1951

24. colubrorum <b>

24. cvanophlvcti

M. chameleoni

24. deshmukhi

24. elapheae

24. ervxi

24. parnhami <a)

24. parnhanii (b>

24. poDali

24. hemidactvli

M. honiaberai

24. kakativae

24. krishnamurtvi

24. lonqiflapellata

Krishnamurthy,
1968

Krishnamurthy

y Madre, 1979

Madre, 1979

Krishnamurthy
Deshmukh, 1971

Krishnamurthy,
1968

Krishnamurthy,
1968

Krishnamurthy,
1968

Madre y Krish—
namurthy, 1968

Krishnamurthy,
1968

Madre, 1979

Madre, 1979

Dayakar et al.
1978

Madre, 1979

Krishnamurthy,
1968

Bufo melanostictus

Naja naia

Calotes versicolor

Calotes versicolor

Natrix sir’edon
Elache puttata
Thamnonhis sirtalis

Zamesis mucosus
Natrix sinedon

Rana cvanor’hvctis

Chameleon zevíanicus

y Eubleoharus spp.

Elanhe helena

Ervx johni

Lvcodon aulicus

Vinera russeli

Drvothis mvcterizans

Hemidactvlus
pipanteus

Calotes versicolor

Varanus indica

Hemidactvlus

pipanteus

Calotes versicolor

ESPECIE AUTOR(ES) LOCALIDAD

India

India

India

India

India

India

India

India

India

India

India

India

India

India

India

India

India

India
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TABLA XL Especies de Monocercomonas en Reptiles y Anfibios

HOSPEDADOR(ES)

24. maculatus

24. maharashtrae

24. marathawadensis

24. melanosticti

24. moskowitzi (a)

24. moskowitzi (b>

24. najae <a)

24. na-iae <b>

24. neoseosorum

24. i,rashadi

24. sharani

24. shortti <a)

24. shortti (b>

24. srikakulamensis

24. sultanae

24. tantillorum

24. varani

24. waltairensis

carrera et al.,
1986

Krishnamurthy
y Shete, 1981

Madre, 1978

Krishnamurthy
y Madre, 1979

Moskowitz, 1951

Honigberg, 1963

Krishnamurthy,
1968

Madre, 1979

Bovee y Telford,

1962

Saratchandra, 1981

Saratchandra y
Narasimhamurti,
1982

Grewal, 1966

Krishnamurthy, 1968

Madre, 1979

Saratchandra y

Narasimhamurti, 1979

Krishnamurthy y

Shete, 1981

Bovee y Telford,

1962

Krishnamurthy, 1968

Narasimhamurti y
Saratchandra, 1980

Rana oerezi
Hvla meridionalis

Rana cvano~hlictis

Hemidactvlus
piQanteus

Bufo melanostictus

Crotalus viridis
viridis

Gekko vittatus
Gehvra sp.

Naja naja

Naja na-ja

Neoseos revnoldsi

Hemidactvlus iirashadi

Hemidactvlus ~rashadi

Mabuva dissimilis

Hemidactvlus brooki

Hemidactvlus brooki

calotes versicolor

Rana tiprina

Tantilla coronata

Varanus sp.

Hemidactvlus nrashadi

ESPECIE AUTOR(ES) LOCALIDAD

Canarias

India

India

India

EEUU

Is. Palau

India

India

Florida

India

India

India

India

India

India

India

Florida

India

India
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Clave de escecies de Nonocercomanas

Con objeto de poder simplificar la comparación de un determinado Mono

—

cercomonas con el resto de las especies incluidas en el mismo género, hemos

compuesto la siguiente clave de especies consideradas como válidas, según el

estudio realizado sobre Monocercomonas. Así en la discusión únicamente re-

saltamos las diferencias con aquellas que se encuentran más próximas entre

si.

2. — Con anillos periaxostilares 2

— Sin anillos periaxostilares 4

2 - Con axostilo fino M.moskowitzi

— Con axostilo grueso Maurangabadensis

- Con axostilo intermedio 3

3 — Citoplasma hialino M.ervxi

— Citoplasma con gránulos e inclusiones que se tiñen

intensamente Monocercomonas 1 sp.

4 — Con flagelo recurrente extremadamente largo, de 45 a 60 pm 5

— Con flagelo recurrente de menor tamaño, de 20 a 40 pm 7

5 — Con axostilo grueso y ancho 6

— Con axoetilo fino 24. sharani

6 — Proyección axostilar muy larga, hasta :1,3 pm M.lonaiflaaellata

— Proyección axostilar no tan lar a hasta 4,1 pm M.chameleoni

7 — Axostilo bien desarrollado, con la parte posterior ligeramente más

ancha cuando sale del cuerpo, para ahusarse a una punta fina 8

— Axostilo bien desarrollado, con el tronco de diámetro más o menos

uniforme, con el extremo posterior que se ahusa bruscamente 9

— Axostilo con el tercio medio de menor diámetro, mientras que el tercio

posterior está un poco más ancho ahusándose bruscamente a un filamento

fino 24.honipberpi

— Axostilo ahusándose gradualmente hacia un punto 10

8 — Con gránulos endoaxostilares, presentes en los tercios medio y

posterior H.maharashtrae

- Sin gránulos M.desmukhi

9 — Axostilo ahusándose bruscamente, con punta simétrica 11

— Axostilo ahusándose bruscamente, con punta asimétrica 12
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10— Con proyección axistilar muy corta 13

— Con proyección axostilar apreciable 14

11— Con gránulos endoaxostilares M.calotesi

— Sin gránulos M.breviflacellata

— Con inclusiones citoplasmáticas M.maculatus

12— Punta axostilar asimétrica terminada en un filamento

fino Monocercomonas 3 sp.

— Punta axostilar asimétrica sin terminar en un filamento

tino M.melanosticti

13— Axostilo fino y curvado por la parte posterior del cuerpo

M.srikakulamensis

— Axostilo moderadamente desarrollado, no ahusándose

en un filamento fino M.krishnan¶urthv

14— Con el núcleo en forma de herradura M.ravi

— con el núcleo de otra forma, generalmente redondeado

Monocercomonas 2 sp. tipo colubrorum
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5.1.9 Sobre Tritrichomonas augusta

La especie encontrada en Podarcis duaesii de Madeira, la identificamos

como T. augusta. por asemejarse tanto en los caracteres morfológicos como en

las dimensiones.

La prevalencia en la isla de Madeira fué del 12,73% y en Deserta Gran-

de del 90% , contrastando con los bajos porcentajes encontrados por Carrera

et al. 1987, en la isla de Tenerife sobre Tarentola delalandii y Chalcides

viridanus (2,01% y 5,55% respectivamente).

5.1.9.1 Comentario sobre Tritrichomonas de anfibios y reptiles

Honigberg (1963) al considerar que todos los flagelados del tipo Tri-ET
1 w
506 568 m
528 568 l
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trichomonas augusta de anfibios y reptiles escamosos pertenecen a la especie

de Alexeieff, incluye a T. lacertae Prowazek, 1904 ,y T. honlodactvli Perci—

val, 1941, como sinónimos de T. augusta Alexeieff, 1911. Sin embargo deja

entrever la posibilidad de que pudieran existir otras especies diferentes del

mismo tipo, si bien aconseja que hasta que tales comprobaciones no fueran

hechas debieran referirse a una única especie: T. augusta

.

En los estudios realizados durante cuatro años sobre diversas especies

de reptiles y anfibios, hemos podido comprobar que tales hospedadores alber-

gaban organismos indiferenciables con T. augusta, las únicas diferencias que

podían acusar eran ligeras variaciones en las dimensiones de algunos paráme-

tros.

En 1963 Honigberg da como válida la especie que Moskowitz describiera,

procedente de Annolis carolinensis, el cual identifica como 1!. hanlodactvli

Percival, 1941. Pero como ya comentamos, Honigberg la redenomina T. noncon

—

forma por poseer caracteres diferenciables suficientes para separarla, entre

los que se encuentra el poseer 4 flagelos anteriores.

Después de todas las vicisitudes por las que atravesaron los ejemplares

trichomonádidos, cuya denominación genérica no fue claramente establecida

hasta prácticamente 1963, nos encontramos en la literatura con gran número de

especies que como ya señalara Honigberg <1963> la mayoría eran sinónimos o

estaban mal clasificados genéricamente.

Por ejemplo, inicialmente el género Tritrichomonas incluía también las

especies con 3 flagelos anteriores pero con axostilo fino y sin anillos cro-

máticos periaxostilares, considerados posteriormente como integrantes del

género Trichomitus a donde Honigberg transfiere muchas de ellas.
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También las especies denominadas genéricamente Trichomonas que se ha

visto que pertenecen al género Hvnotrichomonas, como T. acosta Moskowitz,

1951. Sin embargo, en la revisión de trichomonádidos sobre anfibios y repti-

les, que hiciera Honigberg (1963) no hemos encontrado ninguna referencia a T

.

dispar, especie del Chamaeleo iacksoni que en su día fuera descrita por Mos-

kowitz (2951).

La especie Tritrichomonas simhi de Rana piniens, publicada en 1978 por

Bhaskar Rao et al., aunque en su descripción no hace referencia a la estruc-

tura de la membrana ondulante, por los dibujos apreciamos que no parece del

tipo de T. auQusta, porque el flagelo que forma la membrana ondulante lo

dibuja sencillo, sin ningún filamento doble. Por otra parte, en dos ejempla-

res que dibuja, se aprecia que la membrana ondulante no llega hasta el final

del cuerpo. Sin embargo ante la duda de que pueda tratarse de un dibujo in-

completo debería realizarse una revisión del mencionado organismo y analizar

la naturaleza de la membrana ondulante debido a la importancia que supondría,

ya que si así fuera, podría tratarse de un ejemplar de un posible género

nuevo que Castaño <1985) crea en su Tesis Doctoral, para adecuar a los ejem-

plares que albergaba la lagartija Podarcis lilfordi kuliaae

.

5.1.10 Sobre Trichonzitus batrachorum

T.batrachorum <Perty, 1852> Honigberg, 1963, <Trichomonadidae, Tricho—

monadinae), es un parásito común del aparato digestivo posterior de numerosas

especies de ranas y sapos.

Morfológicamente presenta las estructúras típicas de un Trichomonadinae

(membrana ondulante variable, costa, y axostilo). No forma quistes.

Los ejemplares de Trichomitus aparecidos en P. duc¡esii del archipiélago

de Madeira, presentan los mismos caracteres morfológicos que la especie T

.

batrachorum; la única diferencia se encuentra en los caracteres biométricos,

que son algo inferiores a los recogidos en la bibliografía.

Aunque es un parásito habitual de anfibios (Rana temporaria, R. escu

—

lenta, R. dalmantina, R. ridibunda, R. piprens, Elvia arborea, Bufo marinus

,

etc.>, tambien se ha citado en reptiles, como se demuestra en los hallazgos

realizados por nosotros.

5.1.11 Sobre Blastacystis enteracola

Los últimos ensayos dirigidos a desvelar la naturaleza de Blastocvstis

se inclinan mayoritariamente a considerarla como protozoo (véase REVISION

BIBLIOGRAFICA), para lo que Zierdt propone la creación de una clase nueva,
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Blastocystea, un orden Blaetocystida, incluido en el subfilum Sporozoa, para

el encuadre taxonómico.

Las diferencias existentes entre las diversas especies de Blastocvstis

citadas, no están claramente definidas, únicamente basándose en el hospeda-

dor, se crearon distintas especies de dudosa aceptabilidad.

No existen relaciones con la variación del tamaño ya que las diferen-

cias dentro incluso de un mismo hospedador son en sí muy variables.

En el estado actual de nuestros conocimientos, no poseemos criterios

morfológicos suficientes para distinguir las diversas especies de Blas

—

tocvstis, ya que, ni la forma de los núcleos, ni el aspecto de los cuerpos

internos, ni la distribución de las inclusiones citoplásmicas, permiten esta-

blecer claras diferenciaciones específicas, pero debido a que la especie

denominada para el grupo de anfibios y reptiles fue considerada E. enteroco-ET
1 w
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la, como tal la designamos.

Las únicas formas observadas en las heces fueron la denominada ‘forma

vacuolar” y una forma “hialina” de citoplasma homogéneo con 1 6 2 núcleos, no

apreciándose la “forma amebiana” ni la fase de reproducción denominada “es—

quitogonia”, donde tiene lugar la producción de múltiples “formas granula-

res”, según el ciclo biológico establecido para Blastocvstis horninis por

Zierdt (1973).

5.1.12 Protozoos citados en anfibios y reptiles de la Macaronesia

En el trabajo de Licenciatura de Carrera (1984> sobre parasitofauna de

anfibios de las Islas canarias, aparecieron las siguientes especies de proto-

zoos en heces:

En Rana perezi de Tenerife, Trichomitus batrachorum, Tritrichomonas

augusta, Retortamonas dobelli, Chilomastix caullervi, Octomitus neclectus

,

Hexamita intestinalis, Trichodina ranae, Balantidium entozoon, Soironucleus

eleaans, Monocercomonas n.sp., Giardia agilis, Cepedea dimidiata, Onalina

obtrioona, O. ranarum, Balantidium duodeni, Nvctotheroides cordiformis, Hvoo

—

trichomonas acosta y Tetratrichomonas nrowazeki

.

En Evía rueridionalis de Tenerife, aparecieron todas las especies ante-

riormente citadas, excepto Trichodina ranae y Balantidium

.

En Rana ~erezi de La Palma: Os~a1ina obtrigona, Balantidium entozoon

,

Trichodina ranae, Octomitus necilectus, Trichomitus batrachorum, Monocercomo

—

fln. sp., Retortamonas dobelli, Balantidium duodeni, Tetratrichomonas nro

—

420



wazeki, Soironucleus eleaans, Giardia acilis y Cetedea diminuta

.

En Hvla meridionalis de la Gomera: Tritrichomonas augusta, Hexamita

intestinalis, Hvpotrichomonas acosta, Opalina ranarum, Trichomitus batracho

—

ruin, Retortamonas dobelli, Giardia agilis y Chilomastix caullervi

.

En Hvla meridionalis de Hierro: Opalina ranarum, Tritrichomonas augus-ET
1 w
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ta, Hexamita intestinalis e Hvpotrichomonas acosta

.

Tres años mas tarde, la misma autora, estudia la parasitofauna de rep-

tiles en Tenerife en su Tesis Doctoral, encontrando las siguientes especies

de protozoos fecales:

En Tarentola delalandii de Tenerife, dentro de los flagelados: Protero

—

monas lacertae—viridis, Chilomastix bursa, Monocercomonoides lacertae, Mono

—

cercomonas 1 sp., Monocercomonas 2 sp. tipo colubrorum, Monocercomonas 3 sp.,

Hexamastix kirbvi y Tritrichomonas augusta. Del grupo de las amebas, se en-

contraron de vida libre (“ limax” >y Entamoeba sp.. De ciliados Nvctotherus

haranti, y dos especies de coccidios: Isosrora hemidactvli y Eimeria sp.. En

un grupo aparte se incluiría Blastocvstis enterocola

.

En Chalcides viridanus de Tenerife aparecieron las mismas especies de

protozoos en heces, excepto Monocercomonas 3 sp.; sin embargo, se identifica-

ron ejemplares de Retortamonas viperae que no se vieron en T. delalandii

.
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5.2 DISCUSION SOBRE TREMATODOS

Los Digénidos encontrados en Podarcis dugesii del archipiélago de Ma-

deira, pertenecen a las familias Leucochloridiidae Dolífus, 1934 y Brachycoe—

liidae Johnston, 1912.

Para el encuadre taxonómico hemos seguido el criterio de Schmidt y

Roberts (1984), basado en la clasificación de La Rue (1957> y con modifica-

ciones posteriores de diversos autores.

5.2.1 Sobre Leucochloridiwn

Para clasificar nuestra especie de trematodo, hemos seguido las claves

dicotómicas de trematodos digénidos, encontrándonos con el inconveniente de

que si seguiamos por los caracteres morfológicos, no coincidía con el tipo de

hospedador y viceversa. Debido a ello, nos hemos basado en la morfología,

independientemente del hospedador, llegando hasta el género Leucochloridium

,

pero con ciertos caracteres que no coinciden exactamente con él.

Según las revisiones dadas por diversos autores sobre la superfamilia

Brachylaemoidea, encuadramos el género Leucochloridium en la familia Leu—

cochloridiidae Dolífus, 1934, y en la subfamilia Leucochloridiinae Poche,

1907. Actualmente, algunos autores siguen considerando este género dentro de

la familia Brachylaemidae, pero nosotros aceptamos como válida la familia

Leucochloridiidae.

Hasta el momento, los adultos de esta familia, sólo se han citado para—

sitando aves. La única referencia en reptiles de la superfamilia Brachylae—

moidea, la encontramos en la familia Brachylaemidae. Así. Dolífus en 1950,

describe un Brachvlaemus, en el intestino de Lacerta lecida Daudin, 1802 (

L. ocellata Daudin, 1802) capturado en los Pirineos Orientales por Chabaud.

Esta descripción la realiza sobre 5 individuos inmaduros, y únicamente se

basa para la identificación específica, en que la ventosa oral es mayor que

la ventosa ventral. Asimismo indica, que al menos 4 especies de Brachvlaemus

con estas características, pueden encontrarse en el sur de Francia, y que

solo con ejemplares inmaduros no puede identificarse la especie de que se

trata. Además, las cercanas y metacercarias parasitan solamente gasterópodos

terrestres, por lo que admite que el reptil ingirió un gasterópodo portando

metacercanias, las cuales han evolucionado dentro del lacértido, a pesar de

que el medio no es favorable para alcanzar la madurez sexual.

En nuestro caso, esto no es así, ya que los digénidos encontrados en el

reptil Podarcis dugesii, son ejemplares totalmente maduros, siendo éste el
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primer hallazgo del género Leucochloridiunx en lacértidos.

El criterio actualmente seguido por la mayoría de autores para la de-

terminación de las especies de este género, está basado principalmente en la

coloración de los esporocistos, localizados en los tentáculos de caracoles

terrestres.

Debido al escaso número de ejemplares adultos encontrados (5) en P

.

dugesii de Madeira, y a la falta de datos sobre los esporocistos correspon-

dientes o su ciclo de vida, creemos aventurado proponer un nuevo género para

nuestros ejemplares, y por ello, hasta ampliar los conocimientos (hallar al

hospedador intermediario y mayor número de trematodos adultos), lo incluimos

provisionalmente, en el género Leucochloridium por ser el que más se asemeja.

Las características morfológicas diferenciales que hemos encontrado

son: forma y situación de los testículos, muy lobulados y en el extremo pos-

terior, a la misma altura y alineados; ovario también lobulado; distancia

entre las ventosas y localización de las mismas, estando la ventosa ventral

en posición más anterior. También hay otros caracteres diferenciales de tipo

biológico, que creemos son más importantes, como que: el hospedador defini-

tivo que sea un reptil, y la ausencia de representantes de la familia Succi—

neidae (hospedador intermediario típico del género Leucochloridium) en el

archipiélago de Madeira.

No obstante hemos comparado las medidas de nuestra especie con las mas

parecidas encontradas en aves. Mostrando los resultados en el siguiente cua-

dro:
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En cuanto a la distribución geográfica de este género, es muy amplia,

encontrándose en las regionees Neoártica, Paleártica, oriental y Australiana,

por lo que, como dijo Bakke (1980), no existen barreras geográficas o ecoló-

gicas para él.

5.2.2 Sobre Mesocoelius

Encuadramos el género Mesocoelium eniasuperfamiltaPt~giorchioidea

Dolífus, 1930; familia Brachycoeliidae Johnston, 1912; subfamilia Mesocoelii-

nae Dolífus, 1929, por presentar los siguientes caracteres morfológicos:

cutícula recubierta de espinas, ventosa oral mayor que la ventral, ciegos

intestinales cortos, testículos más o menos simétricos y oblicuos junto al

acetábulo, ovario liso postesticular, poro genital por delante del acetábulo

próximo a la bifurcación intestinal, parásitos intestinales de anfibios y

reptiles.

Al comparar nuestros ejemplares con las numerosas especies citadas, y

siguiendo la clave dada por Freitas (1963), llegamos a Mesocoelium monas

,

por los siguientes caracteres: huevos de 0,030 a 0,044 mm. de longitud, asas

uterinas que invaden la porción posterior del cuerpo, relacción acetábulo!-

ventosa oral menor de 1:2 y ausencia de prolongaciones cuticulares digitifor-

mes anteriores.

En la Tabla XLI comparamos las medidas de 24. monas encontrados en Po

—

darcis duaesii, con las citadas en otros hospedadores por Freitas en 1963,

observando que no existen diferencias significativas entre ellas.

Hay que destacar la ausencia de esta especie en el continente europeo,

distribuyéndose sin embargo, en el resto de los continentes : América, Afri-

ca, Asia y Oceanía. Esto no concuerda, como ya veremos mas adelante en la

discusión de nematodos, con el origen y distribución euro—asiática del género

Skriabinelazia encontrado en el mismo hospedador.

426



TABLA XLI — MEDIDAS BASICAS DE Mesocoelium monas <en mm>

Carácter

M. monas en
P.duoesii
de Madeira

24. monas
Freitas,
1958 en Am—
r’hisbaena
sp. en Río
de Janeiro

24. monas
(Rudolphi,
1819) en
Mabuva macu—
lata en Fer—
nando de No—
ronha (Bra
sil>

Longitud 1,62—2,45 1,26—2,41 0,92—1,71

Anchura máxima 0,27—0,52 0,69—1,07 0,33—0,64

Ventosa oral
(longitud x anchura)

0,15—0,31
x

0,13—0,28

0,23—0,33
x

0,23—0,36

0,17—0,23
x

0,11—0,23

Acetábulo
<longitud x anchura>

0,09—0,20
x

0,09—0,2:

0,17—0,28
x

0,18—0,30

0,10—0,17
x

0,10—0,18

Faringe
<longitud x anchura>

0,05—0,062 0,06—0,13 0,043—0,096
0

0,05—0,075
0

0,10—0,166
0

0,061—0,113

Bolsa del cirro
<longitud x anchura>

0,075—0,200
x

0,06

0,174—0,304
x

0,061—0,078

0,104—0,191
x

0,030—0,052

Testículos
(longitud x anchura)

0,11—0,15
x

0,12—0,17

0,12—0,23
x

0,10—0,20

0,07—0,18
x

0,06—0,14

Ovario
(longitud x anchura)

0,070—0,075 0,13—0,25
x

0,30—0,25

0,06—0,16
x

0,05—0,12

Huevos
<longitud x anchura>

0,025—0,050
x

0,025—0,030

0,034—0,044
x

0,021—0,025

0,34-0,044
x

0,021—0,027

Longitud de las glán—
dulas vitelógenas

0,31—0,50
x

0, 34—0, 55
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5.3 DISCUSION SOBRE NEMATODOS

Los ejemplares de nematodos recogidos sobre P. duaesii del archipiélago

de Madeira pertenecen a los órdenes Oxyurida Railliet, 1916, y Ascaridida

Skrjabin & Schulz, 1940.

5.3.1 Discusión sobre los o,cvuroideos

Los oxyuroideos encontrados se caracterizan por poseer un esófago ci-

líndrico, sin protuberancia anterior, y bulbo esofágico con aparato valvular.

Los machos presentan un número reducido de papilas caudales, generalmente con

una sola espícula. Las hembras tienen huevos de gran tamaño y embrionados.

Son parásitos de colon y recto.

El orden Oxyurida presenta una única superfaniilia, Oxyuroidea Railliet

1916, que se divide a su vez en tres familias. Nuestras especies se incluyen

en la familia Pharyngodonidae Travassos, 1919, por ser parásitos de animales

poiquilotermos; los machos tienen un cono genital sostenido por una estructu-

ra esclerotizada en forma de y.

Dentro de esta familia se distinguen dos lineas, atendiendo a la posi-

ción de las papilas genitales y de la vulva (Petter & Quentin, 1976>. La

primera línea presenta la vulva en posición anterior, cerca del poro excre-

tor, y la cola es generalmente larga y fusiforme en ambos sexos; la segunda

línea tiene la vulva en la región media o posterior del cuerpo (excluyendo la

cola>. La existencia de estas dos líneas se ha confirmado con la observación

de otras características diferenciales, tales como: las diferencias anatómi-

cas y posicionales de la vulva y el útero <castaño, 1985), y la forma y loca-

lización del poro excretor <Astasio, 1984). Basándonos en estas diferencias

morfológicas, los nematodos encontrados por nosotros pertenecen a la segunda

línea.

5.3.1.1 Discusión sobre el género flelandros

De acuerdo con Adamson <1981), el género Thelandros se caracteriza por

tener una cavidad bucal corta y simple. Bulbo con aparato valvular escleroti—

zado típico. Cono genital del macho prominente. Proyección postanal sostenida

por una pieza accesoria esclerotizada en forma de y. cola truncada, con apén-

dice caudal pequeño e insertado dorsalmente en el cuerpo, en posición subter—

minal, con o sin alas caudales. Cuatro papilas genitales mameliformes o pe-

dunculadas, alguna de las cuales puede estar fusionada. Un par posterior

sobre el apéndice caudal. Hembra didélfica, prodélfica. Vulva en la parte

media del cuerpo. Cola variable. Huevos con cubierta gruesa, larvados en la

oviposición. cuando están operculados, el opérculo se sitúa en posición po—
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lar.

Discusión sobre melandros echinatus

Sobre el hospedador estudiado, P. duaesii, hemos encontrado unos ejem-

plares que se corresponden morfológicamente con la especie T. echinatus

,

citada por Seurat, 1917, sobre Tarentola mauritanica del Norte de Africa.

Esta especie ha sufrido muchos cambios en su situación taxonómica,

ligada en la mayoría de los casos a los diferentes diagnósticos que del géne-

ro se han ido dando.

En las Tablas XLII y XLIII se muestran las medidas de los ejemplares,

tanto machos como hembras, recogidos en los hospedadores estudiados, y de los

ejemplares tipo. A la vista de dichas tablas no nos es posible extraer con-

clusiones sobre la semejanza o no de las dimensiones de nuestros ejemplares

respecto a los descritos por Rudolphi, 1819, y Seurat, 1917, debido a los

escasos datos biométricos que dichos autores exponen en sus trabajos.

En general, podemos decir que tanto los machos como las hembras de la

especie tipo, son de mayor tamaño que los nuestros.

T. echinatus, ha sido citado en lagartos, lisas y tarentolas de cana-

rias, así como en otras áreas geográficas: islas Baleares, Península Ibérica

y Norte de Africa, lo que demuestra que es una especie de amplia distribu-

ción, con fácil adaptación a hospedadores y zonas geográficas diversas.

Denunciamos a T. echinatus como nueva cita de área geográfica y de

hospedador.
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TABLA XLII — COMPARACIONDE LAS MEDIDAS DE LOS MACHOSDE Thelandros echina
tus ENCONTRADOSEN Podarcis duoesii DE MADEIRA, Y LOS EJEMPLARESTIPO.

P. duaesii
de Madeira

media d.t.

Paratipo

media

Longitud total 1,63 ±0,40 0,33

Anchura corporal 0,19 ±0,03

Longitud esófago y bulbo 0,42 ±0,05

Diámetro del bulbo 0,10 ±0,02

Diámetro del esófago 0,03 ±0,01

Extremo cefálico—poro excretor 0,52 ±0,11

Extremo cefálico—alas laterales 0,32 ±0,11

Longitud de la cola 0,09 ±0,01

Longitud del poro 0,05 ±0,01

Longitud de la espícula 0,11 ±0,01 0,07—0,11

Todas las medidas en milímetros.

TABLA XLIII - COMPARACIONDE LAS MEDIDAS DE LAS HEMBRASDE Thelandros echina-ET
1 w
418 438 m
525 438 l
S
BT

tus ENCONTRADOSEN P. duaesii DE MADEIRA, Y LOS EJEMPLARES TIPO.

P. dugesii
de Madeira

media d.t.

Paratipo

media

Longitud total 3,60 ±0,50 2,31—8,20

Anchura corporal 0,50 t 0,07 0,72

Longitud esófago y bulbo 0,98 ±0,08 1,26

Diámetro del bulbo 0,23 ±0,02

Diámetro del esófago 0,06 ±0,01

Extremo cefálico—poro excretor 1,14 ±0,21 1,17

Extremo cefálico—vulva 1,80 ±0,30

Longitud de la cola 0,21 ±0,01 0,49

Longitud del poro 0,12 ±0,02

Longitud de los huevos 0,09 ±0,02 0,09

Anchura de los huevos 0,05 t 0,00 0,05

Todas las medidas en milímetros.
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Discusión sobre Thelandros echinatus ssp.

Sobre P. dugesii del archipiélago de Madeira hemos recogido unos ejem-

plares cuyas características morfológicas se corresponden con una especie de

Thelandros encontrada por González Santiago, 1988, sobre lacértidos de las

islas de Tenerife, Hierro y Gomera, y a la que denominó Thelandros sp. Biomé—

tricamente, no se observan diferencias entre las medidas de nuestros ejempla-

res y las de los paratipos dados por dicho autor; estos datos están refleja-

dos en la Tabla XLIV.

González Santiago la consideró posiblemente como nueva especie, pues

presentaba algunos caracteres diferenciales con T. echinatus, como eran: la

existencia de un par de papilas caudales de base común que le da el aspecto

de una papila única, y la forma de la cortinilla anal, doble y desflecadas

las dos en T. echinatus; mientras que en T. echinatus ssp. una es desflecada

y otra lisa. Posteriormente, Solera (1989> en el estudio sobre Tarentola

ciomerensis de Gomera y Tarentola delalandii de La palma, vió que estos carac-

teres diferenciales no eran suficientes para alcanzar el rango de especie, y

propuso la creación de una subespecie.

Nosotros estamos de acuerdo con el criterio seguido por Solera de crear

la subespecie T. echinatus ssp.

González Santiago y Solera encontraron hembras de esta subespecie para

las que dieron un diagnóstico. Sin embargo, en nuestros ejemplares, no hemos

podido identificar estas hembras ya que no hemos observado diferencias sig-
nificativas con el resto de las hembras de faringodónidos. Las medidas de los

machos encontrados en las diferentes islas del archipiélago de Madeira son

semejantes, por lo que reflejamos dichos datos en una sola tabla.
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TABLA XLIV— COMPARACIONDE LAS MEDIDAS DE LOS MACHOSDE Thelandros ssp. EN—
CON TRADOS EN Podarcis duaesii DE MADEIRA, Y LOS EJEMPLARESTIPO.

P. dupesii de Madeira
media d.t.

Paratipo
media d.t.

Longitud total 1,49 ±0,32 1,99 ±0,14

Anchura corporal 0,20 ±0,04 0,25 ±0,01

Longitud esófago y bulbo 0,41 ±0,06 0,66 ±0,03

Diámetro del bulbo 0,11 ±0,02 0,13 ±0,02.

Diámetro del esófago 0,04 ±0,00 0,04 ±0,01

Extremo cefál—poro excretor 0,58 ±0,12 0,84 ± 0,07

Extremo cefál.—alas laterales, 0,31 ±0,08 0,59 ±0,02

Longitud de la cola 0,10 ±0,01 0,09 ±0,00

Longitud del poro 0,05 ±0,02 0,01 ±0,01

Longitud de la espícula 0,09 ±0,01 0,09 ±0,01

Todas las medidas en milímetros.

5.3.1.2 Discusión sobre el género Paracharvogodon

El género Paranharvngodon se caracteriza por poseer machos con un cono

genital reducido o ausente, extremo caudal truncado inmediatamente después

del ano, con apéndice terminal pequeño. Alas caudales ausentes, papilas geni-

tales mameliformes, en número de tres a cinco pares, algunas de las cuales

están fusionadas; par posterior de papilas en el apéndice caudal (Adamson,

1981>.

Discusión sobre parapharvngodon micinsae

Hemos encontrado unos ejemplares de Paraoharvnaodon cuyos caracteres

morfológicos se corresponden con los de la especie P. micinsae descrita por

Seurat en 1917 y posteriormente por Freitas en 1957, en Tarentola mauritanica

y Scincus officinalis

.

En todos los parámetros medidos (Tablas XLV y XLVI), los ejemplares

recogidos son mucho más pequeños que los descritos por Seurat y Freitas. A

pesar de ello, basándonos en su morfología, consideramos que se trata de la

misma especie. Las diferencias biométricas deben explicarse atendiendo a la

influencia que el hospedador ejerce sobre el parásito.

Denunciamos a P. miciDsae como nueva cita en el hospedador Podarcis
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dupesii, habiéndose citado anteriormente en los lacértidos y geckónidos de

Tenerife, Hierro y Gomera de las islas Canarias, así como en numerosos repti-

les de la Península Ibérica.

TABLA XLV- COMPARACIONDE LAS MEDIDAS DE LOS MACHOSDE Paranharvnpodon micin-ET
1 w
400 705 m
529 705 l
S
BT

sae ENCONTRADOSEN Podarcis duoesii DE MADEIRA, Y LOS EJEMPLARESTIPO.

P. duaesii
de Madeira

media d.t.

Paratipo

media

Longitud total 1,85 ±1,31 2,35—3

Anchura corporal 0,15 ±0,03 0,19

Longitud esófago y bulbo 0,30 ±0,05 0,46

Diámetro del bulbo 0,09 ±0,01

Diámetro del esófago 0,03 ±0,00

Extremo cefálico—poro excretor 0,54 ±0,15

Extremo cefálico—alas laterales 0,25 ±0,08

Longitud de la cola 0,04 ±0,00 0,07

Longitud del poro 0,05 ±0,01

Longitud de la espícula 0,04 ±0,01 0,08

Todas las medidas en milímetros.

TABLA XLVI- COMPARACIONDE LAS MEDIDAS
miciDsae ENCONTRADASEN Podarcis
TIPO.

DE LAS HEMBRAS DE Parapharvnpodon
duaesii DE MADEIRA, Y LOS EJEMPALRES

P. duaesii
de Madeira

media d.t.

Paratipo

media

Longitud total 4,42 ±0,53 8,84

Anchura corporal 0,59 ±0,07 0,92

Longitud esófago y bulbo 1,09 ±0,07

Diámetro del bulbo 0,25 ±0,02

Diámetro del esófago 0,07 ±0,00

Extremo cefálico—poro excretor 1,36 ±0,22 2,44

Extremo cefálico—vulva 2,08 ±0,34 4,45

Longitud de la cola 0,20 ± 0,27 0,12

Longitud del poro 0,14 ±0,04

Longitud de los huevos 0,09 ±0,00 0,09

Anchura de los huevos 0,05 ±0,00 0,05

Todas las medidas en milímetros.
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5.3.1.3 Discusión sobre los faringadónidos encontrados en Podarcis duaesii

del Archipiélago de Madeira

Los géneros de la familia Pharyngodonidae se dividen en dos lineas

claramente definidas que vienen siendo señaladas por diversos autores (Petter

& Quentin, 1976; Castaño, 1985, y Astasio, 1986>. Posteriormente, se realizó

un análisis cluster con las especies de nematodos, parásitos de reptiles del

archipiélago canario <solera, 1989).

Del dendrograma obtenido se extraen conclusiones evolutivas. Así, la

primera línea <géneros Pharvnaodon, Snaulioodon y Parathelandros> presenta

caracteres más primitivos que la segunda línea (Parapharvncodon, Thelandros

y Alaeuris). Además, dentro de esta línea observan dos grupos bien definidos,

en el primero se encuentran los géneros Thelandros y Paranharvnaodon, y en el

segundo el género Alaeuris. Esta separación fue también puesta de manifiesto

por Petter en 1966.

Según nuestros resultados, sólatnente han aparecido representantes de la

segunda línea del primer grupo, estando ausentes los géneros Parathelandros

,

Snauliaodon y Pharvncodon (más primitivos evolutivamente) y Alaeuris. Lámina

XXVIII.

Las especies Thelandros echinatus y ParaDharvnaodon micinsas se han

citado en numerosos reptiles continentales: Península Ibérica y Norte de

Africa, e insulares: islas Canarias y Baleares (T. echinatus>. Esto indica

que no presentan especifidad hacia el hospedador ni hacia el área geográfica.

T. echinatus ssp. sólo se ha citado, hasta el momento, en las islas

Canarias (sobre Tarentola comerensis y Gallotia aalloti aomerae de La Palma),

por lo que es una subespecie más específica.

5.3.2 Discusión sobre los ascarididos

El otro grupo de nematodos encontrado pertenece al orden Ascaridida por

poseer la extremidad anterior con 3 labios. Presentan una papila labial ex—

terno—lateral. Con 2 ó 3 pares de papilas caudales en posición dorso—lateral.

El esófago es de forma variable pero no dividido en una porción muscular

corta y otra glandular larga. Macho con ventosa preanal presente o ausente y

sin bolsa caudal. La hembra posee un ovoyector con esfínter bien desarrolla-

do. Normalmente, se encuentran en el intestino del hospedador definitivo,

excepto en Subuluroidea, no hay fases de vida libre.

Hemos hallado nematodos pertenecientes a la superfamilia Seuratoidea ya

que cumplen las siguientes características: esófago corto, simple y cilíndri—
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co, o corto y dividido en dos partes teniendo o no diámetro parecido. Parte

faríngea del esófago presente o ausente. Sin labios, o muy reducidos y varia-

bles. Abertura oral algunas veces extendiéndose dorsoventralmente.

Dentro de esta superfamilia nuestros ejemplares pertenecen a la familia

Seuratidae, ya que presentan cavidad bucal ausente o, si esta presente, deri-

vada del queilostoma, huevos embrionados, cola corta o muy corta, ausencia de

ventosa preanal, gubernáculo ancho, espiculas simples (a veces tan largas

como el gubernáculo), y son parásitos de vertebrados.

A su vez, por poseer la abertura de la vulva hacia la mitad del esófago

y ser parásitos de reptiles, los encuadramos en la subfamilia Skrjabinela—

ziinae, y dentro de ella en el género Skr~abinelazia

.

También hemos encontrado otros ascáridos que encuadramos en la superf a—

milia Heterakoidea ya que poseen 3 labios de gran tamaño, bien definidos y

separados por interlabios y los huevos son de cáscara gruesa. Con arreglo a

nuestras observaciones, en la clave de superfamílias de la cAB habría que

modificar el punto 5—(2> en el sentido de: “Con tres labios bien definidos,

generalmente de gran tamaño, algunas veces separados por interlabios. Celo—

miarios. Huevos de cáscara gruesa y no embrionados o embrionados cuando se

depositan. Primeras mudas dentro del huevo. Generalmente, gusanos grandes de

más de 1 cm de largo”.

De las 3 familias que constituyen la superfamilia, nuestros ejemplares

pertenecen a Heterakidae Railliet & Henry, 1912, por tener labios redondea-

dos, no conectados con el lóbulo lateral, esófago relativamente corto y fuer-

te, y ser cosmopolitas.

A su vez, por sobresalir los labios del cuerpo y ser parásitos de rep-

tiles, están incluidos en la subfamilia Spinicaudinae.

5.3.2.1 Discusión sobre e]. género Skriabinelazia

Las características morfológicas y anatómicas de este nematodo permiten

encuadrarlo en el género Skriabinelazia <Sypliaxov, 1930> (Seuratidae, Skrja—

binelaziinae), de acuerdo con la clave dicotómica de géneros de Spiruroidea

propuesta por Chabaud, 1978, y la nueva definición dada por Roca et al. en

1988.

Dentro de este género se han descrito 8 especies, de las cuales 5.

pvrenaica, descrita por Roca & García—Adelí en 1988, es la que reune mayor

similitud con nuestros ejemplares.
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Posteriormente, chabaud et al. (1988) revisan las especies descritas

hasta el momento pertenecientes a este género, incluyendo:

Skriabinelazia taurica Sypliaxov, 1930, especie tipo, en Crimea (Rusia>

5. hoffmanni Li, 1934, en China

5. intermedia <Freitas, 1940) en Brasil, Chabaud, 1973

5. ornata Ohabaud, Caballero & Brygoo, 1965, en Madagascar

5. palliardi Chabaud, 1973, en Brasil

5. hemidactvli Shamim & Deshmukh, 1982, en la India <no citada por

Chabaud, pero sí por Baker, 1987>

5. machidai Hasegawa, 1984, en Japón

5. uvrenaica Roca & García—Adelí, 1988, en España.

Por otra parte, se han citado formas indeterminadas (Skriabinelazia

sp.) primeramente por Rizzo, 1902 <identificada como 5. hoffmanni por Hasega—

wa, 1984), una segunda vez por Angel & Mawson, en 1968, en Australia y una

tercera por Mawson en 1971. No se ha encontrado ningún macho de 5. ornata ni

de Skriabinelazia s.pp. Sin embargo, el macho de 3. palliardi ha sido descu-

bierto, así como las larvas de 32 y 42 estado, por Chabaud, 8am & Pomar

(1988). Aunque las especies descritas hasta el momento se encontraron en

lagartos exclusivamente insectívoros, el hospedador de Madeira P. duczesii, es

actualmente, por posible adaptación insular, omnívoro, ya que también se ali-

menta de moluscos y vegetales.

Aunque la biología no ha sido todavía estudiada, se han realizado in-

festaciones experimentales y se conoce el ciclo evolutivo de 5. aalliardi

.

3. taurica y 5. hoffmanni, parasitan los hospedadores más próximos,

Eremias y Lacerta, y junto con 5. machidai se encuentran en la región paleár—

tica. Roca et al. (1989>, indican que los estudios parasitológicos sobre los

saurios de la Península Ibérica muestran que 5. nvrenaica está más próxima a

las faunas parasitarias euro—asiáticas que a las norteafricanas. Esta especie

ha sido citada hasta el momento, en Podarcis hisvanica y P. bocaaei, en las

estribaciones del sistema central, así como en P. muralis y 2’ hiaoanica en

los Pirineos centrales (España>.

La presencia de Skr~iabinelazia uvrenaica en Madeira, corrobora la

hipótesis del origen eurasiático de la fauna insular de Madeira, a pesar de

su proximidad a Africa,

Se trata, por tanto, de una nueva cita de área geográfica y de hospeda-

dor para 5. nvrenaica

.
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5.3.2.2 DiscusiÓn sobre el género Soinicauda

El género Sninicauda se caracteriza por tener el borde cuticular ante-

rior dirigido ligeramente más allá de la principal masa de labios. La cola

del macho es puntiaguda, con una ventosa dirigida ventralmente. Ausencia de

alas caudales (o no soportadas por papilas>. Presenta algunas (menos de 20>

papilas sésiles en la cola. Parásito de reptiles tropicales y subtropicales.

<Chabaud, 1978>.

Sobre Soinicauda dupesii

La especie Stinicauda duaesii presenta los caracteres diferenciales del

género anteriormente citados, y difiere de otras especies tales como 5. sii

—

nicauda (Olfers, 1819> Travassos, 1920, en que tiene menor tamaño, gubernácu—

lo semicónico, espículas casi iguales, número y disposición de las papilas

diferente, y los huevos son ovalados.

5. amarali <Pereira, 1935> y 5. camnanulata (Linstow, 1889) son sinóni-

mos de la especie tipo, según Inglis (1957>, encontrados en reptiles de Amé-

rica del Sur.

5. sonsinoi (Linstow, 1894> es sinónimo de 5. arimmae Belle, 1957, tam-

bién según Inglis. Los hospedadores en los que se han citado estas especies

son: Chamaeleo chamaeleon Linneo, Scincus scincus Linneo, y Chalcides ocella

—

tus Forsk, encontrándose en el intestino grueso y recto, en Egipto. Una de

las diferencias más notables es la ausencia de alas laterales en los machos

y hembras de 5. arimmae, así como la desigualdad (0,26 y 0,28 mm> de sus

espículas. Los huevos son poco numerosos y están sin desarrollar.

A diferencia de nuestra especie, en 5. icosiensis <Seurat, 1917) Tra—

vassos, 1920, las papilas cuticulares se extienden en espiral por todo el

cuerpo, y los huevos tienen uno o dos blastómeros en el momento de la puesta.

5. australiensis Baylis, 1930; 5. bufonis Yamaguti, 1935; 5. inolisi

Chabaud & Brygoo, 1960; 5. ervxi Agrawal, 1966; 5. komodoensis Pinnelí &

Schmidt, 1977; S. moretonis Jones, 1979; 5. hardwickii Deshmukh & Choudhari,

1979; 8. reciensis Platt & Bush, 1979, y 5. murhari Naidu, 1981, al igual que

las especies anteriormente mencionadas, tienen un tamaño menor que 5. duoesii

y también difieren en el gubernáculo, espículas, extremo caudal del macho,

así como número y distribución de las papilas y tipo de huevos.

5. mathevossianae Skarbilovitch, 1950, encontrada en Rana sp. y ail&2

sp. en la URSS, no la incluimos, ya que estamos de acuerdo con Inglis <1957>

en que pertenece al género Meteterakis, con cuya distribución geográfica está
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más acorde.

La especie más afín morfológicarnente con la nuestra es 5. voltaensis

Baker & 5am, 1981, parásita de Bufo sp. del Alto Volta, pero difiere en que

la cutícula es lisa, carece de gubernáculo, el macho mide de 3,1 a 3,9 mm de

longitud y la hembra de 3,6 a 4,0 mm. Las papilas, aunque parecida, tienen

otra distribución, y las espículas son más pequeñas y menos quitinizadas. Los

resultados de la comparación de las medidas de 5. voltaensis con 5. duQesii

se reflejan en las Tablas XLVIII y XIL.

TABLA XLVIII — COMPARACIONDE LAS MEDIDAS DE LOS MACHOSDE Scinicauda duoesii
ENCONTRADOSEN Podarcis dupesii DE MADEIRA, Y Swinicauda voltaensis
ENCONTRADOSEN Bufo sp. DEL ALTO VOLTA

Longitud total

Anchura corporal máxima

Longitud de la faringe

Anchura de la faringe 0,04 t 0,00

Longitud del esófago 1,05 ±0,07 0,73 ±0,03

Anchura del esófago 0,05 t 0,01

Diámetro del bulbo 0,18 t 0,02 0,14 ±0,01

Dist. extremo cefál.—alas lat. 0,29 ±0,06

Longitud de la ventosa 0,10 ±0,01

Anchura de la ventosa 0,06 t 0,01

Distancia ventosa—cloaca 0,14 ±0,01

Longitud de las espiculas 0,87 t 0,06 0,75 ±0,17

Longitud de la cola 0,10 ±0,01 0,16 ±0,01

Todas las medidas están dadas en milímetros.
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TABLA XIL - COMPARACION DE LAS MEDIDAS DE LAS HEMBRASDE Spinicauda dupesii
ENcONTRADASEN Podarcis duaesii DE MADEIRA, Y Soinicauda voltaensis
ENCONTRADOSEN Bufo sp. DEL ALTO VOLTA

P. dupesii Madeira Bufo sp. A. Volta

3,80 ±0,25

0,07 ±0,01

Anchura de la faringe 0,05 ±0,00

Longitud del esófago 1,04 ±0,08 0,84 ±0,03

Anchura del esófago 0,06 ±0,01

Diámetro del bulbo 0,21 ±0,02 0,16 ±0,02

Dist. extremo cefál.—alas lat. 0,29 ±0,07

Dist. extremo cefál.—vulva 4,08 ±0,43 1,80 t 0,20

Longitud de los huevos 0,08 ±0,00

Anchura de los huevos 0,06 ±0,00

Longitud de la cola 0,18 ±0,09 0,25 ±0,03

Todas las medidas están dadas en milímetros.

Al hacer el estudio comparativo con las especies del género SDinicauda

,

hemos observado diferencias significativas en nuestra especies, tales como:

el mayor tamaño en machos y hembras, que es ovovivípara, y la formación de

quistes en la pared externa del intestino.

El género Soinicauda está representado por diferentes especies que

parasitan a anfibios y reptiles de regiones tropicales y subtropicales: Sud-

américa <Brasil>, Africa (Madagascar, Egipto, Argelia, Alto Volta>, Austra-

lia, Nueva Guinea, Taiwan, India e Indonesia.

Las especies más cercanas geográficamente son 5. reaxensis y 5. vol

—

taensis en el Alto Volta, 5. icosiensis en Argelia y Egipto, y S. grimmae y

5. sonsinoi en Egipto y Sicilia <Mapa VI).

En los reptiles de las islas Canarias, que también están próximas a

Madeira y a esas regiones africanas, no ha aparecido ninguna especie del

género Soinicauda, lo que puede deberse: a una especial adaptación de este

género a P. duaesii de Madeira, a que los reptiles de Canarias han estado

aislados geográficamente de los de Madeira, o a que el género Podarcis y el

género Gallotia procedan de líneas primitivas distintas y hasta de diferente

localización geográfica.
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localización geográfica.

Sería interesante estudiar ejemplares de P. ducesii de Azores e Islas

Salvajes, y reptiles de la zona macaronésica incluida en el continente afri-

cano, para comprobar en ellas la presencia o ausencia de Suinicauda duaesii

,

lo que podría indicar el posible origen y vía migratoria de introducción de

P. dupesii en esas islas.
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5.4 DISCUBION SOBRE ACAMTOCEFALOS

El tronco Acanthocephala se divide en Eoacanthocephala, Palaeacantho-

cephala y Archiacanthocephala. Aunque gran número de autores con la elevación

a nivel de clase de estos tres grupos, que siguen citando como órdenes, en

este trabajo seguiremos la clasificación dada por Golvan, puesto que las

diferencias existentes entre los 3 grupos parecen indicar que constituyen

unidades evolutivas perfectamente independientes entre sí, y nos inclinan a

mantener la elevación de estos 3 grupos a la categoría de clases.

5.4.1 Sobrs Prostjwrhvnchus tranaversus ~Rudo1nhi. lSlSb Kostvlew. 1914

P. transversus es un acantocéfalo que parasita a las aves fundamental-

mente; únicamente Sharpilo lo cita en lacértidos <Lacerta atripata y L. tau

-

rica) de la URSS.

Ante la ausencia de adultos, nos hemos basado para su clasificación en

la morfología de los estados larvarios, encontrando grandes similitudes con

la especie descrita por Kostylew en 1914, denominada P. tranfiversus

.
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5.5 DISCUSION SOBRE HONGOS

5.5.1 Sobre Basidiobolus ranarum

Austwick & Keymer <1981) dieron una extrensa relación de micosis en

reptiles, con gran variedad de especies aisladas en diversos órganos: pulmón,

hígado, vesícula biliar, estómago, tracto digestivo y cloaca, así. como de los

aislados en lesiones cutáneas, que son muy abundantes.

Basidiobolus ranarum (considerado semejante a B. meristosoorum> ha sido

frecuentemente aislado de las heces de reptiles por diversos autores. Perte-

nece a los Zigomicetes, son hongos inferiores, que delimitan mediante tabi-

ques transversales sus órganos de fructificación. Las partes hifales viejas

se localizan en el intestino, fundamentalmente en la ampolla rectal y forman

micelios levuriformes, que se fragmentan en células levuriformes llamadas

artrosporas.

Las esporas e hifas encontradas en el contenido intestinal de los

reptiles que hemos estudiado se han comparado con las distintas especies de

hongos citadas en la bibliografía, comprobando que se trata de la especie B.

ranarum. Al igual que afirman otros autores, no hemos visto ningún tipo de

lesión en los tejidos de los hospedadores.

Algunos autores sugieren que la adquisición del hongo en los reptiles

tiene lugar al comer el insecto infectado o porque se forman conidios sobre

los insectos muertos. Pero estos vínculos no están claramente consolidados.

A pesar de que se han aislado gran diversidad de hongos, no se ha podi-

do demostrar la posible acción patógena de muchos de ellos al carecer de

datos sobre las lesiones iniciales y únicamente se puede especular ante los

cambios que conducen a las lesiones crónicas.
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6. CONCLUSIONES

1 — Las 10 especies de protozoos identificadas, en el contenido rectal de

Podarcis duaesii del archipiélago de Madeira, se establecen como nuevas

citas de hospedador y área geográfica. Como en observaciones preceden-

tes, no muestran una gran especifidad de hospedador, ya que Trichomitus

batrachorum, Tritrichomonas augusta y Monocercomonas tipo “maculatus”,

son comunes a reptiles y anfibios del área macaronésica, y el resto,

han aparecido en diversas especies de reptiles de la misma zona, así

como de la Península Ibérica y Baleares.

2 — Confirmamos las observaciones de Grassé <1926) sobre la existencia de

“trofoquistes” o “pseudoquistes de multiplicación” en Proteromonas la-ET
1 w
422 564 m
516 564 l
S
BT


certae—viridis, que observamos en varias ocasiones, y constituyen una

forma de división particular de este protozoo.

3 — Los trematodos digénidos aparecidos en P. duaesii del archipiélago de

Madeira pertenecen a los géneros Mesocoelium <Brachycoeliidae), y pro-

visionalmente Leucochloridium (Leucochloridiidae), siendo ésta la pri-

mera vez que se citan en este área geográfica y hospedador.

4 — La especie Mesocoelium monas, no se ha citado nunca en el continente

europeo, lo que se puede explicar por sus características relictas o

por la influencia africana o americana en su origen.

5 — Las características morfológicas y de hospedador de los ejemplares,

provisionalmente asigandos al género Leucochloridium, una vez completa-

dos los estudios de la biología de los mismos, obligarán a la creación

de un nuevo taxón, al menos, a nivel subgenérico.

6 — La presencia de Thelandros echinatus y Paranharvnaodon miciosae en Po

—

darcis duaesii del archipiélago de Madeira, corrobora la amplia distri-

bución de estas especies, así como su fácil adaptación a hospedadores

y zonas geográficas diversas.

7 — Como en el caso estudiado por Solera <1989>, para Tarentola delalandii

y T. comerensis (La Palma y Gomera>, en Thelandros echinatus, a través

de la observación de los machos, se aprecia la presencia de una subpo—
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blación diferenciada, coincidente con la subespecie innominada por la

autora citada.

8 — Destacamos la ausencia de géneros del grupo más primitivo de la familia

Pharyngodonidae, como son: Pharvngodon, Snaulipodon y Parathelandros

,

los cuales se han citado en reptiles de las Islas Canarias, Península

Ibérica e Islas Baleares, lo que indica la inexistencia de relación

entre Podarcis ducesii y las especies de reptiles actuales de estas

localidades.

9 — La presencia de Skriabinelazia nvrenaica en Madeira, corrobora la hipó-

tesis del origen euro—asiático de la fauna insular de Madeira, a pesar

de su proximidad a Africa.

10 — La presencia de Soinicauda duaesii individualiza y distingue el carác-

ter diferenciado de las áreas próximas de la fauna reptiliana de Madei-

ra.

11 — Denunciamos a todas las especies de nematodos parásitos estudiadas como

nuevas citas de área geográfica y de hospedador.

12 — La parasitofauna de Podarcis duaesii, con sus variadas y posibles in-

fluencias (africana en algunos trematodos, euroasiática o africana de

algunos nematodos y la ausencia de especies de nematodos típicas de la

Macaronesia>, no permite establecer el origen unívoco de P. duaesii

,

por lo que creemos interesante el estudio de ejemplares de este lacér—

tido de Azores e Islas Salvajes, así como de reptiles de la zona Maca—

ronésica incluida en el continente africano, con el fin de comprobar el

posible origen y vía migratoria de introducción de P. duaesii en estas

islas.

13 — Ante la ausencia de adultos y basándonos en la morfología de los esta-

dos larvarios, clasificamos el acantocéfalo encontrado como

Prosthorvnchus transversus, especie que sólo se ha citado una vez en

lacértidos <Sharpilo, 1976), al ser un parásito fundamentalmente de

aves.

14 — Se confirma, por la ausencia de lesiones concomitantes, el carácter
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saprozoico de Basidiobolus ranarum, zigomiceto encontrado en el conte-

nido intestinal de los lacértidos estudiados.
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FOTOG RAFIAS



PROTOZOOS

Proteromonaslacertae—viridis



FOTO 1.— Proteromonas lacertae—viridis. 2600 X.

FOTO 2.— Proteromonas lacertae-viridis. 2600 X.

FOTO 3.— Proteromonas lacertae—viridis. 2600 X.

FOTO 4.— Proteromonas lacertae-viridis (pseudoquistes de

multiplicación). 2600 X.

FOTO 5.- Proteromonas laCertae-viridis (pseudoquistes de
multiplicación). 2600 X.





Retortamonasviperae

y
Chílomastír hursa



RetortaTnonas

Retortamonas

Retortamonas

Chilomastix

Chilotnastix

Chiloniastix

viperae. 2600 X.

viperae. 2600 X.

vinerae y Chilomastix bursa. 2600 X.

bursa. 2600 X.

bursa hinohado. 2600 X.

bursa (quiste). 2600 X.
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FOTO

FOTO

FOTO

FOTO

FOTO
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8.—

9.—

10.—

11.—





Mo»ocercomonoidesJa cenae
Monocercomonas1 sp.

Monocercomonas2 S~. tipo coiubrorum
y

Monocerconzonas3 sp. tipo maculatas



Manoceroamonoides lacertae. 2600 X.

Monooercomonaides ).acertae. 2600 X.

Monoceroanonas 1 sp.

Monoceroamanas 1

Monocercononas 2

Monocercomonas 2

Monocercomanas 3

Monoceroamonas 3

sp.

sp.

sp.

sp.

sp.

2600 X.

2600 X.

“tipo oolubrorum”. 2600 X.

“tipa cojubrarun”. 2600 X.

“tipo maculatus”. 2600 X.

“tipa maculatus”. 2600 X.
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FOTO

FOTO

FOTO

FOTO

FOTO

FOTO

FOTO

12.—

13.—

14.—

15.—

16.—

17.—

18.—

19.—





rritrichomonas augusta

y
rrich omitasbatrachorum



FOTO 20.— Tritrichomonas augusta. 2600 X.

FOTO 21.— Tritriohomonas augusta. 2600 X.

FOTO 22.— Tritriohomonas augusta. 2600 X.

FOTO 23.- Triohomitus batrachorrnn. 2600 X.

FOTO 24.— Trichornitus batrachorun. 2600 X.

FOTO 25.— Trichomitus batrachorun. 2600 X.





PROTOZOOS
Blastocystisenterocola

HONGOS
Basidiobolus ranarum



FOTO 26.- BlastoCvstis enteracola. 2600 X.

FOTO 27.— Blastaovstis enterocola. 2600 X.

FOTO 28.— BlastoCystis enterocala. 2600 X.

FOTO 29.— Hita de Basidiobolus ranaruin. 2600 X.

FOTO 30.— Espora de Basidiobolus ranarutn. 2600 X.





TREMATODOS
Leucochloridium sp.



FOTO 31.— Leu¿zoohlaridium sp. Extremo anterior. 400 X.

FOTO 32.— Leuoaohloridium sp. Vista general. 80 X.

FOTO 33.— LeuczaChloridium sp. Extrema posterior. Cirro
evaginado. 400 X.





Leucochloridium sp.



FOTO 34.— Leuctoohloridium sp. Detalle del extremo posterior oan
el Cirro evaginado. 200 X.

FOTO 35.— Leuoochloridium sp. Detalle del extremo posterior con
el cirro invaginado. 200 X.

FOTO 36.— Leucochloridium sp. Cutícula espinosa. 1100 X.





Mesocoeliummonas



FOTO 37.— Mesoooelium monas. Ventosa oral. 520 X.

FOTO 38.— Mesoczoelium monas. Vista general. 100 X.

FOTO 39.— Mesooaelium monas. Testículos y ovario. 520 X.

FOTO 40.— MesoCaelium monas. Cutíoula sin espinas. 1040 X.





NEMATODOS

Skrjabineiaziapyrenaica



FOTO 41.— Detalle de una larva de IV estado de Skriabinelazia
DvrenaiCa. 1060 X.

FOTO 42.— Macho de Skrjabinelazia nyrenaica. Extremo anterior.
1060 X.

FOTO 43.— Vista general de una larva IV de S. pvrenaica. 200 X.

FOTO 44.— Espiculas y gubernáCulo de S. pvrenaioa. 800 X.

Foto 45.— Macho de S. nvrenaica. Vista general. 200 X.





Skrjahinelaziapyrenaica



FOTO 46.— Hembra de Skriabinelazia pvrenaioa. Esófago y bulbo.

200 X.

FOTO 47.— Vista general de una hembra de S. pvrenaica. 24 X.

FOTO 48.— Huevos de S. pvrenaioa. 530 X.

FOTO 49.— Extremo posterior de la hembra de 5. pvrenaica. 200 X.





Spinicauda dugesil



FOTO 50.— Macho de Spinicauda duciesii. Vista general. 40 X.

FOTO 51.— S. ducsesii. Extremo posterior. Vista lateral. 200 X.

FOTO 52.— S. ducsesii. Detalle de gubernáoulo y ventosa. 1060 X.

FOTO 53.- Espicula de S. ducwsii. 800 X.





Spinicauda dugeslí



FOTO 54.— Hembra de Spinicauda duc¡esii. Vista general. 24 X.

FOTO 55.— Detalle de la vulva de S. duaesii. 400 X.

FOTO 56.— Extremo caudal de la hembra de S. dupesii. 200 X.

FOTO 57.— Huevos de S. dugesii. 820 X.





Spínicaada dugesil



FOTO 58.— Esófago y bulbo de Spinicauda dupesii. 165 X.

FOTO 59.- Boca y faringe de S. dupesil. 800 X.

FOTO 60.— Corte transversal. Estructúra palimiaria de la
musculatura de S. ducíesii. 800 X.





Spinicaada dugesii



FOTO 61.— Quiste intestinal de Spinicauda dugesil. 20 X.

FOTO 62.— Larva extraída de un quiste de S. duc¡esii. 25 X.

FOTO 63.— Quiste de Spinicauda dugesii con larva en su interior.
110 1<.





ACANTOCEFALOS
Prosthorhynchus transversas



FOTO 64.— Quiste de Prostharvnchus transversus. 200 X.

FOTO 65.- Detalle de una larva de P. transversus. 400 X.

FOTO 66.— Detalle de la trampa de P. transversus. 520 X.

FOTO 67.— Larva de 9. transversus. 110 X.
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DESCRIPTION OF SPINICAUDA DUGESII SP. N.
(NEMATODA:HETERAKLDAE) OF PODARCIS DUGESIZ
(REPTILIA: LACERTIDAE) FROM MADEIRA ISLAND

N. SÁNCHEZ OXIMIEL. U 34. ZAPATERO RAMOS, O. CASTANO FERNAÑflEZ
ami ?. 3<. GONZÁLEZ SANTIAGO

Par.a¡tologyflepartment,Facultadde Farmacia. Universidad Complutense.Madrid. Spain

fl..t. Spiaieotsdadursii sp. a. lHeterako¡dea,Heterakidae>,perMite of dxc gut of Vhs ¡mrd
Podareis dugnil Milne-Edwards. 1829 (Reptilia, Laoertidae> fron, Madeira Island is deseribed. Malee
of th, new speoiesare charaoterizedby their narrow lateral alas, and ourved and very ohitinized
epicules of the saxne length: femalesby their thiek-shelled.almost round sad embryonatede~s.
AB th, externa! val! of tbe host’sgut, paresitiecystsof this nematodewíth immatureatape¡asid.
W1 ¡80 ObservEd.

During the caurseof helminthfaura ins-estigationsof P. dtge4i, theonly reptilean
5roni Madeira Island, sornenematodeshavebeenfornid of which the morphologieal
characteristiesindicate that they belong to dio goma Spiniowuda. Thia 13 the fi
record of the genus in Macaronesia.

Tramasesdescribedthe genusSpínicauda and placed it in Spinicaudinaein 1920.
althoughit wasnot acceptedby López Neyrauntil 1947.

Skrjabin and Shikhobalova (1949, 1951>, andChabaud<1957>, placedSpini-
cauda in the aubfaniily HeterakinaeRailliet et Henry, 1912. However, otber authore
sucb as Freitas <1956). Inglis (]957, 1967>, Yamaguti <1961) ai2d Chabaud
(1978) oncemore included it in the subfamily SpinicaudinaeTrarsasos1920. This
claseificationis theauceptedoneat this moment.

The apodesgeographicaflyclosestto St dugesiiharo beenfound itt Upper Volta.
Algeria aid Egypt. No apediesof the genus.Spinicaudaoccur in reptiles from the
Canaryblanda,near Madeira Island.

MATERXALS AND METEODE

We oclleoted 412 apeelmonaof Podareisdugeeii :n thirteen different placestema Madeira. Aftsr
Che necropsies,Vhs nematodesfound were fixed lix 70 %ethanol 65 Cwith flutter.

Latee. woems •ere cleared and set it Amman lactophenol aad znorphologioal asid biozn trie
studiesvero ¡nade.

1%. cophaiic ende were sea.using Esser’a (1986> method. AH messrem.nta asegiren la mijE-
¡astro..

EEUU LTS

Wc SoundSpinicauda dugenlí sp. o. in 1~ ~ of the apecimenaexamined.Thenumber
of malesand females Sound and the geographicdistribution of this parasiteare ir’
Table 1. Wecollected 89 ~-7, 39 29. mansinmatureatagosaid cystsfrom theexternal
wall of the intestino.

Themeanintensitv of adult parasiteswas 1.8.

Spin¿cauda dugesfl sp. u. Plt8. 1. 11

Deseriplion: Elongated and fusiform body. Cutido with fine t~ansverseatriatiozir’.
Coelomyarian.Three JargeJipe sot íftt froin bodv ir cenhalie oid. Subventral lips
hearingtwo large, daubí:, papiline ami snxafl. sngio papillae mear large ampnids.
Dorsal ‘IP bearingtwo largedaubir- papillae. Oral openingtriangular.InVernal aurfat..e
of eachhp bearing& wide enfiele set off from rnouth oponing. Oesaphagusdivided
hito short anteriorpharvngealpart. elongatedcorpusandthick bulb with threelargA
nívea. Excretory pare opentg near ntd.region of aosophagus.Narrow. prominent
siso beginnin~ir frant of naverir¡g level. tnrrninatingnearpretloaealsuekeriii male.
MaJe (89 apecime-us):Caudal end vontrallv curr.d. with comedtaU and tapering
e-nd. Precloacalsuckorciiitii:izvd, prvrudi;c fr;,m bodv. Caidal wixgsabseat.Caudal
papillse located <nliows: Uve pairr of iar~e. ~traight-spa.~d papillas Jaaerally frnm
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mucket andono largo papilla in underpan of euckernng: ono pair feasantenoransi
hp. one lago sublatera~pair. and two pa~rs of anisil papillas undersud lateraflr te
cloaca.fe oid of the von has twa paireof amalí ventral papillas, w¡th wmet¡mn
regula, d~n’bution. Iii ~rn. of th- spoc¡mens. ana or ~tb of then, an be fmed
torni..w cnh- papilla w,th tro doria .wi nne paJr of la¡p dorun-osodai papilla.
Man~ arnal¡ annat “ r~;II—. .y.an.d ..“—nlv te,, tj~. en.] nf <he .-wm- frowa. laz.
and eqa.> apmcíjJc.. wst It rurrr.t. atrnnglv rhát,nma.i ..dre ..nd •ndánc a — ~t

end. <?ubernaoulumn eIípI,(iy eh,t,n,.ed aud d,r,ded intr. tan pw.... nne of ‘h,eh b.,n~
a send-circular hyal¡nc, and tho other sI¡ghtlv oh,tínu,...d •nd more tr.nap.reot ith

U-ebaped cooflguration Thc inte8tine is elightlv dili.tnd tu it. .nteI’-¡Or part.. Pxer~t~.
ry poro oponing usar mid-region of ae.oph.gus.

Vomule (39 specimeus>:Vulva slightly salieut, QpODiUg anterior t.o mid.hodv. Didel-
phic. Canica! taU gradually narrowed. Eggs almost round, thick eholled sud most
of tbom contaiuiug larvae. Oroviviparaus.

HOLOTYPE (Malo>: Total leugth 8.25. Maxmmum body width 0.43. Pharynx width
0.04 aid ]ength 0.06. Oesopbagus1.16 long and 0.06 wide. Oesophagealbulb 0.18
in diameter.Cephalic end 0.36 from the boginning of lateral alas. Length of the
sucker0.11 and width 0.06. Sucker0.14 from cloaca.Spiculeslengtb 0.87 sudlbngth
of caudal appendage0.09.

ALLOTYPE (Female>: Total length 10. Maximum body width 0.58. Pharynx0.06.
long sud 0.05 wide. Oesophagus0.98 long and 0.06 wide, oesophagealbulb 0.19
iii diameter.Cephalic cud 0.25 from beginningof latera! sise.LongUi of tsil 0.15.
Eggs 0.08 long sud 0.06 wide.

PARATYFES
&d: Total length 8.38 + 0.676. Maximum body width 0.46±0.070.PharynxIength
0,08 + 0.004. Pbarynx width 0.04±0.003. Oesophagus1.06+ 0.069 long atad
0.05 -4- 0.006 wide. Oesophagusbulb 0.18 ~ 0.020 diametor. Cephalieerad 0.29+
+ 0.056from the beginuingof lateralsIse.Suckerlength0.10 ~ 0.011.Suckerwidth -

0.06±0.007.Sucker0.14 ~ 0.015berncloaca.Spiculeslength0.87~ 0.061. Length
of caudal appendago0.10 + 0.014.
9~: Total leugth 10.15 -4- 0.918. Maximum body width 0.56~ 0.072. Pharynr
length 0.06+ 0.004. Pharvnx width 0.05 ~ 0.002. Oesophagns1.04 ~ 0.075 long,
and 0.06+ 0.005 wide. Oesophagusbulb 0.21 + 0.023 diameter. Cophalic erad
0.29±0.066 from the beginning of latonA alse. Cephalic erad 4.08 + 0.435 from
vulva. Lsngth of the t.il 0.18 -4- 0092. Eggs 0.08 ~ 0.003 long. arad 0.06 ~ 0.003
wide.

?yp. ho.t; Fodna
t”r” M.In..Edwa..d. >829.

LOaII ant Ca, Intetane.
?7p.1oeaI.uy:L,..dos.r,~ 1.10Cm e¡ovaticx. MadousLmIaad (!OAug.nt INI>.
O:hnIoosjztie.: Seo TaN.!.Depo.ition of ayp..: Instituto of Paruuito1~y, Czochoslov.kAeadomy of Seinoo.,~nM

jan oe• Cnohosjavukja <holotype. .flotypo sud p.ratype. — Ca NN — 531).
Etymology: TSespooificnameof thi. apode,derivad fron, tho apecifio flama of mt. typ. bo.4.

DISCUSSIoÑ

Spinícaudadugeszísp. n. sbowsthe characteristicsof tSegenus:“Malo Mil pointed
aid suckerdirectedventrally. Caudalsiseshsent.Anteriorcuticularflangeprojocting
alightly beyondthe rnain massof the lipa. Few (le-ssthan20) sessi]opapiflso prosont.
on tau.Parasitesof tropical ami subtropicalreptiles” (Chabaud1978).

.5’. dugegil sp. n. differs from the type epecies..5’. .sp-¡nwauda(Olfers, 1819) which
has a amalier size. hall conical gubernaculum,almost equalopiculea sud diffors ir
tho numberand arrangementof papiiiae,ami tSeeggsareoval.

~S.eon4noi (Linstow. 1894) is identicalwith .5’. grimma.e Bello, 1957, acvording te
Ing]is (1957). TSe hostsare ChamaeleoohamaeleonL., Scincu., ecincus L., Chalcí&s
ocellatus Forsk. and Lacereaocellena. TSe location is ir dio largo intestinoándroctum.
Thesereptileswerefrom Egx’pt. Tunesia. Algeria andSicily.

SS. son,nnoi can be differentiatedira malo sud female, by the differont BiZe (0.26
sud 0.28 mm.) of tSe-ir apiculesand by tSepresenceof a few unernbryonatedeggs.

SS. icosiengis (Seurat.1917) Travaesos,1920, can be distinguishedfrom atarepodos
by tSe epiral arrangementof tSecuticle papillacir sIl tSe body andby tite presence
of ore or twa blastomeres ir eggswhen deposited.This epeciesis mostlv referred
to es & memberof tSege-rusMoaciria (seoe.g.Baker 1987). -
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.5’. a*utralúnaú Renio, 1930; SS. ingliai Chabaud ami Brygao. ¡§60; 8. eryn Agra-
valí, 1966; 8. komodoensia Pinnelí et Schmidt, 1977; 8. moretonis Jones, 1979; S.
harduÁckñ fleshmukh et Choudhari, 1979; .3. regiengi.i Platt et Bysh. 1979: aid 8.
aurhor, NaHu, 1981. Tljese apeciesand the former are ~malier than SS. duqe*~ sp.
n. and tho lanar differs from alí tite otiter speciesin tite gubernaculumn.tite apicules,
~hecaudaloid of the mate.tite numberanddistribution o~ pa~llaesud tSecharactttr
of eggfl.

Not included in SS. molhevo-,siana¿Skarbeiloviteh,1950 from Rano sp. and Bit,
op. in tite L’SSR. he-causewe agreewith Inglia (1957) who included ir: it tite genus
MeIeteroL’u.

Marphologica!ly tSe most closely related opecies is 8. vofloe-n~’e Ba.ker et Bain.
1981, from Ru/o sp. from Upper Volta, but it ditkrs in tite smooth cutiele, in the
absoncoof qubernaculum,in tite mate length <3.1—3.9 mml aid ¡u tite female

iengtb (3.6—4 mm.>. Papilise look alike, but the arrangementis different. they are
smallorand leas aclerotited.

Ir th0 comparativo atudy witit otiter Sptrdcouda opocies, we hare fóund that
SS. dugesss hastSe cvsts ir tite externadwalt of tite-intestino. -The sizeof tite mateami
~emale ¡a largor tiud dxcv are ovoviviparous. it is reasonable to assumetitat it is
a new opeclee.

Tito íipeciesof tite genin Spin~caadaare parasites of reptilesand ampltibians!rom
tropical and subtropicalregiona:South America(Braiil>. Atrica (Madauasc-ar,Eg,vr,
Algeria and Upper Volta). Australia. New Guinea.Taiwan. India aid Indonesia.

TSe most closely geo~raphicspeciesare 8. rcgicnsis ami SS. •jo¿Laensis irom t’uper
Volta. 8. ~coa,~nsúírom Algeria and Egypt, ami 3. ¿uns¿noiirorn Egypt and Micily

fu tSereptileso~ tite CanarvI.~iands,which are ¡jear Madeir& ami the African r’~¡on~
iio~a¡sbove, an epecies ox rite geri¡;s Sp.ñ¿c.¡-tda tma.~ been :epÓ: h:d -
A.&aowh¿pwae.us. We woakl lá¡.o ~o thank Dr. D. Manusí Biscoite (Director del Museo Municipal
d. Ci.acie. Na*¡zn~.. de Funche!) for adv¡sing ami collaboratin.g darin our viMt to Madeira island
fle aatbon st. aleo grateful to Prof. Dr. 1>. Marcos Báev (Uaivet~ide4 de La Laguna.TenArifeQ
1

4w pr~vidáng bh. biological maí,.ri.ls withow. v*hich ¡hin maauecript co,d4 ant- have t~n,n r’.ti.e4.
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TeN, 1. Local.ty dist.ribtxt ion ami apecirneas of 3. ehigesii finding.

Cabo (trt.o

Fin, iii, Serrat,
¡‘ortí, dt. Cruz
Po,íta Sao LMír,¶v;-.
Sito Y icent

Serrtb ile
CaIhí-tí,
t4n,í,r* Lk ILfl’4i
Sao Jira.

(baila

bah Ji mb>

N II. PRE. ROS. JTOT. P. 1.
POS. “,, w/C. Ad. /td.

53 II 20.7 73
30 25 83.3 4 55 2.2
34 ¡ — ¡ - —

34 .3 3.3- - 0.3

37]30 ¡7 472, 3 ¡.4
23 - ¡

24 j - ¡
¡2 ¡ 5 41.5 2 1 0.4
31 7 22.5 3 ¡ 4 0.5 ¡
35 3 8.5 2 -

30 -- --. - - —• —

71 1 11.2 • 23 ¡ 12S 1.8412

S 1-1. STUD. -- N’ of host.sstudiod. N’ H. POS. — N of postitivo hoata, PRE. % — Prova-
¡ncc u, %, ROS. /C. — Ho,ts ~v,th cyata. TOT. Ad. — Total ~f collected adults, P. 1. Ad.

¡ ‘-uaMtic jade, fo, adulta..
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ti. Sancht,z«umiel et aL, Desoriptíon of Spinícauda dugosíl
Fig. 1. Spinicoudaduqeají sp. a. Etora Podareisdugesil. A — malo, generalvier, B. O
cud. ventral andlateral vie-wa;D — auteriorcmi. late-tal vie-w.
N. SarohezGumniel ot al., Descriptionof Spinicaudadugesil
flg. ¡ . .Sjpínwoudadugesii sp. si. A — fenjale, ge-nora] new; B — ce-phalic end. apio.]
anterior onil. oesophagusand fe-tve ring; 1) — vulva; E poiterior end. late-tal view; E
naln! t’gge.

¡late!
— poiterior

Plate II
new; O —

— embryo.

¡.oc,lity N II. ——

STUD.
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