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Introducción

1. INTRODUCCION

La acuarofihiaestáexperimentandoen los últimos añosun crecienteinterésy son

numerosaslaspersonasqueposeenun acuario,bienseacomopasatiempo,comoobjeto

decorativo,o con finescomercialeso educativos.

El acuariode aguadulce tropical tiene un 75 % del mercado,por delantedel

acuariodeaguafría que ocupaun 20 96. El marinosólo disponedel 5 96 restante del

total del sector.En cuantoal tamaño,la tendenciaeshaciaun aumentodela capacidad,

siendolos de200-240litros los másbeneficiados.

El volumen de pecestropicalesque seimportan en España,eselevado.Según

datosfacilitadospor la Asociaciónde AcuarofihiadeMadrid y Aquarian,el 90% de los

pecesdeacuarioprocedendepaisesorientales,siendoSingapurel principalproveedor.

El 10 % restanteprovienede paisessudamericanoscomoColombiay Brasil, y deotros

del continenteafricano.En el sistemadecomercializaciónoriental, los pecessecrían

en cautividaden granjas,mientrasque en el sudamericanoy africano los pecesson

capturadosdirectamentedesuhábitat,searío o charca.Los pecesmarinosseobtienen

directamentedel mar. La facturacióntotal del sectorsupuso,aproximadamente,500

millones depesetas,en el año 1992.

Los problemaspatológicos que presentanson numerososdebido a múltiples

factoresentrelos que destacan:las condicionesaltamenteestresantesde recogiday

transportehastalospaisesdestinatarios,ladificultadderecrearartificialmenteun medio

próximoal original, y al hechodequesereúnenen un volumendeaguarestringidoun

númeroa menudoelevadodepecespertenecientesa una o variasespecies.

Lasenfermedadessoncausadeimportantespérdidaseconómicas,yaqueocasionan

mortalidadesmasivaso progresivas,y provocanalteracionesestéticasen los pecesque

1



Introducción

influyen en su comercialización.Otro aspectoa considerares el sanitario, dada la

posible transmisióne importacióna nuestropaísde agentespatológicoshastaahora

desconocidos.

JUSTIFICÁCIONDEL TRABAJO.

Dentrode lasenfermedades,lasdeetiologíaparasitariamerecenespecialatención,

ya que los pecespuedenestarafectadospor numerososparásitospertenecientesa los

distintosgruposzoológicos:protozoos,helmintos,moluscos,crustáceos,e hirudineos.

Como ya hemosreseñadoanteriormente,el acuarioconstituyeun medio idóneo

parala propagaciónde epizootiassobretodo en el casode aquellasocasionadaspor

parásitosde ciclo directo, comoocurreen protozoosy monogeneas.

El gradodepatogenicidaden los parásitosesvariabledependiendodelhospedador,

de la especiede parásito, y de los factoresambientales.Entre estos últimos, la

temperaturasepuedeconsiderarel másimportante,y en general,las parasitosissonmás

abundantesen aguastempladas,como son las necesariasen muchosacuarios.BOllock

a al. (1971) y Michel (1981),destacanel peligropotencialparalas especiesautóctonas

de incorporar parásitosajenos a nuestroshábitats a través de peces parasitados

asintomáticos.

OBJETIVOS.

La presentetesis tiene comoobjetivos:

1... Aislamiento,identificación y descripciónde la parasitofaunaque apareceen los

pecestropicales, tanto por su interés sanitariocomo taxonómico.

2.- Evaluaciónde la influenciazoogeográficaen las infestaciones.

3.- Revisiónde la bibliografíade los gruposparasitariosencontrados.

4.- Estudiobiométrico,estadísticoe iconográficode los parásitosobservados.

2
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2. REVISION BIBLIOGRÁFICA.

2.1. REVISION BIBLIOGRÁFICA DE PROTOZOOS.

Siguiendolos trabajosde Levrnea al. (1980)y deLom et al. (1992)paralos

Myxozoay Dinoflagelida,la clasificaciónde los protozoosencontradosen el presente

trabajoes la siguiente:

ReinoPROTISTA Haeckel,1866

SubreinoPROTOZOAGoldfuss, 1818 emend.Siebold, 1845

Phylum SARCOMASTIGOPHORAHonigberg & Balamuth, 1963

SubphylumMASTIGOPHORA Diesing, 1866

ClaseDINOFLAGELIDA Bñtschli, 1885

OrdenBLASTODINIDA Chatton, 1906

FamiliaOODINIDAE Chatton, 1919

GéneroPiscinoodiniumLom, 1981

ClaseZOOMASTIGOPHOREACalkins, 1909

OrdenRETORTAMONADIDA Grassé,1952

FamiliaRETORTAMONANIDAE Wenrich, 1932

GéneroRetortamonasGrassi,1879

OrdenDIPLOMONADIDA Wenyon, 1926 emend.Brugerolle, 1975

SubordenDIPLOMONADINA Wenyon, 1926emend.Brugerolle, 1975

FamiliaHEXAMITIDAE Kent, 1880

GéneroHexamitaDujardin, 1838

GéneroSpironucleusLavier, 1936

5



RevisiónBibliográfiea

OrdenTRICHOMONADIDA Kirby, 1947emend.Mattem& Honigberg,1974

Familia TRICHOMONADIDAE Wenyon, 1926

Subfamilia TRICHOMONADINAE Chalmers& Pekkola, 1918

emend.Kirby, 1946

GéneroTrichomitus Swezy, 1915

Phylum APICOMPLEXA Levine, 1970

ClaseSPOROZOEALcuckart, 1879

SubclaseCOCCIDIA Leuckart, 1879

OrdenBUCOCCIDIIDA Léger & Duboscq, 1910

SubordenEIMERIINA Léger, 1911

GéneroGoussiaLabbé, 1986

Phylum MYXOZOA Grassé,1970

ClaseMYXOSPOREA Btitschli, 1881

OrdenBIVALVULEA Shulman,1959

SubordenVARIISPORINA Lom & Noble, 1984

Familia MYXIDIIDAE Thélohan, 1892

GéneroMyxidium Bñtschli, 1882

GéneroZschokkellaAuerbach,1910

SubordenPLATYSPORINA Kudo, 1920

Familia MYXOBOLIDAE Thélohan, 1892

GéneroMvxobolus BOtschli, 1882

GéneroHenne2uyaThélohan, 1892
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Phylum CILIOPHORA Doflein, 1901

ClaseOLIGOHYMENOPHOREAdePuytoraca al., 1974’

SubclaseHYMENOSTOMATA Delage& Hérouard,1896

OrdenHYMENOSTOMATIDA Delage& Hérouard,1896

SubordenOPHRYOGLENINA Candía,1964

FamiliaICHTHYOPHTHIRIJDAEKent, 1881

GéneroIchthyophthiriusFouquet,1876

Debido al númerotan extensode autores,de Puytorac.Batisse, Bohatier, Corliss, Deboux, Didier,

Dragesco,Fryd-Versavel,Grain,Groliére,Hovasse,Ifiode, Laval, Roque, Savoie&Tuffrau, responsables

deestetaxónincluidoen lapresenteclasificación,hacemosreferenciaa esta autoridad como “de Puytorac

etal., 1974”.
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2.1.1. CLASE DINOFLAGELIDA Bñtschli, 1885.

Consideradacomoordenentreotrosautorespor Levine a al. (1980) y Leea

al. (1985), como phylum por Taylor (1990) y comoclaseen los trabajosde Kabata

(1985)y Lom & Dyková(1992).Esteúltimoautor,al basarseencriteriosprotozoológi-

cos recientes,utiliza una taxonomíaqueserála seguidapor nosotrosen la presente

revisión.

Losdinoflageladoshansidoestudiadosdesdepuntosdevistasmuyvariados:por

unapartelos boticaslos consideranalgas,los zoólogoscomoprotozoosy las formas

fósileshansidocontempladasporpaleontólogos.Uno delos primerostextossobreestos

organismosfueel deSchiller (1933,1937).Monografíastaxonómicasmásrecientesson

las de Steidinger & Willians (1970), Taylor (1976) y Dodge (1983, 1982). Como

catálogosde génerosdestacanlos de Loeblich & Loeblich (1966) y de especieslos de

Sournia(1973).

Bibliografía más específicaes la encontradasobreaspectosparticularesde los

dinoflageladospor Steidinger& Cox (1980).Acercadela evoluciónpor Taylor (1980).

Loeblich (1982) sobreaspectostaxonómicos,Baden(1983) sobretoxinasy Steidinger

(1983) sobrebiología y especiestóxicas.

El primer dinoflageladovisto y descrito fue Noctiluca en 1753 por Baker.

Múeller en 1770, descubrióabundantesformasmicroscópicasen aguadulce y marina.

Desdeentoncesseprodujoun lentoperoconstanteaumentoen las descripciones,siendo

unade las másnotablesla de Ehrengergquedenominóa un gran númerode protistas,

principalmentemicrofósiles,a mediadosdel siglo XIX.
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Las especiesde aguadulce fueronrecopiladasen unamonografía,por primera

vez, por Schilling a finales del siglo XIX. Hay quedestacarla fuertecontribución,al

inicio del siglo XX, de los trabajosde Klebs al conocimientode estosorganismos.

la frecuenteasociaciónde muchos dinoflageladoscon las mareas rojas, atrajo

la atención hacia el efecto dañino y beneficioso de estas especies,así como su

repercusiónen la vida marina.

El actual conocimientosobre la ultraestructurade este grupo, se debe a las

investigacionesdeDodge(1973, 1983),con la contribucióntambiéndestacablede otros

autorescomoCachon& Cachon(1987) y Greuet(1978).

De acuerdocon revisionesrecienteslos Dinoflageladospodríanconsiderarse

ancestrosde los ciliados. Comohemosmencionadoanteriormentese han propuesto

distintosesquemasde clasificaciónde estosorganismosdesdeel puntodevistabotánico

y desdeel zoológico.Ambosesquemasde clasificaciónresultandivergentesen algunos

aspectos.Nosotroshemosoptadoporel esquemade clasificaciónprotozoariopropuesto

por Loni & Dyková (1992).Así, siguiendoaesteautor,estaríanincluidosenel phylum

MastigophoraDiesing, 1866.

Lascaracterfsticasde los Dinoflageladospermanecenconstantesindependiente-

mentede la posicióntaxonómicaasignada.

Diagnosis

Biflagelados,unicelulares,fotosintéticoso no, con paredo sin ella. Trofozoitos

con dos flagelosdistintos, uno transversaldentrode una ranuraecuatorial(c¡ngulum)

y otro longitudinalen un surco ventral (su/citO. La célula presentaunacubiertacon un
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complejo de tresmembranas,comoes habitual,quepuedeestarcubiertoa su vez por

unasplacastecalesquepuedenllegararepresentarunaverdaderaarmadura.Uninuclea-

dosconla característicahistoquimica,únicaentreloseucariotas,decontenercantidades

inapreciablesde histonas. Cloroplastosen las especiesfotosintéticas.Reproducción

sexualporisogamiao anisogamia.Presentanunagran variedadde formasy algunosde

ellosuna altadiferenciacióninterna. Cercadel 80% son formaslibresplanctónicasen

el mediomarino,existiendotambiénotrasbentónicasy delmediodulceacuicola.Agrupa

tambiéna especiesparásitas,mutualistas.

2.1.1.1. ORDEN BLASTODINIDA Chatton, 1906.

Entre otros autores,Kabata(1985) y Lom & Dyková (1992), consideranla

existenciade esteorden,en el queseagrupanlas familias: OodinidaeChatton, 1919y

SyndinidaeChalton, 1910. Ambascon representantesparásitosde peces.

Taylor (1990) incluye dentrode él, a las siguientes familias: Apodiniaceae,

Blastodiniaceae,Cachonellaceae,Haplozoaceae,Oodiniaceae,Protoodiniaceae.

Dia2nosis

Dinoflageladosen losque dentrodelciclo vital, el estadioparasitariopredomina

sobreel estadiode dinoespora.Carecende teca.

2.1.1.1.1 Familia OODIN¿TDAE Chatton, 1919.

Lom & Dyková (1992) incluyen en estafamilia, los siguientesgénerosparásitos

de peces: Amyloodinium Brown & Hovasse, 1946; PiscinoodiniumLom, 1981;

11
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CrepidoodiniumLom & Lawler, 1981.

El nombrede Oodinium todavíase utiliza entrelos ictiopatólogosy acuaristas,

aunqueenrealidadno deberíaemplearseal referirsealospeces,por tratarsedelnombre

de un génerode dinoflageladoectoparásito,exclusivamente,deinvertebradosmarinos.

Goldstein (1971) consideraa Oodinium como integrantedel reino vegetal,en

particularde las algasverdes,sin considerarlosprotozoos.

Dia2nosis

Trofozoitofijo ala superficiedelhospedadorporun elaboradoórganodefijación

quepuedeo no tenerproyeccionesradialesque penetranen el hospedador.Con o sin

cloroplastos.Formade saco con un enormeepisoma(epicono). Dinoesporastipo

gimnodiniumo girodinium.

Género Piscinoodinium Lom, 1981.

Incluyeunaúnica especieP. pululare(Sch~perclaus,1954) Lom, 1981.

Es un ectoparásitopatógenodepecestropicalesy de acuario,tambiénobservado

en aguas frías y templadas,estandodescrito en alevines de trucha y en anguilas

cultivadasen Alemania. Invadeprincipalmentepiel, branquiasy aletas.Se han citado

casosde infección en epitelio intestinaly esofágico, incluso en la submucosa.

Es un parásitono específico.Sehandescritocasosderesistenciasen especialen

pecestropicales,dondesepuedendarcasosde mortalidadesmasivasjunto con especies

12
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no afectadas(Shaharom-Harrisonet al., 1990).

Diagnosis

Oodinidae. Trofonte con un disco de fijación en el extremo de un corto

pedúnculo. Disco con rizocistos que penetrany se fijan firmementea las células

epitelialesdel hospedador.No existeestomopodo.Cloroplastosbien desarrolladosy

granosde almidón. Carecede vacuoladigestiva. Tecasin placas.La división de los

tomontesproducemásde 256 gimnosporasconun estigmainconspicuo.Frecuenteen

pecesde aguadulce.

Sinonimia

Piscinodiniumpillulare (Scháperclaus,1954) Lom, 1981, es sinónimade

Oodinium limneticum Jacobs,1946.

13
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2.1.2.CLASE ZOOMASTIGOPHOREA Calkins, 1909.

Levine etal. (1980) incluyenla claseZoomastigophoreaCalkins, 1909, dentro

del subphylumMastigophoraDiesing,1866,pertenecientealphylumSarcomastigophora

Honigberg& Balamuth,1963.

En los últimos años,dadoel interéscrecientequehan suscitadolos protozoos,

ha existido un granaumentoen la actividadde creacióny denominaciónde las clases,

phyla y reinos. A este respecto,destacala controvertidataxonomiapropuestapor

Cavalier& Smith (1993),quecrea18phyladentrodelreinoProtozoa.Tambiénhayque

reseñar,entreotras,las investigacionesde Corliss (1984) y Margulis et al. (1990).

Margulis & Schuwartz(1982), Margulis et al. (1990) elevana la categoríade

phylum, la claseZoomastigophoradenominándolaZoomastiginay la mayoríade los

ordenesconsideradosanteriormente,pasanal taxón de clase.Lom & Dyková (1992)

consideranla subclaseMastigophoraDiesing, 1866, comophylum y utiliza la clase

RetortamonadeaGrassé,1952.

Protozoologistasy taxonomistascomoAndersen,Corliss,Margulis, Merinfeld,
e

Cavalier-Smith,Pattersony Silva han realizado intentos de aunar estasrecientes

corrientestaxonómicas,cuyos resultadosson ahoraaun prematuros.En el presente

trabajocomoya hemosindicadoanteriormente,seguiremosla taxonomíade Levinea

al. (1980) al ser la queestáreconocidapor el Comitdde Sistemáticay Evolución de la

Sociedadde Protozoología.Este Comit6se reuniráen 1996, en un intento de aunar

criterios.

DiaRnosis

Secaracterizaporagrupartrofozoitosconunoo variosflagelos,sin cloroplastos.
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Con presenciade formas ameboidesen algunoscasos,con o sin flagelos. En ciertos

gruposseconocenfenómenosde sexualidad.Grupopolifilético.

2.1.2.1. ORDEN RETORTAMONADIDA Grassé,1952.

El orden Retortamonadidafue creadopor Grassé(1952) y aceptadopor el

Comité de Sistemáticay Evolución de la Sociedadde Protozoologíaen 1980. Incluye

unaúnicafamilia, RetortamonadidaeWenrich, 1932, desdequela familiaCochlosoni-

daeTyzzer, 1930, fue eliminada de este ordene incluida en el orden Parabasadida

Kulda & Nohynkova,1978.

Al conocimientode los retortamonádidoshancontribuidoprincipalmentelos

trabajosde Grassé(1952), Levine (1973),Kulda & Nohynkova(1978). Tambiénhay

quecitar las investigacionesde Mackinnon (1916), Bishop (1931), Wenrich (1932),

Kirby & Honigberg(1950) y Brugerolle(1977).

Diagnosis

Endocomensaleso parásitosintestinalesde vertebradose invertebrados,de

tamaño pequeño (5-20 iim), con 2 a 4 flagelos, uno de ellos

asociadoal área citostómica situadaanteroventralmente.Citostoma bordeadopor

fibrillas. Núcleo anterior, cuerpo basal del flagelo íntimamente asociado con su

superficie. Carecende mitocondrias, aparato de Golgi y peroxisomas.División

intranuclearabierta.Mitosis ahusada.Con formación de quistes.
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2.1.2.1.1.Familia RETORTAMONADIDAE Wenrich, 1932.

Es la única familia del orden RetortamonadidaGrassé, 1952 e incluye dos

géneros:RetortamonasGrassi, t879, y ChilomastixAlexeleff, 1912.

Grassé(1952)originalmenteincluyó tambiénala familiaCochlosomidaeTyzzer,

1930, que posteriormenteen basea la presenciade un axostilo y aparatoparabasal

(aparatode Golgi) y ausenciade citostomafue separadadel orden.

Blochmann(1895)establecióun esquemadeclasifición de los flageladosbasada

en el númerode flagelos, en ella, el géneroRetortamonasera situado en la familia

Protomonanidaey Chilomastixen Polymastigidae.

Kudo (1966) siguiendo conceptosderivadosdel autor anteriormentecitado,

considerados órdenesdiferentespara cada género, por una parte Protomonadida

Blochman, 1895, con la familia RetortamonadidaeWenrich, 1932, paraRetortamonas

y el orden PolymastigidaBloehman,1895, con la familia ChilomastigidaeWenyon,

1926, paraChilomastix

.

Kulda & Nohynková(1978) sugierenla inclusióndela familiaRetortamonadidae ‘e

en el orden Trichomonadidapor su similitud en las siguientesestructuras:

Aparatoparabasalcompuestopor un cuerpoargentófilo.

Fibraparabasalunidaal complejocinetosomal

Axostilo tubulary pelta en forma de medialuna.

Las relacionesentre Retortamonasy Chilomastix fueron reconocidaspor

Alexeieff (1910), Mackinnon (1916), Wenrich (1932), Kirby & Ilonigberg (1950) y

confirmadopor los estudiosultraestructuralesde Brugerolle(1973, 1977).
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Alexeieff (1917) fue el primero en unificar estegéneroen una única familia

Embadomonadidae.Mástarde,Wenrich(1932),establecióla familiaRetortamonadidae,

basadaen el nombregenéricocorrecto.

Levine a al. (1980),siguiendolos criterios taxonómicosutilizadospor Grassé

(1952>,confirmala validezdel ordenRetortamonadiday dela familia Retortamonadidae

con los dos géneroscitados. Esta clasificacióncuentacon la aceptacióndel Comité

Taxonómicode Protozodiogos.

Diagnosis

Flageladosuninucleadoscon un áreacitostómicaanteroventralvisible. Dos o

cuatroflagelos,uno de ellosrecurrentey asociadoal citostoma.Mitocondriasy aparato

de Golgi ausentes.Todaslas especiesson parásitas.

Género RetortamonasGrassi, 1879.

Grassi (1879) dentro del Orden Retortamonadida,consideró tres géneros:

Monocercomonas,Retortamonasy Schedoacercomonas.En el primero incluyó

flageladosmuy variadoscomoTrichomonas,formas con dos flagelosetc...creándose

unagran confusión. Estemismo autor en un intento clarificador,posterior, subdivide

el género Monocercomonasen cuatro subgéneros:Monocercomonas,Trichomonas

,

Retortamonasy Sehedoacercomonas

.

En 1911 Mackinnoncredel géneroEmbadomonasparasituaraunosorganismos

con dos flagelos encontradosen el intestinode Típulas (Dípteros).

Wenyon& O’ Connor (1917) describieronotra especiede estemismo género,

en el hombre,a la quedenominaronWaskiaintestinalis

.
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Grassé (1926) sugiere la creación de un nuevo género para adecuar los

Monocercomonasde insectos.

Existierón grandesdiscrepanciasen cuanto a la integraciónde los géneros

creadospor Grassi.PorunaparteWenyon(1926)pensóqueel géneroMonocercomonas

deberíasustituiral géneroRetortamonas,mientrasqueWenrich(1932)aceptóel género

Monocercomonaspero libre de formasdudosas,como sugirió Grassé(1926).

‘e

En la actualidadseadmite (Levine a al., 1980; Margulis a al., 1990; Lom a

al., 1992) el nombregenéricode Retortamonasparalos individuoscon dos flagelos,y

Embadomonasy Waskiapasana ser sinónimos.

Dia2nosis

Cuerpo piriforme o fusiforme con dos flagelos: uno anterior libre y otro

recurrenteasociadoal citostoma.El flagelo recurrentese extiendepor todo el surco

citosomal,emergiendofuerade éste.Area citosomaloval y sostenidapor dos fibras de

longitud desigual. Entre las fibras, anteriormente,existe una membranaarqueada

trapezoidal, en la partesuperiordel citostoma.La imagen del borde teñido de esta

membrana,junto conambasfibrillas laterales,puededar la impresióndequeexisteuna

únicafibrilla citostomal.El núcleoesesférico,situadoen el margenanteriordelcuerpo.

Sinonimia

Sinónimos: EmbadomonasMackinnon, 1911; WaskiaWenyon & O’ Connor,

1917.
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2.1.2.2. ORDEN DIPLOMONADIDA Wenyon, 1926 emeud.

Brugerolle, 1975.

SiguiendoaLevineaal. (1980)esteordenconstadedossubordenes,segúnsean

nionozoicoso diplozoicosrespectivamente:EnteromonadinaBrugerolle, 1975 emend.

Kulda & Nohynkova,1978, y DiplomonadinaWenyon, 1926emend.Brugerolle,1975.

Las familias y los génerosincluidos en estossubordenesquedareflejadoen la

siguienteclasificación:

SubordenENTEROMONADINA Kulda& Nohynkova, 1978.

Familia ENTEROMONAD1DAEKulda & Nohynkova, 1978.

GéneroEnteromonasda Fonseca,1915.

GéneroTrimitus Alexeieff, 1910.

GéneroCaviomonasNie, 1950.

SubordenDIPLOMONADINA Wenyon, 1926 emend.Brugerolle, 1975.

FamiliaHEXAMITIDAE Kent, 1880.

GéneroTreponemasDurjardin, 1810.

GéneroHexamitaDujardin, 1838.

GéneroSpironucleusLavier, 1936.

GéneroOctomitusProwazek,1964.

GéneroGiardiaKunstler, 1882.

Kudo (1966) basándoseen los criterios taxonómicosde Blochmann (1895)

consideróel orden PolymastigidaBlochmann, 1895, dondeagrupóa flageladosmuy

heterogéneos,uni o binucleadoscon tres a ocho flagelos, ausenciade membrana

ondulantey presenciaen algunoscasosde axostilo.Esteordenincluíaochofamilias. En

la familiaHexamiddaeKent, 1889,incluyóalosgénerosHexamita,Giardia,Treponema

,
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Gyromonas,Tri2onomonasy Uronha2us

.

Diagnosis

Flageladoscon uno o dos núcleoscadauno de ellos asociadoa un sistema

cariomastigontecon cuatroflagelos,uno de los cualesestípicamenterecurrentey está

asociadoal citostomao forma el eje intracelularen los génerosmenosevolucionados.

El citoesqueleto,sistemade fibrasasociadoa los flagelos,estáformadopor tresbandas

de microtúbulos,unabandasupranuclear,unabandainfranucleary unabandaparalela —

al citostomao al flagelo recurrente.Carecende mitocondrias, aparatode Golgi y

axostilo.Lareproducciónserealizapor fisión binaria.Formanquistes.Endocomensales,

endoparásitoso de vida libre.

2.1.2.2.1. Suborden DIPLOMONADINA Wenyon, 1926 emend.

Brugerolle, 1975.

Siguiendola sistemáticade Levine a al. (1980) y de Margulis et al. (1990)

incluye a la familia HexamitidaeKent, 1880, con dos subfamiliashexamítinaey

giardiinae,cuyosgéneroshan sido citados anteriormente.

e

Wenyon(1926) fueel primeroen realizarunabuenarecopilaciónde la literatura

hastaesemomentoexistentede los diplomonádidos.Grassé(1952) dio una visión algo

máscompleta.

Brugerollea al. (1973, 1974, 1975) investigaronacercade su ultraestructura,

destacandopor sus investigacionessobre Trenonionas, Spironuc]eus, Octomitus

,

Hexamita,Enteromonasy Giardia

.
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La literaturadelosdiplomonádidosestadominadapor losartículossobreGiardia

y giardiosis,destacandolos trabajosde Erlandsen& Meyer (1984) y Meyer (1990).

Lambí(1859)realizóunadescripcióndela forma, tamaño,y discossuctoriosdeGiardia

intestinalis.Grassi(1881)informóacercadelos flagelosy núcleodeestaespeciey citó

la formaciónde quistes.

Los diplomonádidosde vida libre Trepomonasy Hexamita, este último con

formasendocomensalesy parásitas,fuerondescritosporDujardin (1841).Otrasespecies

de vida libre fuerondescritaspor Lcmmerman(1914) y Calaway& Lackey (1962).

La citologíay taxonomíadelosdiplomonadidosdevida libre fueinvestigadapor

Bútsli (1878), Kent (1880-1882)y Klebs (1892) que creó el orden Distomatapara

agrupara todosellos. En 1910, Dangeardcambió esteordenpor Diplozoa, ya que la

bocano estápresenteen todos los géneros.

Diagnosis

Flageladoscon simetríaaxial binaria, dos cariomastigontes,cadauno de ellos

integradopor un núcleoy cuatrocinetosomasadyacentesde los queemergencuatro

flagelos, uno de ellos recurrente,y las estructurasfibrilares del citoesqueleto.

Reproducciónpor fisión binaria y formaciónde quistes.Se desconoceel ciclo sexual

(Lom er al., 1992). Incluyeformasendoparásitas,endocomensaleso de vida libre.

2.1.2.2.1.1.Familia BIEXAMTTIDAE Kent, 1880.

Existe muchaconfusión en la taxonomíay nomenclaturade estafamilia, antes

de los trabajosde Levine eí al. (1980) y Margulis et al. (1990) se incluía tambiénal
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géneroTrigomonasquecontieneespeciesdevida libre.

Lavier en 1936 fue el primeroen distinguir los génerosHexamitaDujardin,

1838; Spironucleus Lavier, 1936, y Octomitus Prowazek, 1919 (sinónimo de

Syndionita, Lavier) y aunquesus descripcionesfueron vagas y en algunoscasos

incorrectas,su esquemaha sidoplenamenteconfirmadopor investigacionesposteriores

(Kulda & Nohynkova,1978).

‘e

Lom & Dykova (1992) citan la presenciade dos génerosde esta familia en

peces,Hexamitay Spironucleus

.

Dia2nosis

Con las característicasdel orden, los trofozoitos tienen simetríaaxial, dos

cariomastigontes,cadamastigontelleva cuatroflagelos,uno de los cualesesrecurrente

y llevan estructurasfibrilaresaccesoriasque comprendengeneralmente:microtúbulos

infranucleares,funículos y una lámina modificadaen raicillas fibrilares. Carecende

mitocondrias y de aparatode Golgi. Incluye especiesde vida libre, saprófitas y —

.

parásitas.

GéneroHexamitaDujardin, 1838.

Las investigacionesmorfológicasy estructuralesde estegénerolas realizaron,

conmicroscopiaóptica, principalmente,Wenrich(1932),Kirby & Honigberg(1950)y
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Kulda & Lom (1964). Desdeel punto de vista ultraestructuralhay quedestacarlos

trabajosde Brugerolle(1974).

Algunasespeciessonpatógenasparapecesy ostrascomoHexamitasalmonisy

H. nelsonirespectivamente.La primerade ellas, ha sido probablementedenominada

incorrectamentecomoHl. truttaetal y comoseñalanlasinvestigacionesdeKulda& Lom

(1964). H. salmonisha sido descritacomo endocomensalde salmónidosque bajo

condicionesadversas,dietainadecuada,bajocontenidoenoxigeno,superpoblaciónetc...

adquiereun marcadocarácterpatógeno(Molnar, 1974; Lom & Dyková, 1992). Otras

investigacioneshan destacadosu existenciaen otrospecesno salmonidoscomoLota

lota,Pteroohyllumscalare,Shymphvsodondiscus,Bettasplendensy Ctenopharvn2odon

idella dondesecita comoresponsablede cuadrosde enteritishemorrágicay necrosis

focal en diversosórganos(Fergusonel al., 1980; Poynton, 1986).

Se ha reselladoHl. cauelani Lavier, 1936, en gádidos. Kulda & Nohynkova

(1978) sugierenqueestaespecie,junto conotrasno denominadas,observadasen peces

marinos, sean probablementetambién H. salmonis. Esta afirmación implicaría la

existenciade un rangode hospedadoresmuy amplio, quenecesitaríauna revisión.

Diagnosis

Cuerpoovalopiriforme,algunasvecesaplanadodorsoventralmente.Dosnúcleos

ovales o esféricossituadosen el margenanteriorde la célula y yuxtapuestospor su

porción aplanada.Dos tubos citostómicoslongitudinalesquese abrenen el extremo

posterior.Flagelo recurrentequesobresalecaudalmentede los citostomasy continúa

como flagelo libre. Agrupa a especiesde vida libre o entozoicasde vertebradose

invertebrados.
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Sinonimia

Sinónimos son: Dicercomonas Grassi, 1879; Hexamitus Butschli, 1878;

Uropha2usKlebs, 1892; Q~tQlniflJsProwazek,1914; OctomastixProwazek,1917.

Género SpironucleusLavier, 1936.

e
Losmiembrosdeestegénerohansido frecuentementedescritosbajo el nombre

genéricode Hexamitay Octomituscon unagranvariedadde sinónimos.

La morfologíade estegénerofue estudiadaprincipalmentepor Kulda & Lan,

(1964)y Brugerolle (1973)tanto en susaspectosestructuralescomoultraestructurales.

Molnar (1974) describea Spironucleusele2ansLavier, 1936, como potencialmente

patógenoparapecesde acuarioPteroohylumscalarey parabarbosBarbusbarbusabs

queocasionaenteritis.

5. ele2anses un endocomensaldel intestino posterior y recto de anfibios,

consideréndosea éstoscomoprobablefuentede infección paralos peces.El contagio ‘e

dePterophyllumsealarea travésdeTriturusvul2arisha resultadosatisfactorioen el 100

% de lasexperiencias,fallandoen algunosciprínidoseuropeos.Esposiblequeestosea

debidoaunaresistencianaturaldeestosanimaleso queel contagiorequieraotroanfibio

(Lometal., 1992). Pterophvllumsealarey Ctenopheryn2odonidella son especiesmuy

susceptiblesde infestarsecon Soironucleusy en ellasestaadmitidala transmisiónpez-

pez.

De acuerdoconKulda & Nohynkova(1978),dosHexamitasdescritasen peces

marinosiLia1~ Lavier, 1936 y H. phycidis Lavier, 1936, podríantratarse,dadasu
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morfología, de Soironucleus.Actualmenteya se ha descrito 5. torosa Poynton &

Morrison, 1990, en el rectode Gadusmorhuay Melano2rammusae~lefinus

.

Diagnosis

Cuerpo alargado, disminuyendosu anchuragradualmentehacia el extremo

posterior.Dosnúcleosligeramenteespiralizadosconforma de “s” próximos,adyacentes

por su extremoapical, formandouna especiede herraduraen la parteanteriorde la

célula. Doscitostomasrelativamentereducidosquecorrenpróximos, longitudinalmente

por la superficiedel cuerpoabriéndoselateralmenteen el extremoposterior,sin formar

funículos manifiestos. Flagelos recurrentescon una parte libre, sobresalientes

caudalmentepor los citostomas. Incluye especiesentozoicasde vertebradosy

frecuentementepatógenasparapeces,aves y roedoresde laboratorio.

2.1.2.3. ORDEN TRICHOMONADIDA Kirby, 1947 emend.

Mattern & Honigberg, 1974.

Siguiendo la taxonomíade Levine a al. (1980), Honigberg(1963, 1964) y

Honinbergeral. (1969, 1981)constadecuatrofamilias: Devescovinidae,Calonymphi-

dae,Monocercomonadidaey Trichomonadidae.Lasdosprimeras,únicamenteaparecen

en el tubo digestivode termitas.

Los detallesdel sistemamastigonteseempleanparasepararlas distintasfamilias

y géneros,así el númerode flagelosanteriores,la presenciao ausenciade membrana

ondulantey decostapermitendistinguirentreTrichomonadidaey Monocercomonadidae

y diferenciarsusgéneros.

Cleveland(1924, 1934, 1964) realizóalgunasde las primerasy másmeticulosas
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investigacionessobreestosorganismos.Hollandeeral. (1971)estudiaronsu ultraestruc-

tura y Honigberg(1978a,b)revisóaquellosdeimportanciamédicay veterinaria.Yamin

(1979, 1981) ha realizado investigacionessobre los que aparecenen termitas y

cucarachas.

Dia2nosis

Flageladoscariomastigontescon 4-6 flagelos, uno de los cualeses recurrente, —.

y lleva asociadauna membranaondulante.Presentanun axostilo y pelta.El aparatode

Golgi esde tipo Janicki (filamentoscon una periodicidadtipo A) y se sitúacon cada

sistemamastigonte.Carecende mitocondrias,presentandohidrogenasas.En algunos

casosunasolacélulacontienevarioscariomastigontes.Algunasespeciesformanquistes.

2.1.2.3.1.Familia TRICHOMONADTDAE Wenyon, 1926.

Honigberg (1963) reconocetres subfamilias: TrichomonadinaeChalmers &

Pekkola, 1918 emend. Kirby, 1946.; TritrichomonadinaeHonigberg, 1963, y

PentatrichomonoidinaeHonigberg, 1963. ‘e

Posteriormente,Brugerolle(1975)realizaun amplio estudioultraestructuralde

los ejemplarespertenecientesal ordenTrichomonadida,fruto del cualesla creaciónde

la subfamilia Trichomitopsinae,dondesitúa a los génerosTrichomitonsis Kofoid &

Swezy, 1919, y PseudotrvpanosomaGrassi,1917, quedandofinalmenteestablecidala

subdivisiónde la familia en cuatrosubfamilias.

La subfamiliaPentatrichomonoidinaecarecede interésparanosotrosya que se

encuentraen termitas.
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Estudioscromatográficosrealizadospor MehrasobrelashidrolasasdeTritricho-ET
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monasfoetus,L~is, Trichomonasgallínae,Tetratrichomoas~allinarumy T. buttreyi

revelanque los génerosde ambassubfamiliasestánestrechamenterelacionados.

Morgan(1944, 1946)y Trusell (1947)realizaronun listadodelos hospedadores

de las especiesde trichomonádidos.La nomenclaturay las relaciones parásito-

hospedadorde muchasde ellas no estántodaviaclaras.Se han observadoen el ciegoy

colon de prácticamentetodas las especiesde mamíferoso aves examinadasy también

en reptiles, anfibios, pecesy muchosinvertebrados.La mayoríason comensalespero

algunosde ellos tiene un papelpatógenoindiscutible.

Unaespeciedel géneroTrichomonasDonné,1836, fue observadapor Lavier en

1936,en el intestino de Boops salpade las costasMediterráneasFrancesas(Lom &

Dyková, 1992).

DiaRnosis

Cuerpopiriforme, con cuatroa seis flagelos,de los cualesuno esrecurrentey

está asociadoa una membranaondulantey unido a una costa. Axostilo y parabasal

generalmentesimples,salvoen losgénerosmásevolucionados.Sereproducenpor fisión

binaria longitudinal.

Subfamilia TRTCHOMONADINAE Cbalmers & Pekkola, 1918 emend.

K¡rby, 1946.

La subfamiliaconstade cuatrogéneros:TrichomonasDonné,1836;Trichomitus

Swezy,1915; TetratrichomonasParisi, 1910; PentatrichomonasMesnil, 1902.
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El origende estasubfamiliaparecederivarsedirectamentedeHypotrichomonas

,

ya que en muchosaspectoscomo flagelos anteriores,axostilo y cuerpo parabasal,

Trichomitusseasemejamuchoa Hynotrichomonas.AunqueesevidentequeTrichomi-ET
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tus aparentementeestá más próximo a la línea evolutiva principal, ostenta más

característicasmorfológicasde la citada subfamiliaque Trichomonas,hay razones

taxonómicasválidas <ver 1. CodeZool. Nomencí.)para quepermanezcadentrode la

familia Trichomonadida,subfamiliaTrichomonadinae.

Dia2nosis ‘e

Individuoscon tres a cinco flagelos,el flagelo recurrentetotal o parcialmente

incorporadoal margende lamembranaondulante.Costanormalmentedelgada.Capítulo

del axostilode complejidadvariable,continuándoseanteriormenteen una pelta típica.

Troncodel axostilohialino, con formade varilla, delgadoo dediámetromoderado,sin

aparienciatubular,ni gránulosaxostilaresy generalmentesin anillos periaxostilares,se

proyecta por alguna distanciade la superficie posterior del cuerno en una punta

axostilar. Aparatode (Tiolgi de estructuravariable.

Género Trichoniitus Swezy,1915.

‘e

La especietipo esTrichomitusbatracorum(Perty, 1852)1-lonigberg,1963, fue

vista probablementehace250 atios por Anthony van Leeuwenhoeck(Dobelí, 1909).

Parásitocomún del tubo digestivo posteriorde muchasespeciesde ranasy sapos.Se

encuentracitadoen Ranatemporaria,R. esculenta,R. dalmantica,~ B.~.piDieiis

e Hyla arborea.También seha aisladoen Bufo marinusde Australia (Delvinquier &

Freeland,1988).

No seha citado hastaahoraningunaespeciede estegéneroen peces(Lom &

Dyková, 1992).
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Dia2nosis

Lostrofozoitosposeentresflagelosanteriores,membranaondulantedelongitud

variable. Flagelo posterior libre. Costa relativamentedelgada en muchos casos,

fuertementedesarrolladaenalgunasespecies.Capítulodelaxostiloespatuladoconforma

de cuchara,continúaanteriormenteen unapeltabiendesarrollada.Troncodel axostilo

dediámetrovariable. Aparatode Golgi en muchasespeciesen forma de “y”.
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2.1.3. CLASE SPOROZOEA Leuckart, 1879.

La primeramenciónde estosorganismossedebea Antony vanLeeuwenhoeken

1674 quedescribiólos ooquistesde Eimeriastiedaeen el hígadode conejos,pero sin

asignarlesningún nombre.Fueademás,el primer protozooparásitoobservado.

En 1839,Hakedescribelos ooquistes,perolos asociacon glóbulosproducidosen

el carcinomahepático.Lindemann(1865)fue el primeroen denominarlos,Monocystis

stiedae,incluyéndolosen los Gregarmna.En 1907, Kisskait & Hartmannlos incluyen

dentrodel géneroEimeria

.

En 1879,LeuckartestableciólaclaseSporozoadentrodelphylumProtozoa,origen

delactualphylumApicomplexa.Incluyóen ellaaGregarinay Coccidia.Algunosautores

posterioresañadieronMicrospora,Myxozoa,Acetospora,y variosorganismosmás.Bali

en 1960 remarcaquemuchosde ellos carecende esporas.

La sistemáticadelosApicomplexaestácontinuamentecambiando.Lasprincipales

revisionestaxonómicasde estosorganismosfueronlas realizadaspor Labbé(1896),

Wenyon (1926), Grassé(1953), Pellérdy(1974), Levine (1980, 1988a,b).

El empleo del microscopioelectrónicoha producidogran númerode modifica~

ciones,conunamejor definicióndelos Sporozoea,quetambiénhaayudadoala sistemá-

tica del grupo. Por ejemploToxoplasmay Sarcocvstissonconsideradosactualmente

Coccidia.

Levine (1970) estableceel phylum Apicomplexa,queincluyea los protozoosque

tienenun complejoapical,formadoporuno o variosanillospolares,conoides,microne-

mas, roptrias,y microtúbulossubpeliculares.

30



Revisión Bibliográfica

Levine(1980)y Schmidt& Roberts(1989)considerandentrodelphylumApicom-

plexa, la clasePerkinseaLevine, 1978, y la claseSporozoeaLeuckart, 1879, con las

subclases:GregarmniaDufour, 1828; CoccidiaLeuckart, 1879 y PiroplasmiaLevine,

1961. Estaserála taxonomíaseguidaen el presentetrabajo.

Levine (1988b) señalala presenciade 4.516 especiesdentro de este phylum,

haciendohincapié, en el progresivoaumentode estenúmero.

Vivier & Desportes(1990) agrupandentrodel phylum Apicomplexatresclases:

Gregarmnia,Coccidiay Hematozoa.Dentro de estaúltima claseincluyen los ordenes:

Haemosporidiay Piroplasmida.

En pecesexistenrepresentantesde la subclaseCoccidia y Piroplasmia(Lom &

Dylcova, 1992).

Dia2nosis

Apicomplexa. Conoides, cuando están presentes,forman un cono completo.

Locomociónpor flexión corporal,deslizamientou ondulaciónde crestaslongitudinales.

Flagelos,únicamente,en los microgametosde algunosgrupos.Pseudópodos,general-

menteausentes,si existenseempleanparala alimentacióny no enla locomoción.Mono-

xenoso heteroxenos.Reproducciónsexualy asexual.Presentanunasecuenciadeproli-

feración(merogonia),generaciónsexual(gamogonia)y formaciónde esporas(esporo-

gonia).Los estadiosinfectivossonesporozoitos,formadosen la esporogonia,móviles,

vermiculares,protegidospor envolturasespecialesresistentes(ooquistesy/o espo-

rocistos). Sealimentanpor osmosis,pinocitosisy/o a travésde un citostoma.Todos

parásitos.
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2.1.3.1.SUBCLASE COCCIDIIDA Leuckart, 1879.

SiguiendoaLevine(1980)incluyealossiguientesordenes,establecidosatendiendo

a lascaracterísticasde la merogonia:AgamococcidiidaLevine, 1979; Protococcidiida

Kheisin, 1956y EucoccidiidaLéger & Duboscq,1910.

OtrosautorescomoLom & Dyková (1992),considerancomoordenesdentrode

la subclaseSporozoea,conrepresentantesparásitosde peces,al ordenAdeleidaLéger,

1911, y al orden Eimeriida Léger & Dubosq,1911.

Diagnosis

Sporozoea.Gamontesgeneralmentepresentes,pequeños,intracelulares,sin mucro

o epimerito. Sicigia con frecuenciaausente,si existe, los gametosson marcadamente

anisógamos.Ciclo vital, formadopormerogonias,unagametogoniay unaesporogonia.

En sumayoríaparásitasde vertebrados.

3.1.3.1.1.Orden EUCOCCIDIIDA Léger & Duboscq, 1910.

Siguiendoa Levine (1980) pertenecea la subclaseCoccidia, claseSporozoea,

phylumApicomplexa.Incluyealossubordenes:AdeleinaLéger,1911;EimeriinaLéger,

1911 y HaemosporinaDanilewsky, 1885.

LahistoriadelosEucoccidiidahasidorevisadaprincipalmenteporStunkard(1969)

y Levine(1973).Lasespeciesparásitasdepeceshan sidorecopiladasentreotrosautores

porShulman& Shtein(1962),Pellérdy(1974),Lom & Dyková (1983, 1992) y Levine

(1982, 1983, 1988a).
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El desarrollode los Eucoccidiidade los pecessigue el modelo tradicionalcon

merogomas,gamogonia,oogoniay esporogonia.SediferenciadelosEimeriidaedeaves

y mamíferos,en queen lospeces,la esporogoniaesfrecuentementeendógena,aunque

tambiénpuedeser exógenao de ambosmodosdentro de unaespecie.El desarrollo

endógenopuedecailficarsede intracelular, extracelular,intercelular, intranuclearo

epicelular (Davies& Bali, 1993).

Los Coccidiade lospecesmuestranlos siguientescaracteresdiferencialesconlos

deotrasespecies:

Lapareddel ooquisteesgeneralmentefina(13 i.±menE. subepitelialisLom,1971;

3 ¡.±men E. variabilis Thélohan, 1893).

Losooquistesson esféricos,soloexistenrarasexcepcionesde ooquistescilíndricos

(E. southwelli Halawani, 1930, y E. c,uentiniBoulard, 1977).

Carecende micropilo, con la excepciónde~~jn~nsis Chen, 1956.

Diagnosis

Sporozoea.Gamontes,pequeños,intracelulares,sinmuerooepimerito.Sinsicigia,

si existe, los gametosson marcadamenteanisógamos.Ciclo vital, formadopor una

merogonia,unagametogoniayunaesporogonia.En su mayoríaparásitasdevertebrados.

Merogoniaen vertebradosy/o invertebrados.

3.1.3.1.1.Suborden EIMERIINA Léger, 1911.

Diagnosis

Eucoccidiida.Macroy microgamontedesarrolladosindependientemente.Sin sicigia.

Microgamonteproductordemuchosmicrogametos.Cigotoinmóvil. Esporozoltos,dentro

de los esporocistosde los ooquistes.Monoxenoso heteroxenos.
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3.1.3.1.1.1.1.Familia EIMERIIDAE Minebin, 1903.

Hasta hacepoco, todos los Coccidiaparásitosde pecesse incluían dentro del

géneroEimeria, familia Eimeriidae,aunquemuchosde ellosdifícilmentecumplíancon

las característicasy ciclos vitalesdel grupo.

Thélohan(1890) aisló del hígadode Gasterosteusaculeatusel primer Coccidia

parásitode peces,Coccidium EasterosteiThélohan, 1890. Posteriormenteestemismo

autorcita CoccidiumsardinaeThélohan,1890; CoccidiumcruciatumThélohan, 1892, —~

y Coccidium minutumThélohan, 1892.

Labbéen 1896transfiereadosgéneroscreadospor él, Goussiay Crystallospora

,

especiesconsideradasanteriormente,dentro del géneroCoccidium. Así Coccidium

cruciatumy Coccidiumminutumseincluyenen el géneroGoussiay Coccidiumcrista-ET
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lloidesThélohan,1893, en el géneroCrystallosoora

.

Goussiaincluyeaespeciesconesporocistosovalados,condosvalvas,queseabren

meridionalmente,para dejar salir los esporozoitos.CrystajkspQraagrupaa las que

presentanesporocistosformadospordosvalvasconformadepirámidehexagonal,unidas

en susbases,formandounabipirániide. ‘e

Doflein (1909)reducea sinónimosde Eimeria, tal y comoLom & Dykova(1981)

describen,los géneroscreadospor Labbé.

Otros autores,como Léger & Hesse(1919) y Stankovitch (1920) continuaron

usandoel géneroGoussia

.
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Grassé(1953) y Reichenow(1953) incluyerontodos los coccidiade pecesen el

géneroEimeria. Pellérdy(1974)recopiló, las especiesconocidashastaesemomentode

Eimeriade peces.

Los génerosGoussiay Crystallosporafueronde nuevo utilizadospor Dyková &

Lom (1981),quea su vez creóel géneroEpieimeria,con las mismascaracterísticasque

Eimeria, diferenciándosepor tenerunamerogoniay unagamogoniasubmembranosao

epicelular,y unaesporogoniaintracelular.

Levineen 1984, unióEnleimeriay Cryntosporidiumdentrode la familiaCryptos-

poridae,pero estafusión fue eliminadaen 1988, por el mismo autor.

El géneroCalvutosuoraOverstreet,Hawkins & Fournie, 1984, fue creadopara

agrupara las especiesqueentreotrascaracterísticasposeenesporocistoscubiertosde

un fino velosustentadopor unoo variosesporopodia,proyeccionesnudosasde la pared

del esporocisto.

Los génerosNucleoeimeriay Nucleo2oussiaseestablecieronparalas Eimeria y

Goussipqueno sedesarrollanintracitoplásmaticamente,dentrodelacélulahospedadora,

si no en el núcleo.FueroncreadosporDaoudi (1987)y Daoudia al. (1989),respecti-

vamente.

Dosgéneroshastaahorano citadosen peces,Crvptosuoridiumy Octosnorella,se

han descritorecientemente(Levine, 1988).Existendescripcionesde Isosporaen peces

(Davronov, 1987).Hay tambiénreferenciaa doscitasde Sarcocvstisen peces(Fantham

& Porter, 1943; Kent a aL, 1989).

Seconocenespeciespol.ixenas,Goussiacarpelliinfectahasta17 pecesdiferentes

(Lukes ezal., 1991).En el ciclo vital delos coccidiosdepeces,la transmisiónserealiza
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dedos formas(Desser,1981):directaporcontaminaciónfecal, e indirecta,medianteun

hospedadorinvertebrado,crustáceo,(Desser,1981;Solangi& Overstreet,1980).Algu-

nasespeciespuedenpresentarambostipos.

Existen autores,queconsideranque falta una auténticaevidenciade un ciclo de

vida realmenteheteroxeno,aunquelos hospedadoresparaténicossehanvisto implicados

en la transmisiónde algunasespecies(Molnér, 1979; Kent & Hedrick, 1985; Luckes

eral., 1991).

‘e

En las pasadasdosdécadas,el conocimientode los coccidiade peces,ha experi-

mentadoun gran desarrollograciasprincipalmentea los trabajosde Dyková & Lom

(1981), Overstreet(1981) y Desser(1981).

Long & Joyner(1984) discutenel problemade la identificacióndelas especiesde

Eimeria haciendoespecialhincapié en la limitación del uso de datos morfológicos

derivadosdel ooquistey la necesidaddeemplearotrascaracterísticas.

Upton a al. (1984) establecenuna clave taxonómica parala identificaciónde

EimeridaedepecesdeNorteaméricausandolascaracterísticasdelooquistey esporocisto.

Lom & Dykova(1992)citanalossiguientesgénerosdeestafamiliacomoparásitos

de peces:EimeriaSchneider,1875; EuieimeriaDyková & Lom, 1981; GoussiaLabbé,

1986; CalyntosporaOverstreet,Hawkings& Fournie, 1984; IsosporaSchneider,1881;

CrystallosporaLabbé, 1896; OctosporellaRay & Ragavachari,1942.

Davies& BalI (1993)proponenun esquemade clasificacióndelos Coccidiadelos

peces,basadoen los trabajosdeLevine(1982, 1983, 1988)yquepresentacomocaracte-

resdistintivosdel anterior, la inclusióndentrode la familia Eimeriidaede únicamente

los géneros:Eimeria, Eoieimeria, Isosnoray Octosnorella. El géneroGoussia y

Crystallosporapertenecenparaestosautoresala familiaBarrouxiidaeLéger, 1911. Por
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último el géneroCalyptosporapasaa formar la familia CalyptosporidaeOverstreet,

Hawkins & Fournier, 1984. Lasfamilias seestablecenatendiendoa las características

del esporocistoy del ciclo vital.

Diailnosis

Eimeriina. Qoquistessin o con, 1, 2, 4 o másesporocistos,cadauno conuno o

másesporozoitos.Microgarnetosgeneralmente,conunoo dosflagelos.Desarrollohabi-

tualmente,perono siempre,en el endoplasmade las célulasdel hospedador.Parásitos.

Género£~nusz¡aLabbé,1986.

Comohemosapuntado,tradicionalmentetodoslos Coccidiadepecesseconsidera-

banpertenecientesal géneroEimeriaSchneider,1875,teniendoencuenta,suscaracterís-

ticas biológicasy estructurales.

En 1896, Labbé,creael géneroGoussia,paraagrupara las especiescon esporo-

cistosovalesy dosvalvas,queseabrenmeriodionalmente,paraeliminarlos esporozoí-

tos.EstegénerojuntoconCrystallosporaLabbéen 1896, fueronreducidosasinónimos

de Eimeriapor Doflein en 1909.

AutorescomoLeger& Hesse(1919)y Stankovitch(1920)continuaronempleando

el géneroGoussiaen la descripciónde nuevasespecies.Grassé(1953) y Reichenow

(1953)consideraronambosgéneroscomosubgénerosdeLimeria. Estudiosposteriores,

entrelos quecabecitar losde Pellérdy(1974) los consideransinónimosde Eimeria

.

Recientemente,Dyková & Lom (1981)y Overstreetet al., (1984)propusieronun

nuevoesquemade clasificación,basadaprincipalmenteen las característicasdel esporo-

cisto,y quetienedenuevoen consideraciónalosgéneros:Goussia,Bimeria,Epieimeria

,

37



Revisión Bibliográfica

Goussia,Crytallosnoray Calyntospora.Esteesquemaesactualmentevigentey seguido

por grannúmerode autores.

Lasdosvalvasdelos esporocistosdeGoussiafueronobservadasporprimeravez,

porJohanesMillíer, en 1842, en G. Ladi. En algunasespecies,resultadificil dever en

el microscopioóptico.

En estudioscon microscopiaelectrónica,seha observadoun gruesoanillo en la

líneadesuturade lasvalvasde los esporocistosen G. subepithelialis,O. degiustii. Y —~

un cinturón membranosodelgado,que incluso puedeestarausenteen otrascomo ~L

~aa~illo £i~fl.

Overstreetet al. (1984) basándoseen estascaracterísticas,proponequeaquellas

especiesconel esporocistomembranosodebendesepararsedentrodel subgéneroPlagula

Estosmismosautoresasignanel géneroGoussiacondossubgenerosGoussiay PlaLula

,

dentrode la familia Calyptosporidae.

Lom & Dyková(1992) agrupanlasespeciessegúnsu localización:extraintestinal

o intestinal. Considerandoellos mismosque puederesultarartificiosa, ya que hay

especiescomo6. ~irellaeKent, Fournie,Sondgrass& Elston, 1988,quetienenlocaliza- —

ción intestinaly también,en hígado,branquiasy bazo.

Dia2nosis

Eimeriidae.Tetraesporocísticodizoico. Esporocistossin cuerpode Stieda. Dos

valvasqueseunenenun planodesuturameridional.Merogonia,gamogoniay esporogo-

nia, realizadasdentrode los tejidosdel hospedador.Parásitosde Teleósteosy Condríc-

tios.
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2.1.4. PHYLUM MYXOZOA Grassé, 1970.

Laposicióntaxonómicade los myxosporidiosen el reinoanimalha sido objeto

de considerablecontroversia.Fueron descubiertosen 1838 por el científico alemán

Miiller quienlos denominóesporospermos.El términomyxosporidiofue empleadopor

primera vez por Biitschli en 1880, quien ademásfue el primero en describir co-

rrectamentela fasede trofozoíto y su estructura.

En lassiguientesdécadas,sepropusieronnumerosasclasificacionestaxonómicas

y sesugirieronhipótesissobre su desarrolloy ciclos vitales. Estudiossobresu pato-

genicidadse llevarona cabodespuésde la SegundaGuerraMundial, no siendohasta

despuésde la décadade los sesentacuando se realizaronestudiosserios sobre las

característicasmorfológicasy ultraestructuralesde estosparásitos(El-Matbouli e: al.,

1992).

Bútschli (1881)incluyea los myxosporidiosen la claseSporozoa,actualphylum

ApicomplexaLevine, 1970.

Durantela mayorpartedesuhistoria,Myxosporeay Microspora,formaronparte

de la subclaseCnidosporidiaDoflein, 1901,dentrode la claseSporozoa.

En 1910, se consideraa un nuevo grupo de organismosdentro de los

Cnidosporidia,los Actinomyxidia descubiertospor Stolc en 1899. En posteriores

clasificaciones,Myxosporea,Actinosporeay Microsporaestuvieronmuy relacionados,

incluyéndoseen los Cnidosporidia,debido a la presenciade esporascon filamentos

polaresy esporoplasmasameboideos.

Honigberg (1964) consideraa los myxosporidiospertenecientesal phylum

Protozoa,subphylumCnidospora.El subphylumCnidosporafue entoncesseparadodel
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subphylumSporozoaLeuckart, 1879, dentrodel cual seencuadraba.La claseMyxos-

porideaBútshli, 1881,caracterizadaporpresentaresporasdeorigenmulticelularfuein-

cluidajunto con la claseMicrosporideaen el subphylumCnidospora,y el ordenMyx-

osporidaBútshli, 1881,caracterizadoporpresentaresporasconunoo dosesporoplasmas

y uno a seis corpúsculospolaresy valvas,se incluyd en la claseMyxosporidea.

Trabajoscomolos deBykhovskayae:al. (1964)los consideraronpertenecientes

al orden MyxosporidaBútshli, 1881, claseCnidosporidiaDoflein, 1881, subphylum

SporozoaLeuckart, 1879, sin considerarla claseMyxosporea. —

Despuésde un períododerápidoscambiosde puntosdevistaconrespectoa los

Cnidospora,sereconocieronlasprofundasdiferenciasestructuralesy biológicasentre

niyxosporidiosy microsporidios.

Dos revisionesde la taxonomíade los Cnidospora,realizadaspor Spragueen

1966 y 1969, apuntaronque no existían afinidadesrealesentre los Myxosporideay

Microsporidea.El únicoparecidoera la presenciade un filamentopolar enrollado en

las esporas,pero estaestructuraera funcional y morfológicamentedistinta en ambas

clases y por tanto, esta característica,no deberíausarsecomo criterio taxonómico

válido,

Sprague(1969)propusoun esquemadeclasificaciónquefueaceptadopor Levine

en 1970y agrupabaen el subphylumMyxosporaSprague,1969, a la claseMyxosporea

Bútschli, 1881, con tres órdenes,MyxosporidaBútschli, 1881; Actinomyxida Stolc,

1889, y ParamyxidaChatton,1911.

En 1977, Microsporapasóa ser consideradocomoun phylum independiente.

Levinee: al. en 1980,realizaronunaexhaustivarevisióntaxonómicadelphylum
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Protozoa,que did comoresultadoel desdoblamientode esteúltimo en sietephyla

independientes,de los cualesuno de ellos es el phylumMyxozoa Grassé,1960. Este

incluye a la claseMyxosporeaBútschli, 1881, y a la claseActinosporeaNoble, 1980.

Estaafirmaciónse ha mantenidoen los últimos trabajostaxonómicosentrelos

queseencuentranlosdeLom & Noble(1984),Mehlhorn(1988),Marguliseta!. (1990)

y Lom & Dykova (1992).

El avancedecisivohechopor Wolf & Markiw (1984)al clarificar el ciclo vital

de Myxoboluscerebralisy demostrarqueActinosporeay Myxosporeason dosestadios

vitalesde un únicoorganismo,permitenconsiderarla posibilidadde quela taxonomía

del phylumMyxozoadebade serrevisada.Posterioresestudioshandemostradoqueen

otrasespeciesde Myxobolidae,los actinosporeasonun estadioevolutivo, infectivo, de

los myxosporidiosde los vertebrados(El-Matbouli e: al., 1992).Es muy probableque

otrasespeciesdentrode la claseMyxosporeasiganun ciclo vital parecido.

Diagnosis

SiguiendoaLom & Noble(1984) y Lom & Dyková(1992),el phylumMyxozoa,

se caracterizapor agrupara parásitos,microscópicos, pluricelulares, con esporas

formadaspor 1-7 valvasoriginadaspor la adhesiónde varias células, 1 ó 2 germenes

ameboideosinfectivos (esporoplasma)y 2-7 cápsulaspolaresnematocisticas.Estas

últimas contienenun filamentopolarconfunción fijadora. Enlos estadiosdetrofozoito

también se apreciauna especializaciónmorfológica y funcional de las células. La

pluricelularidad excededel típico nivel unicelular de los protozoos, con células

funcionalmenteespecializadasy diferentesmorfológicanientequeconstituyenel soma

(partevegetativa)y el germen(partegerminativa).Duranteel ciclo vital, presentanun

estado“envolvente” decélulasgerminativasencerradasenlas somáticasy otrodeespora

multicelular, originadaa partir de las células germinativas.Presentanautogámiao
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copulaciónde gametos.Parásitoscelozoicosy/o histiozoicos,principalmente,depeces,

algunasvecesde anfibios, reptiles e invertebrados.

2.1.4.1. ClaseMYXOSPOREA BÍitschli, 1881.

Comohemosmencionadoanteriormentela claseMyxosporeaBútschli, 1881, fue

consideradaen los trabajosde Honigberg (1964) basándose,al igual que la de sus

predecesores,casiexclusivamenteen la morfologíade la espora,en ausenciade otro

tipo de caracteresdiferencialesfiables.

Shulman(1959) propusodos órdenesdentrode la claseMyxosporeaBútschli,

1881: Orden Bivalvulida Shulman, 1959, con esporasde dos valvas y el orden

Multivalvulida Shulman,1959, con esporasde tres o másvalvas.

Dentro del OrdenBivalvulida Shulman,1959, seincluyerontressubdrdenes:

Suborden Bipolarina Tripathi, 1948. Con cápsulaspolares en los

extremosopuestosde la espora,o con cápsulaspolaresampliamente

divergenteslocalizadasen el planosutural.

SubordenEurysporinaKudo, 1920.Conesporascondos-cuatrocápsulas

polaresen un polo dispuestasperpendicularmenteen el planosutural.

SubordenPlatysporinaKudo, 1920. Condoscápsulaspolaresen un polo,

en el plano sutural.

Esta clasificaciónque pretendíaser una taxonomíaque reflejara también la

filogeniade estegruposemantuvovigentedurante25 añosy unió lasclasificacionesde
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Kudo (1930) y de Triparthi (1948) dejando totalmentede lado la propuestapor

Meglitsch (1968).

Triparthien 1948consideródentrodel ordenMixosporidaBfltschli, 1881, clase

CnidosporidiaDoflein, 1901, dos subdrdenes:

SubordenUnipolarinaTriparthi, 1948. Con uno a seiscápsulaspolares

con filamentosfijos cercao en superficieanteriorde la espora.

Suborden Bipolarina Triparthi, 1948. Con dos cápsulas polares

ampliamenteseparadascon los filamentos fijos en o cerca de cada

extremode la esporano en la superficieanterior.

La clasificaciónactual de la claseMyxosporeasebasaen la revisióndel trabajo

deShulman(1966)realizadapor L.om et Noble, en 1984.Seapoyatambiénbásicamente

en la morfologíade la esporay sele han introducidocambiosy mejorasparahacerla

menosarbitraria,dejandoen segundoplanounaclasificaciónde tipo filogenético.

Los aspectostaxonómicosconsideradosson: número de valvas; número de

cápsulaspolares,su posiciónrelativaen el píanodesuturay su orientaciónconrespecto

al polo en el quese abren;númerode esporoplasmas;ornamentaciónde las valvas;

tamañode la esporay de suscomponentesy tipo de sutura.

Lom en 1990, realizó unoscambiosen la clasificaciónde Lom & Noble(1984)

queson:

El género Hoferellus Berg, 1892, pasade la familia Myxobolidae a

formar partede la familia SnhaerosDoridae

Desaparece el género Mitrasnora Fujita, 1912, anteriormente
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pertenecientea la familia Sphaerosporidae.

Dentro de la familia Myxobolidae, se incluyen dos nuevosgéneros

LomosporusSushma& Khera, 1988, y SpirosuturiaChen & Hsieh,

1987.

Consideraunanuevafamilia SeptemcapsulidaeHsieh & Chen, 1984,con

un único géneroSeptemcaosulaHsieh & Chen, 1984.

En 1992, Lom & Dyková introducenmásmodificacionesa la clasificaciónrealizada

por ellosen 1990, quedandocomose reflejaa continuación: —~

CLASIFICACION DE LOS MIXOSPORIDIOS (Lom e: al., 1992.)

PhylumMYXOZOA Grassé,1970.

ClaseMYXOSPOREA Btitschli, 1881.

OrdenBIVALVULEA Shulmari, 1959.

SubordenSPHAEROMYXINA I,om & Noble, 1984.

Familia SPHAEROMYXIDAE Loni & Noble, 1984.

GéneroSuhaeromyxaThélohan, 1892.

SubordenVARIISPORINA Lom & Noble, 1984.

Familia MYXIDIIDAE Thélohan,1892.

GéneroMyxidium Bútschli, 1882.

GéneroZschokkellaAuerbach,1910.

GéneroCoccomyxaLéger & Hesse,1907.

Familia ORTHOLINRIDAE Lom & Noble, 1984

GéneroOrtholineaShulman,1962.

GéneroNeomyxobolusChen& Hsieh, 1960.

GéneroTrianLulaChen & Hsieh, 1984.
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Familia SINUOLINEIDAE Schulman,1959.

GéneroSinuolineaDavis, 1917.

GéneroDavisiaLaird, 1953.

GéneroMvxoDroteusDoflein, 1898.

GéneroBipteriaKovalava,Zubchenko& Krasin, 1983.

GéneroShulmaniaKovalava, Zubchenko& Krasin, 1983.

GéneroParamyxooroteusWierzbicka, 1986.

GéneroNeobipteriaKovaleva, Gaevskaya& Krasin, 1986.

GéneroNobleaKovaleva, 1989.

Familia FABESPORIDAENaidenova,1969.

GéneroFabesuoraNaidenova& Zaika, 1969.

Familia CERATOMYXIDAE Doflein, 1899.

GéneroLeptothecaThélohan,1895.

GéneroCeratomyxaThélohan, 1892.

GéneroMeglitschiaKovaleva, 1988.

Familia SPHAEROSPORIDAEDavis, 1917.

GéneroSphaerosvoraThélohan, 1892.

GéneroHoferellusBerg, 1898.

GéneroWardia Kudo, 1919.

GéneroPalliatusKovaleva& Dubina, 1979.

GéneroMyxobilatusDavis, 1944.

FamiliaCHLOROMYXIDAE Ihélohan,1892.

GéneroChloromyxumMingazzini, 1890.

GéneroCaudomyxumBauer, 1948.

GéneroA2arellaDunkerly, 1915.
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Familia AUERBACHJIDAE Evdokimova, 1973

GéneroAuerbachiaMeglitsch, 1960.

GéneroGlobosnoraLom, Noble & Laird, 1975.

Familia ALASTOPORIDAE Shulman,Kovaleva& Dubina, 1979.

GéneroAlastosporaShulmanet al, 1979.

GéneroPseudoalastosporaKovaleva& Gaevskaya,1983.

w
Familia PARVICAPSULIDAE Shulman, 1953.

GéneroParvicapsulaShulman,1953.

GéneroNeoparvicapsulaGaevskaya,Kovaleva& Shulman,1982.

SubordenPLATYSPORINA Kudo, 1920.

Familia MYXOBOLIDAE Thélohan, 1892.

GéneroMyxobolus Thélohan, 1882.

GéneroHenneguyaThé]ohan, 1892.

GéneroThelohanellusKudo, 1933.

GéneroUnicaudaDavis, 1944.

GéneroDicaudaHoffman & Walker, 1978. e

GéneroPhloensooraQuadrí, 1962.

GéneroNeohenne2uvaTripathi, 1953.

GéneroTriLonosporusHoshina, 1952.

GéneroNeothelohanellusDas & Haldar, 1986.

GéneroSoirosuturiaChen& Hsieh, 1984.

GéneroLaterocaudataChen& Hsieh, 1984.

GéneroHennegoidesLom, Tonguthai& Dykova, 1991.

GéneroTetrauronemaWu, Wang & Jiang, 1988.
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OrdenMULTIVALVULEA Shulman, 1959.

FamiliaTRILOSPORIDAESchulman,1959.

GéneroTrilosporaNoble, 1939.

GéneroUnicansulaDavis, 1924.

FamiliaKUDOIDAE Meglitsch, 1960.

GéneroKudoaMeglitsch, 1947.

FamiliaPENTACAPSULIDAE Naidenova& Zaika, 1970.

GéneroPentaca.psulaNaidenova& Zaika, 1970.

Familia HEXACAPSULIDAE Shulman,1959.

GéneroHexacapsulaAral & Matsumoto,1953.

Familia SEPTEMCAPSULIDAEHsieh & Chen, 1984.

GéneroSeptemcansulaHsieh & Chen, 1984.

Como se puedeapreciar,las variacionesintroducidasson: en primer lugar,

dentrodela familiaOrtholineidae,incluyenel géneroTriangula,caracterizadoprincipal-

mente,porpresentaresporastriangulares,redondeadas,másensanchadasanteriormente.

Corpúsculospolaressubesféricosy ser histiozoicosde pecesde aguadulce.

En la familia Sinuolineidae, se contemplan tres nuevos géneros:

Paramyxoproteus,que difiere de Bipteria en que presentameridionalmente, una

proyecciónvalvaren forma de quilla dura. La líneade suturadiscurreoblicuamenteal

planode los dos corpúsculospolares.Se ha aisladode la vesículaurinaria de peces

marinos. Noblea caracterizadopor presentardos engrosamientosadheridos,pero

ligeramentelevantadosen el extremoanteriorde la espora,asícomodos membranas
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ondulantesen forma de quilla a lo largo de la línea de sutura. Y por último,

Neobipteriaquepresentaunaextensiónenformade quilla alo largode la líneasuturail.

Comoel géneroanteriormentecitado, parásitala vesículaurinariade pecesmarinos.

En la familiaCeratomyxidaefigura un nuevogéneroMe2litschia,quedifiere de

Ceratomyxaen quela esporapresentaformade V, con los corpúsculospolaresdispues-

tos casi axialmenteen cadavalva. Se ha observadoen la vejiga natatoriade peces

marinos.

w

Las familias Auerbachiidae,Alatosporidaey Parvicapsulidaese incluyen en el

subordenVariisporina;claseMyxosporea.En la taxonomíaanteriorsesituabandentro

de la claseActinosporea.

Dentro de la familia Myxobolidaese consideran13 génerosintroduciéndose:

LaterocaudataconesporasdeidénticaestructuraalasdelgéneroMyxobolusexceptopor

la proyección,larga, fina y curvada,hendidaal final, queseoriginaposterolateralmente

en la líneasuturaldelbordedelasvalvas.Hennegoidesquepresentaesporasasimétricas

con apéndicescaudalesno axiales.Tetrauronemacon esporasdel tipo de Myxobolus

pero con un corto procesoposteriory 4 finas proyeccionesdispuestassimétricamente.

Por último el géneroLomosporusha pasadoa ser sinónimode Neothelohanellus

.

Diagnosis

Secaracterizapor presentartrofozoitos,generalmente,de forma ameboide,que

contienensu propio núcleovegetativoy células germinativasproductorasde esporas

multicelulares.Lostrofozoitosvaríandesdepseudoplasmodiosuninucleadosproductores

de unaespora,hastaplasmodiosmacroscópicosquecontienennumerosasesporas.La

esporaestáformadapor 1 ó 2 esporoplasmas,1 a 7 (generalmente2) cápsulaspolares
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y de 2 a7 (frecuentemente2) valvasunidasen la líneasutural.Presentanautogamiaque

se desarrollaen el esporoplasmaanteso inmediatamentedespuésde salir. Incluye

parásitoshistiozoicos(intercelulares,algunasvecesintracelulares)o celozoicosdepeces

principalmente, ocasionalmentede anfibios y reptiles y excepcionalmentede

invertebrados.Algunos inocuospero otros,principalmentelos histiozoicos,seriamente

patógenosparapeces.

2.1.4.1.1.SUBORDEN VARIISPORINA Lom & Noble, 1984.

Subordencreado por Lom & Noble (1984) y que reemplazaal suborden

BipolarinaTripathi, 1948emend.Schulman,1959ya1subordenEurysporeaKudo,1919

emend.Sehulman,1962.

Bipolarinay EurysporeafuerondossubdrdenesconsideradosporShulman(1966)

y quesurgieronde unacombinaciónde dosdiferentes,por no decir opuestas,clasifica-

ciones,la de Kudo (1930) y la de Tripathi (1948).

El subordenBipolarmnaShulman, 1959, era un grupo muy heterogéneoy tan

difícil de definir comofue el subordenIJnipolarmnaTripathi, 1948, taxón actualmente

no válido. Meglitsch(1960) realizó un intento fallido de clasificarlas especiesen base

a la bi o unipolaridad.

ExaminandolascaracterísticasdelsubordenBipolarinadadasporShulman(1966)

seapreciaquealgunasde ellas no secumplenrealmenteen los génerosincluidos. Así

afirmaquelas esporasson simétricasradialmente,lo cualno es del todo ciertoparalos

génerosDavisía,Mvxonroteus,Neomyxobolus,Ortholinea,Sinuolineay Zschokkella

incluidosen dichosuborden.Tambiénconsideraquelascápsulaspolaresestánsituadas
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en los polosopuestosde la espora,afirmaciónpoco válidaparaDavisiaouhidii Zaika,

1965, y Sinuolineasinuosa Shulman, 1953, como ejemplos más destacados.La

verdaderabipolaridadsolo puedeobservarsecon algunasrestricciones,en los géneros

inicialmenteincluidosporTripathi (1948),Snhaeromyxa,Zschokkella,y especialmente

Myxidium. Por último concluye estableciendola confusacaracterísticade que las

cápsulaspolaresdescansanal mismo tiempo, a nivel de la línea sutural y también

perpendicularmentea él, incluyéndosede este modo un grupo muy heterogéneode

especies.Coccomyxacon una única cápsulapolar en un extremoes incluida en este

suborden,si bien no hay que olvidar su posiblerelación con el géneroMyxidium

.

Lom & Noble(1984) apoyanla creacióndel subordenVarlisporina, ademásde

por las razonesanteriormentecitadas,por la descripciónde Davisinanewfoundlandia

Yoshino & Noble, 1973, quepuedeconsiderarsecomoun eslabónentrelos Bipolarina

y Eurysporea.

Desdeel punto de vista filogenético existen indicios que sugierenunaposible

transiciónentreBipolarmnay Eurysporea,por tanto ambosgrupospuedenunirseen un

únicosubordenqueseriaunabuenacontrapartidaal relativamentehomogéneosuborden

PlatysporinaKudo, 1919.

Dia2nosis

El subordenVariisporinasecaracterizapor presentarnormalmentedos,algunas

vecescuatroy raramenteunacápsulapolarqueocupaunamuy variadaposicióndentro

de la espora.Si se localizan en un polo de la espora,no descansanúnicamenteen el

plano sutural o lo hacen en el plano perpendiculara él. La mayoríason parásitos

celozoicosde pecesmarinos.
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2.1.4.1.1.1. FamiliaMYXIDIIDAE Thélohan,1892.

Shulman (1959) incluyó cuatro géneros en esta ~ Myxidium

,

Sphaeroniyxa,Zschokkellay £g~grnyza.

Estaclasificación ha permanecidovigente hasta1984 año en el que Lom &

Noble realizaronuna ingenterevisión de la ClaseMyxosporeaque tuvo entreotras

aportacionesla creacióndel SubordenSphaeromyxinaLom & Noble, 1984, y de la

Familia SphaeromyxidaeLom & Noble, 1984, con un único géneroSphaeromyxa

Thélohan, 1892.

Estainnovaciónse realizó atendiendoa las peculiaridadesdel filamentopolar,

quea diferenciade cualquierotro myxosporeano estubular, sino planoy anchoen la

base,afilándoseprogresivamentehaciael extremoy disponiéndoseplegadodentrode

lascápsulaspolaressindescribirunaespiral.A partir deestarevisiónla familiaincluye

los génerossiguientes:Myxidium, Zschokikellay Coccomyxa

.

Diagnosis

Presentanesporasdeformafusiforme,sigmoideao semicircular.Envistalateral,

puedentener forma elipsoidalo tambiénsemicircular.Poseendos (Coccomyxauna)

cápsulaspolares localizadasen ambosextremosde la esporacon un terminal o

ligeramentelateralforamencápsular.La líneasuturalesrecta,curvadao sigmoidea.La

mayoríasonparásitoscelozoicosraramentehistiozoicosdepecesmarinosy deaguadul-

ce.
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Género Myxidium Biitschli, 1882.

La primeraespeciede estegénerodescritafue Myxidium lieberkiihni Btitschli,

1882, en Alemania.Actualmemtesehan descritomásde unacentenade ellas. Hayque

destacarlas descripcionesrusasde Bykhovskhaya-Pavlovskayaa al. (1964) y de

Shulman(1966).

Algunasespeciesmuestranunaaltaespecificidadde hospedador,perootras se

hallar ampliamentedistribuidas,comoes el casode M. incurvatum,M. rhodei etc.

La eutrofización del medio junto con otros factores ambientalesfavorecela

aparicióny distribuciónde estosparásitos.Tambiénseha comprobadoqueel estrésy

la superpoblaciónpredisponenalospecesa unamayorsusceptibilidadala infecciónpor

myxosporidios(El-Matbouli a aL, 1992). Los pecescapturadosen aguasprofundas

marinaspresentanun mayor númerode especiesparásitas,debido probablementea

factoresde índole ecológicoy nutricional. La distribución y mantenimientode los

parásitosno estáinfluenciadapor la temperatura,salinidady/o cambiosdepresión(No-

ble & Collard, 1970).

Lapatogenicidadde las infeccionespor Myxidium sp., no estádel todo aclarada

aunqueestademostradala acciónpatógenade M~...g!a¡4i en el tejido renaly branquial

delasanguilasAnguilla an2uillacultivadas(Hine& Boustead,1974;Egusaetal., 1974;

EI-Matbouli a cl., 1992). En la enfermedadrenaldel rodaballoPsettamaximano está

aúnclaro si M. incurvatumes el agentecausalo simplementeoportunistasecundario

(Andersonet al. ,1976).

Las dos únicas revisionesde caráctermundial de estegéneroson la de Kudo

(1919) y la de Jayasri & Hoffman (1982). En esta última revisión se detalla la

distribucióngeográfica,hospedadoresy característicasdefinitoriasde 116 especiesdel

géneroMyxidium citadashasta1979.

52



RevisiónBibliográfica

Papernaa al. (1987)hanrealizadoestudiosultraestructuralesdelosplasmodios

de M. aiardiy de las lesionesen la vejigaurinariadelos pecesafectados.El-Matbouli

a al. (1992) reunenlosaspectosbiológicos,taxonómicos,patológicosy terapeúticosde

las especiesde myxoporidiosmáspatógenasen aguadulce, incluyendoa la especie

anteriormentecitada.

Diaenosis

Esporasfusiformes, ocasionalmentearqueadasen forma de media luna o

espiralizadasen forma de “s”. Valvas lisas o estriadas.Línea suturalbiseccionandola

espora.Dos cápsulaspolares,generalmentepiriformes situadasen los extremosde la

espora;foramen cápsularen el plano sutural en o cercadel extremode la espora.

Esporoplasmabinucleadolocalizadoentrelascápsulaspolares.Típicamentecelozoicos,

con estadiosvegetativosen forma de plasmodios.Un reducidonúmeroson también

histiozoicoscon formasquisticasvegetativas.Parásitosde pecesde aguadulcey ma-

rinos, ocasionalmentedeanfibiosy reptiles.Cosmopolitas.Especietipo M. lieberkuehni

Btitscchli, 1882.

Sinonimia

Sinónimode Myxidium es CystodiscusLuIz, 1889.

GéneroZscb9kisviiaAuerbach,1910.

La distinción entrelas especiesde Myxidium y las de Zschokkellaresultaen

algunasocasionesdifícil, yaquelasdoscaracterísticasdiferencialesbásicas,morfología

de las cápsulaspolaresy líneade suturaintervalvar,soncomplicadasde precisar.Casi
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nuncalascápsulaspolaressonexactamentepiriformeso esféricasy la aberturade estas

esdifícil dediferenciar.

Kudo (1919) realizóla descripciónde cuatroespeciesde estegénero:2. hildae

Auerbach,1910; Z. novaKlokacewa,1914; Z. acheilognathiKudo, 1916; Z. globulosa

Davis, 1917. Este mismo autor en 1933 transfirió la especieSphaeromixaovata

Dunkerly, 1921 al géneroZschokkellabajo el nombrede Z. ovata

.

Triphati (1948) describióZ. russelliy LMudQnLsal estudiarlos myxosporidios
w

de los pecesmarinosde Plymouth.

Estudiandolos pecesde aguadulce de la India, Chakravartyen 1943encontró

Z. fossilaey Z. ilishae y Kumari (1969) reseña2. labeonisy Z. ophiceDhali

.

Nemeczek (1922) describe 2. rovi2nensisen peces escorpénidosdel mar

Adriático. Pogorelceva(1964) halla Z. do2ieli en mugflidos del mar Negro.

En 1966Sulmandescribenueveespeciesde Zschokkellaen USSR.

Rapacza al. (1973) encuentraZ. floridanaeen pecesde la bahíade Biscayne e

en Florida.En 1976 Moser& Haldorsoncitanla presenciadeZ. embioticidisen peces

marinosde la familia Embiotocidaeen California. Posteriormenteen 1977, Moser &

Noble hallan seis especiesmás de Zschokkellaen pecesmacrúridosdel Atlántico y

Pacifico,deellastres, 2. kudoi, Z. microca.psula,2.me2litschi,fueronnuevasespecies.

Otra especie2. flexuosasuturalisfue descritapor Evdokimovaen el mismo año, en la

vejiga urinariade pecesde la CostaArgentina.

En 1987Wierzbicka,citaunanuevaespecieenAnguillaan2uilla, Z. stettinensis

.
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Lom & Dykov~ (1992) agrupandistintasespeciesde Zschokkellade peces

marinosy de aguadulce.

Dia2nosis

Presentanesporaselipsoidalesen vista sutural y ligeramentefusiformes o

semicircularesenvistavalvar,conextremosredondeados.Lascápsulaspolaressoncasi.

esféricasy seabrengeneralmentesubterminalmenteen ambosextremos.Líneasutural

habitualmenteen formade “S’. Esporoplasmabinucleado.Trofozoitosdispuestoscomo

poliesporascon formaciónde pansporoblastos.Celozoicosen pecesmarinosy de agua

dulce,algunasespeciesparasitananfibiosy reptiles.Especietipo Z. hildaeAuerbach,

1910.

2.1.4.1.2. SUBORDENPLATYSPORINA Kudo, 1919.

Estesubordenfue consideradopor Shulman(1959)en sustrabajostaxonómicos

y ha permanecidovigente hastanuestrosdías en la revisión taxonómicade Lom &

Dyková (1992).

Shulman(1962) incluye dos familias dentro de este subordenatendiendoa la

presenciao ausenciadevacuolaiodófila: MyxosomatidaePoche,1913, y Myxobolidae

Thélohan, 1892.

Enlos trabajosdeLom & Noble(1984)soloseconsiderala familiaMyxobolidae

suprimiéndosela familia Myxosomatidaeal reducirel géneroMvxosomaa sinónimode

Mvxobolus, comoya sugirieronAkhmerov(1960)y Walliker (1968). Consideranque

la vacuolaiodófila no es un caráctertaxonómicolo suficientementeconstantey estable
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comoparapoder serconsideradocomo criterio taxonómico.

El géneroA~arellaqueconstituíajuntoconelanterior,lafamiliaMyxosomatidae,

necesitaparadichosautores,unaredescripcióny en trabajosdeLom a al. (1990,1992)

esconsideradocomopertenecientea la familia Chloromyxidae.

Dia2nosis

r
Presentanesporascon las cápsulaspolares,generalmentedosalgunasvecesuna,

situadasen un polo únicamentey dispuestasen el planosutural.La esporaessimétrica

bilateralmente.Son parásitoshistiozoicosde pecesde aguadulce y presentangrandes

poliesporostrofozoitos.

2.1.4.1.2.1. Familia MYXOBOLIDAE Théloban, 1892.

Esta familia tal y como la consideróShulman (1959) incluía los géneros

siguientes:HoferellusBerg, 1898; Phlo2osnoraQuadri, 1964; HenneguyaThélohan,

1892; Neohenne2uyaTripathi, 1952; ThelohanellusKudo, 1933; Myxobolus Bútschli,

1882.

Lom & Noble (1984) incluyenademásde losgénerosanteriormentecitadosa:

UnicaudaDavis, 1944; DicaudaHoffman & Walker, 1978y Tri2onosnorusHoshino,

1952.El géneroMyxobolustal y comoanteriormentehemosindicadoseconsiderasinó-

nimo del géneroMyxosoma

.

En 1990 Lom introducelos génerosLomosporusSushama& Khera, 1988, y
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SDirosuturiaChen& Hsieh,1987. Porotraparte,sitúaal géneroHoferellusBerg, 1892,

en la familia SphaerosporidaeDavis, 1917.

En 1992 Lom, dentro de la familia Myxobolidae, consideraun total de 13

génerosintroduciéndose:Laterocaudata,con esporasde idénticaestructuraa las del

géneroMyxobolusexceptopor la proyección,larga, fina y curvada,hendidaal final,

que se origina posterolateralmenteen la línea sutural del borde de las valvas.

Henneeoidesque presentaesporasasimétricascon apéndicescaudalesno axiales.

Tetrauronemaconesporasdel tipo de Myxobolusperoconun cortoprocesoposterior

y 4 finasproyeccionesdispuestassimétricamente.Porúltimoel géneroLomosporuspasa

a ser sinónimode Neothelohanellus

.

Dia2nosis

Caracterizadapor presentaresporasaplanadasparalelamenteal planode sutura.

Lalíneadesuhnaforma un anillo elevadoquepuedepresentarlargasproyecciones.Una

delasdoscápsulaspolarespuedeser máspequeñaquela otra.Dosgéneroscarecenpor

completodedichascápsulas.Lamayoríadelasespeciespresentanunavacuolaiodóflla.

Histiozoicos, formando frecuentementequistes con numerosasesporas.Parasitan,

generalmente,a pecesde aguadulce.

Género Myxobolus Btitschli, 1882.

Lom & Noble (1984) consideraronel géneroMyxosomacomo sinónimo de

Myxobolustal y comohabíanpropuestoanteriormenteautorescomoAkhemerov(1960)

y Walliker (1969).

La diferenciaciónde losgénerosMyxosomay Myxobolusbasadaúnicamenteen

la presenciao ausenciade la vacuolaiodófiila ha sidoconsideradacomode insuficiente
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valor taxonómicopor numerosostrabajos.Akhemerov(1960) no reconocióel genero

M¡Qsg¡na,Walliker en 1969propusoqueel géneroMyxosomadeberíaser abolido y

considerarseun sinónimodeMy¿m.bofl~z. Lom (1969) consideraa Mvxosomacomoun

géneroinválido. En 1984Lom & Nobleconsideransinónimosalos génerosMyxosoma

y Myxobolusbasándoseenquela presenciao ausenciade la vacuolajodófila, carecede

suficientevalor taxonómicopara separardos géneros.Con esta sinonimia algunas

especiesdel primer género se convirtieron en homónimasy fue necesariouna

redenominación.

r
Landsberg& Lom (1991)realizaronunacompletarevisióndelgéneroMyxobolus

citándoseun total de 453 especies.

Dia2nosis

Presentanesporasovoideso elipsoidalesen vistavalvar o biconvexasen vista

sutural.Valvaslisas. Doscápsulaspolaresgeneralmentepiriformes,excepcionalmente

unade las cápsulaspuededesaparecer,en cuyo caso la que permaneceno se sitúa

axialmente.El margensuturalpuedeextenderseen un rebordeen forma semicircular.

Esporoplasmasbinucleados,a menudoconvacuolasiodófilas. Trofozoitospoliesporas

conformaciónde pansporoblastos.Histiozoicosde pecesde aguadulce,algunasveces

depecesmarinosy ocasionalmentedeanfibios.Especietipo M. muelleriBiitschli, 1882.

Sinonimia

Sinónimosde Myxobolus son MyxosomaThélohan, 1892; LentosporaPlehn,

1905; Gyrospora Quadri, 1962; FalcieplatycaudaWyatt, 1979; Disparospora

Akhemerov, 1954 y Rudica.psulaKalavati & Narasimhamurti,1984.
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Género Lk¡rnniaa Thélohan, 1892.

Thélohancreó el géneroRenneguyaen 1892. Davis en 1944, lo divide en dos

géneros,Henne2uyaparaaquellasespeciesconapéndicecaudalbifurcadoy Unicauda

para las que no esta bifurcado. Además de estos dos géneroscon características

similares,en el mismoaño, establecióun nuevogéneroMyxobilatuspor presentarlas

dos cápsulaspolaresdispuestasa ambosladosde la líneade suturaintervalvar.

Tripathi (1952) ignoré los trabajosde Davis, e hizo referenciaa especiesde

Henne2uyay Mukaa¡4acomo Henneguya.Tripathi en 1952, crea un nuevo género

Neohenne2uvacon dosparesde apéndices,uno anteriory otro posterior.

Kudo (1966)no aceptael géneroMyxobilatusalegandoquela observacióndela

líneaintervalvaresexcesivamentedifícil.

Las obrasclásicasde Bykhovskaya-Pavloskayaa al. (1964), Dogiel (1965) y

Shulman (1966) no citan ningunaespeciede Unicauda. De hecho, el último autor,

consideraa Unicaudacomo sinónimode Henne~uya

.

Davis (1944)sebaséenlas observacionesdeWard(1919)y Gurley (1893)para

diferenciarHenne~uyay Unicauda,segúnlas cuales,el apéndicecaudalde Unicauda

se tiñe con dificultad con Giemsa y se disuelve con ácido sulfúrico concentrado,

teniendopor lo tanto una composiciónquímicadiferente a la de la espora.Abolarin

(1971) demuestra,quesi bienesciertala dificultad tintorial conGiemsa,la disolución

consulfúrico no seproduce.Afirma también,queel apéndicecaudal,sepuedemostrar

sin bifurcacióncon iodo, pero quecon tincionesde hematoxilinaférrica éstaaparece

claramente.Concluyesu trabajoafirmandoque Henneguyay Unicaudadeberíanser

sinonimizadoscomoHenne2uya,corroborandola afirmacióndeKudo (1966)anterior-

mentecitada,descartandoel géneroMyxobilatus

.
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TrabajosposterioresdeLom & Noble (1984) y Lom & Dykovai (1992) danuna

validez total a los tres génerosanteriormenteconsiderados.

En los últimos añossehanregistradonumerosostrabajossobrela presenciade

Henne2uyaspp. en distintos tejidosdepeces,destacandolosde Hall & Iversen(1967),

Joy <1972) y Landsberg(1986).

Numerosospatólogosde pecesconsideraronconvenientesepararestasespecies

atendiendoal lugardeinfección,asíseconsideraban:interlaminar,intracapilar,visceral —

y cutánea,

Meyerempleólos términosinterlamelar,intralamelar,visceral,cutánea,adiposa

y de la vejiganatatoria.

Minchew (1977)en un trabajosobreHenneguyaspp.,depecesictalúridosllega

a la conlusión, de que las formas interlaminarese intracapilaresno pueden ser

separadas,atendiendoa ningún criterio taxonómico, poniendo en duda la validez

sistemáticade los criterios anteriores.

Boyceetal. (1985)cita losproblemascomercialesocasionadosporH. zschokkei

Gurley, 1894, en las piscifactoríasde salmónidosinfectadas,al producir un aspecto

lechosoen el músculo. Duhameda al. (1986) describenun cuadrodegranulomatosis

branquialasociadoa la presenciade H. exilis Kudo, 1929.

Thatcher(1991)recopilalas Henne2uyaspp. citadashastala fechaen pecesdel

Amazonas.
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Dia2nosis

Esporasredondeadas,elipsoidaleso fusiformesen vistavalvular,biconvexasen

vista sutural. Cadavalva se continúaen una proyeccióncaudal, que puedenestar

superpuestas.Valvaslisas. Doscápsulaspolares,algunasvecesmuy alargadas.Esporo-

plasmabinucleadofrecuentementecon inclusionesesféricaspolisacarídicas.Trofozoitos

poliesporoscon formaciónde pansporoblastos.Histiozoicos de pecesde aguadulce,

algunasvecesde pecesmarinos. Especietipo H. psorosoermicamélohan, 1895.
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2. 1. 5. CLASE OLIGOHYMENOPHOREA de

Puytorac et al., 1974.

Levine et al. (1980) incluyenestaclasedentrodel phylum CiliophoraDoflein,

1901, junto a las clases Kinetofragminophoreade Puytorac a al., 1974, y

PolymenophoreaJankowski, 1967, y la consideran formada por las subclases

HymenostomataDelage& Hérouard, 1896, y PeritrichiaStein, 1859. Comocriterio

taxonómicotoman,principalmente,lascaracterísticasde la ciliaturaoral y corporaly la

forma de reproducción.

Small & Lynn (1985) teniendo en cuenta razones didácticas, más que

estrictamentetaxonómicas,citan comosubclasesdeOligohymenophoreaa: Peritrichia,

Plagiopylia,Astomatia,Hymenostomatiay Apostomatia.Estassubclasesseestablecen

en baseprincipalmentea las característicasde la ciliaturaoral.

Diagnosis

Ciliophora. Aparatode ciliatura oral, formadopor una membranaparacralen

el lado derechode la aberturade la cavidadbucal, y en general tres membranelas,

peniculio policinetias,en el lado izquierdo.Estomatogénesisparacinetalo bucocinetal.

Citostomausualmenteen el fondodela cavidadbucal, abiertodentrode unainconspicua

citofaringe. Cuerpocubierto uniformementepor cilios o con ciliatura reducida, en

amboscasos,claramentediferenciablede la ciliaturaoral. De vida libre, ectozoicoso

endoparásitos.

62



Revisión Bibliográfica

2.1.5.1.SUBCLASE HYMENOSTOMATA Delage& Hérouard, 1896.

SiguiendoaLevine e: al. (1980)dentrodeestasubclaseseincluyen los órdenes:

HymenostomatidaDelage&Hérouard,1896;ScuticociliatidaSmall,1967,y Astomatida

Schewiakoff,1896.

Small & Lynn (1985)consideranúnicamentea los ordenesHymenostomatiday

Scuticociliatida, ya que para estos autoresAstomatidaes una subclasede la clase

Oligohymenophorea.

Lon & Dyková (1992)citan representantesde estosdosórdenescomoparásitos

de peces.

El ciclo vital puedeser complejo. Algunasespeciesde Hymenostomas,como

Tetrahvmenapatula experimentantransformacionesde microstoma a macrostoma

(Corliss, 1979),generalmenterelacionadasconescasezde suplementobacterianoen el

medio.

Diagnosis

Oligohymenophorea.Ciliatura corporal, frecuentementefuerte y uniforme.

Estructurasoralesventrales,en unacavidadoral, cuandoexiste,o en un infundíbulo,

profundo. Cinetodesmasnormalmente,presentesy conspicuos. Formas sesiles y

pedunculadas,colonias y quistes,relativamenteraros. Formaspredominantesde agua

dulce.
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Sinonimia

Homojotricha,Tetrahymenophora

2.1.5.1.1.Orden HYMENOSTOMATIDA Delage & Hérouard, 1896.

Este orden estáformadopor los siguientessubdrdenes(Levine a al., 1980):

TetrahymeninaFauré-Fremiet,1956; OphryogleninaCanella, 1964y PeniculinaFauré-

Fremiet, 1956.

Estemismo criterio fue establecidocon anterioridadpor Corliss (1976, 1979).

En la clasificaciónde Fauré(Corliss, 1961) se reconocíantres subdrdenestambién:

Tetrahymenina,Pleuronematinay Peniculina. De ellos, Pleuronematinaha sido

transferidoen su totalidad al orden ScuticociliatidaSmall, 1967,y se ha adicionado

Ophryoglenina.

Lynn & Didier (1978) en sustrabajoselevanel subordenPeniculinaal taxón de

orden.

Small & Lynn (1985) consideranúnicamentea los sub&denesTetrahymeninay

Ophryoglenina.

Incluye a los génerosprobablemente,más estudiadosde todo el phylum,

Parameciumy Tetrahymena

Como parásitosde pecesse encuentrancitadas especiespertenecientesa los

subórdenes:Tetrahymeninay Ophryoglenina(Lom & Dyková, 1992).

64



RevisiónBibliográfica

Dia2nosis

Cavidad bucal bien definida, equipadacon una membranaparaoral y tres

membranelaso peniculi. Basedela infraciliaturacon3-4 filas decinetosomas,Areaoral

en la superficieventral, en general,en la mitadanteriordel cuerpo.Con ciclos vitales

polimórficos. La mayoríahabitanaguasdulces.

Sinonimia

Hymenostomatorida,Hymenostomida,Hymenostomina

2.1.5.1.1.1.Suborden OPIIiRYOGLENINA Cancha, 1964.

La literaturade los miembrosde estegrupo no esdemasiadoextensa.Destacan

las publicacionesde Corliss (1961), Kahl (1931) y Mugard (1949). La biología y

estructurade estos organismos,ha sido recopiladaen la monografíade Canella &

Rocchi-Canella(1976).Sobrela taxonomía,morfologíaybiologíaen general,cabecitar

entreotras,las obrasdeRoque& de Puytorac(1968),Savoie(1961, 1962a,b,1968).

Estudios ultraestructuraleshan sido realizados por Grassé& Mugard (1961), de

Puytorac(1969)y Roque& dePuytorac(1968).Finalmentetrabajosrelativosaaspectos

fisiológicos, incluidos medios de cultivo, han sido publicadospor Metenier (1971)

Rouyer& Rouyer-Mugard(1967, 1969), Rouyer-Mugard& Renaud(1972),Rouyer-

Mugard & Rouyer (1974).

Kudo (1966) ignora este suborden, y considera dentro del suborden

Tetrahymeninaa las familias: Ophryoglenidae,Tetrahymenidae,Cohnillembidaey

Philasteridae. En la primera familia incluye los géneros: Ophryo~lena e

Ichthyonhthirius

.

DosfamiliaserigidasoriginalmenteporKenten 1881, sereconocenactualmente,
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(Levine e: al., 1980; Lom & Dyková, 1992) como integrantesde este suborden,

lchthyophthiriidaey Ophryoglenidae.La primeraproducehastamásde2.000tomitos

dentrodel tomontey Ophryoglenidaede 4 a 128 tomitos. El géneroque incluye un

mayor número de especieses Ophryoelena,pero el que esta más ampliamante

distribuidoy el máspatógenoesIchthyophthirius.Susmiembroscausanla enfermedad

del punto blancoen pecesde aguadulce.

Lom & Dyková (1992) citan especiespertenecientesa ambas familias como

parásitasde peces. —

Diagnosis

Hymenostomatida.Cavidad bucal abierta en el fondo de un área prebucal

profundamentedeprimida,que estacubiertapor el extremoanteriorde las cinetiasdel

ladoderecho.El aparatooral incluye 3 organelasciliares,en la izquierda,y estructuras

asociadasdenominadas“Watchglassorganelle” (Levine a al., 1980) u organelasde

Lieberkúhn (Small & Linn, 1985). Tamaño relativamentegrande, con ciclo vital

polimorfo y complejo: con trofontes o formas histiófagas; formas proliferativas

quisticas,tomontes,en las quese producentomitos, que tras la rupturadel quiste se

denominanterontes,estadomigratorioque inicia de nuevoel ciclo.

2.1.5.1.1.1.1.Familia ICHTHYOPHTIIIRIIDAE Kent, 1881.

Dentro de esta familia se encuentrandos génerosparásitosde peces(Lom &

Dykova, 1992): Ichthyophthirius Fouquet, 1876, e Ichthyophthiriodes Roque &

Puytorac, 1967.
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Kudo (1966) y Schmidt& Roberts(1977) ignoran esta familia e incluyenal

géneroIchthyphthiriusjunto con otrosen la familia Ophryoglenidae.

Corliss (1979) incluye a Ichthyophthirius, Ichthyoohthiriodesy £np.w~axy2n

Brownm, 1951, dentro de esta familia. CrypiQ~a¡yQa ha sido considerado

tradicionalmentecomo la contrapartidaa Ichthyophthiriusen el medio marino. Este

géneroesconsideradoporLom & Dykova (1992)comoincerraesedis,basándoseenlos

conocimientoshastaahoraparcialesde la ciliatura bucal,cuyaestructuraes totalmente

diferentea la de Ichthvophthirius.El ciclo vital por el contrarioes muy semejante.A

la vista de estosresultadosproponenla necesidadde realizarmásestudiossobrela

taxonomíade estegénero.Canefla(1972)analizóya la controvertidataxonomíade este

organismo.

Diagnosis

Ophyoglenina.Trofozonteshistiófagosenla superficiecorporaldepecesdeagua

dulce,con un tamañoquepuedellegarhasta1 mm. Másde 2.000tomitos dentrodel

tomonte.Cosmopolitas.

Sinonimia

Son sinónimos: Cryptocaryonidae, Ichthyophthiridae, Ophryoglenidae

(parcialmente).

Género khthyophthirius Fouquet, 1876.

Dentro del géneroIchthyophthiriussóloseencuentraactualmente,unaespecie

1. multifiliis Fouquet,1873. Esteectoparásitoobligadoseha aisladoen casi todaslas

especiesde pecesteleósteosde aguadulce y se cita comouno de los protozoosmás
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patógenosdentro de las píscifactorias(Goven e: al., 1980; Rogers& Gaines, 1975)

siendomás susceptibleslos alevines(Pillay, 1968).Lasepizootiasraravez ocurrenen

aguaslibres (Kozel, 1976). Lom & Dyková (1992) apuntanla posibilidadde queuna

cita de Ichthyophthiriusmultifilis con macronúcleoespiralaisladode pecesdel Congo

por Nigrelli e: al. (1976) seaen realidadotra especiede estegénero.

Wagner (1960) basándoseen Mugard situó 1. multifillis en la familia

Ophryoglenidae,al igual queKudo (1966)y Schmidt& Roberts(1977). Corliss(1979)

lo sitúa en la posición taxonómicaactual dentrodel subordenOphryoglenina,familia w
Ichthyophthiridae.

Kudo (1966) consideróla existenciade1. marinusSikama, 1938, caracterizado

por: un tamañomenorque1. multifilis (450-360gm), macronúcleoconstreñidoen 4

porcionestípicas,carecerde organelasde Lieberkúhny parasitarpecesmarinos.Esta

especiese consideraactualmentesinónima de Cryptocarium irritans Brown, 1951.

McCartneye: al. (1985) hacenreferenciaa 1. pyriformis quebasándonosen Lom &

Dyková (1992)posiblementeseaun sinónimode Tetrahymenapyriformis (Ehrenberg,

1830).

Los primeros trabajossobre el géneroIchthyonhthiriusse debena Buschkiel

(1936), Mugard(1949) y Corliss (1961).

Son destacableslas investigacionessobre taxonomíay citología del género,

realizadaspor Candía& Rocchi-Canella(1976), Hauser (1972, 1973), Mosevich

(1965). Importantesestudiossobrela fisiología y patologíason los llevadosacabopor

Rifles & Spira (1974),Nigrelli e: al. (1976), Ewing e: aL, (1985, 1986).

Merecen mención especial los estudios con microscopia electrónicade L

multifihiis realizadospor Chapman& Kem (1983),Chapman(1984),McCartneye: al.

68



Revisión Bibliográfica

(1985) y Geisslinger(1987).

Diaanosis

Ichthiophtiridae. Trofonte ovoide con ciliatura corporal uniforme, pudiendo

alcanzar 1 mm de diámetro. Vestíbulo inconspicuo. Citostomacerca del extremo

anterior.Ciliatura oral conun débil desarrollodelasorganelasciliares.Citoplasmacon

vacuolascontráctilesqueposeensu propiomicroporoen la película.Macronúcleocon

forma deherradura.Micronúcleo subesférico.Organelade Lieberktihn,con gránulos

deDNA (Lom & Dykovi, 1992), refráctil, en la pareddela cavidadbucal.Citopigio

permanenteenlaparteposterior.Cosmopolita.Ectoparásitoobligadodepecesteleósteos

de aguadulce.
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2.2. REVISION BIBLIOGRAFICA DE

PLATELMINTOS.

Parael encuadretaxonómicode los Monogeneasencontradosen la presente

tesis,sehanseguidolos trabajosde Yamaguti(1963a),Bykhowsky& Nagibina(1978),

Schmidt& Roberts(1989),Kritsky & Boeger (1989)y Thatcher(1991). Parael de los

Digenea,noshemosbasadoen los trabajosde Schmidt& Roberts(1989),quesiguen

principalmentela sistemáticadeLa Rue(1957).Tambiénseha consideradoa Yamaguti

(1971) y Gibson& Bray (1979)paralos taxonesinferiores. Quedandode la siguiente

manera:

PhylumPLATHELMINTRES Gegenhaur,1859’

ClaseMONOGENEA Carus,1863

OrdenMONOPISTHOCOTYLEA Odhner, 1912

SuperfamiliaDACTYLOGYROIDEA Yamaguti, 1963

Familia ANCYROCEPHALIDAE Bykhowsky & Nagibina, 1978

GéneroGusseviaKohn & Papema,1964

GéneroCleidodiscusMueller, 1934

Familia DACTYLOGYRIDAE Bykhowsky, 1933

SubfamiliaDACTYLOGYRINAE Bykhowsky, 1933

GéneroDactylo2yrusDiesing, 1850

SuperfamiliaGYRODACTYLOJDEA Johnston& Tiegs, 1922

Familia GYRODACTYLIDAE Cobbold, 1864

Subfamilia GYRODACTYLINAE Monticelíl, 1892

GéneroGvrodactylus Nordmann,1832.
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ClaseTREMATODA Rudolphi, 1808

SubclaseDIGENEA vanBeneden,1858

Orden OPISTHORCHIATALa Rue, 1926

SuperfamiliaHEMIUROIDEA Looss, 1899

FamiliaDEROGENIDAENicoil, 1910

SubfamiliaHALIPEGINAE Poche, 1926

GéneroDerope2usMcCauley & Pratt, 1961

Orden STRiIGEATA La Rue, 1926

SuperfamiliaSCHTISTOSOMATOIDEAPoche,1907

FamiliaSANGUIMCOLIDAE Graff, 1907

SubfamiliaSANGUINICOLINAE Yamaguti, 1958

GéneroSanauinicolaPlehn, 1905

SegúnBeauchamp,1>. De. (1961) Généralitéssur les Plathebninthes.En: Grassé,P.P. Traité de

Zeologie. Tome IV, premiére fascicule.Ed. Masson.Paris.
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2.2.1. CLASE MONOGENEA Carus, 1863.

El término “Monogenea” sedebea Carus (1863),aunqueseatribuyeerrónea-

mente a van Beneden (1858), quien utilizó el término “monogénéses’en sentido

vemacular(Price, 1937).

Tradicionalmente(Dawes, 1956; Yamaguti, 1963a) se ha venidoconsiderando

a los monogeneacomo un orden de la claseTrematodaRudolphi, 1808, dentrodel

phylum Plathelminthes,junto con los órdenes Digenea van Beneden, 1858 y

AspidogastreaFaust& Tang, 1936.

Bykhowsky en 1937, teniendo en cuentala ontogenia,propusoun sistema

filogenético para la clasificación de los platelmintos, separandopor un lado los

trematodosdigenéticosy por otro la supercíaseCercomeromorphae,quecomprendía

la subsupercíaseMonogenoidei,con las clasesMonogenoideay Gyrocotyloidea,y la

subsuperelaseCestoidel con la claseCestoidea.En 1957 el mismo autor, elevalos

Monogenoideaal rango de Clase y la divide en dos subclases:Polyonchoineay

Oligonchoinea.Estos últimos másprimitivos quelos Polyonchoinea.

En el IV CongresoInternacionalde Parasitología,ICOPA IV, Varsovia, 1978,

seaceptóel uso de claseMonogenea.

Actualmentela mayoríadelos zoólogosy parasitólogosaceptanel puntodevista

de Bykhowsky considerandoa los Monogeneay Trematodacomodosclasesindepen-

dientes(Schmidt& Roberts,1989; Thatcher,1991; Mehlhorn, 1988).

Llewellyn (1963) realizó una excelenterevisiónsobreel desarrollolarvario de

los monogeneasy su filogenia, cuya extensiónsobrepasa,los objetivosde estatesis.
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Justinea al. (1985)incluyencaracterísticasultraestructuralesdel espermatozoi-

de, en la estimaciónde posiblesrelacionesentrelas familias de Monogenea.

Malmberg (1990) proponeun nuevataxonomíade la claseMonogeneabasada

en análisisfilogenéticosdel opisthaptor,a los que se sumandatossobreel hospedador

y el tipo de espermatozoidesy oncomiracidios.Coincidecon Bykchowsky(1937,1957)

en conservarlas subclases Oligoinchoineay Polyonchoineae introduce una nueva

subclase Articulonchoinea Malmberg, 1990, que agrupa a los monogeneasmás

primitivos, condossuperdrdenesProanchoreaMalmberg,1990,y AnchoreaMalmberg,

1990. Dentro de Poligonchoineacreanuevossupero’rdenes.

La gran mayoría de monogeneasson ectoparásitosbranquialeso cutáneos.

Algunos muestranuna localizacióninusual,así: DiplectanotremaJohnston& Tiegs,

1922, se localiza en esófago, Acoluenteron Fischthal & Allison, 1940, en vejiga

urinaria y uréteresy las especiesde] géneroEntero2yrusPapema,1963, en el tracto

intestinalproximal(estómago)de pecesdela familia Cichlidae(Pariselleetal., 1991).

La adaptacióndeestosmonogeneasal mesoparasitismosugierela posibilidadde

estudioscomparativoscon dactilogíridosbranquialesprincipalmenteen cuantoa las

modificacionesdel haptor, tegumento,fisiología, especificidadde hospedador,ciclo

vital y poderde infestación.

Dia2nosis

Vermes de tamañopequeño,0,1-12 mm, raramenteexcedende 3 cm, sin

segmentar,aplanadosdorsoventralmente,consimetríabilateral,acelomados.Hermafro-

ditas. Parásitosdel medio acuático, tanto de vertebradoscomo ocasionalmentede
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invertebrados(Palombi,1949).Selocalizangeneralmenteenlasbranquias,piel, cavidad

bucofaríngea,o en órganoscomunicadosdirectao indirectamenteconel exteriorcomo

fosasnasales,ojos,oídos,cloaca,vejigaurinariaetc., excepcionalmenteen el oviducto

de seláceos.

El extremoposteriorestámodificado en un órganode adhesiónmuscular,el

opistbaptoro haptor,deformamáso menosdiscoidalgeneralmenteprovistodeganchos,

hamulí,ventosasyio pinzasde fijación. Puedellevar órganosadhesivosaccesorios,en

forma de placasarmadas,pliegueso apéndices.Los hamuil puedenllevar asociados

glándulasadhesivasy sus reservorios.El prohaptor es el órgano adhesivoanterior

representadopor ventosaspareso impares,pseudoventosaspareso surcosadhesivos,y

ocasionalmentepor estructurasglandularesllamadasórganoscefálicos,queseabrenal

exteriora travésde los conductosglandularesen los márgeneslateralesdel extremo

anterior.Lasmanchasoculares,cuandolaspresentan,son paresy selocalizan,también,

en el extremoantenor.

La bocaterminal o subterminal,puedeestaro no rodeadapor unaventosao

provistade ventosaspares,intrabucales.Faringebien desarrollada,excepcionalmente

ausente,y un intestinogeneralmentebifurcado,confluyendoposteriormente.Raravez

el intestinoes un simple tubo medio sin dividir.

El aparatoexcretoresta formadopor protonefridios y un sistema de largos

conductosy canalesqueseabrenal exterioratravésdedosporosen la superficiedorsal

del cuerpo,a nivel de la faringe.

Los testículossonpor lo regular,redondosu ovoides,algunasveceslobulados.

Presentanuno, dos o varios, de acuerdocon la especie.Cadatesticulo tiene un vaso

eferentequeseexpandeo sefusionaen el conductoeyaculador.Por lo general,tienen

glándulasprostáticasunicelulares.La vesículaseminalrecibelos conductosprostáticos
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y de otrasglándulasy a través del órganocopuladorseabreen el atrio genital. El

órganocopuladorpuedeestarformadopor un penemuscular,provistoocasionalmente

de pequeñosganchoso por un tubo esclerotizadosin o con piezaaccesoria.

El ovarioessiempreúnicoy seencuentrausualmenteen posiciónanterioralos

testículos.El oviductorecibelosconductosvitelino, vaginaly genitointestinal.Sepuede

encontrarun receptáculoseminal,ya seacomounasimpleprotuberanciadel oviducto,

o comoun sacoespecial,conun conductoseparadodel oviducto.Lasglándulasvitelinas

son muy abundantesy seextiendenpor todo el parénquima.Puedeo no habervagina,

ocasionalmentedoble. Las aberturasvaginalesson dorsales,ventraleso laterales.La

porción terminalestáesclerotizadaen algunasespecies,y en otras, el poro vaginal es

múltiple o rodeadodeespinas.Diclidophoramerlan2i carecede vaginaocurriendouna

impregnaciónhipodérmicade esperma(Macflonald & Caley, 1975).

El canalgenito-intestinalseencuentrapresenteen la mayoríadelos Polyopistho-

cotylea.Es unaconexiónentreel oviductoy unapartedelintestinoo unade susramas.

Sedesconocesu función, sepostulaquerepresentaun vestigio de un mecanismosegún

el cual, loshuevecilloseranpasadosal intestinoparaserexpulsadospor la boca,y otra

teoríaafirma quelosmaterialesde reproducciónexcedentessondigeridosy absorbidos

en el intestino(Rohde, 1975). Dawes(1968)consideraestecanalcomoprobablemente

homólogoal canalde Laurerde los digeneas.

El ootipo es unaexpansiónmusculardel oviducto y contribuyea la formación

delhuevorecibiendolos conductosde lasglándulasde Mehlis, quelo rodean.La forma

de los huevecillosestáaparentementedeterminadapor las paredesdel ootipo (Kearn,

1971, 1985). Utero generalmentepequeño. Los huevospresentanuna forma muy

variada,esférica,oval, piramidaletc, la mayoríade ellos tienenopérculoy filamento

en unoo en los dosextremos.El filamentopuedetenerpropiedadesadhesivasy servir

parala fijación al hospedadory sustratos.
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Conla excepcióndelosGyrodactylidaequesonvivíparos,los monogeneastienen

usualmenteciclos biológicosdirectos, simples,en los queparticipan, un huevo, el

oncomiracidioy el adulto. La temperaturainfluye en la velocidaddedesarrollode los

huevos,asípuededurar entre6 y 20 semanas,si la temperaturaes menorde 50 0F,

frente a las 3 semanashabituales. Dos especiesde <3astrocotflidosno infestan

directamentea sushospedadoresdefinitivos (Llewellyn, 1968).

Sinonimia

:

Son sinónimos: PolystomeaLeuckart, 1856; PectobothriiRurmeister, 1856;

CryptocoelaJohnston,1865;EctoparasiticaLang, 1888;EterocotyleaMonticelli, 1892;

1{eterocotyleaBraun, 1893; MonogeneticaRaswell, 1893 y HeterocotylidaLabille,

1918.

2.2.1.1. ORDENMONOPISTHOCOTYLEAOdhner, 1912.

Odhneren 1912propusounadivisión del ordenMonogeneaen dos subérdenes:

Monopisthocotyleay Polyopisthocotylea,basándoseen la ausenciaopresenciadel canal

genito-intestinaly en las característicasdel opisthaptor.Muchosinvestigadores,como

Sproston(1946), Raer& Euzet(1961), Yamaguti (1963~, Schmidt& Roberts(1989)

siguieronestecriterio.

Fuhrmann(1928)establecióunadivisión tripartitadelordenenGyrodactyloidea,

Capsaloideay Polyopisthocotylea.

Dawes(1956) sugirió quedebidoa la dificultad queexisteen la determinación

de la presenciao ausenciadel pequeñocanalgénito-intestinalde los vermes,desdeun

punto devistapráctico, seríapreferibleadoptarun criterio de identificaciónbasadoen
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las estructurasdel opisthaptor.Así, si el opisthaptores un disco sencillo, similar o no

aunaventosa,losvermesperteneceríanaMonopisthocotyleay si estácompuestodedos

o másventosaso pinzas,el yermepodríaser adscritoa Polyopisthocotylea.

En la clasificaciónde Bykhowsky (1957), la claseMonogeneacomprendedos

subclases:Polyonchoinea,cuyaslarvasposeen14-16ganchosmarginalesy Oligonchoi-

nea, con larvasprovistasde 10-12 ganchos.En cuantoa los Monopisthocotylea,los

limité a la categoríade suborden,dentrode los Polyonchoinea.

Llewellyn (1963,1968, 1972)no estableceunaverdaderaclasificación,sinoque

selimita adescribirlasrelacionesevolutivasdelas familias,quedeberíanservirde base

a unanuevasistemática.

Este autor no utiliza el término Monopisthocotyleay consideraque los

monogeneashan evolucionadoa partir de un “protomonogenea”inicial, del que se

desarrollarondos troncos: el tronco “dactilogirídeo” y un segundo tronco, más

correctamenteun grupo de troncos, del que se ramificaron dos lineas: la línea

girodactílidade Monogeneavivíparos y la segundalínea de formas ovíparas. Esta

última, por su parte, produciría dos ranas: monocotílidos y poliopistocotiuíneos,

incluyendoestaúltima los polistomátidosy todoslos Monogeneasuperiores. —

Tanto Bykhowsky como Lewellyn opinan, independientemente,que las

clasificacionesbasadasen la de Spronton,queutilizan casiexclusivamentecaracteres

del adulto,no sonaceptablesen la actualidad.Ambosadmitenque la evoluciónde los

Monogeneasestábasadaen cambiosen sushaptores,que el númerode ganchosde la

larvaes un caráctersistemáticoimportantey quela evidenciaontogenéticaesel criterio

másimportanteparael establecimientode la clasificacióndel grupo.

Dichosautoresven el origende los monogeneasen términossemejantes,por la
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adaptaciónde los turbelariosrabdocelosal parasitismoen los primerosvertebrados,

seguidodela aparicióndeun discode sujecióno haptordetipo udonélico.Perodifieren

en que segúnBykhowsky, los primeros órganosde unión eran espiculaso ganchos

marginalessolamente,y el haptor era simétrico bilateralmente,mientrasque, para

Lewellyn, el primer órgano de sujeción era un disco sin ganchos,en el que éstos

apareceríanmástarde,en númerode 16, distribuidosoctodiametralmente.Porotrolado,

lospuntosdevista delos dosautoressobrela interpretaciónde los ganchosmarginales

y hamulí son tambiéndiferentes.

Autorescomo Nagibinia (1979), Mamaev & Lebedev(1977) y Gusev (1978,

1979a, 1979b) siguenel sistemade Bykhowsky. Nagibinaanaliza y defiendedicho

sistema,colocandoalgunasfamilias, cuyo desarrolloembriológicoeradesconocidoen

1957, en Polyonchoineau Oligonchoidea. Gusev recapitula las objecionesa la

clasificación de Bykhowsky y refuta la interpretaciónde Lewellyn de los ganchos

marginales.Dicho autorconsiderael sistemade Bykhowsky más aceptable,aunque

necesitealgunascorrecciones.

Más recientemente,las investigacionesde Lambert (1980a, 1980b) sobrelos

oncomiracidiosy la morfogénesisdel haptorde los monogeneasparecenconfirmar el

sistemade Lewellyn, al menosen lo queserefierea la originalidadde los Gyrodactyli-

dea,queseseparandelosotrosMonopisthocotylea.En cambio,losestudiosdeLambert

sobrela quetotaxialarvariacontradicenla clasificaciónde Bykhowsky,en el sentidode

que los Polystomatidae,que esteúltimo autoraísla de los Po]yopisthocotylea,deben

incluirse, sin duda, en estegrupo.

Como conclusióndesu trabajo,Lambertproponeun esquemasobrela evolución

de los monogenea,queen su opinión,podráservirde baseparaunanuevasistemática.

Además, conservael término Monopisthocotylea,debido a que la quetotaxiaha

demostradola existenciade dos tipos larvarios esencialesque correspondena la

79



Revisión Bibliográfica

distinción clásica Monopisthoccotylea-Polyopistocotylea,aunque, naturalmente,

excluyendolos Gyrodactylidea.

En 1990Malmberg,apoyándoseen análisisfilogéneticosbasadosen la ontogenia

del opisthaptor y en las característicasde los hospedadores,espermatozoidesy

oncomiracidiosproponeunanuevataxonomíaquemantienealas subclasesOligonchoi-

nea y Polyonchoineade Bykhowsky a las que añade la subclaseArticulonchoinea

Malmberg,1990,conlossuperdrdenesProanchoreayAnchorea,establecidosatendiendo

a las característicasde los ganchosmarginales.Crea tambi¿n nuevossuperórdenes:

Mediohaptanchorea,Laterohaptanchorea,Mixanchorea,Ananchoreay Pedunculancho-

rea. El primero de ellos pertenecea la subclaseOligonchoinea,y los restantesa

Polyonchoinea.Dentrodel ordenAnanchoreaMalmberg, 1990, seincluyentambiénlas

nuevasfamilias: Anonchohapteridae,Acolpentronidaey Anacanthoridae.

Beverley-Burton & Suriano (1980), Heverley-Burton (1984), (1986) hacen

hincapié en la importanciade la morfologíadel aparatocopuladoren la sistemática

filogenéticade los Monogenea.

Beverley-Burton & Klassen (1988, 1990) realizan análisis filogenéticos

(cladisticos)basadosen caracteresmorfológicosbinarioso múltiplesde los monogenea r

Ancyrocephalidaeconel objeto de obtenerdatosparaelaboraruna hipótesissobresus

relacionesfilogenéticasy unaposiblecoevoluciónparásito-hospedador.Los caracteres

consideradosson: tamañodel haptor,forma y orientacióndel hamulus,número,forma

y articulaciónde las barrastransversas,forma, númeroy disposiciónde los ganchos,

esclerotizacióndel cirro, forma dela basedel cirro, forma delastil del cirro, filamento

espira] del cirro, forma y posición/fijaciónde la piezaaccesoria,posición de la vagina

y cursodel vasodeferente.

80



RevisiónBibliográfica

Diagnosis

Opisthaptorsimple, provisto únicamentede haniulí y ganchos,sin ventosaso

grapas.El haptor larvario semantiene,con solo ligerasmodificaciones,en el adulto.

Prohaptorrepresentadopor órganoscefálicoso áreasglandulares,o bienpor ventosas

o pseudoventosasfuera de la boca. Boca sin ventosasorales. Ojos normalmente

presentes.Asas intestinales,ramificadaso no, pudiendoestarunidasposteriormente.

Uno, dos,treso numerosostestículos,generalmentepostováricos.Complejoprostático.

Bolsadelcirro presenteo ausente.Cirro simpleo complejo,cono sin piezaaccesoria.

Poro o poros genitales,ventrales, mediales,submedialeso laterales. Ovario pre o

postesticular.Canalgenito-intestinalausentenormalmente.Ovíparoso vivíparos.Huevos

con prolongacionesen uno o ambospolos. Vagina presenteo ausente.Receptáculo

seminalformadocomounadilatacióndel conductovaginal.Poroexcretorsimétrico,

cercadel extremoanterior.Parásitosde peces.

2.2.1.1.1.SuperfamiliaDACTYLOGYROIDEA Yamaguti, 1963.

La superfamiliaDactylogyroideafuecreadaen 1963por Yamagutiparaagrupar

a los monogeneaspertenecientesa las familiasProtogyrodactylidaeJohnston& Tiegs,

1922; Calceostamatidae(Parona & Perugia, 1890) Poche, 1926; Diplectanidae

Bykhowsky, 1957; BothitrematidaeBykhowsky, 1957: y DactylogyridaeBykhowsky,

1933.

Le Brun a al. (1986) basándoseen el desarrollopostlarvario del haptor

considerandentrode estasuperfamiliasietefamilias: AncyrocephalidaeBykhowsky&

Nagibina,1978;TetraonchidaeBykhowsky,1957;PseudodactylogyridaeLeBrun, 1986;

DactylogyridaeBykhowsky,1933;HeteronchocleididaeBykhowsky,1957;Calceostoma-
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tidae Poche,1926, y DiplectanidaeBykhowsky, 1957.

Kritsky & Boeger(1989) trasun análisisfilogenético cladistico de familias y

subfamilias,incluidasenla superfamiliaDactylogyroideasugierendosposibilidades,que

necesitanfuturosestudios.Por unapartepostulanquealgunasde las subfamiliasde la

familiaAncyrocephalidaedebendeserconsideradastambiéncomofamiliasindependien-

tes,asíLinguadactyloidinaeThatcher& Kritsky, 1983; LinguadactylinaeBykhowsky,

1957;HareocephalinaeYoung, 1968;AncylodiscoidinaeGussev,1961 y Anacanthorinae

Price, 1967pasaríanal taxónde familia dentrode la superfamiliaDactylogyroidea.

PseudomurraytrematinaeKritsky, Mizelle & Bilques,1978;HeterotesiidaeEuzet

& Dossou, 1979 y PseudodactylogyrinaeOgawa, 1986 fueronya consideradascomo

familiaspor Euzet& Dossou(1979),Beverley-Burton(1984) y Le Brun a al. (1986)

respectivamente.La segundaopción contemplael encuadrede Heterotesiidaecomo

subfanñliay Ancyrocephalidaecomoun sinónimode Dactylogyridae.

Dichos autoresconcluyen su trabajo destacandola considerablediversidad

morfológica de lasespeciesqueforman la familia Ancyrocephalidaey que indudable-

mentecomprendegruposcon un ancestrodistinto al de la familia Dactylogyridae.

e

Spencer& Gibson (1990) incluyenal géneroPseudodactyloeyrusen la familia

Ancyrocephalidaesin considerarla familia Pseudodactylogyridae.

Diagnosis

:

Monopisthocotylea.Glándulascefálicas presentes,generalmente,en grupos

simétricoscerca de la faringe, cuyos conductosse abren en el margenanterior o

anterolateralde los lóbulos cefálicos.Opisthaptordiscoideo bilobulado,conun paro

dos de hanzuli y barratransversalesclerotizada,ocasionalmentepuedenfaltar. Placas
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accesoriaspresenteso ausentes.Ganchosmarginaleshaptoraleslarvariosusualmente

presentes.Intestinobifurcado,unido o no, posteriormente.Testiculoúnicoo múltiple,

normalmentepostovárico.Cirro con o sin piezaaccesoria.Vitelaria bien desarrollada,

coexistiendocon las ramasintestinales.Vaginapresenteo ausente.Ovíparos.

2.2.1.1.1.1.Familia ANCYROCEPHALIDAE Bykhowsky & Nagibina,

1978.

Creplin (1839) describió Ancyrocephalus naradoxus en las branquias de

Luciopercalucionercainiciandodeestemodoel estudiodela subfamiliaAncyrocephali-

nae. Wegeneren 1910estableceestaespeciecomo tipo, del géneroAncyroceohalus

.

Johnston & Tíegs (1922) describen nuevos génerospertenecientesa esta

subfamilia, trasel estudiode distintasespeciesde pecesde Australia.

Durantelos años 1932-1938los autoresamericanos,entre los que destacan

Mueller y Mizelle describennueve génerosmás con cuarentay nueve especies,

obtenidasdel estudio de las branquiasde pecesde aguadulce. La gran variedad

morfológica,junto conestudiosinsuficientes,producenquediferentesautoresatribuyen

reiteradamente,las mismasespeciesa distintosgéneros.De estemodo Ancyrocephalus

aculeatusvanCleave& Mueller, 1932,pasaa losgénerosljrocleidus (Mueller, 1934),

Cleidodiscus (Mizelle & Regensberger,1945) y Urocleidus (Yamaguti, 1963).

Onchocleidusacer Mueller, 1936, ha sido trasladado a los génerosPterocleidus

(Mueller, 1937), Urocleidus (Mizelle & Hughes, 1938) y Haplocleidus(Yamaguti,

1963).

Mizelle& Hughes(1938)trasunarevisióndelos Ancyrocephalinaeamericanos,

llegan a la conclusiónde quesolé son auténticos,los génerosCleidodiscusMueller,
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1934 ; UrocleidusMueller, 1934 y ActinocleidusMueller, 1937.

Investigadoresposteriores,sin considerarlas conclusionesanteriores,siguen

describiendonuevosgéneros,basíndoseen mínimasdiferenciasestructurales.Ante tal

situaciónsu diagnosisse tornacadavezmásimprecisa.

Durantela expediciónal Mar Meridionalde la Chinay al Mar Amarillo (1957-

1960), se recopilé abundanteinformación, sobre los representantesmarinos de

Ancyrocephailinae.

En 1978Bykhowsky& Nagibinaelevan,la hastaentoncessubfamiliaAncyrocep-

halinae;familiaDactylogyridae,a familia Ancyrocephalidae.Paraestosautoresincluye

alassubfamiliasAncyrocephalinaeBykbowsky,1937; AncylodiscoidinaeGusev,1961;

Linguadacty]inaeBykhowsky, 1957, y Hareocepha]inaeYoung, 1968.

La diversidadmorfológicade las especiesqueforman la familia Ancyrocephali-

dae es considerable(Kritsky & Boeger, 1989). Agrupa a los monogeneasde las

siguientes subfamilias: AncyrocephalinaeBykhowsky, 1937; Linguadactyloidinae

ThatcheretKritsky, 1983;LinguadactylinaeBykhowsky,1957;HareocephalinaeYoung,

1968;AncylodiscoidinaeGussev,1961 y AnacanthorinaePrice, 1967;Pseudomurraytre-

matinaeKritsky, Mizelle et Bilques, 1978; PseudodactylogyrinaeOgawa, 1986. Estas

dos últimas sufamilias fueron ya consideradascomo familias independientespor

Beverley-Burton(1984) y Le Brun et al. (1986) respectivamente.

Como hemos mencionadoanteriormente,Kritsky & Boeger (1989) tras un

análisis filogenético cladfstico, postulanque algunasde las subfamiliasde la familia

Ancyrocephalidaedebendeser consideradastambiéncomo familiasindependientes,así

LinguadactyloidinaeThatcher& Kritsky, 1983; LinguadactylinaeBykhowsky, 1957;

HareocephalinaeYoung, 1968;AncylodiscoidinaeGussev,1961 y AnacanthorínaePrice,
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1967 pasaríanal taxón de familia dentrode la superfamiliaDactylogyroidea.

PseudomurraytrematinaeKritsky, Mizelle & Buques,1978;HeterotesiidaeEuzet

& Dossou,1979, y PseudodactylogyrinaeOgawa, 1986, fueronya consideradascomo

familiaspor Euzet& Dossou(1979),Beverley-Burton(1984)y Le Brun et al. (1986)

respectivamente.Spencer& Gibson(1990)incluyenaPseudodactvlo2yrusdentrode la

familia Ancyrocephalidae,sin considerarala familiaPseudodactylogydae,comohemos

citado anteriormente.

Kritsky & Boeger (1989) proponenen su trabajo una segundaopción que

contemplael encuadrede Heterotesiidaey el regresodeAncyrocephalidaeal taxónde

subfamiliasde la familia Dactylogyridae.

Enamboscasos,tantosi seconsideraAncyrocephalidaecomoAncyrocephalinae,

la diversidadmorfológicade las especiesencuadradases indudable.Del mismo modo,

espatentequecomprendegruposcon un ancestrodistinto, al de la familia Dactylogyri-

dae.

Beverley-Burton & Klassen (1990) llevan a cabo una aproximación a la

sistemáticade estacontrovertidafamilia, a travésde un análisisfilogenéticocladístico,

deesteestudiosurgieron13 taxones,delos cualestres(El grupocon la barraarticulada,

Li~icta1uridus y Onchocleidus)fueron reconocidoscomo monofiléticos. Otros tres

(Aethvcteron, Lyrodiscus y Salsu2inus) parecian también monofiléticos. Tres

(Lentocleidus,Macrohaptory Tetracleidus)seconsiderarongénerosmonotípicosy en

cuatro grupos no se encontró un nexo de unión. Estos últimos incluyen especies

consideradascomo incertae sedis y aquellasasignadasa los génerosAristocleidus

Mueller, 1936; Urocleidus Suriano& Beverley-Burton, 1981; CleidodiscoidesMayes

& Miller, 1973, y CleidodiscusBeverley-Burton& Suriano, 1980. Concluyen su

investigaciónresaltandola necesidadde realizarfuturostrabajossobrela taxonomíade
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esta familia.

Malmberg (1990) incluye estafamilia dentrodel superordenPedunculanchorea

Malmberg, 1990, establecidoatendiendoa las característicasdel hamuil y ganchos

marginales.

Dia2nosis

:

Opisthaptorcondosparesde hamuily generalmentecon 14 ganchosmarginales, e

sin placasaccesorias.Ojos presenteso ausentes.Intestino bifurcado o no. Testículo

unitario, algunasvecesdividido en dos o mássecciones,generalmenteentrelas ramas

intestinales,postecuatoriales.Cuandopresentanvesículaseminal,estáformadapor una

dilatacióndel vasodeferente.Cirro tubularo no, cono sinpiezaaccesoria.Porogenital

postbifurcación.Ovario redondeadou ovalado,a veceslobulado. Vagina presenteo

ausente.Vitelaria coexistiendocon el intestino. Parásitosde pecesmarinosy de agua

dulce.

Género GusseviaKohn & Paperna, 1964.

e

Kohn & Paperna(1964) proponenel género Gusseviapara las especiesde

Ancyrocephalinaecaracterizadaspor presentarvaginaabiertaen e] ladoderecho,cirro

espiralizadoy pieza accesoria en el extremo distal de] cirro, nunca articulada

basalmente.Designancomoespecietipo G. soiralocirra Kohn & Paperna,1964, de

Pterophyllumscalare(Cichlidae)e incluyen G. minutaKohn & Papema,1964, aislada

de Poeciliareticulata y dosespeciesmásdescritasanteriormenteporJain (1958)en la

India, O. rhvnchobdelli(= Urocleidusrhvnchobdelli)yO. xenentodoni(=Urocleidus

xenentodoni>

.
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Posteriormente,Gusseviaminutafue consideradaun sinónimode Urocleidoides

reticulatus Mizelle & Prize, 1964, por Kritsky & Thatcher (1983) basándoseen la

definición quede esteúltimo génerohizoMizelle e: al. (1968).Comoconsecuenciade

estotransfierenG. spiralocirray O. minutaal génerolJrocleidoidesal tenerprioridad

temporal.O. rhynchobdelliy O. xenentodonifueronincluidosprovisionalmentepor los

mismosautoresen el géneroUrocleidus

.

Mizelle& Kritsky (1986)trasel estudiodenumerosasespeciesdeUrocleidoides

proponenel géneroLongihaptorconunaúnicaespecieL. longihantor,caracterizadopor

tenerel hamulusventral adornadopor un fuerte filamento situadoen un conspicuo

lóbulo haptoralposteriory el par5 de ganchosmarginalesdiferencial.

Kritslcy e: al. (1986a) analizando una amplia colección de especiesde

Ancyrocephalinae,entrelas quese encontrabaGusseviaspilarocirray otrasespecies

parásitasdecícidosde Sudamérica,incluyenL. lon2ihaotorMizelle & Kritsky, 1969,

en el géneroGussevia.Basándoseen la comparacióndelasespeciestipo, Cleidodiscus

bulbus Rogers& Rawson, 1969, fue consideradatambién como sinónimo de O

.

lon~ihaptor.Estosmismosautores,estudiandolos paratiposde Urocleidoidesalii U

cichíasomatisy U. dobosi todos ellos descritospor Molnar e: al. (1974),llegana la

conclusión,de quepertenecenal géneroGussevia

.

TrinidactyluscichíasomatisMolnar & Femando,1974, es para estos mismos

autores,otro miembrodel géneroGussevia

.

Lascaracterísticasquepermitendiferenciarclaramemteel g¿neroGusseviaKohn

& Paperna,1964, de cualquierotro génerodel complejoUrocleidoidesjAncyrocepha-

lus Urocleidoides,Urocleidusetc) son segúnKritsty e: al. (1986a):

Haptor con dos lóbulos, anteriory postenor.
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Hamulusventral modificadocon un filamentobien desarrollado.

Gónadassobresolapadas.

Par 5 de ganchosmarginalesmodificado, y dispuestoen el lóbulo haptoral

posteriorconel hamulusventral.

Cirro con las espirasenrolladasen el sentidoagujasdel reloj.

Todaslasespeciesparasitana pecesde la familia Cichlidae.

Dia2nosls

:

w

Cuerpofusiforme, dividido en región cefálica, tronco, pedúnculoy haptor.

Tegumentofino y liso. Lóbuloscefálicosconglándulascefálicasunicelulares,agrupadas

posterolateralmentea la faringe. Dos paresde manchasocularesequidistantes,siendo

lasposterioresligeramentemayoresquelas anteriores.Faringeesféricamuscular/glan-

dular. Esófagopresente.Intestinobifurcado,no ramificadoy soldadoen la parteposte-

rior. Gónadassolapadas,situadasentrelos ciegosintestinales.Testículosdorsalesal

ovario. Vesícula seminal formadapor una dilatación del vaso deferente.Glándulas

prostáticasindistinguibleso ausentes.Cirro formadoporunabasede la cualemergeun

tubo generalmenteespiralizado,en sentido de las agujasdel reloj, con un númerode

anillosvariablequepuedeinclusono llegara uno. Piezaaccesoriacompleja,fijada al

extremo distal del cirro. Poro genital común medioventralpróximo al nivel de la —

bifurcaciónintestinal.Úterodelicado.Puedenpresentarun receptáculoseminalanterior

al ovario. Vaginade localizaciónvariable, izquierda,ventral o usualmenteen el lado

derecho.Vitelariabien desarrollada,coexistentecon las ramasintestinales.Raptorcon

dos lóbulos, anteriory posterior,armadoscon un pardorsaly otro ventralde hamuil.

Dosbarrastransversalessin articular entresi. Sieteparesde ganchosconla típica dis-

tribución de los Ancyrocephalynae,(pares 1, 2, 3, 4, 6, 7 similares,descansandoen

el lóbulo anterior, y el par 5 ligeramentemodificadoy normalmentemayor, asociado

al lóbulo posterior).Parásitosbranquialesde pecesCichlidae.
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Sinonimia

:

Sinónimos: AncyrocephalusCreplin, 1839; UrocleidoidesMizelle & Price,

1964. Ambosparcialmente.

Género Cfridpdtc Mueller, 1934

Mizelle & Price (1964), fueron los primeros en señalar la existenciade este

género en Sudaméricaal aislarlo de las branquias de Serrasalmusnattereri procedentes

del Amazonas.Hastaeste momento solo se habla citado en América del Norte y

Central.

Price & Schlueter (1967) consideraneste género muy similar a Urocleidus

Mueller, 1934, del quesediferencia,en queCleidodiscuspresentala piezaaccesoria,

articuladaen la basedel cirro, mientrasque Urocleiduspresentaambasestructurassin

articular.

Se requierenminuciosasinvestigacionespara aclarar la taxonomíade estos

parásitos y posiblementemuchasespeciesincluidas en este género,deban de ser

incorporadasa otros dela familiaAncyrocephalidae,comoseríael géneroAncyrocep-ET
1 w
470 252 m
527 252 l
S
BT


bain~ (Price, 1967; Spencer& Gibson, 1990).

Diagnosis

:

Cuerpo fusiforme con el haptor bien diferenciado. Varios pares de órganos

cefálicos.Dosparesde manchasocularesequidistantes,siendolasposterioresmayores

que las anteriores.Faringe esférica. Intestino bifurcado, no ramificado y soldado

89



RevisiónBibliográfica

posteriormente.Gónadassolapadas,entre los ciegos intestinalescon los testículos

frecuentementepostováricos.Cirro conunapiezaaccesoriaarticuladaensu base.Vagi-

nageneralmentepresenteen el lado izquierdo.Vitelariabiendesarrolladaformandodos

bandaslateralesquese entremezclancon las ramas intestinales.Haptor condos pares

de hamulí, dorsal y ventral y dos barrastransversalessin articular. Siete pares de

ganchos,de similar tamañoy morfología,conla típica distribuciónde los Ancyrocep-

halynae,descritaanteriormente.

Sinonimia

:

Sinónimos: LeptocleidusMueller, 1936; TetracleidusMueller, 1936. Parcial-

mente.

2.2.1.1.1.2.Familia DACTYLOGVRIDAE Bykhowsky, 1933.

Bykhovskaya-PavlovsKayae: al. (1964)consideran comoparásitos de pecesde

aguadulce de la URSS, integrantesde esta familia, a los géneros: Dactylo2yrus

Diesing, 1850; Falciun~uisAkhmerov, 1952; Do~ieliusBykhovskii, 1936; Ancylodis-ET
1 w
438 294 m
491 294 l
S
BT


coides Yamaguti, 1937; BykhowskyellaAkhmerov, 1952; AncyrocephalusCreplin,

1839; AcolpenteronFischthal& Alison, 1940, y PseudoacoluenteronBykhowsky &

Gussev, 1955. Agrupadosen tres subfamiliasDactylogyrinae,Ancylodiscoidinaey

Ancyrocephalinae.

Yamaguti (1963a) incluye las subfamiliasDactylogyrinae,Ancyrocephalinae,

(ieneticoenterinaey Linguadactylinae.Estasdosúltimas parasitana pecesmarinos.

Le Brun e: al. (1986) crean la familia Pseudactylogyridaebasándoseen la
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marginalesy 1-2 paresde hamuil, quepuedentambiénestarausentes.Barraconectiva

situadausualmenteentrelos haniulí. Puedepresentarotrasestructurasesclerotizadas

adicionales.Extremocefálicoprovistode glándulascefálicas,formadaspor 1-3 pares

de cortosprocesos,generalmentetentaculares.La mayoríacon dos paresde manchas

oculares,raramenteun par.Ramasintestinalesciegaso fusionadasposteriormente,en

la mayoríade los casossin crecimientoslaterales. Ovario usualmenteredondeado.

Conductovaginal único. Glándulasvitelógenaspares,altamentedesarrolladas.Útero

normalmenteausente,en el ootipo seencuentraun únicohuevo, cadavez. Testículos

impares.Órganocopuladoresclerotizado,formadoporun tubo y un aparatode soporte.

Porogenitalmasculino,ventralo submedial.Huevosovales,conun conopedículo,sin

filamento. Parásitosde pecesde aguadulce y marinos.

SubfamiliaDACTYLOGYRINAE Bykhowsky,1933.

Siguiendoa Yamaguti (1963) agrupaa los siguientesgéneros, establecidos,

principalmente,atendiendoa las característicasde las estructurasesclerotizadasdel

opisthaptor:Neodactylo~yrusPrice,1938;ParadactylogyrusThaper,1948;Microncotre-ET
1 w
434 311 m
499 311 l
S
BT


ma Yamaguti, 1958; MicroncotrematoidesYamaguti, 1963; FalciunRuisAchmerov,

1952; DogieliusBykhowsky, 1936, y Dactylo~yrusDiesing, 1850.

Thatcher(1991) consideradentrode estasubfamilia, a los siguientesgéneros

parásitosde pecesde agua dulce Neotropicales:Trinidactylus Hanek, Molnar &

Fernando,1974; AnacanthorusMizelle & Price, 1965, y AnacanthoroidesKritsky &

Thatcher, 1976. Se establecenatendiendoprincipalmentea las característicasdel

opisthaptory del metratermo.
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quetotaxialarvaria y en la morfogénesisdel haptor, para individualizar al género

Pseudodactylo~yrus,de la familia Dactylogyridae.Spencer& Gibson (1990) incluyen

al géneroPseudodactvlo~yrusen la familia Ancyrocephalidaesin considerarla familia

Pseudodactylogyridae.

Comohemosindicadoanteriormente,Bykhowsky& Nagibina(1978)elevan,la

hasta entonces subfamilia Ancyrocephalinaefamilia Dactylogyridae, a familia

Ancyrocephalidae.

Schmidt& Roberts(1989) incluyenestafamilia dentrodel orden Capsaloidea.

Spencer& Gibson(1990)añadenlos siguientesgéneros,creadosconposteriori-

dad, a la revisión de Yamaguti, sin considerarsubfamilias:Aplodiscus Rogers,1967;

Biva~inogyrus Gusev & Gerasev, 1985; Dactylo2yroides Gusev, 1963; Dicrof-ET
1 w
487 422 m
523 422 l
S
BT


dactylo2yrusLu & Lang, 1981; GussevianusAkhemerov, 1964; LeptonchidesChen,

1987; MarkewitschianaAllamuratov & Koval, 1966; PellucidhaptorPrice & Mizelle,

1964;Sin2hio2yrusVenkatanarsaiah&Kulkarni, 1980;SkriabinonchusAkhmerov,1964,

y Ib~parngynasGusev, 1976.

Malmberg(1990)incluyecomohemosmencionadoantes,la familiaDactylogyri-

daedentrodel superordenPedunculanchoreaMalmberg, 1990.

Thatcher (1991) en su trabajo sobre Monogenoideade pecesde aguadulce

Neotropicales, considera dentro de la familia Dactylogyridae, las subfamilias:

Dactylogyrinae,Linguadactyloidinaey Ancyrocephalinae.

Diagnosis

Adultos de talla pequeña.Disco de fijación formadopor 7 paresde ganchos
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Diagnosis

Dactylogyridae.Opisthaptorcon un par de hamulí sostenidopor una o dos

barrasconectivasy 12-14ganchosmarginales.Carecede otrasestructurasesclerotiza-

dasdel haptor. Manchasoculares.Cuatrolóbuloscefálicos.Ramasintestinalesunidas

o no posteriormente.Testículosy ovario redondeadoso alargados,el primeroposterior

al segundo.Vaginapresente.

GéneroDaetylogyrusDiesing, 1850.

Este génerocreadopor Diesing en 1850, ha experimentadovarios cambios

taxonómicosdesdesu origen, numerosasespecieshan sido reagrupadasen nuevos

géneros.

Price (1938) estableció el género Neodactylo~yrus, que diferencié de

Dactylo2yrusexclusivamentepor la presenciade dos barrasesclerotizadas,dorsal y

ventral entrelos hamuli del haptor.

Yamaguti (1963a),Hoffman (1970)y Lambert (1977)aceptanestadistinción y

transfierenmuchasespeciesde Dactylogyrusa N~n4~xtyiQgyru¡.Otros autorescomo

Mizelle & Donahue(1944),Prize (1967) y Gusev (1976) no consideranesteúltimo

géneropor razonesde claridadtaxonómica.

Thapar(1948) creó el géneroParadactylo2yrus,caracterizadopor la presencia

deunaestructuraquitinizadaimpar, onchium,localizadacentralmenteen el haptor. El

restode la anatomíaeraigual a la de Dactylo2yrus

.

93



RevisiónBibliográfica

Tripathi (1959) considera a Paradactylo2yruscomo un subgénero de

Dactylo2yrus. Yamaguti (1963a) los consideracomogénerosseparados.Monaco &

Mizelle (1955),Bykhowsky(1957),Price(1967)y Gusev(1976)consideranestegénero

comosinónimodeDactvlo2yrus,ya queparaellos,la estructuraimparcreaconfusiones

taxonómicasinnecesarias.

En 1965, Gusev crea el género Pseudodactylo2yruspara agrupar a los

monogeneasparásitosbranquialesde Anguilliformes. El género se diferencia de

Dactylo2yruspor presentasunaorientaciónopuesta(ventral-dorsal)del único par de

hamulíy por la ausenciadela estructuraR asociadaal segundoparde ganchos.Imada

& Murogs (1978) y Lambert (1980a,b)medianteestudiosIarvarios, muestranqueel

plan generalde organizaciónes similar al de los Dactylogyridea,dentro del cual se

encuadran.Le Brun e: al. (1986) creanla familia Pseudactylogyridae,con el género

Pseudodactvlo~vrus,que individualizande la familia Dactylogyridae,basándosepara

ello, en la quetotaxialarvaday en la morfogénesisdel haptor. Ogawa(1984) describe

unaespeciede Pseudodactylo~yrusen Gobiidae,ampliáhdosede estaforma el espectro

de hospedadores.Comohemoscitadoanteriormente,Spencer& Gibson(1990)incluyen

al géneroPseudodactylogyrusen la familia Ancyrocephalidaesin considerarla familia

Pseudodactylogyridae.

Diagnosis

:

Dactylogyridae. Dactylogyrinae. Hamuli sostenido por una única barra

esclerotizada.14 ganchosmarginales.Vasodeferente,generalmente,describiendouna

vuelta alrededorde las ramasintestinales.Vesículaseminal formadapor unasimple

dilatacióndel vasodeferente.Dos reservoriosprostáticos.Cirro normalmentetubular

conunapiezaaccesoria.Vaginasimple, excepcionalmentedoble, con o sin estructuras

de soporteesclerotizadas.Aperturasubmarginal.Ovíparos.Parásitosde teleósteosde

aguadulce.
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2.2.1.1.2. Superfamilia GVRODACTYLOIDEA Jolinston & Tiegs,

1922.

Thoney & Hargis (1991) consideranque agrupaa numerosasespeciesque

abarcanun amplia áreageográfica, tanto en el medio marino como en aguadulce.

Muchasdeellas, sehan citadocomopatógenasparaun variadorangodehospedadores,

que incluye Ciprínidos, Poecílidos, Ictalúridos y Pileuranéctidosentre otros. Su

viviparidad, con un ciclo vital corto 1-3 días,ocasionael desarrollode epizootiasen

brevesperíodosde tiempo.

flawes(1956)consideróqueestasuperfaniiliaestabaformadaportresfamilias:

Dactylogyridae,Calceostomatidaey Gyrodactylidae.

En 1963, Yamagutiincluye unaúnica familia, GyrodactylidaeCobbold, 1964,

dentrode la superfamiliaGyrodactyloidea.

Aral (1992a) sin considerarlos trabajosde Yamaguti, agrupaa tres familias:

Gyrodactylidae,Protogyrodactylidaey Dactylogyridae.

DipEnosis

:

Monopisthocotylea.Cuerpofusiformeconel haptorbiendiferenciado.Glándulas

cefálicaspresentes,agrupadassimétricamentecercade la faringe. Intestinobifurcado,

generalmente,sin soldar posteriormente,con o sin ramificar. Testículo único,

normalmentepostovárico.Cirro simple o complejo. Puedeexistir pieza accesoria.

Ovarioposto pretesticular.Canalgenito-intestinalausente.Losporosgenitalesfemenino

y masculino pueden encontrarseseparados.Vitelaria débilmente desarrollada,
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normalmentesin coexistirconlas ramasintestinales.Vaginaausente.Haptorconforma

de discoo bilobulado,usualmenteconun paro dosde hamuil sustentadospor una, dos

o más raramentetresbarrastransversales.Ganchosmarginaleslarvarios presentes.

Vivíparos.

2.2.1.1.2.1.Familia GYRODACTYLIDAE Cobbold, 1864.

w

Yamaguti (1963a) consideraque esta familia agrupaa cuatro subfamilias:

IsancistrinaeFuhrmann,1928; MacrogyrodactylinaeYamaguti, 1963; Gyrdicotylinae

Vercammen-Grandjean,1960, y GyrodactylinaeMonticelli, 1892.

Malmberg (1990)tras su estudiofilogenético,incluye la familiaGyrodactylidae

dentrodel superordenAnchoreaMalmberg,1990,junto alasfamilias: Ooegyrodactyli-

daeHarris, 1983;TetraonchochoididaeBykhowsky,1951;BothitrematidaeBykhowsky,

1957 y SundanonchidaeMa]mberg, 1990.

Diagnosis

:

Cuerpo alargado, pequeño,con dos órganoscefálicos y sin ojos. Intestino

bifurcado,en generalsin soldarposteriormente.Organocopulatoriomasculinoarmado

conunafila de diminutasespinas.Ovario usualmentepostesticular.Vitelaria simétrica

alrededoro debajode la parteposteriordel intestino,raramentemásextendida.Vagina

ausente. Haptor bien desarrolladonormalmentecon un par de hamulí, ganchos

marginalesy excepcionalmentesin barraconectiva.Vivíparos.Parásitosbranquialesy

cutáneosde peces,anfibios, cefalópodosy crustáceos.
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Sinonimia

:

AmphibdellidaeCarus,1885.

Subfamilia GYRODACTYLINAE MonticelIl, 1892.

Siguiendoa Yamaguti(1963a)estasubfamiiaagrupaa4 géneros:Gvrodactyloi-ET
1 w
462 525 m
529 525 l
S
BT


~ Bykhowsky, 1947; MetagyrodactylusYamaguti, 1963; Para2yrodactvlusGvozdev

& Martekhov, 1953 y GvrodactvlusNordmann,1832.

Thatcher(1991)atendiendoa lascaracterísticasdelopisthaptor,embrióny bolsa

del cirro, consideranlos siguientesgénerosparásitosde pecesde agua dulce del

Amazonas:Qogyrn4g~yjnjHanls,1983;Para2yrodactyloidesSzidat,1973;Phanerothe-ET
1 w
471 399 m
529 399 l
S
BT


cium Kritsky & Thatcher,1977y GyrodactylusNordmann,1832.

Diailnosis

:

Gyrodactylidae.Cabezabilobulada,conun pardeórganoscefálicos.Haptorcon

un parde hwnult y 16 ganchosmarginalessin estarseparadosen dos grupos.Parásitos

de peces,anfibioso crustáceos.

GéneroGyrodactytusNordmann, 1832.

Lasprimerasobservacionesde estosmonogeneasen NorteAméricasedebena

Atldns (1901), Pratt (1919), Moore (1923), y Embody (1924) que los citaron en
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piscifactoríasde Salmónidos.Los estudiossecentraronen los aspectospatológicosy

terapéuticos,refiriéndose al agentecausal como Gyrodactylus sp. o G. ele2ans

Nordmann,1832.

Estudiostaxonómicosposteriorescomolos de Mueller (1936) quecomparaban

estasespecies,con las descritasen ciprínidos de Europa,llevaron a considerardos

variedadesdentrode O. ele2ans:la A encontradaen Carassiusauratusy la B procedente

de Salmónidos.

Yin & Sproston (1948) las consideraroncomo subespecies.Ergens (1966) y

Ergens& Ogawa(1978) establecenqueG~sk~¡nz esun parásitoespecíficodel género

Abramisy portantolasvariedadeso subespeciesanteriormenteconsideradas,resultaban

inválidas.

Dadaslasdificultadestaxonómicasexistentesen estegéneronumerososautores

contemporáneoscomo Hicks & Threlfall (1973), Hare & Frantsi (1974), Heckman

(1974), Hare & Burt (1975),Belí & Margolis (1976), y Wood (1979) en sus trabajos

sobremonogeneasvivíparosdeSalmónidosen Norteaméricahanvueltoaemplearúnica-

mentelos términosGyrodactyluso Gyrodactylussp.

Coneet al. (1983) reconocenla existenciade cinco especiesenNorteAmérica:

GyrodactylussalmonisYin & Sproston,1948; G. nerkaeCone,1983; G. colemanensis

Mizelle & Kritsky, 1967 específicasde salmónidosy G. avaloniaHanek& Threlfall,

1969;G. brevisCrane& Mizelle, 1967,consideradascomoaccidentalmenteadquiridas,

de pecesno Salmónidos.

Nicola et al. (1987)llevana cabounarevisiónde lasespeciesde Gyrodactylus

parásitasde Centrérquidosen NorteAmérica.

98



RevisiónBibliográfica

Nagasawaet al. <1989) recopilanen su trabajo las especiesde Qyro~a~lybis

obtenidasen pecesde aguadulce de Japón.

Thatcher(1991) cita j]J~j~¡~ Kritsky & Fritts, 1970; 0. costaricensis

Kritsky & Fritts, 1970, y 0. neotropicalisKritsky & Fritts, 1970, comoparásitosde

pecesNeotropicales.

Hay quedestacarel trabajode Ergens(1977),queproponeunaestandarización

en la terminologíade las diferentesestructurasy órganos de las especiesde Qxrt
dactylus.Ergens(1980, 1988, 1990, 1991, 1992b),Ergens& Gelnar (1988)y Ergens

& Scholz (1992a)describennumerosasespeciesde Gyrodactylusen la zonaPaleártica.

Shinn et al. (1993) describentécnicasde SEM (scanningelectronmicroscopy)

seguidasde digestionesy extraccionesenizimáticasy sonicación,parael estudiode las

piezasesclerotizadasdel haptorde los Gyia4a~1viijs.

Dia2nosis

:

Gyrodactylinae.Opisthaptorcon un parde hwnuli y dosbarrasesclerotizadas,

dorsalyventral. 16 ganchosmarginales.Faringecompuestapordos zonascon8 células

cada una. Esófago corto. Ramas intestinalessimples. Testículos mediales. Cirro

espinadodistalmente.Porogenitalsubmedial,postfaringeo.Ovariomedialpostesticular.

Útero conteniendoun embrión con la próxima generaciónen su interior. Parásitos

branquialesy cutáneosde pecesmarinosy de aguadulce.
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2.2.2.SUPERFAMILIA HIEMIUROIDEA Looss,1899.

La superfamiliaHemiuroidea,se encuadradentro del orden Opisthorchiata;

subclaseDigenea;claseTrematoda;phylumPlathelminthes.Es un grupoque incluye

especiesde morfologíay hábitat(tractogastrointestinal,vesículabiliar, vejiganatatona,

cavidadcorporal)muy diversos.Muestrade estavariación,es la granconfusiónen los

taxonesdentrode la sistemáticade estegrupo.

Sehanaisladofundamentalmentede teleósteosmarinos,pero tambiénen peces r

de aguadulce, elasmobránquios,y ocasionalmenteen anfibiosy reptiles.

La superfamiliafue erigida, bajo el nombrede Hemiurida,por Dolífus (1923)

y comprendíaa las familiasHemiuridae,Accacoeliidaey Syncoeliidae.Anteriormente,

Looss (1907, 1908) redescribiónumerosasespeciesde hemiúridosy estableciólos

criteriosbásicosparaposterioresestudiosde estegrupo,entrelos quecabecitar por su

importanciaios de Odhner(1911),Poche(1926) y Fñhrmann(1928). Estos trabajos

iniciales basabanla taxonomíaen criterios morfológicos del adulto y dividían a la

superfamiliaen un pequeñonúmerode familias, aunqueno siempre indicando la

relación existente entre ellas. Odhner (1911), por ejemplo, agrupo tres familias,

Hemiuridae,Azygiidaey Didymozoidae.DesdeOdhner,el grupoha sido subdividido,

condensadoy subdivididode nuevoen varias ocasiones.

La historiade la sistemáticade los Hemiuroideaha sido recogidapor Chauhan

(1954),Skijabin & Guschanskaja(1954, 1956, 1960) y másrecientementepor Gibson

& Bray (1979) y Stunkard(1973), aunqueeste último autor ha omitido la importante

contribucióndeManter & Pritchard(1960a,b)y Mehra(1962).La tabla 1 muestraun

resumende las taxonomíasmásrecientesde los Hemiuroidea.
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Tabla 1.- Clasificacionesde losHemiuroidea

Rue (1957) Skrjabin& Guschanskaja

(1956, 1958, 1960)

Haniurata(1960)

HEMIUROIDEA

Accacoeliidae

Aerobiotrematidae

Bathycotylidae

Dinuridae

Elytrophallidae

Halipegidae

Haplosplanchnidae

Hemiuridae

lsoparorehiidae

Lampntrematidae

Azygiata Lecithasteriidae

Leeithochiriidae

Ptychogonimidae

Sclerodistomidae

Syncoe!iidae

Azygiata (1958)

TRANSVERSOTREMATOIDEA

Hemniurata

HEMIUROIDEA
Bathycotylidae

Didymozoidae

Dinuridae

Habpegidae

Hemiuridae

Isoparorchiidae

Lecithasteridae

Lecithoehiriidae

Ptychogonimidae

AZVGIOIDEA
Azygiidae

Bivesiculidae

AZYGIOIDEA*

Transversotrematidae

(Algunas familias se han

omitido por falta de in-

formacióndel ciclo vital)

* En 1956 incluido enHemiurata

Azygiidae

Hirudinellidae

Liocercidae

Xenoperidae

Superfamília
Aphanhysteridae

Eotulidae

Prosthogonotrematidae
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Tabla 1.- Clasificacionesde los Heniiuroidea

Manter& Pntchard(1960) Mebra (1962)

HEMIIJROIDEA HEMIUROIDEA

Accacoeliidae

Aerobiotrematidae

Didymozoidae

Heniiuridae

Hirudinellidae

Isoparorchiidae

Prosogonotrematidae

Syncoeliidae

Accacoeliidae

Amolidae

Bathycotylidae

Herniuridae

Hirudinelhdae

lsoparorchiidae

Lanipritrematidae

Oesophagicolidae

Prosogonotrematidae

Ptychogonimidae

Sc¡erodistomidae

Syncoeliidae

Azyg¡ata

Azygíidae

Ptycbogonimidae

r
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Tabla 1.- Clasificacionesde los Hemiuroidea

Yamaguti (1971) Gibson& Lay (1979)

BEMIUROIDEA HEMIUROIDEA

Bathycotylidae

Botulidae

Hemiuñdae

Hirudinellidae

Lampritrematidae

Mabiaramidae

Prosogonotrematidae

Ptychogonimidae

Sclerodistomidae

Accacoeliidae

Azygiidae

Bathycotylidae

Bunocotylidae

Derogenidae

Dicysarcidae

Hemiuridae

Hirudinellidae

Isoparorchiidae

Lecithasteridae

Ptychogonimidae

Sclerodistomoididae

Syncoeliidae

ACCACOELTOIDEA

Aceacoelndae

ISOPARORCIIIOIDEA

Aerobiotrematidae

Albulatrematidae

Cylindrorcbiidae

Dictysarcidae

Isoparorcbñdae

Pelorohelmintbidae

Tetrasteridae

Superfamilia

Azygiidae

Aphanhysteridae

Syncoeliidae
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La clasificaciónque nosotroshemosseguidoen esteestudioesla de Gibson&

Bray (1979) y sebasaen la morfologíadel adulto asociadacon la funcionalidadde

diversosórganosy sistemas.Enla nomenclaturasehaseguidoel artículo36 del Código

Internacionalde NomenclaturaZoológica.

Diagnosis

Digeneaspequeñoso grandes,con la cutículamáso menosgruesa,generalmente —

sin espinas,pero que puede presentarocasionalmentepequeñasescamas.Ecsoma

presenteo ausente.Parénquimafuertementerefráctil, probablementedebido a la

presenciade sustancias,en la actualidaddesconocidas,frente a las secrecionesácidas

del estómagodel hospedador.Ventosaoral, faringe y acetábulobien desarrollados.

Ciegosterminandoen o cercadel extremoposterior,unidoso no. Uroproctonpresente

excepcionalmente.Testículosdobles, en la parteanterioro posteriordel cuerpopero

generalmenteanterioresal ovario. Vesícula seminal y pars prostáticalibres en el

parénquimao dentrodeunabolsa.Bolsadel cirro y/o hermafrodíticapresenteo ausente.

Conductoeyaculador,atriogenitalyconductohermafrodíticoconundesarrollovariable.

Conductosmasculinoy femenino unidos o abiertosseparadamente,dentro del atrio

genital.Porogenitalcomúngeneralmentecercadel extremoanterior,excepcionalmente

lejosde él. Ovarioúnico,postesticular,ocasionalmentepretesticulary excepcionalmente

intertesticular(Bathycotylidae).Receptáculoseminalpresenteo ausente.CanaldeLaurer

presenteo ausente.Vitelaria tubular, filiforme, digitiforme, compacta,o con forma de

roseta,excepcionalmentefolicular (Ptychogonimidae),generalmentepostovárica.Ramas

uterinas alcanzandoo no, el extremo posterior del cuerpo. Huevos normalmente

pequeños,numerososy embrionados.Vesícula excretora con forma de Y. Casi

exclusivamenteparásitosde del tracto digestivode pecesmarinosy de aguadulce.
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Sinonimia

Son sinónimos, Azygioidea Lúhe, 1909; Accacoelioidea Odhner, 1911;

IsoparorchioldeaTravassos,1922.

2.2.2.1.FAMILIA DEROGENIDAE NicoIl, 1910.

SegúnGibson& Bray (1979)incluye tressubfamilias:GonocercinaeSkrjabin &

Guschanskaja,1955; HalipeginaePoche,1926y DerogeninaeNicoIl, 1910, establecidas

básicamenteatendiendoa la disposición de los testículoscon respectoal ovario y

vitelaria.

Yamaguti (1971), como hemosindicadoantes,no consideraesta familia y es

dentro de la familia Hemiuridae Lúhe, 1901, donde incluye a las subfamilias

anteriormentemencionadas.Esteautoren tota] consideraveinticincosubfamiliasdentro

la familia Hemiuridae.

Diasnosis

Cuerponormalmentepequeño,alargado,sin ecsoma.Cutículalisa. Ventosaoral

y faringedesarrollada.Esófagocorto. Ventosaventralgeneralmenteprominente,más

o menospedunculada,cerca del extremo anterior. Fosa preacetabularpresenteen

algunos casos. Ciegos intestinales,rara vez unidos posteriormente.Dos testículos

diagonaleso simétricos,normalmenteen la parteposteriordel cuerpo.Vesículaseminal

de paredfina, oval, alargadao tubular, sin dividir en porciones,en la parteposterior

del cuerpo,ocasionalmenteparcialo totalmenteincluidaen el sacohermafrodítico.Pars

prostáticausualmentetubular, algunasvecesvesiculary otrascontenidadentrodel saco

hermafrodítico. Conducto eyaculadorcorto o ausente, a menudo dentro de] saco
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hermafrodítico.Saco herniafrodíticonormalmentepresente,ocasionalmenteausente,

pequeñoy oval, débilmentedesarrollado,quepuedeincluir total o parcialmentela pars

prostáticay el conductoseminal. Conductohermafrodíticonormalmentepresentey

corto. Atrio genital presenteo ausente,normalmentepequeño. Ovario oval, pre o

postesticular.Glándulasde Mehlis generalmentepostovéricas.Poseengeneralmente

canal de Laurer, abierto dorsalmenteal exterior o a través del órgano de Juel, a

menudodilatadoproximalmenteformandoun rudimentarioreceptáculoseminal,que

ocasionalmentepuede alargarsehasta formar un receptáculoseminal canalicular

aparentementefuncional. Organode Juel ausenteo presente. Receptáculoseminal

uterino normalmentepresente.Uteroextendiéndoseo no, posteriormenteala vitelaria.

Huevosnumerosos,con o sin filamentos,raramenteconunaespina.Vitelaria formando

unao dosmasas,lisaso lobuladas,preo postovárica,simétricas,oblicuaso en tándem.

Vesículaexcretoraen forma de Y. Parásitosdel intestinoy estómagode pecesmarinos

y de aguadulce,ocasionalmenteaisladoen reptilesy anfibios.

Sinonimia

Son sinónimos: HalipegidaePoche, 1926; LiocercidaeEjsmont, 1931.

2.2.2.1.1.Subfamilia HALIPEGINAE Poche,1926.

Incluye los géneros AidQI~io~is, ~¡j~rchosis, Chenia, Ma2nibursatus

Thometrema,AnEuillotrema,Hallpe2us,Tyrrhenia,Monovitella,Tan2ioosis,Arnola y

DeropeEus.Algunosde ellos estánmuy próximos, diferenciándosebásicamentepor la

presenciao ausenciade filamentosen los huevoso porel gradode uniónentrelas masas

vitelinas (Gibson& Bray, 1979).
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Yamaguti (1971) considerasolamentedentro de estasubfamiliaa los géneros:

Genarchella, Genarchonsis,Halipegus, Indodero2enes,Gonocercella,Derope2usy

Tan2ionsis

.

Diagnosis

Cuerpoengrosadoo alargado,sin ecsoma.Ventosaoral subterminal,seguidade

una faringepequeña.Esófagomuy corto. Ventosaventral grande,ecuatorialo pre o

postecuatorial. Ciegosunidoso no, posteriormente.Testículossimétricoso diagonales

postacetabulares.Vesícula seminal tubular o sacular, situadaposteriormentea la

bifurcaciónintestinal. Parsprostáticacorta, tubularo algunasvecesbulbosa,rodeada

decélulasprostáticas.Bolsadelcirro puedeestardesarrollada.Conductohermafrodítico

corto, bifurcadoo no, parcial o totalmenteencerradoen la bolsahermafrodíticao cono

genital. Atrio genital abierto cerca de la bifurcación intestinal, excepcionalmente

globularo espinoso.Ovariocercadelextremoposterior.Vítelariadividida endosmasas

compactaso con lobulaciones,generalmentepostováricas.Utero entre los ciegos,

pudiendosobrepasara los ramas intestinaleslateralmente.Huevos filamentososo no.

Parásitosdel estómagoo esófagode pecesde aguadulce raravez de pecesmarinosy

anfibios.

Sinonimia

Son sinónimos:ArnolinaeYamaguti, 1958; MonovitellinaeAtaev, 1970.

Género DeropegusMcCauley & Pratt, 1961.

Dia2nosis

Cuerpoalargado,lanceolado,a menudoligeramentecomprimidoo constreñido

en la región del acetábulo.Ventosaoral subterminal.Prefaringey esófagoausenteo

107



RevisiónBibliográfica

muycortos.Ciegosengrosados,terminandoenel extremoposterior,sin unirse.Ventosa

ventral grande,situadaen la mitadanteriordel cuerpo.Testículosen tándem,oblicuos

o simétricos,cercanosal bordeposteriorde la ventosaventral. Vesículaseminalsacular.

Parsprostáticatubular o fusiforme,pero nuncabulbosa.Conductoeyaculadorcorto,

uniéndoseal metratermopara formar el conductohermafrodítico.Ovario submedial,

postesticular.Canal de Laurer presente, aparentementeabierto dorsalmente, y

ligeramentedilatadoproximalmenteformandoun rudimentarioreceptáculoseminal.

OrganodeJuelpresumiblementeausente.Ramasuterinassin llegaral extremoposterior,

algunaramapuedealcanzarla vitelaria. Vitelaria formandodos masas,compactas,

oblicuaso simétricascercadel extremoposterior.Huevossin filamentopolar.Parásitos

de pecesde aguadulce y anfibios. Especietipo: Derooe~usasuma(Ingles, 1936>

McCauley& Pratt, 1961.

Sinonimia

Son sinónimos:Parahaline2usWooton& Powell, 1964; HalipegusLooss, 1899.

2.2.3. SUPERFAMILIA SCHISTOSOMATOIDEA
r

Poche, 1907.

Perteneceal orden Strigeata, subclaseDigenea e incluye a las familias:

Aporocotylidae,Sanguinicolidae,Schistosomatidaey Spirorchiidae(Schmidt& Roberts,

1989).

Skrjabin(1960)consideróel subordenSchistosomatataSkrjabin& Schulz, 1937,

con dos superfamiliasSchistosomatoideaStiles & Hassall, 1926, y Sanguinicoloidea

Skrjabin, 1951.

108



RevisiónBibliográfica

Azimov (1970) incluyó todos los vermes sanguíneosdentro del orden

SchistosomatidaSktjabin & Schulz, 1937, en vez de considerarlospertenecientesal

orden Strigeata,dondetambiénseagrupandigeneano hemáticos.Segúnesteautor,

estaríaformadopor dos subordenes:

SchistosomatataSkrajabin& Schulz, 1937, con las familias de esquistosomas

de mamíferosy de aves.

SanguinicolataSkrjabin& Schulz,1937, con losvermessanguíneosdepecesy

de tortugas.

Bayssade-Dufour(1981)proponequela clasificacióndelosesquistosomasdebe

teneren cuenta, el ciclo biológico, los caracteresmorfológicosde los adultos, en

especialel númerode testículosdel macho, información sobrelos miracidios y los

hospedadoresintermediarios.Con todo ello, esteautorproponequelos esquistosomas

seagrupenen la superfamiiaSchistosomatoideacreadapor Pocheen 1907.

Diagnosis

Cercanacon ramascaudalescortas, sin faringe, conventosaoral reemplazada

por un órganoprotráctildepenetración.Cono sin manchasoculares.Adultos,parásitos

del sistemavascularde peces,reptiles,mamíferosy aves.

2.2.3.1.-FAMILIA SANGUINICOLIDAE Graff, 1907.

Siguiendoa Yamaguti (1971) incluye las siguientessubfamilias, establecidas

principalmente, en base a las característicasde los testículos, ovario y útero:

SanguinicolinaeYamaguti, 1958; ChimaerohemecinaeYamaguti, 1971; Cardicolinae

Yamaguti, 1958; ParacardicolinaeYamaguti, 1970; DeontacylinaeYamaguti, 1958 y

PsettaniinaeYaniaguti, 1958.
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Odhner(1911)incluyó a los Sanguinicolidae,vermesdela sangre,dentrodelos

Trematodos;desdeesemomentohan surgido numerososesquemasde clasificación.

Stunkard(1922) refiriéndosea ellosafirmó, queeranel grupo másvariadoy diverso.

Smith (1972) en suestudiotaxonómicosobrevermeshemáticos,queincluye a

los Sanguinicolidae,resaltóla clasificaciónde Price(1967) y la confusiónexistentea

nivel de familias y subfaniilias.

LaclasificacióndePrice (1967)sebasóen la presenciao ausencia,en las fases

larvariasdecercómerosarmadoscon ganchos.Conel nombrede Schistosomaparece

referirseúnicamentea losvermesde la sangredelos mamíferosy aves,sin considerar

la relaciónentreéstosy los de reptilesy peces.

Smith (1972) denunciólas discrepanciasque han surgido entre los diversos

autoresal clasificarlos trematodoshemáticos.Así Nicolí en 1934y Yamaguti en 1958,

reconocendos familias: Aporocotylidae y Sanguinicolidae. Van der Land (1967)

consideróla familia Aporocotylidaesinónimade Sanguinicolinae.Azimov (1970) solo

admitió la familia Sanguinicolidae. Yamaguti (1958), como hemos mencionado

anteriormente,aceptalas familias Aporocotylidaey Sanguinicolidae,subdividiendoa

esta última en varias subfamilias: Sanguinicolinae,Cardicolinae, Deontacylinaey

Psettariinae.Estemismoautoren 1970 introduceunanuevasubfamiliaParacardinicoli-

nae dondeincluye los génerosCardicola y Neoparacardicola,y, en 1971, erigió la

subfamiliaChimaeroemecinaeparael géneroChimaeroemecus

.

Lebedev& Parukhin(1972) en la subfamiliaSanguinicolinaeencuadrana los

génerosSanguinicolay Selachoemecusno admitiendolas subfamiliasParacardicolinae

y Chimaeroemecinaede Yamaguti (1970, 1971).

Maillard & Ktari (1978) redescribieronlos caracteresde la Subfamilia e
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integraronen ella al géneroHyuerandrotrema

.

PosteriormentehanseguidoapareciendoclasificacionesgeneralesdeTrematodos

en lasquelos autoressiguensin ponersedetotal acuerdoen cuantoal rangosistemático

y número de familias en que puedenencuadrarse.Olsen (1974) y Cheng (1978)

consideransolo la familia Sanguinicolidae,mientrasque Yamaguti (1975), Combes

(1981,1982)y Smith & Roberts(1977, 1989) incluyena dosfamilias: Sanguinicolidae

y Aporocotylidae.Schmith& Robertsadoptanen muchoscasosla clasificaciónde La

Rue (1957),queactualmentees la másampliamenteaceptada.

Dia2nosis

Digeneageneralmentesin ventosas.Cuerpolanceoladocon o sin estriaciones,

espinaso denticulacionesmarginaleso submarginales.Sin faringe.Esófagoestrechoy

largo. Intestinoen forma de X o H con las ramasanteriorescortasy lasposterioresde

longitud variable, pero sin llegar en ningún caso a alcanzarel extremoposterior.

Testículo único o doble o dividido en múltiples ramas o folículos, algunas veces

cilíndrico, sin dividir, situadoentreel ovario y la bifurcaciónintestinal.Bolsadel cirro

presenteo ausente.Vesículaseminalgeneralmentepresente.Porosgenitalesfemenino

y masculinoseparados.Poromasculinodorsal, submarginal,posterioral porofemenino.

Ovario medial o submedial,multilobuladoo con dos alas,postecuatorialen o cercadel

extremo posterior. Receptáculoseminal presenteo ausente.Sin canal de Laurer.

Vitelaria profusamentedesarrollada,extendiendosedesdecercadel extremoanterior

hastacercadelextremoposterior,anivel de los testículos,ovarioo porogenital. Útero

situadoen la zonapostováricao postesticular,ocasionalmenteentrelos testículosy el

ovario. Huevossin opérculo, de paredfina. Vesículaexcretoraen forma de V o Y.

Parásitosdel aparato circulatorio de pecesmarinos y de agua dulce. Hospedador

intermediariomoluscos.
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2.2.3.1.1. Subfamil¡a SANGUINICOLINAE Yamagut¡, 1958.

Creadapor Yamaguti en 1958paraagrupara los géneros:San2uinicolaPlehn,

1905, y ParadeontacylixMclntosh, 1934.

Lebedev& Parukhin(1972) considerantambiénestasubfamiliaperoencuadran

dentro de ella a los génerosSan2uinicolay Selachohemecus.Este último géneroes

incluido por Yamaguti dentrode la subfamillia CardinicolinaeYamaguti, 1958.

Dia2nosis

Sanguinicolidae.Cuerpo lanceolado máso menosdelgadocon los extremos

redondeados.Puedenpresentar,posteroventralmente,un grupo de ganchoscon forma

de espinasde rosa. Esófago largo. Intestino con forma de H o X con las ramas

posteriorescortas o largas, pero sin llegar en ningún caso a alcanzarel extremo

posterior.Testículosdispuestosen doscolumnasregulareso sinuosas,en la zoname!dia

entre la bifurcación intestinal y el ovario. Bolsa del cirro presenteo ausente.Poros

genitales dorsales,en el tercio posterior del cuerpo. Poro femenino medial o

anteromedialal poro masculino.Ovario medial, bi o multilobuladoen el primer tercio

o cuartode la longitud del cuerpoo máscercadel extremoposterior.Vitelaria lateral

al esófago,intestino y testículos.Útero en la zonapostovárica.

Género SanguinicolaPlehn, 1905.

Erickson & Wallace(1959) realizaronun estudiosobrelas especiesconocidas

de San2uinicolaaportandoinformación sobrelas característicasmásimportantestales

comolongitud, espinación,relaciónentrela longitud total, y la distanciade los ciegos

intestinalesal extremoanteriordel cuerpo,númerode ciegosintestinales,númerode

testículos,relaciónentrela longitud total y la distanciadel ovario al extremoposterior,
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forma de los huevos.

Thulin (1980) realizó estudioscon microscopiaelectrónicade barrido y de

transmisión,parala determinaciónde las especiesde Sanguinicolidae.De momentola

determinaciónde las especiessiguerealizándoseen basea la observaciónmicroscópica

óptica de los caracteresmorfológicos de las diversasfases, sobretodo adultos, y del

estudiode susciclos vitales.

Hoffmanej al. (1985)describieronunanuevaespecieSan2uinicolafontinalisdel

sistemacirculatoriode Salvelinusfontinalis y Rhinichthyscataractae

.

Diagnosis

Sanguinicolidae. Sanguinicolinae. Cuerpo lanceolado, con estriacioneso

denticulacionesmarginales finas, excepto en ambos extremos, Esófago largo,

ocasionalmentedilatado fusiformemente.Intestino con forma de X, algunasveces

dividido en cinco ramas.Testículosdispuestosen dos filas, en la zonamedia,entreel

ovario y el intestino. Bolsadel cirro presente.Porogenital masculinodorsal, medial o

submedial,cercadel porouterinoen el extremoposterior.Ovario compactoo dividido

en dos alas simétricasen la mitad posterior del cuerpo. Vitelaria lateral al esófago,

intestinoy testículos,algunasveceslateraloposterioral ovario. Conductovitelino unido

algermiductojustoanteriormenteal ovario.Uteropobrementedesarrollado,conteniendo

únicamenteun huevo cada vez, abriéndoseenfrenteo anterior al poro masculino.

Huevoscon proyeccioneslaterales,conteniendoun miracidio. Parásitosdel sistema

vascularde pecesde aguadulce.

Sinonimia

Son sinónimos:JanickiaRasin, 1929; PlehniellaSzidat, 1951.
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2.3. REVISION BIBLIOGRÁFICA DE NEMATODOS.

El encuadretaxonómicodelos nematodosencontradosen el presentetrabajo, se

ha realizadosiguiendolas clavesde la C.A.B. (1992) a partir del taxón orden,y a

Maggenti(1970)’, Willians & Jones(1994) en los taxonessuperiores.Los trabajosde

Petter (1979a, 1979b) y Moravec & Scholz (1991) se han utilizado para los

Camallanidae.

Phylum NEMATODA Cobb, 1919

ClaseSECERNENTEA(= PHASMIDIA) Dougherty, 1958

OrdenSPIRURIDA Chitwood, 1933

SubordenCAMALLANINA Chitwood, 1937

SuperfamiliaCAMALLANOIDEA Travassos,1920

FamiliaCAMALLANIDAE Raillet & Henry, 1915

SubfamiliaCAMALLANINAE Yeh, 1960

GéneroCamallanus(Railliet & Henry, 1915) Yeh, 1960

SubfamiliaPROCAMALLAMNAE Yeh, 1960

GéneroProcamallanusBaylis, 1923

SubgéneroSpirocamallanoidesMoravec & Sey, 1988

SubgéneroSpirocamallanusOlsen, 1952
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ClaseADENOPHOREA (= APHASMIDIA) Chitwood, 1958

OrdenENOPLIDA Chitwood, 1933

SuperfamiliaTRICHINELLOIDEA Ronian,1965

Familia TRICHURJDAE (Ransom,1911) Raillet, 1915

Subfamilia CAPILLARIINAE Raillet, 1915

GéneroCapillariaZeda, 1800

Maggenti (1970)en: The organizationof Nernatodes.AcademiePress.1976. 439 Pp.
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2.3.1. PHYLUM NEMATODA Cobb, 1919.

Los nematodosson un grupoextremadamentegrandey diverso,queincluye 256

familias (Anderson,1984). La mayoríason de vida libre y ocupanmúltiplesambientes,

que van desdelos fondos marinoshastalos desiertos.Los representantesparásitos

exhibenunagran variedadde hospedadorestanto del reino animal comovegetal.

Anderson(1984) sugierequelos nematodosqueparasitana lospecesderivande

los nematodosterrestresparásitosdevertebrados,asícercade trescuartaspartesde las

17 familias encontradasen peces,secitan tambiénen estosúltimos. Basasu hipótesis

en la ausenciade algunasuperfamiliaúnica de peces,y en la existenciade solé 5

familias exclusivasde peces.

Sonnumerosaslas clasificacionesquesehanpropuestoparalos nematodos,dada

la amplia difusión y diversidadquepresentan.

Probablementeel intento más completo de clasificación fue el de Chitwood

(1933). Las principales categoríasde la taxonomíade Chitwood, modificadapor

Chitwood & Wehr (1934), Chitwood (1958) y Chitwood & Chitwood (1974) son:

Phylum Nematoda

ClaseSecernentea(Phasmidia)

OrdenRhabditida

SubordenRhabditina

SubordenTylenchina

SubordenStrongylina
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SubordenAscaridina

OrdenSpirurida

SubordenCamallanina

SubordenSpirurina

ClaseAdenophorea(Aphasmidia)

OrdenChromadorida

SubordenMonhysterina

SubordenChromadorina

Orden Enoplida

SubordenEnoplina

SubordenDorylaimina

SubordenDioctophymatina

Skrjabin a al. (1940, 1954, 1971) establecensu sistemáticabasándoseen la de

Chitwood, anteriormentecitada,a la que incorporanel ordenAscaridida.

Levine (1980) sigueel esquemade clasificaciónde los autoresanteriores,con

la novedadde que considerael orden Camallanoridaindependientedel Spirurida y e

dentro de este considera 5 superfamilias: Spiruricae, Acuariicae, Thelaziicae,

Physaloptericaey Filariicae.

Maggenti(1976,1981)realizaun amplísimoestudio,sobrelosnematodos,tanto

parásitoscomo de vida libre, encuadrandoa los Nematodacomophylum.

Mehlhorn (1988) y Schmidth & Roberts(1989) utilizan en sus taxonomíasel

phylum Nematoda.
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Otros clasificacionescomolas de Yorke & Maplestone(1926), Hyman (1951)

y Ya.maguti (1961) considerandiferentes taxones.Hay que destacar,dentro de los

diferentesenfoquestaxonómicos,la utilizacióndelphylumNemathelminthes.Paramonov

(1962, 1964, 1970) siguiendoestecriterio, establecela siguientesistemática:

PhylumNemathelminthes

ClaseNematoda

SubclaseAdenophorea

OrdenChromadorida

OrdenEnoplida

SubclaseSecernentea

OrdenRhabditida

Orden Tylenchida

Kaestner(1965) discuteen sustrabajassi Nematodaes unaclasedel phylum

Nemathelminthesy reserva el nivel de subclasepara Phasmidiay Aphasmidia,

distinguiendoun total de 13 ordenes.

AndersonetaL (1974, 1992)tambiénempleanel phylumNemthelminthespero

considerandootros ordenes,siendosuclasificación:

Phylum Nemathelminthes

ClaseNematoda

SubclaseAdenophorea

Orden Enoplida

SubclaseSecementea

Orden Rhabditida

OrdenStrongylida

OrdenOxyurida
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OrdenAscaridida

Orden Spirurida

Mehuiorn & Piekarski (1993) incorporanun nuevosubphylum,el Nematoda,

dentro del phylum Nemathelmintesy Adenophoreay Secementeason encuadradas

dentrodel taxón, clase,coincidiendoasf conlos taxonomistasreseñadosanteriormente,

queconsiderana Nematodacomophylum.

w

Wilhiams & Jones(1994) en su obra sobreparasitologíade peces,empleanel

phylum Nematoda,de acuerdoentreotros, con Maggenti (1976, 1981), Fagerholm

(1982),Inglis (1983),Mehlhorn (1988) y Schmidth& Roberts(1989)

Básicamentees admitido por todos los autores,la presenciade dos claseso

subclases,según considerena Nematodacomoclaseo phylum, la Secernenteaque

incluye a la mayoría de los nematodos,con canales excretoresy fasmídios y la

Adenophoreaquecarecede dichascaracterísticas.

2.3.1.1. CLASE SECERNENTEA Doughertby, 1958. —,

Los nematodos,comohemosmencionadoanteriormente,sedividen en todaslas

clasificaciones,en dosgrupos,Adenophoreay Secernentea,deacuerdocon la presencia

o ausenciade:

Esticocitos,quedispuestoslongitudinalmenteforma el esticosoma.

Papilascaudales.

Trofosoma, órgano de reserva, aparentementesincitial, originado por una

transformacióndel esófago.

Fasmidios,glándulassensorialespares,situadaslateralmenteen la regióncaudal.
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Huevoscontaponespolares.

Los principalesestudiossobrelosAdenophoreay Secernenteade peces,son los

llevadosa cabo por Fagerholm (1982), Moravec (1980, 1982), Moravec & Amin

(1978),Moravec & Nagaswa(1989), Moravec & Scholz (1991).

SiguiendoaWiliians & Jones(1994)enpeces,secitan tresimportantesordenes,

dentrodeestaclase:Oxyurida, Ascarididay Spirurida.

Diagnosis

Papilascaudalescasisiemprenumerosas.Sistemaexcretorconcanaleslaterales

y canal terminal alineadocon la cutícula. Fasmidiospresentes.Esófagode forma

variable, nuncaformadopor esticocitos.Huevossin taponespolaresy muy raramente

operculadosen un polo. Estadioinfestanteparael hospedadorfinal, la larva de tercer

estado.

2.3.1.1.1.Orden SPIRURIDA Chitwood, 1933.

Siguiendo las claves de la CommonwealthAgricultural Bureaux (C.A.B.)

Andersonet al. (1974, 1992), el ordenSpirurida incluyelos subordenes,Camallanina

y Spirurinaestablecidosen basea la presenciao ausenciade ganchoscefálicosy a la

naturalezadel esófago,con glándulasuni o multinucleadas,de la larva.

Yamaguti(1961)empleael ordenSpirurideafliesing,1861 sinconsiderarningún

suborden e incluye en él a las siguientes familias: Acuariidae Seurat, 1913;

Ancyracanthidae,Raillet, 1916; CamalianidaeRaillet & Henry, 1915; Cucullanidae
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Cobbold,1864;GnathostoniatinaeJane,1923;HaplonematidaeSudarikov& Ryzhikov,

1952; Hedruridae Railliet, 1916; PhysalopteridaeLeiper, 1908; Rhabdochonidae

Skrjabin, 1946; RictulariidaeRailliet, 1916; SalobrellidaeFreitas, 1941; Seuratidae

Railhiet, 1916; SkrjabimuridaeOnedina, 1933; SpiruridaeOerley, 1885; Tropisuridae

Yamaguti, 1961 (= TetranxeridaeTravassos,1914) y ThelaziidaeRaillet, 1916.

Mehlhorn (1988) dentro del orden Spirurida considera 3 superfamilias

Spiruroidea,Physalopteridaey Filaioidea y un orden aparte, Camallanidacon las
w

superfamiliasDracunculoideaCamallanoidea.

Willianis & Jones(1994) consideraseissuperfaniilias,dentrode esteorden,de

importancia en peces: Habronematoidea, Camallanoidea, Physalopteroidea,

Dracunculoidea,Thelazoideay Gnathistomatoidea.

Dia2nosis

Nematodos,secernentea,conel extremoanteriorsimétricobilateralmente.Sin

papilas labialeslateralesexternas.Generalmenteconnumerosaspapilascaudales,casi

siempre, en posición ventral o ventro-lateral. Carecenfrecuentementede ventosa

preanal. Esófagodividido en unaporción anterior muscular, más reducida, que la

porciónposteriorglandular,estadivisión en ocasionesesinapreciable.Sistemaexcretor

con canales laterales y un canal terminal alineado con la cutícula. Presenciade

fasmidios.Huevossin taponespolares,raramenteoperculados.El estadioinfestantepara

el hospedadorfinal esel inicio dela larvade tercerestadio.Parásitosgeneralmente,del

aparatodigestivoanterior(esófago,estómago,y raramentedelduodeno)devertebrados.

Los estadioslarvariospreinfestantesparael hospedadorfinal sedesarrollantotalmente

en el interior del hospedadorintermediario.
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La mayoríade las hembrasde Spirurida producenhuevoscon una larva de

primerestadiocompletamentedesarrollada(larvaconsiderablementeespecializadaenlos

Filaroidea) que sólo evoluciona al tercer e infestante estadio en los tejidos del

hospedadorintermediario,artrópodo(Linstow, 1909).LosmiembrosdeGnathiostoma-

toideason unaexcepcióny los huevosdepositadossin embrionarsedesarrollanhasta

segundoestadiolarvarioy eclosionanen el agua.En la transmisiónacuáticay terrestre

los crustáceosy las larvasde insectosactúancomohospedadoresintermediarios.

2.3.1.1.1.1.Suborden CAMALLANINA Chitwood, 1937.

El subordenCamallanatafueestablecidopor Chitwood en 1933, peroestemismo

autoren 1937propusonuevosnombresparaalgunossubórdenesdenematodos,incluidos

los Camallanata,quepasarona denominarseCamallanina.Skrjabin & Schulz (1940)

reinstauranel nombre original Caxnallanata,el cual ha sido también utilizado por

algunostaxonomistasposterioresentrelos quecabecitar a Ivashkina al. (1977).

Chitwood incluye en el subordendossuperfanúlias:CaniallanoideaTravassos,

1920 y DracunculoideaCameron, 1934. Estas dos superfamilias se establecieron

atendiendoal desarrollode la cavidadbucal, característicasy localizaciónde la papilas

labialesy son consideradastambiénpor autoresposterioresentrelos quecabecitar a

Andersonej al. (1974, 1992).

Ivashldn(1977) incluye a la superfamiliaAnguillicoloidea paraagrupara los

Camallaninacon boca bien desarrolladao reducidapero cuyos machoscarecende

espículas.

Schmidt& Roberts(1989)consideranel ordenCamallanataal queconsideran
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unatransiciónentrelos Spirurata,principalmenteparásitosdel tracto digestivoy los

Filariata , parásitosde tejidos. Incluye a las familias Anguiuicolidae, Camallanidae,

Drancunculidae,Oceanicucullanidae,PIuilon,etridae,Phlyctainophoridae,Slcrjabillanidae

y Tetanonematidae.Camallanidaey Philometridaeson parásitoscomunesde pecesy

Dracunculidaetieneun interesmédico elevado.

Diagnosis

La diagnosis original se estableció como sigue: Spirúridos. Carentesde

pseudolabio,asícomogeneralmentedelabios.Puedenpresentar6 labiosrudimentarios.

Bocao estomaformadopor dosvalvas laterales.Glándulasesofágicasmononucleares,

la glánduladorsalseabreanteriormenteal tercergrupode núcleosradiales(Chitwood,

1937).

Ivashkin(1977)losdefinecomoSpirurida.Glándulasesofágicasmononucleares.

Labios ausenteso rudimentarios.Pseudolabiosausentes.Boca bien desarrolladao

rudimentaria.Esófagodividido en dos partes,unamuscularanteriory otra posterior

glandular. Vivíparos. Crustáceoscomo hospedadoresintermediarios. Larvas con
e

fasmidiosen forma delargasbolsas.Parásitosdevertebrados,principalmentedepeces.

Andersonet al. (1974, 1992) los define comonematodosquepresentanlarvas

sin ganchoscefálicos, cola generalmentelarga y afilada con fasmidiosconspicuos,

conteniendoanchascavidadesy porosprominentes.Glándulasesofágicasuninucleadas

exceptoen Philonema.Incluyeparásitosintestinales,de vertebradospoiquilotermos,y

de otros órganos,en toda clasede vertebrados.Los hospedadoresintermediariosson

copépodos.
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2.3.1.1.1.1.1.Superfamilia CAMALLANOIDEA Tra’vassos, 1920.

La superfaniiliaCainallonoideafueestablecidapor Travassos,1920,e incluía a

las familias CamallanidaeRaillet & Henry, 1915; CucullanidaeCobbold, 1864 y

DacnitoididaeTravassos,1920.

Baylis & Daudney(1922)y Yorke & Maplestone(1926)agrupana las familias

Cucullanidaey Camallanidaedentrode la superfamiliaSpiruroidea.

Baylis & Daubney (1926) en su taxonomía,no mencionanla presenciade

superfamilias.El ordenFilarioidea se estableceparaincluir a las familias Filariidae,

Philometridae (=Dracunculidae), Spiruridae, Camallanidae, Cucullanidae y

Gnathostomatidae.

Tomquist (1931) publicó una monografíasobre las familias Camallanidaey

Cucullanidaede importanciaelevada,en la que realizó, un detalladoanálisis de la

historiay sistemáticade ambasfamilias, asícomode su morfologíae histología.Estos

trabajosconstituyeronla culminaciónde la tendenciacadavez másacusada,de disociar

Camallanidaey Cucullanidae.Comocaracteresdistintivosdeambasfamiliasconsidera:

La relaciónentrelos tamañosde los ejemplaresde ambossexos.

La morfologíade laspapilascervicales.

El númerode célulasde los conductosexcretores

La forma del esófagoposterior, la disposicióny estructurade las glándulas

esofágicas.

La longitud de lasespiculas.

El tipo de reproducción(Camallanidae= vivíparos; Cucullanidae= ovíparos).

La presenciao ausenciade bolsacaudal.

Tomquistconcluyesustrabajos,sugiriendoquela familia Cucullanidaedebería
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incluirse, en la superfan’xiliaSpiruroideaRaillet & Henry, 1915. Estapropuestano fue

aceptada.

Chitwood & Wehr (1934) no mencionaronen sustrabajosa la superfamilia

Camallanoideay consideranqueCamallanidaey Cucullanidaepuedenestarrelacionados

con Thelaziidae. En la clasificación de Chitwood se reinstaura la superfamilia

Camallanoideay sesitúa cercade la Dracunculoidea.

Skrjabin et al. (1954, 1968) incluyen a la familia Cucullanidaedentro de la

superfamiliaCamallanoideay esconsideradajunto con la superfamiliaDracunculoidea,

integrantesdel subordenCamallanata.Estosautoresrealizaronla siguienteclasificación:

SubordenCAMALLANATA Chitwood, 1936

SuperfamiliaCAMALLANOIDEA Travassos,1920

FamiliaCAMALLANIDAE Raillet & Henry, 1915

FamiliaCUCULLANIDAE Cobbold, 1864

SuperfamiliaDRACUNCULOUIJEA Cameron,1934

Familia DRACUNCULIDAiE Stiles, 1907
w

FamiliaTETRANONEMATIDAE Skrjabin & Schikhobalova,1948

Familia ANGUILLICOLIDAE Yaniaguti, 1935

Yamaguti (1961) en su sistemáticaestableceque las familias Camallanidaey

Cucullanidae, pertenecenal orden Spirurida. La mayoría de las especiesde la

superfamiliaDracunculoidea,pasana formarparte,delordenPhilometrideaYamaguti,

1961. Con la familia Tetranonematidaecon un único géneroy especieestableceun

nuevoordenTetranonematideaYamaguti, 1961.

Ivashkin (1962) elimina a la familia Cucullanidae de la superfamilia
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Camallanoidea,estableciendouna nuevasuperfamiliaCucullanoideaIvashkin, 1962,

incluida en el subordenCamallanata.

Inglis (1967) colocaa la familia Cucuflanidaeen la superfamilia Seuratoidea

Chabaudet aL, 1959, subordenAscaridataSkrjabin, 1915.

Skrjabin er al. (1968)estableceel subordenCucullanataSkrjabin & Ivaschkin,

1968, integradopor la superfamiliaCucullanoideaIvaschkin,1962y Gnathostomatoidea

Skrjabi & Ivaschkin, 1968.

Le-Van-Hoa et al. (1968) sin considerarlos trabajos anteriormentecitados,

establecela superfamiliaCucullanoidea,en vez de la Seuratoidea.

Ivashkina al. (1977) establecela siguienteclasificación:

SubordenCAMALLANATA Chitwood, 1936

SuperfamiliaCAMALLANOIDEA Travassos,1920

Familia CAMALLAMDAE Raillet & Henry, 1915

SuperfamiliaDRACUNCULOIDEA Cameron,1934

Familia DRACUNCULIDAE Stiles, 1907

Familia PHILOMETRJDAEBaylis, 1926

SuperfamiliaANGUILLICOLOIDEA Sobolov& Ivashckin, 1977

FamiliaANGUILLICOLIDAE Yamaguti, 1935

FamiliaPHILOMETRIDAE Baylis, 1926

FamiliaPHLYCTAINOPHORIDAERoman, 1960

Famillia SKRJABILLANIDAE Schígin, 1958

FamiliaTETRANONIEMAQTIDAE Skrjabin, 1948
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Anderson (1992) (C.A.B) establecela siguiente taxonomíaque será la que

nosotrosconsideremos:

ORDEN SPIRURIDA Chitwood, 1933

SubordenCAMALLANINA Chitwood, 1937

SuperfamiliaCAMALLANOIDEA Travassos,1920

Familia CAMALLANIDAL Raillet & Henry, 1915

Superfamilia DRACUNCULOIDEA Cameron,1934

Familia DRACUNCULIDAE Stiles, 1907

Familia PHILOMETRIDAE Baylis, 1926

Familia ANGUILLICOLIDAE Yamaguti, 1935

Familia MICROPLEURIDAELinstow, 1906

ORDEN ASCARIDIDA Raillet & Henry, 1915

SuperfamiliaSEURATOIDEA Chabaud,1959

FamiliaSEURATIDAE (Hall, 1916) Raillet, 1906

Familia QUIMPERIIDAE (Gendre,1928) Baylis, 1930

Familia CUCULLANIDAE Cobbold, 1864

Dia2nosis

Camallanina,con 8 papilas cefálicas.Boca hexagonal,bien desarrolladade

paredesfinas, algunasvecesengrosada,formandovalvasquitinosas.Labiosausenteso

rudimentarios.Sin pseudolabios.Papilaslabialesinternasfinas. Parteanteriordelesófa-

go muscular,parteposteriorglandular.Macho con espículas.Gubernáculopresenteo

ausente.Vulva situadaen la mitad del cuerpo.Vivíparos.Parásitosdel tractodigestivo

de peces, anfibios y reptiles (Baker, 1987). Crustáceos como hospedadores

intermediarios(Fusco, 1980).
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Moravec ej al., (1993) realizaronuna revisiónsistemáticade las superfamilias

Camallanoideay Dracunculoidea,de pecesdel río Paraná(Brasil), que incluye la

descripciónde nuevasespecies(GuyanemaraphiodoniMoravec, Kohn & Fernandes,

1993).

2.3.1.1.1.1.1.1.Familia CAMALLANIDAE Raillet & Henry, 1915.

La familia Camallanidaeseestablecióen 1915 porRaillet& Henryparaun único

géneroCamallanus

.

Baylis & Daubney(1922)describenunanuevaespecieC. prashadi,quedifería

de las anteriormentedescritas,por presentar,en la superficielateralde las paredesde

la cápsulabucal, engrosamientosmarrón-rojizos.Estos hallazgosse consideraronde

suficienteimportancia,comoparaestablecercon ellos un nuevo géneroCamallanides

Baylis & Daubney, 1922.

Yorke & Maplestone (1926) observaron, que la cápsula bucal de C

.

cyathopharynxBaylis, 1923 estabadividida en unaporción anteriory otra posteriorde

casi igual tamaño.Esta característica,no sepresentabaen las restantesespeciesdel

género,estableciendootro nuevogéneroParacamallanusYorke & Maplestone,1926.

La familia Camallanidaeestabapuesintegradapor los siguientesgéneros:Camallanus

,

Camallanides,Procamallanusy Paracamallanus

.

Olsen en 1952 realizó un estudio de la cápsula bucal de las especiesde

Procamallanus,los resultadosde estosestudios llevarona la creaciónde dos géneros

claramentediferenciadosProcamallanus,con la superficieinterna de la cápsulabucal

lisa, y Spirocamallanuscon un engrosamientoespiralizadoen su cápsulabucal.
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Ah (1956)estableceun nuevogéneroNeocamallanusconausenciade varillas o

tridentesen la cápsulabucal

Yeh (1960) atendiendoa las característicasde la cápsulabucal, espículasy

hospedadorestablecedos subfamilias: Camallaninae,cuya cápsulabucal estáformada

por dos valvas laterales, y que incluye a los géneros: Camallanus,Camallanides

,

Paracamallanus,Seroinema,Zevíanema,Neocamallanusy Piscilania.Y la subfamilia

Procamallaninae,cuya cápsulabucal escompleta,sin valvas, y carecede tridentes,

incluyéndoselos génerosProcamallanusy Soirocamallanus. —

Chabaud(1975) reconocelassubfamiliasanteriormentecitadase incluye dentro

dela subfamiliaCamallanidaecincogéneros:Paracamallanus,Camallanus,Qn~~Foja,

Serpinemay Camallanides.Los génerosZevíanemaYeh, 1960, y NeocamallanusAh,

1956, no son reconocidos.

Petter (1979a, 1979b) siguiendo básicamentela clasificación de la C.A.B,

reconocela presenciade las dossubfamiliasanteriormentecitadasy los mismosgéneros

consideradospor Chabaud.

Este mismo autor, establecequedentrode la familia Camallanidae,la única

característicavalida a nivel genéricoes la morfologíay estructurade la cápsulabucal

debidoa su importanciafilogenética. La subfami]iaProcaniallaninaecomprendepara

esteautor tresgéneros:ProcamallanusBaylis, 1923; SpirocamallanusOlsen, 1952, y

MalayocamallanusJothy & Fernando,1970.

Numerosos autores, entre ellos Moravec & Sey (1988) consideran a

Spirocamallanuscomo un subgenéro de Procamallanusya que para ellos la

ornamentaciónde la cápsulabucal no es un aspectolo suficientementeuniformecomo

parajustificar la creaciónde un género.
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Diagnosis

Camallanoidea.Boca hexagonalo con unahendiduraestrecha , fuertemente

esclerotizaday formadapor dasvalvaso continua.Labiosausenteso rudimentarios.Sin

pseudolabios.Puedenpresentarun anillo exterior de papilascefálicas,formadopor 4

papilasgrandesy 4 rudimentariasy un anillo interno, con 6 papilas muy pequeñas.

Esófagocon unaporción muscularanterior y otra glandular posterior. Los machos

puedenpresentaralascaudalesy papilaspedunculadas.Generalmentedosespículasde

diferentetamaño.Gubernáculoausenteo presente.Hembrascon el úterocon ramas

opuestas.Vulva situadaen el medio del cuerpo.Vivíparos. Parásitosdel intestinode

peces,anfibiosy reptiles. Crustáceosy moluscoscomohospedadoresintermediariosy

paraténicos(Bartlett & Anderson,1985).

Sinonimia

Sinónimode CucullanidaeCobbold, 1884.

Subfamilia CAMALLANINAE Yeh, 1960.

Como hemos mencionadoanteriormente, Yeh (1960), atendiendo a las

característicasde la cápsulabucal, espículasy hospedador,establecedossubfamiliasen

la familia Camallanidae:Camallaninae,cuyacápsulabucalestáformadapor dosvalvas

laterales,y que incluía a los géneros: Camallanus,Camallanides,Paracamallanus

,

Seroinema,Zeylanema,Neocamallanusy Piscilania.Y la subfamiliaProcamallaninae,

cuyacápsulabucal es completa,sin valvas, y carecede tridentes, incluyéndoselos

génerosProcamallanusy Spirocamallanus

.

Chabaud(1975) reconocelas subfamiliasanteriormentecitadas,pero introduce

una serie de modificacionesdentro de los génerosconsiderados.Paraesteautor, la
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subfamilia Camallanidae incluiría cinco géneros: Paracamallanus,Camallanus

Onconhora, Serpinemay Camallanides. Los géneros Zeylanema Yeh, 1960 y

NeocamallanusAh, 1956, no fueronreconocidos.

Petter(1979a)siguiendobásicamentela clasificaciónde la C.A.B, reconocela

presencia de las dos subfamilias anteriormente citadas y los mismos géneros

consideradospor Chabaud.Este mismo autor, estableceque dentro de la familia

Camallanidaela única característicaválida a nivel genérico, es la morfología y —

estructurade la cápsulabucal debidoa su importanciafilogenética.

Dia2nosis

Camallanidae.Cápsulabucal con valvaslaterales,bocacon forma dehendidura

estrecha.Tridentespresenteso ausentes.

Género Camallanus (RaiJliet & Henry, 1915)Yeh, 1960.

MilelIer (1779)situóa la especietipo deCamallanus,C. lacustrisZoega,1776,

dentrodel géneroCucullanusMúeller, 1777,junto aotrasespecies,queactualmentese

consideranpertenecientesa Camallanus, y a verdaderasespeciesde Cucullanus

.

Dujardin (1845) establecióqueel géneroCucullanusera muy heterogéneo,e

incluyó en él, a numerosasespeciescon coloraciónrojiza en vida, cápsulabucal con

valvas laterales,alascaudalesen los machosy vulva situadaen la mitad anteriordel

cuerpo. Está inclusión fue errónea,de acuerdocon las característicasprioritáriasdel

géneroCucullanus

.
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Railliet & Henry(1915) establecieronel géneroCamallanusparaagrupara las

especies,erróneamente,situadaspor Dujardin en Cucullanus

.

El género Camallanusoriginalmentecontenía9 especies.Este númerofue

rápidamenteincrementándose.Tornquist(1931) abordade nuevola heterogeneidaddel

género,estableciendoque lasespeciespodíandividirse en dos grupos,atendiendoal

hospedadorqueparasitaban.El conocimientoposteriorde los ciclos vitalesde algunas

especies,tampococontribuyerona clarificar la heterogeneidaddel grupo.

Yeh (1960) llevó a caboun amplio estudio sobrela estructurade las cápsulas

bucalesde los Camallaninaey consideraal géneroNeocamallanusAh, 1956, como

sinónimo de Camallanus.Ah considerabaa Neocamallanusmuy relacionadocon el

anteriorgénerodel cual distinguía,únicamente,porla ausenciade tridenteso varillas.

Tal y comohemoscitadoanteriormente,

Camallanus,y a los génerosParacamallanus

,

dentrode la subfamihiaCamallaninaey analiza

valor evolutivo.

Petter(1978,1979a)reconoceal género

Oncouhora,Serpinemay Camallanides

las característicasesencialesaluz de su

Diagnosis

Camallaninae.Cápsulabucal con engrosamientosparalelosinternos. Tridente

presenteo ausente.Sin una cavidadesclerotizadaentreel final de las valvasy el inicio

del esófago.Espículascasi del mismo tamaño.Parásitosde pecesy anfibios.

Sinonimia

CucullanusMileller,1977;NeocarnallanusAIf, 1956; ZeylanemaYeh,1960.Los

tresgénerosparcialmente.
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Subf’amilia PROCAMALLANINAE Yeb, 1960.

Yeh (1960),como se ha indicado anteriormente,al referirse a la familia

Camallanidae,establecedos subfamiliassegúnel tipo de cápsulabucal quepresenten,

la Camallaninae,cuyacápsulabucal estáformadapor dos valvas laterales,Y la subfa-

milia Procamallaninae,cuyacápsulabucalescompleta,sin valvas,y carecede tridentes.

Dentro de estaúltima incluye a los génerosProcamallanusy Spirocamallanus

.

w

Chakravarty& Majumdar (1960) publicaronun estudiosobre la taxonomíade

los nematodos de la familia Camallanidae, dividiéndola en dos subfamilias:

Camallaninaey Neocamallaninae,estaúltimasinónimadeProcamallaninaeyqueincluía

a los génerosProcamallanuse Indocamal]anus

.

Siguiendolos criterios de Ivachkin et al. (1977) y Chabaud(1975) los géneros

IndocamallanusChakravartyet al., 1963, (= NeocamallanusChakravartyeral., l~6l)

y Thelazo Pearse, 1933, creadosbásicamente,atendiendoa las característicasdel

aparatocopuladordel macho y a la presenciao ausenciade alas caudales,no son

reconocidos.

Ivashkinet al. (1977)considerantambién,dosgénerosdentrodeestasubfamilia,

SpirocamallanusOlsen, 1952, y ProcamallanusBaylis, 1923.

Petter(1979b) teniendoencuenta,lasinvestigacionesde Campana~Rouget(1961)

quedemostrabanqueel único carácterque marcala evolución filogenéticadel grupoy

por tanto el que tiene importanciataxonómicaa nivel de género,es la cápsulabucal,

consideraqueexistentresgénerosdentrode la subfamilia: ProcamallanusBaylis, 1923

(= Neocamallanus(Ah, 1957) Chakravarty, Majumdar & Sain, 1961 ; —

IndocamallanusChaKravarty,Majumdar& 5am, 1963)); SpirocamallanusOlsen, 1952
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y MalayocamallanusJothy & Fernando,1970. Y proponela creaciónde un nuevo

géneroOnchocamallanusPetter, 1979.

Las característicasdiferencialesde estosgénerosseñaladaspor el citadoautor

son:

Cápsulabucal internamentelisa Procamallanus

.

Cápsula bucal con crestas transversalesinterrumpidasy tresproyecciones

quitiniformesen el fondodela cápsula Onchocamallanus

.

Cápsulabucalcon crestasespirales Spirocamallanus

.

Cápsulabucal con crestaslongitudinales.Parásitosde Symbranchiformesde

aguasdulces de Malasia MaIay~amaiknn~.

Numerososautores,entrelosquecabecitaraMoravec& Sey(1988),consideran

quela ornamentacióninterior de la cápsulabucalno representaun caráctertaxonómico

lo suficientementeestablecomo parajustificar la creaciónde distintos génerosy

establecenúnicamentesubgénerosdentrode Procamallanus

.

Diagnosis

Cama]lanidae.Cápsulabucal completa con o sin engrosamientosinternos.

Tridentesausentes.

Sinonimia

NeocamallaninaeChakravarty& Majumdar, 1960.
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Género ProcamallanusBayI¡s, 1923.

Skrjabin et al. (1971) recogenla clasificaciónadoptadapor Chabaud(1975) e

llvachidnaal. (1977),y considerancomocaracterísticabásicadelgéneroProcamallanus

el presentarunacápsulabucal continua,con la superficieinterior lisa.

Petier(1979b) teniendoencuenta,la evoluciónfilogenéticadelgrupo, reflejada

en la cápsula bucal, establece como hemos citado anteriormente, el género

PrQmallmrnz con la superficieinterior de la cápsulabucal lisa.

Moravec & Sey (1988) y Moravec & Scholz (1991) entre otros autoresno

consideranquelascaracterísticasde la superficieinternadela cápsulabucal, tenganel

suficientepeso, comopara establecerdistintos génerosy dentro de Procamallanus

establecencuatrosubgenéros:

Cápsula bucal con la superficie interna lisa sin ningún tipo de

ornamentación Procamallanus Baylis,

1923.

Cápsula bucal con la superficie interna ornamentada con puntos

PunctocamallanusMoravec,

1991.

Cápsulabucalconengrasamientosinternosespirales,presentestantoenel macho

como en la hembra SpirocamallanusOlsen,

1952.
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Cápsulabucalcon engrosamientosinternosespiralessoloen la hembray cápsula

bucal lisa en los machos Spirocamallanoides

Moravec & Sey, 1988.

A la vistade estosestudios,el examende numerosasespeciesde Procamallanus

deberíade realizarse.

En el presenteestudio seguiremoslos trabajos de estos últimos autoresal

adecuarsea las característicasde los ejemplaresobtenidos.

Diagnosis

Procamallaninae.Cápsulabucal redondaen seccióntransversal,generalmente

máslargaqueancha,ensanchadaenla zonamedia. Superficieinternade la cápsulade

aspectovariableconosin engrosamientosespirales,segúnlossubgéneros.Bocanormal-

mentehexagonalcon6 procesosrudimentariosen el margen.Extremocefálico con 4

grandespapilassubmedialesy anfidiossituadosligeramentemáspróximosala bocaque

laspapilas.Esófagodividido en unaporciónanterior musculary otraposteriorglan-

dular.

Sinonimia

CucullanusMUeller, 1777 (en parte); CamallanusRaillet & Henry, 1915 (en

parte);ThelazoPearse,1933; Neocamallanus(Ah, 1957) Chakravarty,Majumdar &

5am, 1961 ; IndocamallanusChaiKravarty,Majumdar & 5am, 1963).
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2.3.1.2.CLASE ADENOPHOREA Clxitwood, 1958.

Diagnosis

Papilas caudalesausenteso poco numerosas.Sistemaexcretor sin canales

lateralesy conductoterminalsin alinearcon la cutícula.Sin fasmidios.Esticosomay/o

trofosoma.Huevosgeneralmentesin embrionar,contaponespolares.Larva deprimer

estadiofrecuentementecon estiletey generalmenteinfestanteparael hospedadorfinal.

2.3.1.2.1.Orden ENOPLIDA Chitwood, 1933.

SiguiendolaclasificacióndeAnderson,C.A.B. (1992)el ordenEnoplidaincluye

tressuperfamilias:Dioctophymatoidea,Trichinelloideay Muspiceoidea.

Andrassy <1976) dentro del orden consideró tres subordenesEnoplina,

Oncholaiminay Tripylina.

Sehanpropuestoesquemastaxonómicosque difierendel citadoanteriormente,

muestrade ellos son, la consideraciónpor Bykhovskaya-Pavlovskayaa al. (1964) del

orden TrichocephalidaSkrjabin & Shullts, 1928, que agrupa dentro del suborden

Trichocephalataa la familia Capillariidae,de interésen nuestrostrabajos.Y Schmidt

& Roberts(1989) queconsideranen su taxonomíael ordenTrichurata,dentrodel cual

seencuadraa la familia anteriormentecitada.

Williams & Jones(1994) siguiendoa Anderson(1992), incluyen también la

superfamíliaTrichinelloidea dentro del orden Enoplida, considerandolas familias

Trichuridaey Cystoopsidae,parásitasde peces.
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Diagnosis

Nematodoscon sedascefálicas. Papila labial anterior con sedas. Glándulas

caudalesy glándulasesofágicasabiertas,dentrode la cavidadbucal.

2.3.1.2.1.1.Superfamilia TRICIIINELLOIDEA Roman, 1965.

La estructuradel esófagopermite distinguir, a esta superfamilia, de otros

nematodos.El esófagoconsta,de unaparteanterior, corta, musculary de una larga

porciónposterior,glandular,denominadaesticosoma.Estaúltima estaformadapor un

estrechotubo compuestode miofilamentos alrededor del cual existe una cutícula

secretorade célulasepiteliales.Junto al tubo hay de una o tres filas de grandescélulas

glándularesdesnudas(esticocitos)cadauna de las cualessecomunicaa travésde un

único poro con la cutículaque delimita la luz del esófago(Wu, 1955; Wright et al.,

1985).

El extremo anterior de esta superfamilia contiene casi exclusivamenteal

esticosomay es generalmente,mucho más estrechoque la porción posterior, que

contienelos órganosreproductores.La condiciónextrema,la representaTrichuris

.

Afectan a un amplio rangode hospedadores,y muy pocasespecies,selocalizan

en el bazoo hígado(CalodiumheuaticumsinónimoCapillariahepatica)la gran mayoría

seasociacon los epitelios, comoWright (1989) apuntanen su excelenterevision.

Los huevos,generalmente,poseenuna gruesacubiertacon estructuraspolares

en forma de tapón, que les danforma de limón o barril. Son usualmenteovopositados

sin embrionar(Capillaria y Trichuris) pero en otros génerosembrionaen el útero

(Trichinella)

.

El hospedadorfinal resultainfestado,por el primerestadiolarvario, aunqueen
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algunoscasos,seprecisade un hospedadorintermediario(ej. Oligoquetos).

Antes de su creaciónpor Roman en 1965, las especiesincluidas en ella, se

agruparon en diferentes taxones, prueba de ello, Yorke & Maplestone (1926)

considerarona la superfamilia Trichuroidea Raillet, 1916, con tres familias:

TrichuridaeRaillet, 1915; TrisomoididaeYorke & Maplestone,1926, y Trichinellidae

Ward, 1907.

w
La diagnosisde la superfamilia era: Eunematoda,con el extremo anterior

filiforme. Esófagoen forma de tubo delicado que se extiendepor el centro de una

cadenade finas células.Macho con una delicadaespículao carecede ella.

Algunos autores, como Vicente er al. (1985) siguen considerandoa la

superfamiliaTrichuroideaen sustrabajos.

Yamaguti (1961) en su obra, no consideraningunasuperfamiliay creael orden

TrichurideaYamaguti, 1961 (= TrichinelloideaHall, 1916) paraagruparentreotrasa

la familia Trichuridae Raillet, 1915, donde incluye la subfamilia Capillarinae y

Trichurinae.

Anderson& Ram (1982),considerandoya a la superfamiliaTrichinelloidea,la

dividen, en tres familias, atendiendoa la localización de la vulva, viviparidad u

ovoviparidad, forma del intestino y presencia o ausenciade ano. Las familias

consideradasson:Trichuridae(Ransom,1911)Raillet, 1915;TrichinellidaeWard,1907,

y CystoopsidaeSkrjabin, 1923.

Estemismo esquemaes el consideradopor C.A.B. (1992) y seráel seguidopor

nosotros.
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Dia2nosis

Nematodos.Enoplida.Conel intestinode formanormal, tubular, o modificado

en forma de sacoo trofosoma.Ano presenteo ausente.Vulva de posición variable,

cercadel anillo nervioso,al final del esófagoo cercade la región mediade este.Uno,

doso tresesticosomas.Huevoscono sin unaenvolturamembranosa,y filamentopolar.

Hembrasovíparaso vivíparas.

2.3.1.2.1.1.1.Familia TRICHURIDAE (Ransom, 1911)Raillet, 1915.

Desdeel punto de vista taxonómico,estosnematodosrepresentanun grupo de

helmintos frecuentemente problemático, debido principalmente al inadecuado

conocimientomorfológicode las especies,cuyo estudioresultamuchasvecespobre,ya

quemuchasde ellas, se han descritoúnicamente,basándose,en las característicasde

la hembrae incluso de los huevos.Incluye las formasevolutivamentemásprimitivas.

La situaciónes complicadapor las sustancialesdiferencias de opinión entre

diversosautoresy el distinto valor taxonómicoasignadoavariascaracterísticasdeestos

nematodos.Así, entreotros, Moravec (1980) y Skrjabin a al. (1957) no tienen en

cuenta,a la familia Trichuridaey consideranla familia CapillariidaeNeveu-Lemaire

1936.

Yorke & Maplestone(1926) consideraronala familiaTrichuridaeRaillet, 1915,

en la queestablecierondassubfamilias

Trichurinae Ransom, 1911, con los géneros: Trichuris Roederer, 1761;

SclerotrichumRud, 1819; OncouhoraDiesing, 1851.

CapillariinaeRaillet, 1915,con los géneros:CanillariaZeder, 1800; Hepaticola
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Hall, 1916; EucoleusDujardin, 1845.

Vicenteetal. (1985)en sustrabajos,no consideraningunasubfamiliay establece

los géneros integrantesde la familia Trichuridae, en base principalmente, a las

característicasmorfológicasde la vaina espicular y espícula. Así, consideraa los

génerosCapillaria Zeder, 1800; FreitascapillariaMoravec, 1982; Pseudocapillaria

Freitas,1959; ParacaDillariaMendonqa,1963, y Capillostron2yloidesLent & Freitas,

1935.

Anderson(1992) consideradentrode la familia Trichuridae tressubfamilias:

Trichurinae Ranson,1911, con un único géneroTrichuris Roederer,1761.

TrichosomoidinaeHall, 1916, con los géneros Anatrichosoma Smith &

Chitwood, 1954; TrichosomoidesRaillet, 1895.

CapillariinaeRaillet, 1915, con los génerosAonchothecaBaruscapillaria

;

Calodium; Canillaria;Eucoleus;Pearsonema;Schulmanela

.

Dla2nosls

Trichinelloidea. Esticocitosde forma similar, alineadosa lo largo de toda la

longituddel esófago,o alargadosen la zonaanteriory cortosen la posterior,dispuestos

irregularmenteen esta última zona. Uno o tres esticosomas. Cuerno normalmente

filiforme, pero ocasionalmenteexpandido postesofágicamente.Intestino de forma

tubular. Ano presente.Vulva cerca del extremo posterior del esófago.Ovíparos.

Extremoposteriordel machocurvado,ventral o dorsalmente,o sin curvar. Espícula,

generalmente,bien desarrollada.Cirro, usualmentepresente,con una cuticularización

variable, con o sin espinaso tubérculos.Cloacacon una fina paredmuscular,anterior
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y posterior,al punto de salidade la espículao conunagruesaparedanterioral punto

desalidadela espiculaydelgadaposteriormente.Huevosembrionadoso sin embrionar,

sin envoltura membranosao filamento polar. Parásitosde la piel y víscerasde

vertebrados.

Sinonimia

TuichocephalidaeBaird, 1853; TrichosomidaeLeiper, 1912.

Subfamilia CAPILLARITNAE Raillet, 1915.

Laclasificaciónde esta subfamilia, es unade lasmásdifíciles e insatisfactorias

dentro de los nematodos.Hay aproximadamente300 especiesdescritasdeCanillaria y

parasitanun amplio rangode hospedadoresdesdepeces,mamíferosy aves.Han sido

numerososlos intentosdeestablecerlos génerosintegrantes,peroningunodeellos, ha

tenido unaacogidaunánimeo ha tenido un completosentidobiológico.

Slajabinet aL (1957) en unade lasmásintensasdescripcionesde Capillarmnae

reconoce5 géneros:Capillaria,Heiaticola,Thominx, Skriabinocapillariay Bucoleus

.

Anderson& Bain (1982) discutenlos caractereselegidosparadiferenciar los

distintosgéneros,presenciao ausenciadeespículas,cirro cono sin espinaso tubérculos

y establecencomosinónimosde Canillariacuatrode los génerosdescritospor Skrjabin

a al. (1957),junto con 16 génerosmáspropuestoshasta1978.
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Moravec(1982) reconoceel estadode confusión de la subfamilia y propone

provisionalmente16 génerosy 5 subgéneros,con los cualesel proponela creaciónde

unaclave. Desafortunadamenteno todaslas especiesconocidasen Capillarmnaepueden

asignarsea los génerosconsideradospor Moravec.

Anderson(1992) basándosefundamentalmente,en la sistemáticade Moravee,

anteriormentemencionada,y en la de Skrjabinet al. (1957) paraaquellasespeciesno

mencionadaspor Moravec, incluye los siguientesgéneros,dentro de la subfamilia

Capillariinae: Aonchotheca, Baruscanillaria, C~1Ñiiirn, Capillaria, Eucoleus

,

~ Sehulmanela

.

Dia2nosis

Trichinelloidea.Trichuridae.Cuerpofiliforme, aunqueexcepcionalmente,puede

presentar,un engrosamientoposterior. Regiónesofágica,generalmente,menorquela

postesofágica.20-60 esticocitosen unao tres filas. Extremocaudaldel machorectoo

curvado ventralmente. Suelen presentar un cirro, a menudo variablemente

cuticularizado.Cloacacon unaparedmusculardelgada,anteriory posteriormente,al
w

punto de salidade la espícula.Huevosgeneralmentesin embrionar.Parásitosde la piel,

vísceras,bazo,sistemarespiratorioy excretorde vertebrados

Género Capillaria Zeder, 1800.

El géneroCanillaria fue creadoen 1800 por Zeder, para agrupara pequeños

nematodosfiliformes queparasitabana vertebrados.Comprendeun gran númerode

especies.Yamaguti (1961) lista 37 especiesparásitasde peces,13 de anfibios, 104 de

avesy 88 de mamíferos.Debidoal grantamañode estegénerosehan realizadovarios
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intentosde dividirlo en pequeSasunidades.Porejemplo, Hall en 1916, creael género

HeDaticolapara separara especiesde Capillariaa las queles faltabala espícula,pero

Freitas& Lent (1936) observaronque la especietipo poseíaespicula,pasandoa ser

sinónimodenuevode Capillaria

.

Butterworth (1976, 1980) y Butterworth & Beverly-Burton(1977) discutenel

valor de los criterios empleadosen la identificaciónde distintasespeciesdeCapiliÉa

de mamíferosy concluyen que el extremo caudaldel macho es el más certero.

Caracterestales,comola longitud total y la del esticosoma,tienenvalidezúnicamente,

paraalgunasespecies.Estoesaplicabletambién,alas Canillariaspp. depecesde agua

dulce.

Moravec (1980) de las 11 especiesde Capillaria descritasen pecesde agua

dulce, en Europay tras su estudiodetallado, llega a la conclusiónde quesolo 4 de

ellas, son válidas: C. brevisDiculaLinstow, 1873; C. salvelini Polyansky, 1952; £.

oetrusckewsldiShulman,1948; C. tuberculataLinstow, 1914. Las restantesespecies

sonconsideradas,por esteautor, comosinónimas.

Belí & Beverley-Burton(1981) redescribencorrectamentey aportanunaclave

taxonómica,para las Capillaria spp. de pecesde aguadulcede NorteAmérica.

Vicenteaal. (1985),comohemoscitadoanteriormente,en baseprincipalmente,

a las característicasmorfológicasde la vaina espiculary espicula,consideraa los

géneros:

Capillaria, conla vainaespicularespinosa.

Freitascanillaria,con la vaina espicularno espinosay sin espícula.

Pseudocapillaria,con la vaina espicularno espinosa, con espicula,y bolsa

membranosaausenteo reducida.
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Paracanillaria,con la vaina espicular no espinosa, con espicula y bolsa

membranosabien desarrolladay sustentadapor dos radios, a lo largo del

margende la bolsa.

Capillostron2yloides,con la vaina espicularno espinosa,con espículay bolsa

membranosabiendesarrolladay sustentadapor dos lóbulos redondeados.

Moravecetal. (1993)vuelvena considerarel géneroPseudocapillariatal como

hemoscitadoanteriormenteparareferirseaunaCapillaria depecesChanna2achuacon

la vaina espicularsin espinas,reducidageneralmente,no excediendoposteriormentea
r

los lóbulos caudalesy conespicula.

Diagnosis

Trichinelloidea. Trichuridae. Capillariinae. Cuerpo filiforme y boca simple.

Cutícula con bandas bacilares ventrales, dorsales y laterales. Esófago largo,

incrementandosuanchuraposteriormente.Machosconel anoterminal o subterminal.

Puedenpresentar,pequei¶asalascaudalesmembranosaso unaestructuraen forma de

bursaen el extremoposterior.Unaúnicaespiculao carecerde ella, perosiempre,una

vaina o envoltura de la espícula,con o sin espinasen su superficie. Hembracon la

vulva cercadel final del esófago.Ovíparos.Huevosde cascaragruesa,con forma de

limón y taponesen cadaextremo.

Sinonimia

TrichosomaRudolphi, 1819; TrichosomumCreplin, 1829; Liniscus Dujardin,

1845; CalodiumDujardin, 1845; EucoleusDujardin, 1845; ThominxDujardin, 1845;

HenaticolaHall, 1916; Cauillostron~yloidesFreitas& Lent, 1935; Skrjabinocanillaria

Skarbilovitsch, 1946; AonchothecaLopez-Neyra, 1947; GessyellaFreitas, 1959;

PterothominxFreitas,1959; PseudocapillariaFreitas, 1959; RitaldossiaFreitas,1959;
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PearsonemaFreitas & Mendonqa, 1960; Orthothominx Freitas & Silva, 1960;

ParacapillariaMendonqa,1963; SchulmanelaIvashkin, 1964; ArmocanillariaGagarmn

& Nazarova,1966; ParatrichosomaAshford & Múller, 1978. Algunos parcialmente.
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2.4.REVISION BIBLIOGRÁFICA DE CRUSTACEOS.

El encuadretaxonómicodeloscrusticeosencontrados,siguiendoaKabata(1979,

1981) y Grabda(1991), esel siguiente:

Phylum ARTHROPODA Siebold& Stannius,1845

SubphylumMANDIBULATA Snodgrass,1938

ClaseCRUSTACEA Pennat,1777

OrdenCOPEPODAH. Milne Edwards,1840

SubordenPOECILOSTOMATOIDA Thorell, 1859

FamiliaERGASILIDAE Thorell,1859

GéneroDermoer2asilusHo & Do, 1982

SubordenCYCLOPOIDA Sars, 1903

Familia LERNAEIDAE Cobbold, 1879

GéneroLernaeaLinnaeus, 1746
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2.4.1. CLASE CRUSTÁCEA Pennat, 1777.

Laclasificacióndeloscrustáceosesinestabley estásujetaamúltiplesvariaciones,

segúnlos distintos autores,McLaughlin (1980) consideraa la claseCrustáceacomo

supercíase,mientrasqueKabata(1979),Parker(1982),Bykhovskaya-PavlovskayaetaL,

(1964), Yaimaguti (1963b) y Grabda(1991), entreotros, los mencionancomo clase,

siendoesteencuadretaxonómicoel seguidoen el presentetrabajo.

Algunoscrustáceosparásitosseconocendesdela másremotaantigñedad,aunque

el hechode queseancrustáceos,o aúnartrópodosno fuereconocidohastalosprimeros

añosdel sigloXIX.

Aristótelesy Plinio señalaronla presenciaen atún y pez espada,de parásitos

grandes,que ahora se reconocencomo copépodoslernascéridos.Rondelet (1554)

representaun atún con uno de los copépodoslocalizadocercade la aletapectoral.

En 1746,Linneoestablecióel géneroLsm~a. Enla última mitaddelsiglo xvin
y principiosdel XIX sedescribieronotroscopépodos,peroteníantanpocascaracterísti-

casobviasdeartrópodos,quemuchosdeellos,fueronclasificadoscomogusanos,molus-

cos gasterópodos,moluscoscefalópodosy anélidos.

Oken(1816)asocióestosanimalesconotroscopépodosparásitos,detal manera

que fueronreconocidoscomotales.

Basándoseen importantesobservacionesdeSurriray,en las quemencionabael

parecidode estosorganismos,nadamáseclosionardel huevo, con los Cyclops,De

Blainville (1882) consideródefinitivamentea estasanimalescomocrustáceos.
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Loscrustáceosparásitosdepecessonnumerosos,asídentrodelOrdenCopépoda,

seincluyenmásde 2.000especies.La especificidadde hospedadoresbaja, salvo en

algunoscomoSalmincolasp. quesoloparásitaa Salmónidos,Dichelesthiumoblon2um

a Acipenséridosy Achtheresperearuma Centrárquidos.

El dañoqueocasionanal hospedadores muy variado, dependiendode la edad,

talla y estadofisiológico delpezy del parásito,asícomodela localización,perode un

modo generalsepuedenagruparen:

w
Atrofia de los tejidosblandos,por la simplepresencia.

Daño mecánicocausadopor los órganosde fijación.

Dañocausadoal alimentarsede los líquidos y fluidos corporales.

El parasitismoacarreaunaseriedemodificacionesquehacequeen muchoscasos

seandifícilmentereconocibles,comocrustáceos.Estasmodificacionesson:

Reduccióny/o modificaciónde los apéndiceslocomotores(periópodos).

Desarrollode estructurasparala fijación.

Cambiosenlasproporcionescorporales,con un mayordesarrollode losórganos

reproductores. e

Fusiónde los somitoscorporalescon pérdidade la metarizaciónexterna.

Reducciónde los órganossensoriales.

Reducciónde las fasesde vida libre.

Reduccióne incluso desapariciónde todos los órganosde la cavidadcorporal.

A la hora de determinary clasificar los crustáceosparásitos,hay que teneren

cuenta:

Formadel cuerpoy segmentación.
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Tipo de segmentación.

Proporcionescorporales.

Naturalezadel aparatode fijación.

Estructurade los sacosovígeros.

Característicasdel macho,siemprequeseaposible.

Dia2nosis

Agrupaaanimalesdifícilesdedefinir, debidoala grandiversidaddeestructuras

morfológicas,hábitats,comportamientosy tipos de desarrolloquepresentan.

McLaughlin (1980) consideracomocaracterísticasbásicaslas siguientes:

Presenciade un exoesqueletoquitinoso,quepuedeser fino, casi membranosoy

transparente,o grueso,impregnadode carbonatode calcio.

Cuerno dividido en somitos de origen mesoblástico,con el exoesqueleto

generalmentediferenciadoen un tergodorsal, un esternónventraly dospleuras

laterales.Cadasegementoportageneralmenteun par de apéndices.La mayor

división corporal está representadapor la cabeza,generalmentecon cinco

segmentosfusionadosy unaregiónpresegmental(acron)portadorade los ojos.

Tórax conun númerovariabledesomitosenlostaxonesprimitivos,generalmente

ochoen los taxonesaltos,algunosdelos cualesestántotal o parcialmentefusio-

nadoscon la cabeza,formandoel denominadocefalotórax.Abdomencon un

número también variable de segmentos,seis o siete en los taxonesaltos,

excluyendoel telson.

Caparazóndefinidocomounareduplicacióndel integumentodelbordeposterior
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de la cabeza,extendiéndoseposteriormentesobre el cuernoy/o anteriormente

sobrela cabeza,algunasvecesfusionadocon los terguitosdeunoo variossomitos

torácicos,o másextensamenteencerrandoparteo la totalidaddel cuerpo.

Apéndicescefálicosconstituidospor: primerpardeantenaso anténulas;segundo

par de antenaso antenas;mandíbulas; primer par de maxilas o maxilulas;

segundoparde maxilaso maxilas.El céfalon algunasvecescontieneuna o más

delas siguientesestructurasadicionales:rostro;naupliosu ojoscompuestos;labro

y labio; epistomay un par de maxilípedos(apéndicestorácicosmodificadosen

los segmentosfusionadoscon la cabeza).

Apéndicestorácicospares,típicamentebirrámeos,con un exopodito externoy

un endopoditointerno, cadaunode ellosconun númerovariablede segmentos,

segúnla especiey el apéndice.Ambos nacendel protopodito,quepuedetener

lóbulos externos(exitos)o lóbulos internos(enditos) o estructurasramificadas

(epípodos).El protopoditopuedeenalgunasocasionesdiferenciarseen basipodito

y coxipodito, raramentesepuedeapreciarprecoxa.

Apéndicesabdominalespares que en los Malacostraceosson birrameos. Los

primeroscinco paressedenominanpleópodosy el sextoparurópodo.Los dos

primerospares están modificadoscomo apéndicescopuladoreso gonópodos,

generalmenteen los machos.Ocasionalmentepuedenestarreducidoso ausentes.

Presenciade telson, lóbulo terminal del cuerpo, con o sin apéndices.En los

Malacostraceoscasi nuncaseobservanapéndices.El telson no seconsideraun

verdaderosegmento.

El desarrollode los crustáceosesraramentedirecto y en la mayoríade los casos

sufrenmetamorfosisjalonadaspor mudas.La larvapelágicatípicasedenominanauplio
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y presentala región cefálica mássencilla. Poseetresparesde apéndices:anténulas,

antenasy mandíbulas.En lasfasesposterioresdos segmentos,portadoresdelas maxílulas

y maxilascoalescencon el protocefalonforniándoseel típico cefalotórax.

El tracto digestivo estábien desarrollado,la boca esta limitada en su parte

superiorpor un labroy presentaen la parteinferior un labio o unaspequeñaslengñetas

denominadasparagnatos.El estómagopuedeserparticularmentecomplejoen los crus-

táceossuperiores(molino gástrico).En el intestinomediodesembocael hepatopáncreas

y presentadivertículoslateralesde naturalezaglandular.

La sangrede la gran mayoríade los crustáceoscontienehemocianina(azul).

Algunasespecies,quecontieneneritrocruorina,tienenla sangredecolor rojo.

El sistemaexcretorestarepresentadopor metanefridiosmodificadosen forma de

glándulaspares,antenalesy maxilares,cuyaaberturasesitúaen la basede los apéndices

correspondientes.

El sistemanerviosoesel típicodelosartrópodos,doblecadenaganglionarventral

quepuedeacortarsea causade unaconcentraciónganglionar(Branchiura).El cerebro

comprendeun protocerebropreoral,un deutocerebroy un tritocerebropostoralpudiendo

existir modificaciones.

Los órganosde los sentidosestánrepresentadospor ojosbien desarrolladosde

dostipos: compuestos,por lo generalun pary ojosmediostípicosde las larvasnauplio

y quepuedenpersistiren algunosadultos.

Se pueden observar estatocistos,órganosinteroceptivos restringidosa los

Malacostráceos,consistentesen pequeñasfosetastapizadasde sedasy que contienen

granosde arena(Decápoda)o bien un cuerno calcáreode secreción(Mysidacea).Se
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sitúanenel artejobasalde lasanténulaso en el endopoditodel sextopleópodo.Presentan

pelosy sedassensorialesdistribuidassobreel cuerpo,sensiblesa la resistenciadel agua

frente a los movimientos,mientrasqueotros son quimiorreceptores.

Los crustáceosson por lo generaldioicos, si bien algunosCirrípedos, varios

crustáceospoco evolucionados,y ciertas formas parásitasson hermafroditas. El

dimorfismosexualesbastanteacusado.La partenogénesisesfrecuenteen los crustáceos

menosevolucionados.La mayoríason ovíparosy casi todos llevan la puestaconsigo,

a vecesen unabolsa incubadorao bien fija a los pleópodoso en los pereiópodos.

La larvatípica de los crustáceoses la ya mencionadanauplio. Es comúnen los

crustáceospoco evolucionados,en los más evolucionadoses una faseque tiene lugar

dentrodel huevosiendola queeclosionaunalarvamásdesarrollada.Los ciclos vitaies

varian mucho dentro de los diferentesgruposde crustáceos.Despuésdel estadiode

nauplio le siguen otros verdaderamentedestacablescomo son: cypris de percebes,

filosoma de langosta,larvaerictoidey alima de gambasmantisy zoeay megalopsde

cangrejos.

Los crustáceosson ubicuos,viven en todaslas profundidadesy nivelesmarinos
ry deaguasdulces,contemperaturasdeO a55 “C, en aguasalcalinasy en aguassaladas,

en campos,árbolesy montañas.

2.4.1.1.ORDEN COPEPODA H. Mime Edwards, 1840.

La mayoríade los crustáceosparásitospertenecenal grupo de los Copépodos.
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Grupo muy heterogéneoqueabarcadesdeorganismosepizoicosy comensales,hasta

parásitospropiamentedichos.Estosúltimossonensumayoríaectoparásitosdela superfi-

cie corporaly de cavidadescomola bucal, branquial,nasaly de la línealateral.

Kabata(1970,1981)consideraquelas especiesqueseintroducenprofundamente

dentro del cuerpodel hospedadordebende denominarsemesoparásitas.Finalmente

algunasformasson verdaderosendoparásitos.

Másde2.000especiesde copépodosson parásitosde pecesmarinosy de agua

dulce.Muchosdeellos tienenunaenormeimportanciaeconómica,ya quesupresencia

en los pecesafectadosocasionaseriaslesionesquepuedenllegarincluso a la muerte.

Ergasilussieboldi,Lemaeacvnrinacea,L..j~¡n¡ y Tracheliastesmaculatusentreotras,

causanseriasepizootiasen pecesde cultivo.

Filogenéticamente,loscopépodossonungrupoheterogéneo.Suprocesoevolutivo

parteprobablementede diversosancestros,dadala inmensavariedadmorfológicaque

exhibeny que en nadaseasemejaa la de los copépodosde vida libre. Debido a esta

característicaresultadifícil, muchasveces,su encuadretaxonómico.

El primer copépodoparásitodescritoen 1746, pertenecíaal géneroLernaea y

su hallazgosedebea Linnaeus,quienen su edición de “SystemaNaturae” de 1758

denominóa la especieencontradaen carpaseuropeas,comoLernaeacvprinacea

.

Múeller en 1785 observóCaliRus.Otrosgénerosdatandel final del siglo XVIII

y principio del XIX y fueroncitadospor autoreseuropeoscomo Hermann(Diche-ET
1 w
264 172 m
526 172 l
S
BT


lesthium), De la Roche (Condracanthus\Oken (Clavella, Pennella), Blainville

(Lernaenoda,Lernanthronus,Lementoma,Lemaeocera)etc.
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En 1913 los escocesesThomasy Andrew Scottpublicaronun trabajosobrelos

parásitoscopépodosdelas IslasBritánicas.Wilson estudiolos deNorteAmérica. Estos

autorescontribuyerondecisivamentealconocimientodeestosparásitos.Yamagutiinves-

tigó sobrecopépodosde pecesde Japón,de Borneo y Célebesy del Atlántico Norte,

fruto deestosestudiosfueronvariaspublicacionesy el establecimientodeunasistemática

queactualmenteno es aceptadapor todos los copepodólogos(Yamaguti, 1963). Este

autorestableceseisórdenessegúnla morfologíay los caracteresbiológicos:Cyclopidea

Yamaguti,1963;CaligideaStebbing,1919;LerneopodideaYamaguti,1963;Andreinidea

Yamaguti, 1963; PhilichthyideaYamaguti, 1963 y SarcotacideaYamaguti, 1963.

LaanatomíainternadeestosparásitosestudiadaporClaus,Wilson,no esutilizada

comocriterio taxonómicoactualmente,debidoa la falta de información de algunasde

lasespecies.

La biologíadeloscopépodosparásitoshasidorevisadarecientementeporRaibaut

(1986) y Kabata (1981). Este mismo autor estudió los efectospatógenosde estos

crustáceossobrelos pecesy establecióun esquemadeclasificación(Kabata1970, 1979,

1981), basadoprincipalmenteen la estructuradel aparatobucal, considerandotres

subórdenes:PoecilostomatoidaThorell, 1859; SiphonostomatoiidaThorell, 1859, y

CyclopoidaSars,1903. Grabda(1991)adoptaestamismasistemáticaqueserála seguida

en la presentetesis. La sistemáticade Yamaguti (1963b) resultaactualmenteobsoleta

y en parte, no esaceptadapor los copepodólogos(Móller, 1986).

Diagnosis

Los copépodosusualmenteson pequeñoscrustáceossin caparazón.Las formas

libres típicastienenun cuerpoclaramentemetamerizadocon 16 segmentos.La cabeza
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está fusionadacon los segmentosanterioresformandoel cefalotórax,seguidode 4-5

segmentostorácicoslibresy 5 abdominalesqueterminanen dosramascaudales(furca).

El cefalotóraxcontiene7 paresde apéndicessegmentados:primerpardeantenas

o anténulas;segundopar de antenas;mandíbulas;primer parde maxilas o maxilulas;

segundamaxila; maxilípedosy primerparde apéndicesnatatorios.Los segmentotorá-

cicoslibresestánprovistosdeun pardeapéndicesnatatoriosbirrameos,siendoel quinto

par unirrameo.El abdomencarecede apéndices.La cabezalleva un único ojo tipo

nauplio.

Los copépodosson dioicos. La hembraporta los huevosen los sacosovígeros

quepuedenser únicos (Calanoiday Harpacticoida)o pares (Cyclopoida)fijados al

segmentogenital.

La adaptaciónalparasitismo,comohemoscomentadoanteriormente,haacarreado

unaseriede modificacionesquehacenquela morfologíatípicadelos copépodosdevida

libre seadifícil de reconocer,la segmentaciónexternay frecuentementelos apéndices

han desaparecido,desarrollándosepor el contrariolos órganosde fijación.

Los machosestánfrecuentementepocomodificados,siendogeneralmentemenores

quelas hembrase incluso enanos.

El ciclo vital de los copépodosparásitosconstade menosfaseslarvariasque el

de sus congéneresde vida libre. En los copépodosparásitoslos estadioslan’arios,

particularmentelos nauplios, son escasos.Por el contrario el número de huevos

producidoses mayor queel de los copépodosde vida libre.

Algunoscopépodosparásitosson extremadamentegrandesen comparacióncon

lasespeciesde vida libre. Por ejemploPennellabalaenouteraepuedealcanzarlos 60 cm
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de longitud, mientrasquela talla mediade los copépodosde vida libre esde 1-2 mm.

2.4.1.1.1. Suborden POECILOSTOMATOIDA Tborell 1859.

Estesubordenincluyeespeciesdevidalibre, comensalesy parásitas.Estasúltimas

presentanrelativamentepocoscambiosmorfológicoscon respectoa los de vida libre,

especialmentelos machos.El cuerpoestámetamerizadocon un cefalotóraxovoidey un

abdomendelgadoterminadoen una furca. Los apéndicesbucalesno forman un órgano

de succión;el segundoparde antenasterminaen una fuerteuña. Cadamandíbulaestá

formadaporun segmentobasalcortoy fuertey un segmentodistalcrescentequeaambos

ladospresentasedas.Lasantenassonunirrameas.Losapéndicesnatatoriosson los típicos

de los copépodos.Puedenpresentarunacurvaturao flexión entreel 5 y el 6 somito

torácico,aunquetambiénpuedehaberdesaparecido.Los sacosovígerosestánformados

por varias filas de huevosesféricos.Los naupliosy copepoditosson de vida libre.

2.4.1.1.1.1.Familia ERGASILIDAE Nurdmann, 1832.

Estegrupo de copépodoscomprendeaproximadamente130 especies(Margolis

& Kabata, 1988) y puedeconsiderarserecientementeadaptadaal parasitismodadoel

hecho de que son únicamentelas hembraslas queejercenunaacciónparasitaria,los

machossondevidalibredurantetodosu ciclo vital, y esescasoel gradode modificación

morfológicacon relacióna otroscopépodosde vida libre.

Son dos los cambiosmorfológicos inducidospor el parasitismo,por unaparte

el gran desarrollodel segundoparde antenasqueactúacomoórganode fijación, y por

otrala presenciadeun troncopregenitalparaalmacenajedelos productosreproductivos.
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Yamaguti(1963b)considerólaexistenciadeoncegéneros,dentrodeestafamilia,

basándoseen la morfologíade los segmentoscorporales,de las antenas,y de los

apéndicestorácicos.Estosgénerosson: MarkewitschiaYamaguti, 1963; Niper2asilus

Yin, 1956 (= YamagutiaFryer, 1956);MacrobrachinusHesse,1871; Megabrachinus

Hesse, 1871; Siner~asilusYin, 1949; PseudergasilusYaniaguti, 1936; Thersitina

Nomian, 1905 (= Ih~nik~ Pagenstecher,1861);Neoer2asilusYin, 1956; Er2asilus

Nordmann,1832; £ar~rg¡zilnsMarkewitsch,1937 (= TrieasilusFryer, 1956) y Erta-ET
1 w
500 529 m
526 529 l
S
BT


siloidesSars, 1909.

Roberts(1970)realizóunaampliarevisiónde lasespeciesdel géneroErgasilus

aisladasen pecesen Norte América.

Ho & Do (1982) describierondosnuevosgéneros:DermoergasilusHo & Do,

1982, que incluye especiesconsideradascomo integrantesdel género Ergasilus

anteriormentey Dier2asilusDo, 1981.

Margolis & Kabata(1988)englobatambién,comopertenecientesa estafamilia,

dos génerosque parasitaninvertebradosOstrincola Wilson, 1933, y Teredonhilus

Harding, 1964.

Oldewage & van As (1988a) han realizado una destacableclave para la

identificaciónde los Ergasiidaede pecesAfricanos.

Boeger& Thatcher(1990)creanun nuevogéneroPrehendorastrusdentrodeesta

familia formadopor dos nuevasespeciesP. bidentatusy P. monodontusparásitasde

Siluriformesde Brasil.
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Diagnosis

Cuerpoexpandidoen la región cefalotorácica,estrechándoseposteriormente.

Segmentostorácicosbiendefinidos,el quintopuedeestarmuy reducidoe inclusofusio-

nadoconel genital.El tamañode esteúltimo difiere solo ligeramentedel de los toráci-

cos y abdominalesadyacentes.El abdomende la hembrapresenta3 segmentos,el de

los machos4. Furca biendesarrollada,con sedas.Primerparde antenasformadopor

5-6 segmentosquepuedenportartambiénsetas.Segundopardeantenasmodificadopara

la fijación al hospedador,y formadopor 3-4 segmentosterminadosen 1-3 uñas.La

hembracarecede maxilípedos. Los 4 primeros paresde apéndicesnatatorios son

birrameos,el 5 paresunirrameocon 1-2 segmentosconsedas,o puedefaltar completa-

mente. Huevos dispuestosen varias tilas en el interior de sacos ovigeros.Machos

generalmentesimilaresa la hembrapero con maxilípedosy de vida libre.

Género DermoergasilusHo & Do, 1982.

Etimológicamente,el nombredel géneroDermoergasilus(dermo=piel) hace

referenciaala presenciade unamembranacuticulardesprendiblequerecubreel segundo

par de antenas.

r
Estegénerofuepropuestoen 1982porHo & Doparaacomodaren él aErEasilus

amplectensDogiel & Akhmerov, 1952; E. coleus Cressey,1970, y E. semicoleus

Cressey, 1970, que a juicio de estos autorespresentabanunas característicasque

claramentelo diferenciabandel géneroEr2asilusNordmann,1832, al quepertenecían

anteriormente.Estascaracterísticasson ademásdela membranaquerecubreel segundo

parde antenas,la posesiónde un procesodigitiforme en la ramacaudaly la presencia

de unaúnica sedaen el segundosegmentoendopodalde los apéndices2 y 3.

Oldewage& vanAs (1988b)describenunanuevaespecieDermoer2asilusmugilis
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Oldewage& vanAs, 1988, en MugiMos de Sudafrica,quese sumaa las trescitadas

originalmente.

Diagnosis

Formadel cuerpo típicamentecyclopoide expandidaanteriormentecomo en

Ergasilus.Somitosmetasomalesdistinguiblesdecreciendola anchurapostenormente.

Quinto segmentopedigeropequeño,inconspicuo.Abdomencon203pequeñossomitos.

Ramacaudalpequeñaportandoun procesodigitiforme caudal,dos sedascortasy una

larga. Primer par de antenascon 5 o 6 segmentos.Segundopar con 4 segmentosy

recubiertocon una membranacuticular hialina desprendibley de longitud variable.

Apéndicesbucalestípicosde Er2asilus.Cuatroprimerosparesde apéndicesnatatórios

birran2eos.Cadaramaestáformadapor tres segmentos,exceptoel exopoditodelcuarto

par queconstade 2. Una única sedainternaen el segmentomedio del endopoditode

los apéndices2 y 3. Quinto apéndiceunirrameocon un único segmentoque lleva 3

sedas.

2.4.1.1.2.Suborden CYCLOPOIDA Sars, 1903.

Diapnosis

Incluyecopépodosde vida libre y parásitostantomarinoscomodeaguadulce,

caracterizadossegúnMcLaughlin (1980) por presentaranténulascon 10-16 artejos,

frecuentementegeniculadosen el macho.Antenasbirrameas,conel exópodoreducido.

Mandíbulageneralmentebirraniea.Maxílula tambiénbirramea.Maxila y Maxilípedos

unirrameos.Curvaturao flexiónentreel 5 y 6 segmentotorácicoexceptoen Lemaeidae
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2.4.1.1.2.1. Familia LERNAEIDAE Cobbold, 1879.

Yaniaguti (1963b) consideraseis subfamiliasdentro de esta familia basándose

principalmenteen la morfologíadel tronco, apéndicesnatatonosy sacos ovígeros:

Lernaeosoleinae, Lemaeinae, Therodarnasinae, Peniculinae, Lernaenicinae y

Lerneocerinae.

De estassubfb.miliasLernaeinaeYamaguti,1963, englobaseisgéneros: Lcwa~a
Linnaeus, 1746; TaurocherosBrian, 1924; AfrolernaeaFryer, 1956; Areotrachelus

Wilson, 1924(= LeptotrachelusBrian, 1903);SilvestriaBrian,1902; DysphorusKunz,

1924 y Lernaeo2iraffaZimmermann,1922.

Kabata(1979, 1985), Móller (1986) y Grabda(1991) entreotros autoresno

reconocena estassubfamiliase incluyencomointegrantesde la familia Lemaeidaea

los génerosj¡¿j¡~, Linnacus,1746;DvsphornsKurtz, 1924;Lampro2lenaNordmann,

1832; TaurocherosBrian, 1924; LernaeoziraffaZimmermann,1922 y Opistholerna~

Yin, 1960.

Diagnosis

Cuerpode las hembrassexualnientemadurasalargado, casi cilíndrico, sin

segmentar,dividido entresregiones:cefalotórax,queincluyela cabezay los segmentos

torácicos1-2. Toráx libre constreñidoen forma de cuello y tronco o torso expandido

postenormente.Abdomencorto,sin segmentarcon unapequeñafurca. El comienzodel

abdomenvienedeterminadopor el lugardondese fijan los sacosovígeros.Cabezacon

ramaso excrecenciascórneassimplesconlas quesefija en los tejidosdel hospedador.

Cuatro pares de apéndicestorácicos birrameos. Huevosdispuestosen varias filas

longitudinalesen el interior de sacosovígeros.Machos cyclopoides,parecidosa las
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generalmentedevidalibre. Parásitosdepecesmarinosy de aguadulce,ocasionalmente

puedepresentarseen cetáceos.

Género Lernaca Linnaeus, 1746.

El géneroLernaeapresentauna distribución mundial y un amplio rango de

hospedadores,entrepecesde aguadulce. Se trata de un género muy antiguo cuya

primera cita, Lernaeacyurinaceafue realizadapor Linnacus en 1758 (La primera

referenciaen la literaturaesanterioral usode la nomenclaturabinomial).

Los ejemplaresdescritospor Linnaeusseobtuvieronde Ciprínidosde Suiza,y

desdeesemomento,sehanproducidonumerosascitasen el restodeEuropa(Hargins,

1950).Posteriormentesedescribieronen Asia, comoik~~¿i~Lcigh-Sharpe,1925,que

tradicionalmenteseha venidoconsiderandocomosinónimade L.cyprinace-aLinnacus,

1758.Estaespeciey dosformasmáshansidoconsideradasporRu (1948)comosubespe-

ciesdeL. cyprinacea.Otrosautoreslas consideranespeciesindependientes(LEras, 1994).

En Africa L. barnimianaHartmannestáextendidaen la totalidaddel continente

considerándosemuy relacionadaconL. cvDrinaceahastael puntode queresultadudosa

su separación.

Duranteel procesoevolutivo de este génerose admite que L. barnimiana

evolucionóaisladamenteen Africa, mientrasqueL2yprin~case extendióa lo largo

de Eurasia,y tal y comoHarding (1950) considera,L. carassiTidd essinónimade la

anteriorpero en el ContinenteAmericano(Fryer, 1961).

Aunqueestádemostradaquela morfologíadelasanclasdel extremocefálicode

Isrna~a es muy variable, incluso dentrode una misma especie,y que se encuentra

afectadapor la presenciadehuesoy otros tejidosdurosdurantesudesarrollodentrodel
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hospedador(Rarding, 1950;Fryer, 1961),¿stasiguesiendola baseparala identificación

de estoscopépodos(Sharíff& Sommerville, 1989).

Poddubnaya(1973) ha puestoen dudala validez taxonómicade los caracteres

hastaahoraconsiderados,al obtenertresespeciesdistintasde Lcrna~a, infestandotres

hospedadoresdiferentesconlarvas de L. ele~ansLeigh-Sharpe,1925, obtenidasdel

mismosacoovígero.

En la actualidad, se está investigando sobre la morfología y caracteres

morfométricosde las larvasy del adulto de Lernaeacon vistasa poderestablecerun

métodomásfiable de identificaciónsin quehastael momentosehayanobtenidodatos

reveladores(Shariff& Sommerville, 1989).

Scháperclaus(1992) analizalos aspectospatológicosy terapeúticosde Lernaea

sp.

Dia2nosis

Cuerpocilíndricoexpandidoposteriormente.Extremoanteriorcon un paro dos

de ramificacionessimpleso bifurcadasdenominadasanclas.Primer par de antenas,

cilíndrica, con 3-4 segmentos,segundopar de antenascon 2-3 segmentosterminando

enunafuerteuña.Probóscide,cónica,muy corta.Mandíbulasindientes.Primeramaxila

nodularconunadiminutaproyeccióncónicaquitinosa.Segundamaxilaterminadaendos

fuertes ufias. Maxilípedos con tres segmentos.Cuatro pares de apéndicestorácicos

birrameos,considerablementeseparadosentresi, el primero de los cuales se sitúa

justamentedetrásde la cabeza.Cadaramaconstade tres segmentos.El quinto par es

unirrameo,situándosedirectamentesobrela parteanteriordelporogenital.Parásitosde

la superficiecorporalde pecesde aguadulce y ocasionalmentede anfibios.
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3. MATERIAL Y METODOS.

3.1. MATERIAL BIOLOGICO.

En la presentetesis, se han estudiadoun total de 1.382 pecesde Acuario

pertenecientesa las siguientesfamilias (Sterha,1987):

Familia ALESTIDAE

GéneroArnoldichthysMyers, 1926

A. spilopterusBoulenger,1909.(Characinde ojos rojos)

Familia APTERONOTIDAE

GéneroAuteronotus

A. albifrons Linnaeus,1758.(Duendenegro)

Familia BAGRIDAE

GéneroParauchenoglanisBoulenger, 1911

P. macrostomaPellegrin, 1909.(Pezgato moteadoafricano)

Familia I3ELONTIIDAE

GéneroColisa

C. lalia Hamilton-Buchanan,1822.(Gouramiazul)

GéneroBetta

B. splendensRegan, 1909.(Bettaluchador)

GéneroTrichosaster

T. leen Bleeker, 1852.(Gouramiperlado)

T. micro]epsisGúnter, 1861.(Gouramiluz de luna)

T. tnichouterustrichonterusPali as, 1777}Gouramiazul)
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Familia CALLICHTHYIDAE

GéneroCorydorasLacépéde,1803

C. naleatusRegan,1910. (Cory pigmentado)

C. arcuatusElwin, 1939. (Pezpayasofétido)

C. baden Geisler, 1969. (Cory baden)

C. melanistiusmelanistiusRegan, 1912. (Cory vela negra)

C. rabautiLa Monte, 1941. Co de Rabaut)

GéneroDianemaCope, 1871

D. lon2ibarbisCope, 1872. (Pez gatoescotillón)

FamiliaCENTROPOMIDAE

GéneroChanda

Ch. ran~aHamilton-Buchanan,1822. (Pez cristal)

Familia CHARACIDAE

SubfamiliaTETRAGONOPTERINAE

GéneroAstyanaxBaird & Girard, 1854

A. fasciatusCuvier, 1819. (letraplateado)

GéneroHemiErammusGilí, 1858

H. rodwayi Durbin, 1909.

GéneroHyphessobryconDurbin,

H. erythrostiemaFowler,

GéneroMoenkhausiaEigenmann,1903

M. oligolepis Gúnter, 1864. (letracristal)

(Tetradorado)

1908

1943. (letra corazónsangrante)

SubfamiliaCHERODONTINAE

GéneroCheirodonGirard, 1854

C. axelrodii Valenciennes,1849. (letra cardenal)

r
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GéneroParacheirodonGery, 1960

P. innesi Myers, 1936. (Tetraneón)

GéneroThaveriaEigenmann,1903

T. obliquaEigenmann,1908.(Pingúino rayadocorto)

Familia CICHLIDAE

GéneroAeauidensEigenmann& Rray, 1894

A. puleherGilí, 1858. (Acara azul)

GéneroAnistogrammaRegan,1913

A. cacatuoidesHoedeman,1951. (Ciclido enanocacatua)

GéneroCichíasomaSwainson,1839

C. meeki Brind, 1918. (Boca de fuego)

GéneroPaniliochromisKullander, 1977

P. ramirezi (Micro2eophaeusramirezi)Myers & Harry, 1948.

(Pez carnero)

GéneroPterophylumHeckel, 1840

P. scalareLichtenstein,1823. (Pez ángel)

GéneroSymphysodonHeckel, 1840

S. aequifasciataPellegrin, 1903. (Disco)

Familia COBITIDAE

Subfamilia COBITINAE

GéneroAcanthoDhthalmusvan Hasselt, 1823

A. kuhli Kuhli Cuvier & Valenciennes,1846. (LochaKuhli)

Familia CYPRINIDAE

Subfamilia RASBORINAE

GéneroBrachydanioWeleer& Beaufort, 1916
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B. reno Hamilton-Buchanan,1822. (Danio cebra)

GéneroRasboraBleeker, 1860

R. heteromoruhaDuncker, 1904. (Rásboraarlequin)

SubfamiliaCYPRININAE.

GéneroBarbusCuvier, 1817

B. tetrazonatetrazona(Capoteatetrazona

)

(Barbo tigre)

GéneroCarassiusJarocki, 1822

C. auratusauratusLinnaeus,1758. (Carpadorada)

GénerotabeoCuvier, 1817

L. bicolor Smith, 1931. (Tiburón cola roja)

Bleeker, 1855.

FamiliaDORADIDAE

GéneroAcanthodorasBleeker, 1863.

A. spinosissiniusEigenmann & Eigenmann, 1888. (Pez gato

hablador)

Familia ELECTROPHORIDAE

GéneroElektophorus

E. electricusLinnacus, 1766. (Anguila electrica)

Familia GASTEROPELECIDAE

GéneroCarne2iellaEigenmann,1909

C. strigataGúnter, 1864. (Pez hachamarmoreo)
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Familia HELOSTOMATIDAE

GéneroHelestoma

H. tenmincki Cuvier & Valenciennes,1831.(Gouramibesador)

Familia LORICARIIDAE

Subfamilia ANCISTRINAE

GéneroAncistrusKner, 1853

A. dolichonterusKner, 1854. (Hocicoespinosode aletagrande)

A. temminckiCuvier & Valenciennes,1840. (Hocicoespinosode

Temmink)

Subfamilia HYPOSTOMINAE

GéneroHvpostomusLacépéde,1803

H. plecostomusLinnaeus,1758. (Pleco)

SubfamiliaHYPOPTOPOMITINAE

GéneroOtocinclusCope, 1871

O. affinis Steindachner,1877. (Pezgato chupadormediano)

SubfamiliaLORICARIINAE

GéneroFarlowellaEigenmann& Eigenmann,1889

F. acusKner, 1853. (Pez gato varilla)

FamiliaMASTACEMBELIDAE

GéneroMastacembelus

M. ervthrotaeniaBleeker, 1850.(Anguilla espinosa)
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Familia MORMYRIDAE

GéneroGnathonemusGuI, 1862

G. petersii Gúnter, 1862. (Nariz de elefante)

GéneroPollimvrus

P. ni2ripinnis (Ballenaoscura)

Familia NANDIDAE

GéneroBadis

B. badisHamilton-Buchanan,1822. (Badis)

Familia POECILIIDAE

GéneroGambusia

G. affinis affinis Baird & Girard, 1853. (Pez mosquito)

GéneroPhallichthys

Ph. auratuspittieri Meck, 1912. (Viuda iridescente)

GéneroPoecilia

P. reticulataPeters,1859. (Gupy)

P. velifera Regan,1914. (Molly de aletavela)

GéneroXiphophorus

X. maculatusGúnther, 1866. (Xipho)

Familia PIMELODIDAE

GéneroSorubimSpíx, 1829

5. lima Bloch & Schneider,1806.(Pezgatode narizde paJa)

Familia RHAMPHICHTHYIDAE

GéneroEi2enmania

E. virescensValenciennes,1849. (Pez cuchillo verde)

r
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FamiliaSERRASALMIDAE

SubfamiliaMYLINAE

GéneroMylossomaEigenmann& Kennedy, 1903

M. duriventreCuvier, 1818.(Monjita)

Familia SILURIDAE

GéneroKryptoDterusBleeker, 1858

K. bícirrhis Cuvier & Valenciennes,1839.(Pezgato de cristal)

FamiliaTETRAODONTIDAE

GéneroTetraodon

T. mbu Boulenger, 1899. (Sopladorgigante)

Lospecesanalizadosfueronsuministradospor importadorescon instalacionesen

SanSebastiandelos Reyes,Hortalezay por minoristasde distintosacuariosde Madrid,

entrelosquecabecitar: Payaso,Tropipez,Triton, Acuarios-Ponzano,Acuarios-Galileo.

Losanimales,siempreque fue posible,setransportaronal laboratoriovivos, en

bolsasde plástico cerradasherméticamentey conteniendoaproximadamenteun tercio

de aguay dos tercios de oxígeno. Una vez allí, se procedióa su instalación,por

especies,en acuariosde 20 1, con termostatoAQUAMATIC 25 W, filtro exterior

EHEIM tipo 2213 y aireadorRENA 301 R, con el fin de mantenerlosvivos hastasu

posteriorestudio.Un escasonúmerode pecesfue examinadotrassu conservacióncon

formol o congelación.

El númerodeejemplaresexaminadosde cadaespecie(57 especies)y su paísde

origen semuestranen la siguientetabla:
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ESPECIE N0 EJEMPLARES PLUS

Aeanthodorassninosissimus

Aeanthoyhthalmuskuhli Kuhli

Ae~uidcnsnuicher

AncisÉrusdolicbuoterus

Ancistrustemmineki

Aoisto2rammacacatuoldes

Arteronotusalbifrons

Arnoldichthvssnilonterus

Astvanaxfasciatus

Badisbadis

Barbustetrazonatetrazona

Betta snlendens

Brachvdanioredo

Carassiusauratusauratus

Carneajellastrwata

Ciehlasomameeki

Colisa lalia

Corvdorasarcuatus

Corydorasbaden

Corvdorasmelanistiusmelanistius

Corvdorasnaleatus

Corvdorasrabauti

Chandarann

Cheirodonaxeirodil

Dianemalon2ibarbis

Eil!enmaniavirescens

Elektonhoruselectnicus

Farlowellaacus

6

9

I8

21

29

26

2

36

10

23

26

14

25

60

36

24

35

10

22

20

25

17

31

75

6

13

20

15

Perú

Singapur

Singapur

Brasil

Colombia

Brasil

Colombia

Nigeria

Perú

Singapur

Singapur

Singapur

Singapur

Singapur

Colombia

Singapur

Singapur

Colombia/Brasil

Colombia

Colombia

Colombia

Colombia/Brasil

Singapur

Colombia/Brasil

Colombia

Colombia

Nigeria

Perú

w
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ESPECIE N0 EJEMPLARES PAíS

Gambusiaaffinis affinis

Gnathonemusretersil

Helestomatenmincki

Hemi~rammus rodwavi

Hvnhessobrvconervthrastiuma

Hvnostomus clecastomus

Krvytainenis bicirrhis

Labeobicolor

Mastacembeluservtbrotaenia

Moenkhausia oligoleMs

Mvlossoma duriventre

Otoemelusaffinis

Panilicebromis ramiren

Paracheirodoninnesí

Parauchenoglanismacrostoma

Phallichthvs auratus nittieri

Poeciliareticulata

Poecilia velifera

Pollimvrus ni~ripinnis

Pteronhvlum sealare

Rasboraheteromoroha

Sorubimlima

Svmnhvsodonaeouifasciata

40

15

22

28

9

25

6

3

5

18

15

17

15

60

32

3

74

25

8

62

24

7

40

España

Nigeria

Brasil

Colombia

Brasil

Singapur

Singapur

Singapur

Singapur

Singapur

Brasil

Colombia

Singapur

Singapur

Nigeria

Brasil

Singapur

Singapur

Nigeria

Sing/Colm/Esp

Singapur

Penl

Singapur
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ESPECIE N0 EJEMPLARES PAIS

Tetraodan mbu

Thaveria cHigua

Tricho2aster microleusis

Tricho~aster leed

T. trichor,terustrichonterus

Xiphonhorus maculatus

9

25

36

23

32

50

Nigeria

Singapur

España/Singapur

Singapur

Singapur

Singapur

3.2. MATERIAL DE LABORATORIO.

El material empleadoparala observación,aislamiento,recolección,fijación,

Unción, dibujo y microfotografiadode los parásitosencontradosha sido:

Material de disección.

Cubetasde Unción.

Platinaeléctrica.

LupabinocularNIKON SMZ-10.

MicroscopioOLYMPUS B.H.C.

Micrómetro ocular OLYMPUS O.S.M.

PortaobjetoscalibradoZEISS 005.

Equipo fotográficoautomáticoOLYMPUS PM-1O-35-A.

Cámaraclara OLYMPUS.
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3.3. TECNICAS PARASITOLOGICAS.

En el presenteestudiosehanseguidoentreotros, los trabajosparasitológicosde

Asha al. (1987),Ami (1992a,1992b,1992c),Alvarez Pellitero(1979),Reinchenback-

Kinkle (1982),Fuchs(1983), Quinteiro (1990),Thatcher(1991) y Ortega(1991).

3.1.2.NECROPSIA.

Los peces,dado su pequeñotamaño,se sacrifican medianteun corte limpio

efectuadadetrásde la cabeza.La sangreobtenidade estecorteyio de la ablacióndel

pedúnculocaudal,se empleópara su observaciónmicroscópicadirecta en buscade

parásitosheniáticos,y realizacióndefrotis. Despuéssereconocemacroscópicanientela

superficieexternadel pez, con ayudade la lupa binocular, y se realizanextensiones

microscópicas,con soluciónsalinaal 0,9 %.

Posteriormente,lasbranquiassesometenaun minuciosoexamen,previasección

del opérculode forma quequedenen su mayorpartevisibles. Paraello:

- Los arcosbranquialesseextraenuno a uno, numertidoseen el sentido

antera-posterior,disponiéndoseen placasdePetricon soluciónsalinaal

0,9 %.

- Seobservanbajola lupabinocularyal microscopio,desprendiéndoselos

parásitosadheridosmedianteagujasenmangadasmuy finas.
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A continuaciónseinicia el reconocimientode los órganosinternos.A tal fin, se

practicaconla tijera uncortequecomienzapor encimadel anoy discurresagitalmente

haciadelantehastala cavidadpericárdica.La porción de paredcorporalasídelimitada

se desprende,y deja a la vista los órganos contenidos en la cavidadabdominal,

realizándose:

Comprobacióndel estadogeneraldela cavidadabdominaly detecciónde

lasfaseslarvariasde helmintospresentes,ya sealibreso adheridasa las

vísceras. —

Extraccióndel tracto digestivoy glándulasanejas,parasu observación

macroscópicaindependiente.

Improntasde los órganoscompactos(hígado,bazoy riñón).

Cortey frotis de órganoshuecos(vesículabiliar, vejigaurinaria, vejiga

natatoria,corazón,estómagoe intestino).

Observacióndelcontenidogastroentéricomediantelupabinocularen una

placadePetríconsoluciónsalinaaL 0,9 96. Previamenteel tubodigestivo

sedivide en las siguientestrespartesparaanalizaríaspor separado:

Esófago,estómagoy ciegospilóricos, silospresenta.

Intestinoanterior.

Intestinoposterior.

Extracción y examen de los globos oculares y las gónadas,en los

ejemplaresen los queestándesarrolladas.

Observaciónpor compresiónde unaporción de la musculatura.
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Parala puestaen evidenciadeposiblesvacuolasiodófilas en los myxosporidios,

de interéstaxonómico,siemprequeseaposibleseempleaLugol (Roberts, 1978),cuya

composiciónes:

Yoduropotásico 10 g.

Yodo Sg.

Agua destilada 100 ml.

El método de la Tinta China, se utiliza para observarla morfologíade la

envoltura mucoidede las esporasde myxosporidiosen fresco,consisteen:

Tinta china 1 parte.

Suspensiónde esporas . 4 partes.

Los ooquistesde coccidios,siemprequeexistasuficientenúmero,sedejan que

esporulen,paraello:

- Sedisponenen un portaconunagotade solucióndel 2,5 96 deDicroma-

to Potásico,sellándoseconD.P.X.paramantenerel estadodehumedad.

- Despuésde la esporulaciónseobservanal microscopio,dondesedibujan

y miden.

Si el númerono lo permitese fotografian y midendirectamente.
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3.3.2. ESTUDIO DE PROTOZOOS.

3.3.2.1. Protozoosheméticos.

Serealizaun examendirectode sangreen fresco,paraver los posiblesparásitos

existentes.Posteriormentesepreparanfrotis sanguíneos,quese tiñen por el método

May-Grúnwald-Giemsa.

3.3.2.2. Protozoosno henulticos.

Losprotozoosobservadosenpiel, branquias,contenidogastro-intestinal,hígado,

nilón, vesículabiliar etc., tras su examendirecto, se tiñen siguiendola técnica de

GiemsamodificadaporSuárez-Peregrin,queproporcionaunasimágenesmuy nítidasde

los protozoos,sobretodo de los trofozoitos. Consisteen

- Extensiónde la muestraen un portacon unasgotasde suerosanguíneo.

- Secadoal aire.
w

- Fijación con metanolabsolutodurante5-20 minutosdependiendode la

muestra.

- Tinción con Giemsa(Soluciónacuosaal 17,5 96) durante20 minutos.

— Lavadocon aguay secadoal aire.

En el casode los myxosponidios,cuandoel númerode esporasqueobteníamos

eraelevado,se realizabasobrela mismapreparaciónla extrusióndel filamento polar

mediantela adición de unagotade soluciónde Urea al 10 96.
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3.3.3. ESTUDIO DE LOS HELMINTOS.

3.3.3.1. Recogidade los helmintos.

Se realizaen unaplacade Petri, con solución salinaal 0,9 % y bajo la lupa

binocular.El tractodigestivoseabrelongitudialmenteconayudade agujasenmangadas,

disgregándosea continuaciónsu contenidopara dejar libres los helmintos.Posterior-

mente, seraspacuidadosamentela mucosaparaobservary separarlosposiblesestadios

larvariosenquistados.

En la recogidade los ejemplaresse empleanagujasenmangadas,pincel o una

pipetaPasteurprovistade un bulbode goma, dependiendodel tamañodel parásito.

Los vermesaisladosse lavan con solución salinaal 0,9 % y seobservan“¡ti

vivo” bajoel microscopio,parareconocery esquematizardetallesdeciertasestructuras,

quepuedenmodificarsedespuésde la fijación y tinción.

3.3.3.2. Relajación,fijación y conservaciónde los helmintos.

Los monogeneas,antesde la fijación, se sometena una relajación provocada,

durante30-40 minutos, quenospermitesepararlosde los arcosbranquialesa los que

estánunidospor el opisthaptor.Como relajantesse emplearon:

- Unasolución de formol muy diluida al 0,025%

- Una soluciónacuosade Cloroetano4g/l (Aral, 1992a).
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Parala fijación y conservaciónse emplearonformol al 10 96 tamponadocon

fosfato y líquido de Bies (A.F.A) cuya composiciónes:

Ácido acéticoglacial . . . 2 partes.

Formalina 10 partes.

Alcohol de 950 50 partes.

Agua destilada 40 partes.

Los digenea,adultosy ¡netacercarias,se fijaron y conservaronempleandola

soluciónde Bouin, compuestapor:

Ácido pícrico saturado . . . 75 partes.

Formalina 25 partes.

Acido acéticoglacial . . . . 5 partes.

También se usáel líquido de Bies (AYA), anteriormentedescrito. Ambos

fijadores se empleancalentadoshasta 50-60 “C para facilitar la relajación de los

parásitos.

Previamentea la fijación de los cestodos,adultos o faseslarvarias,seprocedió

a su relajación.Paraello se colocan en el refrigeradoren una placade Petri con agua

del grifo durantevariashoras,en ningún casosedebende superarlas 24 horas,ya que

seproducencambiosdegenerativos(Aral, 1992a). Posteriormentese fijan y conservan

en formol al 10 96 tamponadocon fosfato,hastael momentode su tinción y montaje.

Parala fijación y relajaciónde los nematodosse empleaalcohol de 700, a una

temperaturade 70-75 0C aproximadamente,agitándosedurante8 a 10 segundos,

suavementepara quequedenmás estirados.Los queno se montanen el momentose
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guardan,debidamenteetiquetadoscon alcohol de 70~ y cubiertosde una fina capade

glicerinaparaevitar la evaporación.

En los acantocéfalosla muertey relajación seproduceen aguadestiladaa 4 0C

durante24 horasparaprovocarla evaginacióndela probóscide.Posteriormentesefijan

en alcohol de 700 y se conservan,hastasu montaje,igual que los nematodos.

3.3.3.3.Tinción y montajede los monogeneas.

Unavez fijados, semontantemporalmenteen medioacuososobreun portaobje-

tos desengrasado.Como líquidos de montaje se puedenutilizar medios con un IR

moderadocomoson:Lactofenol(1,44), Ácido láctico(l,44)o Glicerina(1,46),conlos

queno esnecesariodeshidratar.

Con una aguja enmangadase coloca, con cuidado, el yerme en la posición

adecuaday finalmentesedesliza encimael cubreobjetos.

Comolíquido de montajeseutilizó lactofenolde Amman, cuya composiciónes

la siguiente:

Cristalesde fenol

Ácido láctico

Glicerina

Agua destilada

1 parte.

1 parte.

2 partes.

1 parte.

Al lactofenolle añadíamosun colorante.Los colorantesqueseutilizaronfueron

el VerdeRápidoy Azul de Algodónen unaproporcióndel 0,05 96. Conesto,consegui-
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mosquesetiñeransobretodolasestructurasesclerotizadasdelosmonogeneascomoson:

los hanzuli,barratransversal,ganchosmarginales,vaginay aparatocopulador.

Cuando el númerode monogeneasencontradoslo permitía, seprocedíaa la

realizacióndeun montajepermanentey tinciónconCarmínClorhídricoy/oTricrómico,

de algunosejemplares,parafacilitar la puestaen evidenciadelas estructurasinternas.

Paraello, los vermesseextraendel líquido fijador-conservador,secolocanen
w

PlacasdePetri conaguaduranteaproximadamente1 horaparaqueeliminen el fijador

y se tiñen con Carmín Clorhídrico,obtenidode la siguienteforma:

CarmínN0 40 Merck 5 g.

A.Clorhídricoconcentrado. . . . 5 g.

Agua destilada 5 ml.

Dejar macerar1 hora y añadir

Alcohol 90~ 200 ml.

Por último se hierve suavementehastasu completadisolución.

Los monogeneaspermanecenen el carmínduranteun tiempode 12-24 horas,
w

pasadaslascualesseprocedea la decoloraciónen alcoholde 700 conclorhídricoal 2%,

añadidogotaa gota,parafacilitar la obtenciónde la óptimacoloraciónde los vermes.

Se consideraque la decoloraciónha sido adecuadacuando los bordesdel ejemplar

aparecenligeramenterosáceos.

Tambiénhemosutilizadola técnicadetincióndel TricrómicodeComon (Knitsky

a al., 1986). Como hemosdescritoanteriormentese procedea la eliminación del

fijador, para posteriormenteintroducir los ejemplaresdurante 10 minutos en el

colorante,formado por
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Cromotrope2R

VerdeclaroSf

VerderápidoFcf

A. Fosfotúngstico

A. Acético Glacial ...

Se mezclaen un matraz

añadiéndose:

Agua destilada

0,6g.

• . . . 0,15g.

0,15g.

0,7g.

lmL

y se deja reposar30 minutos

100 mL

Pasadoeste tiempo se sacan los vermes del colorante y se dejan aproxi-

madamente3 segundosen alcohol-ácido,obtenidode mezclar

Alcohol 900 995,5ml.
A. Acético Glacial 4,5 ml.

Posteriormenteselavan con alcohol absoluto,dos veces,durante4-5 minutos.

El montaje se efectúaen un medio anhidro, para ello es necesariola total

deshidratacióny el aclaradocon agentesde IR elevado:Xileno o Tolueno.

Parala deshidratación,sedisponeunacadenaformadapor variosalcoholes,en

escalaascendentede graduación:70O~ 85Ó~90O~96Ó~ Absoluto. El parásitopermanece

15 - 30 minutoscomo mínimo, en cadauno de ellos, dependiendodel grosor y

tamaño.

Tras esto, se pasarápidamenteel yerme a Xilol para su transparentación,

procurandoqueno se rehidrate,dondepermanece15 - 30 minutoscomo mínimo.
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Por último, seprocedeal montajedelos monogeneasentreportay cubreobjetos

con bálsamodeCanadáo en polímerossintéticoscon disolventeorgánico.Paraello se

colocasobreel portaobjetosunagota grandede D.P.X., a la quese traslada,lo más

rápidamenteposible,un ejemplartransparentado.Seponeel cubreobjetoy seextraepor

presiónel líquido de montajesobrante.Si falta líquido de montajese terminade llenar

por capilaridad.

3.3.3.4.Tinción y Montaje de Digeneas.

Se elimina el líquido conservador,introduciendolos vermesen unaPlacade

Petriconaguadurante1-2 horas,pasadaslas cualesseprocedea su tinción conCarmín

alumbre-acético(Quinteiro, 1990) durante24 horas. Estecolorantese obtienede la

mezclade unapartede Carmín Alumbre con tres partesde ácido Acético Glacial al

40%, dejándoloreposar24 horasantesde utilizarlo.

La fórmula del Carmín alumbreesla siguiente:

Alumbre potásico 30 g.

Carmín N~> 40 Merck 20-30 g.

Agua destilada 400 ml.

Sehierve una horay se filtra.

También se ha empleado Carmín Clorhídrico, anteriormente descrito,

obteniéndoseresultadossatisfactorios.Unavez teñidoslos ejemplaresseprocedea su

decoloraciónen alcohol de 700 con clorhídrico al 2% añadidogotaa gota hastaque la

cutículaaparecerosácea.Lasoperacionesdedeshidratacióny transparentadoserealizan

de la mismaforma antesindicada
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Las técnicasanteriormentedescritasse han empleadotambién, con resultados

satisfactorios,en la tinción de las metacercarias.

3.3.3.5. Tinción y montaje de los cestodos.

Trasserextraídosdellíquido conservador,los cestodosse colocanen agua,un

tiempovariable,nuncasuperioralas 24 horasy seintroducenen el colorante,en el cual

permanecen24 horas.El colorantequeutilizamos fueel carmínclorhídricoalcohólico,

descritoanteriormente.

Tras la coloración,el segundopasoes la diferenciaciónen alcoholclorhídrico.

Paraello se depositael yermeteñido en una placa de Petri con alcohol de 700 al que

se le va añadiendo,gota a gota, solución de clorhídrico al 2%. Estaoperacióndebe

realizarsebajo la lupabinocularparapoderobservarel momentoóptimo de decolora-

ción, quecoincidegeneralmentecon la apariciónde una tonalidadrosadadql parásito.

Una excesivacoloraciónesperjudicial,ya queimpide queresaltensuficientementelas

estructurasinternasdel helminto.

La duración de la decoloracióndependemucho del tamañoy el grosor del

cestodocon el que se esté trabajando. Aquellos helmintos másgrandesy gruesos

requierenno sólo un mayortiempo de permanenciaen el diferenciadorsino, a menudo

unamayor proporciónde clorhídrico.

El montajese realizaen un medioanhidro,y paraello es necesarioseguirlos

pasos de deshidratacióny aclarado,tal y como hemosdescrito al referirnos a los

monogeneas.
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Por último, seprocedeal montajedel cestodoentreportay cubreobjetoscon

bálsamo de Canadáo en polímeros sintéticos con disolvente orgánico. Cuando

empleamosbálsamode Canadá,el secadose puedeefectuaren estufaparaevitar el

color amarillentoquepudieraadquirir la preparación.

3.3.3.6.Aclarado y montaje de los nematodosy acantocéfalos.

En estecaso se pasadirectamentedel fijador al liquido de montajede base

acuosa,en nuestrocasolactofenol de Amman. Con estetipo dc técnicaseobtieneun

adecuadoaclaradode los nematodosy se facilita el estudiomorfológico, al permitir

situarel ejemplardel modo deseado.

En ocasiones,seutilizó en combinacióncon el líquido de montaje, el colorante

Azul de Algodón al 0.05 96 o unasgotasdeLugol al 5 96, comocontraste,pararesaltar

estructurasde interés.

En los primerosdíasseobservancon nitidez las estructurascuticulares. Más

tardesepuedenobservarlos órganosinternoscon mayorclaridad. Con estatécnicael

aclaradono esexcesivoni la preparaciónpermanente.

Finalmente,los parásitos,unavez estudiados,medidosy clasificados,seseparan

por especiesy seconservanen alcohol de 700.
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3.3.4.ESTUDIO DE LOS CRUSTACEOS.

3.3.4.1.Recogidade los crustáceos.

Para la recogidade los crustáceosse siguen dos técnicasdistintas, segúnla

localización y naturalezade estos parásitos.Cuando estánen branquias,los arcos

branquialesse extraen uno a uno, numerándoseen el sentido antero-posterior,

disponiéndoseen placasde Petri con solución salinaal 0,9 %. Posteriormenteseob-

servan bajo la lupa binocular, desprendiéndosecuidadosamente,mediante agujas

enmangadasfinas.

En el caso de que se sitúen en la superficiecorporal, generalmentecercade la

basede lasaletas,serealizaun corteamplio de la piel y músculo,alrededorde la zona

de inserción del crustáceo.De este modo, se asegurala integridad del aparatode

fijación. A continuación,seprocedea la dislaceracióndel músculo,cuidadosamentey

bajo la lupabinocular, hastaliberar la totalidaddel parásito.

En algunos casosla recolecciónde los ejemplarestuvo lugar despuésde la

fijación en alcohol de 700. Para ello se introducen en él los arcosbranquiales.En

amboscasoshay que tenerun cuidadoextremode no dañaral parásito.

3.3.4.2.Relajación, fijación y conservaciónde crustáceos.

En los crustáceoscomo fijador y conservadorse utilizó alcohol de 700,

calentadohasta aproximadamente50-600C, para favorecer la relajación de los

ejemplares.
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3.3.4.3.Aclarado y montaje de crustáceos.

Unavez fijados, semontantemporalmenteen medioacuososobreun portaobje-

tos desengrasado.Se pasandirectamentedel fijador al líquido de montaje,en nuestro

casolactofenolde Amman, por lo que no eranecesariala deshidratación.Al lactofenol

le añadíamosun colorante, Azul de Algodón (0,05 %) para conseguiruna mejor

diferenciaci6nde las estructurasesclerotizadas.

El crustáceosecoloca, con la aguja enmangadamuy fina o con pincel, en la

posiciónadecuaday sedeja un tiempo variable, dependiendodel grosorparaque se

aclare,antesde su estudiomicroscópico.

3.3.5.CALIBRADO Y MEDICION DE LOS PARASITOS.

Paraefectuarla mediciónde los protozoos,helmintosy crustáceosencontrados,

utilizamosel microscopioal quesele habíaacopladoun micrómetroocular,previamente

calibrado.

3.3.5.1. Medidas de Protozoos.

LasmedidasdelosSarcomastigophoray Ciliophora,serealizaronenpreparacio-

nes teñidas.

Dependiendode la naturalezade cada individuo, se tomaron las siguientes

mediciones,segúnBykhovskaya-Pavlovskayaet al., (1964), Krishnamurthy& Shete

(1981) y Lom & Dyková (1992):
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Longitud y anchuradel trofozoito.

Longitud de la proyecciónaxostilar.

Longitudde los flagelosanteriores,siendonumeradossegúnla longitud

de los mismos.

Longitudde los flagelosrecurrentes.

Longitudy anchuradel o los núcleos.

Enlos Apicomplexalasmedidasserealizaronen fresco,basándonosenPellérdy

(1974):

- La longitud y anchuradel ooquiste, de los esporocistosy de los

esporozoitos.

- Presenciade residuoooqulsticoy/o esporocístico.

- Presenciade cuerpode Stieda.

Siguiendoa Bykhovskaya-Pavlovskayae: aL(1964), lasmedidasefectuadasen

los myxosporidios,tanto en preparacionesen frescocomoteñidasfueron:

Longitud,anchura,y grosorde la espora.

Longitud y anchurade los cápsulaspolares.

Longituddel filamentopolar,previamenteextruido.

Longitud del procesocaudal.

Presenciade procesointercapsular.

Presenciade estriaciónvalvar.
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3.3.5.2. Medidas de Platelmintos.

Paralos monogeneasserealizaronbásicamentelassiguientesmedidas,tomadas

de Bykhovskaya-Pavlovskayae:al. (1964) y Kritsky & Boeger(1989):

- Longitudy anchuramáximasdel cuerpo,y del haptorsi ésteestabamuy

diferenciado.

- Longitudy anchurade la faringe.

- Longitud del aparatocopulador.

- Longitud total, longitud del procesoexterno,del procesointerno, de la

partebasal,de la hoja, de la aberturaexternae internade los hamulí.

- Longitud y anchurade las barrastransversales.

- Númeroy longitud de los ganchosmarginales.

En los trematodosseguimos principalmentelas medidas de Bykhovskiiya-

Pavlovskayae: al. (1964) y de Gibson & Bray (1979) considerándose:

- Longitud y anchuracorporal.

- Longitud y anchurade lasventosasoral y ventral (acetábulo).

- Longitud y anchurade la faringe.

- Longitud y anchurade los testículos,bolsadel cirro, vitelariay ovario.

- Longitud y anchurade los huevos.

3.3.5.3. Medidas de Nematodos.

Las medidasqueserealizaronen los Camallanidae,machosy hembras,fueron

las siguientes,tomadasde Moravec & Sey (1988), Moravee & Nagasawa(1989) y

Moraveee: al. (1993):
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Longitud y anchuratotal.

Longitudy anchurade la cápsulabucal.

Longituddel esófagomusculary glandular.

Longitudde las espículas.

Númerode papilas.

-Presenciade alascaudales.

-Distancia al extremo anterior de la vulva, anillo nervioso y poro

excretor.

-Longitud de la cola.

En el géneroCauillariatuvimosen cuentalos trabajosdeMoravee& (3ut(1982),

midiéndoseen machosy hembras:

Longitudy anchuramáxima.

Longitud del esófagomusculary del esticosoma.

Númerode esticocitos.

Distanciaal extremoanteriorde la vulva, anillo nerviosoy poroexcre-

tor.

Longitud, anchuray grosordel huevo.

Longitud y anchurade la espícula.

Presenciade vaina espicular.

Longitud de la cola.
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3.3.5.4. Medidas de crustáceos.

En los crustáceosseguimosprincipalmentelos trabajosde Ho & Do (1982),

Oldewage& van As (1988a),asícomoaBykhovskaya-Pavlovskayaetal. (1964)en las

medidasquerealizamos,que fueron las siguientes:

- Longitud y anchuracorporales.

- Longitud y anchurade los segmentostorácicosII, III, IV y genital.

- Longitud de los urópodos,abdomen,sedacaudal.

- Longitud de los segmentosintegrantesdel par 1 y II de antenas.

- Longitud y anchurade los sacosovígeros.

3.4. ANÁLISIS ESTADíSTICO.

Serealizaronanálisisestadísticosde las muestrasexaminadas,empleándoselos

métodos habitualesdescritos por Sokal & Rohlf (1979). Calculándosela media

aritméticay la desviacióntípica.

r
Asimismo, se utilizaron la prevalenciay la intensidadde parasitaciónparalas

diferentesespeciesparásitasestudiadas.

En Parasitología,el conceptode prevalenciaserefiere a la relaciónexistente

entreel número de individuos de una especiede hospedadoresinfestadoscon un

determinadoparásito, y el númerototal de hospedadoresexaminados,expresándose

habitualmenteen términosdeporcentaje.En la literaturaRusay deotrospaísesdel Este

de Europael término “ extensión” hacereferenciaa esteconcepto(Margolís et al.,

1982).
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Este índice, por tanto, incluye dentrodel mismo comportamientoa todos los

individuoshospedadoresinfestados,independientementedel númerodeparásitosdeuna

especieen cuestiónque transportan.Parasubsanarestedefecto,se recurrea otro dato

ecológicoimportante,queesel de la “cargaparasitaria”o “intensidaddeparasitación”.

La intensidadde infestacióno deparasitaciónesel númerode individuosde una

especieparásitaen particularpresentesen cadaindividuo hospedadorparasitadodeuna

muestrade unapoblación hospedadoradada. Si consideramosqueel conjuntode los

parásitosde una mismaespeciepresentesen un hospedador,constituyeunainfrapobla-

ción, la intensidadserápuesel efectivode esainfrapoblación.La intensidades,aveces,

designadacon el término de “cargaparasitaria”. Con frecuenciaseexpresamediante

un intervalo numérico.

La intensidadmediaes, en cambio,la mediade las intensidadesde parasitación

individuales de los hospedadoresparasitadosde una muestra de una población

hospedadora.Dicho de otra manera, se trata del cocienteentreel númerototal de

individuosde unaespecieparásitaconcretaen unamuestrade unaespeciehospedadora,

y el númerode individuosinfestados.Se refiereal númeromedio de individuosde una

especieparásitadeterminadapor hospedadorinfestadoen una muestra.

La elaboracióndelas gráficascon las queserepresentanel númeroy porcentaje

de parasitación, etc., se realizó aplicando HARVARD GRAPHICS ver 3.0 y ver

WINDOWS 1 .0.Enlos cálculosestadísticosempleamoslosprogramasdeMICROSTAT

y LOTUS 1,2,3 ver 3.0.
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