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VII- LA PRODUCCION RECIENTE
DE ESPACIO URBANO EN
TEPATITLAN DE MORELOS

Y LAGOS DE MORENGO.




7. LAS FORMAS DE PRODUCCION DE ESPACIO URBANQ: DEFINIR
SUBMERCADOS DIFERENCIALES.

El iltimo capitulo de la urbanizacion en Tepatitldn de Morelos y Lagos de Moreno, iniciado
.en 1968, se¢ mantiene abierto. Ya describimos algunos procesos de crecimiento via
redensificacion en los centros histéricos (principalmente en el de Tepatitlin). Pero la
capacidad expansiva del centro no es de ninguna marera la mds importante. La urbanizacidn
en las "orillas" es un proceso mds amplio y complejc ya que involucra a un buen mimero de
agentes que desarrollan multitud de estrategias para. convertir suelo rustico en urbano.

La codicia sobre los espacios periféricos es especialmente notoria en las ciudades que
estudiamos. Esto nos lleva necesariamente a la pregunta de si existe una sincronia entre el
crecimiento demogrdfico y la expansion territorial.

Si bien pudimos comprobar que tanto Tepatitldn de Morelos como Lagos de Moreno
se han perfilado como dos ciudades de importante reproduccion demogrdfica, tendremos
oportunidad de probar que el desdoblamiento del tejido urbano va por delante de la presién
humana "real” o "normat”. '

Esto nos lleva a introducir algunas reflexiones sobre las relaciones entre el capital y
tas formas de producir ciudad. Sin entrar al tema de las rentas del suelo y los mecanismos
de circulacidn que origina la expansion urbana, plantearemos un serie de conceptos clave que
nos ayudan a entender las variadas I6gicas de consumo de suelo para introducirlo al mercado.

A efectos de poder sistematizar conceptual y materialmente la diversidad interna de
los nuevos espacios fue prudente una reflexién de crden tedrico.

La primera tentacion es acudir al instrumental tedrico de la ciudad que suele provenir
de la escuela anglosajona. Existe una aproximacion ecolégica proveniente de la sociologia
urbana de la Escuela de Chicago. Sus postulados se ven influidos por el darwinismo social,
segiin Park "la lucha impersonal a través de las diferencias econémicas del mercado es el
mecanismo bdsico de la segregacion residencial” (Z24rate, 1991: 152).

Dentro de esta tendencia interpretativa se sitian la teoria concéntrica de Ernest
Burguess (1925), 1a teoria sectorial de Hoyt (1939) y la teoria de niicleos miltiples de Harris
y Ullman (1945).

La teorfa neocldsica microeconémica, representada por Alonso -entre otros- ha
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aportado otro tipo de aproximaciones de orden econdrnico sustentadas en los valores del suelo
comd factor explicativo de la urbanizacidn interna de la ciudad.

Como una reaccion en contra del positivism) y mecanicismo de los modelos de la
Escuela de Chicago surge la teoria de areas sociales en la que se involucran elementos
sociales que van mds alld de las leyes de mercado.

Posteriormente aparecen aproximaciones cesde la ecologia factorial, surge la
interpretacion de las diferencias internas como resultado del conflicto entre administraciones
y finalmente la aproximacion desde el marxismo, desarrollada por David Harvey.

Aunque la mera forma de expansion de las ciudades es lo primero que delata esquemas
expansivos muy contrastados existen algunos aspectos explicativos ocultos bajo la forma y que
nos pueden ayudar a legitimar nuestro rechazo hacia su aplicacion:

a) Las sociedades urbanas que han inspirado dichos modelos observan una menor desiguatdad
social y mejor distribucion del ingreso, aspectos (ue adquieren un reflejo espacial en la
materializacién de la ciudad.

b) El predominio de un régimen de ;;ropiedad privada de la tierra en esos paises contrasta con
una dive.sidad de tipos de tenencia de la tierra. Esto significa que en México una parte
importante de la urbanizacién se apoye en el sistema de propiedad ejidal que desencadena una
seric de estrategias politicas que bajo la dptica de un régimen totalmente privado
"distorsionan” el modelo de expansién urbana, tanto desde ¢l punto de vista formal, como
juridico y social.

¢) Como un efecto de lo anterior nos encontramos con un sistema juridico que aunque "de
derecho™ tiene una reglas claras, "de hecho" resulta muy frdgil, permisivo y por tanto
complejo, mientras gue las sociedades desarrolladas encuentran un la nitidez del régimen de
propiedad unas condiciones juridicas -y socioecondmicas- que favorecen una aplicacion
estricta de la legislacion; la urbanizacién no adquiere altas cotas de politizacion.

d) Los métodos factoriales generalmente parten del principio de que estdn estudiando espacios
consolidados y de ahi la demanda de datos a una escala muy fina para alimentar los modelos.
Sin embargo, la urbanizacién latinoamericana se ha producido de manera tan intempestiva que
estamos ante espacios que carecen de muchas cosas, incluso de datos estadisticos que reflejen
fielmente su realidad, que ademds resulta muy cambiante.

La realidad urbana es la que se encarga de imponer a la investigacion una dosis de
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“sensatez” que incluso permite sucumbir a la tentacidn de aplicar aparatos tedricos y técnicas
de medicién que fueron pensados para realidades estructuralmente diferentes.

Aclarado lo anterior pensamos que la bdsqueda de regularidades en el ensanchamiento
de nuestras ciudades debe partir de las diversas formas de apropiacion del espacio que por
cierto tienden a ser muy desiguales, €sto acorde con la desigualdad de ingresos. Esa
diversidad de formas tiene una doble escala, tanto al interior de cada ciudad como entre
distintas ciudades, si consideramos que cada régimen de propiedad tiene un peso relativo
distinto.

La bisqueda de un instrumental interpretativo mds acorde a la realidad de nuestras
ciudades nos llevé a la adopcidn de una teorizacion de las formas de produccidn de espacio
construido desarrollada por Jaramillo para la ciudad de Bogotd (1982: 150-212).

El investigador colombiano desarrolla a partir de una interpretacion marxista una serie
de categorias para estudiar la produccion de espacio construido y "considerar distintas formas
- de produccidn de este bien, que operan simultireamente” (op cit.: 150). estas son la
autoconstruccion, la promocidn por encargo, la promocion de vivienda privada terminada y
la promocitn oficial.

Dada la mezcla o impureza con gue las tipologias de vivienda se presentan en algunas
promociones de suelo hemos agregado una categoria "mixta”, cuando se conjugan en un
mismo espacio dos o mds categorias bdsicas.

Es evidente que un estudio de esta naturaleza demande la descomposicion de los dos
elementos centrales del proceso: el comportamiento del suelo y el de la vivienda. A pesar de
ello casi siempre se constituyen como dos eslabones de un mismo proceso que culmina en una
forma especifica de vivienda. En ese sentido nuestro andlisis prima la bisqueda de evidencias
en tormno a la vivienda, pero sin desdenar €l peso que tienen los mecanismos de adquisicidn
de suelo. Tan es asi que la autoconstruccion casi siempre adquiere carta de naturaleza desde
el momento en que se incorpora suelo de manera iiegal.

Estos conceptos se refieren a las distintas tipclogfas de produccion de suelo y vivienda.
A continuacion una caracterizacion de dichas tipologias no sin antes exponer las causas por
los que hemos considerado que se trata de un cuerdo tedrico til a nuesiro objetivo de leer
el interior de la ciudad.

> > Su adaptacién a la realidad estructural del pais, sobre todo desde el punto de vista
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50C10eCONOMICO.

> > Su capacidad para diferenciar Iégicas de funcionamiento al interior de fa ciudad y por
tanto dar cuenta del funcionamiento y contradicciones del territorio intraurbano.

La identificacion de diversas piezas intraurbanas de alguna manera reflejan la "lucha
impersonal” por la ciudad y delatan el tipo de sociedad que' ahf existe, ntilizando evidencias
territoriales.

> > Permiten incorporar vertientes temporales. Esto no solo se refiere a la identificacion de
los procesos evolutivos, sino que ademds el espacio se puede utilizar como un termémetro
ya que condensa procesos a lo largo del tiempo.

Asi por ejemplo, la autoconstruccion y la ﬁromocic’m por encargo que generan
actuaciones individuales se estimulan en tiempos de crisis debido a que en general no
dependen de créditos. Esto a su vez amplia la polarizzcion social y 1a segregacion residencial.

En cambio {as coyunturas econdmicas favorables tienden a estimular la produccion
"industrial” de viviendas en serie, bien sean privadas terminadas u oficiales. La accién
- generada por alguna tipologia desata reacciones sobre el resto, a modo de vasos

comunicantes,
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7.1 LA AUTOCONSTRUCCION: MANIFESTACI/ON VIVA DE LA DESIGUALDAD
SOCIAL.

La formacién de las periferias urbanas mexicanas estd muy asocitada al paisaje de la
autoconstruccion. A pesar de tratarse del modo mds antiguo y frecuente para producir
viviendas, y alojar poblacion, suele calificarse de manera desafortunada debido a sus tdcticas
para resolver el problema habitacional. Esta apreciacion se deriva de la insercién del
capitalismo y los valores burgueses que lo acompafian, aunque paraddjicamente el sistemna se
apoya de €l para reproducir la fuerza de trabajo. Desde los planteamientos marxistas, dicho
proceso equivale a la reproduccion del "ejército industrial de reserva” que mediante la
" abundancia de mano de obra reduce sus costos.

El hecho juridico también contribuye; mediante la normatividad urbana se ha intentado
imponer una camisa de fuerza legal a imagen y semejanza de naciones industrializadas pero
aplicada a una sociedad que manifiesta cédigos culturales y niveles de renta que por si solos
dificultan el cumplimiento de las pretendidas reglas.

El Estado mexicano ejerce una actitud tolerante ante las prdcticas autoconstructivas.
Se ha encontrado en esa forma de producir ciudad una de tantas fuentes de legitimacidn que
por otras vias como ia electoral han estado parcialmente canceladas durante las décadas
recientes.

La estrategia clientelar no se reduce séio a la permisividad requerida para iniciar el
proceso, durante el periodo en que permanece abierto se mantiene una demanda cautiva de
electores que culmina con la entrega del "titulo de propiedad” que constituye un simbdélico
rito polftico protagonizado algunas veces por ¢l mandatario en turno.

Adicionalmente al clientelismo politico la autoconstruccidn representan una vdlvula
de escape a las tensiones sociales que originaria tener insatistecha la necesidad de vivienda

a grandes masas de poblacién.
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7.1.1 DEL SUELO A LOS CIMIENTOS: DIVERSOS REGIMENES DE PROPIEDAD
CONDUCEN A LA AUTOCONSTRUCCION.

La mayor parte de la prdctica autoconstructiva es ilegal. Esa tlegalidad debe entenderse como
un proceso multiple ya que se encuentra tanto en el mecanismo de apropiacidn del suelo como
en la forma de incorporarlo al uso urbano; se vulnera el régimen de propiedad, se infringe
la legislacion urbana y en ocasiones el uso de servicios urbanos (obtencion clandestina de
energia eléctrica, y agua).

La autoconstruccion ha adquirido tales dimensiones que no se puede desconocer la
capacidad de movilizacidn de sus protagonistas, como tampoco es vdlido hacer juicios
sumarios de esa forma de producir ciudad; a su alrecedor se pueden encontrar por igual una
serie de conveniencias y desventajas.

Constituye una mecanismo (ue pone en Su Sitio a toda una gama de realidades
econdmicas y prdcticas politicas que singularizan al Estado y a la sociedad mexicana. Para
ambas partes ha constituido un "pegocio redondo”, aungue deben balancearse aspectos
negativos para el conjunto de la ciudad: la precariedad urbana prolonga necesidades sociales
durante varios lustros, lo que representa una forma de hipotecar futuro.

Aungue la autoconstruccion es un mecanismo generalizado en las naciones menos
desarrolladas, en México adquiere especial carta de naturaleza debido a que tiene un soporte
que en otras latitudes no se encuentra: la tenencia” ejidal de la tierra.

El ejido es una figura legal contemplada en el articulo 27 de la Constitucion Politica
y reglamentada en la Ley Federal de Reforma Agraria. Consiste en una versidn mexicana de
propiedad social de la tierra, emanada de la revolucién de 1910. Dicha tierra de propiedad
estatal se concede a un grupo de campesinos con €l fin de usufructarla ya sea individual o
colectivamente; se trata de un bien patrimonial que puede heredarse pero no venderse. A
efectos urbanos el ejido se ha convertido en tierra de todos Iy en tierra de nadie dada la
contradiccion entre la legislacion agraria y urbana. Aungue se contemple una parte para uso
habitacional, su principal destino deberia ser el rural, en sus acepciones agricola, ganadero

o forestal.

™ El concepto de tenencia difiere del de propiedad ya que en el caso del suelo ejidal se
goza del usufructo pero el duefio de la tierra es el [Zstado.
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Tal como mencionamos capitulos atrds, fa dotacion de tierras ejidales préximas a
centros de poblacidn se ha sincronizado en muchos casos con presiones demogrdficas y
urbanas expansivas y de ahi que se hayan producido mecanismos para alterar su vocacion
original.

| Esa reatidad orillg al Estado a crear en 1973 la CORETT, con lo cual se abrié una
via de legitimacién de uso urbano y con ello se vislumbraron las expectativas para llevar mads
fdcilmente obras y servicios urbanos a barrios emplazados sobre suelo ilegal.

Prueba de lo anterior se observa en asentamientos como Nezahualcoyotl y Chalco,
ambos en !a Zona Metropolitana de la Ciudad de México, aungue pertenecientes
administrativamente al Estado de Meéxico. Protablemente sé trata de los espacios
autoconstruidos mds grandes del mundo y que sin duda han tenido un efecto de demostracion
de la capacidad de los estratos populares de la sociecad para construir ciudades a su manera
y escapando al mercado inmobiliario "solvente”.

Nezahualcoyotl ha sido un asentamiento emblemdtico de la autoconstruccion, habitan
en él mds de un millén de personas; en los afios noventa alcanza un elevado grado de
consolidacion.

Chalco, en cambio, es un asentamiento mds reciente; arranca a finales de los afos
setenta; para el afio 1990 aloja a aproximadamente 2:40.000 personas (Hiernaux, 1991: 123).
Durante el periodo de gobierno salinista (1988-1994) se convirtié en un ejemplo modélico de
aplicacién del Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL). Antes de iniciado el régimen
se establecieron ahi algunos de los compromisos del PRONASOL, lo cual encierra un
sugerente significado: si durante 1a etapa postrevolucionaria se asumia que la pobreza nacional
era sustancialmente rural ahora la ciudad se convierte en su escenario central y por tanto
bandera de politicas asistencialistas por parte del Sstado; se perpetda asi la intencién de
consolidar y "premiar” la autoconstruccién y no de combatirla™, lo que si ocurre en otras
latitudes.

La intermediacidn del Estado para legitimar los barrios de autoconstruccion y el

’* El trato privilegiado que recibié Chalco fue parte de una estrategia politica, social y
publicitaria que culminé en 1994 con la constitucién de Valle Chalco-Solidaridad como el
municipio 122 del Estado de México y una realidac urbana sustancialmente distinta gracias
a la "benevolencia” del Estado.
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soporte ejidal pueden ayudar a entender algunas diferencias de dicho mecanismo con respecto
a lo que ocurre por ejemplo en ciudades sudamericanas: como consecuencia del predominio
de la autoconstruccion sobre suelo privado, el proceso sudamericano es mds vulnerable a la
represion y violencia, mds adn en sociedades con un pasado reciente marcado por ¢l
militarismo y sin las complejas redes de cooptacion social que ha ensayado el Estado
mexicano.

Tanto en el suelo ejidal como en el privado se produce venta clandestina. En el primer
caso la realiza un fraccionador que forma parte de 1a organizacién que dirige el ejido o un
promotor externo que se colude con las autoridedes ejidales. En este dltimo caso la
clandestinidad no vulnera la propiedad sino que incorpora el suelo a la urbanizacicn sin el
consentimiento legal; se trata de una urbanizacién "a la brava”.

La presencia de promotores inmobiliarios tan informales como el suelo que ofrecen
apoya Ia reiterada afirmacion de que no estamos ante un proceso espontdneo; se trata mds
bien de un mercado paralelo perfectamente planeado aungue sin inversion de capital o un
capital muy escaso destinado a obras de preparacion del suelo.

En cualquier tipo de propiedad es factible la ocurrencia de invasiones. En el caso
gjidal se arremete contra los usufructuarios, mientras que en el privado se afecta a los
propietarios sin que medie una refacion mercantil. Sin llegar a ser importante fa prdctica
invasora, €sta se ha presentado en torno a la ciuclad de México, vy también en ciudades
msertas en regiones deprimidas o de rentas muy bajas. Suelen ir de la mano de movimientos
reivindicativos relacionados con organizaciones politicas de extraccion izquierdista y en
general por movimientos urbanos populares.

Por mencionar algunos ejemplos, Zepeda (1691: 171-174) documenta el proceso para
Uruapan, Michoacdn, mismo que observa la participacion de miembros del Partido Comunista
Mexicano (PCM) y genera asentamientos con nombres tan sugerentes como "Mdrtires de
Uruapan" y "Ejército Libertador del Sur”.

La invasion de predios urbanos en Tepic, Nayarit, crea asentamientos como "Tierra
y Libertad" y "Venceremos" (Zepeda, 1993: 41, Se trata de una forma de c()nquista
contestataria hacia los propietarios del suelo y al propio Estado, aungue no es raro que el
partido oficialista (PRI) haya encabezado movimientos invasores. Ward documenta un

ejemplo para el Distrito Federal ocurrido en el afo 1971, donde destaca la masividad de una
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Recapitulando lo anterior podemos decir que hay una "autoconstruccion ejidal” muy

conocida en el pais. sobre todo en torno a las grandes ciudades™ ™"

. luego viene una
"autoconstruccion concertada sobre suelo privado” iclentificada en Los Altos de Jalisco y muy
posiblemente en otros dmbitos donde no exista o sea escaso el soporte ejidal”. Decimos
"concertada” porque el propietario del suelo recibe un .ingreso por parte de quienes se
posesionan de la tierra (directamente o mediante ua promotor intermediario).

En la region de Los Altos de Jalisco ni la autoconstruccidn ejidal ni la practica de
invasion han sido utilizadas por las clases subalternas. La "autoconstruccidn concertada sobre
suelo privado” genera conflictos provenientes de las propias contradicciones técnicas y legales
del proceso pero casi nunca deriva en violencia originada por el derecho a la vivienda. La

caracterizacion politica altefia mds inclinada hacia posiciones derechistas, la tradicional

? Segiin documenta Schteingart (1983: 286), la expansion urbana en la ciudad de México
a partir de 1940 (incluida la zona conurbada con el Estado de México) se ha apoyado en un
21,1 por ciento sobre suelo ejidal y en 26,9 pcr ciento sobre propiedad comunal. La
propiedad estatal dio cabida al 10,4 por ciento de la ampliacién del tejido urbano y la privada
al 41,6 por ciento. Desde el punto de vista temporal se observa que al tiempo que tue
agotdndose la reserva privada se fue incorporando suelo ejidal y comunal. Aunque los datos
no desglosan las tipologias constructivas, es factible pensar que el ejido dio cabida
principalmente a asentamientos de autoconstruccidn.
Un apoyo a tal afirmacion lo aporta Legorreta (1984: 281) quien documenta que la
expansion sobre el Estado de México produce asentamientos humanos irregulares que en un
21,10 por ciento corresponden a suelo privado y el restante 78,90 a suelo ejidal.

 Daniel Vdzquez afirma que en Guadalajara la urbanizacion se desarrollé hasta 1980
principalmente en suelo privado vy "sin grandes tensiones con relacion al gjido; desde la mitad
de la década de los setenta se comienzan a observar '0s primeros conflictos; es hasta los afios
ochenta cuando se agudizan, y las urbanizaciones sobre terrenos ejidales se manifiestan
incontrolables y a gran escala. El fenémeno, por lo dicho, se presenta en Guadalajara con
unos veinte afios de retraso con relacion a la ciudad de México y con unos diez con respecto
a la de Monterrey.

" La ciudad invade al ejido (Durand, 1983) constituye un estudio representativo de los
mecanismos de conversidn de suelo agricola a urbano.

’® Para la ciudad de Tijuana, Hiernaux (1986: 96) encontré que la autoconstruccion se
apoy6 en un 40 por ciento sobre propiedad privada. 27 por ciento sobre suelo de propiedad
publica federal y sélo el 26 por ciento sobre suelo zjidal.
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desconfianza hacia las corporaciones gremiales oficiales o partidistas, el espiritu
individualista, la todavia abundante disponibilidad de suelo urbanizable y el propio nivel de
ingresos son factores que han desestimado la prdctica de movimientos organizados de
reivindicacion viviendista.

Existen otras dos posibles soportes para la autoconstruccion. El que se realiza sobre
un régimen de propiedad comunal y que por sus caracteristicas de ilegalidad y necesidad de
iﬁtervencién estatal para su regularizacion se asemeja a la urbanizacion ejidal.

Finalmente tenemos la autoconstruccidn levantada sobre suelo oficial, es decir ofertado
por el Estado a través de algun organismo federal, estatal o por el ayuntamiento (por ejemplo,
lotes con servicios minimos). Esta prdctica suele acompaiiarse de una accion de fomento a la
construccion de vivienda popular mediante apoyos como venta de materiales de construccion
a precios mds bajos que los del mercado, asesorfa técnica y arquitectdnica.

Se trata de una vivienda parcialmente asistida e instalada sobre suelo incorporado de
manera legal por el Estado. En ese sentido y dependiendo de cada caso podria hablarse de

una tipologia mixta entre la autoconstruccion y la promocién oficial.

7.1.2 DE LOS CIMIENTOS AL TECHO: UN LARGO Y SINUOSO CAMINO.

Desde el punto de vista sociopolitico y funcional los asentamientos de autoconstruccion no
pueden considerarse como "una forma mds” de abrir nuevos espacios; sus peculiaridades se
extienden al dmbito econémico mediante formas especificas de produccion econémica gue
surgen de la fragmentacion de un mercado de traba.o excluyente.

Es comun que los espacios domésticos sirvan al mismo tiempo como sitios productivos

a uefla escala”; el caso tipico es el de pequefios talleres de confeccion y calzado®™ asi
pPeq P q

” Al igual que la autoconstruccién, la utilizacicn de los espacios domésticos para fines
productivos tiene hondas rafces; en 1828 el embajador britdnico en México Henry George
Ward escribfa que las calles de Guadalajara "estdn iristes y desiertas, ya que la mayoria de
las clases bajas tienen ocupacion en sus propias cisas, donde en pequefia escala realizan
diferentes oficios” (Ward, op cit. p. 133).
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como comercios de influencia barmal.

La yuxtaposicién de usos en las referidas casas-taller o casas-comercio explica la
reduccién de presiones para resolver problemas corno el de transporte. Mds aun: sobre la
autoconstruccion no sélo gravita el tema de la vivieada y el empleo, también suele ir de la
mano de obras de autourbanizacién como vialidades, drenajes y redes de agua, por lo que
transciende a la esfera del espacio piblico y complejiza los cada vez mds imprecisos limites
entre las obligaciones que asume el Estado y la participacion de la sociedad civil.

La autoconstruccion representa una forma nwuy generosa para resolver necesidades
bdsicas para las clases populares por lo que su difusidn encuentra diversas vias de
legitimacion.

Milton Santos ha interpretado la fenomenologia de la urbanizacion tercermundista
mediante una dualidad de circuitos: el superior, caracterizado por la presencia de capital
intensivo, actividades "maduras” y modernizacion econémica. El inferior se define por la
intensidad de trabajo manual, indigencia tecnolégica, el cardcter rudimentario de las formas
de organizacidn productiva y las estructuras urbanas siempre subequipadas. Ambos circuitos
lejos de cstar divorciados se entrelazan y son interdependientes.

Dentro de esa explicacidn, la autoconstruccicon retrata fielmente diversas expresiones
del circuito inferior que siempre resulta mayoritario. Como forma de produccidn de espacio
urbano la autoconstruccidn se caracteriza por no estar dirigida al mercado; el usuario final
es quien levanta la finca y de esa manera se autosuministra el bien.

El ofertante que es a la vez demandante controla el proceso técnico mediante
tecnologias rudimentarias. Esas carencias se suplen a través de una fuerte inversion de trabajo
humano por parte del productor, quien también ejerce el control financiero bajo un sistema
lo suficientemente flexible para adaptarse a sus ritmos de ahorro e inversion que suelen ser
precarios e inestables. Buena parte de sus protagonistas son inmigrantes de origen rural que
ocupan una posicitén de trabajadores no asalariados, lo que aclara una gran ambivalencia en
los niveles de ingreso.

Los vaivenes de las economias domésticas de los autoconstructores no solo se explican

® En las ciudades altefias es comin el modelo de pequefias industrias flexibles que
fragmentan su proceso productivo y utilizan la estrategia de trabajo a domicilio aprovechando
mano de obra femenina.
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por las coyunturas financieras (proceso externo), también es necesario involucrar la
reproduccion social de familias que suelen ser numerosas y que paulatinamente reclutan
nuevos miembros al mercado laboral (proceso interno). |

Aungue gradualmente se va consolidando un mayor nivel de ingresos familiares, ello
no necesariamente repercute en la mejoria de condiciones sociales; a veces ocurre que de la
familia nuclear se desprende una nueva cuando alguno de los hijos(as) contrae matrimonio
y viven "arrnmados” en espera de condiciones para repetir el proceso autoconstructivo para
si.

En nuestro caso particular una importante fuente de financiacin son las remesas de
délares enviados por migrantes desde Estados Unidos, fenémeno que también suele estar
sujeto a patrones inestables ¢ introduce un singuiar elemento de dependencia, pero también
le inyecta su cuota de fortaleza a la autoconstruccidén.

El proceso edificatorio suele ser largo. Existe una primera fase en que el ritmo
constructor tiende a ser rdpido, aunque supeditalo a la capacidad para la compra de
materiales. Se llega a un momento en que la vivienda presenta condiciones minimas para ser
habitada y es cuando se ocupa. Aungue refleje penuria habitacional, sus moradores se liberan
de seguir pagando un arrendamiento -cuando es el caso-: en lo subsecuente ese dinero se
invertird en prolongar la obra y consolidar la casa.

Lejos de constituir un simple trdnsito entre se inquilinos y convertirse en propietarios,
el mecanismo va mads alld; significa acceder a una cultura patrimonialista que sitia la posesion
de un bien inmueble en la cuspide de la jerarquia y también compensa la incapacidad de ser
propietarios de medios de produccidn.

En una sociedad en que la vejez digna de una persona no es plenamente garantizado
por el Estado bien sea por la precariedad de los beneficios de jubilacién o por la inexistencia
de esa figura para la poblacion autoempleada o subempleada, el tenmer muchos hijos
incrementa las posibilidades de no verse desamparado.

El ser dueiios de la vivienda constituye una garantia para los padres de familia y para
los hijos un posible raparto de herencia que resultard consecuente con el apoyo econdémico
otorgado a sus progenitores.

Se trata de una légica ciertamente “precapitalista” que responde a una cultura

tradicional que sin adaptarse a la avasaltadora "modernidad” logra sacar partido de esta.
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Aunque existe una vasta produccion nvestigativa sobre los mecanismos
autoconstructores se observa una gran dispersién de enfoques. Uno de los trabajos mds
sugerentes en cuanto al proceso de evolucion de las autoconstrucciones es el que realizé
Bazant (1985), quien se centra en ¢l andlisis de las caracteristicas de la familia, los ingresos
y la evolucidn fisica de las casas.

El autor establece para efectos de andlisis cinco tipologias de vivienda que van desde
la mds incipiente hasta la mds desarroliada. Se basa en 10 estudios de caso tanto de la Ciudad
de México, como del estado de México.

Dicha investigacion nos confirma las dificultades para generalizar. La ubicacion de
€s0s asentamientos en torno a una economia tan cornpleja e industrializada imprime Iogicas
particulares a pesar de tratarse de un fenémeno nacionalmente extendido.

Bazant menciona que fa autoconstruccion "dura de 20 a 30 aiios, lapso en el que por
lo general una vivienda inicialmente construida de materiales de desecho, gradualmente se
transforma en una de materiales permanentes y con servicios™ (1985: 11).

Esos dos hechos, que el autor aprovecha para iniciar su caracterizacion, resultan un
tanto ajenos a nuestro dmbito regional; en 1o relativo a la amplitud temporal ¢.1 proceso,
hemos detectado que la experiencia en nuestras ciudades dura entre 5 y 13 afios, aunque es
dificil dar por concluida una vivienda puesto que las ampliaciones y mejoras son muy
frecuentes dado el grado de libertad de dicho mecanismo.

Es légico pensar que esa sustitucion de elementos precarios por materiales estables que
documenta Bazant para el valle de México responcle a la prisa por ocupar el terreno para
garantizar su posesion fisica, con lo cual se abre li cerradura para legalizar la propiedad.

También puede interpretarse como upa precaucion ante el riesgo de un posible
desalojo®; en caso de ocurrir no se pierde gran cosa dada Ia mala calidad de los materiales
y provisionalidad de la casa, si transcurrido un tiempo razonable no se violenta la posesion
se adquiere la confianza para aumentar la inversion en la obra y asi empiezan a llegar
materiales definitivos.

En asentamientos colocados sobre suelo privado altefio la l6gica varia. Se parte de una

mayor seguridad y si esa confianza va acompafiada de un aceptable nivel de rentas y aborros -

% Loaeza y Bernal (1989:52-53) documentan lcs desalojos en asentamientos irregulares
ocurridos en el Distrito Federal, entre 1984 y 1988.
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que los hay-, despéga un proceso que puede consolidarse mds brevemente y observar mejor
calidad.

Nuestras observaciones no se han centrado en aspectos de disefio y materiales de
construccion, pero hemos constatado que las diversidades culturales del pais imprimen un
cardcter singular. Las autoconstrucciones de las ciudades alteiias y atin de Guadalajara reflejan
variaciones si las compargmos  con las de otros contextos regionales®. Aunque sus
protagonistas__gudiepaﬁ"”w/
estar hermanados por pertenecer a una clase empobrecida, sus respectivas culturas los llevan
a generar procesos sociales y productos materialmente diferentes.

Entre los autoconstructores mexicanos podemos encontrar una linea quizd dificil de
definir pero que va desde 10s miserables hasta los clasemedieros pasando por los pobres. Cada
estrato socioeconémico estard sujeto a una singularizacion cultural, gue bien puede responder
a codigos "occidentales™ o reflejar visiones del mundo distintas, tal como ocurre en las
- sociedades indigenas.

Para completar los ingredientes que estructuran la autoconstruccion no debemos
olvidar los aspectos fisicos del territorio; no es lo mismc urbanizar sobre superficies llanas
que sobre pendientes pronunciadas. Esto tltimo suele duplicar la anarquia urbana, empeora
las condiciones de vida, exagera la precariedad constructiva y suele degradar el medio
ambiente. Tal vez eso contribuya a explicar la repulsion que a los 0jos externos ofrece la
autoconstruccion de algunas zonas de ladera en las ciudades de México, Caracas, Rio de
Janeiro o La Paz y que es la imagen que suele inchiirse en las geografias universales como
prototipo de la pobreza latinoamericana.

De ahi que el abanico de posibles tipos de tenencia de la tierra, de sustrato fisico,
estrato economico e identidad cultural abren una amglia posibilidad de combinaciones que van
a desembocar en resultados urbanos diversos, mds aun considerando que la anchura de la
ciudad autoproducida es directamente proporcional « la estrechez de los recursos de la mayor
parte de la poblacion de México y buena parte del mundo: la ciudad hecha a mano es una

ciudad de masas.

® Las "casas de cartén” que en realidad utilizan diversidad de materiales como ldminas
y madera resultan casi inexistentes en Tepatitldn, Lagos y escasas en Guadalajara. Ese modelo
es equivalente al concepto de chavolismo, utilizado en Espaiia.
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7.2 LA PROMOCION POR ENCARGO: ANTIPODA SOCIAL. DE IA-
AUTOCONSTRUCCION. '

Aunque las diferencias entre la autoconstruccién y la promocidn por encargo tocan lo
referente al control técnico, la vertiente social es la que resume los contrastes entre una y
otra.

La promocién por encargo suele ser practicada por el grupo social que se encuentra
en la cuspide social. Aun asi, hay un rasgo comun a la autoconstruccion y a la promocién por
encargo: el autosuministro individual, ambos mecanismos estdn fuera de la vivienda producida
en serie y colocada en el mercado para su libre circulacion. En ninguno de los casos se
construye para un cliente anénimo, sino que desde el principio se sabe quien habitard la casa
lo cual incide en que el producto refleje ciertos elemento de singularidad y permite a sus
usuarios escapar de los modelo estandarizados.

El valor de uso es el que mueve a este tipo de promocion, sin embargo se puede

- producir una fase posterior en que la vivienda se venda, incorporando el valor de cambio,
situacion que también puede ocuriis en la autoconstruccidn, aunque el proceso es incierto y

en toda caso tarda en aparecer.

7.2.1 EL ACCESO AL SUELQ Y EL PROCESO EDIFICATORIO.

La manera de acceder al suelo suele variar. El espectro va desde casos de viviendas por
encargo (ue se asientan sobre suelo incorporado ilegalmente, hasta urbanizaciones de gran
calidad en las que la preparacion del suelo cumple ¢n términos generales con toda una serie
de normas legales.

El denominador debe buscarse en el mecanismo técnico de produccidn consistente en
la realizacion de un contrato con un agente profesional para la ejecucion de las obras. Esta
afirmacion supone que un mero registro visual de la vivienda es insuficiente para clasificar
el producto terminal: aunque casi siempre se trata Je viviendas opulentas -o que pretenden
serlo- resulta paraddGjico que dado el cardcter unitario de la promocion no es raro que una

vivienda de autoconstruccion en una fase muy avanzada pudiera tener semejanzas con una
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vivienda producida por encargo: de hecho esto llege a ser relativamente comun en nuestro
universo de estudio.

El pertil social de los productores de vivienda puede ayudar a establecer dos subtipos.
El suelo ilegal -en cualquiera de sus acepciones- puede ser aprovechado por familias en
proceso de ascenso social que encuentran en el suelo ilegal condiciones de mercado para
hacerse de buenas superficies de tierra. En una parcelacion clandestina es comiin encontrar
que mientras las clases mds bajas subdividen las parcelas, las clases altas concentran varias
de ellas para extenderse sobre mayores superficies.

Una vez dadas las condiciones favorables inician la obra para lo cual contratan a un
agente profesional para que levante ta vivienda por encargo. En este caso los futuros usuarios
de la vivienda intentan diferenciarse mediante la calidad de la obra y el disefio arquitectonico.
El barrio o fraccionamiento en que emplazan Ia obra ocupa en ocasiones un lugar secundario
dentro de sus preocupaciones. Por ello es posible encontrar viviendas por encargo de regular
o incluso de buena calidad plantadas sobre espacios deficientemente urbanizados, conviviendo
con casas de autoconstruccion.

En <3e caso estariamos en una unidad "mixta", mezcla astoconstruccon-por encargo,
sin embargo, a efectos de definicion nos interesa plantear la categoria "pura”, es decir la que
muestra una homogeneidad en el tipo de mecanismo de produccidon que corresponde al
modelo cldsico practicado por las clases acomodadas, mismas que miden su estatus tanto por
las dimensiones, calidad de los materiales, asi como por el lenguaje arquitecténico y por su
emplazannento. Esto explica una oferta de suelo gue comporta fendmenos muy particulares.

El alto costo de los predios, derivado tanto de su "formalidad” -que puede estar
sustentada en la ilegalidad derivada del apego estricto a la legislacion urbana-, como de las
superficies que alcanzan explican que el proceso de ocupacion resulte muy abierto en el
tiempo ya que solo una capa minoritaria de la poblacién puede acceder a ese mecanismo. Eso
no impide que el suelo predestinado a la promocién por encargo sea el que mayor superficie
| consuma después del de autoconstruccion.

La promocién de ese suelo encuentra respuesta tanto en gente que busca una inversion
para refugiar un capital, como en poblacion que prefiere ese submercado por su valor de uso.

| A pesar de su importancia, la promocion por encargo es la menos estudiada, de hecho

no conocemos andlisis especificos sobre dicha tipologfa. Esto es particularmente grave si
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tomamos en cuenta que la promocion por encargo ejerce un efecto importante sobre el
mercado de suelo.

1.a preparacion de suelo formal para producir vivienda por encargo suele desatar un
efecto inflacionario que alimenta la ilegalidad en la ocupacidn del suelo y consecuentemente
estimula indirectamente la autoconstruccidn. De hecho la investigacion social siempre ha
privilegiado el estudio de la pobreza (en este caso la autoconstruccion) sin considerar gue esta
encuentra una relacién dialéctica con las prdcticas de apropiacion por parte de las clase

hegemonica.

7.2.2 EL CONSTRUCTOR.

El constructor de la vivienda, mediante la prestacisn de sus servicios hace posible que el
usuario final quede ajeno al proceso técnico de construccion. Este usuario encarga la obra de
acuerdo sus gustos y posibilidades de inversion, aurque es quien lleva el control econémico
y en ese sentido mantiene el control sobre el prestatario de los servicios constructivos.

El agente encargado de la edificacion puece ser desde un experimentado maestro
albaiil que ha adquirido el profesionalismo por la via de la experiencia, hasta un arquitecto
0 ingeniero que a titulo individual o a través de una empresa se dedican a la edificacion.

El hecho de que un autoconstructor contrate esporddicamente a algin maestro albaiiil
para realizar alguna de las tases puede crear confusion para determinar la tipologia de
produccién. La clave diferenciadora podrfa encontrarse en el grado de participacion de ese
agente externo e incluso en los costos del servicio profesional. Como puede observarse, las
diferencias sociales entre los autoconstructores y los productores por encargo no impiden las
frecuentes confusiones que indudablemente surgen de las analogias entre los dos tipos de
autosuministro de vivienda. Es por ello que la encuesta 0 entrevista constituye una fuente

necesaria para establecer las diferencias.
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7.2.3 EL PRODUCTO FINAL.

Desde el punto de vista formal.el modelo cldsico de promocion por encargo se define tanto
por las obras de urbanizacidn como por la imagen que reflejan las viviendas. Con estos
‘elementos s¢ va tejiendo un paisaje de opulencia sobre todo en las unidades en las que se
practica con toda su pureza.

Aungue las obras de preparacion del suelo se limiten a lo esencial (redes de agua,
energia eléctrica, drenaje, pavimentos, mobiliario urbano) en el contexto que tratamos pueden
considerarse de buena calidad sobre todo si se comparan con el subequipamiento o deficiencia
que reflejan los asentamientos populares. |

Una de las caracterfsticas que tienden a singularizar a las unidades de promocion por
encargo es la colocacion de muros perimetrales que a semejanza de murallas aislan a la
urbanizacion. Amparado en la figura legal de "régimen de condominio” y bajo el argumento
de la busqueda de seguridad se logra mediante accesos controlados.

Este fenomeno se ha extendido sobre todo en las grandes metrdpolis mexicanas, ¢l
caso de la Zona Metropolitana de Guadalajara estd presente en aproximadamente un 10 por
ciento de la superficie, que refleja bajas densidades de poblacion y paisajes urbanos
ofensivamente opulentos, que quizd resulten mds escandalosos que la pobreza de los
asentamientos precarios que cubren la cuarta parte de la superficie de la metrépoli tapatia.

Otra de las direcciones recientes de este tipo de urbanizaciones es la unidad
arquitecténica dentro de la diversidad. Esto se logri mediante ciertas normas gue imponen
los promotores, tales como limitar las alturas a una o dos plantas, unificar tipos y colores de
materiales, ocultar depésitos de agua, etc.

Aunque esto empieza a ocurrir en las ciudades altefias, la tendencia mds bien
corresponde a las grandes dreas metropolitanas. Tanto en Tepatitidn de Morelos como en
Lagos de Morelos persiste la hbertad para disedar las viviendas, no obstante es posible
identificar la propagacion de modas en los estilos y materiales. Sin duda lo mds comun ha
sido la asimilacion de estilos californianos, fendmeno que podria estar asociado a la migracion

a Estados Unidos.
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7.3 LA PROMOCION DE VIVIENDA PRIVADA TERMINADA: PRODUCCION PARA
EL LIBRE MERCADO BAJO DISENO ARQUITECTONICO REPETITIVO.

La promocion de vivienda privada terminada representa el mecanismo que mejor caracteriza
las 16gicas capitalistas. Para grandes contingentes que lograron formar parte la clase media,
especialmente durante las afios sesenta y setenta const: tuyd uno de las principales ofertas, que
coincidié con una calidad ambiental y elevacion de niveles de vida producto del crecimiento
econémico de aquellos afios.

Se trata de un mecanismo motivado por la biisqueda de mdxima ganancia por parte
de 105 inversores y promotores. El producto final se incorpora al libre mercado por lo que
casi siempre se construye para "clientes anénimos” que luego compran el producto terminado.

La vivienda responde a modelos repetitivos y generalmente se trata de conjuntos
colectivos.lo que permite a los promotores abaratar costos dada la cantidad de materiales que
adquieren, pero también ofrece altos riesgos dada la dependencia de grandes montos de
crédito que exigen operaciones de esa naturaleza, a 10 que se agrega la incertidumbre de la
demanda.

LEn términos generales esta promocidn hace un uso mds eficiente del suelo que las
actuaciones unitarias (autoconstruccion y promocion por encargo) del suelo puesto que no deja
huecos o si lo hace plantea fases de ocupacion "ordenadas”. Esta racionalidad se explica en
parte debido a que es comin gue los prombmres de vivienda sean los mismos promotores de
suelo y los encargados de preparar el suelo para ser incorporado al uso urbano.

Desde el punto de vista social resulta distinta a otras tipologias debido a que estamos
ante una oferta de suelo que casi siempre va dirigida a estratos medios que requieren de
solvencia econdmica y por tanto de estabilidad laboral. La sociabilidad que desata un conjunto
de viviendas que se estrenan terminadas es muy diferente a los vinculos barriales que crea un
lento proceso de autoconstruccidn.

En este caso el usuario final no tiene participacion en el proceso técnico ni econémico
del proceso constructivo, sino que mediante las reglas del mercado adguiere un producto

terminado.
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7.4 LA PROMOCION DE VIVIENDA OFICIAL. PRODUCCION DESVALORIZADA
POR PARTE DEL ESTADO.

La promocion oficial de vivienda es ofertada en México mediante diversas instituciones.
Aunque existen antecedentes histéricds de acciones estatales para la dotacién de vivienda, se
trata mds bien de-una politica piblica que nacid junto con las pretensiones de consolidar un
Estado poderoso y capaz de incursionar en los mds diversos dmbitos de participacién. Las
instituciones nacionales encargadas de fomentar la vivienda oficial son producto de la
"reveolucion institucionalizada™ que mediante el fortilecimiento de! poder piblico y arraigo
del aparato burocrdtico lograron imponer sus logicas, especialmente durante el periodo situado
entre los afos treinta y los setenta.

En consecuencia con el esquema centralista, la mayor parte de las acciones
viviendistas oficiales son ejecutadas por el gobierno federal, mientras que las instituciones de
- cardcter estatal o municipal resultan muy escasas ¥ con poco margen de maniobra. Esto
explica a su vez que las grandes drea metropolitanas hayan sido proclives a una mayor
atencion por parte de este tipo de Crganismos, cast manteniendo en el olvido a poblaciones
no metropolitanas, quizd bajo la dptica de la rentabilidad econémica y el clientelismo politico.

Garza y Schteingart (1978) documentan las diversas mnstituciones viviendistas en
México: Banco Nacional de Obras y Servicios Piblicos, S.A (BNOSPSA), creada en 1933,
el Fondo de Operacion y Descuento Bancario a la Vivienda (IFOVI), creado en 1963 para
operar ¢l Programa Financiero de Vivienda (PFV). la Direccion General de la Habitacion
Popular (DGHP) del Departamento del Distrito Federal, misma que empieza a funcionar en
1934,

El Instituto Nacional para el Desasrrollo de la Comunidad y de la Vivienda (INDECO)
aparece en 1970 aunque tiene antecedente en el Insututo Nacional de Vivienda (INV) que
funciona a partir de 1954.

Sin duda la institucién promotora de vivienda oficial mds importante ha sido el
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), creada en
1972 con la finalidad de otorgar créditos para adquirir, ampliar, mejorar viviendas o bien
para saldar deudas contraidas por ese rubro.

El INFONAVIT también se constituye comc un organismo encargado de financiar y
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promover la construccién de viviendas que luego son adquiridas por los trabajadores mediante -
un fondo aportado por los patrones y que equivale al 5 por ciento del salario ordinario,
mismo que no debe ser descontado a los trabajadores.

El Fondo de Vivienda para los Trabajadores Jel Estado (FOVISSSTE) fue creado en
1972. Sus objetivos son similares a los del INFONAVIT, aunque su accidn se restringe a
atender a los trabajadores de las dependencias del poder ejecutivo.

A esta lista habria que anexar instituciones como el Fondo de la Vivienda Militar
(FOVIMI) vy una serie de organismos creados por dependencias piblicas para satisfacer la
necesidad de vivienda para sus trabajadores.

De todo esto podemos concluir que existe una gran diversidad de organismos
viviendistas, aigunos restringidos a determinada institucion publica y otro mds abiertos a la
generalidad de trabajadores, cuyo mejor ejemplo en México lo constituye sin lugar a dudas
el INFONAVIT.

La caracteristica esencial de la promocién oficial de vivienda es que se trata de una
"produccion capitalista desvalorizada por parte del Estado” (Jaramillo, 1982: 202) lo que
significa que la ganancia por §1 misma no constituye el motor que mueve este tipo de
promocion,

Es dificil realizar una caracterizacién general de la promocion oficial de vivienda
puesto gue en cada pais existen instituciones y mecanismos muy diversos encaminados a ese
objetivo, sin embargo, se trata siempre de una politica piblica que intenta satisfacer una parte
de la demanda de vivienda, por lo que se inscribe dentro de las pretensiones del Estado del
Bienestar, que no obstante se encuentra en crisis dado el irreflexivo embate de las politicas
neoliberales aplicadas durante los iltimos afios én muchos paises del mundo, incluido México.

Para ejemplificar el funcionamiento de la promocidn oficial de vivienda en México,
karemos referencia al INFONAVIT, ya que a diferencia de los demds organismos se trata de
un sistema nacional que va dirigido a la clase obrera en su sentido mds amplio. Un argumento
adicional es que en las ciudades altefias que estudiamos, el INFONAVIT ha tenido la casi
exclusividad en la promocidn oficial.

Para calibrar el impacto del INFONAVIT en la satisfaccion de la demanda
habitacional conviene sefialar un ejemplo. El Area Metropolitana de Guadalajara tiene, segun
el XI Censo Generat de Poblacion y Vivienda (1990), un total de 569.962 casas, y segun
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documenta Chong (1995: 34) el INFONAVIT ha producido entre 1972 v 1994 un total de
50.458 lo que significa casi un 10 por ciento del total del parque total de viviendas, lo cual
resulta considerable en un Estado que deja mucho que desear en cuanto a su nivel de
coberturas sociales.

El INFONAVIT se constituye en un organismo intermediario entre el patrén y los
trabajadores para asegurar la creacion del Fondo de Vivienda, es decir, no se trata de un
organismo que destine fondos piblicos destinados a la vivienda.

En ese sentido y siguiendo los términos de definicion de jaramillo, el INFONAVIT
gjerce el control financiero y por lo general se desentiende del control técnico de las obras
de construccion, responsabilidad que recae en una empresa constructora gue el INFONAVIT
contrata para la ejecucion de las obras.

Las promociones oficiales suelen aprovechar al mdximo el suelo y generan modelos
‘arquitecténicos estandarizados. Aunque en las grandes ciudades ha existido un importante
peso de las comstrucciones en bloque verticales, es posible verificar que en pequeias
poblaciones predominan las casas bajas, lo que de alguna manera constituye una actitud de
respecto hacia las formas tradicionales de hacer ciudad.

Un problema frecuentes de esta tipologia es la falta de mecanismos de participacion
comunitaria para dar mantemimiento a los conjuntos, que por otro lado son muy proclives al
deterioro fisico que se agrava por el hacinamiento que generalmente presentan.

La promocidn oficial constituye un contrapeso importante para paliar la enorme exclusion del
libre mercado de vivienda, sin embrago su incidencia varia mucho de una ciudad a otra.

Hasta aqui la definicion de la promocion oficial. Antes de entrar al andlisis del
comportamiento de esas tipologias en nuestro universo, una lectura complementaria para
entender mejor las diferencias entre ambas categorfas: la autoconstruccion suele generar
viviendas precarias de avance progresivo que pueden calificarse como vivienda popular. La
urbanizacién de las unidades de autoconstruccién también resulta deficitaria, aunque se
observa una paulatina mejorfa al transcurrir de los afios. Tradicionalmente el Estado ha
aplicado politicas asistencialistas en este tipo de asentamientos.

La vivienda oficial puede considerarse un paso intermedio entre la clase pobre y la
clase media; si buena parte de los autoconstructor2s son no asalariados, en el caso de la

vivienda oficial sus adquirientes gozan de un sueldo fijo. Aungue la calidad de la vivienda
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oficial suele variar, generalmente se trata de casas pequefias y con obras completas de
urbanizacion.

El problema estriba en que las viviendas ofrecen muy poco grado de libertad para ser
ampliadas y mejbradas; con el tiempo muestran la degradacion: a la vez que envejecen las
viviendas oficiales se van consolidando las de autoconstruccion.

La vivienda de promocidn privada se asocia « la clase media y media-alta. Suelen ser
de mayor calidad y dimensiones que la vivienda oficial. El mecanismo de comercializacién
garantiza que los demandantes de estas viviendas tengan solvencia econdmica. Normalmente
se asientan sobre espacios en los gue han sido resueltos los servicios piiblicos.

La burguesia suele acudir al mecanismo de produccion por encargo, aunque también
es utilizado por la clase media; no obstante el cldsico modelo es el de la vivienda opulenta

que mediante el lenguaje arquitecténico intenta distinguir el estatus social de sus habitantes.
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7.5 LA PRODUCCION RECIENTE DE ESPACIO URBANO EN TEPATITLAN DE
MORELOS.

Tal como apuntamos en el capitulo anterior, la ciudad de Tepatitldn se emplaza sobre un
lplano inclinado, en torno al rio Tepatitldn. La parte central se ubica a 1.815 m.s.n.m.,
mientras que la parte mds elevada, que coincide con ¢l emplazamiento del fraccionamiento
l.a Hacienda (1.900 m.n.s.m.) y la parte mds baja con los fraccionamientos Aguilillas y
Cuatro Caminos (1.740 m.s.n.m.). En el plano T-1 se puede observar el escalonamiento del
terreno que supone un desnivel de 160 metros. |

Las caracterfsticas ecoldgicas inciden sobre la valoracion del suelo: la agricultura tiene
limitaciones debido a la pobreza de los suelos, no obstante que la precipitacién es favorable
(manifiesta un promedio anual de 910 mm). La agricultura de temporal es una de las mds
desarrolladas en el entorno, mediante el cultivo principalmente de maiz.

Las zonas mds llanas exhiben aprovechamientos agricolas, pero las presiones
inmobiliarias siempre se imponen y el suelo ristico llega a ser codiciado para usos urbanos,
multiplicando exponencialmente 1a rentabilidad ecoadmica del suelo.

La avicultura es, en todo caso la actividad que "compite” por el uso del suelo;
Tepatitldn estd rodeada de casetas de cria de aves que en algunos casos han generado
conflictos ambientales dada su incompatibilidad con los asentamientos humanos.

El modelo de propiedad de la tierra se muestra en toda su pureza: la ciudad esta
rodeada por una fina red de pequeiias propiedades, tal como lo pudimos dibujar en la figura
13.

Esta singularidad, aunada a la tolerancia de los instrumentos de gestion urbana han
propiciado que mediante el mecanismo de precios diferenciales la ciudad se vaya extendiendo
de manera discontinua, dejando de por medio espacios intersticiales que en una fase posterior
tenderian a revalorarse.

La ciudad ha consumido un total de 452 hectdreas de tierra para usos habitacionales
en un proceso de inicié masivamente en 1968 y que a la fecha se mantiene abierto. Si se
compara con la ciudad preexistente, €sto supone una superficie de aproximadamente el 70 por
ciento del total de la ciudad y permite afirmar que estamos ante una réplica del proceso

observado en las grandes metrépolis nacionales, ocurrido a partir de los afios cincuenta.
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En el periodo 1968-1991 se construyeron sobre el suelo periférico Tepatitlense un total
de 4.221 casas, repartidas en 38 fraccionamientos.

El patrén de distribucidn resulta muy dispersc, de hecho cuesta localizar agrupamiento
de unidades, la mayor parte reflejan una sensacién de aislamiento y de desconexion fisica con
la zona central consolidada por lo que estamos anie una periferia poco vertebrada, que a
continuacion exploraremos de acuerdo a las tipologias definidas®.

Es importante aclarar que el andlisis por tipologias procura ser sintético: la variedad
de realidades, agentes involucrados y procesos sociales puede ser consultado de manera mds

fina en los catdlogos de unidades urbanas, es decir en los Tomos 11 y 11I de la tesis.

7.5.1 LA AUTOCONSTRUCCION.

La autoconstruccion se ha convertido en la principal forma de producir ciudad. Ha generado
el 45,65 de las viviendas de la "ciudad nueva” y ha consumido el 31,68 por ciento del suelo,
distribuido en 15 fraccionamientos, mismos que har: dado cabida a 3.745 parcelas urbanas y
a 1.927 casas.

Aunque existe mucha dispersion en cuanto al tamano de las promociones, €stas
presentan un promedio de 9,54 hectdreas. El tamaiio de las parcelas individuales oscila entre
los 129 y los 350 m’., la media es de 222 m?,

¥ En los cuadros 30A, 30B y 30C que aparecen al final del capitulo se presentan de
manera sistematizada las cifras que a continuacidn se aportan entre los textos. Los procesos
‘sociales detectados mediante la muestra estdn respaldados por los cuadros incluidos en el
anexo 4. Para el caso de Tepatitldn de Morelos encontramos que la combinacién de usos
habitacionales y productivos (HAP), la presencia de¢ economias rurales (PER), la movilidad
residencial de la periferia a la periferia (PEP) y el préstamo de casa (PCA) resultaron los
menos frecuentes, razén por la cual casi no nos referimos a ellos.

Para Lagos de Moreno los procesos menos significativos resultaron la migracion
interurbana regional (MIN), la combinacién de uscs habitacionales con productivos (HAP)
y el préstamo de casa (PCA). Los cuadros 31A, 31B y 31C condensan la informacion referida
a Lagos de Moreno. Al final del capitulo se incluye también un conjunto de siete cartas para
cada ciudad donde se pueden leer algunas de las categorias y vaniables mds importantes:
topografia, evolucion temporal de las promociones, tipologfas de produccion de vivienda,
alturas predominantes, fndice de ocupacién, densidad de poblacién y valor catastral del suelo.
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Por ser una tipologia de aparicion temprana (finales de los afos sesenta), se explica
un indice de ocupacion de 51,50, alto en comparacion con ¢l indice general que observa la
periferia tepatitlese. El ritmo de incorporaéién se ha mantenido constante a lo largo del
tiempo, aunque se nota una ausencia de nuevas promociones entre 1989 y 1991,

Al hacer el inventario de viviendas encbntramos que el 64,3 por ciento de ellas
estaban terminadas, 1o que expresa la vitalidad del fenomeno pues supone que casi un tercio
de las fincas eran objeto de actividad constructiva. Las casas terminadas experimentaron el
proceso autoconstructivo en un periodo que oscila entre los cinco y los 13 aftos.

Excepto en Nueva Espaiiita y Aguilillas, donde se observa un predominio de viviendas
de dos plantas, en el resto se impone el modelo de casas bajas, aunque el mecanismo otorga
un alto grado de libertad para levantar posteriormente otro nivel,

La autoconstruccion tepatitlense. da alojamiento a 9.583 habitantes (el 51 por ciento
de nuestro universo tepatitlense), manifestando una densidad de poblacion de 68,8 personas
- por hectdrea , que a pesar de superar la media observada en la periferia (42,8 habitantes por
~ hectdrea), resulta ser la mds baja, después de la promocién por encargo.

La niuestra encuestada permitié estimar un indice de hacinamiento (habitantes por
cuarto) de 2,6, asi como un promedio de 6,3 habitantes por unidad doméstica. El movimiento
migratorio mds frecuente en los hogares resulté ser el rancho-ciudad (65 por ciento de los
hogares), seguido de la experiencia migratoria a Estados Unidos (44 por ciento). Por Gltimo
estdn la migracién interurbana regional (22 por cienio) y la migracién urbana-urbana (15 por
ciento).

Los contingentes de personas que emigran desde el rancho, encuentran en la ciudad.
condiciones para incorporarse a actividades que se apoyan en la precariedad laboral y
sustituyen la escasez de capital mediante el uso intensivo de mano de obra poco cualificada.

La estructura laboral da cuenta de lo dicho: la muestra permitio identificar 118
trabajadores, los oficios mds frecuentes resultaron ser los "empleados” (18, por ciento),
principalmente en agroindustrias, comercio o servicios. En segundo lugar se sitian los
albaiiiles (16 por ciento), las empleadas domésticas (5 por ciento), los agricultores (4,2 por
ciento), obreros (4,2 por ciento) y bordadoras (2 por ciento). Este cuadro deja ver un
importante peso de empleos inestables y en algunos casos subterrdneos.

Los procesos autoconstructivos se ven apoyaclos por la aparicion de una oferta de suelo
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barato que se adapta a la "insolvencia” de la poblacidn y por lo tanto contribuye a arraigar
a la gente en la ciudad.

Resulta interesante observar que el 43 por ciento de los hogares estuvieron en la zona
central (centro o pericentro} de Tepatitldn, lo que reflzja una realidad: el proceso de expuisidn
de las zonas consolidadas debido a cambio de usos del suelo, al encarecimiento de alquileres,
y a la oportunidad que la autoconstruccién otorga para convertirse en propietarios ya que
muchas famifias llegaron a la ciudad para aiquilar cisa. No debe perderse de vista que otra
causa que explica la movilidad centro-periferia es el matrimonio, por lo que se trata de la
formacién de un nuevo hogar mds que un traslado.

La experiencia de vivir en el centro (o peric-éntro) seguramente permitié adentrarse
en las redes laborales y enterarse de la venta de terrenos baratos en la periferia.

La motivacién para convertirse en propietarios en la periferia (independientemente de
la tipologia) puede ser confirmada con la ayuda de los datos censales. Segiin cifras de 1990
(INEGI), la ciudad de Tepatitldn tenia 10.195 casas habitadas, 5.486 de ellas en régimen de
propiedad; esto se traduce en un porcentaje de 53,8. En nuestro universo de estudio
encontramos que de cada 100 casas, 90 estaban habitadas por sus propietarios®, lo que
permite inferir que la mayor parte de las casas de alquiler se encuentran confinadas en el
centro y pericentro.

Adicionalmente a la posibilidad de acceder a la propiedad, los nuevos espacios
permiten la reproduccién de muchos cédigos rurales. una civdad pequena como Tepatitldn de
Morelos no resuita tan disonante a sus valores y expectativas, por lo que se convierte en un
mecanismo natural para insertarse en la ciudad. La 7alta de "urbanicidad” de los espacios de
autoconstruccion permite seguir desarrollando resicualmente actividades agropecuarias. En
el 20 por ciento de los hogares visitados se pudo comprobar la pervivencia de actividades
rurales, ya sea al interior de la casa o su entorno. La combinacion de usos habitacionales y
productivos dentro de una misma dinca se encintré en ¢l siete por ciento de los casos.

El nuevo escenario permite ademds que lcs miembros mds jovenes de la famiha

acceden a la educacién. Es muy notoria la diferenciz generacional; mientras que las personas

¥ Tal como qued6 explicado en la metodologia, en los casos en que los moradores no
eran propietarios, no se levapté encuesta dada la imposibilidad de poder reconstruir el
mecanismo de acceso a la vivienda.
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mayores no recibieron instruccion o la vieron truncada. sus hijos (0 nietos) por lo general
asisten a la escuela.

Para comprender los procesos conviene recordar que estamos ante familias numerosas.
Los hogares oscilan entre c¢inco y siete miembros, aunque es comin que algunos de los
miembros perinanezcan en el campo o vivan en Iistados Unidos, por lo gue no estdn
éontahilizados.

Ll tema de la dotacidn de servicios se refiere a 1991 se trata de una foto fija y exige
tener presente que aunque los ritmos son imprevisibles, existe una evolucidn permanente que
supone la solucién de muchas de las demandas, pero al mismo tiempo estdn apareciendo
nuevas necesidades bdsicas en otros espacios.

En los espacios de autoconstruccion tepatitiens: los temas mejor resueltos se relacionan
con la distribucién de agua y energia eléctrica. En cambio las red de alcantarillado estaba
incompleta 0 no existia, esto en siete de los 15 fraccionamientos. Las cubiertas de las calles
mejor tesueltas tenian empedrado, mientras que aproximadamente un tercio eran de tierra
desnuda.

El servicio de recogida de basura resulié estar presente en 13 d¢ los 15
fraccionamientos, aunque con una frecuencia de dos o tres dfas por semana. El transporte
urbano sélo atendia directamente (es decir dentro del propio fraccionamiento) a cuatro de las
15 unidades. El valor catastral def suelo, era en promedio, de 7.245 pesos de 1990 por m’.,
el mds reducido de las tipologias que estamos analizando.

Uno de los ejemplos mds representativos ea Tepatitldn de Morelos es la colonia
Aguilillas, la mds grande de toda la ciudad, con 45 hectdreas. En vista de que Aguilillas
aglutina al 33 por ciento de la poblacién representativa de la autoconstruccién (3.262
personas), profundizaremos un poco en ella.

El suelo de Aguilillas fue incorporado a la urbanizacién al margen de la ley a finales
de los afios sesenta y a partir de 1979 inician las gestiones para su regularizacion.

El ritmo de incorporacion ha sido lento; hasta principios de los afios noventa Aguilillas
mantenia una infradotacion de servicios publicos y cbras de urbanizacién. La gran cantidad
de predios (978), su categorizacién simbdlica como "fraccionamiento de pobres”, el
incremento de precios del suelo y la competencia que surge al abrirse nuevos espacios explica

que todavia haya terrenos disponibles, dos décadas después de iniciar la comercializacion.
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Incluso se ha producido el relevo generacional. El mercader onginal murié y fue
relevado por su hijo, no obstante la mayor parte de predios ofertados responden a reventa;
abundan los rudimentarios carteles de "se vende", lo cual aporta evidencias de la insercién
de valores de cambio en un suelo que mediante la permisividad legal y la paciente espera ha
podido plusvalorizarse.

El predio tipico en Aguilillas mide diez metros de frente por 35 de fondo, por lo que
los autoconstructores se encuentran con un espacio muy noble para satisfacer sus necesidades.

| La mitad de los hogares muestreados en Agu:lillas permitié comprobar experiencias
migratorias a Estados Unidos. En cuanto a la financiucion del terreno y/o vivienda mediante
los délares del norte, esta se presenta en un 26 por ciento de las casas. La diferencia en
proporciones permite comprobar gue la manutencién ocupa un peso muy fuerte como destino
de las ganancias obtenidas en el vecino pais.

En el 75 por ciento de los hogares fueron identificados procesos de migracion
ranchera, lo que permite visualizar una triangulacién entre el ambito rural, l1a ciudad altena
y Estados Unidos. En torno a ese triple escenario giran algunos procesos en que la principal
novedad es la consolidacidn de Tepatitldn de Morelos comc centro de gravedad que permite
organizar la vida y aspiraciones de la gente del campo, que casi siempre proviene del entorno
inmediato.

Para completar el cuadro de imdgenes de la autoconstruccion, conviene hacer
referencia a uno de los agentes mds involucrados. Nadie mejor que Joel Mendoza personifica
al promotor pirata e ilegal que sienta las bases para ofrecer suelo de autoconstruccidn.

Ademds de intervenir en dos unidades de promocion por encargo (Comarcas Francesas
y Lomas de Tepatitldn}, el Sr. Mendoza fue €l artifice de cinco de los 15 fraccionamientos
autoconstruidos®; en términos de superficie significa que una sola persona fue responsable
de la incorporacion del 13 por ciento del suelo de autoconstruccion.

Su estrategia consistio en comprar suelo ristico alejado del centro; luego parcelar y

% Llama la atencién conocer los nombres idilicos con que bautiza a la precariedad urbana:
Campos Eliseos, Loma Bonita, Loma Linda., El Fedregal y La Glornia. En el caso de el
Pedregal puede responder a que efectivamente la promocion estd sobre un entorno pedregoso,
o bien hacer referencia a una lujosa urbanizacién de ia ciudad de México. La Gloria deriva
su nombre de la finca rural que existié donde ahora se encuentraa varios fraccionamientos del
oeste de la ciudad.
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vender clandestinamente, lo que aclara la escasez de documentacién. Aunque existieron
intentos de regularizacién, el promotor termind esfumdndose y convirtiéndose en un mito.

Diversas personas nos informaron que el Sr. Mendoza, era originario de Ciudad
Guzmdn. Arrib¢ a Tepatitldn para incursionar en la avicultura, ademds de que ofrecia
servicios de contabilidad en una empresa distribuidora de cerveza. Canalizo su espiritu de
comerciante vendiendo suelo "a la brava”, lo que le acarred problemas. Se desconoce su
paradero; algunas personas afirman que reside en Guatemala.

Este promotor tuvo tanta influencia, al grado de haber sido incorporado a la cronica
literaria local. En su Tierra Roja, Franco (1986:205) afirma que, "Tepatitldn le debe mds a
Joel Mendoza que al INFONAVIT, porque si éste no ha construido casas aqui, Joel tampoco,
pero en cambio ha vendido centenares de lotes en llanuras, cerros y lomerios; todo a solicitud
de su numerosa clientela, que se los paga ’a como vaya pudiendo’, segun la expresion de
Joel"®.

Este ejemplo ilustra la permisividad urbana v la falta de controles a la urbanizacion,
aunque también supone el acceso a suelo barato para la poblacion insolvente. Sin embargo,
el desorden desencadenado por la dispersion y la carencia de servicios parece ser un precio

que se paga caro.

7.5.2 LA PROMOCION POR ENCARGO.

Se extiende sobre el 34,01 por ciento del suelo proclucido y aloja al 30,52 por ciento de los
lotes. Representa al 25,89 por ciento de las casas y al 20,83 por ciento de la poblacion de
nuestro universo (4.033 personas).

Esas diferencias porcentuales explican que presente la densidad de poblacion mds baja:
apenas llega a 26,3 habitantes por hectdrea, lo cual confirma la capacidad de esta tipologia

para consumir suelo.

% El autor ensalza su anécdota:
- "Oye, Joel, ;No te remuerde la conciencia ser tan judio?.
- Mira -contesté con su voz aguda e incisiva- si a ellos no les remuerde la conciencia ser tan
tarugos; a mi si me remorderfa no haber aprovechado la oportunidad” (Gallegos, 1986:206).
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El nimero de personas por cuarto es de 1,7, mientras que los habitantes por vivienda
resulté de 6,1; esto ultimo muy similar a lo observado en la autoconstruccidn, lo que invita
a pensar que las diferencias estdn sefaladas mds por la calidad de la vivienda y las obras de
urbanizacién que por la dotacién de espacio. Las diferencias de precio, permiten a los
autoconstructores adquirir buenas superficies de suelo barato pero con muy poco avance
urbanizador.

Inclusive se observa que el tamafio promedio de las parcelas sobre las que se edifican
las viviendas por encargo es de 182,25 m’. -menor que en la autoconstruccion-, situacion que
se deriva del costo que implica la preparacion de obras de urbanizacién.

La promocién por encargo estd representada ¢n 19 fraccionamientos que, aunque muy
dispares en cuanto a superficie, roada el promedio Je siete hectdreas. Uno de los primeros
ejemplos es el de San Antonio El Alto, que en 1976 iniciarfa el proceso de desdoblamiento
residencial hacia el poniente, aunque contiguo a la ciudad preexistente. En 1991 alojaba a
1.490 habitantes, es decir, el 37 por ciento de la gente que reside en viviendas que responden
a esa tipologia.

En la produccién por encargo la ociosidad del suelo es mayor que en la
autoconstruccion. El fndice de ocupacidn apenas llega a 29 y tinicamente el 50,7 de las casas
estaban terminadas en 1991, en tanto que el 39,8 por ciento de las casas estdn deshabitadas.

Esta iltima cifra se explica porque en la promocién por encargo €s poco comin que
la gente viva en las casas al momento en qlue se estdn construyendo, prdctica muy frecuente
en la autoconstruccion.

La limitacién que imponen el tamafio de los predios, asf como el nivel de rentas de
fa poblacién involucrada en el proceso y la intervencién de arquitectos, puede explicar que
se presente un modelo mixto en cuanto a alturas ya que estdn muy representados tanto los
fraccionamientos con casas de una planta como los de dos.

Un caso importante y singular de promocidn. de suelo para alojar casas por encargo
es el de los fraccionamientos Jardines de la Rivera, lardines del Rosal, Sierra Hermosa "B”
y Sierra Hermosa "C". Dada su vecindad, los tres iitimos forman un conjunto ubicado al este
de la ciudad.

Las gestiones se realizaron mediaate la Sociedad Cooperativa Luz de la Tarde, que

segiin algunos informantes se crea en torno a un cura de apellido Rivera, que luego es
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adoptado en una de las Promociones. A pesar de que Jardines de la Rivera fue el mds tardio.
presentaba una dindmica constructiva muy superior al resto. La citada cooperativa es
responsable de la incorporacién del 31,22 pdr ciento del suelo de la tipologia por encargo.

En lo que respecta a los procesos sociales, encontramos que el 29 por ciento de los
hogares que representan la promociéri por encargb han estado involucrados en la migracién
a Estados Unidos y que el 25 por ciento de las casas fueron financiadas total o parcialmente
mediante los ingresos obtenidos en el vecino pais.

.a migracion ranchera se presenta en el 29 por ciento de las casas, mientras que la
migracion interurbana regional esta presente en el 25 por ciento y la migracién urbana-urbana
en 18 el por ciento de la muestra.

La estructura de empleos deja notar la presencia de gente con formacion profesional,;
aparecen ingenieros, arquitectos, contadores, "gerentes”, al lado de albaiiiles, comerciantes,
obreros, herreros, secretarias y ganaderos. La rauestra de 44 trabajadores no delata
concentraciones notables en algin oficio o tipo de empleo, pero si se observa una modelo
- mixto en el que se mezclan oficios tradicionales al lado de trabajadores con mayor
cualificacion, algunos pocos de "cuelio blanco”.

I.as obras de urbanizacidn y redes de servicio casi estdn cubiertas al cien por ciento,
aunque hay algunas carencias. La situacién mds deficitaria se presenta en los viarios; algunos
no tienen cubierta, lo que refleja situaciones de irregularidad en el proceso de incorporacion
del suelo a la urbanizacién. Mds de la mitad de las urbanizaciones no tienen servicio de
transporte urbano, aunque aquf es elevado el indice de motorizacion privada.

El suelo de la promocion por encargo es el que alcanza valores catastrales mds
elevados, situados en un promedio de 13.128 pesos por m* en el afo 1990, casi duplica el
valor del de autoconstruccion. No obstante, el primer cuadro de la ciudad adquiere valores
cinco veces mayores.

Son precisamente dos unidades que alojan las viviendas por encargo las que han
recibido una clasificacion urbanistica oficial mds alta: Hacienda la Gloria y Paseo de las

oy

Lomas, consideradas como promociones habitacionales "tipo medio™. Este utlimo cuenta

con buenas obras de urbanizacién, pero apenas alojaba a 32 habitantes distribuidos en ocho

¥ El Club Residencial La Hacienda que tenemos clasificado "sin construccion” también
adquirié esa categoria.
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casas.
Otro ejemplo emblemadtico de la promocion de casas por encargo es Colonial Espaiiita,
que mediante su acceso controlado, alta calidad amtbiental y arrogancia arquitectdnica logra

permear nuevos elementos simbdlicos a partir de 1982.

7.5.3 LA PROMOCION DE VIVIENDA PRIVADA TERMINADA.

Se trata de una tipologia timidamente represéntada. {Cubre el 2,24 por ciento de la superficie
de nuestro universo, unicamente ha generado el 3,05 por ciento de 1as casas construidas en
cuatro unidades urbanas. El tnico fraccionamiento con uso efectivo resultd ser Las Hadas,
puesto que los otros tres estaban en construccion. Eso explica que el porcentaje de viviendas
terminadas fuera de apenas 13,2 y el ndmero de habitantes de 63, distribuidos en nueve casas,
mientras que las restantes 11 estaban todavia sin moradores.

Situamos el antecedente de la promocion de vivienda privada terminada en Jardines
de Tepa gue constituye un hito histérico local: se observa una clara intencién moderzizadora
mediante la urbanizacion que escapa por primera vez (fuera de la autoconstruccion) a las
ataduras que imponia el centro. Se buscé un emplazamiento exterior e imitar el modelo
urbano de Guadalajara, que por aquellos afios estaba en su apogeo: la vivienda privada
terminada generd espacios de buena calidad para la clase media tapatia en ascenso.

Los promotores combinan la estrategia de vender casas y dejar suelo para
posteriormente comercializarlo, 1o que supuso una filtracién importante de viviendas por
encargo, motivo por el cual lo tenemos clasificadoc como mixto, pero de cualquier forma
constituye el ejemplo mds remoto y representivo de la promocion de vivienda privada
terminada.

Esta tipologia ha transitado por varias fases. Desde la promocion de casas
unifamiliares (de 175 m’) en Jardines de Tepa, a li oferta de viviendas de 140 m* en Las
Hadas. En ambas unidades se construye sélo un sector y se dejan parcelas vacantes, respuesta
a la necesidad de capitalizacién o simple prueba para conocer como responde el mercado. En
Las Hadas se comenzé con diez fincas, cuando el suelo incorporado tiene espacio para 62.

Estas promociones representan también una "profesionalizacion” de los promotores
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y de las estrategias comercializadoras mediante mens:jes publicitarios, asi como la incursion
bancaria en la financiacion de las promociones. Las Hadas involucra principalmente a
promotores locales que operan en varios fraccionamientos y estdn vinculados con el comercio
local y la administracién municipal.

1.a aparicion de edificacién en altura constituye el iltimo capitulo de la promocion de
vivienda privada terminada. Tanto en condominio l_a Gloria como en Santa Maria estdn
vinculados agentes profesionales de extraccidn local.

Caso aparte es Los Sauces, conjunto en construccién completamente dislocado de la
ciudad (a 3,5 kilometros), en el que se involucran agentes de Guadalajara.

La falta de representatividad derivada del reducido mimero de viviendas habitadas de

promocion privada terminada aclara la falta de informacidn social de esta tipologia.

7.5.4 LA PROMOCION DE VIVIENDA OFICIAL.

La vivienda oficial resulta marginalmente representada en Topatitidn. Al momento de hacer
el inventario sélo existia el Fraccionamiento El Tabldn, que cubre el 1,11 por ciento del suelo
periférico, con una ocupacién de 92,7 por ciento. Este hecho delata la escasa accidn publica
para ofertar vivienda en ciudades pequeiias.

La vivienda de promocion oficial ha generzdo el 5,38 por ciento de las casas. El
Tablén alora a 1.390 personas (7,18 por ciento de nuestro universo global), en un conjunto
de 227 viviendas construidas en 1990.

Por su densidad de poblacion, se coloca a la cabeza: 277,5 habitantes por hectdrea,
con un hacinamiento de dos habitantes por cuarto y 6,3 habitantes por casa.

En la promocion oficial, las obras de urbanizacion y servicios estdn resueltos, aunque
es notoria la ausencia de una calle de acceso bien urbanizada, mds ain considerando que El
Tablén estd aislado de la ciudad central. Las restricciones legales para hacer usos distintos
a los habitacionales ha contribuido para que el vecino fraccionamiento autoconstruido de San
Gabriel extienda sobre El Tabldn su funcién en el comercio barrial a pequeiia escala, pero
atn asi se encontraron usos habitacionales combiados con productivos, en ambos casos

pequefios COmercios.
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En el 17 por ciento de los hogares de la muestra levantada en E] Tablon se detecté
experiencia migratoria a Estados Unidos. El mecanisino crediticio de acceso implica que los
demandantes sean trabajadores asalariados con un "empleo formal”, lo que explica que la

| migracion al vecino pais no contribuy6 en la financiicién de la vivienda.

En el 33 por ciento de la muestra se manifestd migracion ranchera a la ciudad,
proporcion idéntica para la migracidn interurbana regional. La migracion urbana-urbana se
presenté en un 17 por ciento. En el 67 por ciento de los casos se descubrid movilidad
residencial del centro a la periferia. En vista de que para convertirse en sujeto de un crédito
oficial se requiere no tener propiedades, se infiere que los habitantes de El Tablon alquilaban

vivienda, aunque tambi€n puede tratarse de mawrimenios recién formados.

7.5.5 LAS UNIDADES MIXTAS.

Representada por seis unidades, la tipologfa mixta abarca el 7,87 de la superficie, con un
indice de ocupacion de 83,20 (el mds aito después de la promocion oficial) y una produccidn
del 20 por ciento de las residencias. Da cabida a al 20,76 por ciento de la poblacidn de
nuestro universo, monto muy similar a la promocidn por encargo.

El tamaiio medio de los fraccionamientos es de seis hectdreas y la superficie media de
las 1.012 parcelas urbanas es de 174 m’., también similar al de la promocion por encargo.

El paisaje generado por estas unidades muestra realidades opuestas; en todos los casos
(excepto Jardines de Tepa) vemos una mezcla autoconstruccién-por encargo, que a pesar de
representar niveles de ingreso diferentes, estdn hermanadas por su afdn de escapar al mercado
estandarizado de vivienda: ambas tipologias generan actnaciones unitarias. Existe una mezcla
de viviendas de una y dos plantas, aunque en términos estadisticos predominan las de una
altura. |

L.a realidad constatada permite afirmar que existen promociones por €ncargo que no
llegan a ser opulentas y representan a poblacién en pleno ascenso social que mediante un
lenguaje arquitecténico "modemno” y la contratacion de un agente profesional para que le
edifique la casa, intenta reflejar su estatus.

La promocién mixta mds grande (13,2 hectdreas) es Jardines de Tepa a la cual nos
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referimos anteriormente. Otro ejemplo, aunque ea version mds pobre es San Miguel,
promocion de 3,3 hectdreas y que representa bien esa dicotomia entre la autoconstruccidn y
la promocién por encargo de regular calidad.

Todas la unidades proceden de finales de los afios setenta y principios de los ochenta.
-De las 842 casas inventariadas, unicamente el 56,4 estaban terminadas, lo que refleja la falta
de consolidacion del parque inmobiliario, pero también de las obras de urbanizacién. Aunque
las redes de abasto de agua y desecho estaban casi completas, se notaba un déficit importante
en el viario. Fuera de Jardines de Tepa que cuenta con calles cubiertas de hormigén, el resto
tiene empedrados de regular o mala calidad.

La muestra levantada permitié estimar un hacinamiento de 1,7 habitantes por cuarto
y 3,6 moradores por vivienda. Un tercio de los hogares ha experimentado en algunos de sus
miembros la migracion a Estados Unidos, aspecto que se refleja en la financiacién de las
residencias: el 24 por ciento fueron total o parcialmente apoyadas por ese recurso. La
migracidn ranchera a la ciudad esta presente en el 52 por ciento de los hogares. Al igual que
en las tipologias "puras” hay un fuerte proceso dz movilidad residencial del centro a la
periferia: en e! 62 por ciento de la muestra se identificé dicha trayectoria.

En la estructura laboral se nota un nivel intermedio de profesionalizacidn: predominan
los empleados (en agroindustria, comercio y servicios), con un 18 por ciento, los
comerciantes con un 12 por ciento y los profesores con nueve por ciento, todo esto sobre una
muestra de 33 trabajadores.

El suelo alcanza valores catastrales que en promedio se ubican en los 10.208 pesos (de
1990) por m?. por lo que tinicamente es superado por el suelo que alberga a la promocién por

encargo.

7.5.6 LAS UNIDADES SIN CONSTRUCCION.

Los fraccionamientos baldios ocupan el 26,74 por ciento del suelo lo que refleja que la

apertura de suelo siempre va muy por delante de la capacidad para construir viviendas. Estas

343



promociones cuentan con 3.306 parcelas®.

Se trata de 13 unidades que consumen 120,36 hectdreas. lo que da un promedio de
9,29 hectdreas por unidad. Lo mds sorprendente es que algunas promociones tenfan mds de
15 anos {como Jardines de Tepa 11} v no han visto avanzar el proceso de ocupacion.

Las causas son muy diversas por lo que convendria remitirse a la valoracion de cada
unidad incluida en el catdlogo: sin embargo siempre se detectan fendmenos de ilegalidad o
de incumplimiento de las normas, o posibles fraudes (como el caso de La Hacienda). Otra
causa es que la unidad estaba siendo preparada con lis obras de urbanizacidn y se encontraba
en fase de comercializacidon, como Club Residencial La Hacienda que lanza una "agresiva”
campaia publicitaria bajo el eslogan "un privilegio a la altura de Los Altos".

Al igual que el grado de avance de las gestiores, existen muchas diferencias en cuanto
a la dotacién de obras de urbanizacién y servicios; asi por ejemplo, Cuatro Caminos cuenta
con las redes de servicios y calles pavimentadas pero permanecia sin proceso constructivo.
La susceptibilidad a las inundaciones segurameate ha influido en su abandono, los
tepatitlenses irénicamente han rebautizado al fraccionamiento como "cuatro canoas”.

La falta de asignacidn de valores comerciales en los fraccionamientos sin construccién
{excepto en Jardines de Tepa Il y Noroeste de Tepa) prueba el poco avance en las gestiones

de urbanizacién y/0 la incipiente fase de incorporacion del suelo al mercado.

* No se incluyen en la cifra las parcelas de El Mirador, San Francisco y Los Viveros
debido a 1a insuficiencia de informacién documental y evidencias materiales. A pesar de haber
encontrado antecedentes de algunas gestiones, esas unidades mostraron poco evolucion.
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7.6 LA PRODUCCION RECIENTE DE ESPACIC URBANO EN LAGOS DE MORENO.

Entre los afos 1968 y 1991 se incorpora al mercado urbano una superficie de 432 hectdreas
que alojan a 51 fraccionamientos y donde se han construido 5.637 viviendas. Lsa fase
expansiva reciente es responsable de la configuracion de aproximadamente el 70 por ciento
de la ciudad.

Lagos de Moreno estd emplazada sobre una zona que presenta un desnivel de 180
metros entre la vega del rio (1.860 m.s.n.m.) y Ia cumbre donde se sitian Paseos de la
Montafia Sur y Colinas del Valle (2.040 m:s.n.m.) (ver plano L-1). Un factor que ha inhibido
la urbanizacidén en torno a la margen sur del rio Lazos es el problema de inundaciones y la
presencia de una moderna agricultura capitalista que ademads ofrece telon de fondo a la ciudad
y contribuye en el mantenimiento de la calidad del medio ambiente urbano.

El escaso potencial productivo de los terrenos de ladera adyacentes a la cindad implica
- que no sean apetecidos para usos agricolas, se trata de suelos esqueléticos sobre los que
influyen condiciones climdticas y procesos de erosion que han impedido acumulacion de
nutrientes. Esto ha incidido en su valoraciOn para usos urbanos, no obstante su inclizacion.

El patrén espacial de crecimiento ha seguido un modelo tentacular en torno a las vias
de acceso y la adaptacion de las zonas de ladera. Aunque se observa cierta dispersion de
algunas unidades, la mayoria tienden a concentrarse en pequefios conjuntos, por lo que

estamos ante un esquemas menos desordenado que en Tepatitdn de Morelos.

7.6.1 LA AUTOCONSTRUCCION.

Aqui también se ha impuesto la autoconstruccion respecto a las demds tipologias. Este
mecanismo ha consumido el 31,78 de la superficie y ha generado casi el 31 por ciento de las
viviendas de nuestro universo espacio-temporal. La cutoconstruccidn aloja al 30, 18 por ciento
de la poblacién de a ciudad periférica, con una densidad de poblacién de 60 habitantes por
hectdrea, la mds baja después de la promocién por encargo.

Esta modalidad se desarrolla tempranamente (1968), mediante brotes de edificacién

en Cerro San Miguel y Barrio El Calvario, aunque alcanza niveles de masificacion hasta
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entrados los anos ochenta, lo que puede interpretarse como una manifestacion material de la -
Crisis econémica.

La autoconstruccién laguense estd representade en diez unidades; la mds grande es San
Miguel con 40 hectdreas y el mds pequefioc Mirador San Miguel con 2,3 hectdreas. El
promedio de las unidades autoconstruidas es de 13,72 hectﬁreas.

Las parcelas involucradas suman 5.524 y oscilan entre los 90 y los 200 m*, con una
media de 111,53 m’, equivalente a la mitad de las parcelas tepatitlenses. |

Aunque el predominio autoconstructivo es claro, en tres de las unidades se comprobé
intervencion oficial. En Alvarez del Castillo I, INDIECO Y Santa Maria hubo participacion
estatal bien sea para gestionar el suelo, asistir la edificacién de viviendas o construir pequedos
caserios, que serfan los unicos casos de intervencion oficial por organismos distintos a
INFONAVIT.

El 61 por ciento de las casas estaban terminacas, la mayor parte resultaron ser de una
planta. El indice de hacinamiento es de 2,9 y cada casa aloja en promedio a 5,5 personas.

Se pueden diferenciar "dos generaciones” de autoconstructores. Los que inician el
proceso en Cerro San Miguel a fines de los afios sesenta, Uajo un modelo compacto que
prolonga el tejido central, aunque con dificultades cerivadas de la inclinacion del terreno y
las promociones posteriores que alentarfan la dispersion geogrdfica al desprenderse de la
ciudad preexistente.

Excepto en "La Campana”, promocion muy reciente, el resto contaban con red de
distribucion de agua, aunque en algunas unidades con dificultades en el abastecimiento. Sdlo
seis de las diez umidades tenian completa la red de desecho. La electrificacion estaba en
general resuelta.

Todas las unidades exhibian un viario precario, en el mejor de los casos empedrado;
casi la mitad se mostraba a flor de tierra. El transporte y el servicio de recogida de basura
mostraban una aceptable cobertura, reflejando un servicio mds eficiente que en Tepatitldn de
Morelos.

La muestra levantada permitié saber que sélo en el 13 por ciento de los hogares se
habia producido alguna experiencia migratoria hacia Estados Unidos. En cambio, la migracion
campo-ciudad aparece en el 45 por ciento de los casos y la migracién urbana-urbana en el 20

por ciento. El ocho por ciento de las viviendas fue financiado mediante remesas de ddlares
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de Lstados Unidos, por lo que resulta una ciudad menos dependiente que Tepatitldn de
Morelos.

A diferencia de Tepatitldn, aqui se descubrié una mayor movilidad residencial
periferia-periferia que llega a 48 por ciento, miertras que la movilidad centro-periferia
alcanza el 18 por ciento. Esto podria indicar una mayor incidencia del régimen de alquiler
en la periferia.

Segun la muestra, el 84 por ciento de las viviendas de nuestro universo (incluidas
todas las tipologias) esta habitada por sus propietarios, porcentaje seis puntos menor que el
de Tepatitidn de Morelos. La diferencia también podria explicarse por la presencia de un
mercado inmobiliario mds desarrollado en el que se introducen al mercado viviendas
autoconstruidas y luego se repite la operacion edificatoria.

Segin el censo de 1990 (INEGI), la ciudad contaba en ese afio con 11.331 viviendas
habitadas, de la cuales 6.953 eran habitadas por sus propietarios, lo que da un porcentaje de
61,4 por ciento, que aunque resuita mds elevado que en Tepatitldn (53,8) orilla a pensar que
se trata de un modelo similar; 1as periferias se colonizan bajo el anhelo de acceder al régimen
de propiedad.

De la muestra de 70 oficios, resultdé que el 24,2 por ciento laboran como albaiiles,
seguido de "empleados” con 18,57 por ciento, "obrero” con 5.7 por ciento, empleadas
domésticas con 4,2 por ciento y herreros en igual proporcién. No se registraron altos niveles
de cualificacion.

Ei valor catastral del suelo por m* arroja un promedio de 12.167 pesos de 1990,
inferior a ia media laguense. Unicamente el suelo de la vivienda oficial tiene una asignacion
menor al de autoconstruccion.

El barrio de Cerro San Miguel es el que mayores posibilidades ofrece de analizar
algunos procesos sociales ya que el tamafio de la muestra permitié captar mds riqueza de
situaciones. Aloja a la mitad de los hogares autoconsiruidos y al 58 por ciento de la poblacién
| representativa de esa tipologia.

Su nivel de consolidacion constructiva es elevado; el 95 por ciento de las casas estdn
terminadas, aunque en 1991 todavia disponia de 725 lotes vacantes, situacion que de alguna
manera explica la precariedad del viario y supone un indice de ocupacién de 54,7. Aunque

no existe documentacién que permita rastrear las operaciones de promocién, se percibe una
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mezcla de diferentes estrategias y tal vez variedad de promotores, en un proceso que va desde
1968 y que en 1991 todavia mantiene abierta la comercializacién de parcelas.

El seis por ciento de los hogares manifesté experiencia migratoria a Estados Unidos,
que se corresponde con el mismo porcentaje del proceso como mecanismo de financiacion de
la vivienda. Ll 69 por ciento de las familias tiene algin antecedente ranchero.

[.a migracién urbana-urbana se produjo en €l 19 por ciento. Unicamente el 13 por
ciento fue objeto de movilidad residencial desde el centro, lo que permite inferir gue en éste
sf hubo una trayectoria mds directa desde el entorno rural y también desde otros barrios de
reciente creacién ya que en el 38 por ciento de los casos se comprobé movilidad periferia-
periferia, |

Por su cardcter embrionario fue interesante conocer el proceso de incorporacién en La
Campana. Con 29,49 hectdreas de superficie en ladera pudimos presenciar la fase inicial de
ocupacion de las primeras parcelas. Cada una mide 200 metros y segiin algunos informantes,
hubo famiiias "pobres” que compraron varias propiedades dadas las facilidades otorgadas pafa
abonarlas, ademds del bajo precio comercial del suelo.

La rust:icidad del suelo, la compra bajo condiciones muy favorables, y la formacion
de la Asociacion de Colonos Mariano Azuela, A.C , explicaria las facilidades de acceso al
suelo.

Nos informaron que algunas compradores estaban revendiendo la mitad de su parcela
(100 m?) para financiar el inicio de la edificacién. Esto refleja el poder de los promotores
para vulnerar las reglas de disciplina urbanistica, asi como la capacidad de la poblacion
insolvente para constituir un mercado de suelo paralelo al "tormal”, pero que también se ve
acompaiiado del despliegue de estrategias por parte de pequefios especuladores que obtienen
del suelo los beneficios que les niega el mercado taboral, pero el fendmeno también repercute
en costos sociales para la ciudad en conjunto dada ]a precariedad de los espacios colectivos

y la penuria habitacional.
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7.6.2 LA PROMOCION POR ENCARGO.

Constituye la segunda forma de consumo de espacio, un total de 20,13 por ciento .de la

superficie, con un indice de ocupacion que apenas llega a 27,80. Esa contradiccién se refleja
| en ¢l hecho de que solo ha generado el 7.33 por ciento de las viviendas, lo que corrobora la
capacidad para sobreconsumir y despilfarrar suelo por parte de la vivienda por encargo. Esta
tipologia se presenta constante a lo largo del tiempo; entre 1974 y 1990 se incorporan 15
fraccionamientos.

L.as promociones van desde las 0,5 hectzireas. de Residencial La Salle, hasta las 36,11
de Las Ceibas, con un promedio de 5,79 hectdreas por unidad, inferiores a las de Tepatitidn.

Las promociones de suelo que han dado cabida a esta tipologia han ofertado 1.484
parcelas, menos de {a mitad que en Tepatitldn de Morelos. Aunque no fue posible documentar
el tamafio tipico de las parcelas, los pocos datos y observaciones visuales indican que éstas
rondan casi siempre entre los 150 y los 200 m®.

La débil ocupacion se refleja en una densidad de 17,8 habitantes por hectdrea, el valor
mds bajo entre todas las tipologias y entre las dos ciadades que estudiamos. El hacinamiento
es de 1,5 personas por cuarto y un promedio de ocipacion de 5,5 personas por vivienda.

La tipologia se inaugura en la periferia por ¢l afic 1972, gracias a la iniciativa de un
personaje local ligado a la agroindustria, mediante un desarrollo de residencia secundaria en
torno a la laguna situada al norte de Lagos de Moreno.

Aunque nunca se consolidd, representa el nacimiento de un mecanismo que se ha
mantenido constante a lo largo del tiempo. La opuleacia de esas unidades se refleja mediante
lenguajes arquitectonicos que van desde los estilos californianos hasta los postmodernos. Ll
deseo de privacidad y exclusividad ha generado disefios urbanos que bajo el pretexto de la
seguridad han engendrado fraccionamientos amural/ados como es el caso de Residencial La
Lui.

El 70 por ciento de las casas estaban concluidas en 1991, retlejando un paisaje mixto
en el que se mezclan casas de un nivel y de dos, pero con un predominio de casas bajas.

En el 23 por ciento de la muestra se constatd ¢xperiencia migratoria a Lstados Unidos;
en el 31 por ciento migracién campo-ciudad y en el 46 por ciento migracion urbana-urbana.

Esto denota la capacidad de dicha tipologia para acoger poblacidn que proviene de mds alld
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de los limites regionales. Los empleos detectados muestran muchas dispersién, un tercio de
ellos reflejan preparacién profesional.

Unicamente el 15 por ciento de las casa recibié apoyo financiero obtenido en Estados
Unidos. En el 62 por ciento de los casos se descubrié movilidad residencial del centro a la
periferia.

Los servicios bdsicos demostraron estar bien cubiertos. Algunas promociones cuentan
con viarios de buena calidad, pero otros, sobre todo los mds recientes mostraron una situacion
deficitaria. Ocho de las 15 unidades no contaban con servicio de transporte dentro de sus
propios limites. Aunque con una frecuencia de unicainente tres dias por semana, las unidades
cuentan con servicio de recogida de basura.

Un buen ejemplo de la promocién por encargo es Alcaldes y Rinconada del Alcalde,
una promocion gestionada por promotores locales que desarrolla diversos cambios de
estrategia a lo largo del tiempo, aunque con un rirmo de ocupacién muy lento. En 1985
contaba con 11 casas y en 1991 con 88, quedando 03 parcelas ociosas.

Es una de las promociones de mayor calidad ambiental; alcanza la categoria tipo-
medio y estd bien dotada de obras de urbanizacidn y servicios. Desarrolla una importante
labor publicitaria y alcanza uno de los valores comerciales mds altos.

Llama la atencion que los nuevos vecinos de este fracciomamiento son los
autoconstructores de La Campana, lo gue refleja la enorme diferenciacion social y formal en

torno a un mismo sector de la ciudad.

7.6.3 LA PROMOCION DE VIVIENDA PRIVADA TERMINADA.

La tercer tipologia estd representada por la vivienda privada terminada. Este submercado
resulta muy estrecho; en términos de superficie apenas llega al 5,44 por ciento, con un indice
de ocupacidn de 41 por ciento y una aportacién del 7.80 por ciento de las parcelas y el 8,20
por ciento de las casas de nuestro universo de estuciio.

Se trata de siete fraccionamientos que suelen ser pequeiios; los mayores sélo
incorporan una seccién del suelo urbanizable mediante la construccion de pequeiias viviendas.

Monte Calvario y Residencial El Calvario son un ejemplo tipico de ese comportamiento
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también detectado en Tepatitldn de Morelos. El tamafio medio de las unidades es de 3,35
hectdreas.

[l 83,3 por ciento de las casas estaban terminadas, la mayoria de una planta. Este
parque inmobiliario alojaba al 6,59 por ciento de la poblacién de nuestro universo, con una
densidad de 76,5 habitantes por hectzirea, mds elevada que en la promocion por encargo y la
autoconstruccion, pero mds baja que en la vivienda de promocién oficial y las categorias
mixtas. |

L.a muestra arrojé una cifra de 1,8 habitantes por cuarto y 4,7 personas por unidad
doméstica, este ultimo valor resulté el mds bajo de todas las tipologias, aunque hay que
considerar que estamos ante casas cuya superficie tipica es de 119 m’,

A pesar de su escasa participacion, conviene sefialar que de las dos ciudades
estudiadas, I.agos de Moreno es la que mayor presencia de este tipo de vivienda ha generado,
e incluso es donde mds ha avanzado después de levantado el inventario.

E! origen local de la produccién de vivienda privada terminada estd ligado a
pequefiisimas promociones tales como Privada la Rivera y Hernando de Martell durante los
afios setenta. Paralelamente al avance de la oferta privada de vivienda terminada se
diversifican los modelos de casas; Paseos de la Morntaia Sur es un fraccionamiento de 13,5
hectdreas (incorporado en 1982} que constituye el ejemplo mds nitido de dicha tipologfa, con
viviendas tanto de una planta como de dos.

Un afio mds tarde hace su aparicion un ejemplo aislado de construccidn de
departamentos en altura (tres plantas), a través de una pequefia unidad conocida como
Condominio La Ribera, situado juato al rio Lagos.

Eliiltimo episodio estd marcado por una mezcla de crisis economica y busqueda de
mdxima ganancia; al tiempo que se masifica la produccidn de vivienda privada terminada.
disminuye su calidad y tamafio®.

En lo que se refiere a los procesos sociales, encontramos experiencia migratoria a

® Un ejemplo es la urbanizacion de Colinas del Valle. Al momento de hacer ¢l inventario
no observaba construcciones, por 1o que fue clasificado "sin construccion”, pero despu€s vio
aflorar 405 casas y estaba proyectada la construccién de otras 315. La documentacion y sobre
todo la evidencia fotogradfica puede consultarse en la pagina 201 del respectivo catdlogo de
unidades urbanas. Este desarrollo se debe a uno de los principales promotores locales, cuyo
capital procede de la agroindustria.
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Estados Unidos en un 27 por ciento, aunque solo el 18 por ciento de las casas recibieron
apoyo financiero "en délares” para ser adquiridas. El nueve por ciento de los hogares tienen
algun antecedente ranchero, proporcion que llega a 55 en lo que se refiere a la migracion
urbana-urbana. Al igual que en la promociéa por encargo. esta tipologia constituye un
receptdculo para gente que llega desde ciudades externas a la region altefa.

La movilidad residencial centro-periferia fue constatada en el 45 por ciento de los
casos, aspecto que denota el peso del desdoblamiento residencial. La movilidad de la periferia
a la periferia se encontré en el 27 por ciento de los casos.

En términos generales estdn resultas las cbras de urbanizacidn y servicios. Las
situaciones mds criticas resultaron ser la irregularidad en el suministro de agua y la falta de
transporte colectivo al interior de las unidades.

Los valores catastrales del suelo permitieron estimar una media de 16.800 pesos de
1990 por m® El rastreo de una muestra de 18 empleos permitié descubrir una concentracion
de comerciantes en un 22 por ciento, y de "empleados” en un 17 por ciento. El resto se
dispersan, aunque aparecen casos de profesionales como un veterinario, una bidloga, un
odontdlogo, una educadora y un "gereste" lo Que (a idea de ingresos medios y estabilidad

laboral.

7.6.4 LA PROMOCION DE VIVIENDA OFICIAL.

Se identificaron dos promociones oficiales de vivienda, derivadas de INFONAVIT. Al igual
que en Tepatitldn, esta tipologia ocupa la dltima pcsicion. Representa al tres por ciento del
suelo consumido por la urbanizacion reciente, aunque con un indice de ocupacién de 100 por
ciento, lo cual denota un mdximo aprovechamiento del espacio urbanizado. El suelo
consumido por esta tipologia ha dado cabida al 15,56 por ciento de las viviendas.

l.as Palmas, el primer fraccionamiento laguznse del INFONAVIT fue construido en
1980 y muestra los signos del deterioro que se exacerva por la densidad constructiva y el alto
grado de hacinamiento poblacional; en 308 pequefias casas viven 1.879 habitantes, lo que
refleja un promedio de 6.10 personas por vivienda. La racionalidad del uso del espacio debe

matizarse mediante 1a relativa "caducidad” de los atributos positivos de este tipo de casas.
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Cuesta Blanca, la otra unidad oficial aglutina a 569 casas construidas entre 1983-1984.
El conjunto aloja a 3.581 personas, lo que supone 6.3 personas por vivienda v un indice de
hacinamiento de tres personas por cuarto.

Ambas unidades dan cabida a al 20 por cient de la poblacidn de nuestro universo,
lo que expliea una densidad de poblacién de 413 habitantes por hectdrea, el valor mds alto
para todo la ciudad y quizd para toda la region, espec almente en Las Palmas, donde el valor
alcanza los 642,5 habitantes por hectdrea. En ambas unidades se trata de casas de un nivel.

S1 se compara por ejemplo con la promocidn por encargo, las unidades del
INFONAVIT alojan mds del triple de poblacién en una superficie equivalente al 11,3 por
ciento, lo que sugiere los enormes contrastes en la calidad de vida y también en la eficiencia
del uso del suelo.

El populoso cardcter de estas unidades dio amplio juego para garantizar la
representatividad de la muestra levantada. El cardcter de asalariados que ostentan los
moradores de las viviendas puede explicar que el porcentaje de hogares en gue se detecté
migracién a Estados Unidos se restringe al cuatro por ciento y 1égicamente en ningin caso
hubo inversion Jde recursos emanados del éxodo migratorio internacional para financiar la
vivienda.

L.a migracién ranchera se presentd en el 19 por ciento de los hogares muestreados, en
tanto que la migracién urbana-urbana se presentd en el 11 por ciento y la migracidn
interurbana regional en el 15 por ciento. |

Especiaimente representada resulté la movilidad residencial intraurbana: el 41 por
ciento de los casos entre ¢l centro y la periferia, y en proporcién idéntica entre la periferia
y la periferia. De los 37 empleos rastreados en la muestra, el 38 por ciento manifestaron ser
"obreros” lo que da una ida del predominio del trabajo formal asalariado. Menor peso tienen
los "empleados” con 13,5 por ciento y los empleados de empresas avicolas con 11 por ciento.

Las unidades oficiales tienen una cobertura de servicios y obras de urbanizacién en
" un cien por ciento. La asignacion del valor catastral del suelo sitiia a éstas unidades en la

categorfa mds baja, 11.500 pesos de 1990 por m’.
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7.6.5 LAS UNIDADES MIXTAS.

[sta tipologia estd bien representada en Lagos de Mcreno; abarca el 19,68 de la superficie,
con un fndice de ocupacién de 72 por ciento y una produccion del 38 por ciento de las
residencias.

Se trata de nueve unidades gque presentan un promedio de 9,44 hectdreas que soportan
al 20 por ciento de las parcelas incorporadas al mercaio de suelo entre 1970 y 1987. En ellas
habita el 37,5 por ciento de la poblacidén de nuestro iniverso por lo que es la tipologia mds
populosa, incluso por encima de la autoconstruccion pura.

El 79,5 por ciento de las casas estaban terminadas en 1991, reflejando en la mayorfa
de los casos un paisaje de construcciones bajas. Se observé una gran regularidad en lo que
respecta al tamano de las parcelas: 119 m’.

Es precisamente en Lagos de Moreno donde encontramos el ejemplo mds acabado de
una unidad mixta: Paseos de la Montana aglutina las cuatro tipologias de vivienda sobre una
misma promocién original de suelo gestionada por una empresa inmobiliaria local. Se
yuxtaponen casas autoconstruidas con viviendas por encargo; en 1985 se construye un
conjunto de bloques horizontales con fincas de dos p antas de promocién de vivienda privada
terminada. Finalmente en 1991 se levanta el tercer conjunto INFONAVIT de Lagos de
Moreno que en nuestro inventario fue registrado como casas en construccion. Eso explica que
solo la mitad de las viviendas estén registrada como "terminada” porcentaje su superior que
para la tipologia mixta en conjunto.

Las unidades mixtas reflejaron migracién a Estados Unidos el 31 por ciento de los
hogares muestreados, aunque sélo en el seis por ciento la experiencia sirvi¢ para invertir
dinero "del norte” en la vivienda.

La migracidn ranchera a Lagos de Moreno se encontrd en el 39 por ciento de los
hogares, mientras que la migracién urbana-urbana se presentd en el 35 por ciento de la
muestra. La movilidad residencial centro-periferia se presentd en un tercio de los hogares y
la movilidad entre la periferia y la periferia en un 41 por ciento. El hacinamiento es de dos
habitantes por cuarto y el tamafio medio de las familias de 5,9. El caso mds represententativo
de mezcla de usos habitaciones y productos dentro de las casas fue en esta tipologfa mixta,

presente en ¢l 14 por ciento de los hogares.

354



Los 92 empleos capiados en la muestra une estructura diversa, el 16,3 por ciento
diyeron ser "empleados” bien sea en el sector comercio o servicios, 12 por ciento
"comerciantes”, 8,7 por ciento choferes {principalme 1te de transporte fordneo), 3,4 por ciento
se manifestaron como obreros, otro tanto para empleadas domésticas, herreros y albaitiles.

| Aunque se trata de casos aislados se pudo documentar 12 presencia de personas cualificadas:
un quimico, un médico cirujano, un arquitecto, un topdgrafo, un musico filarmonico.

Un buen ¢jemplo de las unidades mixtas, sobre todo en términos sociales, es Lomas
del Valle, que se ostenta como la unidad mds grande de toda la ciudad con 40 hectdreas,
ademds de ser la primera en incorporarse como una promocién formal gracias a la iniciativa
de promotores locales.

Estos aprovechan la poca Comigiiidéd con la carretera para incorporar ese suelo. La
carta topogrdfica de 1974 ya registra las primeras viviendas junto a la carretera. En una
consulta que realizamos a los registros cartograficos de propietarios pudimos comprobar que
los promotores no incorporaron a la comercializacion las parcelas situadas al borde de la
carretera, seguramente en afdn de esperar la plusvalorizacion del suelo que sin lugar a dudas
se produjo. En torno a la carretera se ha consolidaco el uso terciario.

Excepto la vivienda oficial, Lomas del Valle aglutina a las demds tipologias:
autoconstrucciones, junto a viviendas por enciargo, entremezcladas con mindsculas
promociones de vivienda privada terminada, siemprre menores de diez unidades.

La superioridad poblacional de Lomas del Valle es muy clara, aloja a 6.378
habitantes, 10 que significa el 23,40 de toda la ciudad periférica laguense.

La muestra levantada en Lomas del Valle dejé saber que el 48 por ciento de los
hogares tenfan relacion con la migracién a Estados Unidos, aunque la financiacion de la casa
mediante ese mecanismo se restringe al diez por ciento. La migracién desde el entorno rural
se detectd en el 48 por ciento de las casas, la migracion urbana-urbana en un 34 por ciento
y la migracion interurbana regional en un 17 por c ento.

La movilidad residencial del centro a la periteria se registr¢é en el 38 por ciento de los
hogares y la movilidad periferia-periferia en un 28 por ciento.

Las unidades mixtas tienen cubiertas las redes de abasto de agua, aunque con algunos
problemas de suministro ya que en algunas zona: no hay continuidad del servicio. Los

viarios, ya sea de empedrado, adoqufn u hormigén en general presentan una aceptable
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calidad, lo mismo que el servicio de transporte y recogida de basura, aunque esta ultima se
restringe casi siempre a tres dfas a la semana.
El valor catastral del suelo, se sitda en un promedio de 14.125 pesos por m’., muy

cerca de la media obtenida para todas las tipologias.

7.6.6 LAS UNIDADES SIN CONSTRUCCION.

Se extienden sobre el 19,90 del suelo abierto. La tipologia demogrdficamente vacia estd
ejemplificada por ocho unidades muy dispares en cuanto a superficie: ésta oscila entre un
tercio de hectdrea de Privada San Felipe y Subdivisiin San Miguel, hasta las 51 hectdreas de
Colinas de San Javier.

Los procesos son muy diversos: la mayoria de unidades observaron poco dinamismo.
Asi por ejemplo Anaya Hermanos -una promocion "familiar”- tenfa las obras de urbanizacidn
avanzadas pero no contaba con edificaciones; La Esmeralda, promocidn oficial de suelo
gestionado por el Instituto Promotor de Vivienda (IPEVI), apenas esbozaba las obras de
urbanizacion.

El Mezquital, una promocion de urbanizacién progresiva realizada mediante un
convenio entre el propietario del suelo y el Ayuntamiento, apenas empezaba a ver brotar las
primeras construcciones™. Privada San Felipe veriz un incipiente proceso constructivo, no
asi la subdivisién San Miguel que ha prolongado st. situacidn baldfa.

Residencial la Estacion reflejaba incertidumbre respecto a su ocupacion. En cambio
~Colinas de San Javier y Colinas del Valle, dos grardes iniciativas de promotores locales se
dinamizarfan después de levantar el conteo de casas mediante la construccion de vivienda
privada terminada. Sobre Colinas del Valle mencionamos antes algunos aspectos.

Colinas de San Javier constituye la prolongacion de Lomas del Valle, aunque dejaba

* Aunque El Mezquital contaba con tres casas (una habitada y dos deshabitadas), requisito
minimo para clasificarla por su tipologfa de vivienda -en este caso autoconstruccion-
decidimos incorporarla en la categorfa "sin construccién” dado el poco dinamismo observado.
Un ejemplo opuesto es La Campana, aunque tenia tres casas en obras (una de ellas habitada)
se podfa percibir una dindmica mds acelerada a pesir de contar con peores condiciones que
El Mezquital.
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ver 1a intencion de convertirse en un sector mejor urhanizado. La estrategia para capitalizar
la promocion consistié en ofertar un grupo de viviendas privadas terminadas y vender un
sector del suelo que darfa cabida a una gran Superﬁcie comercial. La valoracidn catastral de
esta tipologfa -sin construccion- es la mds alta de Lzgos, con 16.875 pesos por m’. La alta
cotizacidon promedio se deriva de lé valoracion que alcanza Privada San Felipe, unidad

incrustada en la ciudad central consolidada.
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7.7 TEPATITLAN DE MORELOS Y LAGOS DE MORENO: ALGUNAS ANALOGIAS Y
DIFERENCIAS* '

El andlisis recién presentado ha permitido- dejar claro que aunque ambas cindades estdn
enmarcadas dentro de una misma realidad estructural, también responden a especificidades
que se derivan de la insercion de factores locales. Con un afdn sintético, exponemos algunas
de esa diferencias y analogias.

El comportamiento que quizd mds llame la atencién es la falta de sincronia entre la
apertura del suelo y su uso efectivo, aspecto detectaclo en ambas ciudades, aunque con mayor
incidencia en Tepatitlin de Morelos, donde el indice de ocupacién global apenas llega a 34
por ciento, mientras que en Lagos de Moreno aicanza un 38 por ciento.

Esta dindmica nos lleva a identificar un modelo sustentado en muchas contradicciones
en lo que se refiere a la racionalidad en el uso del espacio. Mientras que la incorporacion de
suelo avanza a gran velocidad, la edificacién de viviendas va a un ritmo mds lento. Por su
parte, la dotacién de obras de urbanizacién y servicios avanza de manera todavia mds lenta.
por lo gue estai,0S ante una carrera a tres velocidades que ayuda a entender en términos
técnicos la situacién de anarqufa urbana.

E! patrén especial de crecimiento complica el panorama del despilfarrb de suelo antes
descrito. Las piezas de la ciudad nueva forman uaa aureola dispersa; buena parte de los
fracctonamientos no tienen vecinos por 10 que estamos ante una urbanizacion embrionaria
muy condicionada por las plusvalias expectantes.

Las viviendas constituyen la punta de un iceberg de base amplia representada por suelo
0cioso, en algunos casos bien urbanizado y en otros casos con muchas deficiencias. Desde
el punto de vista del uso social del espacio y la factibilidad de dotar de infraestructuras y
equipamientos, se trata de un modelo irracional dada la dislocacion de los fragmentos
urbanos, lo que complica técnica y econémicamente la prolongacion de las redes de servicios.

En Lagos de Moreno se trata mds bien de un modelo que recuerda las fichas de un
domind, formadas por bandas tentaculares de crecimiento a fo largo de las carreteras de

acceso y las laderas de los cerros que la bordean; rauchas unidades sélo tienen vecinos por

' Detrds de la cartografia se incluyen algunos cuadros y grdficos que permiten percibir
algunas de las diferencias entre las dos ciudades.
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los costados.

Esta situacidn permite calibrar el fendmeno de urbanizacion: la incorporacion de suelo
va mds alld de las necesidades reales. La permisividad para incorporar espacios de manera
ilegal explica el mecanismo en gue la poblacion insolvente accede al suelo; aunque existen
enormes contrastes sociales entre las diversas utnidades urbanas, la poblacion menos
favorecida ha encontrado mecanismos para no quecar excluida del consumo de suelo.

| Tal como hemos comprobado, la densidad de poblacion intraurbana y auin los indices
de hacinamiento se muestran menos contrastados que las clases sociales, aunque el costo
social de la indisciplina urbanistica finalmente es pigado por la poblacién mds pobre.

Vistas de manera global ambas ciudades han forjado espacios muy abiertos a las
diferencias sociales y formales no solo entre las diversas piezas de la ciudad, sino también
entre {as zonas céntricas y la periferia.

Mientras que el espacio central de Tepatitlin de Morelos sufre a la vez los embates
de 1a insercidn del sector terciario y la expulsion de usos residenciales, eso no impide que la
zona central consolidada (centro y pericentro) refleje una densidad de poblacién que ronda
las 179 personas por hectdrea, mientras que la periferia apenas llega a 43.

Aunque en Lagos de Moreno ha existido un mayor respeto por la ciudad heredada y
la ocupacién en la periferia es mayor, eso no genera un patrén distinto: tenemos 199
habitantes por hectdrea en el centro-pericentro, mientras que en la periferia llega a 63%.

Una de las diferencias mds claras entre ambas ciudades se encontré en el andlisis de
fa evolucion temporal (pianos T-2 y L-2): mientras que Lagos de Moreno tuvo un ritmo de
incorporacion de suelo mds regular, en Tepatitidn de Morelos se nota claramente que el
periodo 1983-1988, que coincide con una fase importante de crisis econdmica, estimula la
incorporacién de suelo.

Esto invita a inferir que efectivamente el suelo se convierte en un mecanismo de

2 Para calcular las densidades, se toman en cuenta las superficies que aparecen en el
cuadro 29, pdgina 256. Para Tepatitlin se estimé una poblacion totat de 55.717 habitantes en
1991 y para Lagos de Moreno de 65.645 con base en una proyeccion de poblacion que aplica
ia tasa 1970-1990. La carga demogridfica de {a peri‘eria ha sido documentada pdginas atrds.
La poblacion del centro-pericentro se estimé mediante la diferencia entre el monto
demogrdfico de la periferia y la proyeccion realizada a 1991 para toda la ciudad. En el caso
de Tepatittdn de Morelos result6 ser de 36.358 y en Lagos de Moreno de 38.398 personas.
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refugio para colocar capitales y asegurar su rentabilidad, e implicaria que los valores de
cambio se imponen sobre los valores de uso.

Aunque no conocemos el fendmeno de concentracion de tierra en el suelo ya
incorporado al mercado, pero todavia sin uso efectivo, en el ambito local es comiin saber que
la gente compra varias parcelas como simple estrategia de inversion, por lo que aparece una
oferta de suelo, legal e ilegal, para dar salida a esa demanda.

Las Idgicas urbanas que experimentan las ciudades altefias guardan similitudes con la
descripcion hecha por Wario (1984:159) para Guadalajara, "un crecimiento fisico muy
extendido de la ciudad, con una densidad débil con grandes vacios que hacen discontinua su
expansion”.

Mis ain, el autor atribuye el dinamismo urbano a la transferencia de excedentes
comerciales de origen local hacia el negocio inmobiliario, como una respuesta a la ofensiva
de los grandes consorcios comerciales fordneos que por aquellos afos irrumpen en
Guadalajara. |

En Los Altos de Jalisco se ha documentado la capacidad adaptativa de las oligarquias
locales para incursionar en las actividades econénicas que han sido rentables (Marinez,
1976, Gdndara, 1976). Nuestros registros de propietarios y promotores inmobiliarios nos
permiten corroborar esa afirmacion; los empresarios agroindustriales altefios -que localmente
son los capitalistas mds poderosos- se han convertido en agentes inmobiliarios con las
particularidades del caso.

El tamafio del mercado local -modesto comparado con el de Guadalajara- y la
demanda generada por migrantes dolarizados propicia una mayor atencion a la
mercantilizacion del suelo que a la produccién de vivienda.

Adicionalmente, mientras que en Guadalajari florece el fenémeno inmobiliario en una
etapa de relativa bonanza economica, en las cindades altenas aparece tardiamente, por lo que
se sincroniza con las recurrentes crisis econémicas que aunadas a la escasa capacidad local
de intervencion sobre la ciudad pone en desventaja a las pequenas ciudades.

La lectura de tipologia residenciales en Tepatitldn de Morelos y Lagos de Moreno
permite identificar la debilidad de la clase media v por tanto la ausencia de una oferta de
vivienda hecha a su medida.

A pesar de las diferencias anotadas, existe1 suficientes analogias expansivas de la
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capital jalisciense y las ciudades altefias -especialmente Tepatitldn de Morelos- para afirmar
que estas tltimas son astillas de un mismo palo.

La reproduccion urbana ha estado motivada por la bisqueda de ganancias, lo cual
resulta legitimo; sin embargo, el Estado no ha asumido plenamente su papel como mediador
en la busqueda de un uso social del espacio y de un orden urbano, por lo que los capitales
privados resultan ser los principales beneficiarios ya que establecen las prioridades (Wario,
idem:165).

Aungue no tratamos el tema del planeamiento oficial sobre estas ciudades conviene
anotar algunas lineas. Lagos de Moreno ha sido considerada por el Estado como una "ciudad
media" importante para la desconcentracion de aciividades y poblacidn, lo que explica un
mejor trato financiero.

Ademds, Lagos de Moreno tiene una mayor experiencia en cuanto a la aplicacién de
una disciplina urbanistica al contar con directrices establecidas en los Planes Generales
Urbanos aprobados en 1975, 1982 y 1991, en tanto Tepatitlin de Morelos comienza su
experiencia hasta los afios noventa, que ademds coincide con la decision oficial de
consideraria "ciudad media”.

No obstante, es importante tener presente lcs limites del planeamiento urbano oficial
ya que éste se encuentra muy condicionado por factores economicos y politicos. Los
ayuntamientos apenas manejan el cuatro por ciento de los recursos fiscales™, y por otro lado
existe la costumbre de solucionar muchos problemas con base en arreglos politicos.

Azuela (1989:73-74) hace referencia a que México cuenta con un sistema de
legislacion que denomina orden juridico, mismo (ue es superado por el orden politico o
convencional que se basa en la costumbre y las relaciones personales. Esa situacion,
conjugada con la tolerancia para que }os pobres urhanicen a su manera pueden explicar que
en todas las unidades urbanas analizadas existan elementos de ilegalidad o incumplimiento de
normas.

La realidad urbana debe situarse ademds corno un juego de libres fuerzas de mercado

* El gobierno federal controla el 80 por ciento 7 los gobiernos estatales el 16 por ciento,
aspecto que refleja la falta de voluntad federalista. Aunque en 1983 se reformd la
Constitucion para dotar a los ayuntamientos de mayores competencias, por ejemplo el manejo
de la politica urbana, esto no se acompaii¢ de una transferencia de recursos econémicos que
permitiera enfrentar los retos urbanos.
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en que la ciudad "sin unos mecanismos adecuados de control social, se convierte en un
mercancia cuya estructura y morfologia es modelada al antojo de los grupos sociales que
detentan el poder politico y econdémico” (Troitifio, 1981:207). Esto significaria que los
agentes mds poderosos también tienen capacidad e vulnerar las directrices urbanas ¢ de
imponerles cierta direccion.

Para redondear el cuadro hay que reconoce: que "lo que los gobiernos hacen pasar
como planificacién es sélo una forma rudimentaria ce zonificacion para determinar el uso del
suelo...y que se ha caracterizado por su débil o ineristente instrumentacion” (L.opez, 1995).

Aunque el libre mercado puede imponer un !imite al modelo de despilfarro resultaria
poco adecuado esperar a que ello ocurra. Durante los afios 1992-1993 se empezd a observar
una nueva légica del capital inmobiliario: dinamizar directamente o por contagio espacial
algunos sectores urbanos mediante la instalacion de superficies comerciales lideradas por
cadenas comerciales externas. Los resultados que este fendmeno ha propiciado demandarian
un estudio especifico, pero en todo caso vale reconocerlo como una nueva fuerza y despliegue
de agentes que rebasan la mera funcién comercial y podrian incidir en la aparicion de los
primeros subcentros urbanos en las perifiiias.

La segregacion socioespacial ha quedado manifiesta mediante una lectura de las
tipologias. En ambas ciudades se demostré que ademds del despilfarro de suelo predomina
un tipico esquema en ¢l que se impone 1a precariedad al lado de la opulencia, representadas
respectivamente por la autoconstruccion y 1a promocion por encargo,

En Tepatitidn de Morelos se muestran diferencias mds acusadas, ademds de que el
Estado y los promotores de vivienda privada terminada han intervenido menos, lo que
contribuye a profundizar los contrastes.

En Lagos de Moreno existe una menor dependencia de la migracién internacional
como mecanismo para financiar las viviendas, lo que puede ser un reflejo de una economia
mds industrializada y con menos tradicién migratoria. Es importante sefialar ese aspecto
porque la introduccitn de ddlares le aporta una cuota de fortaleza a la construccién de casas.
pero también tiende a marcar diferencias sociales puesto que los no migrantes se encuentran
ante una situacion de desventaja. El impacto inflacionario sobre el suelo tiene que ser resuelto
mediante la compra de suelo ilegal.

La influencia del entorno comarcal quedd e manifiesto mediante los movimientos
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migratorios hacia la ciudad. Las encuestas permitieron identificarlo como un proceso de
importancia microrregional y consecuentemente como una de las principales causas que
explican ¢l proceso de urbanizacion, |

La migracion ranchera a la ciudad fue detectada en el 51 por ciento de los hogares
muestreados en Tepatitldn y en Lagos de Moreno 2n el 34 por ciento, aspecto que inflaye
diferencialmente sobre la estructura laboral y las maneras de hacer citudad. La influencia
promedio de los movimientos migratorios campo-ciudad resuitd de apenas 21 kilémetros en
Tepatitldn de Morelos y de 27 kilometros en Lagos de Moreno.

Este tipo de migracion se combina a escala familiar con la migracion a Estados Unidos
para formar una triangulacién entre el rancho, la ciudad altefia y el vecino pafs en que la
novedad es la capacidad de las pequenas urbes cltefias para funcionar como centros de
gravedad que permiten organizar la vida y aspiraciones de la gente del campo, fenémeno mds
claro en Tepatitldn de Morelos.

Ademds del gran contraste en el peso de la migracion a Estados Unidos como
~mecanismo de financiacion (siete por ciento en Lagos y 24 por ciento en Tepatitldn) los
destinos migratorios tambi€n varian. La gente de Tepatitldn acude en un 81 por ciento a
California (principalmente Los Angeles), mientras que ese destino resultd de sdélo un 58 por
ciento para los laguenses, quienes también acuden 2 Illinois (35 por ciento).

Otra diferencia notable en cuanto a la convergecia de agentes que intervienen, ¢s qué
en Lagos de Moreno se ha consolidado un modelo de promotores mds "formales” y mayor
profesionatizacion de las empresas, que no obstante estd haciendo aflorar una tipologia de
vivienda muy pequefia, por lo que la formalidad va icompanada de una estrategia de maximo
aprovechamiento de ganancias.

Todos estos aspectos demuestran que casa ciidad crea mecanismos de adaptacion que
generan diferencias locales y consecuentemente deberfa existir una buena imaginacion para
enfrentar los problemas inéditos que acarrea la nueva urbanizcion.

En ambos casos se requiere instrumentar férmulas para "crecer hacia adentro” dejando
de estar siempre estrenando suelo y practicando un modelo de desdoblamiento extensivo y
"extrovertido” que impide otorgar su debida impor:ancia a la consolidacion de los espacios
urbanos y tiende a reproducir indefinidamente el modelo de anarguia y segregacion social que

invariablemente hipoteca el futuro y se convierte en un obsticulo para el crecimiento
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CUADRO 30A

TEPATITLAN DE MORELOS, 1991
CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES URI3ANAS POR TIPOLOGIA

CLAVE UNIDAD URBANA SUPERFICIE | ANO DE % DE VIV. % VIV.
(Hectdreas) | INICIO | LOTES | VIVIENDAS [TERMINADAS [DESHAB.

T-02 AGUILILLAS 45.0875000 1970 978 583 80.4 20.1
T-07 CAMPOS ELISEOS 2,1300000 1984 62 29 41.4 48.3
T-08 CARMEN, EL 12,9870000 1979 188 202 76,2 19.8
T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL 4,8940000 1980 189 191 95.3 3,7
T-18 GLORIA, LA 2.2327000 1983 51 51 64,7 23.5
T-25 JARDINES DE JESUS MARIA 6.1833240 1987 77 14 85,7 214
T-31 LOMA BONITA 1.5603000 1984 25 18 44 .4 44.4
T-32 L.OMA LINDA 2,5352000 1984 47 23 56.5 39.1
T-36 MOLINO, FL 5,6294530 1988 281 19 78.9 21.1
T-39 NUEVA ESPANITA 11,6490950 1979 280 75 73.3 17.3
T-41 PEDREGAL 10,2679160 1987 246 95 80,0 16,8
T-43 POZO DEL MONTE 13,3113310 1970 532 325 0,9 9,5
T-47 SAN GABRIEL 8,4706000 1970 150 197 87.8 8.1
T-55 TECOLOTE, EL 1,7379000 1982 59 50 28.0 72.0
T-58 ZAPOTE, EL 14,5000000 1984 580 55 36.4 52.7
SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION | 143,1763190 37451 1927 64,3 18.4

T-03 ALAMEDA 21,9774030 1988 417 154 18.8 50.4
T-06 CALZADA LA GLORIA 5,4248000 1984 157 50 72,0 40.0
T-11 COLONIAL ESPANITA 6,1591180 1982 124 55 81.8 18.2
T-12 COMARCAS FRANCESAS 3,1712000 1984 65 27 37,0 70,4
T-15 EDEN, EL 1,5000000 1978 45 38 92.1 18.4
T-19 GRANJA MARGARITA 0,6315000 1984 26 14 14.3 71.4
T-20 HACIENDA L& GLORIA 6,1153000 1986 171 71 67,6 39.4
T-23 JARDIN ESPANOL 2,7820000 1984 106 2 52.4 33.3
T-24 JARDINERAS 1,0000000 1982 67 37 62.2 18.9
T-26 JARDINES DE LA GLORIA 1,3914000 1989 16 4 100.0 0.0
T-27 JARDINES DE LA RIVERA 18,3347420 1988 616 152 33,6 73.0
T-30 JARDINES DEL ROSAL 10,8740000 1986 362 20 5.0 95.0
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN 9,2703240 1984 311 14 57,1 42.9
T-40 PASEO DE LAS LOMAS 5,8533740 1983 145 11 72,7 27,3
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE 8,2705000 1986 275 27 29.6 59.3
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO 16,0000000 1976 330 267 59,9 1.2
T-52 SIERRA HERMOSA "B" 7.9542790 1984 245 20 70,0 60.0
T-53 SIERRA HERMOSA "C" 5,6950270 1984 165 24 62,5 62.5
T-56 VISTA HERMOSA 43000000 1985 129 66 53.0 45.5
SUBTOTAL POR ENCARGO 137,204967 3172 1093 50,7 39.8

365




+ CUADRO 30A

TEPATITLAN DE MORELOS, 1991

CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES URBANAS POR TIPOLOGIA

—r - — _‘
HCLAVE UNIDAD URBANA SUPERFICIE | ANO DE % VIV. % VIV.
(Hectdreas) |[INICIO LOTES VIVIENDASITERMINADAS [DESHABRB.
T-13 CONDOMINIO LA GLORIA (.1500000 1991 24 24 0.0 100.0
T-22 LAS HADAS 3,3079160 1988 62 20 £5.0 55.0
T-50 SANTA MARIA 1,0642000 1991 49 5 0,0 100.,0
T-51 SAUCES, LOS 5.5948000 1989 167 80 0,0 100,0
SUBTOTAL PRIVADA 10,1169160 302 129 13,2 93,0
T-54 TABLON, EL 5,0084900 1987 245 227 99.6 3.5
SUBTOTAL OFICIAL 5,0084900 245 227 99,6 35
T-16 ESPANITA 4,4228000 1979 &7 76 76,3 9.2
T-17 ESTE, AL 1., 7770000 1986 47 15 53,5 46,7
T-28 JARDINES DE TEPA 13,2000000 1976 365 334 940 9.3
T-38 NUEVA CRUZ. LA 1,8926000 1983 85 129 7.7 12.4
T-42 PIPON, EL 8,9914890 1980 246 246 19,1 23,2
T-49 SAN MIGUEL 5,3000000 1980 182 42 90,5 2.4
SUBTOTAL MIXTO 35,583889 1012 842 56,4 14.1
T-01 AGUILAS, LAS 2,1221000 1984 29
T-04 BOSQUES DEL LAGO 11,2894700 1988 696
T-05 CALLES DE ALCALA 9.4662545 1987 244
T-10 CLUB RESIDENCIAL 1A HDA. 8,4043550 1988 157
T-14 CUATRO CAMINOS 14.,0940000 1987 344
T-21 HACIENDA, LA 19,3678000 1988 734
T-29 JARDINES DE TEPA I 16, 5000000 1976 391
T-34 LOMA, LA 12,8355900 1986 595
T-35 MIRADOR, EL 6,5700000 1985 *
T-37 NOROESTE DE TEPA 1,2678980 1984 54
T-46 SAN FRANCISCO 7,3514770 1985 *
T-48 SAN JAVIER 1,9000000 1990 62
T-57 VIVEROQS, LOS 9.6973170 1989 *
SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION 120,8662615 3306
TEPATITLAN DE MORELOS 451.9568425 12382 4218%* 59.5 24,6
*  Sin dato.
** Tres viviendas que {altan para completar nuestro inventario corresponden a unidades clasificadas en la categoria sin
construccion.
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CUADRQ 30B

TEPATITLAN DE MORELO:S, 1991
CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES URBANAS POR TIPOLOGIA

CLAVE UNIDAD URBANA INDICE DE  |PREDOMINID {NUMERO DE [HABITANTES |[VALOR
OCUPACION |DE ALTURAS |[HABITANTES {POR CATASTRAL
HECTAREA |DEL SUELO
T-13 CONDOMINIO LA GLORIA 100,0 UNA * 8000
T-22 LAS HADAS 32.3 UNA 63 19,0 6000
T-50 SANTA MARIA 10.2 UNA * 8000
T-51 SAUCES, 1L.OS 479 UNA S/VALN
SUBTOTAL PRIVADA 46,2 UNA 63 19.0 7333
T-54 TABLON, EL 92.7 UNA 1390 2775 S/VALN
SUBTOTAL OFICIAL 92.7 UNA 1390 277.5 S/IVALN
T-16 ESPANITA 87.4 DOS 438 99.0 10000
T-17 ESTE, AL 31,9 DOS 56 31.5 8000
T-28 JARDINES DE TEPA 91.5 UNA 1545 117.0 15670
T-38 NUEVA CRUZ, LA 100,0 UNA 717 378.8 7000
T-42 PIPON, EL 100.0 DOS 977 108.7 12330
T-49 SAN MIGUEL 23,1 UNA 287 542 8250
SUBTOTAL MIXTO 83,2 UNA 4020 113,0 10208
T-01 AGUILAS, LAS S/VALN
T-04 BOSQUES DEL LAGO S/VALN
T-05 CALLES DE ALCALA S/VALN
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HDA. S/VALN
T-14 CUATRO CAMINOS S/VALN
T-21 HACIENDA, LA S/VALN
T-29 JARDINES DE TEPA 1I 10000
T-34 LOMA, LA S/IVALN
T-35 MIRADOR. EL S/VALN
T-37 NOROESTE DE TEPA 12000
T-46 SAN FRANCISCO S/VALN
T-48 SAN JAVIER SIVALN
T-57 VIVEROS, LOS SIVALN
SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION
34,1 UNA 19359 42.8 10706.5

TEPATITLAN DE MORELOS

* Se trata de edificios en altura (4 plantas) que alojan departamentos de una planta.
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CUADRO 30C

TEPATITLAN DE MORELOS, 1991
CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES UFBANAS POR TIPOLOGIA

CLAVE UNIDAD URBANA NUMERQ DE{HABITANTES {HABITANTES/{HABITANTES/
CUARTOS CUARTO VIVIENDA
1 1 1 2
T-02 AGUILILLAS 39 112 29 7.0
T-07 CAMPOS ELISEOS 5 12 2.4 6,0
T-08 CARMEN, EL 14 47 34 6.3
T-09 CERRITCQ DE LA CRUZ. EL 13 23 1.8 5.8
T-18 GLORIA, LA 4 13 3.3 6.3
T-25 JARDINES DE JESUS MARIA 3 7 2.3 7.0
T-31 LOMA BONITA 2 2.5 5.0
T-32 LOMA LINDA 2 9 1.5 6.4
T-36 MOLINO. EL 1 7 7.0 7,0
T-39 NUEVA ESPANITA 4 12 3.0 6.0
T-41 PEDREGAL 4 9 2.3 4.5
T-43 POZC DEL MONTE 26 55 1 5.5
T-47 SAN GABRIEL 17 42 2.5 7.0
T-55 TECOLOTE, EL 4 5 1,3 5,0
T-58 ZAPOTE, EL 4 11 2.8 6.3
SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION 140 369 2.6 6.3
T-03 ALAMEDA 5 4 0,8 6,3
T-06 CALZADA LA GLORIA 4 10 2.5 6.3
T-11 COLONIAL ESPANITA 3 10 3.3 6.4
T-12 COMARCAS FRANCESAS 5 5 1.0 6.4
T-15 EDEN, EL 4 7 1.8 7.0
T-19 GRANJA MARGARITA 3 6 2.0 6.0
T-20 HACIENDA LA GLORIA 6 9 1.5 6.3
T-23 JARDIN ESPANOL 3 2 0.7 6.4
T-24 JARDINERAS 4 6 1.5 6.0
T-26 JARDINES DE LA GLORIA p 11 5.5 6.3
T-27 JARDINES DE LA RIVERA 6 10 1.7 5.0
T-30 JARDINES DEL ROSAL 3 4 1.3 4.0
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN 4 9 2. 7.0
T-40 PASEO DE LAS LOMAS 1 4 4.0 1.0
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE 4 5 1.3 5,0
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO 24 14 1.8 6.3
T-52 SIERRA HERMOSA "B" 4 6 1.5 6.0
T-53 SIERRA HERMOSA "C" 2 2 1.0 6.3
T-56 VISTA HERMQSA El 3 1.3 5.0
SUBTOTAL POR ENCARGO 91 159 1.7 6.1
|

1 Los valores expresados se obtuvieron del muestreo.
2 El valor se obtuvo a partir de la estimacion estadistica.
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CUADRO 30C

TEFATITLAN DE MORELCS. 1991
CARACTERISTICAS DE [LLAS UNIDADES URBANAS POR TIPOLOGIA

CLAVE UNIDAD URBANA NUMERO DE {HABITANTES |HABITANTES/|HABITANTES/
CUARTOS CUARTO VIVIENDA
i 1 1 2
T-13 CONDOMINIO LA GLORIA 0 0
T-22 LAS HADAS 3 7 2.3 7.0
T-50 SANTA MARIA 0 0
T-51 SAUCES. LOS 0 0
SUBTOTAL PRIVADA 3 7 2.3 7.0
T-54 TABLON, EL ‘ 12 24 2.0 6,3
SUBTOTAL OFICIAL 12 24 2,0 6.3
T-16 ESPANITA 5 6 1.2 6.3
T-17 ESTE, AL 4 7 1,8 7.0
T-28 JARDINES DE TEPA 33 51 1.5 5.1
T-38 NUEVA CRUZ, LA 3 11 3,7 6.3
T-42 PIPON. EL 19 31 1.6 5.2
T-49 SAN MIGUEL 2 | 8 4.0 7,0
SUBTOTAL MIXTO 66 114 1,7 5.6
T-01 AGUILAS. LAS
T-04 BOSQUES DEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HDA.
T-14 CUATRO CAMINOS
T-21 HACIENDA. LA
T-29 JARDINES DE TEPA Ii
T-34 LOMA. LA
T-35 MIRADOR, EL
T-37 NOROESTE DE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO
T-48 SAN JAVIER
T-57 VIVEROS, L.OS
SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION
TEPATITLAN DE MGORELOS 314 673 2.1 6.1

1 Los valores expresados se obtuvieron del muestreo.
2 El valor se obtuvo a partir de la estimacién estadistica.
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CUADRO 3iA

LAGOS DE MORENO, 1991
CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES URBANAS POR TIPOLOGIA

- T

CLAVE UNIDAD URBANA SUPERFICIE { ANO DE % DE VIV. {% DE VIV.

(Hectdreas) INICIO | LOTES | VIVIENDAS|TERMINADAS DESHAB.
T-01 ADELITA, LA 23,205566| 1986 1229 197 34.5 59.9
T-03 ALVAREZ DEL CASTILIO i 3.539300 1987 150 48 39.6 375
T-09 CAMPANA, LA 29,493745] 1989 800 3 0,0 66.7
T-10 CANADA DE RiCOS 19,500000f 1983 975 155 52.9 27,7
T-12 CERRO SAN MIGUEL 40.000000| 1968 1600 875 95.0 2.9
T-20 ILIN.D.E.C.O. 5,300000( 1978 164 176 17.6 1.7
T-22 LOMA BONITA 2.500000{ 1979 48 18 100.0 5.6
T-25 MIRADOR SAN MIGUEL 2300000 1988 131 29 345 65.5
T-28 NUEVA SANTA MARIA 4,921750 1985 21! 29 Q.0 241
T-50 SANTA MARIA 6,500000 1981 216 206 0,0 1.0
SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION 137,260361 5524 1736 61,0 22,5
T-02 ALCALDES-R. DEL ALCALDE 16.9469747 1978 191 88 50.0 38,6
T-04 ALVAREZ DEL CASTILLO 11 2,851000 | 1987 172 13 76.9 30.8

T-11 CEIBAS, LAS 36,112940| 1974 168 101 77.2 22.8
T-13 CHIRLITOS 2,4986801 1984 133 32 65.4 34.6
T-21 LAGUNA, LA 6,300000 1972 83 Z 100.0 1060.0
T-27 NUEVA ESPANA 1,700000 | 1983 11 11 90,9 18.2
T-30 PARAISO DE LAS CEIBAS 1,084100( 1989 37 4 50,0 75.0
T-31 PASEQ DE LA RIBERA 1 1,450000 1985 58 10 80.0 20,0
T-32 PASEQ DE LA RIBERA 11 1,6350000 1985 35 14 71.4 35.7
T-37 REFUGIO, EL 4000000 | 1975 74 46 95.7 8.7
T-40 RESIDENCIAL LA LUZ 3.136625 1985 35 8 50.0 62.5
T-41 RESIDENCIAL LA SALLE 0.506790( 1990 17 9 83.9 2.2
T-44 SALVADOR GOMEZ FLORES 2.850000 1985 5 5 100.0 60.0
T-48 SAN PEDRO 4.,000000 1988 389 34 41.2 64.7
T-49 SANTA ELENA 1,900000 1990 76 13 100.0 0.0
SUBTOTAL POR ENCARGO 86,987109 1484 413 70.0 320
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CUADRO 31A

LAGOS DE MORENO
CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES U'RBANAS POR TIPOLOGIA

ANO DE

CLAVE UNIDAD URBANA SUPERFICIE % DE VIV. % VIV.
{Hectdreas) | INICIO | LOTES { VIVIENDAS {TERMINADAS|DESHAB.
L-16 CONDOMINIO LA RIBERA 0.120000 1983 30 30 100.0 0.0
L-19 HERNANDO DE MARTELL 0,150000 1979 11 11 100.0 0.0
L-26 MONTE CALVARIO . 2.354260 1987 101 54 96,3 1.9
L-34 PASEOS DE LA MONTANA SUR 13,588396 1982 679 311 78,8 12.9
L-38 RESIDENCIAL Eil. CALVARIO 1,048977 1987 57 28 100.0 71,4
L-43 RINCONADA DEL REFUGIO 1.703000 1985 47 11 81.8 27.3
L-47 SAN MIGUELITO 4,539707 1988 231 17 58.8 94.1
SUBTOTAL PRIVADA 23,504340 1156 462 83.3 17.3
L-17 CUESTA BLANCA 10,268900 1983 557 569 100,0 0.0
L-29 PALMAS, LAS (INFONAVIT) 2,924351 1980 308 308 100,0 0.0
SUBTOTAL OFICIAL 13,193251 865 877 100,0 0.0
L-06 ARBOLEDAS DE SAN MARTIN 4.900000 1979 196 61 73.8 27.9
L-07 AURORA. LA 6.000000 1978 48 92 84,8 13.0
L-08 BARRIO EL CALVARIO 10,000000 1970 400 225 85,3 11.6
L-23 LOMAS DEL VALLE 40,200000 1972 1300 1196 88,5 g.0
L-33 PASEOS DE LA MONTANA 12,000000 1982 553 271 49,1 51,3
L-35 PRIVADA DE LA RIBERA 0,200000 1974 7 7 100.0 0,0
L-42 RESIDENCIAL SANTA ELENA 4,140500 1986 138 - 33 51,5 75.8
L-45 SAN MIGUEIL 1 4,887550 1977 215 203 72.4 24,1
146 SAN MIGUEL I 2,671149 1987 116 54 48,1 40,7
SUBTOTAIL MIXTO 84,999199 2973 2142 79.5 18.6
L-05 ANAYA HERMANOS 2,248783 1987 16
L-14 COLINAS DE SAN JAVIER 50,858000 1989 1201
L-15 COLINAS DEL VALLE - 13.616762 1990 725
L-18 ESMERALDA, LA 6,237038 1987 314
L-24 MEZQUITAL, EL 9,680000 1988 465
L-36 PRIVADA SAN FELIPE 0.359804 1986 14
L-39 RESIDENCIAL LA ESTACION 2.646000 1988 63
L-51 SUBDIVISION SAN MIGUEL 0,316500 1980 19
SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION 85.962887 2817
LAGOS DE MORENO 431,907147 14819 5630%* 76.6

15.1

** Siete viviendas que faltan para completar nuestro inventano corresponden a umidades clasificadas en la categoria "sin

construccién™.
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CUADRO 31B

LAGOS DE MORENQO, 1991
CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES URBANAS POR TIPOLOGIA

[

CLAVE = UNIDAD URBANA INDICE DE  |PREDOMINID {(NUMERO DE |HABITANTES {VALOR
OCUPACION |DE ALTURAS [HABITANTES {POR CATASTRAL
HECTAREA |DEL SUELO
T-01 ADELITA. LA 16.0 UNA 474 20.4 S/VALN
T-03 ALVAREZ DEL CASTILLO [ 32.0 UNA 168 47.5 S/VALN
T-09 CAMPANA, LA 0.4 UNA 7 0.2 S/VALN
T-10 CANADA DE RICOS 15.9 UNA 504 25.8 S/VALN
T-12 CERRO SAN MIGUEL 54,7 UNA 4770 119.3 15000
T-20 I.N.D.E.C.O. 100.0 UNA 923 174,2 13000
T-22 LOMA BONITA 37.5 UNA 95 38,0 10000
T-25 MIRADOR SAN MIGUEL 22,1 UNA 50 21.7 15000
T-28 NUEVA SANTA MARIA 13,7 UNA 110 223 10000
T-50 SANTA MARIA 95.4 UNA 1122 172.6 10000
SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION 31,4 UNA 8223 59,9 12167
T-02 ALCALDES-R. DEL ALCALDE 46,1 DOS 303 17.9 12500
T-04 ALVAREZ DEL CASTILLO I 7.6 pOs 50 17.5 S/VALN
T-11 CEIBAS, LAS 60,1 UNA 350 10,8 15000
T-13 CHIRLITOS 39.1 UNA 238 95.3 10000
T-21 LAGUNA, LA 6,0 DOS 0 S/VALN
T-27 NUEVA ESPANA 100.0 UNA 50 29.4 10000
T-30 PARAISO DE LAS CEIBAS 10,8 UNA 3 2.8 15000
T-31 PASEC DE LA RIBERA | 17.2 DOS 32 22.1 19000
T-32 PASEO DE LA RIBERA I 40,0 DOs 54 32.7 19000
T-37 REFUGIO, EL 62.2 DOS 231 57.8 15000
T-40 RESIDENCIAL LA LUZ 22,9 DOS 17 5.4 15000
T-41 RESIDENCIAL LA SALLE 52,9 DOS 39 77.0 15000
T-44 SALVADOR GOMEZ FLORES 100.0 UNA 12 4.2 S/IVALN
T-48 SAN PEDRO 8.7 UNA 57 14.3 S/VALN
T-49 SANTA ELENA 17.1 UNA 73 38.4 S/VALN
SUBTOTAL POR ENCARGO 27,8 UNA 1549 17,8 14550
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CUADRGO 31B

LAGOS DE MORENO, 1991
CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES URBANAS POR TIPOLOGIA

CLAVE UNIDAD URBANA INDICE DE |PREDOMINIOINUMERO DE {HABITANTES |[VALOR
OCUPACION [DE ALTURAS HABITANTES [POR CATASTRAL
HECTAREA |DEL SUELO
L-16 CONDOMINIO LA RIBERA 100.0 UNA 150 1250.0 30000
L-19 HERNANDO DE MARTELL 100.0 UNA 62 413.3 15000
L-26 MONTE CALVARIO N 53.5 UNA 212 90.0 13000
L-34 PASEOS DE LA MONTANA SUR 45,8 UNA 1278 94,1 12000
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO 49.1 UNA 45 42,9 15000
143 RINCONADA DEIL. REFUGIO 234 DOS 45 26.4 17600
L-47 SAN MIGUELITO 7.4 UNA 6 1.3 15000
SUBTOTAL PRIVADA 41.0 UNA 1798 76.3 16800
L-17 CUESTA BLANCA 100,0 UNA 3581 3487 13000
L-29 PALMAS, LAS (INFONAVIT) 100,0 UNA 1879 642.5 10000
SUBTOTAL COFICIAL 100,0 UNA 3460 413.8 11500
L-06 ARBOLEDAS DE SAN MARTIN 311 UNA 286 58.4 15000
L-07 AURORA, LA 100.0 UNA 453 75.5 8000
L-08 PARRIG EL CALVARIO 56.3 UNA 1061 106.1 13000
L-23 LOMAS DFEL VALLE _ 92.0 UNA 6378 158.7 15000
L-33 PASEOS DE LA MONTANA 49.0 UNA 759 63.3 12000
L-35 PRIVADA DE LA RIBERA 100,0 DOS 39 195.0 20000
L-42 RESIDENCIAL SANTA ELENA 23.9 UNA 45 10.9 S/'VALN
L-45 SAN MIGUEL I 94.4 UNA 1016 207.7 15000
L-46 SAN MIGUEL II 46.6 UNA 180 67.4 15000
SUBTOTAL MIXTO 72.0 UNA 10217 120.2 14125
L-05 ANAYA HERMANOS 12500
L-14 COLINAS DE SAN JAVIER S/VALN
L-15 COLINAS DEL VALLE S/VALN
L-18 ESMERALDA, LA S/VALN
L-24 MEZQUITAL. EL S/VALN
L-36 PRIVADA SAN FELIPE 25000
L-39 RESIDENCIAL LA ESTACION 15000
E-51 SUBDIVISION SAN MIGUEL 15000
SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION
LAGOS DE MORENO 38,1 UNA 27247 63.1 14583
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CUADRO 31C

LAGOS DE MORENO, 1991
CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES URIBANAS POR TIPOLOGIA

[CLAVE UNIDAD URBANA NUMERO DE |HABITANTES [HABITANTES/{HABITANTES/
CUARTOS CUARTO VIVIENDA
1 | J 1 2
T-01 ADELITA. LA . 5 18 3.6 6.0
T-03 ALVAREZ DEL CASTILLO 1 p 10 5.0 5.6
T-09 CAMPANA, LA i 7 7.0 7.0
T-10 CANADA DE RICOS 6 18 3.0 4.5
T-12 CERRO SAN MIGUEL 48 (24 2.6 5.6
T-20 ILN.D.E.C.O. 13 32 2.5 5,3
T-22 LOMA BONITA 3 8 2.7 5.6
T-25 MIRADOR SAN MIGUEL 1 5 5.0 5,0
T-28 NUEVA SANTA MARIA 1 5 5,0 5.0
T-50 SANTA MARIA 10 33 33 5.5
SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION 90 260 i 2.9 5.5
T-02 ALCALDES-R. DEL ALCALDE 9 7 0.8 5.6
T-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II # * 4 5.6
T-11 CEIBAS. LAS 10 15 1.5 5.0
T-13 CHIRLITOS 1 7 7.0 7.0
T-21 LAGUNA. LA * * * *
T-27 NUEVA ESPANA s * 5.6
T-30 PARAISO DE LAS CEIBAS 3 3 1.0 3.0
T-31 PASEO DE LA RIBERA I 3 4 1.3 4.0
T-32 PASEO DE LA RIBERA II 3 6 2.0 6.0
T-37 REFUGIO, EL 7 11 1.6 5.5
T-40 RESIDENCIAL LA LUZ * * * 5,7
T-41 RESIDENCIAL LA SALLE 2 3 1.5 5.6
T-44 SALVADOR GOMEZ FLORES * o * 6.0
T-48 SAN PEDRO * * * 1.8
T-49 SANTA ELENA 3 9 3.0 5.6
SUBTOTAL POR ENCARGO 41 63 1.5 5.5
|_

* Fraccionamientos donde no fueron levantadas encuestas.
1 Los valores expresados se obtuvieron del muestreo.
2 El valor se obtuvo a partir de la estimacion estadistica.
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CUADRO 31C

LAGOS DE MORENO, 1991
CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES URBANAS POR TIPOLOGIA

CLAVE UNIDAD URBANA NUMERO DE{HABITANTES [HABITANTES/ HABITANTES/
CUARTOS CUARTO VIVIENDA
i | 1 2
L-16 CONDOMINIO LA RIBERA 2 5 2.5 5.0
L-19 HERNANDO DE MARTELL 4 3 0.8 5.6
L-26 MONTE CALVARIO 4 8 2.0 4.0
L-34 PASEOS DE LA MONTANA SUR 18 33 8 4,7
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO * * * 5,6
1-43 RINCONADA DEL REFUGIO * * * 5.6
L-47 SAN MIGUELITO * * 6,0
SUBTOTAL PRIVADA 28 19 1,8 4.7
1.-17 CUESTA BLANCA 36 107 3.0 6,3
L-29 PALMAS. LAS (INFONAVIT) 30 69 2.3 6.1
SUBTOTAL OFICIAL 66 176 2.7 6,2
L-06 ARBOLEDAS DE SAN MARTIN 6 13 2.2 6.5
L 07 AURORA, LA 6 17 2.8 5,7
L-08 BARRIQ EL CALVARIO 9 16 1.8 5.3
L-23 LOMAS DEL VALLE 91 70 1.9 5.9
1-33 PASEOS DE LA MONTANA 11 23 2.1 5.8
1-35 PRIVADA DE LA RIBERA 5 2 0.4 5.6
L-42 RESIDENCIAL SANTA ELENA 4 8 2.0 5.6
1.-45 SAN MIGUEL I 12 33 2.8 6.6
L-46 SAN MIGUEL Il 4 8 2.0 5.6
SUBTOTAL MIXTO 148 190 2.0 59
L-05 ANAYA HERMANOS
1.-14 COLINAS DE SAN JAVIER
L-15 COLINAS DEL VALLE
L-18 ESMERALDA, LA
L-24 MEZQUITAL, EL
L-36 PRIVADA SAN FELIPE
1.-39 RESIDENCIAL LA ESTACION
L-51 SUBDIVISION SAN MIGUEL
SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION
LAGOS DE MORENO 373 840 2.3 5.7

L Los valores expresados se obtuvieron del muestreo.
2 El valor se obtuvo a partir de 1a estimacion estadistica.
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CUADRO 32

PRODUCCION DE SUELO SEGUN TIPOLGGIA DE PRODUCCION

(HECTAREAS)

TIPOLOGIA TEPA LAGOS TOTAL

Autoconstruccion 143 137 280
(31,6%) (31,7%) (31,6%)

Por Encargo 137 87 224
(30.3%) (20,1%) (25.3%)

Privada Terminada 10 24 14
(2,2%) (5.6%) (3.8%)

Ofictial 5 13 18
(1,1%) (3.0%) (2,0%)

Mixta 36 83 121
(8,.0%) ‘19,7%) (13.7%)

Sin Construccion 121 86 207
(26,8%) | '19.9%) (23.4%)

SUPERFICIE TOTAL 452 432 884
(100,0%) (100.0%) (100,0%)

Fuente: etaboracién propia.
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PRODUCCION DE VIVIENDA SEGUN TIPOLOGIA

CUADRO 33

TIPOLOGIA TEPA LAGOS TOTAL
Autoconstruccion 1,927 1,736 3,663
(45.6%) (30.8%) (37.2%)
Por Encargo 1,093 413 1,506
(25.9%) (7,3%) (15.3%)
Privada Terminada 129 462 591
(3.1%) (8,.2%) (6,0%)
Oficial 227 877 1,104
(5.4%) (15.6%) (11.2%)
Mixta 842 2,142 2,984
(20,0%) (38,0%) (30,3%)
Sin Construccicn 3 7 10
(0.1%) (0,1%) 0,1%)
TOTAL VIVIENDAS 4,221 5,637 9,858
(100,0%) (100,0%) (100,0%)

Fuente: elaboracion propia.
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CUADRO 34

PRODUCCION RELATIVA DE SUELO SEGUN TIPOLOGIA

DE VIVIENDA E INDICES DE OCUPACION.

TEPA

| TIPOLOGIA | | LAGOS
SC% 31.68 31,78
Autocenstruccion 10C 51.50 31,40
SC% 30.36 2014
Por Encargo 10C 29.00 27,80
SC% 2,24 5.44
| Terminada Privada oc | 46,20 41,00
| SC% 1t 3.06
Oficial 10C 92,70 100,00
SC% 7,87 19,68
Mixta 10C 83,20 72,00
‘ SC% 26,74 19,90
Sin Construccion 100 0.00 0,00
SC% 100,00 100,00
Total 100 34,10 38.10

Fuente: elaboracién propia.

SC% = Porcentaje de suelo consumido segun tipologia de produccion de vivienda.

10C = Indice de ocupacidn: mimero de viviendas construidas entre mimero de predios
incorporados al mercado de suelo. Desd: el punto de vista interpretativo
estimamos que una ocupacién global de 80 por ciento seria "ideal”: los
espacios estdn bien aprovechados y 1a produccion de suelo se muestra viva pero
sin llegar a sobredimensionarse.
Los fraccionamientos que presentan menos de tres viviendas se consideran sin
construccion. Dada su poca significacion estadistica se considera nulo ef nivel de
ocupacion,
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FIGURA 26

PRODUCCION DE SUELO URBANO Y VIVIENDA SEGUN TIPOLOGIA
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GRAFICO 15

DIFERENCIAS TIPOLOGICAS ENTRE
TEPATITLAN DE MORELOS Y LAGOS DE MORENO
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CONCLUSIONES.

Una vez caracterizado el fenomeno urbano, sus ritmos y contradicciones a escala nacional y
estatal, pudimos detectar que la region altefia estd sufriendo un tuerte proceso de impronta
urbana, que sin embrago demandaba ser definida a una escala fina para conocer las
especificidades que la estadfstica desterritorializada oculta.

Los acontecimientos historicos detonados por el desarroilo de la minerfa colonial,

rasgos de singularidad tales como ;-Jﬁgf_:gp a la tierra,)la base economica ganadera, la
. u R

identidad territorial y la férrea voluntad de sacar el mejor partido a las escasas fuentes
naturales de riqueza.

La regidn altena es un buen ¢jemplo de como una region logra adaptarse a las
necesidades cambiantes que va imponiendo el modelo de desarrollo. La inestabilidad politica
de las tres primeras décadas del siglo y el distanciamiento de la regidn con el Estado nacional
propiciaron un estancamiento, que serfa remontadc a partir de los afios cuarenta.

La capacidad que desde lesa década ha tenido la region para adaptarse a las leyes del mercado
ha generado un modelo mixto de asentamientos en I que ocho pequenas ciudades organizan
el territorio, con el apoyo de una amplia base rural.

La afieja funcién del territorio como espacio de trdnsito y el modelo disperso de
poblamiento ayudaron a configurar esa malla urbara que observa un modelo "archipiélago”
fundamentado en corredores, mas que en un esquema CONCENLTico.

Los procesos de reestructuracion productiva de los dmbitos rurales y urbanos de [a
region altefia pasaron inadvertidos porque las expectativas de desarrolio posteriores a 10s afios
cuarenta estaban centrados en otros espacios y se sustentaban en postulados distintos a lo que
pudiera esperarse de una regién periférica. Lo que importaba en aquella época eran las
economias de aglomeracién, la agricultura de exportacion y la gran industria. Fuera de
algunas regiones de agricultura capitalista, el mundo rural fue concebido bajo una vision

unilateral que lo consideraba poco capaz de generar respuestas propias.
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Sin embargo, la region altefia empezd a desarrollar a su manera y escala los procesos

de cambio que consolidan un particular y silcncio:co modelo enddgeno de desarrollo que
desencadena una nueva fase en el proceso de urban zacion.
El creciente protagonismo urbano va aparejado de una nutrida migracion campo-ciudad que
fomenta la expansion del tejido urbano. Esos procesos no son tan auevos como pudiera
pensarse, quizd la falta de interés por estudiar ciudades de escalas pequenas y el prestigio de
las concepciones tedricas economicistas dominantes provoco esa desatencion. Pero el tiempo
y la continuidad de fenémenos han sido los elementos que han permitido visualizar esos
procesos.

Existen aspectos que por su cotidianeidad Harnan poco la atencion y por tanto han sido

mw
poco estudiados, pero constituyen cambios fundamentales para las regiones secularmente

o
rurales: la evolucion de valores y actitudes derivadas de los cambios generacionales, y el
enorme peso de 1a motorizacion en las regiones bier interconectadas con las redes carreteras
ha supuesto una profunda alteracion de las relacionzs funcionales.

Con todo ello las afiejas y inequitativas relaciones comerciales ciudad-campo, o en este
caso ciudades pequenas-dreas metropolitanas han dejarlo de serto o por 1o menos se han
aminorado, las regiones no metropolitanas bien articuladas con los mercados externos han
reducido su interdependencia aunque estén sujetas a los embates de la economia
internacionalizada.

Los elementos de rdentidad territorial y la posicion de la region frente a grandes
mercados urbanos han sido aprovechados para la formacion de un modelo endégeno de
desarrollo que ha desembocado en un esquema econdmico dindmico y diversificado que se
ha apoyado en la intensidad de relaciones campo ciudad, tanto en el aspecto productivo como
en la provision de mano de obra.

Pero una lectura adicional a esa cadena de alteraciones es el reacomodo espacial de
la segregacion social y residencial. En Tepatitldn de Morelos y Lagos de Moreno se han
materializado todas las preferencias residenciales, consolidando un paisaje abierto a las
diferencias: si hace dos décadas la jerarquia social se definfa por la centralidad y calidad de
la vivienda, ahora se agrega un nuevo orden espacial, ¢l elemento diferenciador ha cambiado
de escala, se vive en un fraccionamiento rico o en uno pobre.

Para los que no son duefios del capital la modernizacion ha significado un costo social
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ya que el modelo econémico se ha sustentado en e abaratamiento de la mano de obra. A
pesar de los éxitos econdmicos se han acrecentado las diferencias sociales.

Esto se derivo de la insercion de un esquema productivo que fue creando procesos de

exclusién mediante el trabajo asalariado y el aprovechamiento de mano de obra poco
cualificada que resolvid las contradicciones entre el capital y el trabajo.
Aunque ciertamente estas dltimas afirmaciones exigen mayores elementos de prueba que los
expuestos por esta investigacion, una de nuestras intenciones ha sido efectuar una lectura
social mediante las logicas del espacio intraurbano. Si sabemos descomponerlo finamente y
detectar sus principales claves: el territorio nunca niiente.

El dinamismo econdmico altefio a veces tiende a ser percibido desde una dptica
triunfalista, sin embargo, el crecimiento econdmico y la misma ciudad van creando
mecanismos de segregacion.

La ciudad es un fiel reflejo de la situacién de sus habitantes; 1a segregacion residencial
y las coyunturas econdmicas se perciben materialmznte en ¢l ensanchamiento de la ciudad.
Mds aiin, la ciudad registra estructuralmente realidades que los indicadores econdmicos
pueden ocultar o sesgar haciendo las veces de un espejo deformante.

Durante los dltimos 25 anos Tepatitlin Je Morelos y Lagos de Moreno han
experimentado una fase expansiva que a pesar de las analogfas en cuanto a consumo de suelo,
ha propiciado un modelo diferente a lo que décadis atrds se observd en las grandes dreas
metropolitanas. Mientras que en esas urbes la expansion se produjo mediante el binomio
industrializacion-urbanizacion, en las ciudades ultedas el proceso ha sido mds bien
urbanizacidn-diversificacion econdmica.

No pueden definirse nitidamente como ciudades industriales, en cambio siguen sujetas
a una base agropecuaria y ademds el impacto de la verciarizacion ha sido muy acentuado; se
trata de ciudades que se han expandido entre la era agraria y la era del comercio y los
servicios sin que haya mediado la cldsica fase industrial fordista-keynesiana. Esto ha
significado que el patrén de acumulacién de capitil varie en comparacion con las Idgicas
desarrolladas por las metrépoiis nacionales.

El despilfarro de suelo, el reacomodo intravrbano de las diferencias laborales y
residenciales y la falta de instrumentos de control urbano resultan ser las notas dominantes

que han desatado problemas inéditos que no han sido debidamente diagnosticados y mucho
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menos enfrentados.

Mediante los indices de ocupacion hemos verificado el bajo nivel de eficiencia en el
uso del suvelo incorporado, fendmeno que a excepcion de las urbanizaciones oficiales,
muestran todas las demds tipologias de produccién de espacio.

El uso ineficiente del suelo, la infradotacion de obras de urbanizacion y servicios y
la falta de vertebracion de los nuevos espacios constituyen algunas de las principales notas
del urbanismo tepatitlense y laguense.

Aunque estamos ante un fenomeno extremadimente complejo en el gue la dimension
politica tiene mucho peso debido a la imposicion del orden convencional sobre el orden
juridico y la falta de un proyecto viable de ciudad, Jebe tenerse presente la influencia de la
dolarizacidn sobre la economia inmobiliaria. La introduccién de remesas desde Estados
Unidos provoca un efecto profundizador de las diferencias en los niveles de ingreso.

A esto hay que sumar el cambio de actitud frente a la posesion de la tierra: si
anteriormente, cuando la region era predominantemente rural la gente optaba principalmente
por la compra de rierras, ahora hay una demanda ce ferrenos, 10 que indica una transicion
regional dada la preferencia para acumular capital ep las pequefias cindades y también supone
la incorporacion de nuevos agentes.

Estamos ante un caso en el que los intereses particulares atomizados se imponen sobre
el interés colectivo. El modelo extensivo de desdoblamiento residencial y apertura de suelo
urbano-urbanizable pone de manifiesto que las pequeiias ciudades jaliscienses han alcanzado
un elevado nivel de complejidad en cuanto a los agentes que participan en el ensanchamiento
de la ciudad.

Cada agente busca sacar el mejor partido Je su accién individual; fraccionadores
piratas que trasgreden las gestiones legales para abaratar costos, especuladores que adquieren
terrenos en los que no van & vivir, constructoras que aumentan ganancias a costa de reducir
calidades y aumentar densidades, promesas de urbanizacién que no se cumplen.

La incorporacién de suelo a fa ciudad es una de las prdcticas que mejor manifiesta fa
bisqueda de ganancias y eficiencias particulares que observadas globalmente resultan
contrapuestas. Ante esa lucha impersonal se hace ne:esario un drbitro piblico que en aras del
equilibrio y la racionalidad trabaje por 1a eficiencia colectiva de todo et cuerpo urbano y evite

la perpetuacién de un urbanismo desarrollista.
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En épocas de contraccion econémica no puéden fincarse excesivas esperanzas en la
bisqueda de crecimiento; el acento deberia ponerse en mecamsmos de redistribucion social
y la ciudad constituye uno de los mecanismos para aminorar diferencias sociales.

A reserva de parecer una afrenta contra la litertad individual -e incluso podri llegar
a serlo contra la propiedad privada-, la disciplina urbanistica guiada por los consensos
sociales, medidas populares y apegada al imperio de la ley beneficiard directa o
indirectamente a la poblacién de todos los estratos sociales.

El hecho de que 1a mayoria de la expansion urbana se produzca via autoconstruccion
deberfa sensibilizar las acciones publicas: se requiere dar salida prioritaria a la cantidad de
demandas sociales acumuladas durante afios. Paralelarnente deberian proporierse ¥ consensarse
reglas del juego claras para la futura autoconstruccién y ia situacion juridica que la soporta,
partiendo de la premisa que se trata de una forma de satisfaccién de vivienda que no debe ser
reprimida sino reencauzada mediante mecanismos que capitalicen el "saber hacer” emanado
de una rica experiencia y sobre todo evitando que la apertura de ciudad ilegal represente un
beneficio para los promotores clandestinos. |

En los tiempos actuales existe un doble discurso en cuanto 4 la ordenacién del
territorio: por un lado se reconcce la importancia de tener diagndsticos acertados y la
necesidad de intervenir, pero por el otro hay una postura emanada del neoliberalismo
rampante que supone que el territorio se ordena a s mismo.

Pensamos que las inercias experimentadas por las ciudades aitefias constituyen problemas que
deberian ocupar un lugar prioritario en la agenda de actuaciones de la administracion publica.

Del libertinaje urbanistico no puede esperarse nada bueno: reproducir
irresponsablemente el modelo extensivo, dilapidador de suelo y excesivamente segregado
equivale a hipotecar ¢l futuro y por tanto heredar a las nuevas generaciones una ciudad cada
vez mds conflictiva, lo que significa afianzar Ia insustentabilidad del desarrollo urbano. Bajo
¢l esquema disperso no hay presupuesto suficiente pera satistacer las dotaciones urbanisticas.

Asi como Mérida, Tepic y Zamora "crecen pero no se desarrollan”, Tepatitlin de
Morelos y Lagos de Moreno han incursionado en patologias urbanas que muestran ciertas
singularidades pero se inscriben dentro de una realidad estructural que las hermana con sus
vecinas distantes.

La lectura del espacio interior de la ciudad permite matizar los incipientes éxitos en
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el reequilibrio de la red urbana nacional. Bajo el esquema observado por las ciudades
pequetias y medianas signiticaria una descentralizacion de carencias en dmbitos municipales
que tienen muy poco margen de maniobra financiere.

Contrariamente a lo que esperdbamos de las encuestas, casi la totalidad de Uestros
interlocutores se mostré satisfecho de vivir donde vivz, atin los que habitan los asentamientos
mds precarios. Seguramente que estas respuestas se derivan una falta de compromiso colectivo
pero también delatan las posibiliades que las pequeias ciudades estdn brindando y de una
posible mejorfa respecto a situaciones todavia mds precarias, muchas veces en el medio rural.

El optimismo de la gente deberfa ser canalizado para remontar la crisis urbana y

alimentar un proyecto de ciudad mds digna y funcional.
La soctedad mexicana estd encontrando en la prdctica electoral 1a manera de expresar lo que
no quiere (democracia representativa), al tiempo que explora caminos no electorales para
manifestar lo que quiere (democracia participativa). La nueva realidad implica reformular la
relacion entre el Estado y la sociedad en materia uibana: en el plano real el Estado de ha
limitado a "decir” mediante su discurso planificador que suele tener resultados pobres,
mientras que la sociedad ha sido la principal responsable de "hacer” la ciudad, para lo cual
cuenta con una sélida experiencia (recuérdese el peso de la autoconstruccion).

La buisqueda de un reequilibrio supoune wyue la sociedad amplie su capacidad
participativa para "decir” el tipo de ciudad colectiva que se desea y el Estado asuma una
mayor responsabilidad en el "hacer”, actuando como un firme gestor de intereses
contrapuestos sin sucumbir a la tentacion de dejar a la deriva el desarrollo urbano ante el

adelgazamiento de sus funciones y las modas privatizadoras.
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ANEXO 1




CUADRO I

MEX1CO 1970:

POBLACION TOTAL, URBANA, SEMIURBANA Y RURAL POR ENTIDAD FEDERATIVA.

POBLACION

ENTIDAD TOTAL URBANA (%) SEMIURBANA (%) RURAL (%)
AGS 338142 181277 (53.61) 24396 (7.21) 132469 (39,18)
BC 870421 668585 (76,81) 32458 ( 3,73) 169378 (19,46)
BCS 128019 46011 (35,94) 17904 (13,99) 64104 (50,07)
CAMP - 251556 104162 (41,41) 25792 (10,25) 121602 (48,34)
COAH 1114956 694248 (62,27) 82897 ( 7.44) 337811 (30,30)
COL 241153 110852 (45.97) 36428 (15,11) 93873 (38,93)
CHIS 1569053 229392 (14,62) 98660 ( 6,29) 1241001 (79,09)
CHIH 1612525 880186 (54,58) 62107 ( 5.71) 640232 (39,70)
DF 6874165 6874165 (100,00) 0 (00,00) 0 (00,00)
DGO 939208 249994 (26,62) 51022 ( 5,43) 638192 (67.95)
GTO 2270370 804527 (39.40) 191503 ( 8,43) 1184340 (52,17)
GRO 1597360 283015 (17,72) 134996 ( 8,45) 1179349 (73.83)
HGO 1193845 119691 (10,03) 140661 (11,78) 933493 (78,19)
JAL 3296586 161791/ (49,08) 385392 (11,69) 1293277 (39.23)
MEX 3833185 924524 (24,12) 865814 (22,59) 2042847 (53,29)
MICH 2324226 579058 (24,91) 244341 (10,51) 1500827 (64,57)
MOR 616119 150956 (24,50) 162893 (26,44) 302270 (49,06)
NAY 544031 125183 (23,01 82336 (15,13) 336512 (61,86)
NL 1694689 1020280 (60,20) - 149753 ( 9,43) 514656 (30,37)
OAX 2015424 201440 ( 9,99) 137772 ( 6,84) 1676212 (83.17)
PUE 2508226 591759 (23,59) 203665 ( 8,12) 1712802 (68,29)
QRO 485523 128415 (26,45) 18616 ( 3.83) 338492 (69.72)
QR 88150 23685 (26,87) 5858 ( 6,65) 58607 (66,49)
SLP 1281996 340718 (26,58) 2084 ( 6,40) 859194 (67,02)
SIN 1266528 415135 (32,78) §7874 ( 6,94) 763519 (60,28)
SON 1098720 596886 (54,33) €6201 ( 6,03) 435633 (39.65)
TAB 768327 115208 (14,99) ¢8307 (12,79) 554812 (72.21)
TAMPS 1456858 887853 (60,94) 70336 ( 4,83) 498669 (34,23)
TLAX 420638 55034 (13,08) £5138 (20,24) 280466 (66.68)
VER 3815422 1064568 (27,90) 44102 (10.85) 2336752 (61,24)
YUC 758355 247958 (32,70) 130373 (17,19) 380024 (50,11)
ZAC 951462 115051 (12,09) 130612 (13,73) 705799 (74,18)
TOTAL | 48225238 20537733 (42,59) 4350291 ( 9,04) 23327214 (48,37)

Fuente: Elaboracion propia con base en el IX Censo General de Poblacion y Vivienda.

Nota: Se clasificé como urbana a la totalidad de 1a poblacién del Distrito Federal.
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CUADRO 11

MEXICO 1980:
' POBLACION TOTAL, URBANA, SEMIURBANA Y RURAL POR ENTIDAD FEDERATIVA.

POBLACION
ENTIDAD TOTAL URBANA (%) SEMIURBANA (%) RURAL (%)
AGS 519439 293152 (56,44) £3203 (10,26) 172994 (33,30)
BC 1177886 915451 (77.72) $7388 ( 4,87) 205047 (17,41)
BCS 215139 115010 (53.46) 13751 ( 6,39) 86378 (40.15)
CAMP 420553 200023 (47.78) €0324 (14,34) 159306 (37.88)
COAH 1557265 1053992 (67,68) 110003 ( 7,06) 393270 (25,25)
COL 346293 188951 (54.56) 48164 (13,91) 109178 (31.53)
CHIS 2084717 365014 (17,51) 134355 ( 8,84) 1535348 (73.65)
| CHIH 2005477 1214634 (60,57) 138474 ( 6,90) 652369 (32,53)
DF 8831079 8831079 (100,00) 0 (00,00) 0 (00,00
DGO 1182320 408352 (34.54) 101373 (8,57) 672595 (56,89)
GTO 3006110 1431307 (47.61) 244053 ( 8.12) 1330750 (44,27)
GRO 2109513 487721 (23.12) 232220 (11,01) 1389572 (65.87)
HGO 1547493 250982 (16.22) 152739 ( 9.87) 1143772 (73.91)
JAL 4371998 2609395 (59,68) 457736 (10,70) 1294867 (29.62)
MEX 7564335 4448453 (58,81) 833904 (11,02) 2281978 (30,17)
MICH 2868824 962745 (33,56) 378699 (13,20) 1527380 (53,24)
MOR 947089 306940 (32.41) 233219 (24.62) 406930 (42,97)
NAY 726120 219258 (30,20) 104513 (14,39) 402349 (55,41)
NL 2513044 2016643 (80,25) 119274 ( 4.75) 377127 (15.01)
OAX 2369076 357033 (15.07) 159647 ( 6,74) 1852396 (78,19)
PUE 3347685 1066206 (31,85) 414589 (12.38) 1866890 (55.77)
QRO 739605 259099 (35,03) <8459 ( 6,55) 432047 (58,42)
QR 225985 109026 (48.24) 6980 ( 3,09) 109979 (48.67)
SLP 1673893 582935 (34,83) 109918 ( 6,57) - 981040 (58.61)
SIN 1849879 774042 (41 84) 158555 ( 8.57) 917282 (49.59)
SON 1513731 893772 (59.04) 97034 ( 6,41) 522925 (34,55)
TAB 1062961 249035 (23.43) 41707 ( 8.63) 722219 (67,94)
TAMPS 1924484 1279580 (66,49) 107282 (5,57) 537622 (27.94)
TLAX 556597 133795 (24,04) 05768 (17,21) 327034 (58,76)
VER 5387680 1845487 (34.25) 510022 (9.47) 3032171 (56,28)
YUC 1063733 528211 (49,66) 125158 (11,77) 410364 (38.58)
ZAC 1136830 206464 (18,16) 144273 (12,69) 786093 (69.15)
TOTAL | 66846833 34604687 (51,77) 5602874 ( 8,38) 26639272 (39,85)

Fuente: Elaboracion propia con base ene el X Censo General de Poblacion y Vivienda.

Nota: Se clasificé como urbana a la totalidad de poblacion del Distrito Federal.




CUADRO Il

MEXICO 1990:

POBLACION TOTAL, URBANA, SEMIURBANA Y RURAL POR ENTIDAD FEDERATIVA.

POBLACION
ENTIDAD TOTAL URBANA (%) SEMIURBANA (%) RURAL (%)
AGS 719659 492378 (68,42) 33198 (4,61 194083 (26,97)
BC 1660855 1369862 (82,48) 62483 (5.57) 198510 (11,95)
BCS 317764 188392 (59,29) 48015 (15.11) 81357 (25,60
CAMP 535185 273161 (51,04) €8243 (12,75) 193781 (36,21)
COAH 1972340 1571801 (79.69) €2647 (3,18) 337892 (17,13)
COL 428510 286583 (66,88) 45978 (10,73) 05949 (22,39)
CHIS 3210496 753290 (23.46) 320381 (9,98) 2136825 (66,56)
CHIH 2441873 1692226 (69,30) 125290 (5,13) 624357 (25,57)
DF 8235744 8235744 (100,00) 0 (00,00) 0 (00,00)
DGO 1349378 589839 (43.71) €4458 (7,00) 665081 (49,29)
GTO 3982593 2136806 (53,65) 219919 (5,52) 1625868 (40,82)
GRO 2620637 934028 (35,64) 215754 ( 8.23) 1470855 (56,13)
HGO 1888366 485566 (25,71) 215448 (11,41) 1187352 (62,88)
JAL 5302689 3574731 (67.,41) 507325 (9,57) 1220633 (23.02)
MEX 0815795 6997723 (71,29) 727529 (7.41) 2090543 (21,30)
MICH 3548199 1439243 (40,56) 464757 (13,10) 1644199 (46,34)
MOR 1195059 662297 (55,42) 215369 (18.02) 317393 (26,56)
NAY 824643 317257 (38,47) 105295 (12,77} 402091 (48.76)
NL 3098736 2700590 (87,15) 104334 ( 3,37 293812 (9,48)
0AX 3019560 601978 (19,94) 315304 (20,38) 2102278 (59,69)
PUE 4126101 1663404 (40,31) 546195 (13.24) 1916502 (46,45)
QRO 1051235 489408 (46,56) €0587 (5,76) 501240 (47,68)
QR 493277 295772 (59,96) 32811 ( 6,65) 164694 (33,39)
SLP 2003187 865814 (43,22) 137685 ( 6,87) 999688 (49,90)
SIN 2204054 1052975 (47,77) 193162 ( 8,76) 957917 (43,46)
SON 1823606 1226035 (67,23) 123611 ( 6,78) 473960 (25.99)
TAB 1501744 475753 (31,68) 152136 (10,80) 863855 (57,52)
TAMPS 2249581 1650722 (73,38) 114913 (5,11) 483946 (21.51)
TLAX 761277 267947 (35,20) 198469 (26,07) 294861 (38,73
VER 6228239 2438671 (39,16) 631261 (10,46) 3138307 (50,39)
YUC 1362940 759407 (55,72) 162513 (11,92) 441020 (32,36)
ZAC 1276323 329302 (25,80) 134930 (12,14) 792091 (62,06)
TOTAL 46818705 (57,62) 6520000 ( 8,03) 27910940 (34,35)

81249645

Fuente: Elaboracién propia con base en el XI Censo General de Poblacion y Vivienda.

Nota: Se clasifico como urbana a la totalidad de poblacion del Distrito Federal.




CUADRO IV

MEXICO 1970:
POBLACION URBANA SEGUN RANGO DE HABITANTES.

. " POB. RANGO DE HABITANTES
ENTIDAD
TOTAL 15000-19999 | 20000-49999 | 50000-99999 ! 100000 Y +
AGS 181277 0 0 0 181277
BC 668585 0 0 127781 540804
BCS 46011 0 460111 0 0
CAMP 104162 0 34¢56 69506 0
COAH 694248 52700 179196 78134 384218
COL 110852 0 52402 58450 0
CHIS 229392 31348 70573 127471 0
CHIH 880186 35073 70651 110065 664397
DF 6874165 0 0 0 6874165
DGO 249994 19803 0 79650 150541
GTO 894527 68200 2031570 141016 481641
GRO 1283015 0 108537 0 174378
HGO 119691 0 35799 83892 0
JAL 1617917 107086 257470 59760 1193601
MEX 924524 83874 146135 0 694515
MICH 579058 52711 224355 140452 161040
MOR 150956 16839 0 0 134117
NAY 125183 17321 20422 87540 0
NL 1020280 36081 74 .93 51899 858107
OAX 201440 49683 52022 99535 0
PUE '} 591759 32225 157331 0 401603
QRO [ 128415 15422 0 0 112993
QR 23685 0 23685 0 0
SLP 340718 34293 76386 0 230039
SIN 415135 33593 261)80 67953 287509
SON 596886 36024 160259 109600 291003
TAB 115208 15643 0 99565 0
TAMPS 887853 19278 39018 225974 603583
TLAX 55034 33845 21189 0 0
VER 1064568 86627 211868 309162 456911
YUC 247958 35861 0 0 212097
ZAC 115051 0 64300 50251 0
TOTAL 20537733 913530 2356008 2177656 15088539

Fuente: Elaboracién propia con base en el IX Censo General de Poblacion y Vivienda.




CUADRO V

MEXICO 1980:
POBLACION URBANA SEGUN RANGOQ DE HABITANTES.

POB. RANGQO DE HABITANTES
ENTIDAD
TOTAL | 15000-19999 | 20000-49999 | 50000-99999 | 100000 Y +
AGS 293152 0 0 0 293152
BC 915451 0 23909 0 891542
BCS 115010 0 23557 91453 0
CAMP 200923 0 0 72489 128434
COAH 1053992 16106 241622 67455 728809
coL 188951 17448 85459 86044 0
CHIS 365014 36861 111201 85766 131096
CHIH 1214634 18162 125279 141094 930099
DF 8831079 0 0 0 8831079
DGO 408352 0 33470 0 374882
GTO 1431307 56458 373331 96703 904815
GRO 487721 16001 36715 133503 301902
HGO 250982 87231 0 53400 110351
JAL 2609395 105992 337423 60938 2105042
MEX 4448453 264325 152167 58739 3973222
MICH 962745 33658 366195 142520 420372
MOR 306940 68774 45396 0 192770
NAY 219258 49041 2476 0 145741
NL 2016643 0 111080 169647 1735916
0AX 357033 48576 154234 0 154223
PUE 1066206 18473 14207 132754 772908
QRO 259099 15919 27,04 0 215976
QR 109026 19044 33273 56709 0
SLP 582935 33965 120790 65609 362371
SIN 774042 34765 112390 0 627187
SON 893772 54263 116748 260014 462747
TAB 249035 31720 59099 0 158216
TAMPS 1279580 0 27966 125883 1125731
TLAX 133795 53764 80031 0 0
VER 1845487 185572 498908 156009 1004998
YUC 528211 49306 78163 0 400142
ZAC 206464 16286 54024 136154 0
TOTAL | 34604687 1331710 359¢371 2192883 | 27483723

Fuente: Elaboracion propia con base en el X Censo General de Poblacion y Vivienda.




CUADRO VI

MEXICO 1990:
POBLACION URBANA SEGUN RANGO DE HABITANTES.

POB. RANGOQ DE HABITANTES
ENTIDAD
TOTAL 15000-19999 | 20000-49999 | 50000-99999 | 100000 Y +
AGS 492378 51953 0 0 440425
BC 1369862 0 63307 0 1306555
BCS 188392 16059 34692 0 137641
CAMP 273161 18505 20332 83806 150518
COAH 1571801 85688 240561 207377 1038175
COL 286583 15104 35877 128635 106967
CHIS 753290 54835 196583 73388 428484
CHIH 1692226 34605 106¢.42 245504 1305675
DF 8092449 0 0 0 8092449
DGO 589839 31118 46593 0 512128
GTO 2136806 110257 380698 284484 1361367
GRO 034028 138050 100027 180577 515374
HGO 485566 19536 216540 75477 174013
JAL 3574731 159091 271655 346399 2797586
MEX 6997723 112619 398429 343284 6142991
MICH 1439243 68261 334827 310295 725860
MOR 662297 53496 71469 147903 389429
NAY 317257 85836 24454 0 206967
NL 2700590 16701 166908 96962 2420019
0OAX 601978 39510 171540 178110 212818
PUE 1663404 136844 194515 185425 1146620
QRO 489408 19231 23022 61652 385503
QR 295772 0 33884 : 94158 167730
SLP 865814 19223 8795 146115 613181
SIN 1052975 0 212365 0 840410
SON 1226035 35391 192311 265563 732270
TAB 475753 54285 99,20 61017 261231
TAMPS 1650722 17030 111553 143891 1378148
TLAX 267947 17340 200121 50486 0
VER 2438671 147586 76662 69224 1455799
YUC 759407 70585 165400 0 523422
ZAC 329302 46827 107306 75118 100051
TOTAL 46675410 1675566 5075188 3854850 36069806

Fuente: Elaboracién propia con base en el XI Censo Ceneral de Poblacién y Vivienda.



CUADRO VIl

REGIONES DEIL ESTADO DE JALISCO
POBLACION TOTAL, URBANA, SEMIURBANA Y RURAL, 1970.

391.629 (11,88)

TOTAL | URBANA SEMIURBANA RURAL

REGION (%) (%) (%)
AMECA 190.546 | 21.018 (11,03) 54.883 (28,80) 114.645 (60,17)
AUTLAN 202.889 |  20.398 (10,05) 44.819 (22,09) 137.672 (67.86)
OCOTLAN 220.688 |  69.693 (31,58) 33.512 (15,19) 117.483 (53,23)
COLOTLAN 72.590 - 6.135 ( 8,45) 66.455 (91,55)
GUADALAJARA | 1.730.200 | 1.332.909 (77,04) | 102.345 ( 5,91) 294.946 (17,05)
.GUZMAN 226379 |  48.166 (21,28) 57.324 (25,32) 120.889 (53,40)
LAGOS 193.685 |  53.352 (27,55) 24.219 (12,50) 116.114 (59.95)
TAMAZULA 141.768 - 28.511 (20,11) 113.257 (79,89)
TEPATITLAN 223.298 |  48.226 (21,60) 34,207 (15.32) 140.865 (63,08)
VALLARTA 94.543 |  24.155 (25,55) 5.674 ( 6,00) 64.714 (68.45)

— -
TOTAL 3.296.586 | 1.617.917 (49,08) 1.287.040 (39,04)

Fuente: elaborado a partir de datos municipales del IX Censo General de Poblacion.




CUADRO VIII

REGIONES DEL ESTADO LE JALISCO
POBLACION TOTAL, URBANA, SEMIURBANA Y RURAL, 1980.

REGION

TOTAL

URBANA
(%)

SEMIURBANA
(%)

| RURAL

(%)

AMECA
AUTLAN
OCOTLAN
COLOTLAN
GUADALAJARA
GUZMAN
LAGOS
TAMAZULA
TEPATITLAN
VALLARTA

206.304
228.904
265.040
83.735
2.556.585
265.036
233.517
152.062
257.650
123.165

41.460 (20,10)
44.521 (19.45)
91.096 (34,37)

2.146.129 (83,95)
98.910 (37,32)
86.986 (37,25)

61.648 (23,93)
38.645 (31,38)

47.237 (22,90)
46.675 (20,39)
44.962 (16,96)
7.941 ( 9,48)
141.128 ( 5,52)
33.117 (12,50)
20.592 ( 8,82)
43.256 (28,45)
63.889 (24,80)
18.939 (15,38)

117.607 (57,00)
137.708 (60,16)
128.982 (48,67}
75.794 (90,52)
269.328 (10,53)
133.009 (50,18)
125.939 (53,93)
108.806 (71,55)
132.113 (51,27)
65.581 (53,24)

TOTAL

L

4.371.998

2.609.395 (59,68)

467.736 (10,70)

1.294.867 (29.62)

Fuente: elaborado a partir de datos municipales del X Ceriso General de Poblacion y Vivienda.




CUADRO X

ESTADO DE JALISCO
ESTRUCTURA REGIONAL DE I A PEA, 1970.

PEA SECTOR I | SECTOR 11 | SECTOR I NO
REGION TOTAL ESPECIF.
GUZMAN 59.065 33.061 9.756 12.960 3.288
VALLARTA 27.530 14.056 4.307 7.719 1.448
LAGOS 51.003 27.739 10.359 10.306 2.599
TEPATITLAN 52.613 29.887 9.159 9.742 3.825
AUTLAN 53.201 34.299 6.320 9.289 3.293
TAMAZULA 34.857 24.028 4.335 4.430 2.064
AMECA 50.064 33.135 6.074 8.713 2.142
OCOTLAN 53.377 31.194 9.163 10.022 2.998
COLOTLAN 17.646 13.1G0 1.600 2.005 941
TOTAL 399.356 240.499 61.073 75.186 22.598

PORCENTAIE 100,00 60,22 15,29 18,83 5,66

Fuente: elaborado a partir de datos municipales del "X Censo General de Poblacién y Vivienda.

Nota: aunque se excluye la region Guadalajara, conviene sefialar que tiene una PEA de 498.828
personas, de las cuales 65.800 corresponden al Sector I, 184.359 al Sector I1, 217.438
al Sector III, y 31.231 al rubro de "no especificado”.



CUADRO XI

ESTADO DE JALISCO
ESTRUCTURA REGIONAL DE I.A PEA, 1990.

PEA SECTOR I | SECTOR I1 | SECTOR i1 NO

REGION - TOTAL ESPECIF.
! -

GUZMAN 74.517 23.809 20.748 28.155 1.805
VALLARTA 57.880 12.933 8.460 33.614 2.873
LAGOS 73.904 24.269 22.551 24.638 2.446
TEPATITLAN 77.816 24 541 25.592 25.219 2.464
AUTLAN 64.408 28.186 12.715 21.425 2.082
TAMAZULA 36.061 19.149 7.489 8.127 1.296
AMECA 54.341 23.090 11.772 17.420 2.059
OCOTLAN 76.223 26.576 22.727 24.694 2.226
COLOTLAN 15.086 5.925 4.338 4.272 551
TOTAL 530.236 188.478 136.392 187.564 17.802

PORCENTAIE 100,00 35,55 25,72 35,37 3,36

Fuente: elaborado a partir de datos municipales del XI Censo General de Poblacion y Vivienda.

Nota: aunque se excluye la region Guadalajara, conviene sefialar que tiene una PEA de
1.022.221 personas, de las cuales 44.890 corresponden al Sector I, 372.672 al Sector
I1, 569.436 al Sector III, y 35.223 al rubro de "no especificado”.



CUADRO XII

ESTADO DE JALISC)
LOCALIDADES PRINCIPALES POR REGION, 1990.

REGION No. DE LOCALIDAD HABS.
AMECA 1 | AMECA 30.882
2 | TEQUILA 17.609
3 | CoCULA 11.835
4 | AHUALULCO DE MERCADO 11.696
AUTLAN 1 | AUTLAN 34.073
2 | ELGRULLO 17.881
3 | CIHUATLAN 13.333
4 | CASIMIRO CASTILLO 10.540
COLOTLAN 1 | COLOTLAN 10.041
2 | VILLA GUERRERD 3.747
3 | HUEJUQUILLA E. ALTO 3.689
4 | HUEJUCAR 3.520
GUADALAJARA | | GUADALAJARA * 2.870.417
2 | TALA 24.563
3 | ZAPOTLANEJO | 17.853
4 | CHAPALA 15.664
GU7MAN 1 | CIUDAD GUZMAN 72.619
2 | TUXPAN , 25.895
3 | SAYULA 21.575
4 | ZAPOTILTIC 20.523
:
LAGOS 1 | LAGOS DE MORENO 63.646
2 | SAN JUAN DE LOS LAGOS 34.415
3 | TEOCALTICHE 19.627
4 | ENCARNACION DE DIAZ 18.629
OCOTLAN 1 | OCOTLAN 62.595
2 | LA BARCA 25.006
3 | ATOTONILCO El ALTO 23.834
4 | JAMAY 13.954
TAMAZULA 1 | TAMAZULA 16.239
2 | TIZAPAN EL ALTO 13.398
3 | TECALITLAN 13.265
4 | PIHUAMO 8.325
TEPATITLAN 1 | TEPATITLAN DE MORELOS 54.036
2 | ARANDAS 30.889
3 | JALOSTOTITLAN 18.089
4 | SAN MIGUEL EL ALTO 17.500
VALLARTA 1 | PUERTO VALLARTA 93.503
2 | IXTAPA 7.561
3 | MASCOTA 7.396
4 | TOMATLAN 6.849

* Comprende los municipios de Zapopan, Tlagquepaque, Tonald y Guadalajara.
Fuente: XI Censo General de Poblacién y Vivienda.



ANEXO 2




REGION ALTOS DE JALISCO

CUADRO 1
NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO_ DE POBLACION igz2i-1c<C
TAMARD ANO | ©2i l 1930 ' 1940 ’ 1950 I 1960 [S70 1980 1290
CeABTANTES) Locs| HABS. |LOCS/HABS. JLOCS [HABS . |LOCS [HABS. |LOCS.|HABS. |LOCSIHABS. |LOCS.HABS. | LOCS HABS |
| = 99 |1636/69475[2112{80 670]2 480 p3 138 |2 233 189 393 |2 030/79 938)2 344/77 346/1 958/ 689182 110'62 065!
| 100 - 499 | 536/97 687| 495184 048] 51085719 | 547 |93617] 595109149] 521095555 502093910 43185 125
| 500- 999 30720190 23115 315] 2405707 | 300193631 3021 553] 29120 2551 34 23824 3524 432]
| 1000 - 2499 16124 274 15,21 553 18 26 498 | 21]31 562| 23134795  25(36 058 31,46 42q 29 45 748|
| 2500 - 4999 405700  4hszsi| 216841 ] 216 270) 7122 287 827789 7024980 1034 054
L'sano - a99e | 4lzs041]  5133957] 7la7736]  7isa7ssl 215797 22488 5 31911 64845
| 10000 —14999 [ 1hoo12] 1hizosal  tfiz490] 1 hsi90l  4la9 027 355038 339539 223 650
| 15000 - 12099 | | | | | 15 053 | 2136 906 238 504 3149 429 473 845|
| 20000 29999 | | } | | i | 123636 263074 3112240 265 304
|50 000 ~99299 | | [ | | | ! f | | 2117682
L R . I ] | | | |
| SERRSDAS CON |l |2 | i | 9s] | 414 | | J |
| SIN HABITANTES | 0l 187, | 148 | | 269 | ! | |
l TCTAL '2228{2623792844'263348] 319052881291!2 940%323206[3 377!3930882937?4169832 5462491167{2@31580357‘

1S2i-15al



SUBREGION LAGOS

CUADRO 2

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION [g2I-1¢¢0C

S ANO L 192l i 1830 l 1940 l 1950 ' 1960 ( 1570 [ 1980 1290
DE POBLACIO ; ‘ :
(HABITANTES) |Locs! HABS |Locs|HABS. |LOCS [HABS. |LOCS.|HABS. |LOCS.|HABS |LOCSHABS. [LOCSIHABS.| LOCS/HABS. |

'~ 99 | 588 22721 s02l28 g01 975133 205/ 800l 29 165 641123072 920/ 26 934 700 22 501] 883 '24 095]

| 100 — a4ss | 186 57354 zo1l38 044 196135 796 192|356 64s| 21544 776] 236/ 46 970 237 48 922 216 44 885]
|
l

500 -~ 999 | 114169 14] 9 128 150 9912] 21l 13211 20| 14239 2014924 20 113837 26 17 965
1000 - 2499 | 6l 9594 8li1 4494 sli1321] 10! 13514 14] 20613] 1316764 23132369 20 30699

| 2500 - 4999 1l 4 60d | | 1l zsast 1l seod 10 ararl 310514 20 8310 4 12713
| 5000 - 9999 2 1107d  3asard  shoezel  sl250sd 1l 8710l | 1 5797 2 15 848]
| 10000 - 14999 il10014 112 054 1l1z490] 1) 13199 2| 25278 2124219 11479 }
| 15000 - 19999 | l | | | | | 1119574 1 16559 2 38 256]
| 20000 -25393 | | | | | | 1023636 1133784 2 70427 1 34415
[50 000 ~9929s : i ‘ : { f | | : | :' |1 63 66l
l : I , | [| } ‘ ! : t : i ) I
; i ) ) ! L i

SERRe OhS CON | | L 38 | 315 | ‘ | |
|SIN HABITANTES | 118! | g5l i | 118{ | | ‘ |
l TOTAL 80510952001 147018 453‘1 294'124946 1066 f134375‘ 1 328 165071) 1197)193 685 987 233 517{ 1 155232523[

FUENTI O CINSDS GENERL_EZS DE POBLATION 182i-1880



MUNICIPIO DE _ENCARNACION DE DIAZ

CUADRO 3

NUMERQO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-1990

TAMARO ANO l 192l ’ 1930 l 1940 , 1950 ‘ 1960 l 1970 ‘ 1980 l 1990 l
tasimantes) ~\_[Locs| HABS. [Locs|HABS. [Locs [HABS. [Locs.|HABS. [Locs [HaBS. |Locs!HABS. [Locs|HABS.| Locs|HaBs. |
| 1~ o9 | 1sol 5107 24| o875l 2sal 7163l 2231 7168| 222 6 707 271l 461 18s['s 379 246] 6139
| 1oo~ 499 | 21| 353d 28] 5444 23] 4808l 24| a236] 26| 4 708l 35l 6 so1] 336 183 28| 5422
| soo- 999 | 4l se7dl 1l s sl iosal sl sosil sl3 308 74 981l 5|3 246l 2] 1 283]
| 000 - 2499 | 1] 137 1l vaad 1l iozal 1l 1036l 2l 2 610 1l 1 246l 55 982 5| 8292
| 2500 - 4999 | 1] s60d | | | | | | | 3l 2576
| 5000 ~ 5999 | | | il 6224 1l sorsl 1l 7643 1f871d | | _— |
| 10000 - 14999 | | | ! | | | l | | dioazd 114799 | |
| 15000 - 19999 | | | ] | | | ] | | 118629
|20000 49999 | | [ I | | | | | | | | | | | l
|s0000-99999| | | | || | || | ] | | |
| | || | || | | | | |
|GERREDAS CON | o] | ol | o] | 2] | 47] | ] | | |
|sin HaBITANTES | o |40l | a0l | | | 32 | | . |
I TOTAL I 186}17148] 317}20 205’ 322]20 955! 256}23 164l 335}26 139] 315129 661% 229135 585, 283J42 341]

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLACION 1921-1990



MUNICIPIO DE LaAac0s DE MORENDO

CUADRO 4

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION [921-1990

ANO‘ 1921 | 1930 ‘ 1940 ‘ 1950 | 1960 ‘ 1970 | 1980 ‘ 1990 |

TAMANO
OABTANTES) |Locs| HaBS. |LoCs |HABS. |LOCS.[HABS. |LOCS.|HABS. |LoCS.|HABS. |LOCS|HABS. |LOCS|HABS.| Locs|HABS. |

| t— 99 | ysil6 278l 21307 478l 250l1037d 2190 s asol 1751 6 917) 244 7 521l 1821 6 38d 252 | 7 860l
| 100 — 499 | saiosiol ssliiziel 53l 9311 eslizzeol 61{13290] 71115 191 79 |6 262] 67 14 o026l
| 500- 999 7l sa68] 4l 2630l 5| 356 5| 5585l 5| ssz0l 5|3 254 8| s5ssol 16 o sail

I

f
| 1000 - 2499 | 1| 1808l 2l zossl 1l 136d 2l zoaol 4l a718l sle 19d shissa] 5!z 0o0dl
| 2500 - 4999 | | ] || | | | | | 112 774
| 5000 - 9999 | ] R | | | | I | l | | | |
10000 —14999 | 110012l 1liz0s4l 1lizaod  1li319d] | | | | | | | i
| 15000 - 19999 | | I 1 | | | | l I l | | l | | |
120000 - 49999 | | | | | | | | | 1lzse36l  1l33782l 1 4az23l | |
|50000-99999 | | | I R N . | | 1063 6ad
| | . | | ] | | | || |
|SENSEDAS CON | | | | | o | 30 | 1331 | | | | | | |
|sin HaBiTANTES | | |7l |15 ] 1 || ] ]
I TOTAL l 215‘33 3ssl 285\35 933| 334‘37 097| 322‘39 59¢| 381}52 390| 326‘65 950| 278‘ 4305|34z l106157|

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLACION 1921-1990



MUNICIPIO DE __oJuEL0s DE JaLIsco

CUADRO 5

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-1990

o ANO' 192l l 1930 ‘ 1940 ’ 1950 ( 1960 ’ 1970 I 1980 l 1990 l
(IABTANTES) [LoCS| HABS. |LOCS,| HABS. |LOCS. [HABS. [LOCS.| HABS. |LOCS.| HABS. |LOCSIHABS. [LOCS HABS.| LoCS|HABS. |

| '~ 99 | 19| 747] 25 | s17 | 28 |1 209 ] 241 1018] 43 |1 048] 52 ;1 223 53 |1 140] 43 838
| 100 - 499 | 10 2 869 31 l1999 | 10 |2 ser | 5 |usiel 10 |2 332] 10 {1 907 13|3174] 13 | 5721]
| s00- 9 | 3 12 231] 4 lz708! 3 21570 o l3631] 5 |3 408 s {3831 3l2329] 2 1522
| 1000 - 2499 | 1 1 609] 2 3239 ) 1 i 314] 2)z2561] 3 3916 3i3911] l777a] 7 loos4
| 2500 - 4999 | | | | 1 |2 543| 103600 1 |4 747 1[4 a74 | | | l
| 5000 - 9995 [ | | | | ) 1 157070 1 | 7 265

|
| 10000 - 14999 | |
| 15000 - 19999 | |
| 20000 -49599 | |
150000 -99999 | |

ICENSADAS CON |

|
|

|

!

]
|

|

|
|
|
|
|
|
|

|
|
| :
]
|

|
n
1
|
l
71 15 350 76 JZOZI] 66 '23 400

‘ i !
: l a
| | |
| | |
| | l
| I |
| | |
) | ]
a E¥EE

|

|

|
|SiN HABITANTES | | 7

OTRAS
10 4

I TOTAL l 33 |7 456 47 [ 8763 | 53 9 784| 38 112129 66 |15 541
|

FUENTE | CENSOS GENERALES DE POBLACZION 1821-1980



CUADRO 6

MUNWCJP[O DE SAN JUAN DE LOS LAGOS
NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION (921 ~1990

A ANO | (92l t 1930 l 1940 I 1950 ] 1960 ' 1970 l 1980 ’ 1990 !
(HABITANTES) [Locs] HABS. |LOCS|HABS. |LOCS. |HABS. |LOCS.| HABS. |LOCS.[HABS. | Locs[HABS. |Locs[HABS.| LoCsIHABS. |
| |~ 9 | 7112 798| 156 7 089l 170ls 911l 13515 258] 570 2304 11103 931l 9713 758 146 3 88l
| 100~ 499 | 240s 908 ] 36 5 900l 40l s41] 366 205] aal 2079 3ol 7 200l sals 931] 40]7 128
| s00- 999 | | | | | | | 1] sa0l | | | |4l eedl 1 ol
| 1000 - 2499 | | | ] l | ] | | l | l l | | |
| 2500 - 4999 | | | | | ] | | ] | |
| 5000 - 9999 | 15 224  ils sas| a5 792l 1l7 s3el | N . | !
| 10000 - 14999 | | l | | | | | 1114 314 | | | | i
| 15000 - 19999 | | | l l | l | l | | il19 570 , | l
| 20000 ~49999 | | | ] | | | | | | | | | 226204 1034 415
|50 000 ~99999 | | l | | | | | ! ! , | | ‘ | ,
| | ] | | | | | | I | | | | l | |
[SENSADAS CON | | | | | ol l | | 731 | l | f | |
|siN HABITANTES | | | 5] | 3 | | 24 | | | | | |
I TOTAL ,12930[ 198‘18 le 21J18 244 173[19297[ 199(25702' 15130 704 13436 574 188]46 404

FUENTE. CENSOS GENERALES DE POBLACION 1921-1990



MUNICIPIO DE

TEOCALTICHE

I 80‘17 063] 99118 148 129 |21 565

98’22 889 138 |26 272 154‘29 465! 115‘33 174| 102\36 379

CUADRO 7

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-1990
S Ao l 192! I 1930 | 1940 | 1950 | 1960 l 1970 I 1980 } 1990 |
(HABITANTES) [LoCS| HABS. |LOCS, HABS. |LOCS. [HABS. |LOCS.|HABS. |LOCS.|HABS. |LoCS/HABS. [LoCS|HABS.| Locs/HABS. |
| ' — 99 | 4902 420] s4lz 406 sols 307 | ssl 2 773l 65 |2 ssel 11313 s07l 70l2 435 62l2 037l
| 100 — 499 | 2505 6331 2705 a16| 34ls a4z 20l6 361l 37 17 708l 3507 226l 30ls seol 34l7 aoel
| s00- 999 | i3 1641 312 014] 3l 676l 3117571 31210l  slz siol  3lz 028l 3]z 180l
| 1000 - 2499 | | | 1 087] 21z 251 21z 423l 21z 7771 2tz 7es]l  2ls seal 11 937]
| 2500 - 4999 | | I | | | | | | | | 112 602]
| 5000 - 9999 | 1ls mael 117 2251 1l 909l | 9 575l | | | | | | | i
| 10000 - 14999 | | | | | | | | | 1 liogsal 1li3 744 | | | |
| 15000 - 19999 | | | | l | | | | | | | | 1liesse]  1hoezr]
|20000 -49999 | | | | | | ] | | ] | I
|[sooco~99999 [ | | ] [ I | | | | I
| l | l | | | | | | ] | | | | | | |
|SENSADAS CON | | | o] | o | s |4 | | | | | | |
|siN HABITANTES | I | 13| | 9| | | | 26 | | | | ] | | |

| o9 fis 1es] 129 [aa 56) | 1368 [20 274 |

I TOTAL

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLACION

1921~ 1990



MUNICIPIO DE _ union DE SAN ANTONIO

CUADRO 8

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-1990

l 192l | 1930 ‘ 1940 l 1950 \ 1960 l 1970 l 1980 ‘ {990 |
[Locs| HABS. |LOCS) HABS. |LOCS. [HABS. |LOCS.|HABS. |LOCS. HABS. | LOGS|HABS. | LOCS|HABS.| LOCS|HABS. |
| | o7l 3 762l 94 |3 s13| 149l 219] 124]3 vaz| s4fz 681] 9als 255| 78] 2 381 107 2 710 ]
l | 36l 5 g0sl 27 |4 ssal  2sl3 910] 193 632] 23] sus| 3306 109] 265 644 238 548
| |l eerl 1| esgl | | | | 1] s83] 1] s36] | |2 1ss]
[ 1000 - 2499 |  1[1 653l 1]1 o19] z[3 219] 2[5 464] 2[4 158 1] s79] 1| 1768 11 847]
| 2500 - 4999 | | | | | | | | | 1]z 86a] 1] 3406] 114 760]
| 5000 - 9999 | | | | | | | | | | i | l | !
| 10000 - 14999 | | | || | | | |
{15000 - 19999 | | | | | | | | | | | l l l
|20000 -49999 | | | | | | | | | | | | l | | |
|50 00099999 | | | | l | l | f | l ! | | |
| | | | | | | | | | | | | | | |
|GTRaa oS “ON | ] | o] P ol |1 | s8] | | | ! |
|sin HaBiTanTES | | | 29| | o . |27 | | |
I TOTAL | 135%2 317!152 ho 659, 185,11348’ l46/llO38| 165,12020' 130P4 3431 IOOPS 201| 134F5 023

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLACION 1921-1990



VILLA HIDALGO

MUNICIPIO DE

CUADRO 9

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1[921-1990

TAMARNQ

ANO[ 1921 ‘ 1930 l 1940 I|950 [ 1960 l 1970 [ 1980 I 1990 f

DE POBLACIO
{HABITANTES)

|Locs| HABS. [Locs|HABS. [Locs |HABS. [Locs.|HABS. [LOCS.|HABS. | LOCS|HABS. |LOCS|HABS. | LOCS/HABS. |

| t— 99 | 4101 5210 16| o623 3511 ozl 17l sz6] 25| sz6l 35| 1 14 35{1020] 27) e26]
| 100 — 499 | 16] 3 68 1413 02d 1112 2231 1412 5120 1alz 962l 13l 2 s3d 13]3166] 11]2 04
| soo- 999 | 1| 621 11| s7d 1| s2el 1l e17l 1l 791l | | 1 | | |
| 1000 - 2499 | 2] 5 381 112 00d 1]z ui7sl 11 o7e] 1]z 428] 1 ]10s5d 1]1371] 1]1 sey
| 2500 - 4999 | | | | . | 1 lsa7d 1 levosl | |
| 5000 - 9999 | | | | | | B ] | | | | | | | 1ls 563
| 0000 - 14999 | | | | | ] | | . | i
sooo 19900 | [ | | [ ( © 4+ & |
|20 000 -49999 | | l | | | | | | l | | | | | | |
|50 000 -39999 | | [ l | | l | f | ! | | | | I
! | | | | | | | | | | | | | | | |
|SENSADAS CON | | | | ol | | | | | | | | | | |
ISiN HABITANTES | l | 17| | g | ! | 3] l | l | l I l
I TOTAL i oo‘ 9221! 49{ 6231' 57‘5 953| 33‘5 634| 4417 007| 50 }8 213| 50 |10 461| 40 \12 814|

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLACION 1921-1990



SUBREGION TEPATITLAN

' CUADRO 10
NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANQO DE POBLACION 1921 -12S0
~_ANO 192l 1930 1940 1950 ' 1960 I 1970 1980 1990

TAMANO
DE POBLACIO . ‘ ‘ ;
(HABITANTES) LOCS' HABS. [LOCS.HABS. |LOCS [HABS. |LOCS.|HABS, [LOCS.| HABS. | LOCS!HABS. LOCS./HABS.| LOCS!HABS. |
| 1~ 5 |1 oasl 467521 310051 8691 505599331 433 60 228]1 38956 866|1 424150 40711 258146 4171 227157 970
| 100 — 499 | 35060331 29446 006 31449923 35556 9721 38064 373 285(48 583] 26544 988) 215 40239
| 500~ 999 d 6025 o 6187 g 5795 9 6152 10 7314 8/ 5309 14 9987 9 6467
| 1000 - 2499 | 1414680 710104 10151770 1118050] 914182 1219 296]  814051]  9.15049
| 2500 - 4395 | 313100 415751 1 4298 il 2670  6i17 540 5117 270 5/16 670 6 21 341
lsoon - oeoo | o ool diiaod  siae0ed  aa7esl 1l 7ord slzzass 4261140 4 32604
10000 - 14999 ! | | a | | 2l23744 1117190 2lza744] 2 23630
| 15000 ~ 12999 | | | | f | 115053 2|36 504 1118 934 2132 866] 2 35 584
| 20000 - 43858 | | | | | | | 1129202 141813 1 30 88¢
|50 000 ~99999 | | | ! i | i | | | | | 1 54034
| | | | f | | | | l
CENSADAS CON , ‘ 1 : '
OTRAS 1 2 | |60l 99 | | |
|SIN HABITANTES 0 Y L 53 1 | 151 | : |

- s | 5 ! . N |
] TOTAL  {1423152 8591 697144895‘1896163183l1 874188831 2 049/228017 1 740,223298 1 559;257650.1476 297 834
SUINTI . CENSDS GINIAL_ES DI POBLAZION (1EZi-189C



MUNICIPIO DE ___ acaric

CUADRO 11

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-1990
S ANO I 192l | 1930 l 1940 ’ 1950 | 1960 I 1970 ‘ 1980 ! 1990 l
CrabiranTEs) “\._[LOCS| HABS. |LOCS|HABS. |LOCS.|HABS. |LOCS. |HABS. |LOCS. HABS. | LOCS|HABS. |LOCS|HABS.| LOCS|HABS. |
1 — 99 | 77|53 419 83]3 020] 3|3 236] 823 188 823 2357| 642 821 67 |2 659 66 |2 411§

100 - 499 | 1501 g53] 1512 216 160z 051) 1812 sosl 1905 048] 192 750 15|31 883 15 |2 946
500 - 999 | 1| se9l 1l se2l 1l s1e| 1l s9s| 1| eso| 1| 72s| 1 ezl 1| 793
1000 - 2499 | 11 189l 1l1 seol 1l1 s22] 11 936| | | I | | 111 asel
2500 - 4999 | | ] | | | 1lz e9a] 15 ss7]| | | N |
5000 - 9999 | | | | ] | | o1 1 alead 1ls 794
| 10000 - 14999 | | | I I I I I I I I B I | | | |
[ 15000 - 19999 | | | | | | | | I | | | | | |
|20000 -49999 | | | ] | ] | || | ] | ] |
lsoooco-sesee | [ | | | U | U 1 1 U U T T T T
| I I I | I | | I | I I | | | | | |
|SENSADAS CON | | | | | | | | | 5] I | | | | | I
[sIN HABITANTES | | | | | | ] | | | N |
l TOTAL 91l 7 030| 100I7 658I 101{7 325l 102‘8 225| 106\9 639l 85 ]9 853! 84 Ilz sszl 84 116 43ol

FUENTE . CENSOS GENERALES DE posLAClON 192i-1990



MUNICIPIO DE _ARANDAS

CUADRO 12

NUMERO DE LOCALIDADES Y HAB|TANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-1990

DE POBLACIO

(ABITANTES) |Locs| HABS. [LocS|HABS. JLOCS. [HABS. [LOCS. |HABS. |LOCS.| HABS. | LOCS/HABS. [LOCS|HABS.| LOCS|HABS. |

| v — 99 | 176l 8 103 207]y 717| 299]10883 281]12 252 s01] 9379 262] 9 619 218 9 114] 2598 433
| 100 — 499 | 7310968l 649 562l 52| sezd ss| 7910l 73liz3s9] 57 9 s2d silssso]l solio 45y
| s00- 999 | l | 1] 7470 1] e1s 1] o4 1| 598 | | 1] 7os] 3|1 759
| 1000 - 2499 | 1| 1073l | | 1] 10sd 1l 434l 1l2zsol 11 344 101915 1)1 062
| 2500 - 4599 | | | | | | ilz sl 1l ezd | BRI
| 5000 - 9999 | 1| 6 48d 1|7 s81| 1| 7254 119 335 | | | | 115 681 17 580l
| 10000 - 14999 | | | ] | | o
| 15000 - 19999 | | | | | | | | | 17 o7d a1hsosd 1hossy) |
| 20000 -49999 | | | | | | | | | | | | | | | 1bo s8]
|50000-99999 | | || ] | | | | ] |
| | | | | ] | || | . |
|SENSADAS CON || | ;| | o | 30 | | | ! | | | | |
[sin HABITANTES | o | ol | 7] | | 51 | I | | | I
| TOTAL l zszlzc 624| 284l27 607[ 361 |28 436! 372 ‘31 845| 411 l44 zozl 322’43 057! 273 ‘45 800| 305 \63 279|

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLAC|ON 192i-1990



MUNICIPIO DE a1 ostori7: a0

CUADRO 13

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-1990

1221 I 1930 ~ 1940 I 1950 | 1960 ' 1970 | 1980 ’ 1990 '

TAMARNO

(HAB\TANTES] LOCS| HABS. |LOCSHABS. |LOCS.[HABS. |LOCS.|HABS. [LOCS.|HABS. |LoCS|HABS. [Locs|HABS.| Locs|HABS. |

|
' = 99 | gil3gseliop 137131 09 3043 [ 106 |aazs| oo | aassl 62 | 2431 93 (2936 | 110 I3 85 |
|
!
I

23 | a182] 13 [227s ) 30 laaea | 31 [aso3| a6 | 7582] 17 | 3438 14 2237 | 12 |2 304 |

|

| 100 - 499

| s00- 999 | o1 13g6l 1| 66l 1| 778 1] 87| 2 [ 1579] 1 883 2 |14%0] ] aug |
| 1000 - 2499 | | | | | | |

| 2500 - 4999 | ;| 3303] 4 Japorl | | |

| 5000 - 9999 | 1 leae7 | 1 |8 151 | |

| 10000 - 14999 | | 1 |13 675l v 111719

[ 15000 - 19999 | i

|

|

|

|

| 20000 -49999 | |
}50 000 ~99999 | }
|

|

|

|

| CENSADAS CON I
OTRAS

|
|
|
|
18 089:
l
|
|

|sIN HABITANTES | 1 1

| |

| |

l |

| l |

| | | |
| | || |
| | || |
| l | |
| | ] |
| | | |
| | . |
o orsl v s re | 13| l

|
|
|
|
|
l

| TOTAL 139 )18 287 139 127 294] 81 | 18 46] 110 |19 694] 124 ka 497

I 110 112 816} 118 110 618} 132

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLACION 1921-1990



MUNICIPIO DE JESUS MARTIA

CUADRGO 14

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-1990

Ao | 192l l 1930 l 1940 l 1950 l 1960 l 1970 ' 1980 ! 1990 |
(HABTANTES) [LOCS| HABS. |LOCS | HABS. |LOCS. [HABS. |LOCS.| HABS. |LOCS.| HABS. | LOCS/HABS. |LOCS|HABS.| LoCS|HABS. |
l 1~ 99 | 139 6498l 161] 5985l 161] s56d 144l 6501 124 6 1621 106l 3738 113 46571 117 4 865]
| 100 — 499 | 325 37511 21l 3234k 26 4384 35l 31l a6l 6978l a3l 7504 42 6792 27| 5534
| 500~ 999 | | , J ' ' | 2l 12381 4 1728 | | | I | I
1000 - 2498 | 1 ool 1 iyasl 1l iaod  1l1aesl  al 17sel sl 5990l al 2539 21 2850l
| 2500 - 4999 | | | ] | |

| | ] : | | 1 aass] | ]

| 5000 - 9999 | | 165271
| 10000 - 14999 |
| 15000 - 19999 |

|
|
|
| 20000 -49999 | |
|
|
|
|

|50 000 -99999 |

I |

|
|
|
|
|
|

|
| |
I | |
I
| |
| |
|| |
P !

|
| | |
| | |
| | |
| l |
| | |
| | |
| | |

[CENSADAS CON | | |
OTRAS z
|SIN HABITANTES | 1 4] 7 | | | ol ]

i ] | |
| - | ;
| — | |
| ] | |
| — i «
| ] | |
| ] ; !
i i | |
| | o | |

I TOTAL l 163‘11552 197’10367 19512150] 182)14038' 184]16626] 15115044 158184731 1471]9776

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLACION 1921-1890



MUNICIPIO DE MEXTICACAN

CUADRO 15

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-19290

AN-O{ 1921 l 1930 I 1940 l 1950 ‘ 1960 , 1970 I 1980 ; 1990 ‘

TAMARNO
OIABITANTES) [Locs| HaBS. [Locs|HABS. |LoCs. [HABS. [LOCS.[HABS. [LOCS.|HABS. | LOCS]HABS. |LOCS|HABS.| LoCS|HABS. |

= 99 | 3401 asal a1l1 78el a1l1 750] 3201 472] 2901 298] sol1 420l 39l1 zas| 42[1 120]
100 ~ 499 | 19| 3 402l 1713 493 2003 385] 16|3 253] 1703 4s0] 1s{z 631] 183 193] 10z 440]
500 -~ 999 | | | [ | | || | a1l serl 1] szl | l
1000 - 2499 | 1] 1 9gg | 1]2 253l | | | | | | | | |
| 2500 - 4999 | ' | 1] 2 834 I 1]z 949 113 134] 1
| 5000 - 9999 | | | |
| 10000 - 14999 | | |

|
|
|

g e e

2 670

|

_ |
[ 15000 - 19999 | |
| 20 000 -49999 | l
f

|

|

|50 000 -99999 |

CENSADAS CON |
| l
OIRAS

|
|
|
|
| |
N |

d
60]7 697

9

67$7 692

|siN HaBITANTES | |

627 397 587 395

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

|
| 7o
| 1]
| LT | |
| ] | |
| T | |
| ] | |
| I |
| T ] | |
| ] | |
| 7 597] ssj7 ses) | |

I TOTAL 1 5416 874 59 8113

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLACION 192i-1990



MUNICIPIO DE __ sAN DIEGO DE ALEJANDRIA

CUADRO 16

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-1990

N _ANO l 192 | 1930 l 1940 l 1950 I 1960 l 1970 ] 1980 , 1990 ‘
(MABITANTES) |Locs| HABS. [LocS |HABS. |Locs.[HABS. |LOCS.|HABS. |Locs.|HABS. | Locs|HABS. [LOCS{HABS.| LocsIHABS. |
| '~ 99 | 76|2 sos|l 79]z 751] 79| 3380] 88|3 a41] 9203 728 103[5 1531 s3l2 414 872 065
|_100— 499 | o1 756l of1 zaa| 3| 9] 6l 9sol  7]1 o7s] 4] s12] sli 143] 5| 424
| 500- 999 | | | | | | | | [ |
| 1000 - 2499 | 111 soal  al1 g2zl iluzsd alaszzl aluaenl aly siel | l | |
Bsoo - 4999 | ] | | ] | | l | | | | | 1l 77s] 13 s16]
| s000 - 9999 | | ] | ] | 1 | |
| 10000 - 14999 | | | | | 1 | | | | | | | l | l |
[ 15000 - 19989 | | [ | | | | | | |
| 20 000 -49999 | | | | I | | | I | | | | | I | |
|50 000 -99999 | | | l | | I | ! f | l l i | l |
| | | | | | | | | | | | | | | | |
|GERRE0AS CON | | | | | | | 1] | 1] | | | | | J |
|sin naBiTANTES | | | 2 || | | 3 | | | |
l TOTAL I 86!6 ossl 91|5 0171 83] 5056] 96 is 798I 104’6 294‘ 108\5 175] 9216 332| 91J6 oosl

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLACION iS2i-1990



MUNICIPIO DE _sa~x JurLi1aN |
CUADRO 17
NUMERO DE LOCALIDADES Y HABlTANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-1990
192 l 1930 | 1940 | 1950 \ 1960 I 1970 ! 1980 ‘ 1990 l

Locs| HABS. |LoCS.|HABS. |LOCS.|HABS. |LOCS.|HABS. |LOCS.|HABS. | LOCS|HABS. [LOCS|HABS. | LoCs|HABS. |

53|2 153I

53‘1 948I

53'2 36?' 55' 2 184I 27 lZ 614! 55’2 101I 56 |2 040| 23 ]l 460|

|
| |
| | al sl ol aaal ol asel 4l szl a1 vosl el oosl s |y 272l 6 | sl
| | . | | | | | | | | | | | 1! sssl
| 1000 - 2499 | 1|1 g3l alisssl ilisoel il 23100 | | | || |
l2soo-4909 | | | | | | | |} ilsesd [ L [ | 1 |
| 5000 - 9999 | | | | b | alsorsl 1 l7ema] | |
| 10000 - 14999 | | | | | | | | | | | | 1 ho244]
| 15000 - 19999 | | | | | | | | | |
| 20 000 ~49999 | | I | | | I | I | l | | | | | |
|s0000-99599| | | l I | ! | | | f | l ,
| | | | | | | | | | | | | | | | |
|GERASOAS CON | | l | | | | l | | | | | | | | |
|sin HaBITANTES | | | 1] | l | I N | | | | ! | |
I TOTAL I 581 4 516| 7‘3 7751 [4 631| 58’ 5042| 62 |6 4o7| 62|8 086] 65 ‘10 583[ ‘13 084

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLAdON 1921—-1990



MUNICIPIO DE SAN MIGUEL EL ALTO

CUADRO 18

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-1990
l | 921 1930 l 1940 I 1950 | 1960 ‘ 1970 ‘ 1980 ‘ 1990 |

| OCS1HABS|LOCS|HABSILOCSIHABS hocs]unss|Locs|HABs|LocslﬂABsILocsluABs.lLocsnABs.l

| | — 99 | 136]5 944| 147|5 203| 178|7 324| 213|7 559 1415 653| 196]5 309 1765 122| 12913 132’
| 100 — 499 | 27]4 106] 213 o16] 162 851] 14| 2 94| 28[4 082] 19]3 235] 19]3 166] 12]2 148
| 500~ ses | | 1] | s34] 1] _630] 61
| 1000 - 2499 | | | | | | | | | | |
| 2500 - 499 | I[3 694 1[4 495 | ] | ] I
| s000 - 9999 | | | | 1l5 442 1| 6 523 | 1]7 909 | |
| 10000 - 14999 | | | | | | 110 om| | | | i
| 15000 - 19999 | | | | | | | | L|L7 500]
|20000 -49999 | | | | | | | | | l
150000-99999 | | I || l l | l | |
| ] ] | ] ]
|§TRRS NS ON | | o | ] ]
|sin HABITANTES | I 1 | 19| | | | | | |
TOTAL | 164'13 744 170[12 7141 214 5 617[ 231) I 251|20 353| 217]17 0831 197 23 5951

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLACION

1S21-1990



MUNICIPIO DE __ TEPATITLAN DE MORELOS

CUADRO 19

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921 - 1990

ANO‘ 192l '-1930 I 1940 1950 ] 1960 I 1970 ‘ (980 ’ 1990 l
TAMANG

DE POBLACIO v
(HABITANTES) |Locs| HABS. |LoCs.|HABS. |LOCS.|HABS. [LOCS.|HABS. |LoCS.|HABS. |LOCS|HABS. |LOCS|HABS.| LoCs|HABS. |

| 1 — 99 | 157] 7 869 19218 729] 245110 416l 201110 036) 245111 874] 270 11 459} 184 1 8 552] 185 6 462
| 100~ ass | s1f1s199] 821z 875 sol13932] 123]2036d 85 iasis] o |9s17] a7]7 szl asl7 sl
|

500 - 999 | ;| 1363 3]z 220  alze1al 1l e70l 1l 7a2l 211 asol alz 963l 2|1 eusl

1000 - 2499 | 2| 2 7770 1]y 0ol 2l3 761l 4l 6516l 313984l 315 sosl  2l3z00l 214 6771

| 2500 - 4999 | | | | | | | | | 215602l 2106 045l 206 755 27 925]

| 5000 - 9999 | 1|7 491 7 3971 1] 8894l | | | | _1]e 743l 1o 699l

| 10000 - 14999 | | | | | | | | | | ] | | | i

| 15000 - 19999 | 1lisos3]  1liosss | | | l ( |
|

| 20000 49999 | l | | | 102020 1h1s1s] | |

I ] |
| 1]
|

|

|

| f
|

| 17]

|

|

|50 000 -99999 | 1 |54 036}

|
|
|
|
IS?&&?DAS CON | ‘
|
|

|

|
| |
| |
[ l
| |
I

l
|
|
|
|
I

I |

| | |

| 10 | | | | I
|SIN_HABITANTES | | /] | 4 | | zz| R D R |
I TOTAL l 25334 699[ 286[32 839[ 346&39 614 347[52 641[ 369 56 642' 338 163 748[ 241[78 364| 238 I92 395!

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLACION 1921-1890



MUNl‘ClF’IO DE _VALLE DE GUADALUPE

CUADRO 20

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-1990

TAMARD ANO ‘ 192l \ 1930 l 1940 ‘ 1950 I 1960 ‘ 1970 | (980 ‘ 990 l

rABTANTES) |Locs| HABS. |LOCS, HABS. |LOCS. [HABS. |LOCS.]HABS. [LOCS.|HABS. |LOCS|HABS. [LOCS|HABS.| LoCS|HABS. |
b~ 99 | | | 90l3 098l 10003 2671 9112 817] 963 374 sal2 437 692 2241 70 715]

| 100 -~ 499 | I i 7] 976)] 11)1 455)] 13)1 9so] 111 ossi| el 1 s7d 6] 726] 1] 115}

| s00- 999 | I | I | | | | | | | | | a1l sz \ |

| 1000 - 2499 | | | 1l 143l 1liotol alissel 1liess! 1lz2 214 1z 410 |

| 2500 - 4999 | | [ | [ || | | | 15 650

| 5000 - 9999 | | | | | | I O ||

| 10000 -14999 | | || | l | | | L | i |

| 15000 - 19999 | | R | | | | | |

|20000 -a9999 | | | | | || | | |

|50000 -99999| | | ] | | | ] | ] | |

| | | | | | | | | | | | | ! \ | |

|SENSZDAS CON | 1 | | | | | | | | | | | | |

[siN HABITANTES | | |4 | sl L | sl [ L |

I TOTAL | ‘ ‘ 102‘5 217| 117’5 732| 105(6 326[ 116"6 8901 9416 ozol 77 '5 872l 72 ‘5 480

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLACION 1921-1990



CUADRO 21

MUNI‘CIPIO DE _VvILLA O0BREGON

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-1990

I ANOI 192l | 1930 I 1940 | 1950 | 1960 I 1970 I 1980 | 1990 I
DE POBLACIO ’
(HABITANTES) |Locs| HABS. |LocS|HABS. [LOCS.|HABS. |LOCS.|HABS. |LOCS.|HABS. | LOCS|HABS. |LOCS|HABS.| LOCS|HABS. |

| ' — 99 | 91| 3769 50| 1 681 582 202 48/2 061 66[2 263 65|2 196] 73{1 761| 56| 978}
| too - 459 | 40| 6 829 142281 10|11 719 9|1 702} 10|z 142] 8|1 795I 91 619| 8|1 825|
| so0- o999 | 1| 873 1| 93§ 1| o4 1] ee1] 1} 858l 1| 616] 1| 515 | |
| 1000 - 2499 | 2| 3019 11739 1[1 316 11 441] 1]1 650] 1]z 152] 1]2 088] 1]z 374]
[ 2500 - 4999 | | | R
| 5000 - 9999 | |
| 10000 - 14999 | |
| 15000 - 19999 | |
[20000 -49999 | |
|
|
|

|s0 000 ~99999 |

I I

ICENSADAS CON I
QTRAS

|
|
|
|
|
|
|

| I
| I
| I
| |
| |
I |
I |
| |
| |

|

|

|

|

|

|

|

|sIN_HABITANTES | | 5 |
d

, TOTAL l 134I14486, 7 6639, 71 s 6 759

oo

41

|
| | | |
| I | |
| | | |
| | | B
I I I [
| | | |
| | | |
I 2| | | I
, , 75 l ,

80]6 913

|
|
|
|
|
|
I
]
'

FUENTE . CENSOS GENERALES DE POBLACION 1921-1990



MUNICIPIO DE__yasnuaLica

CUADRO 22

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR TAMANO DE POBLACION 1921-1990

AN_OI 192l l {930 l 1940'| 1950 ] 1960 } (970 ’ 1980 I 1990 I

DE POBLACIO
{HABITANTES)

|Locs| HABS. [Locs.|HABS. |Locs.|HABS. |Locs.|HABS. |Locs.|HABS. | LOCS|HABS. [LOCS|HABS.| LoCS|HABS. |

' - 99 | 75 | ssol 105 4238 109] 4 sod oa |4 281] 66 12 786] 107]3 723] 87 |3 693] 73 [2 074]

100 — 499 | 29 |7 756 20] 4587l 36l 6 203 2815 ovs| 37 7 sasl 29ls so1l 28 [5 578} 17 |3 312

1000 ~ 2499 | | | | | | | 101 osal 202 7731 1 11 390

2 600|

|
|
| s00- 999 | 3 |y g3s] 2l 10ssl 1l 67l zl1ze7l 1l eosl 1l sis] 2 |1 sss
|
|

|

2500 - 4999 | ] aa21l 1la 298] | |

9999 |

[& ]
&
Q
o
]

087

I Y
I

| 10000 - 14999 | !

1

15 400

| 15000 - 19999 |

| 20000 -49999 |

|
|
|
|
|

' CENSADAS CON l
QTRAS 60

|1
|
1|7
| |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |

[sin HaBITANTES | |

23 9

1 14 0131
T ] 19 soz] |
| I | | | | | | 1
| | | | | | | | ]
| | | | | i | | |
|50 000 ~99999 | l | | | | ] l | }
| | | | | | | | |
] | | | | | f | |
| | | | | | | | |
R T R e | 22317 119 |

I TOTAL [ 58 |14 453| 162]14 331 15615772}125 16 341! 167 I19 060‘ 140 |22 317[ 119 |22 991

|
|
|
|
|
|
|
|
i

21 392

]
|
|
|
|
|
|
|
|

FUENTE | CENSOS GENERALES DE POBLACION 1921-1990



ANEXO 3




ENCUESTA DE VIVIENDA-EMPLEO-MIGRACIOCN, 1991.
TEPATITLAN DE MORELOS Y LAGJ8 DE MORENO.

I.- INFORMACION GENERAL.

1.~ La vivienda es:

a) Propia

¢) Prestada

L _ L
b) Rentada ¢.) No habia gente
(S —
2.~ Identificacidn.
a) Ciudad:
b) Fraccicnamiento o colonia:
c) No. de manzana: d) Direccién:
e) Fzcha: : f) Encuestador:
3.- Especificar si se trata de:
a) Familia con hijos
[
b) Pareja sin hijos
L1
c) Ndcleo sin parentesco
[
4.- :Qué tipo de transporte utilizan habitualmente?.
a) Autobis urbano b) Vehiculo propio c) Ninguno
L (I

5.- ¢Poseen vehiculo?.

51 ) mm—— > ¢Cuantos?

| |
NO cQué modelos?




(Conmenzar con el jefe de ffamilia).

u ' II.- PERSONAS QUE HABITAN PERMANENTEMENTE.

1) Nombre 2) 3) | 4) 5)
a -
b -
c -
d -
e -
f -
g -
h -
i -
J .
6) Lugar de nacimiento. 7) Actividad 8)
a X
b
c
d
e
f
g _
h‘
i
J
2) Sexo. 5) Grado escolar.
3) Edad. 8) ¢Se ha ausentadoc por

4) Estado civil.

motivos laborales?.



III.-LISTADO DE LAS PERSONAS AUSENTES EN LOS 3 ULTIMOS ANOS.
(Han vivido aqui y son parte e la familia).

1) Nombre 2) 3) | 4) | 5)

o]

o

Q.

6) Lugar de nacimiento. | 7) Actividad

o lo o o

2} Sexo.

3) Edad.

4) Estado civil.
5) Grado escolar.



2

(Habitan la vivienda permznentemente).

IV.- PREGUNTAS PARA QUIENES TRABAJAN, CON O SIN REMUNERACION. |

1.~ Nombre:

2.- Parentesco:

a) Jefe de familia d) dtro pariente
b) Esposa e) 5in Parentesco
c) Hijo (a)

3.- ¢Desde cudndo vive en esta casa?:
L

4.~ ¢Dénde vivia antes del domicilio actual?:

a) Otro pais: Ciudad:

b) Otro estado: Localidad:
c) Otro municipio: Localidad:
d) Misma ciudad: Domicilio:

5.- ¢(Por qué se cambidé de domicilio?:

a ) Inconformidad con el arrendamicnic C ) Matrimonio
b) Era casa prestada d) Trabajo y/o estudio
c) Vendieron la. casa e) No especificd

1.- Para el caso de guienes arrendaban:

icuanto pagaban al mes?: $
| |

7.- ¢Cudl es su principal ocupacidén? (especificar).

8.- :Dénde? (nombre y localizacién del sitio de trabajo).

9,.- ;Cuidntas horas al dia? 10) :Cudntos dias/sem.?

11.~- ¢Desde hace cudnto tiempo?:
L




12.~ Categoria.

a) Patrdén . d) Asalariado (puesto):
b) Cuenta propia e) Otro
c) Familiar sin remunerar f) Se desconoce

13.- iCuéntos empleados trabajan en esa empresa?:
{ [

14.~ ;Realiza alghGn trabajo en su casa? SI NO

En caso afirmativo:
1) ¢Cualz
t

15.~ ¢Tiene otro empleo? SI NO

‘En caso afirmativo:
a) ¢Cualz?
k

b) ¢D&énde? (nombre y localizacién del sitioc de trabajo).

L |

c) ¢Cuantas horas al dia? d) ¢Cuantos dias/sem.?

16.~ ;Cudl fue su empleo anterior? (al sefialado en el punto 7).

L |

a) ¢Durante cudnto tiempo?:
L i

b) ¢Donde? (nombre y localizacién del sitio de trabajo)

L |

c} ¢Cuantas horas al dia? d) ¢cudntos dias/sem.?

d) ¢Cuantos empleados trabajaban en esa empresa?:

e) ¢Por qué ‘se cambid de trabajo?:

1) Término de contrato __3) Para mejorar
2) Despido __ 4) No le gustaba



V.- PREGUNTAS RESPECTO A QUIENES SE ENCUENTRAN AUSENTES.
Las personas enlistadas en el epartado III gue
han emjgrado por motivos de trabajo.

"1.- Nombre:

2.- Parentesco:

a) Jefe de familia d) ¢Otro pariente
b) Esposa . e) 8Sin Parentesco
c) Hijo (a)

3.- ¢Dénde vive actualmente?

a) Otro pais: ciudad:
b) Otro estado: Localidad:
c) Otro municipio: Localidad:

4.- :En qué afio se fue la primera vez?

5.=- ¢(Ha regresado?

s | [e~eea- > a) ¢Cuantas veces?:
l ]

NO b) ¢Cada cuénto?:

L 1

6.~ ¢Alguna vez se ha quedado alld mds de tres afios?

sT | {-=---- > a} ¢En qué fecha?
. L : |

NO

7.- ¢Por qué motivo se fue?
a) No tenia trabajo.
b) Para ganar mas dinero.
c) No podia mantener a la familia.
d) Obtener dinero para la agricultura.
e) Obtener dinero para vivienda.
f) Para abrir un negocio.
g) Para conocer y aventurar.
h) Otro.
i) Se desconoce.



.3

8.- (A qué se dedica en donde vive actualmente? (especificar).

9.- ¢(Les envia dinero?: 81 . ' NO

En caso afirmativo, ¢con qué fines lo utilizan? (jerarquizar).

a) Manutencién (sostén familiar).
b) Vivienda

c) Adquisicidén de electrcdomésticos y muebles.

d) Compra de terrencs.

e) Compra de ganado.

f) Compra de herramienta o magquinaria.
g) Negocio.

h) Diversidén y esparcimiento.

i) Compra de vehiculo.

j) Pago de deudas.

k) Ahorro.

10.~ ¢A qué se dedicaba antes de irse? (especificar).

L

a) ¢Cuanto tiempo trabajd?:

b) ¢D6nde? (nombre y localizacidn del sitio de trabajo).

c) ¢Cuantas horas al dia? d) ¢Cuantos dias/sem.?

e) ¢Cuantos empleados trabajaban ahi?:
T

11.- 8i es jubilado ¢cudl fue su trabaje?

L

a) ¢Dbnde? (nombre y localizacidén del sitio de trabaijo).




B ' VI.- CARACTERISTICAS DE Li. VIVIENDA.

1.- Bu casa esta:

a) Terminada b) En construccién ¢) Suspendida
' | le— 1 { I—

2.- &Cuéntas alturas tiene?.
L1

3.=- Habitan la vivienda de manera:

a) Permanente -—==> 1) ¢Desde cuando?
L 1
b) Temporal -===-> 1) ¢(En qué fecha? :
L I
2) ¢Por qué motivos?
L i
4.- Conexidn a servicios urbanos.
1) :;Dispone de agua entubada?.
' sI ———— a) Dentro de 1la vivienda
1
NO b) Fuera de la vivivienda,
pero dentro del terreno —
2) ¢Tiene drenaje?.
51 ————> a) Conectado a la calle
| IR
NO b) Desagiie al suelo o rio
| IR
¢) Conectado a fosa séptica
L

3) Energia eléctrica: sI NO

4) Teléfono particular: SI NO




5.~ COQdiciones del inmueble.

1) Material predominante en muros.
a) Ladrillo rojo c) Adobe
' L
b) Ladrillo blanco d) otro
: L
2) Material predominante en techos.
a) Béveda-ladrillo b) Teja
L L.
3) Material predominante en pisos.
a) Tierra c) Mosaico
L1 ..
b) Cemento o firme d) Ctro
"
4) Exteriores {(fachada).
Con pintura Sin pintura
a) Sin enjarre
[ (I (I
b) Con enjarre ‘
L— ¢ I L
c) Otra cubierta
L) L— L
5) Interiores.
Con pintura Sin pintura
a) Sin enjarre
L (I (I
b} Con enjarre
b I [
c) Otra cubierta
L—! | I -

c) Otro

Cal o yeso

L— 1
SO

| I

Cal o yeso

L

L




.4

6.- Especificar la existencia de las siguientes areas fisicas.
a) Dormitorios b} Sanitarios__ c) Regaderas
d) Comedor e) Sala
e) Cocina_____ : 1) Es exclusiva___ 2) Se comparte
f) Patio o corral: SI NO

En caso afirmativo:
1) ¢cultivan hortalizas o arboles frutales?:

SI —————> ;Cuales?:
L |

NO
L i

2) ¢Crian animales?:

ST | |----- > iCuiles?:
L |
NO
L 1
7.- ¢Cudles son los servicios piblicos que mds necesitan?
| 1
8.- Cuando necesita adquirir algan producto o servicio que no
encuentra en esta ciudad ;a dénde acude?.
{ J
9.-:Considera que se vive mejor agui que en una ciudad grande?.
51 | |==--- > cPor qué motivo?
NO L |
10.- La vivienda que ustedes habitan:
a) ¢(Cudntos duefios ha tenido antes de ustedes?
L
b) ¢La construyeron ustedes mismos? (Pasa a forma 5)
I
c) ¢La mandaron construir? (Pasa a forma 6)
L
d) ¢La compraron terminada?: SI NO
— En caso afirmativo:

¢A quién?
— |
(Para inmobiliaria o particular, forma 7. Para INFONAVIT, 8).




VII.- VIVIENDAS DE AUTOCONSTRUCCION.

ADQUISICION DEL TERRENO.

1.~ ;Ustedes compraron el terreno?:

SI

NO | |==——- > Continuar con la pregunta 6

2) :Cémo lo adgquirieron?

a) Compra directa al fraccionador o promotor.

b) Compra a algtin pariente.

c) Compra a otra persona (amijo o intermediario).

d) De otra manera (regalo, trieque, herencia, etc.).

3) :En qué afio lo adquirieron? 4) Precio §
L 1 L |

S) :Tienen otros terrenos?

sT | |=-=-- > a) En el mismo fraccionamiento
' b) En otro fraccionamiento
NO cCual?:

PROCESO CONSTRUCTIVO.

6.~ Al momento de comprar, ;cémo se encontraba la casa?

a) CASI EMPEZADA b) A MEDIAS c) CASI TERMINADA
L d L . J S

7.=- ¢En gué afio comenzd (o continud) la construcecidn?
[

8.~ La herramienta que ha empleado es:

a) PROPIA b) PRESTADA ¢) ALQUILADA
L L




10.- ¢Ha construido bajo previo disefio?: SI NO

En caso afirmativo, :;quién la d: .sefid?:

a) ARQUITECTO b) INGENIERO c) NO PROFESIONAL
L | N L1

11.- La mano de obra que participdé en .la construccidén fue:

a) MISMA FAMILIA b} PARIENTES 2) AMIGOS d)OTROS
. 1 L.J | I

e) ¢Se les gratificdé economicamente?: SI NO

12,- ¢Han parado, o llegaron a parar la construccién?

sT | |=e—-—- > a) ¢Cuantas veces?

NO b) ¢En qué fechas?

c) ¢Por qué motivos?

d) Si es actualmente, ¢qué porcentaje de
construccidn tienen?

13.- :En qué fecha terminaron la obra?
L |

a) Préstamo bancario

14.- ;Como financiaron la obra? b) Dinero de E.U.A.

c) Otro

15.- :S8e piensa cambiar de domicilio?:

SI |  |===—- > a) :(vVa a vender?

NO b) :(Va a arrendar?




V1II.- VIVIENDAS DE CONSTRUCCION PCR ENCARGO.

ADQUISICION DEL TERRENO.

1.- ¢Ustedes compraron el terreno?:

51

NO [ [m———- > Continuar con la pregunta 6

2) ¢Cémo lo adguirieron?

a) Compra directa al fraccionzdor o promotor.

b) Compra a familia.

c) Compra a otra persona (amic¢o o intermediario).

d) De otra manera (regalo, trueque, herencia, etc.).

3) ¢En gué afio lo adquirieron? 4) Precio $
[ L |

5) ¢Tienen otros terrenos?

sI  |=---- > a) En el mismo fraccionamiento
b) En otro fraccionamiento
NO cCual?:

PROCESQO CONSTRUCTIVO.

6.- Al momento de comprar ;cémo se ercontraba la casa?.

a) CASI EMPEZADA b) A MEDIAS c) CASI TERMINADA
L1 L

7.- ¢En qué afio comenzé (o continud) la comstruccién?
_




8.- A quién encargd la ocbra?

a) ARQUITECTO b) INGENIERO c) OTRO
| ‘ L1 [ S
d) A INMOBILIARIA:
. (I
1) ¢cCual?

2) ¢De dénde?

9.~ ¢(Han parado, o llegaron a parar la construccién?

ST | |jee-—-- > a) ¢Cuantas veces?
b) ¢En qué fechas?
NO c) ¢Por qué motivos?

d) Si es actualmerte, ;qué porcentaje de
construccién tienen?

10.- :En qué fecha terminaron la obra?
|

a) Préstamo bancario

11.- ;Como financiaron la cobra? b) Dineroc de E.U.A.

c) otro

12, - c8e piensa cambiar de domicilio?:

SI | |=m=——- > a) ¢Va a vender?

NO b) ¢Va a arrendar?




IX.- VIVIENDAS DE PROMOCION PRIVADA
Y/O TRASPASO DE VIVIENDA TERMINADA.

(A qué empresa (o persona) comprd la vivienda?

2.- ¢(En qué fecha? 3) sCuadnto les costd? $
L | 1 ]
4.~ ;Tienen otras viviendas?
ST | |==—--- > a) En el mismo frraccionamiento:
b) En otro fraccionamiento:
NO sCual?
L f
S.- ¢Cémo financiaron la vivienda?
a) Préstamo bancario ~=> ;Cull es su plan de pagos?:
—# 1) Nimero de mensualidades:
b) Dinero de E.U.A. O
2) Monto de cada una:
¢) Otros ' '
6.~ cActualmente realizan modificaciores a la obra original?
sT | |==-——-- > ¢En qué consisten?
NO | ]
7.~ ¢Realizaron modificaciones a la construccién original?
ST | |m=——-- > ¢En qué consis:tieron?
NO | |
9.~ :8e piensan cambiar de domicilio?

SI |  [===-- > a) ¢vVa a vender?

NO b) ¢Va a arrendar?




X.- VIVIENDAS DE PROMOCICN ESTATAL.

1.- :Comprd la vivienda por medio de siadicato?

SI |  |===~—- > a) ¢Cual?

NO | |--—-- > a) ¢A quién?

1

2.- 2En qué fecha la habité?
L.

3.- ¢Cudnto le costd?: $
‘ L 3

4.~ ¢Cual es su plan de pagos?:

a) NGmero de mensualidades: b) Mornto de cada una: $
(I R
6.- ¢Aportan cuotas para mejoras de la colonia?
SI |  |e==—— > cDe cuédnto? §
n
NO

7.~ (Tiene otras viviendas?

SI | |m=——- > a) En el mismo fraccionamiento:
b) En otro fraccionamiento:
NO iCual?
]

8.~ ¢Actualmente realizan modificaciones a la obra original?

SI | | ==-—- > ¢En qué consisten?

NO L

9.- ¢Realizaron modificaciones a la construccidén original?

SI | Jeee—— > JEn gué consistieron?

NO L

10.~ :8e piensan cambiar de domicilio?

SI |  |===—- > a) ¢(Va a vender?

NO b) ¢Va a arrendar?




ANEXO 4




CUADRO1

TEPATITLAN DE MORELOS
EXPERIENCIA MIGRATORIA A ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USA)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV.
ENCUEST.

VIV, CON
PROCESO

%

T-02 AGUILILLAS

T-07 CAMPOS ELISEOS

T-08 CARMEN, EL

T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
T-18 GLORIA, LA

T-25 JARDINES DE JESUS MARIA
T-31 LOMA BONITA

T-32 LOMA LINDA

T-36 MOLINO, EL

T-39 NUEVA ESPANITA

T-41 PEDREGAL

T-43 POZO DEL MONTE

T-47 SAN GABRIEL

T-55 TECOLOTE, EL

T-58 ZAPOTE, EL

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

HHO\EM[\JML—A)—*MH&MME

wh
.

3

2
3

—t s LN

24

50
40
75
100

100

50

50
17
100
100

44

T-03 ALAMEDA

T-06 CALZADA LA GLORIA
T-11 COLONIAL ESPANITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
T-15 EDEN, EL

T-19 GRANJA MARGARITA
T-20 HACIENDA LA GLORIA
T-23 JARDIN ESPANOL

T-24 JARDINERAS

T-26 JARDINES DE LA GLORIA
T-27 JARDINES DE LA RIVERA
T-30 JARDINES DEL ROSAL
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN
T-40 PASEQ DE LAS LOMAS
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO
T-52 SIERRA HERMOSA "B"
T-53 SIERRA HERMOSA "C"
T-56 VISTA HERMOSA

SUBTOTAL POR ENCARGO

bt b e ] b = e e B s e ke b — b= B = e [ND

P2
o0

100

100
100

50
100

29
100

29




TEPATITIAN DE MGRELOS
EXPERIENCIA MIGRATORIA A ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USA)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LAS HADAS

T-50 SANTA MARIA

T-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

1

100

100

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

17

17

T-16 ESPANITA

T-17 BSTE, AL

T-28 JARDINES DE TEPA
T-38 NUEVA CRUZ, LA
T-42 PIPON, EL

T-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

50
100
30

33

33

T-01 AGUILAS, LAS

T-04 BOSQUES DEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
T-21 HACIENDA, LA

T-29 JARDINES DE TEPA 1l
T-34 LOMA, LA

T-35 MIRADOR, EL

T-37 NOROESTE DE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO
T-48 SAN JAVIER

T-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

TOTAL TEPATITLAN

110

41

37




CUADRO 2

TEPATITLAN DE MORELOS

MIGRACION RANCHERA A L4 CIUDAD (MIR)

CLAVE = FRACCIONAMIENTO

ENCUEST.

VIV.

VIV. CON

PROCESO

%

T-02 AGUILILLAS

T-07 CAMPOS ELISEOS

T-08 CARMEN, EL

T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
T-18 GLORIA, LA

T-25 JARDINES DE JESUS MARIA
T-31 LOMA BONITA

T-32 LOMA LINDA

T-36 MOLINO, EL

T-39 NUEVA ESPANITA

T-41 PEDREGAL

T-43 POZO DEL MONTE

T-47 SAN GABRIEL

T-55 TECOLOTE, EL

T-58 ZAPOTE, EL

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

—_— OV S DR e e BN

wn
.

12
2

5
3
I\

N N

35

75
100
100

75
100

100
50
30
40
67

100

65

T-03 ALAMEDA

T-06 CALZADA LA GLORIA
T-11 COLONIAL ESPANITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
T-15 EDEN, EL

T-19 GRANJA MARGARITA
T-20 HACIENDA LA GLORIA
T-23 JARDIN ESPANOL

T-24 JARDINERAS

T-26 JARDINES DE LA GLORIA
T-27 JARDINES DE LA RIVERA
T-30 JARDINES DEL ROSAL
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN
T-40 PASEQ DE LAS LOMAS
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO
T-52 SIERRA HERMOSA “B"
T-53 SIERRA HERMOSA "C"
T-56 VISTA HERMOSA

SUBTOTAL POR ENCARGO

[ e L i i T 1 T S e e el L B = S T N

I
[e =]

ot

50
160

100

160

100

100
29

29




TEPATITLAN DE MORELOS ‘
MIGRACION RANCHERA A LA CIUDAD (MIR)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO ' VIV, V1V. CON Te
ENCUEST. | PROCESO

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LAS HADAS I
T-50 SANTA MARIA
T-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA 1 0 0
T-54 TABLON, EL 6 2 13

SUBTOTAL OFICIAL 6 2 33

T-16 ESPANITA 2 1 50
T-17 ESTE, AL 1 .

T-28 TJARDINES DE TEPA 10 4 40
T-38 NUEVA CRUZ, LA 1 100
T-42 PIPON, EL 6
T-49 SAN MIGUEL 1

[y

SUBTOTAL MIXTO 21 11 52

T-01 AGUILAS, LAS

T-04 BOSQUES DEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
T-21 HACIENDA, LA

T-29 JARDINES DE TEPA II
T-34 LOMA, LA

T-35 MIRADOR, EL

T-37 NOROESTE DE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO
T-48 SAN JAVIER

T-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION 0 0 0

TOTAL TEPATITLAN | 110 56 - 51




CUADRO 3

TEPATITLAN DE MORELOS
MIGRACION INTERURBANA REGIONAL (MIN).

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV,
ENCUEST.

VIV. CON

PROCESO

%

T-02 AGUILILLAS

T-07 CAMPOS ELISEOS

T-08 CARMEN, EL

T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
T-18 GLORIA, LA

T-25 JARDINES DE JESUS MARIA
T-31 LOMA BONITA

T-32 LOMA LINDA

T-36 MOLINO, EL

T-39 NUEVA ESPANITA

T-41 PEDREGAL

T-43 POZO DEL MONTE

T-47 SAN GABRIEL

T-55 TECOLOTE, EL

T-58 ZAPOTE, EL

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

L
e

4

[

12

25

50

100
50

10

33
100

22

T-03 ALAMEDA

T-06 CALZADA LA GLORIA
T-11 COLONIAL ESPANITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
T-15 EDEN, EL

T-19 GRANJA MARGARITA
T-20 HACIENDA LA GLORIA
T-23 JARDIN ESPANOL

T-24 JARDINERAS

T-26 JARDINES DE LA GLORIA
T-27 JARDINES DE LA RIVERA
T-30 JARDINES DEL ROSAL
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN
T-40 PASEO DE LAS LOMAS
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO
T-52 SIERRA HERMOSA "B"
T-53 SIERRA HERMOSA "C"
T-56 VISTA HERMOSA

SUBTOTAL POR ENCARGO

D e T e e S T N T T = T o B I S o |

=
o0

[—y

100
100
50

100
29

100

25




TEPATITLAN DE MORELOS
MIGRACION INTERURBANA REGIONAL (MIN)

=

CLAVE = FRACCIONAMIENTO

VIV,
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LAS HADAS

T-50 SANTA MARIA

T-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

1

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

33

33

T-16 ESPANITA

T-17 ESTE, AL

T-28 JARDINES DE TEPA
T-38 NUEVA CRUZ, LA
T-42 PIPON, EL

T-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

10

T-01 AGUILAS, LAS

T-04 BOSQUES DEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
T-21 HACIENDA, LA

T-29 JARDINES DE TEPA II
T-34 LOMA, LA

T-35 MIRADOR, EL

T-37 NOROESTE DE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO
T-48 SAN JAVIER

T-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

TOTAL TEPATITLAN

110

22

20




CUADRO 4

TEPATITLAN DE MORELOS
MIGRACION URBANA-URBANA (MUR)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV,
LENCUEST.

VIV, CON

PROCESO

%

T-02 AGUILILLAS

T-07 CAMPOS ELISEOQS

T-08 CARMEN, EL

T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
T-18 GLORIA, LA

T-25 JARDINES DE JESUS MARIA
T-31 LOMA BONITA

T-32 LOMA LINDA

T-36 MOLINO, EL

T-39 NUEVA ESPANITA

T-41 PEDREGAL

T-43 POZO DEL MONTE

T-47 SAN GABRIEL

T-55 TECOLOTE, EL

T-58 ZAPOTE, EL

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

)
S

1

[u——y

25
100
100

20
17
100

15

T-03 ALAMEDA

T-06 CALZADA LA GLORIA
T-11 COLONIAL ESPANITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
T-15 EDEN, EL

T-19 GRANJA MARGARITA
T-20 HACIENDA LA GLORIA
T-23 JARDIN ESPANOL

T-24 JARDINERAS

T-26 JARDINES DE LA GLORIA
T-27 JARDINES DE LA RIVERA
T-30 JARDINES DEL ROSAL
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN
T-40 PASEO DE LAS LOMAS
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO
T-52 SIERRA HERMOSA "B"
T-53 SIERRA HERMOSA "C"
T-56 VISTA HERMOSA

SUBTOTAL POR ENCARGO

— e et ] et b e ek B e b e e ke hem B s ke B

[ ]
o

50

50

29

100

18




TEPATITIAN DE MORELOS
MIGRACION URBANA-URBANA (MUR)

CLAVE FRACCIONAMIENTO

VIV.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LAS HADAS

T-50 SANTA MARIA

T-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

1

100

100

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

17

17

T-16 ESPANITA

T-17 ESTE, AL

T-28 JARDINES DE TEPA
T-38 NUEVA CRUZ, LA
T-42 PIPON, EL

T-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

Su—-

p— (N

21

20

10

T-01 AGUILAS, LAS

T-04 BOSQUES DEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
T-21 HACIENDA, LA

T-29 JARDINES DE TEPA 11
T-34 LOMA, LA

T-35 MIRADOR, EL

T-37 NOROESTE DE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO
T-48 SAN JAVIER

T-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

TOTAL TEPATITLAN

110

17

15




CUADRO 5

TEPATITIAN DE MGRELOS
FINANCIACION DE LA VIVIENDA A TRAVES DE REMESAS DE E.U.A. (FEU)

i )
CLAVE FRACCIONAMIENTO VIV, VIV. CON %
. IENCUEST. | PROCESO

r— »

T-02 AGUILILLAS 4 25
T-07 CAMPOS ELISEOS

T-08 CARMEN, EL

T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
T-18 GLORIA, LA

T-25 JARDINES DE JESUS MARIA
T-31 LOMA BONITA

T-32 LOMA LINDA

T-36 MOLINO, EL

T-39 NUEVA ESPANITA

T-41 PEDREGAL

T-43 POZO DEL MONTE

T-47 SAN GABRIEL

T-55 TECOLOTE, EL

T-58 ZAPOTE, EL

1 20
1 25
i 100

1 100

1 100

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION 14 26

th
ES

T-03 ALAMEDA

T-06 CALZADA LA GLORIA
T-11 COLONIAL ESPANITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
T-15 EDEN, EL

T-19 GRANJA MARGARITA
T-20 HACIENDA LA GLORIA
T-23 JARDIN ESPANOL

T-24 JARDINERAS

T-26 JARDINES DE LA GLORIA
T-27 JARDINES DE LA RIVERA
T-30 JARDINES DEL ROSAL
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN
T-40 PASEO DE LAS LOMAS
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO
T-52 SIERRA HERMOSA "B"
T-53 SIERRA HERMOSA "C"
T-56 VISTA HERMOSA

1 100

1 100
1 100

{ 100

1 14
1 100

— e bk ] et b e e B b bt b e b s B e e B

(]
oo
~]

SUBTOTAL POR ENCARGO 25




TEPATITLAN DE MORELOS

FINANCIACION DE LA VIVIENDA A TRAVES DE REMESAS DE E.U.A.

(FEU)

CLAYE FRACCIONAMIENTO

VIV.
ENCUEST.

V1V. CON
PROCESO

%

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LLAS HADAS

T-50 SANTA MARIA

T-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

T-16 ESPANITA

T-17 ESTE, AL

T-28 JARDINES DE TEPA
T-38 NUEVA CRUZ, LA
T-42 PIPON, EL.

T-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

ar--l\.) (@)Y

— N

b

100
20

33

24

T-01 AGUILAS, LAS

T-04 BOSQUES DEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
T-21 HACIENDA, LA

T-29 JARDINES DE TEPA 11
T-34 LOMA, LA

T-35 MIRADOR, EL

T-37 NOROESTE DE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO
T-48 SAN JAVIER

T-37 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

TOTAL TEPATITLAN

110

26

24




CUADRO 6

TEPATITLAN DE MORELOS
COMBINACION DE USOS HABITACIONALES CON PRODUCTIVOS (HAP).

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIVI
ENCUEST.

VIV.CON
PROCESO

%

T-02 AGUILILLAS

T-07 CAMPOS ELISEOS

T-08 CARMEN, EL

T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
T-18 GLORIA, LA

T-25 JARDINES DE JESUS MARIA
T-31 LOMA BONITA

T-32 LOMA LINDA

T-36 MOLINO, EL

T-39 NUEVA ESPANITA

T-41 PEDREGAL

T-43 POZO DEL MONTE

T-47 SAN GABRIEL

T-55 TECOLOTE, EL

T-58 ZAPOTE, EL

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

n
Fu

2

1

13

20

17

T-03 ALAMEDA

T-06 CALZADA LA GLORIA
T-11 COLONIAL ESPANITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
T-15 EDEN, EL

T-19 GRANJA MARGARITA
T-20 HACIENDA LA GLORIA
T-23 JARDIN ESPANOL

T-24 JARDINERAS

T-26 JARDINES DE LA GLORIA
T-27 JARDINES DE LA RIVERA
T-30 JARDINES DEL ROSAL
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN
T-40 PASEO DE LAS LOMAS
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO
T-52 SIERRA HERMOSA "B"
T-53 SIERRA HERMOSA "C"
T-56 VISTA HERMOSA

SUBTOTAL POR ENCARGO

e T . B e e e e N e O T b T e T e N

=]
o0

14
100




TEPATITLAN DE MORELOS
COMBINACION DE USOS HABITACIONALES CON PRODUCTIVOS (HAP).

CLAVE = FRACCIONAMIENTO

VIV.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LAS HADAS

T-50 SANTA MARIA

T-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

13

33

T-16 ESPANITA

T-17 ESTE, AL

T-28 JARDINES DE TEPA
T-38 NUEVA CRUZ, LA
T-42 PIPON, EL

T-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

10

T-01 AGUILAS, LAS

T-04 BOSQUES DEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
T-21 HACIENDA, LA

T-29 JARDINES DE TEPA 11
T-34 LOMA, LA

T-35 MIRADOR, EL

T-37 NOROESTE DE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO
T-48 SAN JAVIER

T-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

TOTAL TEPATITLAN

110




CUADRO 7

TEPATITLAN DE MCRELOS
PRESENCIA DE ECONOMIAS RURALES (PER)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV,

IENCUEST.
-

VIV. CON

PROCESO

%

T-02 AGUILILLAS _
T-07 CAMPOS ELISEOS

T-08 CARMEN, EL

T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
T-18 GLORIA, LA

T-25 JARDINES DE JESUS MARIA
T-31 LOMA BONITA

T-32 LOMA LINDA

T-36 MOLINO, EL

T-39 NUEVA ESPANITA

T-41 PEDREGAL

T-43 POZO DEL MONTE

T-47 SAN GABRIEL

T-55 TECOLOTE, EL

T-58 ZAPOTE, EL

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

)
.

4

2

11

25

40

30
50

50

20

T-03 ALAMEDA

T-06 CALZADA LA GLORIA
T-11 COLONIAL ESPANITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
T-15 EDEN, EL

T-19 GRANJA MARGARITA
T-20 HACIENDA LA GLORIA
T-23 JARDIN ESPANOL

T-24 JARDINERAS

T-26 JARDINES DE LA GLORIA
T-27 JARDINES DE LA RIVERA
T-30 JARDINES DEL ROSAL
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN
T-40 PASEO DE LAS LOMAS
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO
T-52 SIERRA HERMOSA "B"
T-53 SIERRA HERMOSA "C"
T-56 VISTA HERMOSA

SUBTOTAL POR ENCARGO

L T i [ e N e e T T e T e o I S e o

b
= 5]




TEPATITLAN DE MCRELOS
PRESENCIA DE ECONOMIAS RURALES (PER)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV,
IENCUEST.

VIV,
PROCESO

%

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LAS HADAS

T-50 SANTA MARIA

T-51 SAUCES, LLOS

SUBTOTAL PRIVADA

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

T-16 ESPANITA

T-17 ESTE, AL

T-28 JARDINES DE TEPA
T-38 NUEVA CRUZ, LA
T-42 PIPON, EL

T-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

10

T-01 AGUILAS, LAS

T-04 BOSQUES DEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
T-21 HACIENDA, LA

T-29 JARDINES DE TEPA II
T-34 LOMA, LA

T-35 MIRADOR, EL

T-37 NOROESTE DE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO
T-48 SAN JAVIER

T-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

TOTAL TEPATITLAN

110

12

11




CUADRO 8

TEPATITIAN DE MORELOS
MOVILIDAD RESIDENCIAL DEL CENTRO A LA PERIFERIA (CEP)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VIV, VIV. CON %
: ENCUEST. | PROCESO

T-02 AGUILILLAS 16 10 63
T-07 CAMPOS ELISEOS 2

T-08 CARMEN, EL 5

T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL 4 3 75
T-18 GLORIA, LA 1 :
T-25 JARDINES DE JESUS MARIA 1

T-31 LOMA BONITA 1 1 100
T-32 LOMA LINDA 1

T-36 MOLINO, EL 1

T-39 NUEVA ESPANITA 2 1 50
T-41 PEDREGAL 2 2 100
T-43 POZO DEL MONTE 10 5 50
T-47 SAN GABRIEL 6 1 17
T-55 TECOLOTE, EL 1

T-58 ZAPOTE, EL 1

SUBTOQTAL AUTOCONSTRUCCION { 54 23 43
T-03 ALAMEDA 2 2 100
T-06 CALZADA LA GLORIA ]

T-11 COLONIAL ESPANITA ] 1 100
T-12 COMARCAS FRANCESAS 2 2 100
T-15 EDEN, EL 1 1 100
T-19 GRANJA MARGARITA 1 1 100
T-20 HACIENDA LA GLORIA 1

T-23 JARDIN ESPANOL 1

T-24 JARDINERAS 1

T-26 JARDINES DE LA GLORIA 1

T-27 JARDINES DE LA RIVERA 2 1 50
T-30 JARDINES DEL ROSAL ]

T-33 1.LOMAS DE TEPATITLAN 1 | 100
T-40 PASEO DE LAS LOMAS 1 100
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE 1

T-45 SAN ANTONIO EL ALTO 7 1 14
T-52 SIERRA HERMOSA "B" 1 1 100
T-53 SIERRA HERMQSA "C" { 1 100
T-56 VISTA HERMOSA 1 1 100
SUBTOTAL POR ENCARGO 28 14 50




TEPATITLAN DE MORELOS

MOVILIDAD RESIDENCIAL DEL CENTRO A LA PERIFERIA (CEP)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV,
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LAS HADAS

T-50 SANTA MARIA

T-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

100

100

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

et

67

67

T-16 ESPANITA

T-17 ESTE, AL

T-28 JARDINES DE TEPA
T-38 NUEVA CRUZ, LA
T-42 PIPON, EL

T-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

o

— N

o

[T * I @

100

60

100

50
100

62

T-01 AGUILAS, LAS

T-04 BOSQUES DEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
T-21 HACIENDA, LA

T-29 JARDINES DE TEPA 11
T-34 LOMA, LA

T-35 MIRADOR, EL

T-37 NOROESTE DE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO
T-48 SAN JAVIER

T-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

TOTAL TEPATITLAN

55

50




CUADRO 9

TEPATITLAN DE M(ORELOS _
MOVILIDAD RESIDENCIAL DE LA PERIFERIA A LA PERIFERIA (PEP)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VIV, VIV. CON %
_ENCUEST. | PROCESO

T-02 AGUILILLAS

T-07 CAMPOS ELISEOS

T-08 CARMEN, EL

T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
T-18 GLORIA, LA

T-25 JARDINES DE JESUS MARIA
T-31 LOMA BONITA

T-32 LOMA LINDA

T-36 MOLINO, EL

T-39 NUEVA ESPANITA

T-41 PEDREGAL

T-43 POZO DEL MONTE

T-47 SAN GABRIEL

T-55 TECOLOTE, EL

T-58 ZAPOTE, EL

—
(=)

1 6

1 20

[ S0 T (5 TSR WM T SO T

—
<o

— ke (N

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

Ln
L
ta
-]

T-03 ALAMEDA

T-06 CALZADA LA GLORIA
T-11 COLONIAL ESPANITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
T-15 EDEN, EL

T-19 GRANJA MARGARITA
T-20 HACIENDA LA GLORIA
T-23 JARDIN ESPANOL

T-24 JARDINERAS

T-26 JARDINES DE LA GLORIA
T-27 JARDINES DE LA RIVERA
T-30 JARDINES DEL ROSAL
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN
T-40 PASEO DE LAS LOMAS
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO
T-52 SIERRA HERMOSA "B"
T-53 SIERRA HERMOSA "C"
T-56 VISTA HERMOSA

p— e et ] = e ke b B e e e ps bt b RO e e D

[\
oo
p—
E =

SUBTOTAL POR ENCARGO




TEPATITLAN DE MORELOS
MOVILIDAD RESIDENCIAL DE LA PERIFERIA A LA PERIFERIA (PEP)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV,
ENCUEST.

Viv. CON
PROCESO

Te

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
'T-22 LAS HADAS

T-50 SANTA MARIA

T-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

17

17

T-16 ESPANITA

T-17 ESTE, AL

T-28 JARDINES DE TEPA
T-38 NUEVA CRUZ, LA
T-42 PIPON, EL

T-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

HO\;—AE»—*M

21

20

17

14

T-01 AGUILAS, LAS

T-04 BOSQUES DEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
T-21 HACIENDA, LA

T-29 JARDINES DE TEPA II
T-34 LOMA, LA

T-35 MIRADOR, EL

T-37 NOROESTE DE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO
T-48 SAN JAVIER

T-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

TOTAL TEPATITLAN

110




CUADRO 10

TEPATITLAN DE MORELOS
PRESTAMO DE CASA (PCA)

CLAVE FRACCIONAMIENTO

VIV,
_ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%o

T-02 AGUILILLAS _

T-07 CAMPOS ELISEOS

T-08 CARMEN, EL |
T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
T-18 GLORIA, LA

T-25 JARDINES DE JESUS MARIA
T-31 LOMA BONITA

T-32 LOMA LINDA

T-36 MOLINOQ, EL

T-39 NUEVA ESPANITA

T-41 PEDREGAL

T-43 POZO DEIL. MONTE

T-47 SAN GABRIEL

T-55 TECOLOTE, EL

T-58 ZAPOTE, EL

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

vy
S

3

2

19

40

100

10

13

T-03 ALAMEDA

T-06 CALZADA LA GLORIA
T-11 COLONIAL ESPANITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
T-15 EDEN, EL

T-19 GRANJA MARGARITA
T-20 HACIENDA LA GLORIA
T-23 JARDIN ESPANOL

T-24 TARDINERAS

T-26 JARDINES DE LA GLORIA
T-27 JARDINES DE LA RIVERA
T-30 JARDINES DEL ROSAL
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN
T-40 PASEQO DE LAS LOMAS
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO
T-52 SIERRA HERMOSA "B"
T-53 SIERRA HERMOSA "C"
T-56 VISTA HERMOSA

SUBTOTAL POR ENCARGO

et e ] e e s et B et gk e e = = R e = WD

o]
oo

100
100

29
100

18




TEPATITLAN DE MORELOS
PRESTAMO DE CASA (PCA)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV.

=

ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%o

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LAS HADAS

T-50 SANTA MARIA

T-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

T-16 ESPANITA

T-17 BSTE, AL

T-28 JARDINES DE TEPA
T-38 NUEVA CRUZ, LA
T-42 PIPON, EL

T-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

T-01 AGUILAS, LAS

T-04 BOSQUES DEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
T-21 HACIENDA, LA

T-29 JARDINES DE TEPA 1II
T-34 LOMA, LA

T-35 MIRADOR, EL

T-37 NOROESTE DE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO

T-48 SAN JAVIER

T-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

TOTAL TEPATITLAN

110

12

11




CUADRO 11

LAGOS DE MORENO
EXPERIENCIA MIGRATORIA A ESTADO: UNIDOS DE AMERICA (USA)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%o

L.-01
L-03
L-09
L-10
L-12
L-20
L-22
L-25
L-28
L-50

ADELITA, LA

ALVAREZ DEL CASTILLO I
CAMPANA, LA

CANADA DE RICQOS
CERRO SAN MIGUEL
INDECO

LOMA BONITA

MIRADOR SAN MIGUEL
NUEVA SANTA MARIA
SANTA MARIA

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

O\h—ar-—-b—*c\g‘\bv—ib--u)

i
o

—

25

33

17

13

L-02
L-04
L-11
L.-13
L-21
L-27
L-30
L-31
L-32
L-37
L-40
L-41
L-44
L-48
L-49

ALCALDES Y RINCONADA DEL A.

ALVAREZ DEL CASTILLO II
CEIBAS, LAS

CHIRLITOS

LAGUNA, LA

NUEVA ESPANA

PARAISO DE LAS CEIBAS
PASEO DE LA RIBERA I
PASEO DE LA RI BERA II
REFUGIO, EL
RESIDENCIAL LA LUZ
RESIDENCIAL LA SALLE
SALVADOR GOMEZ FLORES
SAN PEDRO

SANTA ELENA

SUBTOTAL POR ENCARGO

— O O = ORI = = DO = WO

o
(5]

33
100

100

23




LAGOS DE MGRENO
EXPERIENCIA MIGRATORIA A ESTADCS UNIDOS DE AMERICA (USA)

CLAYE FRACCIONAMIENTO

VIV.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%

L-16
L-19
L-26
1-34
L-38
L-43
L-47

CONDOMINIO LA RIBERA
HERNANDO DE MARTELL
MONTE CALVARIO

PASEOS DE LA MONTANA 8.
RESIDENCIAL EL CALVARIO
RINCONADA DEL REFUGIO
SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

OO O IR e =

43

27

L-17
L-29

CUESTA BLANCA
PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SUBTOTAL OFICIAL

17
10

L-06
L-07
1.-08
L-23
1-33
L-35
L-42
L-45
L-46

ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
AURORA, LA

BARRIO EL CALVARIO
LOMAS DEL VALLE

PASEOS DE LA MONTANA
PRIVADA DE LA RIBERA
RESIDENCIAL SANTA ELENA
SAN MIGUEL I

SAN MIGUEL II

SUBTOTAL MIXTO

,_.ul.—-.—t.h.%mww

N
o

14

15

48
25

31

L-05
L-14
L-15
L-18
L-24
L-36
L-39
L-51

ANAYA HERMANOS
COLINAS DE SAN JAVIER
COLINAS DEL VALLE
ESMERALDA, LA
MEZQUITAL, EL

PRIVADA SAN FELIPE
RESIDENCIAL LA ESTACION
SUBDIVISION SAN MIGUEL

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

OO0, OO O0O

oy

TOTAL LAGOS DE MORENO

141

27

19




CUADRO 12

LAGOS DE MORENO
MIGRACION RANCHERA A 1A CIUDAD (MIR)

= =

CLAVE  FRACCIONAMIENTO VIV, VIV. CON %
_ENCUEST. | PROCESO

L-01 ADELITA, LA

L-03 ALVAREZ DEL CASTILLO
L-09 CAMPANA, LA

L-10 CANADA DE RICOS

L-12 CERRO SAN MIGUEL

L-20 INDECO

L-22 LLOMA BONITA

L-25 MIRADOR SAN MIGUEL
L-28 NUEVA SANTA MARIA
L-50 SANTA MARIA

1 33
1 100

3 275
69
1 17

O\ = = O o A W
p—
.

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

.
[ane}

18 45

L-02 ALCALDES Y RINCONADA DEL A.
L-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II
L-11 CEIBAS, LAS

1-13 CHIRLITOS

L-21 LAGUNA, LA

L-27 NUEVA ESPANA

L-30 PARAISO DE LAS CEIBAS
L-31 PASEO DE LA RIBERA I
L-32 PASEO DE LA RI BERA II
L-37 REFUGIO, EL

L-40 RESIDENCIAL LA LUZ

L-41 RESIDENCIAL LA SALLE
L-44 SALVADOR GOMEZ FLORES
[-48 SAN PEDRO

L-49 SANTA ELENA

100

1 100

= OO = O = = OO WO N

SUBTOTAL POR ENCARGO

[e—
w2
=

31




LAGOS DE MORENO
MIGRACION RANCHERA A LA CIUDAD (MIR)

'CLAVE = FRACCIONAMIENTO

VIV.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%o

L-16
L-19
L-26
L-34
L-38
L-43
L-47

CONDOMINIO LA RIBERA
HERNANDO DE MARTELL
MONTE CALVARIO

PASEOS DE LA MONTANA S.
RESIDENCIAL EL CALVARIO
RINCONADA DEL REFUGIO
SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

OO C 1R = -

—_
pa—y

14

L-17
L-29

CUESTA BLANCA
PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SUBTOTAL OFICIAL

—
O~

(]
-]

24

10

19

L-06
L-07
L-08
L-23
L-33
L-35
L-42
L-45
L-46

ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
AURORA, LA

BARRIO EL CALVARIO
LOMAS DEL VALLE

PASEOS DE LA MONTANA
PRIVADA DE LA RIBERA
RESIDENCIAL SANTA ELENA
SAN MIGUEL 1

SAN MIGUEL II

SUBTOTAL MIXTO

—tn— o s P v

o
D

19

67
33
48

20
100

39

L-05
L-14
L-15
L-18
L-24
L-36
L-39
L-51

ANAYA HERMANOS
COLINAS DE SAN JAVIER
COLINAS DEL VALLE
ESMERALDA, LA
MEZQUITAL, EL

PRIVADA SAN FELIPE
RESIDENCIAL LA ESTACION
SUBDIVISION SAN MIGUEL

OO O OO0 oo

(R

100

100

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

TOTAL LAGOS DE MORENO

141

48

34




CUADRO 13

LAGOS DE MORENO
MIGRACION INTERURBANA REGIONAL (MIN}

CLAVE  FRACCIONAMIENTO VIV. | VIV. CON %
ENCUEST. | PROCESO

L-01 ADELITA, LA

L-03 ALVAREZ DEL CASTILLO I
L-09 CAMPANA, LA

L-10 CANADA DE RICOS

L-12 CERRO SAN MIGUEL

L-20 INDECO

L-22 LOMA BONITA

L-25 MIRADOR SAN MIGUEL
L-28 NUEVA SANTA MARIA
L-50 SANTA MARIA

c\H-a»-o\;pp—th

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

&
<
b3
Lh

L-02 ALCALDES Y RINCONADA DEL A.
1-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II
L-11 CEIBAS, LAS

L-13 CHIRLITOS

L-21 LAGUNA, LA

L-27 NUEVA ESPANA

L-30 PARAISO DE LAS CEIBAS
L-31 PASEO DE LA RIBERA 1
1-32 PASEO DE LA RI BERA II
L-37 REFUGIO, EL

L-40 RESIDENCIAL LA LUZ

L-41 RESIDENCIAL LA SALLE
L-44 SALVADOR GOMEZ FLORES
L-48 SAN PEDRO

L-49 SANTA ELENA

I 100

_ O D = O = = OO e O

SUBTOTAL POR ENCARGO

.
2
—
oc




LAGOS DE MORENO
MIGRACION INTERURBANA REGIONAL (MIN)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIv.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%o

L-16
L-19
L-26
L-34
L-38
L-43
L-47

CONDOMINIO LA RIBERA
HERNANDO DE MARTELL
MONTE CALVARIO

PASEOS DE LA MONTANA S.
RESIDENCIAL EL CALVARIO
RINCONADA DEL REFUGIO
SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

OO O N

L-17
L-29

CUESTA BLANCA
PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SUBTOTAL OFICIAL

18
10

15

L-06
L-Q7
L-08
L-23
L-33
L-35
L-42
L-45
L-46

ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
AURORA, LA

BARRIO EL CALVARIO
LOMAS DEL VALLE

PASEOS DE LA MONTANA
PRIVADA DE LA RIBERA

RESIDENCIAL SANTA ELENA

SAN MIGUEL I
SAN MIGUEL 1I

SUBTOTAL MIXTO

Y]

17
25

12

L-05
L-14
L-15
L-18
L-24
L-36
L-39
L-51

ANAYA HERMANOS
COLINAS DE SAN JAVIER
COLINAS DEL VALLE
ESMERALDA, LA
MEZQUITAL, EL

PRIVADA SAN FELIPE
RESIDENCIAL LA ESTACION
SUBDIVISION SAN MIGUEL

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

ODOO = OO0

[

100

100

TOTAL LAGOS DE MORENO

141

13




CUADRO 14

LAGOS DE MORENO
MIGRACION URBANA-URBANA (MUR)

CLAVE = FRACCIONAMIENTO

VIV.
IENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%

L-01
L-03
L-09
L-10
L-12
L-20
L-22
L-25
L-28
L-50

ADELITA, LA

ALVAREZ DEL CASTILLO I
CAMPANA, LA

CANADA DE RICOS
CERRO SAN MIGUEL
INDECO

LOMA BONITA

MIRADOR SAN MIGUEL
NUEVA SANTA MARIA
SANTA MARIA

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

g\n—a»—av—tc\;h*—'*—‘w

.
[ae]

1

— b

33

50
19
17

17

20

L-02
L-04
L-11
L-13
L-21
L-27
L-30
L-31
L-32
L-37
L-40
L-41
L-44
L-48
L-49

ALCALDES Y RINCONADA DEL A.

ALVAREZ DEL CASTILLO II
CEIBAS, LAS

CHIRLITOS

LAGUNA, LA

NUEVA ESPANA

PARAISO DE LAS CEIBAS
PASEQ DE LA RIBERA I
PASEO DE LA RI BERA II
KEFUGIO, EL
KESIDENCIAL LA LUZ
RESIDENCIAL LA SALLE
SALVADOR GOMEZ FLORES
SAN PEDRO

SANTA ELENA

SUBTOTAL POR ENCARGO

— O QM OMN = — OO WOk

—
AN

—

66
100

100
50

100

46




LAGOS DE MORENO
MIGRACION URBANA-URBANA (MUR)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%o

L-16
L-19
L-26
L-34
L-38
L-43
L-47

CONDOMINIO LA RIBERA
HERNANDO DE MARTELL
MONTE CALVARIO

PASEOS DE LA MONTANA 8.
RESIDENCIAL EL CALVARIO
RINCONADA DEL REFUGIO
SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

OO NI = -

[am—
—

1

1
1
3

100
100
50
43

55

L-17
L-29

CUESTA BLANCA
PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SUBTOTAL OFICIAL

—
<O~

(%)
~1

12
10

11

L-06
L-07
L-08
L-23
L-33
L-35
L-42
L-45
L-46

ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
AURORA, LA

BARRIO EL CALVARTO
LOMAS DEL VALLE

PASEOS DE LA MONTANA
PRIVADA DE LA RIBERA
RESIDENCIAL SANTA ELENA
SAN MIGUEL I

SAN MIGUEL II

SUBTOTAL MIXTO

—_e— = s B

oY
O

—
[an]

— = D

17

100

34
50
100
100
20

35

L-05
L-14
L-15
L-18
L-24
L-36
L-39
L-51

ANAYA HERMANOS
COLINAS DE SAN JAVIER
COLINAS DEL VALLE
ESMERALDA, LA
MEZQUITAL, EL

PRIVADA SAN FELIPE
RESIDENCIAL LA ESTACION
SUBDIVISION SAN MIGUEL

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

SO~ O OO

[a—

100

100

TOTAL LAGOS DE MORENO

141

41

29




CUADRO 1£

LAGOS DE MORENO
FINANCIACION DE LA VIVIENDA A TRAV.SS DE LAS REMESAS DE E.U.A

(FEU)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV,
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%o

L-01
L-03
L-09
L-10
L-12
1-20
L-22
L-25
L-28
L-50

ADELITA, LA

ALVAREZ DEL CASTILLO I
CAMPANA, LA

CANADA DE RICOS
CERRO SAN MIGUEL
INDECO

LOMA BONITA

MIRADOR SAN MIGUEL
NUEVA SANTA MARIA
SANTA MARIA

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

O\Hhﬂhﬂo\;&v—tb—lm

1N
<

25

17

L-02
L-04
L-11
L-13
L-21
L-27
L-30
L-31
L-32
L-37
L-40
L-41
L-44
L-48
L-49

ALCALDES Y RINCONADA DEL A.

ALVAREZ DEL CASTILLO II

CEIBAS, LLAS

CHIRLITOS

LAGUNA, LA

NUEVA ESPANA
PARAISO DE LAS CEIBAS
PASEO DE LA RIBERA I
PASEO DE LA RI BERA 1I
REFUGIO, EL
RESIDENCIAL LA LUZ
RESIDENCIAL LA SALLE
SALVADOR GOMEZ FLORES
SAN PEDRO

SANTA ELENA

SUBTOTAL POR ENCARGO

e OO = QR = = OO — O

[y
Lo

100

100

15




LAGOS

DE MORENO

FINANCIACION DE LA VIVIENDA A TRAVES DE LAS REMESAS DE E.U.A

(FEU)

CLAVE FRACCIONAMIENTO

VIV,
_ENCUEST.

V1V. CON
PROCESO

%e

L-16
L-19
L-26
L-34
L-338
L-43
L-47

CONDOMINIO LA RIBERA
HERNANDO DE MARTELL
MONTE CALVARIO

PASEQS DE LA MONTANA S.
RESIDENCIAL EL CALVARIO
RINCONADA DEL REFUGIO
SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

O OO I ==

29

18

L-17
L-29

CUESTA BLANCA
PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SUBTOTAL OFICIAL

17
10

L-06
L-07
L-08
L-23
L-33
L-35
1L-42
L-45
L-46

ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
AURORA, LA

BARRIO EL CALVARIO
LOMAS DEL VALLE

PASEOS DE LA MONTANA
PRIVADA DE LA RIBERA
RESIDENCIAL SANTA ELENA
SAN MIGUEL 1

SAN MIGUEL II

SUBTOTAL MIXTO

)
P wwe

L O R S ~ Y

N
(V)

10

L-05
L-14
L-15
L-18
L-24
L-36
L-35
L-51

ANAYA HERMANOS
COLINAS DE SAN JAVIER
COLINAS DEL VALLE
ESMERALDA, LA
MEZQUITAL, EL

PRIVADA SAN FELIPE
RESIDENCIAL LA ESTACION
SUBDIVISION SAN MIGUEL

LS UBTOTAL SIN CONSTRUCCION

DO OO OO

s

I

TOTAL LAGOS DE MORENO

141

10




CUADRO 16

LAGOS DE MORENO |
COMBINACION DE USOS HABITACIONALLS CON PRODUCTIVOS (HAP)

CLAVE FRACCIONAMIENTO

VIV,
ENCUEST.

VIV, CON
PROCESO

%

L-01
L-03
L-09
L-10
L-12
L-20
L-22
L-25
L-28
L-50

ADELITA, LA
ALVAREZ DEL CASTILLO I
CAMPANA, LA

CANADA DE RICOS
CERRO SAN MIGUEL
INDECO

LOMA BONITA

MIRADOR SAN MIGUEL
NUEVA SANTA MARIA
SANTA MARIAL

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

O\b——-»—dr—-O\a-P.r—-v-—'bJ

PN
[an]

L-02
L-04
L-11
L-13
L-21
L-27
L-30
L-31
L-32
L-37
L-40
L-41
L-44
L-48
L-49

ALCALDES Y RINCONADA DEL A.
ALVAREZ DEL CASTILLO II
CEIBAS, LAS

CHIRLITOS

LAGUNA, LA

NUEVA ESPANA

PARAISO DE LAS CEIBAS
PASEQ DE LA RIBERA I
PASEO DE LA RI BERA II
REFUGIO, EL

RESIDENCIAL LA LUZ
RESIDENCIAL LA SALLE
SALVADOR GOMEZ FLORES
SAN PEDRO

SANTA ELENA

SUBTOTAL POR ENCARGO

O O ORI OO WO

—
2




LAGOS DE MORENO
COMBINACION DE USOS HABITACIONALSS CON PRODUCTIVOS (HAP)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%

L-16
L-19
L-26
1-34
L-38
L-43
L-47

CONDOMINIO LA RIBERA
HERNANDO DE MARTELL
MONTE CALVARIO

PASEOS DE LA MONTANA 8.
RESIDENCIAL EL CALVARIO
RINCONADA DEL REFUGIO
SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

1

OO S~ =

[a—y
—

14

L-17
L-29

CUESTA BLANCA
PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SUBTOTAL OFICIAL

—
O~

(o)
~]

L-06
L-07
L-08
L-23
L-33
L-35
L-42
L-45
1L-46

ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
AURORA, LA

BARRIO EL CALVARIO
LOMAS DEL VALLE

PASEOS DE LA MONTANA
PRIVADA DE LA RIBERA
RESIDENCIAL SANTA ELENA
SAN MIGUEL I

SAN MIGUEL 1I

SUBTOTAL MIXTO

HLnu—nb—aJh\[\smel\J

~
0

—_ ) = b

67
33
10
25

14

L-05
L-14
L-15
L-18
L-24
L-36
L-39
L-51

ANAYA HERMANOS
COLINAS DE SAN JAVIER
COLINAS DEL VALLE
ESMERALDA, LA
MEZQUITAL, EL

PRIVADA SAN FELIPE
RESIDENCIAL LA ESTACION
SUBDIVISION SAN MIGUEL

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

DO OO OO

b

TOTAL LAGOS DE MORENO

141




CUADRO 17

LAGOS DE MORIENO
PRESENCIA DE ECONOMIAS RURALES (PER)

CLAVE = FRACCIONAMIENTO

ENCUEST.

VIV.

VIv. CON
PROCESO

%

L-01
L-03
L-09
L-10
L-12
L-20
L-22
L-25
L-28
L-50

ADELITA, LA
ALVAREZ DEL CASTILLO I
CAMPANA, LA

CANADA DE RICOS

CERRO SAN MIGUEL
INDECO

LOMA BONITA
MIRADOR SAN MIGUEL
NUEVA SANTA MARIA
SANTA MARIA

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

O\r—av-‘p—-@a-[hh—-l—ib-)

.
o

17

L-02
L-04
L-11
L-13
L-21
L-27
L-30
L-31
L-32
L-37
L-40
L-41
L-44
L-48
L-48

ALCALDES Y RINCONADA DEL A.

ALVAREZ DEL CASTILLO 1I
CEIBAS, LAS

CHIRLITOS

LAGUNA, LA

NUEVA ESPANA

PARAISO DE LAS CEIBAS
PASEO DE LA RIBERA I
PASEO DE LA RI BERA II
REFUGIO, EL
KESIDENCIAL LA LUZ
RESIDENCIAL LA SALLE
SALVADOR GOMEZ FLORES
SAN PEDRO

SANTA ELENA

SUBTOTAL POR ENCARGO

_ OO O = OO WO

—
L]

100




LAGOS DE MORENO .
PRESENCIA DE ECONOMIAS RURALES (PER)

CLAVE

FRACCIONAMIENTO

VIV.
IENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%

L-16
L-19
1-26
L-34
L-38
1-43
L-47

CONDOMINIO LA RIBERA
HERNANDO DE MARTELL
MONTE CALVARIO

PASEOS DE LA MONTANA S.
RESIDENCIAL EL CALVARIO
RINCONADA DEL REFUGIO
SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

1

OO O NN =

—
—

L-17
L-29

CUESTA BLANCA
PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SUBTOTAL OFICIAL

—
[am LN

o]
~l

L-06
L-07
L-08
L-23
L-33
L-35
1-42
L-45
L-46

ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
AURORA, LA

BARRIO EL CALVARIO
LOMAS DEL VALLE

PASEOS DE LA MONTANA
PRIVADA DE LA RIBERA
RESIDENCIAL SANTA ELENA
SAN MIGUEL I

SAN MIGUEL II

SUBTOTAL MIXTO

—_ = s B wwe

s~
o

L-05
L-14
L-15
L-18
L-24
L-36
L-39
L-51

ANAYA HERMANOS
COLINAS DE SAN JAVIER
COLINAS DEL VALLE
ESMERALDA, LA
MEZQUITAL, EL

PRIVADA SAN FELIPE
RESIDENCIAL LA ESTACION
SUBDIVISION SAN MIGUEL

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

OO~ O OO

j—

TOTAL LAGOS DE MORENO

141




CUADRO 18

LAGOS DE MORENO
MOVILIDAD RESIDENCIAL DEL CENTRO A LA PERIFERIA (CEP)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VIV. VIV. CON %
ENCUEST. | PROCESO
- |

L-01 ADELITA, LA 3 1 [ 33

L-03 ALVAREZ DEL CASTILLO I 1

L-09 CAMPANA, LA 1 1 100
L-10 CANADA DE RICOS 4

L-12 CERRO SAN MIGUEL 16 2 13

L-20 INDECO 6 2 33

L-22 LOMA BONITA 1

L-25 MIRADOR SAN MIGUEL 1

L-28 NUEVA SANTA MARIA 1

L-50 SANTA MARIA 6 i 17

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION | 40 7 18

L-02 ALCALDES Y RINCONADA DEL A. 2 1 50
L-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II 0

L-11 CEIBAS, LAS 3 2 67
L-13 CHIRLITOS 1

L-21 LAGUNA, LA 0

L-27 NUEVA ESPANA 0

L-30 PARAISO DE LAS CEIBAS 1 1 100
L-31 PASEO DE LA RIBERA I 1

L-32 PASEQ DE LA RI BERA UI 1 1 100
L-37 REFUGIOQ, EL 2 1 50
L-40 RESIDENCIAL LA LUZ 0

L-41 RESIDENCIAL LA SALLE 1 1 100
L-44 SALVADOR GOMEZ FLORES 0

L-48 SAN PEDRO 0

L-49 SANTA ELENA 1 1 100
SUBTOTAL POR ENCARGO 13 8 62




LAGOS DE MORiZNO
MOVILIDAD RESIDENCIAL DEL CENTRO A LA PERIFERIA (CEP)

CLAVE FRACCIONAMIENTO

VIV.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%

L-16
L-19
L-26
L-34
L-38
L-43
L-47

CONDOMINIO LA RIBERA
HERNANDO DE MARTELL
MONTE CALVARIO

PASEOS DE LA MONTANA 8.
RESIDENCIAL EL CALVARIO
RINCONADA DEL REFUGIO
SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

QO Qb

100

57

45

L-17
L-29

CUESTA BLANCA
PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SUBTOTAL OFICIAL

[0V

11

29
60

41

L-06
L-07
L-08
L-23
L-33
L-35
L-42
L-45
L-46

ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
AURQORA, LA

BARRIO EL CALVARIO
LOMAS DEL VALLE

PASEOS DE LA MONTANA
PRIVADA DE LA RIBERA
RESIDENCIAL SANTA ELENA
SAN MIGUEL I

SAN MIGUEL II

SUBTOTAL MIXTO

16

33
67
38
100

20

33

L-05
L-14
L-15
L-18
L-24
L-36
L-39
L-51

ANAYA HERMANOS
COLINAS DE SAN JAVIER
COLINAS DEL VALLE
ESMERALDA, LA
MEZQUITAL, EL

PRIVADA SAN FELIPE
RESIDENCIAL LA ESTACION
SUBDIVISION SAN MIGUEL

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

SO O OO OO

—

TOTAL LAGOS DE MORENO

141

47




CUADRO 18

LAGOS DE MOFENO
MOVILIDAD RESIDENCIAL DE LA PERIFERIA A LA PERIFERIA (PEP)

CLAVE FRACCIONAMIENTO

VIV,
ENCUEST.

|

VIV. CON
PROCESO

e

L-01
L-03
L.-09
L-10
L-12
L-20
L-22
L-25
L-28
1-50

=

ADELITA, LA _
ALVAREZ DEL CASTILLO I
CAMPANA, LA

CANADA DE RICOS
CERRO SAN MIGUEL
INDECO

LOMA BONITA

MIRADOR SAN MIGUEL
NUEVA SANTA MARIA
SANTA MARIA

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

O b = OV Gy B W

S
o

33
160

25
38
50
100
100
100
67

48

L-02
L-04
L-11
L-13
L-21
L-27
L-30
L-31
L.-32
L-37
1.-40
L-41
L-44
L-48
L-49

ALCALDES Y RINCONADA DEL A.

ALVAREZ DEL CASTILLO I
CEIBAS, LAS

CHIRLITOS

LAGUNA, LA

NUEVA ESPANA

PARAISO DE LAS CEIBAS
PASEO DE LA RIBERA I
PASEO DE LA RI BERA II
REFUGIO, EL
RESIDENCIAL LA LUZ
RESIDENCIAL LA SALLE
SALVADOR GOMEZ FLORES
SAN PEDRO

SANTA ELENA

SUBTOTAL POR ENCARGO

0 O OB s (OO e OB

—
(%]

50




LAGOS DE MORENO
MOVILIDAD RESIDENCIAL DE LA PERIFIRIA A LA PERIFERIA (PEP)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV,
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%

L-16 CONDOMINIO LA RIBERA
L-19 HERNANDO DE MARTELL
L-26 MONTE CALVARIO

L-34 PASEOS DE LA MONTANA S.
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO
L-43 RINCONADA DEL REFUGIO
L-47 SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

OO b

—
a—

50
29

27

L-17 CUESTA BLANCA
L-29 PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SUBTOTAL OFICIAL

P
[ BN |

N
-3

L o

47
30

41

L-06 ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
L-07 AURORA, LA

1-08 BARRIO EL CALVARIC

L-23 LOMAS DEL VALLE

L-33 PASEOS DE LA MONTANA
L-35 PRIVADA DE LA RIBERA

[.-42 RESIDENCIAL SANTA ELENA
L-45 SAN MIGUEL 1

L-46 SAN MIGUEL II

SUBTOTAL MIXTO

=
0

W 00 = b

20

50
67
33
28
75

80
100

41

L-05 ANAYA HERMANOS

L-14 COLINAS DE SAN JAVIER
L-15 COLINAS DEL VALLE

L-18 ESMERALDA, LA

L-24 MEZQUITAL, EL

L-36 PRIVADA SAN FELIPE

L-39 RESIDENCIAL LA ESTACION
L-51 SUBDIVISION SAN MIGUEL

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

oo~ O O

[y

100

100

TOTAL LAGOS DE MORENO

141

55

39




CUADRO 20

LAGOS DE MORENO
PRESTAMO DE CASA (PCA)

CLAVE  FRACCIONAMIENTO

VIV.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%

L-01
L-03
L-09
L-10
L-12
L-20
L-22
L-25
L-28
L-50

ADELITA, LA

ALVAREZ DEL CASTILLO I
CAMPANA, LA

CANADA DE RICOS
CERRO SAN MIGUEL
INDECO

LOMA BONITA

MIRADOR SAN MIGUEL
NUEVA SANTA MARIA
SANTA MARIA

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

O\b—ﬂh—ih—*(j\g\-b-b—\t-dw

N
o

[—y

—

25
25
17

33

20

L-02
L-04
L-11
L-13
L-21
1-27
L-30
L-31
L-32
L-37
L-40
L-41
L-44
L-48
L-49

ALCALDES Y RINCONADA DEL A.

ALVAREZ DEL CASTILLO II
CLIBAS, LAS

CHIRLITOS

LAGUNA, LA

NUEVA ESPANA

PARAISO DE LAS CEIBAS
PASEO DE LA RIBERA I
PASEO DE LA RI BERA I
REFUGIQO, EL

RESIDENCIAL LA LUZ
RESIDENCIAL LA SALLE
SALVADOR GOMEZ FLORES
SAN PEDRO

SANTA ELENA

SUBTOTAL POR ENCARGO

—_— O QO e OB = e = OO = WO R

—
L)




LAGOS DE MORENO
PRESTAMO DE CASA (PCA)

CLAVE FRACCIONAMIENTO

VIV.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

%

L-16
L-19
L-26
L-34
1-38
L-43
1L-47

CONDOMINIO LA RIBERA
HERNANDO DE MARTELL
MONTE CALVARIO

PASEQS DE LA MONTANA S.
RESIDENCIAL EL CALVARIO
RINCONADA DEL REFUGIO
SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

OO O b

[
—

14

L-17
L-29

CUESTA BLANCA
PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SUBTOTAL OFICIAL

P
o~

[ o0
~J

12
20

15

L-06
L-07
L-08
L-23
L-33
L-35
L-42
L-45
L-46

ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
AURORA, LA

BARRIO EL CALVARIO
LOMAS DEL VALLE

PASEOS DE LA MONTANA
PRIVADA DE LA RIBERA
RESIDENCIAL SANTA ELENA
SAN MIGUEL I

SAN MIGUEL 1I

SUBTOTAL MIXTO

— o= R B

i
O

33
10

L-05
L-14
L-15
L-18
L-24
L-36
L-39
L-31

ANAYA HERMANOS
COLINAS DE SAN JAVIER
COLINAS DEL VALLE
ESMERALDA, LA
MEZQUITAL, EL

PRIVADA SAN FELIPE
RESIDENCIAL LA ESTACION
SUBDIVISION SAN MIGUEL

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

OO O OC

[

TOTAL LAGOS DE MORENO

141

17

12
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