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7. LAS FORMAS DE PRODUCCION DE ESPACIO URBANO: DEFINIR

SUBMERC4DOSDIFERENcIALES.

El último capítulode la urbanizaciónen Tepatitlánde Morelosy Lagosde Moreno, iniciado

en 1968, se mantiene abierto. Ya describimosalgunos procesos de crecimiento da

redensificaciónen los centros históricos (principalmente en el de Tepatitián). Pero la

capacidadexpansivadel centrono esde ningunamarerala másimportante.La urbanización

en las “orillas” esun procesomásamplio y complejoya que involucra a un buennúmerode

agentesque desarrollanmultitud de estrategiasparaconvertir suelorústico en urbano.

La codiciasobrelos espaciosperiféricosesespecialmentenotadaen las ciudadesque

estudiamos.Esto nos lleva necesariamentea la presuntade si existe una sincroníaentre el

crecimientodemográficoy la expansiónterritorial.

SibienpudimoscomprobarquetantoTepatitlánde Morelos comoLagosde Moreno

se han perfilado como dos ciudadesde importantereproduccióndemográfica, tendremos

oportunidadde probarque el desdoblamientodel tejido urbanova por delantede la presión

humana“real” o “normal”.

Esto nos lleva a introducir algunasreflexionessobre las relacionesentreel capital y

las formasde producir ciudad.Sin entraral tema de las rentasdel sueloy los mecanismos

de circulaciónqueoriginala expansiónurbana,plantearemosun seriede conceptosclaveque

nosayudana entenderlasvariadaslógicasdeconsumodesuelopara introducirloal mercado.

A efectosde podersistematizarconceptualy materialmentela diversidadinterna de

los nuevosespaciosfue prudenteuna reflexión de ordenteórico.

La primeratentaciónesacudiral instrumentalteóricode la ciudadquesueleprovenir

de la escuelaanglosajona.Existe unaaproximaciónecológicaprovenientede la sociologñ

urbanade la Escuelade Chicago.Suspostuladosseven influidos por e] darwinismosocia].

segúnPark “la lucha impersonala través de las diFerenciaseconómicasdel mercadoes el

mecanismobásicode la segregaciónresidencial” (Zárate, 1991: 152).

Dentro de esta tendenciainterpretaúvase sitúan la teoría concéntricade lZrnest

Burguess(1925),la teoríasectorialde l-loyt (1939) y la teoríade núcleosmúltiplesde Harris

y Ulíman (1945).

La teoría neoclásicamicroeconómica,representidapor Alonso -entre otros- ha
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aportadootrotipo de aproximacionesde ordeneconómicosustentadasen los valoresdelsuelo

comofactor explicativo de la urbanizacióninternad~ la ciudad.

Comounareacciónen contra del positivismoy mecanicismode los modelosde la

Escuelade Chicagosurge la teoría de areassocia]esen la que se involucran elementos

socialesque van másallá de las leyesde mercado.

Posteriormenteaparecen aproximaciones cesde la ecología factorial, surge la

interpretaciónde las diferenciasinternascomoresultadodel conflictoentreadministraciones

y finalmentela aproximacióndesdeel marxismo,desarrolladapor David Harvey.

Aunquela meraformade expansiónde las ciudadeseslo primeroquedelataesquemas

expansivosmuycontrastadosexistenalgunosaspectosexplicativosocultosbajo la formay que

nos puedenayudara legitimarnuestrorechazohacia su ap]icación:

a) Las sociedadesurbanasquehaninspiradodichosmodelosobservanunamenordesigualdad

social y mejor distribución del ingreso, aspectosque adquierenun reflejo espacialen la

materializaciónde la ciudad.

b) El predominiode un régimendepropiedadprivadade la tierraen esospaísescontrastacon

una dive1sidadde tipos de tenenciade la tierra. Esto significa que en México una parte

importantede la urbanizaciónseapoyeen el sistemade propiedadejidalque desencadenauna

serie de estrategiaspolíticas que bajo la óptica de un régimen totalmente privado

“distorsionan” el modelo de expansiónurbana,tantodesdeel punto de vista formal, como

jurídico y social.

c) Comoun efectode lo anteriornos encontramoscon un sistemajurídico que aunque“de

derecho” tiene una reglas claras, “de hecho” resulta muy frágil, permisivo y por tanto

complejo,mientrasquelas sociedadesdesarrolladasencuentranun la nitidez del régimende

propiedadunas condicionesjurídicas -y socioeconómicas-que favorecen una aplicación

estrictade la legislación;la urbanizaciónno adquierealtascotasde politización.

d) Losmétodosfactorialesgeneralmentepartendel principiode queestánestudiandoespacios

consolidadosy de ahí la demandadedatosaunaescalamuy fina paraalimentarlos modelos.

Sinembargo,la urbanizaciónlatinoamericanase haproducidode maneratanintempestivaque

estamosanteespaciosquecarecendemuchascosas,inclusode datosestadísticosquereflejen

fielmentesu realidad,queademásresultamuy canibiante.

La realidadurbanaes la queseencargade imponer a la investigaciónunadosisde
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“sensatez’queinclusopermitesucumbirala tentacidnde aplicaraparatosteóricosy técnicas

de mediciónque fueronpensadospararealidadesesiiructuralnientediferentes.

Aclaradolo anteriorpensamosque la búsquedade regu]aridadesen el ensanchamiento

de nuestrasciudadesdebepartir de las diversasformasde apropiacióndel espacioque por

cierto tienden a ser muy desiguales,ésto acorde con la desigualdadde ingresos. Esa

diversidad de formastiene una doble escala, tanto al interior de cadaciudad como ente

distintas ciudades,si consideramosque cadarégimende propiedadtiene un pesorelativo

distinto.

La búsquedade un instrumentalinterpretativomásacordea la realidadde nuestras

ciudadesnos llevó a la adopciónde unateorizaciónde las formas de producciónde espacio

construidodesarrolladapor Jaramillopara la ciuda<i de Bogotá (1982: 150-212).

El investigadorcolombianodesarrollaapartix de unainterpretaciónmarxistaunaserie

de categoríasparaestudiarla producciónde espacioconstruidoy “considerardistintasformas

de producción de este bien, que operan simultáneamente”(op cit.: 150). estas son la

autoconstrucción,la promociónpor encargo,la promociónde viviendaprivadaterminaday

la promociónoficial.

Dadala mezclao impurezaconque las tipologíasde viviendasepresentanen algunas

promocionesde suelo hemosagregadounacategoría“mixta”, cuandose conjugan en un

mismo espaciodos o máscategoríasbásicas.

Es evidenteque un estudiode estanaturalezademandela descomposiciónde los dos

elementoscentralesdelproceso:el comportamientodel sueloy el de la vivienda. A pesarde

ello casisiemprese constituyencomodoseslabonesde un mismo procesoqueculminaen una

fonnaespecíficade vivienda. En esesentidonuestroanálisisprima la búsquedade evidencias

en tomoa la vivienda, pero sin desdeñarel pesoque tienenlos mecanismosde adquisición

de suelo. Tan esasíquela autoconstruccióncasi siempreadquierecarta de naturalezadesde

el momentoen queseincorporasuelode manerai egal.

Estosconceptosserefierenalas distintastipulogíasde producciónde sueloy vivienda.

A continuaciónuna caracterizaciónde dichastipologíasno sin antesexponerlas causaspor

los que hemosconsideradoque se trata de un cuenoteórico útil a nuestroobjetivode leer

el interior de la ciudad.

> > Su adaptacióna la realidadestructuraldel país, sobre todo desdeel punto de vista
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sociocconómico.

> > Su capacidadparadiferenciarlógicasde funcionamientoal interior de la ciudady por

tanto dar cuentadel funcionamientoy contradiccionesdel territorio intraurbano.

La identificación de diversas piezas intraurbanasde alguna manera reflejan la ‘lucha

impersonal”por la ciudady de]atanel tipo de sociedidqueahíexiste, utilizando evidencias

territoriales.

> > Pennitenincorporarvertientestemporales.Esto no sólo se refierea la identificaciónde

los procesosevolutivos, sino queademásel espaciose puedeutilizar comoun termómetro

ya que condensaprocesosa lo largo del tiempo.

Así por ejemplo, la autoconstruccióny la promociónpor encargoque generan

actuacionesindividuales se estimulan en tiempos de crisis debido a que en general no

dependende créditos.Estoasu vez amplíala polarinciónsocialy la segregaciónresidencial.

En cambio las coyunturaseconómicasfavorablestiendena estimular la producción

“industrial” de viviendas en serie, bien seanprivadas terminadasu oficiales. La acción

generadapor alguna tipología desata reacciones sobre el resto, a modo de vasos

comunicantes.
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7.1 LA A UTOCONSTRUCCION: MANIFESTA LYoN VIVA DE LA DESIGUALDAD

SOCIAL.

La formación de las periferias urbanasmexicanasestá muy asociadaal paisaje de la

autoconstrucción.A pesar de tratarsedel modo más antiguo y frecuentepara producir

viviendas,y alojar población,suelecalificarsede maneradesafortunadadebidoa sustácticas

para resolver el problema babitacional. Esta apreciaciónse deriva de la inserción del

capitalismoy los valoresburguesesquelo acompañan,aunqueparadójicamenteel sistemase

apoyade él parareproducirla fuerzade trabajo. Desdelos planteamientosmarxistas,dicho

procesoequivale a la reproduccióndel “ejército jidustrial de reserva” que mediante la

abundanciade manode obrareducesuscostos.

El hechojurídicotambiéncontribuye;mediantela normatividadurbanaseha intentado

imponeruna camisade fuerzalegal a imageny semjanzade nacionesindustrializadaspero

aplicadaa unasociedadquemanifiestacódigosculturalesy nivelesde rentaque por si solos

dificultan el cumplimientode las pretendidasreglas.

El Estadomexicanoejerceuna actitud toleraiteante las prácticasautoconstructivas.

Se ha encontradoen esaforma de producirciudadunade tantasfuentesde legitimaciónque

por otras vías como la electoralhan estado parcialmentecanceladasdurante las décadas

recientes.

La estrategiaclientelarno se reducesólo a 1 ~permisividadrequeridapara iniciar el

proceso,duranteel períodoen que permaneceabierto se mantieneuna demandacautivade

electoresque culminacon la entregadel “título de propiedad” que constituyeun simbólico

rito político protagonizadoalgunasvecespor el mandatarioen turno.

Adicionalmenteal clientelismopolítico la autoconstrucciónrepresentanuna válvula

de escapea las tensionessocialesque originadatenerinsatisfechala necesidadde vivienda

a grandesmasasde población.
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7.1.1 DEL SUELO A LOS CIMIENTOS: DIVERSOS REGÍMENES DE PROPIEDAD

CONDUCENA LA AUTOCONSTRUCaON.

La mayorpartede la prácticaautoconstructivaesilegal. Esailegalidaddebeentendersecomo

un procesomúltiple yaquese encuentratanto en el mecanismode apropiacióndel suelocomo

en la forma de incorporarloal uso urbano;se vuinexa el régimende propiedad,se infringe

la legislación urbanay en ocasionesel uso de serviciosurbanos (obtenciónclandestinade

energíaeléctrica, y agua).

La autoconstrucciónha adquiridotalesdimensionesque no se puededesconocerla

capacidadde movilización de sus protagonistas,como tampocoes válido hacerjuicios

sumariosde esaforma de producirciudad; a su alre&edorsepuedenencontrarpor igual una

seriede convenienciasy desventajas.

Constituye una mecanismoque pone en su sitio a toda una gama de realidades

económicasy prácticaspolíticasque singularizanal Estadoy a la sociedadmexicana.Para

ambaspartes ha constituido un “negocio redondo”, aunque deben balancearseaspectos

negativosparael conjuntode la dudad:la precariedadurbanaprolonganecesidadessociales

durantevarios lustros, lo querepresentauna forma de hipotecarfuturo.

Aunque la autoconstrucciónes un mecanismogeneralizadoen las nacionesmenos

desarrolladas,en México adquiereespecialcartade naturalezadebidoaque tiene un soporte

que en otras latitudesno se encuentra:la tenencia73ejidal de la tierra.

El ejido esunafigura legal contempladaen el artículo 27 de la ConstituciónPolítica

y reglamentadaen la Ley Federalde ReformaAgrar¡a.Consisteen unaversiónmexicanade

propiedadsocial de la tierra, emanadade la revoluciónde 1910. Dicha tierra de propiedad

estatalseconcedea un grupode campesinoscon e> fin de usufructarlaya seaindividual o

colectivamente;se trata de un bien patrimonial quepuedeheredarsepero no venderse.A

efectosurbanosel ejido se ha convertidoen tierra de todos y en tierra de nadie dadala

contradicciónentre la legislaciónagrariay urbana.Aunque secontempleunaparteparauso

habitacional,su principal destinodeberíaser el rural, en susacepcionesagrícola, ganadero

o forestal.

‘~ El conceptode tenenciadifiere del de propiedadya que en cl casodel sueloejida] se
gozadel usufructopero el dueñode la tierra es el Sstado.
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Tal como mencionamoscapítulosatrás, la dotaciónde tierras ejidales próximasa

centros de población se ha sincronizadoen mucho; casoscon presionesdemográficasy

urbanasexpansivasy de ahíque se hayan producidomecanismospara alterarsu vocación

original.

Esa realidadorilló al Estadoa crearen 1973 la CORETT, con lo cual seabrió una

vía de legitimaciónde uso urbanoy conello sevislumbraronlas expectativasparallevar más

fácilmenteobrasy serviciosurbanosa barriosemplazadossobresuelo ilegal.

Pruebade lo anteriorseobservaen asentamientoscomo Nezahua]coyotly Chalco,

ambos en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, aunque pertenecientes

administrativamenteal Estado de México. Probablementese trata de los espacios

autoconstruidosmásgandesdel mundoy quesindudahantenidoun efectode demostración

de la capacidadde los estratospopularesde la sociedadparaconstruirciudadesa su manera

y escapandoal mercadoinmobiliario “solvente”.

Nezahualcoyotlha sido un asentamientoemblemáticode la autoconstrucción,habitan

en él más de un millón de personas;en los años noventaalcanzaun elevado grado de

consolida~Áón.

Chalco, en cambio, es un asentamientomás reciente;arrancaa finales de los años

setenta;parael año1990alojaaaproximadamente240.000personas(Hiernaux,1991:123).

Duranteel períodode gobiernosalmista(1988-1994jJseconvirtió en un ejemplomodélicode

aplicacióndel ProgramaNacionaldeSolidaridad(PRONASOL).Antesdeiniciadoel régimen

se establecieronahí algunosde los compromisosdel PRONASOL, lo cual encierraun

sugerentesignificado:si durantela etapapostrevolucionariase asumíaquela pobrezanacional

era sustancialmenterural ahorala ciudadse convierteen su escenariocentral y por tanto

banderade políticas asistencialistaspor partedel ]Bstado; se perpetúaasí la intención de

consolidary “premiar” la autoconstruccióny no dc combatirla74,lo quesi ocurreen otras

latitudes.

La intermediacióndel Estado para legitimar los barrios de autoconstruccióny el

~ El trato privilegiadoque recibió Chalcofue ~artede una estrategiapolítica, social y
publicitaria que culminéen 1994 con la constituciónde Valle Chalco-Solidaridadcomoel
municipio 122 del Estadode México y unarealidadurbanasustancialmentedistintagracias
a la “benevolencia”del Estado.
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soporteejidal puedenayudara entenderalgunasdiferenciasde dichomecanismoconrespecto

a lo queocurrepor ejemploen ciudadessudamericanas:comoconsecuenciadelpredominio

de la autoconstrucciónsobre sueloprivado, el proce5.osudamericanoes másvulnerablea la

represión y violencia, más aún en sociedadescon un pasado reciente marcadopor el

militarismo y sin las complejasredes de cooptación social que ha ensayadoe] Estado

mexicano.

Tantoen el sueloejidalcomoen el privadose produceventaclandestina.Enel primer

caso la realizaun fraccionadorque forma partede la organizaciónque dirige el ejido o un

promotor externo que se colude con las autoridzdesejidales. En este último caso la

clandestinidadno vuinerala propiedadsino que incorporael suelo a la urbanizaciónsin el

consentimientolegal; se tratade unaurbanizaciónté ~la brava”.

La presenciade promotoresinmobiliarios tan informalescomoel sueloque ofrecen

apoyala reiteradaafirmaciónde queno estamosarteun procesoespontáneo;se trata más

bien de un mercadoparaleloperfectamenteplaneadoaunquesin inversiónde capital o un

capital muy escasodestinadoa obrasde preparacióndel suelo.

En cualquiertipo de propiedades factible la ocurrenciade invasiones.En el caso

ejidal se arremetecontra los usufructuarios,mientrasque en el privado se afecta a los

propietariossin que medie unarelación mercantil. Sin llegar a ser importantela práctica

mvasora,ésta se ha presentadoen tomo a la ciudad de México, y tambiénen ciudades

insertasen regionesdeprimidaso de rentasmuy bajas.Suelenir de la manode movimientos

reivindicativos relacionadoscon organizacionespolíticas de extracción izquierdistay en

generalpor movimientosurbanospopulares.

Por mencionaralgunosejemplos,Zepeda(1991:171-174)documentael procesopara

(Jruapan,Michoacán,mismoqueobservala participaciónde miembrosdel PartidoComunista

Mexicano (PCM) y generaasentamientoscon nombrestan sugerentescomo “Mártires de

Uruapan”y “Ejército Libertadordel Sur”.

La invasión de prediosurbanosen Tepic, Nayarit, creaasentamientoscomo“Tierra

y Libertad” y “Venceremos” (Zepeda, 1993: 41?. Se trata de una forma de conquista

contestatariahacialos propietariosdel sueloy al riropio Estado,aunqueno es raro queel

partido oficialista (PRI) haya encabezadomovimientos invasores. Ward documentaun

ejemploparael Distrito Federalocurridoen el año1971, dondedestacala masividadde una
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Recapitulandolo anteriorpodemosdecir que hayuna “autoconstrucciónejidal” muy’

conocida en el país, sobre todo en torno a las grandesciudades”7677,luego viene una

“autoconstrucciónconcertadasobresueloprivado’ identificadaen Los Altos de Jaliscoymuy

posiblementeen otros ámbitos donde no exista o seaescasoel soporteejidait Decimos

“concertada”porque el propietario del suelo recibe un ingreso por pane de quienesse

posesionande la tierra (directamenteo medianteua promotorintermediario).

En la región de Los Altos de Jalisco ni la autoconstrucciónejidal ni la practica de

invasiónhansidoutilizadaspor las clasessubalternas.La “autoconstrucciónconcertadasobre

sueloprivado” generaconflictosprovenientesde las propiascontradiccionestécnicasy legales

del procesopero casi nuncaderiva en violencia originadapor el derechoa la vivienda. La

caracterizaciónpolftica alteña más inclinada hacia posicionesderechistas,la tradicional

SegúndocumentaSchteingart(1983:286), la expansiónurbanaen la ciudadde México
a partir de 1940 (incluida la zonaconurbadacon el Estadode México) se ha apoyadoen un
21, 1 por ciento sobre suelo ejidal y en 26.9 por ciento sobre propiedadcomunal. La
propiedadestataldio cabidaal 10,4por cientode la ampliacióndel tejido urbanoy la privada
al 41,6 por ciento. Desdeel punto de vista tempora1 se observaque al tiempo que fue
agotándosela reservaprivadase fue incorporandosielo ejidal y comunal.Aunque los datos
no desglosan las tipologías constructivas,es factible pensarque el ejido dio cabida
principalmentea asentamientosde autoconstruccuon.

Un apoyo a tal afirmaciónlo aportaLegorreta(1984: 281) quiendocumentaque la
expansiónsobreel Estadode México produceasentamientoshumanosirregularesque en un
21,10 por cientocorrespondena sueloprivado y el restante78,90 a sueloejidal.

76 Daniel Vázquezafirma que en Guadalajarala urbanizaciónsedesarrollóhasta 1980

principalmenteen sueloprivadoy “sin grandestensionesconrelaciónal ejido; desdela mitad
de la décadade los setentasecomienzana observarlos primerosconflictos;eshastalos años
ochentacuando se agudizan, y las urbanizacionessobre terrenosejidalesse manifiestan
incontrolablesy a gran escala.El fenómeno,por lo dicho, se presentaen Guadalajaracon
unosveinteañosde retrasoconrelacióna la ciudadde México y con unosdiezcon respecto
a la de Monterrey.

Lo ciudadinvadeal ejido (Durand, 1983) coastituyeun estudiorepresentativode los

mecanismosde conversiónde sueloagrícolaa urbano.

78 Parala ciudad de Tijuana, Hiernaux(1986: ~6)encontróque la autoconstrucciónse
apoyóen un 40 por cientosobrepropiedadprivada. 27 por ciento sobresuelode propiedad
pública federaly sóloel 26 por cientosobre suelo ~jidal.
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desconfianza hacia las corporaciones gremiales oficiales o partidistas, el espíritu

individualista, la todavíaabundantedisponibilidadde suelourbanizabley el propio nivel de

ingresos son factores que han desestimadola práctica de movimientosorganizadosde

reivindicaciónviviendista.

Existen otras dosposiblessoportespara la autoconstrucción.El que se realizasobre

un régimende propiedadcomunaly que por suscaracterísticasde ilegalidady necesidadde

intervenciónestatalpara su regularizaciónse asemejaa la urbanizaciónejidal.

Finalmentetenemosla autoconstrucciónlevantadasobresuelooficial, esdecirofertado

por el Estadoatravésde algúnorganismofederal,estatalo por el ayuntamiento(porejemplo.

lotescon serviciosmffiimos). Estapráctica sueleaco:npañarsede unaacciónde fomentoa la

construcciónde viviendapopularmedianteapoyoscomoventa de materialesde construcción

a preciosmásbajos quelos del mercado,asesoríatdcnicay arquitectónica.

Se trata de una viviendaparcialmenteasistidae instaladasobresuelo incorporadode

maneralegal por el Estado.En esesentidoy depeniiendo de cadacasopodría hablarsede

unatipología mixta entrela autoconstruccióny la promociónoficial.

7.1.2DE LOS CIMIENTOS AL TECHO: UN LARGO Y SINUOSOCAMINO.

Desdeel punto de vista sociopolíticoy funcional los asentamientosde autoconstrucciónno

puedenconsiderarsecomo “una forma más” de abrir nuevosespacios;suspeculiaridadesse

extiendenal ámbito económicomedianteformasespecíficasde produccióneconómicaque

surgende la fragmentaciónde un mercadode trabanexcluyente.

Escomúnque losespaciosdomésticossirvanal mismotiempocomositios productivos

a pequeñaesca]a~;e] casotípico es el de pequeñostalleresde confeccióny ca]zadoWasí

Al igual que la autoconstruccién,la utilizaciÉn de los espaciosdomésticospara fines
productivostiene hondasraíces;en 1828 el embajadorbritánico en México Henry George
Ward escribíaque las callesde Guadalajara“estántristes y desiertas,ya que la mayoríade
las clasesbajas tienen ocupaciónen sus propias casas,dondeen pequeñaescalarealizan
diferentesoficios” (Ward, op cit. p. 133).
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comocomerciosde influenciabarrial.

La yuxtaposiciónde usos en las referidas casas-tallero casas-comercioexplica la

reducciónde presionespara resolverproblemascorno el de transporte.Más aún: sobre la

autoconstrucciónno sólogravita el temade la vivie:aday el empleo,tambiénsuele ir de la

manode obras de autourbanizacióncomovialidade;, drenajesy redesde agua,por lo que

transciendea la esferadel espaciopúblico y complejiza los cadavez másimprecisoslímites

entrelas obligacionesque asumeel Estadoy la participaciónde la sociedadcivil.

La autoconstrucciónrepresentauna forma muy generosapara resolvernecesidades

básicas para las clases popularespor lo que su difusión encuentra diversas vías de

legitimación.

Milton Santosha interpretadola fenomenologíade la urbanizacióntercermundista

medianteuna dualidadde circuitos: el superior, caracterizadopor la presenciade capital

intensivo,actividades“maduras” y modernizacióneconómica.El inferior se define por la

intensidadde trabajomanual, indigenciatecnológica,el carácterrudimentariode las formas

de organizaciónproductivay las estructurasurbanassiempresubequipadas.Amboscircuitos

lejosde c0tardivorciadosse entrelazany son interdependientes.

Dentrode esaexplicación,la autoconstrucciónretratafielmentediversasexpresiones

del circuito inferior quesiempreresultamayoritario.Como forma de producciónde espacio

urbano la autoconstrucciónsecaractenzapor no estardirigida al mercado;el usuariofinal

esquien levantala finca y de esamanerase autosuininistrael bien.

El ofertante que es a la vez demandantecontrola el procesotécnico mediante

tecnologíasrudimentarias.Esascarenciassesuplen~travésde unafuerteinversiónde trabajo

humanopor partedel productor,quientambiénejerceel control financierobajo un sistema

lo suficientementeflexible paraadaptarsea susritmos de ahorroe inversiónque suelenser

precariose inestables.Buenapartede susprotagonistasson inmigrantesde origen rural que

ocupanunaposición de trabajadoresno asalariados,lo queaclara una gran ambivalenciaen

los nivelesde ingreso.

Los vaivenesde las economíasdomésticasde los autoconstructoresno sóloseexplican

ID En las ciudadesalteñases común el modelo de pequeñasindustrias flexibles que
fragmentansuprocesoproductivoy utilizan la estrategiade trabajoa domicilio aprovechando
manode obra femenina.
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por las coyunturas financieras <proceso externo), también es necesario involucrar la

reproducciónsocial de familias que suelen ser numerosasy que paulatinamentereclutan

nuevosmiembrosal mercadolaboral (procesointerno).

Aunquegradualmenteseva consolidandoun mayor nivel de ingresosfamiliares,ello

no necesariamenterepercuteen la mejoría de condicionessociales:a vecesocurreque de la

familia nuclearsedesprendeuna nuevacuandoalgunode los hijos(as)contraematrimonio

y viven “arrimados” en esperade condicionespararepetir e] procesoautoconstructivopara

si.

En nuestrocasoparticular una importantefuentede financiaciónson las remesasde

dólaresenviadospor migrantes desdeEstadosUnidos, fenómenoque también suele estar

sujeto a patronesinestablese introduce un singularelementode dependencia,pero también

le inyectasu cuota de fortaleza a la autoconstruccidn.

El procesoedificatorio suele ser largo. Existe una primera fase en que el ritmo

constructor tiende a ser rápido, aunque supeditadoa la capacidadpara la compra de

materiales.Se llega a un momentoen que la viviendapresentacondicionesmínimasparaser

habitaday escuandoseocupa.Aunquerefleje penuriahabitacional.susmoradoresseliberan

de seguirpagandoun arrendamiento-cuandoes el caso-; en lo subsecuenteesedinero se

invertirá en prolongarla obra y consolidarla casa.

Lejosdeconstituirun simple tránsitoentrese- inquiJinosy convenirseen propietarios,

el mecanismovamásallá; significaaccederaunacuturapatrimonialistaquesitúala posesión

de un bien inmuebleen la cúspidede la jerarquíay tambiéncompensala incapacidadde ser

propietariosde medios de producción.

En una sociedaden que la vejezdignade una personano es plenamentegarantizado

por el Estadobien seapor la precariedadde los beneficiosdejubilación o por la inexistencia

de esa figura para la población autoempleadao subempleada,el tener muchos hijos

incrementalas posibilidadesde no versedesamparado.

El ser dueñosde la viviendaconstituyeunagarantíaparalos padresde familia y para

los hijos un posible rapartode herenciaque resultaráconsecuentecon el apoyoeconómico

otorgadoa susprogenitores.

Se trata de una lógica ciertamente “precapitalista” que respondea una cultura

tradicionalquesin adaptarsea la avasalladora“molernidad” logra sacarpartidode esta.
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Aunque existe una vasta producción nvestigatva sobre los mecanismos

autoconstructoresse observauna gran dispersión(le enfoques. Uno de los trabajos mas

sugerentesen cuantoal procesode evolución de las autoconstruccioneses el que realizó

Bazant(1985), quiense centraen el análisisde las característicasde la familia, los ingresos

y la evolución física de las casas.

El autor estableceparaefectosde análisiscinco tipologíasde viviendaque van desde

la másincipientehastala másdesarrollada.Se basaen 10 estudiosde casotantode la Ciudad

de México, comodel estadode México.

Dicha investigaciónnos confirma las dificultadespara generalizar.La ubicaciónde

esosasentamientosen tomo a una economíatan corripleja e industrializadaimprime lógicas

particularesa pesarde tratarsede un fenómenonacionalmenteextendido.

Bazantmencionaque la autoconstrucción“dura dc 20 a 30 años, lapsoen el que por

lo generaluna vivienda inicialmenteconstruidade materialesde desecho,gradualmentese

transformaen una de materialespermanentesy con servicios” (1985: II).

Esosdos hechos,que el autoraprovechapara iniciar sucaracterización,resultanun

tanto ajenosa nuestroámbito regional; en lo relativo a la amplitud temporaldi proceso,

hemosdetectadoque la experienciaen nuestrasciudadesduraentre 5 y 15 años,aunquees

dificil dar por concluidauna vivienda puestoque las ampliacionesy mejoras son muy

frecuentesdadoel gradode libertad de dicho mecanismo.

Es lógicopensarqueesasustitucióndeelementosprecariospor materialesestablesque

documentaBazanípara el valle de México respondea la prisa por ocuparel terrenopara

garantizarsu posesiónfísica, con lo cual se abre la cerradurapara legalizarla propiedad.

También puede interpretarsecomo una precauciónante el riesgo de un posible

desalojo82;en caso de ocurrir no se pierdegran cosidada la mala calidadde los materiales

y provisionalidadde la casa,si transcurridoun tiemporazonableno seviolenta la posesión

se adquierela confianzapara aumentarla inversión en la obra y así empiezana llegar

materialesdefinitivos.

En asentamientoscolocadossobresueloprivadoalteñola lógicavaría. Separtede una

mayorseguridady si esaconfianzava acompañadade un aceptablenivel de rentasy ahorros-

‘ Loaezay Bernal (1989:52-53)documentanles desalojosen asentamientosirregulares
ocurridos en el Distrito Federal,entre1984 y 1988.
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que los hay-, despegaun procesoque puedeconsolidarsemásbrevementey observarmejor

calidad.

Nuestrasobservacionesno se han centradoen aspectosde diseñoy materialesde

construcción,pero hemosconstatadoque las diversidadesculturalesdel país imprimen un

caráctersingular.Lasautoconstruccionesde lasciudadesalteñasy aúndeGuadalajarareflejan

variaciones si las compar2n~oscon las de otros contextos regionales
82. Aunque sus

protagonistaspudkraur

estarhermanadospor pertenecera unaclaseempobrecida,susrespectivasculturaslos llevan

a generarprocesossocialesy productosmaterialmentediferentes.

Entre los autoconstructoresmexicanospodernosencontraruna línea quizá difícil de

definir peroquevadesdelosmiserableshastalosclasemedierospasandopor los pobres.Cada

estratosocioeconómicoestarásujetoa unasingularizacióncultural, quebien puederesponder

a códigos “occidentales”o reflejar visiones del mundo distintas, tal como ocurre en las

sociedadesindígenas.

Para completar los ingredientesque estructuranla autoconstrucciónno debemos

olvidar los aspectosfísicosdel territorio: no es lo rnismc urbanizarsobresuperficiesllanas

que sobrependientespronunciadas.Esto último sueleduplicar la anarquíaurbana,empeora

las condicionesde vida, exagerala precariedadconstructivay suele degradarel medio

ambiente.Tal vez esocontribuyaa explicar la repulsiónque a los ojos externosofrece la

autoconstrucciónde algunaszonasde laderaen la:; ciudadesde México, Caracas,Rio de

Janeiroo La Paz y que es la imagenque sueleincluirse en las geografíasuniversalescomo

prototipode la pobrezalatinoamericana.

De ahí que el abanicode posiblestipos de tenenciade la tierra, de sustratofísico,

estratoeconómicoe identidadculturalabrenunaampliaposibilidaddecombinacionesquevan

a desembocaren resultadosurbanosdiversos, másaúnconsiderandoque la anchurade la

ciudadautoproducidaesdirectamenteproporcionalala estrechezde los recursosde la mayor

partede la poblaciónde México y buenapartedel mundo: la ciudadhechaa mano es una

ciudadde masas.

92 Las “casasde cartón” que en realidadutilizan diversidadde materialescomoláminas
y maderaresultancasi inexistentesenTepatitlán,Lagosy escasasenGuadalajara.Esemodelo
es equivalenteal conceptode chavolismo,utilizado en España.
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7.2 LI PROMOGION POR ENCARGO: ANTíPODA SOCIAL DE LI

A UTOCONSTRUCGION.

Aunque las diferencias entre la autoconstruccióny la promoción por encargo tocan lo

referenteal control técnico, ¡a vertiente social es la que resumelos contrastesentre una y

otra.

La promociónpor encargosueleser practicalapor el grupo social que seencuentra

en la cúspidesocial.Aún así,hayun rasgocomúna la autoconstruccióny a la promociónpor

encargo:el autosuministroindividual, ambosmecanismosestánfueradela viviendaproducida

en seriey colocada en el mercadopara su libre circulación. En ningunode los casosse

construyeparaun clienteanónimo,sinoque desdeel principio se sabequienhabitarála casa

lo cual incide en que el producto refleje ciertos elementode singularidady permite a sus

usuariosescaparde los modeloestandarizados.

El valor de uso es el que muevea este tipo de promoción, sin embargose puede

producir una faseposterioren que la vivienda se v<mda, incorporandoel valor de cambio,

situaciónque tambiénpuedeocurrir en la autoconstucción.aunqueel procesoes incierto y

en toda caso tardaen aparecer.

7.2.1 EL ACCESOAL SUELO YEL PROCESOEDIFICATORIO.

La manerade accederal suelo suelevariar. El espectrova desdecasosde viviendas por

encargoque seasientansobresuelo incorporadoilegalmente,hastaurbanizacionesde gran

calidaden las quela preparacióndel suelocumpleen términosgeneralescon toda unaserie

de normaslegales.

El denominadordebebuscarseen el mecanismotécnicode producciónconsistenteen

la realizaciónde un contratocon un agenteprofesionalpara la ejecuciónde las obras. Esta

afirmaciónsuponeque un mero registrovisual de la viviendaes insuficienteparaclasificar

el productoterminal: aunquecasi siemprese trata de viviendasopulentas-o que pretenden

serlo- resultaparadójicoque dadoel carácterunitario de la promociónno es raro que una

vivienda de autoconstrucciónen una fase muy avanzadapudieratenersemejanzascon una
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viviendaproducidapor encargo:de hechoesto llega a ser relativamentecomúnen nuestro

universode estudio.

lEí perfil socialde los productoresde viviendapuedeayudara establecerdos subtipos.

131 suelo ilegal -en cualquierade sus acepciones-ruede ser aprovechadopor familias en

procesode ascensosocial queencuentranen el suclo ilegal condicionesde mercadopara

hacersede buenassuperficiesde tierra. En una parcelaciónclandestinaes comúnencontrar

que mientraslas clasesmásbajassubdividenlas parcelas,las clasesaltasconcentranvarias

de ellasparaextendersesobremayoressuperficies.

Una vez dadaslas condicionesfavorablesinician la obra para lo cual contratana un

agenteprofesionalparaque levantela viviendapor encargo.En estecasolos futurosusuarios

de la viviendaintentandiferenciarsemediantela calidadde la obray el diseñoarquitectónico.

El barrio o fraccionamientoen queemplazanla obraocupaen ocasionesun lugarsecundario

dentrode suspreocupaciones.Por ello esposibleencontrarviviendasporencargode regular

o inclusode buenacalidadplantadassobreespaciosdeficientementeurbanizados,conviviendo

con casasde autoconstrucción.

En ..~se casoestañamosen unaunidad ‘mixta”, mezclaautoconstruccón-porencargo,

sin embargo,a efectosde defmiciónnos interesaplantearla categoría“pura”, esdecirla que

muestra una homogeneidaden el tipo de mecanismode producciónque correspondeal

modeloclásicopracticadopor las clasesacomodadas,mismasquemidensu estatustantopor

las dimensiones,calidadde los materiales,asícomopor el lenguajearquitectónicoy por su

emplazamiento.Estoexplica unaofertade sueloquecomportafenómenosmuy particulares.

El alto costo de los predios,derivado tanto de su “ -que puede estar

sustentadaen la ilegalidadderivadadel apegoestricto a la legislaciónurbana-,comode las

superficiesque alcanzanexplican que el procesole ocupaciónresulte muy abierto en el

tiempoya quesólo unacapaminoritariade la poblaciónpuedeaccedera esemecanismo.Eso

no impide que el suelopredestinadoa la promociónporencargoseael que mayorsuperficie

consumadespuésdel de autoconstrucción.

La promociónde esesueloencuentrarespuestatanto en gentequebuscaunainversión

pararefugiarun capital,comoenpoblaciónque prefiereesesubmercadopor su valor de uso.

A pesarde su importancia,la promociónpor encargoes la menosestudiada,de hecho

no conocemosanálisis específicossobre dicha tipología. Esto esparticularmentegrave si
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tomamosen cuentaque la promociónpor encargo ejerce un efecto importante sobre el

mercadode suelo.

La preparaciónde suelo formal para producirvivienda por encargosueledesatarun

efectoinflacionarioquealimentala ilegalidaden la ocupacióndel sueloy consecuentemente

estimula indirectamentela autoconstrucción.De hecho la investigaciónsocia] siempreha

privilegiadoel estudiode la pobreza(enestecasola autoconstrucción)sin considerarqueesta

encuentrauna relación dialécticacon las prácticasde apropiaciónpor partede las clase

hegemónica.

7.2.2 EL CONSTRUCTOR.

El constructorde la vivienda, mediantela prestaciónde sus servicioshaceposibleque el

usuariofinal quedeajeno al procesotécnicode construcción.Esteusuarioencargala obrade

acuerdosusgustosy posibilidadesde inversión,aunqueesquienlleva el control económico

y en esesentidomantieneel control sobreel prestatariode los serviciosconstructivos.

El agenteencargadode la edificación pueceser desdeun experimentadomaestro

albañil que ha adquiridoel profesionalismopor la vía de la experiencia,hastaun arquitecto

o ingenieroquea titulo individual o a través de una empresase dedicana la edificación.

El hechode queun autoconstructorcontrateesporádicamentea algúnmaestroalbañil

para realizar alguna de las fasespuedecrear confusión para determinar la tipología de

producción.La clave diferenciadorapodríaencontrarseen el gradode participaciónde ese

agenteexternoe incluso en los costosdel servicio profesional.Como puedeobservarse,las

diferenciassocialesentrelos autoconstructoresy los productorespor encargono impiden las

frecuentesconfusionesque indudablementesurgende las analogíasentre los dos tipos de

autosuministrode vivienda. Es por ello que la encuestao entrevistaconstituyeuna fuente

necesariaparaestablecerlas diferencias.
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7.2.3EL PRODUCTOFINAL.

Desdeel punto de vista formal el modelo clásico de promociónpor encargose definetanto

por las obras de urbanizacióncomo por la imagen que reflejan las viviendas. Con estos

elementosse va tejiendoun paisajede opulenciasobre todo en las unidadesen las que se

practicacon toda su pureza.

Aunque las obras de preparacióndel suelo se limiten a lo esencial(redesde agua,

energíaeléctrica,drenaje,pavimentos,mobiliario urbano)enel contextoquetratamospueden

considerarsede buenacalidadsobretodo si secompaxanconel subequipamientoo deficiencia

que reflejan los asentamientospopulares.

Unade las característicasquetiendena singularizara las unidadesde promociónpor

encargoes la colocación de murosperimetralesque a semejanzade murallasaislan a la

urbanización.Amparadoen la figura legal de “régimende condominio” y bajo el argumento

de la búsquedade seguridadse logra medianteaccesoscontrolados.

Estefenómenoseha extendidosobre todo en las grandesmetrópolismexicanas,el

casode la Zona Metropolitanade Guadalajaraestápresenteen aproximadamenteun 10 por

ciento de la superficie, que refleja bajas densidadesde población y paisajes urbanos

ofensivamenteopulentos, que quizá resulten más escandalososque la pobrezade los

asentamientosprecariosque cubrenla cuartapartecíe la superficiede la metrópoli tapatía.

Otra de las direccionesrecientes de este tipo de urbanizacioneses la unidad

arquitectónicadentrode la diversidad. Esto se logr~i medianteciertasnormasque imponen

los promotores,talescomolimitar las alturasaunao dosplantas,unificar tipos y coloresde

materiales,ocultar depósitosde agua,etc.

Aunque esto empieza a ocurrir en las ciudades alteñas, la tendenciamás bien

correspondea las grandesáreasmetropolitanas.Tanto en Tepatitlánde Morelos como en

Lagos de Morelos persistela libertad para diseñarlas viviendas, no obstantees posible

identificar la propagaciónde modasen los estilos y materiales.Sin duda lo más comúnha

sidola asimilaciónde estiloscalifornianos,fenómenoquepodríaestarasociadoa la migracion

a EstadosUnidos.
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73 LI PROMOCIONDE VIVIENDA PRIVADA TERMINADA: PRODUCCIONPARA

EL LIBRE MERCADO BAJO DISEÑO ARQUITEUTONICO REPETITIVO.

La promociónde viviendaprivadaterminadarepresentael mecanismoque mejor caracteriza

las lógicascapitalistas.Paragrandescontingentesque lograron formarpartela clasemedia,

especialmentedurantelas añossesentay setentaconst:tuyóuno de las principalesofertas,que

coincidió con una calidadambientaly elevaciónde nivelesde vida productodel crecimiento

económicode aquellosaños.

Se trata de un mecanismomotivado por la búsquedade máximagananciapor parte

de los inversoresy promotores.El productofinal se incorporaal libre mercadopor lo que

casisiempreseconstruyepara“clientesanónimos”queluegocompranel productoterminado.

La vivienda respondea modelosrepetitivos y generalmentese trata de conjuntos

colectivoslo quepermitea los promotoresabaratarcostosdadala cantidadde materialesque

adquieren,pero también ofrece altos riesgosdada la dependenciade grandesmontos de

crédito que exigenoperacionesde esanaturaleza,a lo quese agregala incertidumbrede la

demanda.

En términosgeneralesestapromociónhaceun uso más eficiente del sueloque las

actuacionesunitarias(autoconstruccióny promociónporencargo)del suelopuestoqueno deja

huecoso silo haceplanteafasesde ocupación“ordenadas”.Esta racionalidadse explica en

partedebidoaqueescomúnquelos promotoresde viviendaseanlos mismospromotoresde

sueloy los encargadosde prepararel sueloparaser incorporadoal uso urbano.

Desdeel punto de vista socialresultadistinta a otrastipologíasdebidoa queestamos

ante una oferta de suelo que casi siempreva dirigida a estratosmedios que requieren de

solvenciaeconómicay portantode estabilidadlaboral. La sociabilidadquedesataun conjunto

de viviendasqueseestrenanterminadases muy diferentea los vínculosbarrialesque creaun

lento procesode autoconstrucción.

En estecasoel usuariofinal no tieneparticipaciónen el procesotécniconi económico

del procesoconstructivo,sino que mediantelas reglas del mercadoadquiereun producto

terminado.
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7.4 LI PROMOCIONDE VIVIENDA OFICIAL. PRODUCCION DESVALORIZADA

POR PARTE DEL ESTADO.

La promociónoficial de vivienda es ofertadaen México mediantediversasinstituciones.

Aunque existenantecedenteshistóricosde accionesestatalesparala dotaciónde vivienda, se

trata másbien de una poLítica pública que nació junto con las pretensionesde consolidarun

Estadopoderosoy capazde incursionaren los másdiversosámbitosde participación.Las

instituciones nacionalesencargadasde fomentar la vivienda oficial son producto de la

“revolución institucionalizada”que medianteel fortalecimientodel poderpúblico y arraigo

delaparatoburocráticolograronimponersuslógicas,especialmenteduranteel períodosituado

entre los añostreinta y los setenta.

En consecuenciacon el esquemacentralista, la mayor parte de las acciones

viviendistasoficialessonejecutadaspor el gobiernofederal,mientrasque las institucionesde

carácterestatalo municipal resultan muy escasas‘, con poco margende maniobra. Esto

explica a su vez que las grandesáreametropolitanashayan sido proclives a una mayor

atenciónpor partede estetipo de &ganismos,casi manteniendoen el olvido a poblaciones

no metropolitanas,quizábajo la ópticade la rentabilidadeconómicay el clientelismopolítico.

Garza y Schteingart(1978) documentanlas diversasinstitucionesviviendistasen

México: Banco Nacionalde Obrasy ServiciosPúblicos,S.A (BNOSPSA),creadaen 1933,

el Fondode Operacióny DescuentoBancarioa la Vivienda (FOVI), creadoen 1963 para

operarel ProgramaFinancierode Vivienda (PFV). la Dirección Generalde la Habitación

Popular(DGHP) del Departamentodel Distrito Federal,mismaque empiezaa funcionaren

1934.

El instituto Nacionalparael Desarrollode la Comunidady de ¡a Vivienda (INDECO)

apareceen 1970 aunquetiene antecedenteen el Instituto Nacional de Vivienda (INV) que

funciona a partir de 1954.

Sin duda la institución promotora de vivienda oficial más importante ha sido el

Institutodel FondoNacionalde la Viviendapara los Trabajadores(INFONAVIT), creadaen

1972 con la finalidad de otorgarcréditos paraadquirir, ampliar, mejorarviviendaso bien

para saldardeudascontraídaspor eserubro.

El INFONAVIT tambiénseconstituyecomoun organismoencargadode financiary
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promoverla construcciónde viviendasqueluegoson adquiridaspor los trabajadoresmediante

un fondo aportadopor los patronesy que equivale al 5 por ciento del salario ordinario,

mismo que no debeser descontadoa los trabajadores.

El Fondode Vivienda para los Trabajadoresdel Estado(FOVISSSTE)fue creadoen

1972. Sus objetivos son similaresa los del INFONALVIT. aunquesu acción se restringea

atendera los trabajadoresde las dependenciasdel poderejecutivo.

A esta lista habríaqueanexarinstitucionescomo el Fondo de la Vivienda Militar

(FOVIMI) y una seriede organismoscreadospor dependenciaspúblicaspara satisfacerla

necesidadde viviendaparasustrabajadores.

De todo esto podemosconcluir que existe una gran diversidad de organismos

viviendistas,algunosrestringidosa determinadainstituciónpúblicay otro másabiertosa la

generalidadde trabajadores,cuyo mejor ejemploen México lo constituyesin lugar a dudas

el INFONAVIT.

La característicaesencialde la promociónoficial de viviendaes que se tratade una

“produccióncapitalistadesvalorizadapor partedel Estado” (Jaramillo, 1982: 202) lo que

significa qt.c la gananciapor si misma no constituye el motor que mueveeste tipo de

promoción.

Es difícil realizarunacaracterizacióngeneralde la promoción oficial de vivienda

puestoqueen cadapaísexisteninstitucionesy mecanismosmuy diversosencaminadosa ese

objetivo, sin embargo,setrata siempredeunapo]ític3 públicaqueintentasatisfacerunaparte

de la demandade vivienda, por lo que se inscribe dentrode las pretensionesdel Estadodel

Bienestar,queno obstanteseencuentraen crisis dadoel irreflexivo embatede las políticas

neoliberalesaplicadasdurantelos últimosañosen muchospaísesdel mundo,incluidoMéxico.

Paraejemplificarel funcionamientode la promociónoficial de vivienda en México.

haremosreferenciaal INFONAVIT, ya queadiferenciade los demásorganismossetrata de

un sistemanacionalqueva dirigido ala claseobreraen susentidomásamplio. Unargumento

adicionales que en las ciudadesalteñasqueestudiamos,el INFONAVIT ha tenido la casi

exclusividaden la promociónoficial.

Para calibrar el impacto del INFONAVIT en la satisfacción de la demanda

habitacionalconvieneseñalarun ejemplo. El Area Metropolitanade Guadalajaratiene, según

el XI CensoGeneralde Población y Vivienda (1990), un total de 569.962casas,y según
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documentaChong(1995: 34) el INFONAVIT ha producidoentre1972 y 1994 un total de

50.458 lo que significa casi un 10 por ciento del total del parquetotal de viviendas, It) cual

resulta considerableen un Estado que deja mucho que desearen cuanto a su nivel de

coberturassociales.

El INFONAVIT se constituyeen un organisno intermediarioentre el patrón y los

trabajadorespara asegurarla creacióndel Fondo de Vivienda, es decir, no se trata de un

organismoque destinefondospúblicosdestinadosa la vivienda.

En esesentidoy siguiendolos términosde definición de Jaramillo, el INFONAVIT

ejerceel control financieroy por lo generalse desentiendedel control técnicode las obras

deconstrucción,responsabilidadquerecaeen unaenipresaconstructoraque el INFONAVIT

contratapara la ejecuciónde las obras.

Las promocionesoficiales suelenaprovecharal máximo el suelo y generanmodelos

arquitectónicosestandarizados.Aunque en las grandesciudadesha existido un importante

peso de las construccionesen bloque verticales, es posible verificar que en pequeñas

poblacionespredominanlas casasbajas,lo que de algunamaneraconstituyeuna actitud de

respectohacia las formastradicionalesde hacerciudad.

Un problemafrecuentesde estatipología es La falta de mecanismosde participación

comunitariaparadarmantenimientoa los conjuntos,quepor otro lado son muy proclivesal

deteriorofísico que se agravapor el hacinamientoquegeneralmentepresentan.

La promociónoficial constituyeun contrapesoimportanteparapaliar la enormeexclusióndel

libre mercadode vivienda, sin embragosu incidenc¡avaríamuchode una ciudada otra.

Hasta aquí la definición de la promoción oficial. Antes de entrar al análisis del

comportamientode esastipologías en nuestrounñerso,una lectura complementariapara

entendermejor las diferencias entreambas categorías:la autoconstrucciónsuele generar

viviendasprecariasde avanceprogresivoque pueder¡ calificarsecomoviviendapopular.La

urbanizaciónde las unidadesde autoconstruccióntambiénresulta deficitaria, aunque se

observauna paulatinamejoría al transcurrir de los años. Tradicionalmenteel Estado ha

aplicadopolíticasasistencialistasen estetipo de asentamientos.

La viviendaoficial puedeconsiderarseun piso intermedio entrela clasepobrey la

clasemedia; si buenapartede los autoconstructor~sson no asalariados,en el caso de la

viviendaoficial susadquirientesgozan de un sueldofijo. Aunque la calidadde la vivienda
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oficial suele variar, generalmentese trata de casaspequeñasy con obras completasde

urbanización.

El problemaestribaen que las viviendasofrecenmuy pocogradode libertadparaser

ampliadasy mejoradas;con el tiempo muestranla degradación:a la vez que envejecenlas

viviendasoficiales se van consolidandolas de autoconstrucción.

La viviendade promociónprivadaseasociaa la clasemediay media-alta.Suelenser

de mayorcalidady dimensionesque la viviendaoficial. El mecanismode comercialización

garantizaque losdemandantesde estasviviendastengansolvenciaeconómica.Normalmente

se asientansobre espaciosen los que han sido resueltoslos servicios públicos.

La burguesíasueleacudir al mecanismode producciónpor encargo,aunquetambién

esutilizadopor la clasemedia; no obstanteel clásico modelo es el de la viviendaopulenta

que medianteel lenguajearquitectónicointentadistinguir el estatussocial de sushabitantes.
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7.5 lA PRODUCCION RECIENTE DE ESPACIO URBANO EN TEPATITL4N DE

MORELOS.

Tal comoapuntamosen el capítuloanterior, la ciudad de Tepatitl’án se emplazasobre un

plano inclinado, en tomo al río Tepatitián. La parte central se ubica a 1.815 m.s.n.m.,

mientrasque la parte máselevada,que coincide cori el emplazamientodel fraccionamiento

La Hacienda(1.900 m.n.s.m.)y la partemás baja con los fraccionamientosAguilillas y

CuatroCaminos(1.740m.s.n.m.).En el planoT-1 sepuedeobservarel escalonamientodel

terrenoquesuponeun desnivelde 160 metros.

Lascaracterísticasecológicasincidensobrela valoracióndel suelo: la agriculturatiene

limitacionesdebidoa la pobrezade los suelos,no oLstanteque la precipitaciónes favorable

(manifiestaun promedioanual de 910 mm). La agriculturade temporal es una de las más

desarrolladasen el entorno,medianteel cultivo principalmentede maíz.

Las zonas más llanas exhiben aprovechamientosagrícolas, pero las presiones

inmobiliariassiempreseimponeny el suelorústicollega a sercodiciadoparausosurbanos,

multiplicandoexponencialmentela rentabilidadeconómicaJel suelo.

La avicultura es, en todo caso la actividad que “compite” por el uso del suelo;

Tepatitlánestá rodeadade casetasde cría de aves que en algunos casos han generado

conflictos ambientalesdadasu incompatibilidadcori los asentamientoshumanos.

El modelo de propiedadde la tierra se muestra en toda su pureza: la ciudad esta

rodeadapor una fina red de pequeñaspropiedades,tal comolo pudimosdibujar en la figura

13.

Estasingularidad,aunadaa la toleranciade los instrumentosde gestión urbanahan

propiciadoquemedianteel mecanismode preciosdiferencialesla ciudadsevayaextendiendo

de maneradiscontinua,dejandodepor medioespaciosintersticialesque en una faseposterior

tenderíana revalorarse.

La ciudadha consumidoun total de 452 hectáreasde tierra parausoshabitacionales

en un procesode inició masivamenteen 1968 y qie a la fecha se mantieneabierto. Si se

comparacon la ciudadpreexistente,éstosuponeunasuperficiede aproximadamenteel 70 por

ciento del total de la ciudad y permite afirmar q~~e estamosanteuna réplica del proceso

observadoen las grandesmetrópolisnacionales,ocurridoa partir de los añoscincuenta.
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En elperíodo1968-1991seconstruyeronsobreel sueloperiféricoTepatitíenseun total

de 4.221 casas,repartidasen 58 fraccionamientos.

El patrónde distribuciónresultamuy dispersc,de hechocuestalocalizaragrupamiento

de unidades,la mayorpartereflejan unasensaciónde aislamientoy de desconexiónfísicacon

la zona central consolidadapor lo queestamosani.e unaperiferia poco vertebrada,que a

continuaciónexploraremosde acuerdoa las tipologíasdefinidas83.

Es importanteaclararqueel análisispor tipologíasprocurasersintético: la variedad

de realidades,agentesinvolucradosy procesossocialespuedeserconsultadode maneramás

fina en los catálogosde unidadesurbanas,esdecir en los Tomos II y III de la tesis.

75.1 lA AUTOCONSTRUCCION.

La autoconstrucciónse ha convertidoen la principal forma de producirciudad.Ha generado

el 45,65 de lasviviendasde la “ciudadnueva” y ha consumidoel 31,68por ciento del suelo,

distribuidoen 15 fraccionamientos.nismosque har~dadocabidaa 3.745 parcelasurbanasy

a 1.927 casas.

Aunque existe mucha dispersiónen cuanto al tamaño de las promociones,éstas

presentanun promediode9,54hectáreas.El tamañode las parcelasindividualesoscilaentre

los 129 y los 350 ni2., la mediaes de 222 m2.

~En los cuadros30A, 30B y 30C queaparecenal final del capítulo se presentande
manerasistematizadalas cifras que acontinuaciónseaportanentrelos textos. Los procesos
socialesdetectadosmediantela muestraestánrespaldadospor los cuadrosincluidos en el
anexo 4. Para el casode Tepatitlánde Morelos encontramosque la combinaciónde usos
habitacionalesy productivos(HAP), la presenciade economíasrurales(PER), la movilidad
residencialde la periferia a la periferia (PEP) y el préstamode casa(PCA) resultaronlos
menosfrecuentes,razónpor la cual casi no nosreferimosa ellos.

ParaLagos de Moreno los procesosmenassignificativos resultaronla migración
interurbanaregional(MIN), la combinaciónde usoshabitacionalescon productivos(HAP)
y el préstamode casa(PCA). Loscuadros31A, 31B y 31Ccondensanla informaciónreferida
a Lagosde Moreno. Al final del capituloseincluye tambiénun conjuntode sietecartaspara
cadaciudad dondesepuedenleer algunasde las :ategoríasy variablesmás importantes:
topografía,evolución temporalde las promocione5,tipologías de producciónde vivienda,
alturaspredominantes,Indicedeocupación,densidaddepoblacióny valorcatastraldel suelo.
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Por ser unatipología de aparicióntemprana(finalesde los añossesenta),se explica

un índice de ocupaciónde 51,50, alto en comparacióncon el índice generalque observala

periferia tepatitlese.El ritmo de incorporaciónse ha mantenidoconstantea lo largo del

tiempo, aunquese nota una ausenciade nuevaspromocionesentre 1989 y 1991.

Al hacer el inventario de viviendasencontramosque el 64,3 por ciento de ellas

estabanterminadas,lo que expresala vitalidad del fenómenopuessuponeque casi un tercio

de las fmcas eran objeto de actividad constructiva.Las casasterminadasexperimentaronel

procesoautoconstructivoen un períodoque oscila entrelos cinco y los 15 años.

Exceptoen NuevaEspañitay Aguilillas, dondeseobservaun predominiode viviendas

de dosplantas,en el restose impone el modelode casasbajas,aunqueel mecanismootorga

un alto gradode libertad para levantarposteriormenteotro nivel.

La autoconstruccióntepatitienseda alojamientoa 9.583 habitantes(el 51 por ciento

de nuestrouniversotepatitlense),manifestandouna densidadde poblaciónde 68.8 personas

por hectárea, que a pesarde superarla mediaobservadaen la periferia (42,8habitantespor

hectárea),resultaser la másbaja, despuésde la promociónpor encargo.

La r¡uestraencuestadapermitió estimarun índice de hacinamiento(habitantespor

cuarto)de 2,6, asícomoun promediode6,3 habitantesporunidaddoméstica.El movimiento

migratorio más frecuenteen los hogaresresultóser el rancho-ciudad(65 por cientode los

hogares),seguidode la experienciamigratoriaa EstadosUnidos (44 por ciento). Por último

estánla migracióninterurbanaregional(22 porcienro)y la migraciónurbana-urbana<15 por

ciento).

Los contingentesde personasqueemigrandesdeel rancho,encuentranen la ciudad.

condicionespara incorporarsea actividadesque se apoyan en la precariedadlaboral y

sustituyenla escasezde capital medianteel uso intensivode manode obrapoco cualificada.

La estructuralaboral da cuentade lo dicho: la muestrapermitió identificar 118

trabajadores,los oficios más frecuentesresultaron ser los “empleados” (18, por ciento),

principalmenteen agroindustrias,comercio o seruicios. En segundolugar se sitúan los

albañiles(16 por ciento), lasempleadasdomésticas(5 por ciento), los agricultores(4,2 por

ciento), obreros(4,2 por ciento) y bordadoras(2 por ciento). Este cuadro deja ver un

importantepesode empleosinestablesy en algunoscasossubterráneos.

Los procesosautoconstructivossevenapoyaLospor la apariciónde unaofertade suelo
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baratoque seadaptaa la “insolvencia” de la poblac:~óny por lo tanto contribuyea arraigar

a la genteen la ciudad.

Resultainteresanteobservarque el 43 por ciento de los hogaresestuvieronen la zona

central(centroo pericentro)de Tepatitlán,lo queref1~jaunarealidad:el procesode expulsión

de las zonasconsolidadasdebidoa cambiode usosdcl suelo,al encarecimientode alquileres,

y a la oportunidadque la autoconstrucciónotorga para convertirseen propietariosya que

muchasfamilias llegarona la ciudadparaalquilarcisa. No debeperdersede vista que otra

causaque explica la movilidad centro-periferiaes cl matrimonio,por lo que se trata de la

formaciónde un nuevohogarmásque un traslado.

La experienciade vivir en el centro (o pericentro) seguramentepermitió adentrarse

en las redeslaboralesy enterarsede la venta de terrenosbaratosen la periferia.

La motivaciónparaconvertirseen propietariosen la periferia(independientementede

la tipología) puedeser confirmadacon la ayudade ]os datoscensales.Segúncifras de 1990

(INEGI), la ciudadde Tepatitlántenía10.195casashabitadas,5.486 de ellasen régimende

propiedad; esto se traduce en un porcentajede 53,8. En nuestro universo de estudio

encontramosque de cada 100 casas,90 estabanhabitadaspor sus propietariosU, lo que

permiteinferir que la mayor partede las casasde alquiler se encuentranconfinadasen el

centroy pericentro.

Adicionalmentea la posibilidad de accedera la propiedad, los nuevosespacios

permitenla reproduccióndemuchoscódigosrurales una ciudadpequeñacomoTepatitlánde

Morelos no resultatan disonantea susvaloresy expectativas,por lo que se convierteen un

mecanismonaturalparainsertarseen la ciudad.La <alta de “urbanicidad” de los espaciosde

autoconstrucciónpermiteseguirdesarrollandoresic[ualmenteactividadesagropecuarias.En

el 20 por cientode los hogaresvisitadosse pudocomprobarla pervivenciade actividades

rurales,ya seaal interior de la casao su entorno.La combinaciónde usoshabitacionalesy

productivosdentrode una mismadinca se encintróen el siete por ciento de los casos.

El nuevo escenariopermite ademásque les miembros más jóvenesde la familia

accedenala educación.Es muy notoria la diferenci~Lgeneracional;mientrasque laspersonas

‘~ Tal como quedóexplicadoen la metodología,en los casosen que los moradoresno
eran propietarios,no se lev~ptó encuestad¡da kL imposibilidad de poder reconstruirel
mecanismocte accesoa la vivienda.
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mayoresno recibieron instruccióno la vieron trunaLda. sushijos (o nietos) por lo general

asistena la escuela.

Paracomprenderlosprocesosconvienerecordarqueestamosantefamiliasnumerosas.

Los hogaresoscilan entrecinco y siete miembros, aunquees común que algunosde los

miembros permanezcanen el campo o vivan en listados Unidos, por lo que no están

contabilizados.

El tema de la dotaciónde servicios serefierei 1991; setratade unafoto fija y exige

tenerpresenteque aunquelos ritmos sonimprevisibles,existeunaevoluciónpermanenteque

suponela solución de muchasde las demandas,pero al mismo tiempo estánapareciendo

nuevasnecesidadesbásicasen otros espacios.

En los espaciosdeautoconstruccióntepatitlens’~los temasmejor resueltosserelacionan

con la distribuciónde aguay energíaeléctrica. En cambio las red de alcantarilladoestaba

incompletao no existía, estoen sietede los 15 fraccLonamientos.Las cubiertasde lascalles

mejor resueltasteníanempedrado,mientrasqueaproximadamenteun tercio eran de tierra

desnuda.

El servicio de recogida de basura resuli.ó estar presente en 13 d~. los 15

fraccionamientos,aunquecon una frecuenciade da; o tresdías por semana.El transporte

urbanosólo atendíadirectamente(es decirdentrodel propiofraccionamiento)a cuatrode las

15 unidades.El valor catastraldel suelo, eraen promedio, de 7.245 pesosde 1990por m2.,

el más reducidode las tipologíasque estamosanalizando.

Uno de los ejemplosmás representativosea Tepatitlán de Morelos es la colonia

Aguilillas, la más grandede toda la ciudad, con 45 hectáreas.En vista de que Aguilillas

aglutina al 33 por ciento de la población representativade la autoconstrucción(3.262

personas),profundizaremosun poco en ella.

El suelode Aguilillas fue incorporadoa la urbanizaciónal margende la ley afinales

de los añossesentay a partir de 1979 inician las gestionesparasu regularización.

El ritmo de incorporaciónha sido lento; hastarwincipiosdelosañosnoventaAguilillas

manteníauna infradotaciónde serviciospúblicosy ebrasde urbanización.La gran cantidad

de predios (978), su categorizaciónsimbólica como “fraccionamiento de pobres”, el

incrementode preciosdelsueloy la competenciaquesurgeal abrirsenuevosespaciosexplica

que todavíahayaterrenosdisponibles,dosdécadasdespuésde iniciar la comercialización.
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Incluso se ha producidoel relevo generacional.El mercaderoriginal murió y fue

relevadopor su hijo, no obstantela mayorpartede prediosofertadosrespondena reventa;

abundanlos rudimentarioscartelesde “se vende,lo cual aportaevidenciasde la inserción

de valoresde cambioen un sueloque mediantela permisividadlegal y la pacienteesperaha

podidoplusvalorizarse.

El prediotípico en Aguilillas mide diez metrosde frentepor 35 de fondo, por lo que

los autoconstructoresseencuentranconun espaciomuy nobleparasatisfacersusnecesidades.

La mitad de los hogaresmuestreadosen Aguilillas permitió comprobarexperiencias

migratoriasa EstadosUnidos. En cuantoa la financiacióndel terrenoy/o viviendamediante

los dólaresdel norte, esta se presentaen un 26 por cientode las casas~La diferenciaen

proporcionespermitecomprobarquela manutenciónocupaun pesomuy fuertecomodestino

de las gananciasobtenidasen el vecino país.

En el 75 por ciento de los hogaresfueron identificados procesosde migración

ranchera,lo quepermitevisualizaruna triangulaciónentre el ámbito rural, la ciudadalteña

y EstadosUnidos. En tomoa esetriple escenariogiran algunosprocesosen quela principal

novedades la consolidaciónde Tepatitiánde Moreloscomc centrode gravedadquepermite

organizarla viday aspiracionesde la gentedel campo,quecasi siempreprovienedel entorno

inmediato.

Para completar el cuadro de imágenes dc la autoconstrucción,conviene hacer

referenciaa uno de los agentesmásinvolucrados.Nadiemejor queJoelMendozapersonifica

al promotor pirata e ilegal que sienta las basesp~ra ofrecer suelo de autoconstrucción.

Ademásde interveniren dosunidadesde promociónporencargo(ComarcasFrancesas

y Lomasde Tepatitián),el Sr. Mendozafue el artíficede cinco de los 15 fraccionamientos

autoconstruido?;en términosde superficiesignifica que unasola personafue responsable

de la incorporacióndel 13 por ciento del suelode autoconstrucción.

Su estrategiaconsistióen comprarsuelorústico alejadodel centro; luego parcelary

~ Llama la atenciónconocerlos nombresidílicosconque bautizaa la precariedadurbana:
CamposElíseos,Lema Bonita, Lema Linda. El Pedregaly La Gloria. En el caso de el
Pedregalpuederesponderaqueefectivamentela promoción estásobreun entornopedregoso.
o bien hacerreferenciaa una lujosa urbanizaciónde la ciudadde México. La Gloria deriva
su nombrede la fincarural queexistiódondeahoraseencuentranvariosfraccionamientosdel
oestede la ciudad.
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vender clandestinamente,lo que aclara la escasezde documentación.Aunque existieron

intentosde regularización,el promotorterminóesftmándosey convirtiéndoseen un mito.

Diversas personasnos informaron que el Sr. Mendoza,era originario de Ciudad

Guzmán. Arribó a Tepatitlán para incursionar en la avicultura, ademásde que ofrecía

serviciosde contabilidaden una empresadistribuidora de cerveza.Canalizósu espíritu de

comerciantevendiendosuelo “a la brava”, lo que le acarreóproblemas.Se desconocesu

paradero;algunaspersonasafirman que resideen Guatemala.

Estepromotortuvo tantainfluencia, al gradode habersido incorporadoa la crónica

literaria local. En su Tierra Roja, Franco(1986:205)afirma que, “Tepatitlánle debemása

JoelMendozaque al INFONAVIT, porquesi éstenc ha construidocasasaquí,Joeltampoco,

peroencambioha vendidocentenaresde lotesen llanuras,cerrosy lomeríos;todo asolicitud

de su numerosaclientela, que se los paga ‘a como vaya pudiendo’,segúnla expresiónde

Joel”6

Esteejemploilustra la permisividadurbana‘¡la falta de controlesa la urbanización,

aunquetambiénsuponeel accesoa suelobaratopara la poblacióninsolvente.Sin embargo,

el desordendesencadenadopor la dispersióny la carenciade serviciospareceser un precio

que sepagacaro.

7.5.2£4 PROMOCJONPOR ENCARGU

Se extiendesobreel 34,01 por ciento del sueloproducidoy aloja al 30,52 por cientode los

lotes. Representaal 25,89 por cientode las casasy al 20,83 por cientode la poblaciónde

nuestrouniverso(4.033personas).

Esasdiferenciasporcentualesexplicanque presentela densidadde poblaciónmásbaja:

apenasllega a 26,3 habitantespor hectárea,lo cual confirma la capacidadde estatipología

paraconsumirsuelo.

~El autorensalzasu anécdota:
- “Oye, Joel, ¿No te remuerdela concienciaser tanjudío?.
- Mira -contestóconsuvoz agudae incisiva-si a ellos no les remuerdela concienciaser tan
tarugos;a mi si meremorderíano haberaprovechadola oportunidad”(Gallegos,1986:206).
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El númerode personaspor cuartoes de 1,7, mientrasquelos habitantespor vivienda

resultóde 6, 1; esto último muy similar a lo observadoen la autoconstrucción,lo que invita

a pensarquelas diferenciasestánseñaladasmáspor la calidadde la vivienda y las obrasde

urbanizaciónque por la dotación de espacio. Las diferenciasde precio, permiten a los

autoconstructoresadquirir buenassuperficiesde suelo barato pero con muy poco avance

urbanizador.

Inclusive se observaqueel tamañopromediode las parcelassobrelas que seedifican

las viviendasporencargoesde 182,25m2. -menorqueen la autoconstrucción-,situaciónque

sederivadel costoque implica la preparaciónde obrasde urbanización.

La promociónpor encargoestárepresentadaen 19 fraccionamientosque,aunquemuy

disparesen cuantoa superficie,rondael promediode sietehectáreas.Uno de los primeros

ejemploses el de SanAntonio El Alto, que en 1976 iniciaría el procesode desdoblamiento

residencialhaciael poniente, aunquecontiguoa la ciudad preexistente.En 1991 alojaba a

1.490habitantes,esdecir, el 37 por cientode la gentequeresideenviviendasqueresponden

a esatipología.

En la producción por encargo la ociosidad del suelo es mayor que en la

autoconstrucción.El flidice deocupaciónapenasllega a29 y únicamenteel 50,7 de las casas

estabanterminadasen 1991, en tanto que el 39,8por ciento de las casasestándeshabitadas.

Estaúltima cifra seexplica porqueen la pronociónpor encargoespoco común que

la genteviva en las casasal momentoen que seesti~nconstruyendo,prácticamuy frecuente

en la autoconstrucción.

La limitación que imponenel tamañode los predios,asícomoel nivel de rentas de

la poblacióninvolucradaen el procesoy la intervenciónde arquitectos,puedeexplicarque

sepresenteun modelo mixto en cuantoa alturasya que estánmuy representadostanto los

fraccionamientoscon casasde una plantacomolos de dos.

Un caso importantey singularde promociór de sueloparaalojar casaspor encargo

es el de los fraccionamientosJardinesde la Rivera, Jardinesdel Rosal,Sierra Hermosa“B”

y SierraHermosaT”. Dadasuvecindad,los tresúltimos formanun conjuntoubicadoal este

de la ciudad.

Las gestionesserealizaronmediantela Soci~dadCooperativaLuz de la Tarde,que

seg4p algunosinformantesse crea en torno a un cura de apellido Rivera, que luego es
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adoptadoen unade las Promociones.A pesarde queJardinesde la Riverafue el mástardío.

presentabauna dinámica constructiva muy superior al resto. La citada cooperativaes

responsablede la incorporacióndel 31,22 por ciento del suelode la tipología por encargo.

En lo que respectaa los procesossociales,encontramosque el 29 por ciento de los

hogaresque representanla promociónpor encargohan estadoinvolucradosen la migración

a EstadosUnidosy que el 25 por cientode las casasfueronfinanciadastotal o parcialmente

mediantelos ingresosobtenidosen el vecino país.

La migraciónrancherase presentaen el 29 por ciento de las casas,mientrasque la

migracióninterurbanaregionalestapresenteen el 25 por cientoy la migraciónurbana-urbana

en 18 el por cientode la muestra.

La estructurade empleosdeja notarla presenciade gentecon formaciónprofesional;

apareceningenieros,arquitectos,contadores,“gerentes”,al lado de albañiles,comerciantes,

obreros, herreros, secretariasy ganaderos.La muestra de 44 trabajadoresno delata

concentracionesnotablesen algúnoficio o tipo de empleo,pero si se observaunamodelo

mixto en el que se mezclan oficios tradicionales al lado de trabajadorescon mayor

cualificación, algunospocosde “cuello blanco”.

Lasobrasde urbanizacióny redesde servicio casi estáncubiertasal cienpor ciento,

aunquehayalgunascarencias.La situaciónmásdeficitariasepresentaen los viarios; algunos

no tienencubierta,lo querefleja situacionesde irregularidaden el procesode incorporación

del suelo a la urbanización.Más de la mitad de las urbanizacionesno tienen servicio de

transporteurbano,aunqueaquíeselevadoel índicede motorizaciónprivada.

El suelo de la promoción por encargo es el que alcanzavalores catastralesmás

elevados,situadosen un promediode 13.128pesospor m2 en el año 1990, casi duplica el

valor del de autoconstrucción.No obstante,el primer cuadrode la ciudadadquierevalores

cinco vecesmayores.

Son precisamentedos unidadesque alojan las viviendas por encargo las que han

recibido una clasificaciónurbanísticaoficial más alta: Haciendala Gloria y Paseode las

Lomas, consideradascomopromocioneshabitacionales“tipo medio”87. Esteútlimo cuenta

con buenasobrasde urbanización,pero apenasalojabaa 32 habitantesdistribuidosen ocho

‘ El Club ResidencialLa Haciendaquetenemosclasificado “sin construcción” también
adquirió esacategoría.
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casas.

Otroejemploemblemáticode la promocióndt casasporencargoesColonialEspañita,

que mediantesu accesocontrolado,alta calidadambientaly arroganciaarquitectónicalogra

permearnuevoselementossimbólicosa partir de 1982.

7.5.3LA PROMOCIONDE VIVIENDA PRIVADA TERMiNADA.

Setratade unatipologíatímidamenterepresentada.Cubreel 2,24por cientode la superficie

de nuestrouniverso,únicamenteha generadoel 3,05por ciento de las casasconstruidasen

cuatrounidadesurbanas.El único fraccionamientocon uso efectivoresultóser Las liadas,

puestoque los otros tresestabanen construcción.Esoexplica queel porcentajede viviendas

terminadasfuerade apenas13,2y el númerode habitantesde 63, distribuidosen nuevecasas,

mientrasque las restantes11 estabantodavíasin moradores.

Situamosel antecedentede la promociónde viviendaprivada terminadaen Jardines

de Tepaqueconstituyeun hito histórico local: seobservaunaclara intenciónmodemizadora

mediantela urbanizaciónque escapapor primera vez (fuera de la autoconstrucción)a las

atadurasque imponía el centro. Se buscó un emplazamientoexterior e imitar el modelo

urbano de Guadalajara,que por aquellosaños estabaen su apogeo: la vivienda privada

terminadageneróespaciosde buenacalidadpara la clasemediatapatíaen ascenso.

Los promotores combinan la estrategia ‘le vender casas y dejar suelo para

posteriormentecomercializarlo, lo que supusouna filtración importante de viviendaspor

encargo,motivo por el cual lo tenemosclasificadc como mixto, pero de cualquier forma

constituye el ejemplo más remoto y representivode la promoción de vivienda privada

terminada.

Esta tipología ha transitado por varias Fases. Desde la promoción de casas

unifamiliares(de 175 ni’> en Jardinesde ‘[epa, a la oferta de viviendasde 140 ni’ en Las

Hadas.En ambasunidadesseconstruyesóloun sectory sedejanparcelasvacantes,respuesta

ala necesidadde capitalizacióno simplepruebapara conocercomorespondeel mercado.En

Las Hadassecomenzócondiez fincas, cuandoel suelo incorporadotiene espaciopara62.

Estaspromocionesrepresentantambiénuna “profesionalización”de los promotores
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y de las estrategiascomercializadorasmediantemens~jespublicitarios,asícomola incursión

bancaria en la financiación de las promociones.Las Hadas involucra principalmentea

promotoreslocalesqueoperanen variosfraccionamientosy estánvinculadosconel comercio

local y la administraciónmunicipal.

La apariciónde edificaciónen alturaconstituyeel Ultimo capítulode la promociónde

vivienda privada terminada.Tanto en condominio ka Gloria como en Santa María están

vinculadosagentesprofesionalesde extracciónlocal.

Casoapartees Los Sauces,conjuntoen construccióncompletamentedislocadode la

ciudad(a 3,5 kilómetros>, en el que se involucranagentesde Guadalajara.

La falta de representatividadderivadadel reducidonúmerode viviendashabitadasde

promociónprivadaterminadaaclarala falta de informaciónsocial de estatipología.

7.5.4 LA PROMOCIONDE VIVIENDA OFICIAL.

La viviendaoficial resultamarginalmenterepresentadaen T..patitlán. Al momentode hacer

el inventariosóloexistíael FraccionamientoEl Tablón, que cubreel 1,11 porcientodel suelo

periférico,con unaocupaciónde 92,7porciento. Estehechodelatala escasaacciónpública

para ofertar viviendaen ciudadespequeñas.

La viviendade promociónoficial ha generadoel 5,38 por ciento de las casas.El

Tablónaloja a 1.390 personas(7,18 por cientode uuestrouniversoglobal), en un conjunto

de 227 viviendasconstruidasen 1990.

Por su densidadde población,se colocaa l¿ cabeza:277,5 habitantespor hectárea,

con un hacinamientode dos habitantespor cuartoy 6,3 habitantespor casa.

En la promociónoficial, las obrasde urbanincióny serviciosestánresueltos,aunque

esnotoria la ausenciade unacalle de accesobien urbanizada,másaún considerandoque El

Tablónestáaisladode la ciudad central. Las restriccioneslegalespara hacerusos distintos

a los habitacionalesha contribuidoparaque el vecinofraccionamientoautoconstruidode San

Gabriel extiendasobreEl Tablón su función en el comerciobarrial a pequeñaescala,pero

aún así se encontraronusos habitacionalescombiadoscon productivos, en amboscasos

pequeñoscomercios.
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En el 17 por cientode los hogaresde la muestralevantadaen El Tablónsedetectó

experienciamigratoriaa EstadosUnidos. El mecanismocrediticio de accesoimplica que los

demandantesseantrabajadoresasalariadoscon un “~mpleo formal”, lo que explica que la

migraciónal vecino paísno contribuyóen la financi;ición de la vivienda.

En el 33 por ciento de la muestra se manifestó migración rancheraa la ciudad,

proporciónidéntica para la migracióninterurbanaregional. La migraciónurbana-urbanase

presentóen un 17 por ciento. En el 67 por ciento de los casos se descubriómovilidad

residencialdel centroa la periferia.En vista de que paraconvertirseen sujeto de un crédito

oficial serequiereno tenerpropiedades,se infiere quelos habitantesde El Tablónalquilaban

vivienda, aunquetambiénpuedetratarsede matrimoniosreciénformados.

7.5.5LAS UNIDADES MaTAS.

Representadapor seis unidades,la tipología mixta abarcael 7,87 de la superficie,con un

ffidice deocupaciónde 83,20 (el másalto despuésde la promociónoficial) y unaproducción

del 20 por ciento de las residencias.Da cabidaa al 20,76por ciento de Ja población de

nuestrouniverso,monto muy similar a la promociónpor encargo.

El tamañomedio de los fraccionamientoses de seishectáreasy la superficiemediade

las 1.012 parcelasurbanasesde 174 m’., tambiénsimilar al de la promociónpor encargo.

El paisajegeneradoporestasunidadesmuestrarealidadesopuestas;en todoslos casos

(exceptoJardinesde Tepa)vemosuna mezclaautoconstrucción-porencargo,quea pesarde

representarnivelesde ingresodiferentes,estánherminadasporsuafándeescaparal mercado

estandarizadodevivienda: ambastipologíasgeneranactuacionesunitarias.Existe unamezcla

de viviendasde una y dos plantas, aunqueen térniinos estadísticospredominanlas de una

altura.

La realidadconstatadapermiteafirmar queexistenpromocionespor encargoque no

llegana ser opulentasy representana poblacióneaplenoascensosocial que medianteun

lenguajearquitectónico“moderno” y la contratacionde un agenteprofesionalpara que le

edifique la casa, intentareflejar suestatus.

La promociónmixta másgrande<13,2 hectáreas)esJardinesde Tepaa la cual nos
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referimos anteriormente.Otro ejemplo, aunque en versión más pobre es San Miguel,

promociónde 5,3 hectáreasy que representabien e5a dicotomíaentrela autoconstruccióny

la promociónpor encargode regularcalidad.

Todasla unidadesprocedende finalesde los diossetentay principiosde los ochenta.

De las 842 casasinventariadas,únicamenteel 56,4estabanterminadas,lo querefleja la falta

deconsolidacióndel parqueinmobiliario, perotambiénde lasobrasde urbanización.Aunque

las redesde abastode aguay desechoestabancasicumpletas,senotabaun déficit importante

en el viario. Fuerade Jardinesde ‘[epa quecuentacon callescubiertasde hormigón,el resto

tiene empedradosde regularo mala calidad.

La muestralevantadapermitió estimarun hacinamientode 1,7 habitantespor cuarto

y 5,6 moradorespor vivienda. Un terciode los hogaresha experimentadoen algunosde sus

miembrosla migracióna EstadosUnidos, aspectoque se refleja en la financiaciónde las

residencias:el 24 por ciento fueron total o parcialmenteapoyadaspor ese recurso. La

migraciónrancheraa la ciudadestapresenteen el 52 por cientode los hogares.Al igual que

en las tipologías “puras’ hay un fuerte procesod~ movilidad residencialdel centro •a la

periferia: en el 62 por cientode la muestrase idenlificó dicha trayectoria.

Enla estructuralaboralse notaun nivel intermediodeprofesionalización:predominan

los empleados(en agroindustria, comercio y servicios), con un 18 por ciento, los

comerciantescon un 12 por cientoy los profesoresconnuevepor ciento, todo estosobreuna

muestrade 33 trabajadores.

131 sueloalcanzavalorescatastralesqueen promedioseubicanen los 10.208pesos(de

1990)por m. por lo queúnicamentees superadopor el sueloque albergaa la promociónpor

encargo.

7.5.6LAS UNIDADES SIN CONSTRUCCION.

Los fraccionamientosbaldíosocupanel 26,74 por ciento del suelo 1<) que refleja que la

aperturade suelosiempreva muy pordelantede la capacidadparaconstruirviviendas.Estas
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promocionescuentancon 3.306parcela?.

Se trata de 13 unidadesque consumen120.36 hectáreas,lo que da un promediode

9,29hectáreaspor unidad. Lo más sorprendentees que algunaspromocionesteníanmás de

15 años(como Jardinesde ‘[epa II) y no han visto avanzarel procesode ocupación.

Las causasson muy diversaspor lo que convendríaremitirse a la valoraciónde cada

unidad incluida en el catálogo: sin embargosiemprese detectanfenómenosde ilegalidado

de incumplimientode las nonnas,o posiblesfraudes(comoel casode La Hacienda).Otra

causaesque la unidadestabasiendopreparadaconlis obrasde urbanizacióny seencontraba

en fase de comercialización,comoClub ResidencialLa Haciendaque lanzauna “agresiva”

campañapublicitariabajo el eslogan“un privilegio a la altura de Los Altos”.

Al igual queel gradode avancede las gestiones,existenmuchasdiferenciasen cuanto

a la dotaciónde obrasde urbanizacióny servicios; isí por ejemplo, CuatroCaminoscuenta

con las redesde serviciosy callespavimentadaspero permanecíasin procesoconstructivo.

La susceptibilidad a las inundacionessegurame;fleha influido en su abandono, los

tepatitlensesirónicamentehan rebautizadoal fraccionamientocomo“cuatro canoas”.

La falta de asignacióndevalorescomercialesen los fraccionamientossin construcción

(exceptoen Jardinesde TepaII y Noroestede ‘[epa) pruebael poco avanceen las gestiones

de urbanizacióny/o la incipiente fasede incorporacióndel sueloal mercado.

U No se incluyenen la cifra las parcelasde El Mirador, SanFranciscoy Los Viveros
debidoa la insuficienciade informacióndocumentaly evidenciasmateriales.A pesarde haber
encontradoantecedentesde algunasgestiones,esasunidadesmostraronpoco evolución.
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7.6 lA PRODUCCIONRECIENTE DE ESPACIO URBANO EN£4GOSDEMORENO.

Entre los años1968y 1991 se incorporaal mercadourbanouna superficiede 432 hectáreas

que alojan a 51 fraccionamientosy dondese han construido5.637 viviendas. Esa fase

expansivarecienteesresponsablede la configuracionde aproximadamentee] 70 por ciento

de la ciudad.

Lagosde Moreno estáemplazadasobre un~ zonaque presentaun desnivel de 180

metros entre la vega del río <1.860 m.s.n.m.)y Li cumbredonde se sitúan Paseosde [a

MontañaSury Colinasdel Valle (2.040m.s.n.m.)(verplanoL-1). Un factor queha inhibido

la urbanizaciónen tomo a la margensurdel río Lagoses el problemade inundacionesy la

presenciade unamodernaagriculturacapitalistaqueademásofrecetelón de fondo a la ciudad

y contribuyeen el mantenimientode la calidaddel medioambienteurbano.

El escasopotencialproductivode los terreno5de laderaadyacentesala ciudadimplica

que no seanapetecidospara usos agrícolas,se ¡rata de suelosesqueléticossobre los que

influyen condicionesclimáticasy procesosde ero~;ión que han impedido acumulaciónde

nutrientes.Esto ha incidido en suvaloraciónparausosurbanos,no obstantesu inclinación.

El patrónespacialde crecimientoha seguidoun modelotentacularen tomo a las vías

de accesoy la adaptaciónde las zonasde ladera. Aunque se observacierta dispersiónde

algunasunidades, la mayoríatienden a concentrarseen pequeñosconjuntos,por lo que

estamosanteun esquemasmenosdesordenadoque en Tepatitánde Morelos.

ZÓ.) £4 AUTOCONSTRUCCION.

Aquí también se ha impuesto la autoconstrucciónrespectoa las demás tipologías. Este

mecanismoha consumidoel 31,78de la superficiey ha generadocasiel 31 por cientode las

viviendasdenuestrouniversoespacio-temporal.La~utoconstrucciónaiojaal 30,18 porciento

de la poblaciónde la ciudadperiférica, conunadensidadde poblaciónde 60 habitantespor

hectárea,la másbaja despuésde la promociónpor encargo.

Estamodalidadse desarrollatempranamente<1968),mediantebrotesde edificación

en Cerro San Miguel y Barrio El Calvario, aunquealcanzanivelesde masificaciónhasta
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entradoslos añosochenta,lo quepuedeinterpretarsecomo una manifestaciónmaterialde la

crisis económica.

La autoconstrucciónlaguenseestárepresentadaen diezunidades;la másgrandeesSan

Miguel con 40 hectáreasy el más pequeñoMiradir San Miguel con 2,3 hectáreas.El

promediode las unidadesautoconstruidases de 13,72 hectáreas.

Lasparcelasinvolucradassuman5.524 y osclanentrelos 90 y los 200 mt con una

mediade 111,5 m2, equivalentea la mitad de las paitelastepatitlenses.

Aunqueel predominioautoconstructivoesclaro,en tresde las unidadesse comprobó

intervenciónoficial. En Alvarez del Castillo 1, INDECO Y SantaMaría huboparticipación

estatalbien seaparagestionarel suelo,asistir la edificaciónde viviendaso construirpequeños

caseríos,que serían los únicos casos de intervenc~ónoficial por organismosdistintos a

INFONAVIT.

El 61 por ciento de las casasestabanterminadas,la mayorparteresultaronserde ursa

planta. El índicede hacinamientoesde 2,9 y cadacasaaloja en promedioa 5.5 personas.

Se puedendiferenciar “dos generaciones”d~ autoconstructores.Los que inician el

procesoen Cerro San Miguel a fmes de los añossesenta,tajo un modelo compactoque

prolonga el tejido central. aunquecon dificultadescerivadasde la inclinación del terrenoy

las promocionesposterioresque alentaríanla dispersióngeográficaal desprendersede la

ciudadpreexistente.

Exceptoen “La Campana”,promociónmuy reciente,el restocontabancon red de

distribucióndeagua,aunqueen algunasunidadescondificultadesenel abastecimiento.Sólo

seis de las diez unidadesteníancompletala red de desecho.La electrificaciónestabaen

generalresuelta.

Todaslas unidadesexhibíanun viario precario,en el mejor de los casosempedrado;

casi la mitad se mostrabaa flor de tierra. El transportey el servicio de recogidade basura

mostrabanunaaceptablecobertura,reflejandoun serviciomáseficienteque en Tepatitlánde

Morelos.

La muestralevantadapermitió saberque sólo en el 13 por ciento de los hogaresse

habíaproducidoalgunaexperienciamigratoriahaciaEstadosUnidos.Encambio,la migración

campo-ciudadapareceen el 45 porcientode los casosy la migraciónurbana-urbanaen el 20

por ciento. El ocho por cientode las viviendasfue financiadomedianteremesasde dólares
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de EstadosUnidos, por lo que resulta una ciudad menosdependienteque Tepatitlánde

Morelos.

A diferencia de Tepatitián, aquí se descubrióuna mayor movilidad residencial

periferia-periferiaque llega a 48 por ciento, mientrasque la movilidad centro-periferia

alcanzae] 18 por ciento. Estopodría indicar una mayor incidenciadel régimende alquiler

en la peritena.

Segúnla muestra,el 84 por cientode las viviendasde nuestrouniverso(incluidas

todaslas tipologías)estahabitadapor suspropietarios,porcentajeseispuntosmenorque el

de Tepatitlánde Morelos. La diferenciatambiénpodría explicarsepor la presenciade un

mercado inmobiliario más desarrolladoen el que se introducen al mercado viviendas

autoconstruidasy luego se repite la operaciónedificatoria.

Segúnel censode 1990 (INEGI), la ciudadcontabaen eseañocon 11.331viviendas

habitadas,de la cuales6.953 eranhabitadaspor suspropietarios,lo que da un porcentajede

61,4por ciento, queaunqueresultamáselevadoque en Tepatitlán(53,8)orilla a pensarque

setratade un modelosimilar; las periferiassecoloniianbajo el anhelode accederal régimen

de propiedad.

De la muestrade 70 oficios, resultóque el 24,2 por ciento laborancomo albañiles,

seguidode “empleados” con 18,57 por ciento, “obrero” con 5.7 por ciento, empleadas

domésticascon4,2 por cientoy herrerosen igual proporción.No se registraronaltosniveles

de cualificación.

Li valor catastraldel suelo por ni2 arroja un promediode 12.167 pesosde 1990,

inferior a la medialaguense.Unicamenteel suelode la viviendaoficial tiene unaasignación

menoral de autoconstrucción.

El barrio de Cerro SanMiguel es el que mayoresposibilidadesofrecede analizar

algunosprocesossocialesya queel tamañode la muestrapermitió captarmásriquezade

situaciones.Aloja a la mitaddelos hogaresautoconstruidosy al 58 por cientode la población

representativade esatipología.

Sunivel de consolidaciónconstructivaes elevado;el 95 por cientode las casasestán

terminadas,aunqueen 1991 todavíadisponíade 725 lotes vacantes,situaciónque de alguna

maneraexplica la precariedaddel viario y suponeun Indicede ocupaciónde 54,7. Aunque

no existedocumentaciónque permitarastrearlas oreracionesde promoción,se percibeuna
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mezclade diferentesestrategiasy tal vez variedadde promotores,en un procesoqueva desde

1968 y que en 1991 todavíamantieneabiertala comercializaciónde parcelas.

El seispor cientode los hogaresmanifestóexperienciamigratoriaa EstadosUnidos,

quesecorrespondeconel mismoporcentajedel procesocomomecanismode financiaciónde

la vivienda. El 69 por ciento de las familias tiene algúnantecedenteranchero.

La migración urbana-urbanaseprodujoen el 19 por ciento. Unicamenteel 13 por

ciento fue objeto de movilidadresidencialdesdeel centro,lo quepermiteinferir queen éste

sí hubo una trayectoriamásdirectadesdeel entornorural y tambiéndesdeotros batosde

recientecreaciónya que en el 38 por ciento de los casosse comprobómovilidad periferia-

periferia.

Porsu carácterembrionariofue interesanteccnocerel procesode incorporaciónen La

Campana.Con29,49 hectáreasde superficieen laderapudimospresenciarla faseinicial de

ocupaciónde las primerasparcelas.Cadauna mide 200 metrosy segúnalgunosinformantes,

hubo familias“pobres” quecompraronvariaspropiedadesdadaslas facilidadesotorgadaspara

abonarías,ademásdel bajo preciocomercialdel suelo.

La rusticidaddel suelo,la comprabajo condicionesmuy favorables,y la formación

de la Asociaciónde ColonosMariano Azuela, A.C , explicaríalas facilidadesde accesoal

suelo.

Nos informaronquealgunascompradoreseslabanrevendiendola mitadde su parcela

(100 m) para financiar el inicio de la edificación. Esto refleja el poder de los promotores

para vulnerar las reglas de disciplina urbanística,así como la capacidadde la población

insolventeparaconstituir un mercadode sueloparaleloal “formal”, peroque tambiénse ve

acompañadodel desplieguede estrategiaspor partede pequeñosespeculadoresqueobtienen

del suelolos beneficiosque les niegael mercadolaboral, peroel fenómenotambiénrepercute

en costossocialespara la ciudaden conjuntodadala precariedadde los espacioscolectivos

y la penuriahabitacional.
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7. ó. 2 £4 PROMOCIONPOR ENCARGO.

Constituye la segundaforma de consumode espacio,un total de 20.13 por ciento de la

superficie,con un índicede ocupaciónqueapenasllega a27,80. Esacontradicciónse refleja

en el hechode que sóloha generadoel 7.33 porcientode las viviendas,lo que corroborala

capacidadparasobreconsumiry despilfarrarsueloporpartede la viviendapor encargo.Esta

tipología se presentaconstantea lo largo del tiempo; entre 1974 y 1990 se incorporan15

fraccionamientos.

Laspromocionesvandesdelas 0,5 hectáreasde ResidencialLa Salle, hastalas 36,11

de LasCeibas,conun promediode 5.79 hectáreaspor unidad,inferioresa las de Tepatitlán.

Las promocionesde sueloque han dado cabidaa estatipología hanofertado 1.484

parcelas,menosde la mitadqueen Tepatitiánde Morelos. Aunqueno fue posibledocumentar

el tamañotípico de las parcelas,los pocosdatos y observacionesvisualesindican que éstas

rondancasi siempreentrelos 150 y los 200 m2.

La débil ocupaciónserefleja enunadensidadde 17,8habitantespor hectárea,el valor

másbajoentretodaslas tipologíasy entrelas dosci idadesqueestudiamos.El hacinamiento

es de 1,5 personaspor cuartoy un promediode ocupaciónde 5,5 personaspor vivienda.

La tipologíase inauguraen la periferia por el año 1972, graciasa la iniciativa de un

personajelocal ligado a la agroindustria,medianteun desarrollode residenciasecundariaen

tomoa la lagunasituadaal norte de Lagosde Moreno.

Aunque nunca se consolidó, representael nacimiento de un mecanismoque se ha

mantenidoconstantealo largodel tiempo. La opuleaciade esasunidadesserefleja mediante

lenguajesarquitectónicosquevan desdelos estiloscalifornianoshastalos postmodemos.El

deseode privacidady exclusividadha generadodiseñosurbanosque bajo el pretextode la

seguridadhan engendradofraccionamientosamuralladoscomoesel casode ResidencialLa

Luz.

El 70 por cientode las casasestabanconcluidasen 1991, reflejandoun paisajemixto

en el que se mezclancasasde un nivel y de dos, pero con un predominiode casasbajas.

Enel 23 porcientode la muestraseconstatóexperienciamigratoriaa EstadosUnidos;

enel 31 por cientomigracióncampo—ciudady en el 46 porcientomigraciónurbana-urbana.

Esto denotala capacidadde dicha tipología paraacogerpoblaciónque provienede másallá
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de los límites regionales.Los empleosdetectadosmuestranmuchasdispersión,un tercio de

ellos reflejan preparaciónprofesional.

Unicamenteel 15 por cientode las casarecibió apoyofinancieroobtenidoen Estados

Unidos. En el 62 por cientode los casossedescubriómovilidad residencialdel centro a la

periferia.

Los serviciosbásicosdemostraronestarbien cubiertos.Algunaspromocionescuentan

conviarios de buenacalidad,perootros,sobretodo los másrecientesmostraronunasituación

deficitaria. Ocho de las 15 unidadesno contabancon servicio de transportedentrode sus

propioslímites. Aunqueconunafrecuenciade únicamentetres díaspor semana,las unidades

cuentancon servicio de recogidade basura.

Un buenejemplode la promociónpor encargoes Alcaldesy Rinconadadel Alcalde,

una promoción gestionadapor promotores locales que desarrolla diversos cambios de

estrategiaa lo largo del tiempo, aunquecon un rilimo de ocupaciónmuy lento. En 1985

contabacon 11 casasy en 1991 con 88, quedando.03 parcelasociosas.

Es una de las promocionesde mayor calickd ambiental;alcanzala categoríatipo-

medio y estábien dotadade obrasde urbanizacióny servicios. Desarrollauna imp~,rtante

labor publicitariay alcanzauno de los valorescomercialesmásaltos.

Llama la atención que los nuevos vecinos de este fraccionamientoson los

autoconstructoresdeLa Campana,lo querefleja la enormediferenciaciónsocial y forma] en

tomo a un mismo sectorde la ciudad.

7.6.3£4 PROMOCIONDE VIVIENDA PR!VA13~4 TERMINADA.

La tercertipología estárepresentadapor la vivienda privadaterminada.Este submercado

resultamuy estrecho;en términosde superficieapenasllega al 5,44porciento, conun índice

de ocupaciónde 41 por cientoy una aportacióndel 7.80por ciento de las parcelasy el 8,20

por cientode las casasde nuestrouniversode estudio.

Se trata de siete fraccionamientosque suelen ser pequeños; los mayores sólo

incorporanunaseccióndel suelourbanizablemediantela construcciónde pequeñasviviendas.

Monte Calvario y ResidencialEl Calvario son un ejemplo típico de esecomportamiento

350



tambiéndetectadoen Tepatitlánde Morelos. El tamañomedio de las unidadeses de 3.35

hectáreas.

El 83,3 por cientode las casasestabanterminadas,la mayoría de una planta. Este

parqueinmobiliario alojabaal 6,59 por cientode la poblaciónde nuestrouniverso,con una

densidadde 76,5 habitantespor hectárea,máselevadaque en la promociónpor encargoy la

autoconstrucción,pero más baja que en la vivienda de promociónoficial y las categorías

mixtas.

La muestraarrojó unacifra de 1,8 habitantespor cuartoy 4,7 personaspor unidad

doméstica,este último valor resultó el más bajo de todas las tipologías,aunquehay que

considerarque estamosantecasascuyasuperficie típica es de 119 ni2.

A pesar de su escasaparticipación, conviene señalarque de las dos ciudades

estudiadas,Lagosde Morenoes la quemayorpresenciade estetipo de viviendaha generado.

e incluso es dondemásha avanzadodespuésde levantadoel inventario.

El origen local de la producción de vivienda privada terminada está ligado a

pequeñísimaspromocionestalescomoPrivadala Riveray Hernandode Martell durantelos

años setenta. Paralelamenteal avance de la oferta privada de vivienda terminada se

diversificanlos modelosde casas;Paseosde la MontañaSur es un fraccionamientode 13,5

hectáreas(incorporadoen 1982)queconstituyeel ejemplomásnítido de dichatipología,con

viviendastanto de una plantacomode dos.

Un año más tarde hace su aparición un ejemplo aislado de construcción de

departamentosen altura (tres plantas), a través de una pequeñaunidad conocida como

CondominioLa Ribera,situadojunto al río Lagos.

El Ultimo episodioestámarcadopor una mezclade crisis económicay búsquedade

máximaganancia;al tiempo que se masifica la preducciónde viviendaprivadaterminada.

disminuyesu calidady tamaii&.

En lo que se refiere a los procesossociales,encontramosexperienciamigratoria a

Unejemploesla urbanizaciónde Colinasdel Valle. A] momentode hacerel inventario
no observabaconstrucciones,por lo que fue clasificado “sin construcción”,pero despuésvio
aflorar405 casasy estabaproyectadala construcciónde otras315. La documentacióny sobre
todo la evidenciafotográfica puedeconsultarseen La página201 del respectivocalálogo de
unidadesurbanas.Este desarrollosedebea uno de los principalespromotoreslocales,cuyo
capital procedede la agroindustria.
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EstadosUnidos en un 27 por ciento, aunquesólo el 18 por ciento de las casasrecibieron•

apoyofinanciero“en dólares”para seradquiridas.El nuevepor ciento de los hogarestienen

algúnantecedenteranchero,proporción que llega a 55 en lo que se refiere a la migración

urbana-urbana.Al igual que en la promociónpor encargo.esta tipología constituye un

receptáculopara genteque llega desdeciudadesexternasa la región alteña.

La movilidad residencialcentro-periferiafue constatadaen el 45 por cientode los

casos,aspectoquedenotael pesodel desdoblamienteresidencial.La movilidadde la periferia

a la periferia seencontróen el 27 por ciento de los casos.

En términos generalesestán resultas las cbras de urbanizacióny servicios. Las

situacionesmáscríticasresultaronser la irregularidaden el suministrode aguay la falta de

transponecolectivo al interior de las unidades.

Los valorescatastralesdel suelopermitieronestimaruna mediade 16.800pesosde

1990 por m2 El rastreode una muestrade 18 empleospermitió descubriruna concentración

de comerciantesen un 22 por ciento, y de “empleados” en un 17 por ciento. El resto se

dispersan,aunqueaparecencasosde profesionalescomo un veterinario, una bióloga, un

odontólogo,unaeducadoray un “gereAte” lo que da idea de ingresosmedios y estabilidad

laboral.

7.6.4LI PROMOCIONDE VIVIENDA OF! CML.

Se identificarondospromocionesoficialesde vivierda,derivadasde INFONAVIT. Al igual

queen Tepatitlán,estatipología ocupala última pcsición. Representaal trespor ciento del

sueloconsumidopor la urbanizaciónreciente,aunqueconun indice de ocupaciónde 100 por

ciento, lo cual denota un máximo aprovechamientodel espacio urbanizado. El suelo

consumidopor estatipología ha dadocabidaal 15,56 por ciento de las viviendas.

Las Palmas,el primer fraccionamientolagu~nsedel INFONAVIT fue construidoen

1980y muestralos signosdel deterioroqueseexacervapor la densidadconstructivay el alto

grado de hacinamientopoblacional;en 308 pequeñascasasviven 1.879 habitantes,lo que

refleja un promediode6.10 personaspor vivienda. La racionalidaddelusodel espaciodebe

matizarsemediantela relativa “caducidad” de los atributospositivosde estetipo de casas.
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CuestaBlanca,laotra unidadoficial aglutinaa .569 casasconstruidasentre1983-1984.

El conjuntoaloja a 3.581 personas,lo que supone6.3 personaspor vivienday un índicede

hacinamientode tres personaspor cuarto.

Ambasunidadesdan cabidaa al 20 por ciento de la poblaciónde nuestrouniverso,

lo que explica unadensidadde población de 413 habitantespor hectárea,el valor másalto

paratodo la ciudady quizá paratodala región,especalmenteen Las Palmas,dondeel valor

alcanzalos 642,5 habitantespor hectárea.En ambasunidadessetrata de casasde un nivel.

Si se compara por ejemplo con la promoción por encargo, las unidades del

JNFONAVIT aiojanmás del triple de población en una superficie equivalenteal 11,3por

ciento, lo quesugierelos enormescontrastesen la calidadde vida y tambiénen la eficiencia

del usodel suelo.

El populoso carácter de estas unidades dio amplio juego para garantizar la

representatividadde la muestra levantada. El carácterde asalariadosque ostentan los

moradoresde las viviendaspuedeexplicarque el porcentajede hogaresen que se detectó

migracióna EstadosUnidos serestringeal cuatropcw ciento y lógicamenteen ningún caso

hubo inversión de recursosemanadosdel Exodo migratorio internacionalparafinanciar la

vivienda.

La migraciónrancherasepresentóen el 19 porcientode los hogaresmuestreados,en

tanto que la migración urbana-urbanase presentó en el 11 por ciento y la migración

interurbanaregionalen el 15 por ciento.

Especialmenterepresentadaresultó la moviLidad residencialintraurbana:el 41 por

ciento de los casosentreel centroy la periferia, y en proporciónidénticaentre la periferia

y la periferia. De los 37 empleosrastreadosen la muestra,el 38 por cientomanifestaronser

“obreros” lo queda una ida delpredominiodel trabajoformal asalariado.Menorpesotienen

los “empleados’<con 13,5por cientoy los empleadosde empresasavícolascon 11 porciento.

Las unidadesoficiales tienenunacoberturade servicios y obras de urbanizaciónen

un cien por ciento. La asignacióndel valor catastraldel suelositúa a éstasunidadesen la

categoríamásbaja, 11.500pesosde 1990 por m.
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7.6.5 LAS UNIDADES MIXTAS.

Esta tipología estábien representadaen Lagosde Mcreno; abarcael 19,68 de la superficie,

con un índice de ocupaciónde 72 por ciento y una producción del 38 por ciento de las

residencias.

Se tratadenueveunidadesquepresentanun promediode 9,44hectáreasquesoportan

al 20 por cientode las parcelasincorporadasal mercadode sueloentre 1970y 1987. En ellas

habitael 37,5 por ciento de la poblaciónde nuestro iniversopor lo que es la tipologíamás

populosa,incluso por encimade la autoconstrucciónpura.

El 79,5 por cientode las casasestabantermiradasen 1991, reflejandoen la mayoría

de los casosun paisajede construccionesbajas.Se observóuna gran regularidaden lo que

respectaal tamañode las parcelas:119 mt

Es precisamenteen Lagosde Moreno dondetncontramosel ejemplomásacabadode

unaunidadmixta: Paseosde la Montañaaglutinalas cuatrotipologíasde viviendasobreuna

misma promoción original de suelo gestionadapor una empresainmobiliaria local. Se

yuxtaponencasas autoconstruidascon viviendasp~r encargo;en 1985 se construyeun

conjunto de bloqueshorizontalescon fincasde dospatitasde promociónde viviendaprivada

terminada. Finalmenteen 1991 se levantael tercc:r conjunto INFONAVIT de Lagos de

Morenoqueennuestroinventariofue registradocom3casasenconstrucción.Esoexplicaque

sólo la mitad de las viviendasesténregistradacomo “terminada” porcentajesu superiorque

para la tipología mixta en conjunto.

Las unidadesmixtas reflejaron migracióna EstadosUnidos el 31 por cientode los

hogaresmuestreados,aunquesólo en el seis por c ento la experienciasirvió para invertir

dinero “del norte” en la vivienda.

La migración rancheraa Lagosde Moreno se encontróen el 39 por ciento de los

bogares,mientrasque la migración urbana-urbanasepresentóen el 35 por ciento de la

muestra.La movilidadresidencialcentro-periferiase presentóen un terciode los hogaresy

la movilidad entrela periferiay la periferiaen un 4 1 por ciento. El hacinamientoesde dos

habitantespor cuartoy el tamañomediode las familiasde 5,9. El casomásrepresententativo

de mezclade usoshabitacionesy productosdentrode las casasfue en estatipología mixta,

presenteen el 14 por cientode los hogares.
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Los 92 empleoscaptadosen la muestra una estructuradiversa, el 16.3 por ciento

dijeron ser “empleados” bien sea en el sector comercio o servicios, 12 por ciento

“comerciantes”,8,7 porcientochoferes(principalme:itedetransporteforáneo),5,4porciento

se manifestaroncomoobreros,otro tanto paraempLeadasdomésticas,herrerosy albañiles.

Aunque setratade casosaisladossepudodocumentirla presenciade personascualificadas:

un químico, un médico cirujano,un arquitecto,un Lopógrafo. un músicofilarmónico.

Un buenejemplode las unidadesmixtas,sobre todo en términossociales,es Lomas

del Valle, quese ostentacomo la unidad másgrandede toda la ciudadcon 4<> hectáreas,

ademásde ser la primeraen incorporarsecomounapromociónformal graciasa la iniciativa

de promotoreslocales.

Estosaprovechanla pocacontigúidadcon la carreterapara incorporaresesuelo. La

carta topográficade 1974 ya registra las primeras viviendasjunto a la carretera.En una

consultaquerealizamosa los registroscartográficosde propietariospudimoscomprobarque

los promotoresno incorporarona la comercializac¡ónlas parcelassituadasal bordede la

carretera,seguramenteen afánde esperarla plusvalorizacióndel sueloque sin lugaradudas

seprodujo. En tomo a la carreterase ha consolidadoel uso terciario.

Excepto la vivienda oficial, Lomas del Valle aglutina a las demás tipologías:

autoconstrucciones,junto a viviendas por encargo, entremezcladascon minúsculas

promocionesde viviendaprivadaterminada,siempremenoresde diez unidades.

La superioridadpoblacional de Lomas dcl Valle es muy clara, aloja a 6.378

habitantes,lo quesignifica el 23,40 de toda la ciudadperiféricalaguense.

La muestra levantadaen Lomas del Valle dejó saberque el 48 por ciento de los

hogaresteníanrelacióncon la migracióna EstadosUnidos,aunquela financiaciónde la casa

medianteesemecanismoserestringeal diezpor cie rito. La migracióndesdeel entornorural

sedetectóen el 48 porcientode las casas,la migraciónurbana-urbanaen un 34 por ciento

y la migración interurbanaregionalen un 17 por e ento.

La movilidadresidencialdel centroa la periferia seregistróen e] 38 por cientode los

hogaresy la movilidadperiferia-periferiaen un 28 por ciento.

Lasunidadesmixtastienencubiertaslas redcsde abastode agua,aunqueconalgunos

problemasde suministroya que en algunaszonas no hay continuidaddel servicio. Los

viarios, ya sea de empedrado,adoquínu hormigón en generalpresentanuna aceptable
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calidad, lo mismo que el servicio de transportey recogidade basura,aunqueestaúltima se

restringecasi siemprea tres díasa la semana.

El valor catastraldel suelo, se sitúa en un promediode 14.125 pesospor mt, muy

cercade la media obtenidaparatodaslas tipologías.

7.6.6¡AS UNIDADES SIN CONSTRUCCION.

Se extiendensobre el 19,90 del suelo abierto. La tipología demográficamentevacía está

ejemplificadapor ocho unidadesmuy disparesen cuantoa superficie: éstaoscila entre un

terciode hectáreade PrivadaSanFelipey SubdivisiónSanMiguel, hastalas 51 hectáreasde

Colinasde SanJavier.

Los procesosson muy diversos:la mayoríade unidadesobservaronpocodinamismo.

Así porejemploAnayaHermanos-unapromoción“familiar”- teníalas obrasde urbanización

avanzadaspero no contabacon edificaciones;La Esmeralda,promociónoficial de suelo

gestionadopor el Instituto Promotorde Vivienda (IPEVI), a1’enas esbozabalas obras de

urbanización.

El Mezquital, una promoción de urbanizaciónprogresivarealizada mediante un

convenioentreel propietariodel sueloy el Ayuntantiento, apenasempezabaa ver brotarlas

primerasconstruccioneslPrivadaSanFelipe veriL un incipienteprocesoconstructivo, no

asíla subdivisiónSanMiguel que ha prolongadost situaciónbaldía.

Residencialla Estaciónreflejabaincertidumbrerespectoa su ocupación.En cambio

Colinasde SanJavier y Colinasdel Valle, dos grandesiniciativas de promotoreslocalesse

dinamizaríandespuésde levantarel conteode ca&~s mediantela construcciónde vivienda

privadatenninada.Sobre Colinasdel Valle mencionamosantesalgunosaspectos.

Colinasde SanJavier constituyela prolongaciónde Lomasdel Valle, aunquedejaba

AunqueEl Mezquitalcontabacontrescasas(ui¡a habitaday dosdeshabitadas),requisito
mínimo para clasificarla por su tipología de vivienda -en este caso autoconstrucción-
decidimosincorporarlaenla categoría“sin construcción”dadoel pocodinamismoobservado.
Un ejemploopuestoesLa Campana,aunqueteníatrescasasen obras(unade ellashabitada)
sepodíapercibiruna dinámica másaceleradaapesade contarcon peorescondicionesque
El Mezquital.
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ver la intenciónde convenirseen un sectormejor urbanizado.La estrategiaparacapitalizar

la promociónconsistió en ofertar un grupo de viviendasprivadasterminadasy venderun

sectordel sueloquedaríacabidaaunagran superficiecomercial.La valoracióncatastralde

estatipología -sin construcción-es la másalta de L¿gos, con 16.875pesospor mt La alta

cotización promedio se deriva de la valoraciónque alcanzaPrivada San Felipe, unidad

incrustadaen la ciudadcentralconsolidada.
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7.7TEPATITLANDEMORELOS Y LAGOS DE iIORENO: ALGUNAS ANALOGíAS Y

DIFERENCIAS.9’

El análisis recién presentadoha permitido dejar claro que aunqueambas ciudadesestán

enmarcadasdentrode una mismarealidadestructural,tambiénrespondena especificidades

que se derivande la inserciónde factoreslocales.Conun afánsintético,exponemosalgunas

de esadiferenciasy analogías.

El comportamientoque quizá másllame la atenciónes la falta de sincroníaentrela

aperturadel sueloy suuso efectivo, aspectodetectadoen ambasciudades,aunquecon mayor

incidenciaen Tepatitiánde Morelos, dondeel índice de ocupaciónglobal apenasllega a 34

por ciento, mientrasque en Lagosde Moreno alcanzaun 38 por ciento.

Estadinámicanos lleva a identificarun modelosustentadoen muchascontradicciones

en lo quese refierea la racionalidaden el usodel e:;pacio. Mientrasque la incorporaciónde

sueloavanzaa gran velocidad, la edificación de viviendasva a un ritmo más lento. Por su

parte, la dotaciónde obrasde urbanizacióny serviciosavanzade maneratodavíamáslenta.

por lo queestaí..osante una carreraa tres velocidadesque ayudaa entenderen términos

técnicosla situaciónde anarquíaurbana.

El patrónespecialde crecimientocomplicaeL panoramadeldespilfarrode sueloantes

descrito. Las piezasde la ciudad nueva forman u:~a aureola dispersa;buenapartede los

fraccionamientosno tienen vecinospor lo que estnmos ante una urbanizaciónembrionaria

muy condicionadapor las plusvalíasexpectantes.

Lasviviendasconstituyenla puntade un icebergde baseampliarepresentadapor suelo

ocioso, en algunoscasosbien urbanizadoy en otrcs casoscon muchasdeficiencias.Desde

el punto de vista del uso social del espacioy la factibilidad de dotar de infraestructurasy

equipamientos,se trata de un modelo irracional dada la dislocaciónde los fragmentos

urbanos,lo quecomplicatécnicay económicamentela prolongaciónde las redesdeservicios.

En Lagosde Moreno se trata más bien de un modeloque recuerdalas fichas de un

dominó, formadaspor bandastentacularesde crecimientoa lo largo de las carreterasde

accesoy las laderasde los cerrosque la bordean;riuchasunidadessólo tienen vecinospor

Detrásde la cartografíase incluyenalgunoscuadrosy gráficosque permitenpercibir
algunasde las diferenciasentrelas dos ciudades.
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los costados.

Estasituaciónpermitecalibrarel fenómenode urbanización:la incorporaciónde suelo

va más allá de las necesidadesreales.La permisividadpara incorporarespaciosde manera

ilegal explica el mecanismoen que la población in:~olvente accedeal suelo; aunqueexisten

enormes contrastessociales entre las diversas tnidades urbanas, la población menos

favorecidaha encontradomecanismosparano quedarexcluidadel consumode suelo.

Tal comohemoscomprobado,la densidadd~ poblaciónintraurbanay aúnlos índices

de hacinamientose muestranmenoscontrastados4ue las clases sociales,aunqueel costo

social de la indisciplinaurbanísticafinalmenteespigadopor la poblaciónmás pobre.

Vistas de maneraglobal ambas ciudadeshan forjado espaciosmuy abiertosa las

diferenciassocialesy formalesno solo entrelas diversaspiezasde la ciudad,sino también

entrelas zonascéntricasy la periferia.

Mientras que el espaciocentralde Tepatitlánde Morelos sufrea la vez los embates

de la insercióndel sectorterciarioy la expulsiónde usosresidenciales,esono impide que la

zonacentral consolidada(centroy pericentro)reflcje una densidadde población que ronda

las 179 personaspor hectárea,mientrasque la periferia apenasllega a 43.

Aunque en Lagosde Moreno ha existido un mayor respetopor la ciudadheredaday

la ocupaciónen la periferia es mayor, eso no genera un patrón distinto: tenemos 199

habitantespor hectáreaen el centro-pericentro,mientrasque en la periferia llega a 6392.

Una de las diferenciasmásciarasentreambasciudadesseencontróen el análisisde

la evolucióntemporal (planosT-2 y L-2): mientrasque Lagosde Moreno tuvo un ritmo de

incorporaciónde suelo más regular, en Tepatitiár de Morelos se nota claramenteque el

período1983-1988,que coincidecon una fase importantede crisis económica.estimula la

incorporaciónde suelo.

Esto invita a inferir que efectivamenteel suelo se convierteen un mecanismode

~ Para calcular las densidades,se tomanen cuentalas superticiesque aparecenen el
cuadro29, página256. ParaTepatitlánseestimóunapoblacióntotal de 55.717habitantesen
199] y paraLagosde Morenode 65.645con baseen una proyecciónde poblaciónqueaplica
la tasa 1970-1990.La cargademográficade la perieriaha sidodocumentadapáginasatrás.
La población del centro-pericentroSe estimó mediante la diferencia entre el monto
demográficode la periferia y la proyecciónrealizadaa 1991 paratodala ciudad.En el caso
de Tepatitlánde Morelos resultO serde 36.358y en Lagosde Moreno de 38.398personas.
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refugio para colocar capitalesy asegurarsu rentabilidad, e implicaría que los valoresde

cambiose imponensobre los valoresde uso.

Aunque no conocemosel fenómeno de concentraciónde tierra en el suelo ya

incorporadoal mercado,perotodavíasin usoefectivo, en el ámbitolocal escomúnsaberque

la gentecompravariasparcelascomo simple estrategiade inversión,por lo queapareceuna

oferta de suelo, legal e ilegal, paradar salidaa esademanda.

Las lógicasurbanasque experimentanlas ciudadesalteñasguardansimilitudes con la

descripciónhecha por Wario (1984:159) para Guadalajara,“un crecimiento físico muy

extendidode la ciudad,con unadensidaddébil con grandesvacíosque hacendiscontinuasu

expansión”.

Más aún, el autor atribuye el dinamismourbano a la transferenciade excedentes

comercialesde origen local haciael negocioinmob llano, comouna respuestaa la ofensiva

de los grandesconsorcios comerciales foráneos que por aquellos años irrumpen en

Guadalajara.

En Los Altos de Jaliscose ha documentadola capacidadadaptativade las oligarquias

locales para incursionaren las actividadeseconómicasque han sido rentables(MarJnez.

1976, Gándara,1976). Nuestros registrosde propietariosy promotoresinmobiliarios nos

permitencorroboraresaafirmación;los empresariosagroindustrialesalteños-que localmente

son los capitalistas más poderosos-se han convertido en agentesinmobiliarios con las

particularidadesdel caso.

El tamaño del mercadolocal -modestocomparadocon el de Guadalajara-y la

demanda generada por migrantes dolarizados propicia una mayor atención a la

mercantilizacióndel sueloque a la producciónde vivienda.

Adicionalmente,mientrasqueen Guadalajarufloreceel fenómenoinmobiliarioen una

etapade relativabonanzaeconómica,en las ciudadesalteñasaparecetardiamente,por lo que

se sincronizacon las recurrentescrisiseconómicasque aunadasa la escasacapacidadlocal

de intervenciónsobrela ciudadponeen desventajaa las pequeñasciudades.

La lecturade tipología residencialesen Tej>atitlán de Morelos y Lagos de Moreno

permite identificar la debilidad de la clasemediay por tanto la ausenciade una oferta de

viviendahechaa su medida.

A pesarde las diferencias anotadas,existei suficientesanalogíasexpansivasde la
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capitaljalisciensey las ciudadesalteñas-especialm’:nteTepatitlán de Morelos- paraafirmar

queestasúltimas 50fl astillas de un mismo palo.

La reproducciónurbanaha estadomotivadi por la búsquedade ganancias,lo cual

resulta legítimo; sin embargo,el Estadono ha asumidoplenamentesu papel como mediador

en la búsquedade un uso social del espacioy de un ordenurbano,por lo que los capitales

privadosresultanser los principalesbeneficiariosya que establecenlas prioridades(Wano,

idem:165).

Aunque no U-atamosel tema del planeamientooficial sobreestasciudadesconviene

anotaralgunaslíneas.Lagosde Morenoha sido consideradapor el Estadocomouna “ciudad

media” importantepara la desconcentraciónde aclividadesy población,lo que explica un

mejor trato financiero.

Además,Lagosde Morenotiene una mayor experienciaen cuantoa la aplicaciónde

una disciplina urbanísticaal contar con directrices establecidasen los PlanesGenerales

Urbanosaprobadosen 1975, 1982 y 1991, en tanto Tepatitlánde Morelos comienzasu

experienciahasta los años noventa, que ademascoincide con la decisión oficial de

considerarla“ciudad media”.

No obstante,es importantetenerpresentefrs límites del planeamientourbanooficial

ya que éste se encuentramuy condicionado por factores económicos y políticos. Los

ayuntamientosapenasmanejanel cuatropor cientode los recursosfiscales93,y por otro lado

existe la costumbrede solucionarmuchosproblemascon baseen arreglospolíticos.

Azuela (1989:73-74) hace referenciaa que México cuenta con un sistema de

legislación que denominaordenjurídico, mismo que es superadopor el ordenpolítico o

convencional que se basa en la costumbrey las relacionespersonales.Esa situación.

conjugadacon la toleranciaparaque los pobresurbanicena su manerapuedenexplicarque

entodaslas unidadesurbanasanalizadasexistanelementosde ilegalidado incumplimientode

normas.

La realidadurbanadebesituarseademásconoun juegode libres fuerzasde mercado

El gobiernofederalcontrolael 80 porciento‘,‘ los gobiernosestatalesel 16 por ciento.
aspectoque refleja la falta de voluntad federaLista. Aunque en 1983 se reformO la
Constituciónparadotara los ayuntamientosde mayorescompetencias,por ejemploel manejo
de la política urbana,estono se acompañOde una transferenciade recursoseconómicosque
permitieraenfrentarlos retosurbanos.
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en que la ciudad “sin unos mecanismosadecuadosde control social, se convierteen un

mercancíacuya estructuray morfología es modeladaal antojo de los grupos socialesque

detentanel poder político y económico” (Troitiño, 1981:207).Esto significada que los

agentesmás poderosostambiéntienen capacidadde vulnerar las directricesurbanaso de

imponerlesciertadirección.

Pararedondearel cuadro hay que reconoce~que “lo que los gobiernoshacenpasar

comoplanificaciónessólounaforma rudimentariacezonificaciónparadeterminarel usodel

suelo...y que se ha caracterizadopor su débil o inexistenteinstrumentación”(López, 1995).

Aunque el libre mercadopuedeimponerun [imiteal modelode despilfarroresultaría

pocoadecuadoesperara que ello ocurra. Durantelos años1992-1993se empezóa observar

una nuevalógica del capital inmobiliario: dinamizardirectamenteo por contagioespacial

algunossectoresurbanos mediantela instalaciónde superficiescomercialeslideradaspor

cadenascomercialesexternas.Los resultadosquee~te fenómenoha propiciadodemandarían

un estudioespecífico,peroentodo casovale reconocerlocomounanuevafuerzay despliegue

de agentesque rebasanla mera función comercial y podríanincidir en la apariciónde los

primerossubcentrosurbanosen las perifbsias.

La segregaciónsocioespacialha quedado manifiesta medianteuna lectura de las

tipologías.En ambasciudadesse demostróque ademásdel despilfarrode suelopredomina

un típico esquemaen el que se impone la precaried~id al lado de la opulencia,representadas

respectivamentepor la autoconstruccióny la promociónpor encargo,

En Tepatitlánde Morelos se muestrandiferenciasmás acusadas,ademásde que el

Estado y los promotoresde vivienda privada terninadahan intervenido menos, lo que

contribuyea profundizar los contrastes.

En Lagos de Moreno existe una menor dependenciade la migración internacional

comomecanismopara financiar las viviendas,lo que puedeser un reflejo de una economía

más industrializaday con menostradición migratoria. Es importanteseñalarese aspecto

porquela introducciónde dólaresle aportauna cuotade fortalezaa la construcciónde casas.

pero tambiéntiendea marcardiferenciassocialespuestoque los no migrantesse encuentran

anteunasituacióndedesventaja.El impactoinflacionariosobreel suelotienequeserresuelto

mediantela comprade suelo ilegal.

La influencia del entornocomarcalquedócte manifiestomediantelos movimientos
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migratorios hacia la ciudad. Las encuestaspermitieron identificarlo como un procesode

importancia microrregional y consecuentementeeimo una de las principalescausasque

explican el procesode urbanización.

La migración rancheraa la ciudad fue detectadaen el 51 por ciento de los hogares

muestreadosen Tepatitlány en Lagos de Moreno :n el 34 por ciento, aspectoque influye

diferencialmentesobre la estructuralaboral y las manerasde hacer ciudad. La influencia

promediode los movimientosmigratorioscampo—ciudadresultóde apenas21 kilómetrosen

Tepatitlánde Morelosy de 27 kilómetrosen Lago~~ de Moreno.

Estetipo de migraciónsecombinaa escalafamiliar con la migracióna EstadosUnidos

para formar una triangulaciónentreel rancho,la ciudad alteñay el vecino paísen que la

novedades la capacidadde las pequeñasurbes alteñaspara funcionar como centros de

gravedadquepermitenorganizarla vida y aspiracionesde la gentedel campo,fenómenomás

claro en Tepatitlánde Morelos.

Ademásdel gran contrasteen el peso de la migración a Estados Unidos como

mecanismode financiación (siete por ciento en Ligos y 24 por cientoen Tepatitlán) los

destinosmigratorbstambiénvarían. La gentede Tepatitlánacude en un 81 por ciento a

California (principalmenteLos Angeles),mientrasque esedestinoresultóde sólo un 58 por

cientopara los laguenses,quienestambiénacudeni Illinois (35 por ciento).

Otra diferencianotableen cuantoa la convergeciade agentesque intervienen,esque

en Lagos de Moreno se ha consolidadoun modelo de promotoresmás “formales” y mayor

profesionalizaciónde las empresas,que no obstanteestá haciendoaflorar una tipología de

viviendamuy pequeña,por lo quela formalidad va acompanadade una estrategiade máximo

aprovechamientode ganancias.

Todosestosaspectosdemuestranque casaciudadcreamecanismosde adaptaciónque

generandiferenciaslocalesy consecuentementedeberíaexistir una buenaimaginaciónpara

enfrentarlos problemasinéditos que acarreala nuevaurbanizción.

En amboscasosserequiereinstrumentarfórmulaspara“crecerhaciaadentro”dejando

de estarsiempreestrenandosueloy practicandoun modelo de desdoblamientoextensivoy

“extrovertido” que impide otorgarsudebida imporanciaa la consolidaciónde los espacios

urbanosy tiendeareproducirindefinidamenteel modelode anarquíay segregaciónsocial que

invariablementehipoteca el futuro y se convierte en un obstáculo para el crecimiento
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CUADRO 30A

TEPS4TJ7L4N DE MORELOS, 1991
CARA C7ERJSTICAS DE LAS UNIDADES URBANAS POR TIPOLOGíA

CLAVE UNIDAD URBANA SUPERFICIE
(Hectáreas>

AÑO DE
INICIO LOTES VIVIENDAS

% DE VIV.
TERMINADAS

% VIV.
DESEAR.

T-02 AGUILILLAS
T-07 CAMPOS ELISEOS
T-08 CARMEN, EL
T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
T-18 GLORIA, LA
T-25 JARDINES DEJESUSMARIA
T-31 [DMA BONITA
T-32 LOMA LINDA
T-36 MOLINO. EL
T-39 NUEVA ESPANITA
T-41 PEDREGAL
T-43 POZO DEL MONTE
T-47 SAN GABRIEL
T-55 TECOLOTE, EL
T-58 ZAPOTE, EL

SURTOTAL AUTOCONSTRUCCION

45.0875000
2,1300000

12,9870000
4,8940000
2.2327000
6.1833240
1,5603000
2,5352000
5.6294530

11,6490950
10,2679160
13.3113310
8,4706000
1,7379000

14,5000000

143,1763190

1970
1984
1979
1980
1983
1987
¡984
1984
1988
1979
1987
1970
1970
1982
1984

978
62
188
189
51
77
25
47

281
280
246
532
150
59

580

.1745

583
29

202
191
51
14
18
23
19
75
95

325
197
50
55

1927

80.4
41,4
76,’
95.3
64,7
85,7
44,4
56.5
78,9
73,3
80,0
0,9

87,8
28.0
36.4

64,3

20.1
48.3
19.8
3.7

23.5
21.4
44,4
39.1
21.1
17,3
16,8
9,5
8,1

72.0
52.7

18.4

T-03 ALAMEDA
T-06 CALZADA LA GLORIA
T-11 COLONIAL ESPAÑITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
T-15 EDEN, EL
T19 GRANJA MARGARITA
T-20 HACIENDA L~ GLORIA
T-23 JARDíN ESPAÑOL
T-24 JARDINERAS
T-26 JARDINES DE LA GLORIA
T-27 JARDINES DE LA RIVERA
T-30 JARDINES DEL ROSAL
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN
T-40 PASEODE LAS LOMAS
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO
T-52 SIERRA HERMOSA “B”
T-53 SIERRA HERMOSA “C’
T-56 VISTA HERMOSA

SURTOTAL PORENCARGO

21,9774030
5,4248000
6,1591180
3,1712000
1.5000000
0,6315000
6,1153000
2,7820000
1,0000000
1,3914000

18,3347420
10,8740000
9,2703240
5,8533740
8,2705000

16,0000000
7,9542790
5,6950270
4.3000000

137,204967

1988
1984
1982
1984
1978
198.4
1986
1984
1982
1989
1988
1986
1984
1983
1986
1976
1984
1984
1985

417
157
124
65
45
26
171
106
67
16

616
362
311
¡45
275
330
245
165
129

3772

154
50
55
27
38
¡4
71
42
37
4

152
20
14
11
27

267
20
24
66

¡093

18.8
72,0
81,8
37,0
92.1
14.3
67,6
52.4
62.2

100.0
33,6
5.0

57,1
72,7
29.6
59,9
70,0
62,5
53,0

50.7

50.4
40.0
18,2
70,4
18.4
71.4
39.4
33.3
18.9
0.0

73.0
95,0
42,9
27,3
59.3
11.2
60.0
62.5
45.5

39.8
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CUADRO 30A

TEPATITLAN DE MORELOS, 199)
CARA CTERJSTICAS DE LAS UNIDADES URSANAS POR TIPOLOGíA

CLAVE UNIDAD URBANA SUPERFICIE
(Hectáreas)

AÑO DE
INICIO LOTES VIVIENDAS

% VIV.
TERMINADAS

% VIV.
DESHAB.

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
~22 LAS HADAS
T-50 SANTA MARIA
T-51 SAUCES,LOS

SURTOTAL PRIVADA

0.1500000
3.3079160
1,0642000
5.5948000

10.1169160

1991
1988
1991
1989

24
62
49
167

302

24
20
5

80

129

0.0
85,0
0,0
0,0

13,2

100,0
55,0
¡00.0
100,0

93,0

T-54 TABLON. EL

SURTOTAL OFICIAL

5,0084900

5,0084900

1987 245

245

227

227

99,6

99,6

3.5

3,5

T-I6 ESPAÑITA
T-17 ESTE, AL
T-28 JARDINES DE TEPA
T-38 NUEVA CRUZ, LA
T-42 PIPON. EL
T-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

4,4228000
1.7770000

13,2000000
1,8926000
8.99148%
5.3000000

35,583889

¡979
1986
1976
1983
¡980
1980

87
47

365
85

246
182

1012

76
15

334
129
246
42

842

76,3
53,5
94.0
7.7
19,1
90,5

56.4

9,2
46,7
9,3
¡2,4
23,2
2,4

14.1

T-01 AGUILAS, LAS
T-04 BOSQUESDEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-1O CLUB RESIDENCIAL LA HDA.
T-14 CUATRO CAMINOS
T-21 HACIENDA. LA
T-29 JARDINES DE TEPA II
T-34 LOMA, LA
T-35 MIRADOR, EL
T-37 NOROESTEDE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO
T-48 SAN JAVIER
T-57 VIVEROS, LOS

SURTOTAL SIN CONSTRUCCION

2,1221000
11,2894700
9.4662545
8,4043550

14,0940000
¡9.3678000
16,5000000
12,8355900
6.5700000
1,2678980
7,3514770
1.9000000
9,6973170

¡20,8662615

1984
1988
1987
1988
1987
1988
1976
1986
1985
¡984
1985
1990
1989

29
696
244
157
344
734
391
595

*
54

*
62
*

3306

TEPATITLAN DE MORELOS 451.9568425 12382 4218** 59.5 24.6

* Sin dato.

** Tresviviendasquefaltan paracompletarnuestroinventariocorrespondena unidadesclasificadasen ¡a categoríasin
construccion.
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CUADRO 30B

TEPA7T7L4NDE MORELOS, 1991
CARA CTERIST¡ CASDE LAS UNIDADES URiIANJ4S POR TIPOLOGíA

CLAVE UNIDAD URBANA INDICE DE
OCUPACION

PREDOMINLJ
DE ALTURAS

NUMERO DE
HABITANTES

HABITANTES
POR
HECTAREA

VALOR
CATASTRAL
DEL SUELO

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LAS HADAS
1-50 SANTA MARIA
1-Sl SAUCES.LOS

SUBTOTAL PRIVADA

100,0
32,3
¡0.2
47,9

46,2

UNA :k
UNA

UNA ‘
UNA

UNA

63

63

19,0

19,0

8000
6000
8000
S/VALN

7333

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

92,7

92.7

UNA

UNA

1390

1390

217,5

217,5

S/VALN

5/VALN

T-16 ESPAÑITA
T-17 ESTE, AL
T-28 JARDINES DE TEPA
1-38 NUEVA CRUZ, LA
T-42 PIPaN, EL
T-49 SAN MIGUEL

SURTOTAL MIXTO

87.4
31,9
91.5
100,0
100,0
23,1

83,2

DOS
DOS
UNA
UNA
DOS
UNA

UNA

438
56

1545
717
977
287

4020

99,0
31,5

117.0
378.8
108.7
54,2

113,0

10000
8000
15670
7000
12330
8250

10208

1-01 AGUILAS, LAS
T-04 BOSQUESDEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HDA.
1-14 CUATRO CAMINOS
1-21 HACIENDA, LA
T-29 JARDINES DE TEPA II
T-34 LOMA, LA
1-35 MIRADOR. EL
T-37 NOROESTEDE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO
1-48 SAN JAVIER
1-57 VIVEROS, LOS

SURTOTAL SIN CONSTRUCCION

S/VAIN
S/VALN
S/VALN
S/VALN
S¡VALN
S¡VALN
10000
S¡VALN
S¡VALN
12000
S/VALN
S¡VALN
S/VALN

TEPATITLAN DE MORELOS 34,1 UNA 19359 42,8 10706.5

* Se tratadeedificios en altura(4 plantas)quealojandepartamentosde unaplanta.
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CUADRO 30C

TEPATITLAN DE MORELOS, 1991
CARA CTERIST¡CAS DE LAS UNIDADES URBANAS POR TIPOLOGíA

CLAVE UNIDAD URBANA NUMERO DE
CUARTOS

1

HABrANTES

1

HABITANTES!
CUARTO

1

HABITANTES!
VIVIENDA

T-02 AGUILILLAS
17-07 CAMPOS ELíSEOS
17—OS CARMEN, EL
T-09 CERRITO DE LA CRUZ. EL
17-lS GLORIA, LA
T-25 JARDINES DE JESUSMARIA
17-31 LOMA BONITA
T-32 LOMA LINDA
T-36 MOLINO. EL
T-39 NUEVA ESPAÑITA
T-41 PEDREGAL
17-43 POZO DEL MONTE
T-47 SAN GABRIEL
T-55 TECOLOTE, EL
T-58 ZAPOTE, EL

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

39
5

14
13
4
3
2
2
1
4
4

26
17
4
4

¡40

¡12
12
47
23
13
7
5
9
7

12
9

55
42

5
11

369

2,9
2.4
3.4
1.8
3.3
2,3
2,5
4.5
7,0
3.0
2.3
2.1
2.5
1,3
2,8

2.6

7,0
6,0
6.3
5.8
6,3
7.0
5.0
6.4
7,0
6.0
4,5
5.5
7.0
5,0
6.3

6.3

17-493 ALAMEDA
17-06 CALZADA LA GLORIA
T—11 COLONIAL ESPAÑITA
17-12 COMARCAS FRANCESAS
17-15 EDEN,EL
17-19 GRANJA MARGARITA
T-20 HACIENDA LA GLORIA
T-23 JARDíN ESPAÑOL
17-24 JARDINERAS
T-26 JARDINES DE LA GLORIA
T-27 JARDINES DE LA RIVERA
17-30 JARDINESDEL ROSAL
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN
T-40 PASEO DE LAS LOMAS
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE
17-45 SAN ANTONIO EL ALTO
T-52 SIERRA HERMOSA “B”
T-53 SIERRA HERMOSA “C’
17-56 VISTA HERMOSA

SUBTOTAL PORENCARGO

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

24
4
2
4

91

1
10
10
5
7
6
9
2
6
II
¡0
4
9
4
5

44
6
2
5

159

0,8
2.5
3.3
1.0
1.8
2.0
1.5
0.7
1.5
5,5
1.7
¡.3
2.3
4,0
1.3
1,8
1.5
1.0
1,3

1.7

6,3
6,3
6.4
6.4
7.0
6,0
6.3
6,4
6.0
6.3
5.0
4.0
7.0
4.0
5,0
6,3
6W
6.3
5,0

6.1

1 Los valoresexpresadosse obmvierondel muestreo.
2 El valor se obtuvoa paflir de la estimaciónestadfstica.
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CUADRO 30C

TEPATITLANDE MORELOS, 1991
CARACTERÍSTICAS DE LAS UNIDADES URBANAS POR TIPOLOGíA

CLAVE UNIDAD URBANA NUMERO DE
CUARTOS

1

HABITANTES

1

HABITANTES!
CUARTO

1

HABITANTES!
VIVIENDA

2

1743 CONDOMINIO LA GLORIA
17-22 LAS HADAS
17-50 SANTA MARIA
17-51 SAUCES.LOS

SUBTOTAL PRIVADA

3
3
3
3

3

7
7
7
7

7

2,3

2,3

7,0

7,0

17-54 TABLON, EL

SUETOTAL OFICIAL

12

12

24

24

2,0

2,0

6,3

6,3

1746 ESPANITA
17-17 ESTE,AL
17-28 JARDINES DE TEPA
17-38 NUEVA CRUZ, LA
17-42 PIPON. EL
1749 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

3
3

33
3
19
2

66

5
5

51
11

31
8

114

1,2
1,8
1,5
3,7
1,6
4.0

1,7

6,3
7,0
5.!
6,3
5,2
7,0

5.6

17-01 AGUILAS. LAS
17-04 BOSQUESDEL LAGO
17-05 CALLES DE ALCALA
17-lO CLUB RESIDENCIAL LA HDA.
17-14 CUATRO CAMINOS
17-21 HACIENDA, LA
17-29 JARDINES DE TEPA II
T-34 LOMA. LA
17-35 MIRADOR. EL
17-37 NOROESTEDE TEPA
17-46 SAN FRANCISCO
17-48 SAN JAVIER
17-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

TEPATITLAN DE MORELOS 314 673 2,1 6,1

1 Los valoresexpresadosseobtuvierondel muestreo.
2 El valor se obtuvoa partir de la estimaciónestadística.
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CUADRO 31A

LAGOS DE MORENO, 1991
CARA CTERISTICAS DE LAS UNIDADES URBANAS POR TIPOLOGíA

CLAVE UNIDAD URBANA SUPERFICIE
(Hectáreas)

AÑO DE
INiCIO LOTES VIVIENDAS

% DE VIV.
TERMINADA

% DE VIV.
DESHAB.

17-01 ADELITA, LA
1-03 ALVAREZ DEL CASTILLO ¡
17-09 CAMPANA, LA
1740 CAÑADA DE RICOS
17-12 CERROSAN MIGUEL
17-20 I.N.D,E.C.O.
17-22 LOMA BONITA
17-25 MIRADOR SAN MIGUEL
17-28 NUEVA SANTA MARIA
17-50 SANTA MARIA

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

23,205566
3,539300

29,493745
19,500000
40.000000
5,300000
2.500000
2.300000
4,921750
6,500000

137,260361

1986
1987
1989
1983
1968
1978
1979
1988
1985
¡981

1229
150
800
975
1600
164
48

131
211
216

5524

197
48
3

155
875
176
18
29
29

206

1736

34.5
39,6
0,0

52.9
95.0
17.6

100.0
34.5
0.0
0.0

61,0

59.9
37.5
66.7
27,7
2.9
1.7
5,6

65.5
24.!
1.0

22.5

17-02 ALCALDES-R. DEL ALCALDE
17-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II
17-11 CEIBAS, LAS
17-13 CHIRLITOS
17-21 LAGUNA, LA
17-27 NUEVA ESPANA
17-30 PARAíSO DE LAS CEIBAS
17-31 PASEODE LA RIBERA 1
17-32 PASEO DE LA RIBERA II
17-37 REFUGIO, EL
17-40 RESIDENCIAL LA LUZ
17-41 RESIDENCIAL LA SALLE
17-44 SALVADOR GOMEZ FLORES
17-48 SAN PEDRO
17-49 SANTA ELENA

SURTOTAL POR ENCARGO

16,946974
2,851000
36,112940
2,498680
6,300000
1,700000
1.084100
1,450000
1.650000
4,000000
3.136625
0,506790
2.850000
4.000000
1,900000

86,987109

1978
1987
1974
1984
1972
1983
1989
1985
1985
1975
1985
1990
¡985
¡988
1990

191
172
168
133
83
11
37
58
35
74
35
¡7
5

389
76

1484

88
13

101
52
£

11
4
10
14
46
8
9
5

34
13

413

50.0
76,9
77.2
65,4
100.0
90,9
50.0
80.0
71.4
95.7
50.0
88.9

100.0
41.2

100,0

70.0

38,6
30.8
22.8
34.6

100.0
18.2
75.0
20,0
35.7
8,7

62.5
22.2
60.0
64.7
0.0

32.0
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CUADRO 31A

LAGOS DE MOREVO
CARA CTERIST¡CAS DE LAS UNIDADES URBANAS POR TIPOLOGíA

CLAVE UNIDAD URBANA SUPERFICIE
<Hectáreas)

AÑO DE
INICIO LOTES VIVIENDAS

% DE VIV.
TERMINADAS

% VIV.
DESHAB.

L-16 CONDOMINIO LA RIBERA
L-19 HERNANDO DE MARTELL
L-26 MONTE CALVARIO
L-34 PASEOSDE LA MONTANA SUR
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO
L-43 RINCONADA DEL REFUGIO
L-47 SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

0.120000
0,150000
2.354260

¡3.588396
1,048977
1.703000
4,539707

23.504340

¡983
1979
¡987
1982
1987
1985
1988

30
11

101
679
57
47

231

1156

30
11
54

311
28
II
17

462

100,0
100,0
96,3
78,8
100,0
81,8
58.8

83,3

0.0
0,0
¡.9

12.9
71,4
27.3
94.1

17.3

L-17 CUESTABLANCA
L29 PALMAS. LAS (INFONAVIT)

SUBTOTAL OFICIAL

10,268900
2,924351

13,193251

1983
1980

557
308

865

569
308

877

100,0
100,0

¡00,0

0.0
0,0

0.0

L-06 ARBOLEDASDE SAN MARTIN
L-07 AURORA.LA
L-08 BARRIO EL CALVARIO
L-23 LOMASDEL VALLE
L-33 PASEOSDE LA MONTAÑA
LIS PRIVADA DE LA RIBERA
L-42 RESIDENCIAL SANTA ELENA
L-45 SAN MIGUEL ¡
L-46 SAN MIGUEL II

SUBTOTALMIXTO

4.900000
6,000000

10,000000
40,200000
12,000000
0,200000
4,140500
4.887550
2,671 149

84,999199

¡979
1978
1970
1972
1982
1974
¡986
1977
¡987

196
48

400
1300
553

7
138
215
116

2973

61
92

225
1196
271

7
33

203
54

2142

73.8
84.8
85.3
88,5
49,1

100.0
51,5
72,4
48,1

79.5

27.9
13,0
[1.6
9,0

51.3
0,0

75.8
24,1
40,7

18.6

L-05 ANAYAHERMANOS
L-14 COLINAS DE SAN JAVIER
L-15 COLINAS DEL VALLE
L-18 ESMERALDA,LA
L24 MEZQUITAL, EL
L-36 PRIVADA SAN FELIPE
L-39 RESIDENCIAL LA ESTACION
L-51 SUBDIVISION SAN MIGUEL

SUBTOTALSIN CONSTRUCCION

2,248783
50,858000
13.616762
6,237038
9.680000
0,359804
2,646000
0,316500

85.962887

1987
1989
1990
¡987
1988
1986
1988
¡980

16
¡201
725
314
465

¡4
63
19

2817

LAGOSDE MORENO 431,907147 ¡4819 5630** 76.6 15.1

** Sieteviviendasque faltan paracompletarnuestroinventadocorrespondena unidadesclasificadasen la categoría“sin
construccion -
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CUADRO 31B

LAGOS DE MORENO, f99¡
CARA CTER¡STlCAS DE LAS UNIDADES URBANAS POR TJPOLOGJA

CLAVE UNIDAD URBANA INDICE DE
OCUPACION

PREDOMINE)
DE ALTURAS

NUMERO DE
HABITANTES

HABITANTES
POR
HECTAXEA

VALOR
CATASTRAL
DEL SUELO

17-01 ADELITA. LA
17-03 ALVAREZ DEL CASTILLO ¡
17-09 CAMPANA, LA
17-10 CAÑADA DE RICOS
17-12 CERRO SAN MIGUEL
17-20 I.N.D.E.C.O.
17-22 LOMA BONITA
17-25 MIRADOR SAN MIGUEL
17-28 NUEVA SANTA MARIA
17.50 SANTA MARIA

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

16.0
32.0
0.4
15.9
54,7
100.0
37.5
22.1
13,7
95.4

31,4

UNA
UNA
UNA
UNA
UNA
UNA
UNA
UNA
UNA
UNA

UNA

474
168

7
504

4770
923
95
50

110
1122

8223

20,4
47.5
0.2

25,8
119,3
¡74,2
38,0
213
22,3
172.6

59,9

S/VALN
S!VALN
S!VALN
S/VALN
15000
13000
¡0000
15000
10000
10000

12167

17-02 ALCALDES-R. DEL ALCALDE
17-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II
17-II CEIBAS, LAS
17-13 CHIRLITOS
17-21 LAGUNA. LA
17-27 NUEVA ESPAÑA
17-30 PARAISO DE LAS CEIBAS
17-31 PASEO DE LA RIBERA 1
17-32 PASEODE LA RIBERA II
17-37 REFUGIO, EL
17-40 RESIDENCIAL LA LUZ
17-4] RESIDENCIAL LA SALLE
1744 SALVADOR GOMEZ FLORES
17-48 SAN PEDRO
17-49 SANTA ELENA

SUBTOTAL PORENCARGO

46,1
7.6

60.1
39,1
6.0

100,0
10,8
17.2
40,0
62,2
22,9
52,9
100,0

8,7
17,1

27,8

DOS
DOS
UNA
UNA
DOS
UNA
UNA
DOS
DOS
DOS
DOS
DOS
UNA
UNA
UNA

UNA

303
50

390
238

O
50
3

32
54

231
¡7
39
¡2
57
73

1549

17,9
17,5
10,8
95,3

29,4
2,8

22,1
32.7
57,8
5.4

77,0
4,2

14,3
38,4

17,8

12500
S!VALN
15000
10000
S/VALN
10000
15000
19000
19000
¡5000
15000
15000
S!VALN
S¡VALN
S!VALN

¡4550
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CUADROMB

LAGOS DE MORENO, !991
CARA CTERJSTICAS DE LAS UNIDADES URBANAS POR TIPOLOGíA

CLAVE UNIDAD URBANA INDICE DE
OCUPACION

PREDOMINIONUMERODE
DE ALTURASHABITANTES

HABITANTES
POR

HECTAREA

VALOR
CATASTRAL

DEL SUELO

L-16 CONDOMINIOLA RIBERA
L-19 HERNANDODE MARTELL
L-26 MONTECALVARIO
L-34 PASEOSDE LA MONTANASUR
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO
L-43 RINCONADADEL REFUGIO
L-47 SANMIGUELITO

SUBTOTALPRIVADA

¡00.0
100.0
53.5
45,8
49.1
23,4
7.4

41,0

UNA
UNA
UNA
UNA
UNA
DOS
UNA

UNA

¡50
62

212
1278

45
45

6

1798

1250.0
413.3
90.0
94.1
42,9
26,4

1.3

76.5

30000
15000
13000
12000
15000
17600
15000

16800

L-17 CUESTA BLANCA
L-29 PALMAS. LAS (INFONAVIT)

SUBIOTAL OFICIAL

100,0
100,0

100,0

UNA
UNA

UNA

3581
1879

5460

348.7
642.5

413,8

13000
10000

11500

L-O6 ARBOLEDASDE SAN MARTIN
L-07 AURORA, LA
L-08 ~4RRIO EL CALVARIO
L-23 LOMASDEL VALLE
L-33 PASEOSDE LA MONTAÑA
¡<-35 PRIVADA DE LA RIBERA
L-42 RESIDENCIAL SANTA ELENA
L-45 SAN MIGUEL 1
¡<46 SAN MIGUEL II

SUBTOTALMIXTO

31.1
¡00.0
56.3
92,0
49.0

100,0
23.9
94,4
46.6

72,0

UNA
UNA
UNA
UNA
UNA
DOS
UNA
UNA
UNA

UNA

286
453

1061
6378
759
39
45

1016
180

10217

58.4
75.5

106.1
158.7
63.3

195,0
10.9

207.7
67,4

120.2

¡5000
8000
13000
15000
12000
20000
S/VALN
15000
15000

14125

L-05 ANAYA HERMANOS
LII COLINAS DE SAN JAVIER
¡<-15 COLINAS DEL VALLE
L-18 ESMERALDA, LA
¡<24 MEZQUITAL. EL
L-36 PRIVADA SAN FELIPE
¡<19 RESIDENCIAL LA ESTACION
L-51 SUBDIVISLON SAN MIGUEL

SURTOTAL SIN CONSTRUCCION

12500
S!VALN
S/VALN
S/VALN
S’VALN
25000
¡5000
15000

LAGOSDE MORENO 38,1 UNA 27247 63,! 14583
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CUADRO 3!C

LAGOS DE MORENO. 1991
CARACTERíSTICAS DE LAS UNIDADES URBANAS POR TIPOLOGíA

CLAVE UNIDAD URBANA NUMERO DE
CUARTOS

1

HABUIANTES HABITANTES
CUARTO

¡ 1

HABITANTES!
VIVIENDA

2

1-0! ADELITA. LA
17-03 ALVAREZ DEL CASTILLO 1
1-09 CAMPANA, LA
río CAÑADA DE RICOS
1-12 CERRO SAN MIGUEL
17-20 I.N.D,E.C.O.
17-22 LOMA BONITA
17-25 MIRADOR SAN MIGUEL
1-28 NUEVA SANTA MARIA
17-50 SANTA MARIA

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

4
4
4
4

48
13
3
1
1

lO

90

18
10
7

18
¡24
32
8
5
5

33

260

3.6
5.0
7,0
3.0
2,6
2.5
2,7
5.0
5,0
3.3

2,9

6,0
5.6
7,0
4,5
5,6
5,3
5.6
5,0
5,0
5.5

5.5

17-02 ALCALDES-R. DEL ALCALDE
1-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II
17-11 CEIBAS, LAS
17-13 CHIRLITOS
17-21 LAGUNA, LA
17-27 NUEVA ESPANA
17-30 PARAISO DE LAS CEIBAS
T-31 PASEO DE LA RIBERA 1
17-32 PASEO DE LA RIBERA II
17-37 REFUGIO, EL
17-40 RESIDENCIAL LA LUZ
17-41 RESIDENCIAL LA SALLE
1-44 SALVADOR GOMEZ FLORES
17-48 SAN PEDRO
17-49 SANTA ELENA

SUBTOTALPORENCARGO

1
1

10
1
*
*
3
3
3
7
*
2
*
*
3

41

1
1

15
7
*
*
3
4
6

11
*
3
*
*
9

65

0.8
*

1.5
7,0
*
*

1,0
1.3
2,0
1.6
‘<

1.5
*
*

3.0

1.5

5.6
5.6
5,0
7W
*

5.6
3.0
4,0
6.0
5,5
57
5.6
6.0
4.8
5.6

5.5

* Fraccionamientosdondeno fueron levantadasencuestas.

1 Los valoresexpresadosse obtuvierondel muestreo.
2 El valor se obtuvo a partir de la estimaciónestadística.
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CUADRO 31C

LAGOS DE MORENO, 991
CARACTERÍSTICAS DE LAS UNIDADES UR2ANAS POR TiPOLOGíA

CLAVE UNIDAD URBANA NUMERODE
CUARTOS

¡

IIABUrANTES

1

HABITANTES!
CUARTO

1

HABITANTES!
VIVIENDA

1

L-16 CONDOMINIO LA RIBERA
L-19 HERNANDO DE MARTELL
¡<26 MONTE CALVARIO
L-34 PASEOSDE LA MONTANA SUR
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO
¡<43 RINCONADA DEL REFUGIO
L-47 SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

1
1
1
18
*
*
*

28

3
3
3

33
*
*
*

49

2,5
0.8
2.0
1,8
*
*
*

1,8

5,0
5,6
4.0
4,7
56
5.6
6,0

4,7

L-17 CUESTA BLANCA
L-29 PALMAS. LAS (INFONAVIT)

SURTOTAL OFICIAL

36
30

66

107
69

176

3.0
2.3

2.7

6,3
6,1

6,2

L-06 ARBOLEDASDE SANMARTIN
¡<07 AURORA,LA
L-08 BAREJOELCALVARIO
¡<23 LOMASDEL VALLE
¡<33 PASEOSDE LA MONTAÑA
L-35 PRIVADA DE LA RIBERA
L-42 RESIDENCIAL SANTA ELENA
L-45 SAN MIGUEL 1
L-46 SAN MIGUEL II

SURTOTALMIXTO

9
9
9

91
11
5
4

12
4

148

13
17
16
70
23

2
8

33
8

290

2.2
2.8
1.8
1.9
2.1
0.4
2,0
2,8
2.0

2.0

6.5
5,7
5.3
5,9
5.8
5.6
5,6
6.6
5.6

5,9

¡<495 ANAYA HERMANOS
L-14 COLINAS DE SAN JAVIER
L-15 COLINAS DEL VALLE
L-18 ESMERALDA. LA
¡<24 MEZQUITAL, EL
L-36 PRIVADA SAN FELIPE
L-39 RESIDENCIAL LA ESTACION
L-51 SUBDIVISION SAN MIGUEL

SURTOTAL SIN CONSTRUCCION

LAGOSDE MORENO 373 840 2.3 5,7

1 Los valoresexpresadosse obtuvierondel muestreo.
2 El valor se obtuvoa partir dela estimaciónestadística.
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CUADRO 32

PRODUCCIONDE SUELO SEGUNTIPOLOGIA DE PRODUCCiON
(HE CTAREAS)

TIPOLOGíA TEPA LAGOS TOTAL

Autoconstrucción 143
(31,6%)

137
(31,7%)

280
(31,6%)

Por Encargo 137
(30,3%)

87
(20,1%)

224
(25,3%)

PrivadaTerminada 10
(2,2%)

24
(5.6%)

34
(3,8%)

Oficial (

(1,1%)

13

(3,0%>

18

(2,0%)
Mixta 36

(8,0%)
85

99,7%)
121

(13,7%)

Sin Construcción 121
(26,8%)

86
99,9%)

207
(23,4%)

SUPERFICIETOTAL 452
(100,0%)

432
(100,0%)

884
(1000%)

Fuente:elaboraciónpropia.
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CUADRO 33

PRODUCCIONDE VIVIENDA SEGUN TIPOLOGIA

TIPOLOGíA TEPA LAGOS TOTAL

Autoconstrucción 1,927
(45,6%)

1,736
(30,8%)

3,663
(37,2%)

Por Encargo 1,093
(25,9%)

413
(7,3%)

1,506
(15,3%)

PrivadaTerminada 129
(3.1%)

462
(8,2%>

591
(6,0%)

Oficial 227
(5,4%)

877
(15,6%>

1,104
(11,2%)

Mixta 842
(20,0%)

2,142
(38,0%)

2,984
(30,3%)

Sin Construcción (
(0.1%)

(
(0,1%)

10
(0,1%)

TOTAL VIVIENDAS 4,221
(100,0%)

5,637
(100,0%)

9,858
(100,0%)

Fuente:elaboraciónpropia.
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CUADRO 34

PRODUCCIONRELATIVA DE SUELO SEGUNTIPOLOGíA
DE VIVIENDA E INDICES DE O(’UPA ClON.

TIPOLOGíA TEPA LAGOS

Autoconstrucción

SC% 31.68 31.78

JOC 51,50 31,40

Por Encargo

SC% 30.36 20.14

29XX9 27.80

TerminadaPrivada
SC% 2.24 5.44

IOC 46,20 414)

Oficial
SC% 1,11 3.06

IOC 92,70 100,W

Mixta
SC% 7,87 19,68

‘OC

Sin Construcción
SC%

‘OC

Total
SC%

10<3 34,10 38.10

Fuente:elaboraciónpropia.

SC% = Porcentajede sueloconsumidosegúntipología de producciónde vivienda.
IOC = Indicedeocupación:númerode viviendasconstruidasentrenúmerode predios

incoworadosal mercadode suelo. Desd’~ el punto de vista interpretativo
estimamosque una ocupacióngloba] de 80 por ciento sería “ideal”: los
espaciosestánbienaprovechadosy la produccióndesuelosemuestraviva pero
sin llegar a sobredimensionarse.

Los fraccionamientosque presentanmenos de tres viviendas se consideransin
construcción.Dadasu poca significación estadísticase consideranulo el nivel de
ocupación.
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FIGURA 26
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CONCLUSIONES



CONCLUS¡OPrES.

Una vez caracterizadoel fenómenourbano,susritmos y contradiccionesa escalanacionaly

estatal,pudimosdetectarque la región alteñaestá sufriendoun fuerte procesode impronta

urbana, que sin embrago demandabaser definida a una escala fina para conocer las

especificidades que la estadísticadesterritorializadaoculta.

Los acontecimientoshistóricosdetonados~or el desarrollode la mineríacolonial,

aunadosal débil poblamientoindígenadel territorio alteñofueron forjando unaculturacon

rasgosde singularidad tales como e~~ego a la tierraQ~la baseeconómicaganadera,la

identidad territorial y la férrea voluntad de sacar el mejor partido a las escasasfuentes

naturalesde riqueza.

La región alteña es un buen ejemplo de :omo una región logra adaptarsea las

necesidades cambiantes que va imponiendo el modelo de desarrollo. La inestabilidad política

de las tres primeras décadas del siglo y el distanciantientode la regióncon el Estadonacional

propiciaron un estancamiento,que senaremontadca partir de los añoscuarenta.

La capacidadque desde¡esadécadaha tenido la regiónparaadaptarsea las leyesdel mercado

ha generadoun modelo mixto de asentamientosen ~Ique ocho pequeñasciudadesorganizan

el territorio, con el apoyode una amplia baseruraL.

La añeja función del territorio como espacio de tránsito y el modelo dispersode

poblamiento ayudarona configuraresamalía urbara que observaun modelo “archipiélago”

fundamentadoen corredores,más que en un esquemaconcéntrico.

Los procesosde reestructuraciónproductivade los ámbitosrurales y urbanosde la

regiónalteñapasaroninadvertidosporquelas expectativasde desarrollopostenoresa los años

cuarentaestabancentradosen otrosespaciosy se sustentabanen postuladosdistintosa lo que

pudiera esperarsede una región periférica. Lo que importaba en aquella época eran las

economíasde aglomeración, la agricultura de exportación y la gran industria. Fuera de

algunasregionesde agricultura capitalista, el mundo rural fue concebido bajo una visión

unilateral que lo considerabapoco capazde generarrespuestaspropias.
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Sin embargo, la región alteñaempezóadesaiTollara su maneray escalalos procesos

de cambio> que consolidan un particular y silencioso modelo endógenode desarrollo que

desencadenauna nuevafase en el procesode urban:zación.

El crecienteprotagonismourbano va aparejadode una nutridamigracióncampo-ciudadque

fomenta la expansióndel tejido urbano. Esos procesosno son tan nuevos como pudiera

pensarse,quizá la falta de interéspor estudiarciudadesde escalaspequeñasy el prestigio de

las concepcionesteóricaseconomicistasdominantesprovocóesadesatención.Pero el tiempo

y la continuidad de fenómenoshan sido los elemontos que han permitido visualizar esos

procesos.

Existenaspectosqueporsucotidianeidadllamanpocola atencióny por tantohansido

poco estudiados,pero constituyencambios túndanientalespara las regionessecularmente

rurales:la evolución de valoresy actitudesderivadasde los cambiosgeneracionales,y el

enormepesode la motorizaciónen las regionesbier interconectadascon las redescarreteras

ha supuesto una profunda alteración de las relacion~s funcionales.

Contodo ello lasañejasy inequitativasrelacionescomercialesciudad-campo,o en este

caso ciudades pequeñas-áreas metropolitanas han dejarlo de serlo o por lo menos se han

aminorado,las regionesno metropolitanasbien articuladascon los mercadosexternoshan

reducido su interdependenciaaunque estén sujetas a los embates de la economía

internacionalizada.

Los elementos de identidad territorial y la posición de la región frente a grandes

mercados urbanos han sido aprovechados para la formación de un modelo endógeno de

desarrollo que ha desembocadoen un esquemaeconómicodinámico y diversificado) que se

ha apoyadoen la intensidadde relacionescampociui.ad,tanto en el aspecto)productivo)como

en la provisión de mano de obra.

Perouna lecturaadicionala esacadenade ¡Iteracioneses el reacomodoespacialde

la segregaciónsocial y residencial. En Tepatitián de Morelos y Lagos de Moreno se han

materializado todas las preferencias residenciales,consolidandoun paisaje abierto a las

diferencias:si hacedos décadaslajerarquíasocial ;e definía por la centralidady calidadde

la vivienda, ahoraseagregaun nuevoordenespacial,el elementodiferenciadorha cambiado

de escala,se vive en un fraccionamiento)rico o en uno pobre.

Paralos que no sondueñosdel capitalla modernizaciónha significadoun costosocial
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ya que el modelo) economicose ha sustentadoen e abaratamientode la mano de obra. A

pesar de los éxitos económicosse han acrecentadolas diferenciassociales.

Esto) se derivó de la inserción de un esquema productivo que fue creando procesos de

exclusión mediante el trabajo asalariadoy el aprovechamientode mano de obra poco

cualificada que resolvió las contradicciones entre el capital y el trabajo.

Aunque ciertamente estas últimas afirmaciones exigen mayoreselementosde pruebaque los

expuestos por esta investigación,una de nuestrasintencionesha sido efectuaruna lectura

social mediantelas lógicas del espacio)intraurbano.Si sabemosdescomponerlofinamentey

detectarsus principalesclaves:el territorio nunca miente.

El dinamismoeconómicoalteño a veces tiende a ser percibido desde una óptica

triunfalista, sin embargo, el crecimiento económico y la misma ciudad van creando

mecanismosde segregación.

La ciudadesun fiel reflejode la situaciónde iushabitantes;la segregaciónresidencial

y las coyunturas económicas sepercibenmaterialmenteen el ensanchamientode la ciudad.

Más aún, la ciudad registra estructuralmentereal dadesque los indicadores económicos

puedenocultar o sesgarhaciendolas vecesde un espejodeformante.

Durante los últimos 25 años Tepatitián de Morelos y Lagos de Moreno han

experimentadounafaseexpansivaqueapesarde las analogíasen cuantoa consumode suelo,

ha propiciado un modelo diferente a lo que décadasatrásse observóen las grandesáreas

metropolitanas. Mientras que en esas urbes la expansión se produjo medianteel binomio

industrialización-urbanización,en las ciudades alteñas el proceso ha sido más bien

urbanización-diversificacióneconómica.

Nopuedendefinirsenítidamentecomociudadesindustriales,encambiosiguensujetas

a unabaseagropecuariay ademásel impactode la terciarizaciónha sido muy acentuadovse

trata de ciudadesque se han expandidoentre la era agraria y la era del comercioy los

servicios sin que baya mediado la clásica fase industrial fordista-keynesiana. Esto) ha

significadoque el patrón de acumulaciónde capital vade en comparacióncon las lógicas

desarrolladaspor las metrópolisnacionales.

El despilfarrode suelo, e] reacomodoinfraurbano de las diferencias laboralesy

residencialesy la falta de instrumentosde control urbanoresultanserlas notasdominantes

quehandesatadoproblemasinéditosque no hansiJo debidamentediagnosticadosy mucho
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menosenfrentados.

Mediante los índicesde ocupaciónhemosverificado el bajo nivel de eficienciaen el

uso del suelo incorporado, fenómenoque a excepción de las urbanizacionesoticiales,

muestrantodaslas demástipologíasde producciónde espacío.

El uSo ineficientedel suelo, la infradotaciónde obras de urbanizacióny serviciosy

la falta de vertebraciónde los nuevosespaciosconstituyenalgunasde las principalesnotas

del urbanismotepatitiensey laguense.

Aunque estamosanteun fenómenoextremadamentecomplejoen el quela dimensión

política tiene mucho peso debido a la imposición del orden convencionalsobreel orden

jurídico y la falta de un proyectoviable de ciudad, Jebetenersepresentela influenciade la

dolarización sobre la economíainmobiliaria. La introducción de remesasdesde Estados

Unidos provocaun efectoprofindizadorde las diferenciasen los nivelesde ingreso.

A estohay que sumarel cambio de actittd frente a la posesiónde la tierra: sí

anteriormente,cuando>la regiónerapredominantem~~nterural la genteoptabaprincipalmente

por la comprade rtenns, ahorahay una demanda.c terrenos, lo que indica una transición

regionaldadala preferenciaparaacumularcapitalen laspequeñasciudadesy tambiénsupone

la incorporaciónde nuevosagentes.

Estamosanteun casoen el quelos intereses¡articularesatomizadosseimpornensobre

el interés colectivo. El moxtelo extensivode desdoblamientoresidencialy aperturade suelo

urbano-urbanizable pone de manifiesto que las pequeñasciudadesjaliscienseshan alcanzado

un elevadonivel de complejidaden cuantoa los ageatesqueparticipanen el ensanchamiento)

de la ciudad.

Cadaagentebusca sacarel mejor partido Je su acción individuai; fraccionadores

piratasque trasgredenlas gestioneslegalesparaabaratarcostos,especuladoresqueadquieren

terrenosen los queno van avivir, constructorasqueaumentangananciasa costade reducir

calidadesy aumentardensidades,promesasde urbanizaciónqueno se cumplen.

La incorporaciónde sueloa la ciudad esuna de las prácticasque mejor manifiestala

búsquedade gananciasy eficiencias particulares que observadasglobalmente resultan

contrapuestas.Ante esaluchaimpersonalsehacene’:esarioun árbitro público queen arasdel

equilibrio y la racionalidadtrabajeporla eficienciacolectivadetodoelcuerpourbanoy evite

la perpetuaciónde un urbanismodesarrollista.
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En ¿pocasde contraccióneconómicano puedentincarseexcesivasesperanzasen la

búsquedadecrecimiento:el acentodeberíaponerseen mecanismosde redistribuciónsocial

y la ciudadconstituyeuno de los mecanismo)sparaamino)rardiferenciassociales.

A reservade pareceruna afrentacontra la lii ertadindividual ~eincluso podrí llegar

a serlo contra la propiedadprivada-, la disciplina urbanísticaguiadapor los consensos

sociales, medidas populares y apegada al imperio de la ley beneficiará directa o

indirectamente a la poblaciónde todos los estratossociales.

El hecho de que la mayoríade la expansiónurbanaseproduzcavía autoconstrucción

deberíasensibilizarlas accionespúblicas: se requieredar salidaprioritaria a la cantidadde

demandassocialesacumuladasduranteaños.Paralelamentedeberíanproponersey consensarse

reglasdeljuegoclarasparala futura autoconstruccidny la situaciónjurídica que la soporta,

partiendode la premisaquese tratade una formade satisfacciónde viviendaqueno debeser

reprimidasino reencauzadamediantemecanismosque capitalicenel “saberhacer emanado

de una rica experienciay sobretodo evitandoque la aperturade ciudadilegal representeun

beneficio) para los promotoresclandestinos.

En los tiempos actualesexiste un doble discurso en cuanto a la ordenacióndel

territorio: por un lado se reconocela importancia de tenerdiagnósticosacertadosy la

necesidad de intervenir, pero por el otro hay una postura emanadadel neoliberalismo

rampantequesuponeque el territorio se ordenaa s: mismo.

Pensamosquelas inerciasexperimentadaspor las ciudadesalteñasconstituyenproblemasque

deberíanocuparun lugarprioritarioen laagendade actuacionesde la administraciónpública.

Del libertinaje urbanístico no puede esperarse nada bueno): reproducir

irresponsablementeel modelo extensivo,dilapidadorde suelo y excesivamentesegregado

equivalea hipotecarel futuro y por tantoheredara las nuevasgeneracionesunaciudadcada

vezmásconflictiva, lo que significa afianzarla insustentabilidaddel desarrollourbano.Bajo

el esquemadispersono hay presupuestosuficientepuasatisfacerlas dotacionesurbanísticas.

Así como Mérida, Tepic y Zamora “crecen pero no se desarrollan”,Tepatidánde

Morelos y Lagosde Morenohan incursionadoen patologíasurbanasque muestran ciertas

singularidadespero se inscribendentrode una reali Jadestructuralque las hermanacon sus

vecinasdistantes.

La lecturadel espaciointerior de la ciudadpermitematizarlos incipienteséxitos en
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e] reequilibrio de la red urbana nacional. Bajo e] esquemaobservadopor las ciudades

pequeñas y medianassignificaría una descentralizaciónde carenciasen ámbitosmunicipales

que tienen muy poco> margende maniobrafinancier~.

Contrariamentea lo que esperábamosde las encuestas,casi la totalidadde nuestros

interlocutoressemostrósatisfechode vivir dondeviv aúnlos quehabitanlos asentamientos

másprecarios.Seguramentequeestasrespuestassederivanunafalta de compromisocolectivo>

pero> tambiéndelatanlas posibiliadesque las pequelas ciudadesestánbrindandoy de una

posiblemejoríarespectoasituacionestodavíamásprecarias,muchasvecesen el mediorural.

El optimismo de la gente deberíaser canalizadopara remontar la crisis urbana y

alimentarun proyectode ciudad másdignay funciunal.

La sociedadmexicanaestáencontrandoen la prácticaelectoralla manerade expresarlo que

no quiere (democraciarepresentativa),al tiempo que exploracaminos no electoralespara

manifestarlo quequiere (democraciaparticipativa). La nuevarealidadimplica reformularla

relaciónentre el Estadoy la sociedaden materiaurbana:en el plano> real el Estadode ha

limitado a “decir” mediantesu discursoplanificador que suele tener resultadospo>bres.

mientrasque la sociedadha sido la principal responsablede “hacer” la ciudad, para lo cual

cuentacon una sólidaexperiencia(recuérdeseel pe~;o de la autoconstrucción).

La búsquedade un reequilibrio supone que la sociedadamplíe su capacidad

participativapara “decir” el tipo de ciudadcolectiva que se deseay el Estadoasumauna

mayor responsabilidaden el “hacer”, actuando como un firme gestor de intereses

contrapuestossin sucumbira la tentaciónde dejar a la derivael desarrollourbanoante el

adelgazamientode sus funcionesy las modasprivatizadoras.
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ANEXO 1



CUADRO 1

MEYJCO 1970:
POBLA ClON TOTAL, URBANA, SEMIURBANA Y RURAL POR ENTIDAD FEDERAUVA

ENTIDAD
POBLACION

TOTAL URBANA (%) SEMIURBANA (%) ¡ RURAL (%)

TOTAL 48225238 20537733 (42,59) 4350291 ( 9,04) 23327214 (48,37)

(53,61)
(76,81)

(35,94)
(41,41)
(62,27)

(45.97)
(14,62)
(54,58)
(100,00)
(26,62)
(39,40)
(17,72)
(10,03)
(49,08)
(24,12)
(24,91)
(24,50)
(23,01)
(60,20)

9,99)
(23,59)
(26,45)
(26,87)
(26,58)
(32,78)

(54,33)
(14,99)
(60,94)
(13,08)
(27,90>
(32,70)
(12,09)

AGS
BC
BCS
CAMP
COAH
COL
CHIS
CHIH
DF
DGO
GTO
GRO
HGO
JAL
MEX
MICH
MOR
NAY
NL
OAX
PUE
QRO
QR
SLP
SIN
SON
TAiB
TAMPS
TLAX
VER
YUC
ZAC

338142
870421
128019
251556

1114956
241153

1569053
1612525
6874165
939208

2270370
1597360
1193845
3296586
3833185
2324226
616119
544031

1694689
2015424
2508226
485523
88150

1281996
1266528
1098720
768327
1456858
420638

3815422
758355
951462

181277
668585
46011
104162
694248
110852
229392
880186

6874165
249994
894527
283015
119691

161791.’
924524
579058
150956
125183

1020280
201440
591759
128415
23685

340718
415135
596886
115208
887853
55034

1064568
247958
115051

24396
32458
17904
25792
82897
36428
98660
92107

o
51022
191503
1214996
140661
385392
865814
244341
162893
E2336

159753
137772
203665
18616
5858

E 2084
E 7874
(6201
<98307
0336

E5138
4.4102
130373
130612

7,21)

3,73)
(13,99)
(10,25)

(7,44)
(15,11)

6,29)
( 5,71)
(00,00)

( 5,43)
8,43)
8,45)

(11,78)
(11,69)
(22,59)
(10,51)
(26.44)
(15,13)

9,43)
6,84)
8.12)

3,83)
6,65)
6,40)
6,94)
6,03)

(12,79)
4,83)

(20,24)
(10.85)
(17,19)
(13,73)

132469
169378
64104
121602
337811
93873

1241001
640232

o
638192

1184340
1179349
933493

1293277
2042847
1500827
302270
336512
514656

1676212
1712802
338492
58607

859194
763519
435633
554812
498669
280466

2336752
380024
705799

(39,18)
(19,46)
(50,07)
(48,34)
(30,30)
(38,93)
(79,09)
(39,70)
(00,00)
(67.95)
(52,17)
(73,83)
(78,19)
(39,23)
(53,29)
(64,57)
(49,06)
(61,86)
(30,37)
(83,17)
(68,29)
(69,72)
(66,49)
(67,02)
(60,28)
(39.65)
(72,21)
(34,23)
(66,68)
(61,24)
(50,11)
(74,18)

Fuente:Elaboraciónpropia conbaseen el IX CensoGenera] de Poblacióny Vivienda. 407

Nota: Se clasificó comourbanaa la totalidadde la poblacióndel Distrito Federal.



CUADRO II

MEXICO ¡980:
POBLA ClON TOTAL. URBANA. SEMIURBANA Y RURAL POR ENTIDAD FEDERATIVA

ENTIDAD
POBLACION

TOTAL URBANA (%) SEMIURBANA (%) RURAL (%)

TOTAL 66846833 34604687 (51,77) 5602874 ( 8,38) 26639272 (39,85)

(56,44)
(77.72)
(53,46)
(47,78)
(67,68)
(54,56)
(17,51)
(60,57)

(100,00)
(34,54)
(47,61)
(23,12)
(16,22)
(59,68)
(58,81)
(33,56)
(32,41)
(30,20)
(80,25)
(15,07)
(31,85)
(35,03)
(48,24)
(34,83)
(41,84)
(59.04)
(23,43)
(66,49)
(24,04)
(34,25)
(49,66)
(18,16)

AGS
BC
BCS
CAMP
COAH
COL
CHIS
CHIH
DF
DGO
GTO
GRO
HGO
JAL.
MEX
MICH
MOR
NAY
NL
OAX
PUE
QRO
QR
SLP
SIN
SON
TAB
TAMPS
TLAX
VER
YUC
ZAC

519439
1177886
215139
420553

1557265
346293

2084717
2005477
8831079
1182320
3006110
2109513
1547493

4’j 11998
7564335
2868824
947089
726120

2513044
2369076
3347685
739605
225985
1673893
1849879
1513731
1062961
1924484
556597

5387680
1063733
1136830

293152
915451
115010
200923
1053992

188951
365014

1214634
8831079
408352
1431307
487721
250982

2609395
4448453
962745
306940
219258

2016643
357033

1066206
259099
109026
582935
774042
893772
249035

1279580
133795

1845487
528211
206464

~3293
§7388
13751
(0324

1 L00~
48164

184355
138474

0
14)1373
244053
232220
132739
467736
833904
378699
233219
11)45 13
119274
1.59647
414589
¿.g459
6980

14)9918
158555
97034
91707

107282
95768

510022
1: !5 158
144273

(10,26)
4,87)
6,39)

(14,34)
(7,06)
(13,91)

8,84)
6,90)

(00,00)
8,57)
8,12)

(11,01)
(9.87)
(10,70)
(11,02)
(13,20)
(24,62)
(14,39)

4,75)
6,74)

(12,38)
6,55)

(3,09)
6,57)
8.57)
6,41)
8,63)
5,57)

(17,21)

(9.47)
(11.77)
(12,69)

172994
205047
86378
159306
393270
109178

1535348
652369

o
672595
1330750
1389572
1143772
1294867
2281978
1527380
406930
402349
377127
1852396
1866890
432047
109979
981040
917282
522925
722219
537622
327034

3032171
410364
786093

(33,30)
(17,41)

(40,15)
(37,88)
(25,25)
(3 1.53)
(73,65)
(32,53)
(00,00)
(56,89)
(44.27)
(65,87)
(73,91)
(29,62)
(30,17)
(53,24)
(42,97)
(55,41)
(15,01)
(78,19)
(55.77)
(58,42)
(48,67)
(58,61)
(49.59)
(34,55)
(67,94)
(27,94)
(58,76)
(56,28)
(38,58)
(69,15)

Fuente:Elaboraciónpropiacon baseeneel X CensoGeneralde Poblacióny Vivienda.

Nota: Se clasificó comourbanaa la totalidadde población del Distrito Federal.



CUADRO III

MEXICO ¡990:
POBLAClON TOTAL. URBANA. SEMIURBANA Y RURAL POR ENTIDAD FEDERATIVA.

ENTIDAD
POBLACION

TOTAL URBANA (%) SEMIURBANA(%) RURAL (%)

¡ TOTAL 81249645 46818705 (57,62) 6520000 ( 8,03) 27910940 (34,35)

(68.42)
(82,48)
(59,29)
(51,04)
(79,69)
(66,88)
(23.46)
(69,30)

(100,00)
(43,71)
(53,65)
(35,64)
(25,71)
(67,41)
(71,29)
(40,56)
(55,42)
(38,47)
(87,15)
(19,94)
(40,31)
(46,56)
(59,96)
(43,22)
(47,77)
(67,23)
(31,68)
(73,38)
(35,20)
(39,16)
(55,72)
(25,80)

AGS
BC
BCS
CAMP
COAH
COL
CHIS
CHIR
DF
DGO
GTO
GRO
1-100
JAL
MEX
MICH
MOR
NAY
NL
OAX
PUE
QRO
QR
SLP
SIN
SON
TAB
TAMPS
TLAX
VER
YUC
ZAC

719659
1660855
317764
535185

1972340
428510

3210496
2441873
8235744
1349378
3982593
2620637
1888366
5302689
9815795
3548199
1195059
824643

3098736
3019560
4126101
1051235
493277

2003187
2204054
1823606
1501744
2249581
761277

6228239
1362940
1276323

492378
1369862
188392
273161

1571801
286583
753290

1692226
8235744
589839

2136806
934028
485566

3574731
6997723
1439243
662297
317257

2700590
601978

1663404
489408
295772
865814

1052975
1226035
475753
1650722
267947

2438671
759407
329302

33198
<92483
48015
(8243
(2647
45978

320381
125290

o
<94458

29919
2 [5754
25448
507325
727529
464757
2. [5369
105295
104334
3 [5304
546195
(0587
22811

137685
193162
123611
162136
114913
198469
6:5 1261
162513
134930

(4,61)
5,57)

(15,11)
(12,75)
( 3,18)
(10,73)

9,98)
5,13)

(00,00)
(7,00)

5,52)
8.23)

(11,41)
9,57)
7,41)

(1 3, 10)
(18,02)
(12,77)

3,37)
(20,38)
(13,24)

5,76)
6,65)
6,87)
8,76)
6,78)

(10,80>
(5,11)
(26,07)
(10,46)
(11,92)
(12,14)

194083
198510
81357

193781
337892
95949

2136825
624357

O
665081

1625868
1470855
1187352
1220633
2090543
1644199
317393
402091
293812

2102278
1916502
501240
164694
999688
957917
473960
863855
483946
294861

3138307
441020
792091

(26,97)
(11,95)
(25,60)
(36,21)
(17,13)
(22,39)
(66,56)
(25,57)
(00,00)
(49,29)
(40,82)
(56,13)
(62,88)
(23.02)
(21,30)
(46,34)
(26,56)
(48,76)

9,48)
(59,69)
(46,45)
(47,68)
(33,39)
(49,90)
(43,46)
(25,99)
(57,52)
(21.51)
(38,73)
(50,39)
(32,36)
(62,06)

Fuente:Elaboraciónpropia con baseen el XI CensoGenera]de Poblacióny Vivienda.

Nota: Se clasificó comourbanaa la totalidadde población del Distrito Federal.



CUADRO IV

POBLAClON

181277
668585
46011
104162
694248
110852
229392
880186

6874165
249994
894527
283015
119691

1617917
924524
579058
150956
125183

1020280
201440
591759
128415
23685

340718
415135
596886
115208
887853
55034

1064568
247958
115051

MEXICO 1970:
URBANA SEGUNRANGO DE HABITANTES.

ENTIDAD
POB.

TOTAL

RANGo DE HABITANTES

15000-19999 20000-49999 50000-99999 100000 Y +

TOTAL 20537733 913530 235E008 2177656 15088539

o
O
o
o

52700
o

31348
35073

O
19803
68200

o
O

107086
83874
52711
16839
17321
36081
49683
32225
15422

o
34293
33593
36024
15643
19278
33845
86627
35861

o

O
o

46(11
34(56
17996
524.02
70173
70<51

o
o

2034570
108637
35799

257470
146135
224355

o
20322
74• 93
52222

157~3l
O

23685
76:186
26080
160259

o
39018
21 [89

211 B68
O

64300

o
127781

o
69506
78134
58450

127471
110065

o
79650
141016

o
83892
59760

O
140452

o
87540
51899
99535

o
o
o
o

67953
109600
99565

225974
o

309162
o

50251

181277
540804

o
o

384218
o
o

664397
6874165

150541
481641
174378

o
1193601
694515
161040
134117

o
858107

o
401603
112993

O
230039
287509
291003

o
603583

o
456911
212097

o

AGS
BC

.BCS
CAMP
COAH
COL
CHIS
CHIH
DF
DGO
GTO
GRO
HGO
JAL
MEX
MICH
MOR
NAY
NL
OAX
PUE
QRO
QR
SLP
SIN
SON
TAR
TAMPS
TLAX
VER
YUC
ZAC

Fuente: Elaboración propia con baseen el IX CensoGmeral de Población y Vivienda.



CUADROV

POBLA ClON
MEXICO 1980:

URBANA SEGUNRANGO DE HABITANTES.

ENTIDAD
POB.

TOTAL

RANGO DE HABITANTES

15000-19999 20000-49999 50000-99999 100000 Y +

TOTAL 34604687 1331710 359(371 2192883 27483723

293152
915451
115010
200923
1053992
188951
365014

1214634
8831079
408352

1431307
487721
250982

¡ 2609395
4448453
962745
306940
219258

2016643
357033

1066206
259099
109026
582935
774042
893772
249035

1279580
133795

1845487
528211
206464

o
o
o
o

16106
17448
36861
18162

o
O

56458
16001
87231

105992
264325
33658
68774
49041

o
48576
18473
15919
19044
33965
34765
54263
31720

o
53764

185572
49306
16286

o
23909
23557

o
241622
85459

111291
125279

o
33470

373331
36215

o
337423
152 [67
366[95
45296
24C76
llli)80
154234
142<)71
27204
33273

120990
112)90
116748
59099
27966
80031

498~08
78’163
54024

o
O

91453
72489
67455
86044
85766
141094

O
o

96703
133503
53400

¡ 60938
58739
142520

O
o

169647
o

132754
o

56709
65609

o
260014

o
125883

o
156009

o
136154

AGS
BC
BCS
CAMP
COAH
COL
CHIS
CHIR
DF
DGO
GTO
GRO
HGO
JAL
MEX
MICH
MOR
NAY
NL
OAX

.PUE
QRO
QR
SLP
SIN
SON
TAD
TAMPS
TLAX
VER
YUC
ZAC

293152
891542

o
128434
728809

o
131096
930099

8831079
374882
904815
301902
110351

2105042
3973222
420372
192770
145741

1735916
154223
772908
215976

o
362371
627187
462747
¡58216

1125731
o

1004998
400142

o

Fuente: Elaboraciónpropiacon baseen el X CensoGi~neral de Poblacióny Vivienda.



CUADRO VI

POBLA ClON
MEXICO

URBANA SEGUN
¡990:
RANGO DE HABITANTES.

ENTIDAD
POB.

TOTAL

RANGO DE HABITANTES

15000-19999 20000-49999 50000-99999 100000Y +

TOTAL 46675410 1675566 5075188 3854850 36069806

492378
1369862
188392
273161
1571801
286583
753290

1692226
¡ 8092449

589839
2136806
934028
485566

3574731
6997723
1439243
662297
317257

2700590
601978

1663404
489408
295772
865814
1052975
1226035
475753

1650722
267947

2438671
759407
329302

AGS
BC
BCS
CAMP
COAH
COL
CHIS
CHIH
DF
DGO
GTO
GRO
HGO
JAL
MEX
MICH
MOR
NAY
NL
OAX
PUE
QRO
QR
SLP
SIN
SON
TAB
TAMPS
TLAX
VER
YUC
ZAC

51953
o

16059
18505
85688
15104
54835
34605

O
31118
110257
138050
19536

159091
112619
68261
53496
85836
16701
39510

136844
19231

o
19223

o
3539’
54285
17030
17340

147586
70585
46827

o
63397
34692
20332

240161
35877

196183
106~.42

O
46593
380698
100027
216540
271655
398829
334827
71469
24454

166908
171:540
194:515
23022
3M:84
87295

212.565
192311
99220

111553
200121
766062
165$00
107106

o
O
0

83806
207377
128635
73388

245504
o
o

284484
180577
75477

346399
343284
310295
147903

o
96962
178110
185425
61652
94158

146115
o

265563
61017

143891
50486
69224

O
7511 8

440425
1306555
137641
150518

1038175
106967
428484
1305675
8092449

5 1 2128
1361367
515374
174013

2797586
6142991
725860
389429
206967

2420019
212818
1146620
385503
167730
613181
840410
732270
261231
1378148

o
‘455799
523422
100051

Fuente: Elaboración propia con baseen el XI Censo General de Población y Vivienda.



CUADRO VII

REGIONESDEL ESTADODE JALISCO
POBLAClON TOTAL, URBANA. SEMIURBANA Y RURAL. 1970.

REGION
TOTAL URBANA

(%)
SEMIURBANA

(%)
RURAL

(%)

AMECA
AUTLAN
OCOTLAN
COLOTLAN
GUADALAJARA
GUZMAN
LAGOS
TAMAZULA
TEPATITLAN
VALLARTA

190.546
202.889
220.688
72.590

1.730.200
226.379
193.685
141.768
223.298
94.543

21.018(11,03)
20.398(10,05>
69.693(31,58)

-
1.332.909(77,04)

48.166(21,28)
53.352 (27,55)

-
48.226 (21,60)
24.155(25,55)

54.883 (28,80>
44.819 (22,09)
33.512 (15,19)
6.135 ( 8,45)

102.345 (5,91)
57.324 (25,32)
24.219 (12,50)
28.511 (20,11)
34.207 (15,32)
5.674(6,00)

114.645 (60,17)
137.672 (67,86>
117.483 (53,23)
66.455 (91,55)

294.946 (17,05)
120.889 (53,40)
116.114 (59,95)
113.257 (79,89)
140.865 (63,08)
64.714 (68,45)

TOTAL 3.296.586 1.617.917 (49,08) 391.629(11,88) 1.287.040(39.04)

Fuente: elaboradoa partir de datos municipalesdel IX CensoGeneralde Población.



CUADRO VIII

REGIONESDEL ESTADOLE JALISCO
POBLAClON TOTAL, URBANA, SEMIURBANA Y RURAL. ¡980.

REGION
TOTAL URBANA

(%)
SEMIURBANA

(%)
RURAL

(%)

AMECA
AUTLAN
OCOTLAN
COLOTLAN
GUADALAJARA
GUZMAN
LAGOS
TAMAZULA
TEPATITLAN
VALLARTA

206.304
228.904
265.040
83.735

2.556.585
265.036
233.517
152.062
257.650
123.165

41.460 (20,10)
44.521 (19,45)
91.096 (34,37)

-
2.146.129 (83,95)

98.910 (37,32)
86.986 (37,25)

-
61.648 (23,93)
38.645 (31,38)

47.237 (22,90)
46.675 (20,39)
44.962 (16,96>
7.941 (9,48)

141.128( 5,52)
33.117(12,50)
20.592( 8,82)
43.256(28,45)
63.889(24,80)
18.939(15,38)

117.607(57,00)
137.708 (60.16)
128.982 (48,67)
75.794 (90,52)
269.328(10,53)
133.009(50,18)
125.939(53,93)
108.806(71,55)
132.113 (51,27)
65.581 (53,24)

TOTAL 4.371.998 2.609.395(59,68) 467.736(10,70) 1.294.867(29,62)

Fuente:elaboradoa partir de datosmunicipalesdel X CersoGeneralde Poblacióny Vivienda.



CUADRO X

ESTADODE JALISCO
ESTRU~URA REGIONAL DE LA PEA, ¡970.

REGION
PEA

TOTAL
SECTOR1 SECTOR11 SECTORIII NO

ESPECIF.

GUZMAN
VALLARTA
LAGOS
TEPATITLAN
AUTLAN
TAMAZULA
AMECA
OCOTLAN
COLOTLAN

59.065
27.530
51.003
52.613
53.201
34.857
50.064
53.377
17.646

33.061
14.056
27.739
29.887
34.299
24.028
33.135
31.194
13.100

9.756
4.307

10.359
9.159
6.320
4.335
6.074
9.163
1.600

12.960
7.719

10.306
9.742
9.289
4.430
8.713
10.022
2.005

3.288
1.448
2.599
3.825
3.293
2.064
2.142
2.998

941

TOTAL 399.356 240.499 61.073 75.186 22.598

PORCENTAJE 100,00 60,22 15,29 18,83 5,66

Fuente:elaboradoa partirdedatosmunicipalesdel X CensoGeneraldePoblacióny Vivienda.

Nota: annqueseexcluyela regiónGuadalajara,convieneseñalarquetieneunaPEA de498.828
personas,de las cuales65.800correspondenal Sector1, 184.359al SectorII, 217.438
al Sector III, y 31.231 al rubro de “no especificado”.



CUADROXI

ESTADODE JALISCO
ESTRUCTURAREGIONAL DE LA PEA. ¡990.

REGION PEA
TOTAL

SECTOR1 SECTORII SECTOR III NO
ESPECIF.

GUZMAN
VALLARTA
LAGOS
TEPATITLAN
AUTLAN
TAMAZULA
AMECA
OCOTLAN
COLOTLAN

74.517
57.880
73.904
77.816
64.408
36.061
54.341
76.223
15.086

23.809
12.933
24.269
24.541
28.186
19.149
23.090
26.576
5.925

20.748
8.460

22.551
25.592
12.715
7.489
11.772
22.727
4.338

28.155
33.614
24.638
25.219
21.425
8.127
17.420
24.694
4.272

1.805
2.873
2.446
2.464
2.082
1.296
2.059
2.226

551

TOTAL 530.236 188.478 136.392 187.564 17.802

PORCENTAJE 100,00 35,55 25,72 35,37 3,36

Fuente:elaboradoapartir de datosmunicipalesdel Kl CensoGeneralde Poblacióny Vivienda.

Nota: aunqueseexcluyela regiónGuadalajara,convieneseñalarque tiene una PEA de
1.022.221 personas,de las cuales44.890correspondenal Sector1, 372.672al Sector
II, 569.436al SectorIII, y 35.223 al rubro de “no especificado”.



CUADRO XII

biS TADO DE JALISCO
LOCALIDADES PRINCIPALES POR REGION, 1990.

REGION No. DE LOCALIDAD HAES.

AMECA 4
4
4
4

AMECA
TEQUILA
COCULA
AHUALULCO DE MERCADO

30882
17.609
11.835
11.696

AUTLAN 4
4
4
4

AUTLAN
EL GRULLO
CIHUATLAN
CASIMIRO CASTILLO

34.073
17.881
13.333
10.540

COLOTLAN 4
4
4
4

COLOTLAN
VILLA GUERRERJ
HUEJUQUILLA EL. ALTO
HUEJUCAR

10.041
3.747
3.689
3.520

GUADALAJARA 4
4
4
4

GUADALAJARA
TALA
ZAPOTLANEJO
CHAPALA

2.870.417
24.563
17.853
15.664

GUZMAN 4
4
4
4

CIUDAD GUZMAN
TUXPAN .
SAYULA
ZAPOTILTIC

72.619
25.895
21.575
20.523

LAGOS 4
4
4
4

LAGOS DE MORENO
SAN JUAN DE LOS LAGOS
TEOCALTICHE
ENCARNACION DE DIAZ

63.646
34.415
19.627
18.629

OCOTLAN 4
4
4
4

OCOTLAN
LA BARCA
ATOTONILCO El ALTO
JAMAY

62.595
25.006
23.834
13.954

TAMAZULA 4
4
4
4

TAMAZULA
TIZAPAN EL ALEO
rECAUTLAN
PIHUAMO

16.239
13.398
13.265
8.325

TEPATITLAN 4
4
4
4

TEPATITLAN DE MORELOS
ARANDAS
JALOSTOTITLAN
SAN MIGUEL EL ALTO

54.036
30.889
18.089
17.500

VALLARTA 4
4
4
4

PUERTO VALLARTA
IXTAPA
MASCOTA
TOMATLAN

93.503
7.561
7.396
6.849

* Comprende los municipios de Zapopan,Tlaquepaque,Tonala y Guadalajara.

Fuente: XI CensoGeneralde Poblacióny Vivienda.
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ANEXO 3



1

ENCUESTA DE VIVIENDA-EMPLEO-MEGRACION, 1991.
TEPATITLAN DE MORELOSY LAGOS DE MORENO.

1.- INFORMACION GENERAL.

1.— La vivienda es:

a) Propia c!) Prestada
w

b) Rentada ¿.) No había gente
w

2.— Identificación.

a) Ciudad:

Ii) Fraccionamiento o colonia:

c) No. de manzana: d) Dirección:

e) Focha: 1) Encuestador:

3.— Especificar si se trata de:

a) Familia con hijos
II

b) Pareja sin hijos

c) Núcleo sin parentesco
w-w

4.— ¿Qué tipo de transporte utilizan habitualmente?.

a) Autobús urbano b) Vehículo propio o) Ninguno
w w w~J

5.— ¿Poseenvehículo?.

SI F1 ¿Cuántos?

NO [j ¿Qué modelos?

II



II. - PERSONAS QUE HABITAN PERMANENTEMENTE.
(Comenzar con el jefe de 1~amilia).

1> Nombre 2) 3) 4) 5)

a

b

o

d

e

t

g

h

i

j

6) Lugar de nacimiento. 7) Actividad 8)

a

b

o

d

e

f

g

h

i

j

2) Sexo.
3) Edad.
4) Estado civil.

5) Gra5o escolar.
8) ¿Se ha ausentado por

motivos laborales?.



111.-LISTADO DE LAS PERSONASAUSENTESEN LOS 3 tJLTIMOS ANOS.
(Han vivido aquí y son parte ‘le la familia).

1) Nombre 2) 3) 4) 5)

a

b

c

d

6) Lugar de nacimiento. 7) Actividad

a

b

o

d

2> Sexo.
3> Edad.
4) Estado civil.
5) Grado escolar.



2

IV. - PREGUNTASPARA QUIENES TRABAJAN, CON O SIN REMUNERACION.
<Habitan la vivienda permanentemente).

1.- Nombre:

2.— Parentesco:
a) Jefe de familia
b) Esposa
c) Hijo (a)

3.— ¿Desde cuándo vive en esta casa?:

d) Otro pariente
e) Sin Parentesco

L

4.— ¿Dónde vivía antes del domicilio actual?:

a> Otro país: Ciudad:

b) Otro estado: Localidad:

c) Otro municipio: Localidad:

d) Misma ciudad: Domicilio:

5.— ¿Por qué se cambió de domicilio?:

a) ix.c~Úorn,idad c~, el arrendan,ie,,to c) Ma ~rimonio

b) Era casa prestada d) Tribajo y/o estudio

c) Vendieron la casa e) No especificó

1.— Para el caso de quienes arrendaban:
¿cuánto pagabanal mes?: $

7.— ¿Cuál es su principal ocupación? <especificar).

3.— ¿Dónde? <nombre y localización del sitio de trabajo>.

9.- ¿Cuántas horas al día? 10> ¿cuántos días/sem.?

11.— ¿Desde hace cuánto tiempo?:



12.— Categoría.

a) Patrón . d) Asalariado (puesto):

b) Cuenta propia e) Otro

c> Familiar sin remunerar f) Se dEsconoce

13.— ¿cuántos empleadostrabajan en esa empresa?:

14.- ¿Realiza algún trabajo en su casa? SI_____ NO____

En caso afirmativo:
1> ¿Cuál?

15.— ¿Tiene otro empleo? SI NO_____

En caso afirmativo:
a) ¿Cuál?

b) ¿Dónde? (nombre y localización del sitio de trabajo) -

c) ¿Cuántashoras al día? d> ¿Cuántos días/sem.?

16.- ¿cuál fue su empleo anterior? <al se5alado en el punto 7>.

a>

b)

¿Durante

¿Dónde?

cuánto

(nombre

tiempo?:

y localización del sitio de trabajo)

e) ¿Cuántashoras al día? d) ¿Cuántosdías/sem.?

d> ¿Cuántos empleados trabajaban en esa empresa?:

e> ¿Por quése cambió de trabajo?:

1) Término de contrato
2) Despido

3) Para mejorar
4) No le gustaba
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y. - PREGUNTASRESPECTOA QUIENES SE ENCUENTRANAUSENTES.
Las personas enlistadas en el apartado III que

han emigrado por motivos de trabajo.

1.— Nombre:

2.— Parentesco:
a> Jefe de familia
b) Esposa
c) Hijo (a)

d) Otro pariente
e) Sin Parentesco

3.— ¿Dónde vive actualmente?

4.— ¿En qué año se fue la primera vez?

5.— ¿Ha regresado?

a) ¿Cuántas veces?:

b) ¿Cada cuánto?:

6.— ¿Alguna vez se ha quedado allá mAs de tres años?

LEqué motivoa)

c)
d)
e)
f)
g)
h)

a) ¿En qué fecha?

se fue?
No tenía trabajo..
Para ganar más dinero.
No podía mantener a la familia.
Obtener dinero para la agricultura.
Obtener dinero para vivienda.
Para abrir un negocio.
Para conocer y aventurar.
Otro.
Se desconoce.

a) Otro país: Ciudad:

b) Otro estado: Localidad:

c) Otro municipio: Localidad:



8.— ¿A qué se dedica en donde vive actualmente? <especificar>.

9.— ¿Les envía dinero?: SI NO

En caso afirmativo, ¿con qué fines lo utilizan? (jerarquizar)

a) Manutención (sostén familiar).
b) Vivienda
c) Adquisición de electrcdomésticos y muebles.
d) Compra de terrenos.
e) Compra de ganado.
f) Compra de herramienta o maquinaria..
g) Negocio.
h) Diversión y esparcimiento.
i) Compra de vehículo.
j) Pago de deudas.
k) Ahorro.

10..— ¿A qué se dedicaba antes de irse? <especificar>.

a) ¿Cuánto tiempo trabajó?:

b) ¿Dónde? (nombre y localización del sitio de

c) ¿Cuántashoras al día?_____ d) ¿Cuántos

trabajo).

dias/sem.?_____

e) ¿Cuántosempleados trabajaban ahí?:
w

11.— Si es jubilado ¿cuál fue su trabajo?

a) ¿Dónde? (nombre y localización del sitio de trabajo)
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VI.- CARACTERíSTICAS DE LJL VIVIENDA.

1.— Su casa está:

a) Terminada b) En construcción e) Suspendida
W LW

2.- ¿cuántas alturas tiene?.

w

3.— Habitan la vivienda de manera:

a> Permanente 77————> 1) ¿Desdecuándo?

b) Temporal Li ————> 1) ¿En qué fecha?

2) ¿Por qué motivos?

4..— ConexiOn a servicios urbanos.

1) ¿Dispone de agua entubada?.

SI ————> a) Dentro de l~ vivienda

w

ENO b> Fuera de la vivivienda,pero dentro de]. terreno

2> ¿Tiene drenaje?.

SI a) Conectaao a la calle
w

NO b) Desagúe al suelo o río
L~W

c> Conectado a fosa séptica

3> Energía eléctrica: SI NO

4> Teléfono particular: SI NO



s.— condiciones del inmueble.

Material predominante en muros.

Ladrillo rojo
w

Ladrillo blanco

c) Adobe

d) Otro

2> Material predominante en techos.

a> Bóveda—ladrillo b) Teja
w

Material predominante en pisos.

Tierra

Cemento o firme
ww

w

c) ?<osaico

d) Otro

4) Exteriores <fachada>.

a> Sin enjarre

b) Con enjarre

c> Otra cubierta

Con pintura

w

w

w

Sin pintura

w-w

w

Cal o yeso

Kw

Kw

5> Interiores.

a> Sin enjarre
Kw

b) Con enjarre
Kw

o) Otra cubierta
Kw

Con pintura

Kw

Kw

Kw

Sin pintura

Kw

Kw

Kw

Cal o yeso

Kw

Kw

Kw

1)

a>

3>

a)

b)

c) Otro

w

w

w



6.— Especificar la existencia de las siguientes areas físicas.
a> Dormitorios_____ b) Sanitarios c) Regaderas_____

d) Comedor e) Sala

e) Cocina_____ 1) Es exclusiva 2) Se comparte_____

f) Patio o corral: SI_____
En caso afirmativo:
1) ¿cultivan hortalizas o arboles frutales?:E

NO

2) ¿Crían animales?:

NOsi]

NO

¿Cuáles?:

¿Cuáles?:

7.— ¿Cuáles son los servicios públicos que más necesitan?

8.— cuando necesita adquirir algún prolucto o servicio que no
encuentra en esta ciudad ¿a dónde icude?.

9.—¿considera que se vive mejor aquí q~e en una ciudad grande?.

¿Por qué moti¡o?E
10.- La vivienda que ustedes habitan:

a) ¿Cuántos dueños ha tenido antes de ustedes?

b> ¿La construyeron ustedes mismos? <Pasa a forma 5)

c) ¿La mandaron construir? (Pasa a forma 6)

SI NO

Kw

Kw

Kw

Kw

d) ¿ta compraron terminada?:
En caso afirmativo:

¿A quién?

<Para inmobiliaria o particular, forma 7. Para INFONAVIT, 8).



II
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VII. - VIVIENDAS DE AUTOCONSTRUCCION.

ADQUISICION DEL TERRENO.

i..— ¿ustedes compraron el terreno?:

siN

NO > Continuar con la pregunta 6

2) ¿Cómo lo adquirieron?

a) Compra directa al traccionador o promotor.
b) Compra a algún pariente.
e) compra a otra persona (amigo o intermediario)
d) De otra manera (regalo, trieque, herencia, etc.).

3) ¿En qué año lo adquirieron? 4) Precio $

5) ¿Tienen otros terrenos?

sí > a) En el mismo fraccionamiento
b) En otro fraccionamiento

NO Li ¿Cuál?:

PROCESOCONSTRUCTIVO.

6.— Al momento de comprar, ¿cómo se encontraba la casa?

a) CASI EMPEZADA 1,) A MEDIAS c) CASI TERMINADA
W

7.- ¿En qué año comenzó <o continuó) la construcción?

8.— La herramienta que ha empleado es:

a) PROPIA b) PRESTADA c) ALQUILADA
W



10.— ¿Ha construido bajo previo diseñot’: SI NO____

En caso afirmativo, ¿quién la diseñó?:

a) ARQUITECTO
w

b) INGENIERO
w

c) NO PROFESIONAL

11.— La mano de obra que participó en la construcción fue:

a) MISMA FAMILIA
w

b) PARIENTES
w

c) AMIGOS

e) ¿Se les gratificó economicamente?:

12.- ¿Han parado, o

NO E
llegaron a parar it construcción?

a) ¿Cuántas veces?_________________________

b) ¿En qué fechas?_________________________

c) ¿Por qué motivos?______________________

d) Si es actualmente, ¿qué porcentaje de
construcción tienen?

13.— ¿En qué fecha terminaron la obra?

14.- ¿cómo financiaron la obra?

15.— ¿Se piensa cambiar de domicilio?:~

a) Va a vender? E
b) ~Va a arrendar?

w
d) OTROS

SI

w

NO

a) préstamo bancario

b) Dinero de E.U.A.

c) Otro

NO E



VIII.- VIVIENDAS DE CONSTRUCCIC>NPOR ENCARGO.

ADQUISICION DEL TERRENO.

1.— ¿Ustedes compraron .1 terreno?:

2) i E > Continuar con la pregunta 6¿cómo lo adquirieron?

_______ a) Compra directa al fraccionador o promotor.
______ b) Compra a familia.
_______ c) compra a otra persona (amigo o intermediario>.
______ d) De otra manera (regalo, trueque, herencia, etc.).

3) ¿En qué año lo adquirieron? 4) Precio $
L

5> ¿Tienen otros terrenos?

a) En el mismo fraccionamiento
b) En otro fraccionamiento

¿Cuál?:

E
NO

6

PROCESOCONSTRUCTIVO.

6.— Al momento de comprar ¿cómo se ercontraba la casa?.

a) CASI EMPEZADA b) A MEDIAS c) CASI TERMINADA
W J

7.— ¿En qué año comenzó <o continuó) La construcción?



8.— ¿1 quién encargó la obra?

a) ARQUITECTO
w

b) INGENIERO c) OTRO
w

d) A INMOBILIARIA:

1) ¿Cuál?

2) ¿De dónde?

9.— ¿Han parado, o llegaron a parar la construcción?

SI ¿Cuántas veces~________________________
b) ¿En qué fechas~ ________________________HNO c) ¿Por qué motivcs?______________________
d) Si es actualmente, ¿qué porcentaje de

construcción tienen?____________________

10.— ¿En qué fecha terminaron la obra?

11.— ¿cómo financiaron la obra?

12.— ¿Se piensa cambiar de domicilio?:

a) ¿Va a vender? ¡7jJ
b) ¿‘la a arrendar? Li

a> Préstamo bancario

b) Dinero de E.U.A.

c> Otro



IX. - VIVIENDAS DE PROMOCIÓN PRIVADA
Y/O TRASPASO DE VIVIENDA TERMINADA.

1.— ¿A qué empresa <o persona) compró la vivienda?

1~.

¿En qué fecha? 3) ¿Cuánto les costó? $

4.— ¿Tienen otras viviendas?

a) En el mismo fraccionamiento:
b> En otro fraccLonamiento:

¿Cuál?

——> ¿Cuál es su plan de pagos?:

1) Número de mensualidades:

2) Monto de cada una:

5.- ¿cómo financiaron la vivienda?

a) Préstamo bancario

b) Dinero de E.U.A.

o) Otros

6.— ¿Actualmente realizan modificaciones a la obra original?

¿En qué consist.en?E
NO

¡ 7.— ¿Realizaron modificaciones a la construcción original?

¿En qué consistieron?

~1

E
NO

9.— ¿Se piensan cambiar de domicilio?

a) ¿Va a vender? E
b) ¿Va a arrendar?

E

‘7

2.—

E
w
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X. - VIVIENDAS DE PROHOCIONESTATAL.

1.— ¿Compró la vivienda por medio de si:adicato?

SI ¿Cuál?

¿En ~> ¿A quién? ____________________NO2.— qué fecha la habitó?

3.— ¿Cuánto le costó?: $

4.— ¿Cuál es su plan de pagos?:
a) Número de mensualidades: b) Monto de cada una: $

w
6.— ¿Aportan cuotas para mejoras de la colonia?

sí F1 ¿De cuánto? $
pi

NO Li
7.— ¿flene otras viviendas?

sí F1 > a) En el mismo fraccionamiento: ______

b) En otro fraccionamiento: ______

NO ¿ Cuá1?

8.— ¿Actualmente realizan modificaciones a la obra original?

NO < ¡ ¿En qué consisten

?

9.— ¿Realizaron modificaciones a la construcción original?

si H ¡ ¿En qué consistieron

?

10.— ¿Se piensan cambiar de domicilio?

~i 77 a) ¿Va a vender? E
NO Li b) ¿Va a arrendar? Li
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CUADRO1

TEPAT¡TLANDE MORELOS
EXPERIENCIAMIGRATORIAA ESTADOSUNIDOSDE AMERICA (USA)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VIV.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

T-02 AGUILILLAS
T-07 CAMPOS ELíSEOS
T-O8 CARMEN, EL
T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
T-18 GLORIA, LA
T-25 JARDINES DE JESUSMARIA
T-3 1 LOMA BONITA
T-32 LOMA LINDA
T-36 MOLINO, EL
T-39 NUEVA ESPAÑITA
T-41 PEDREGAL
T-43 POZO DEL MONTE
T-47 SAN GABRIEL
T-55 TECOLOTE, EL
Y-SS ZAPOTE, EL

SUBTOTAL A UTOCONSTRUCCZON

16
2
5
4
1
1
1
1
1
2
2
10
6
1
1

54

1

1
1
1

1

1

1
1
1
11

24

50

40
75

100

100

50

50
17

100
100

44

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

T-03 ALAMEDA
T-06 CALZADA LA GLORIA
T- 11 COLONIAL ESPAÑITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
T-15 EDEN, EL
T-19 GRANJA MARGARITA
T-20 HACIENDA LA GLORIA
T-23 JARDíN ESPAÑOL
T-24 JARDINIERAS
T-26 JARDINES DE LA GLORIA
T-27 JARDINES DE LA RIVERA 2
T-30 JARDINES DEL ROSAL 1
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN 1
T-40 PASEO DE LAS LOMAS 1
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE 1
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO 7
T-52 SIERRA HERMOSA ‘B’ 1.
T-53 SIERRA HERMOSA “C’ 1
T-56 VISTA HERMOSA 1

SUBTOTAL PORENCARGO 28

8

8
8

8
8

8
8

8

100

100
100

50
100

29
100

29



TEPAT¡TL4NDE MCRELOS
EXPERIENCIAMIGRATOMA A ESTADOSUNIDOSDE AMERICA <USA)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LAS HADAS
T-50 SANTA MARIA
T-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

1

1

1

1

100

100

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICiAL

6

6

1

1

17

17

T-16 ESPANITA
T-17 ESTE, AL
T-28 JARDINESDE TEPA
T-38 NUEVA CRUZ, LA
T-42 PIPON,EL
T-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

1
1

10
1
6
1

21

7
7
7

7

7

50
100

30

33

33

T-0I AGUILAS, LAS
T-04 BOSQUESDEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
T-21 HACIENDA, LA
T-29 JARDINES DE TEPA II
T-34 LOMA, LA
T-35 MIRADOR, EL
T-37 NOROESTEDE TWA
T-46 SAN FRANCISCO
T-48 SAN JAVIER
T-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION O O O

TOTAL TEPATITLAN 110 41 37



CUADRO 2

TEPATITEAN DE MORELOS
MIGRAClON RANCHERAA ¡2k CIUDAD (MIR)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

T-02 AGUILILLAS
T-07 CAMPOS ELíSEOS
T-08 CARMEN, EL
1-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
1-18 GLORIA, LA
T-25 JARDINES DE JESUSMARIA
T-3 1 LOMA BONITA
T-32 LOMA LINDA
T-36 MOLINO, EL
717-39 NUEVA ESPAÑITA
T-41 PEDREGAL
T-43 POZODEL MONTE
1-47 SAN GABRIEL
T-55 TECOLOTE, EL
T-58 ZAPOTE,EL

SUBTOTÉ4L AUTOCONSTRUCCION

16
2
5
4
1
1
1
1
1
2
2
10
6
1
1

54

12
2
5
3
1

1

1
1
4
4

1

35

75
100
100
75

100

100

50
50
40
67

100

65

1
1
1
1
1
1

1-03 ALAMEDA
1-06 CALZADA LA GLORIA
T-II COLONIAL ESPAMITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
T-15 EDEN, EL
1-19 GRANJA MARGARITA
1-20 HACIENDA LA GLORIA 1
1-23 JARDíN ESPAÑOL 1
T-24 JARDINERAS 1
T-26 JARDINESDE LA GLORIA 1
1-27JARDINES DE LA RIVERA 2
1-30JARDINESDEL ROSAL 1
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN 1
1-40 PASEODE LAS LOMAS 1
1-44 RESIDENCIAL GUADALUPE 1
1-45 SAN ANTONIO EL ALTO 7
T-52 SIERRA HERMOSA “B” 1
T-53 SIERRA HERMOSA ‘C” 1
1-56 VISTA HERMOSA 1

SUBTOTAL POR ENCARGO 28

8
8

8

8

8

8
8

8

50
100

100

100

100

100
29

29



TEPATITLANDE MORELOS
MICRAClON RANCHERAA LI CIUDAD (MII?)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
1-22 LAS HADAS
1-50 SANTA MARIA
T-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

1

1 0 0

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

6

6

2

2

33

33

T-16 ESPANITA
T-17 ESTE, AL
1-28 JARDINES DE TEPA
1-38 NUEVA CRUZ, LA
1-42 PIPON,EL
1-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

1
1

10
1
6
1

21

I

I
I
I

II

50

40
100

83

52

1-01 AGUILAS, LAS
1-04 BOSQUESDEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
1-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
T-21 HACIENDA, LA
1-29 JARDINES DE TEPA II
T-34 LOMA, LA
1-35 MIRADOR, EL
1-37 NOROESTEDE TEPA
1-46 SAN FRANCISCO
1-48 SAN JAVIER
1-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SíN CONSTRUCCíON O O O

TOTAL TEPATITLAN 110 56 51



CUADRO 3

TEPATITLANDE MORELOS
MIGRACIONINTERURBANAREGIONAL(MIN)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

16
2
5
4
1
1
1

T-02 AGUILILLAS
1-07 CAMPOS ELíSEOS
T-08 CARMEN, EL
1-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
T-18 GLORIA, LA
1-25 JARDINESDE JESUSMARIA
T-31 LOMA BONITA
1-32 LOMA LINDA 1
T-36 MOLINO, EL 1
T-39 NUEVA ESPAÑITA 2
T-41 PEDREGAL 2
T-43 POZO DEL MONTE 10
T-47 SAN GABRIEL 6
1-55 TECOLOTE, EL 1
T-58 ZAPOTE, EL 1

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION 54

1

1

1
1

1
1
1

12

25

50

100
50

10
33

100

22

1-03 ALAMEDA
T-06 CALZADA LA GLORIA
1-11 COLONIAL ESPAÑITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
T-15 EDEN, EL
T-19 GRANJA MARGARITA
1-20 HACIENDA LA GLORIA
T-23 JARDíN ESPAÑOL
T-24 JARDINERAS
1-26 JARDINES DE LA GLORIA
T-27 JARDINESDE LA RIVERA
T-30 JARDINES DEL ROSAL
1-33 LOMAS DE TEPATITLAN
T-40 PASEODE LAS LOMAS
1-44 RESIDENCIAL GUADALUPE
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO
T-52 SIERRA HERMOSA “B”
1-53 SIERRA HERMOSA “C”
1-56 VISTA HERMOSA

SURTOTAL POR ENCARGO

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

28

7
7
7

7
7

7

7

100
100
50

100
29

100

25



TEPATITLANDE MORELOS
MIGRAClON INTERURBANAREGIONAL

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
1:NCUEsT.

VII’. CON
PROCESO

1-13 CONDOMINIO LA GLORIA
1-22 LAS HADAS
1-50 SANTA MARIA
T-51 SAUCES,LOS

SUBTOTAL PRIVADA

1

1 0 0

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

6

6

2

2

33

33

T-16 ESPANITA
T-17 ESTE, AL
T-28 JARDINESDE TEPA
1-38 NUEVA CRUZ, LA
1-42 PIPON,EL
1-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

1
1

10
1
6
1

21

1

1

10

5

1-01 AGUILAS, LAS
1-04 BOSQUESDEL LAGO
T-05 CALLES DE ALCALA
T-í0 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
1-21 HACIENDA, LA
1-29 JARDINESDE TEPA II
1-34 LOMA, LA
1-35 MIRADOR, EL
1-37 NOROESTEDE TEPA
1-46 SAN FRANCISCO
T-48 SAN JAVIER
1-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTALSZNCONSTRUCC1ON O O O

TOTAL TEPATITLAN 110 22 20

(MIN)



CUADRO 4

TEPATITL4NDE MORELOS
MIGRAClON URBANA-URBANA(MUR)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VIV.
ENCIJEST.

VIV. CON
PROCESO

T-02 AGUILILLAS
T-07 CAMPOS ELíSEOS
T-08 CARMEN, EL
1-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
1-18 GLORIA, LA
T-25 JARDINES DE JESUSMARIA
1-31 LOMA BONITA
T-32 LOMA LINDA
T-36 MOLINO, EL
1-39 NUEVA ESPANITA
T-4 1 PEDREGAL
T-43 POZO DEL MONTE
T-47 SAN GABRIEL
1-55 TECOLOTE, EL
T-58 ZAPOTE, EL

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

16
2
5
4
1
1
1
1
1
2
2
10
6
1
1

54

8

8
8
8

8
8
8

8

2

25
100
100

20
17

100

15

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

T-03 ALAMEDA
T-06 CALZADA LA GLORIA
T-1í COLONIAL ESPANITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
Y-lS EDEN, EL
T-19 GRANJA MARGARITA
T-20 HACIENDA LA GLORIA
T-23 JARDIN ESPAÑOL
T-24 JARDINERAS
T-26 JARDINES DE LA GLORIA
1-27 JARDINES DE LA RIVERA
1-30JARDINES DEL ROSAL
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN 1
1-40 PASEO DE LAS LOMAS 1
1-44 RESIDENCIAL GUADALUPE 1
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO 7
1-52 SIERRA HERMOSA “B” 1
T-53 SIERRA HERMOSA “C” 1
T-56 VISTA HERMOSA 1

SUBTOTAL POR ENCARGO 28

5

5

5

5

5

50

50

29

100

18



TEPATITLANDE MORELOS
MIGRAClON URBANA-URBANA(MUR)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

T-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LAS HADAS
T-50 SANTA MARIA
1-51 SAUCES, LOS

SURTOTAL PRIVADA

1

1

1

1

100

100

1-54 TABLON, EL

SURTOTAL OFICIAL

6

6

1

1

17

17

1-16 ESPANITA
1-17 ESTE, AL
1-28 JARDINESDE TEPA
1-38 NUEVA CRUZ, LA
T-42 PIPON,EL
1-49 SAN MIGUEL

SURTOTAL MIXTO

1
1

10
1
6
1

21

2

2

20

10

1-01 AGUILAS, LAS
1-04 BOSQUESDEL LAGO
1-05 CALLES DE ALCALA
1-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
1-21 HACIENDA, LA
T-29 JARDINES DE TEPA II
1-34 LOMA, LA
1-35 MIRADOR, EL
T-37 NOROESTEDE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO
1-48 SAN JAViER
T-57 VIVEROS, LOS

SUBTOT.4L SIN CONSTRUCCION O O O

TOTAL TEPATITLAN 110 17 15



CUADRO 5

TEPATITLANDE MORELOS
FINANCIACIONDE EA VIVIENDA A TRAVESDE REMESASDE E.U.A. (FEU)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

T-02 AGUILILLAS
1-07 CAMPOSELíSEOS
1-08 CARMEN,EL
1-09 CERRITODE LA CRUZ, EL
1-18 GLORIA, LA
T-25 JARDINES DE JESUS MARIA
1-31 LOMABONITA
T-32 LOMALINDA
T-36 MOLINO, EL
1-39 NUEVAESPAÑITA
1-41 PEDREGAL
1-43 POZODEL MONTE
T-47 SAN GABRIEL
1-55 TECOLOTE, EL
1-58 ZAPOTE, EL

SUBTOTALAUTOCONSTRUCCION

16
2
5
4
1
1
1
1
1
2
2
10
6
1
1

54

1

1
1
1

1

1

1

14

25

20
25

100

100

50

100

26

1
1
1
1
1

T-03 ALAMEDA
1-06 CALZADA LA GLORIA
1-11 COLONIAL ESPANITA
T-12 COMARCAS FRANCESAS
1-15 EDEN, EL
T-19 GRANJA MARGARITA 1
T-20 HACIENDA LA GLORIA 1
T-23 JARDíN ESPAÑOL 1
1-24JARDINERAS 1
1-26 JARDINESDE LA GLORIA 1
1-27JARDINESDE LA RIVERA 2
T-30 JARDINES DEL ROSAL 1
1-33 LOMAS DE TEPATITLAN 1
1-40 PASEO DE LAS LOMAS 1
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE 1
T-45 SAN ANTONIO EL ALTO 7
1-52 SIERRA HERMOSA “B” 1
1-53 SIERRA HERMOSA ‘C” 1
1-56 VISTA HERMOSA 1

SUBTOTAL POR ENCARGO 28

7

7
7

7
7

7
7

7

100

100
100

50
100

14
100

25



TEPATITL4N DE MORELOS
FINANCIACION DE EA VIVIENDAA TRAVE.S DE REMESASDE E.U.A.

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

1-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LAS HADAS
1-50 SANTA MARIA
T-5I SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

1

1 0 0

T-54 TABLON, EL

SURTOTALOFICIAL

6

6 0 0

1-16ESPAMTA
T-17 ESTE, AL
1-28 JARDINES DE TEPA
1-38 NUEVA CRUZ, LA
1-42 PIPON,EL
T-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

1
1

10
1
6
1

21

5
5

5

5

100
20

33

24

T-01 AGUILAS, LAS
T-04 BOSQUESDEL LAGO
1-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
T-14 CUATRO CAMINOS
1-21 HACIENDA, LA
T-29 JARDINES DE TEPA II
T-34 LOMA, LA
1-35 MIRADOR, EL
1-37 NOROESTEDE TEPA
T-46 SAN FRANCISCO
1-48 SAN JAVIER
1-57 VIVEROS, LOS

SURTOTAL SIN CONSTRUCCION O O O

TOTAL TEPATITLAN 110 26 24

(FEU)



CUADRO 6

TEPATITLANDE MORELOS
COMBINACIONDE USOSI7IABITACIONALESCON PRODUCTIVOS(HAY).

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VIV.CON
PROCESO

T-02 AGUILILLAS
1-07 CAMPOS ELÍSEOS
1-08 CARMEN, EL
T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
Y-lS GLORIA, LA
T-25 JARDINES DE JESUS MARIA
T-31 LOMA BONITA
T-32 LOMA LINDA
1-36 MOLINO, EL
1-39 NUEVA ESPAÑITA
T-41 PEDREGAL
T-43 POZO DEL MONTE
T-47 SAN GABRIEL
T-55 TECOLOTE, EL
T-58 ZAPOTE,EL

SUBTOTALAUTOCONSTRUCC’ZON

16
2
5
4
1
1
1
1
1
2
2
10
6
1
1

54

4

4

4

4

13

20

17

7

1
1
1
1
1
1
1
1
1

T-03 ALAMEDA
1-06 CALZADA LA GLORIA
1-11 COLONIAL ESPANITA
1-12 COMARCAS FRANCESAS
17-15 EDEN, EL
1-19 GRANJA MARGARITA
17-20 HACIENDA LA GLORIA
1-23JARDíN ESPAÑOL
1-24JARDINERAS
1-26JARDINES DE LA GLORIA 1
T-27 JARDINESDE LA RIVERA 2
1-30 JARDINESDEL ROSAL 1
T-33 LOMAS DE TEPATITLAN 1
T-40 PASEODE LAS LOMAS 1
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE 1
1-45 SAN ANTONIO EL ALTO 7
1-52 SIERRA HERMOSA B’ 1
1-53 SIERRA HERMOSA “0’ 1
T-56 VISTA HERMOSA 1

SUBTOTAL POR ENCARGO 28

2
2

2

14
100

7



TEPATíTLANDE MORELOS
COMBINAClON DE USOSHABITACIONALESCON PRODUCTIVOS(HAP).

17-13 CONDOMINIO LA GLORIA
1-22 LAS HADAS
T-5O SANTA MARIA
1-51 SAUCES, LOS

SUBTOTALPRIVADA

1-16
1-17
17-28
T-38
T-42
1-49

ESPANITA
ESTE, AL
JARDINESDE TEPA
NUEVA CRUZ, LA
PIPON,EL
SAN MIGUEL

1 0 ¡ O

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’. VII’. CON
I~NCUEST. PROCESO

17-54 TABLON, EL

SUBTOTALOFICIAL

1-01
17-04
17-05
17-10
17-14
T-21
17-29
1-34
17-35
17-37
17-46
17-48
17-57

AGUILAS, LAS
BOSQUESDEL LAGO
CALLES DE ALCALA
CLUB RESIDENCIAL LA
CUATRO CAMINOS
HACIENDA, LA
JARDINES DE TEPA II
LOMA, LA
MIRADOR, EL
NOROESTEDE TEPA
SAN FRANCISCO
SAN JAVIER
VIVEROS, LOS

SURTOTALSiNCONSTRUCCJON

HACIENDA

o o o

TOTAL TEPATITLAN 110 9 ¡ 8

SUBTOTALMIXTO

2
1

10
1
6
1

21

1

1



CUADRO 7

TEPAT1TLANDE MORELOS
PRESENCIADEECONOMÍASRURALES(PER)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VIV.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

17-02 AGUILILLAS
17-07 CAMPOS ELíSEOS
17-08 CARMEN, EL
17-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
T-l8 GLORIA, LA
17-25 JARDINES DE JESUSMARIA
17-31 LOMA BONITA
17-32 LOMA LINDA
17-36MOLINO, EL
T-39 NUEVA ESPANITA
17-41 PEDREGAL
17-43 POZO DEL MONTE
17-47SAN GABRIEL
17-55 TECOLOTE, EL
1-58 ZAPOTE, EL

SUBTOTALAUTOCONSTRUCCJON

16
2
5
4
1

1
1
1
2
2
10
6
1
1

54

1

1

1
1

1

11

25

40

50
50

50

20

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

17-03 ALAMEDA
1-06 CALZADA LA GLORIA
1-11 COLOMAL ESPANITA
17-12 COMARCAS FRANCESAS
17-15 EDEN, EL
17-19 GRANJA MARGARITA
17-20 HACIENDA LA GLORIA
17-23 JARDíN ESPAÑOL
T-24 JARDINERAS
1-26 JARDINES DE LA GLORIA
17-27JARDINES DE LA RIVERA
T-30 JARDINESDEL ROSAL 1
17-33 LOMAS DE TEPATITLAN 1
17-40PASEO DE LAS LOMAS 1
17-44RESIDENCIAL GUADALUPE 1
17-45 SAN ANTONIO EL ALTO 7
17-52 SIERRA HERMOSA ‘B”
17-53 SIERRA HERMOSA “0’ 1
17-56VISTA HERMOSA 1

SUBTOTAL POR ENCARGO 28 0 0



TEPATITL4NDE MORELOS
PRESENCIADE ECONOMÍASRURALES(PER)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VIV.
ENCUEST.

VIV.
PROCESO

1-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LAS HADAS
17-50 SANTA MARIA
17-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

1

1 0 0

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICiAL

6

6 0 0

17-16 ESPANITA
17-17 ESTE, AL
1-28 JARDINES DE TEPA
17-38 NUEVA CRUZ, LA
1-42 PIPON, EL
17-49 SAN MIGUEL

SUB7VTAL MIXTO

1
1

10
1
6
1

21

1

1

10

5

17-01 AGUILAS, LAS
1-04 BOSQUESDEL LAGO
1-05 CALLES DE ALCALA
1-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
17-14 CUATRO CAMINOS
17-21 HACIENDA, LA
17-29 JARDINES DE TEPA II
17-34 LOMA, LA
17-35 MIRADOR, EL
17-37 NOROESTEDE TEPA
17-46 SAN FRANCISCO
17-48 SAN JAVIER
1-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SiN CONSTRUCCION O O O

TOTAL TEPATITLAN 110 12 11



CUADRO 8

TEPATI’TLANDE MORELOS
MOVILIDAD RESIDENCIALDEL CENTRO A EA PERIFERIA (CEP)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VIV.
LNCUEST.

VIV. CON
PROCESO

17-02 AGUILILLAS
T-07 CAMPOS ELíSEOS
17-08 CARMEN, EL
1-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
1-lS GLORIA, LA
17-25 JARDINES DE JESUSMARIA
17-31 LOMA BONITA
17-32 LOMA LINDA
17-36 MOLINO, EL
17-39 NUEVA ESPAÑITA
1-41 PEDREGAL
17-43 POZODEL MONTE
17-47 SAN GABRIEL
1-55 TECOLOTE, EL
1-58 ZAPOTE, EL

SUBTVTAL AUTOCONSTRUCCION

16
2
5
4
1
1
1
1
1
2
2
10
6

1

54

10

3

1

1
2
5
1

23

63

75

100

50
100
50
17

43

1-03 ALAMEDA
1-06 CALZADA LA GLORIA
1-11 COLONIAL ESPANITA
17-12 COMARCAS FRANCESAS
17-15 EDEN, EL
17-19 GRANJA MARGARITA
17-20HACIENDA LA GLORIA
17-23 JARDíN ESPAÑOL
17-24JARDINERAS
T-26 JARDINESDE LA GLORIA
1-27JARDINESDE LA RIVERA
17-30JARDINESDEL ROSAL
17-33 LOMAS DE TEPATITLAN
17-40PASEODE LAS LOMAS
17-44 RESIDENCIAL GUADALUPE
1-45 SAN ANTONIO EL ALTO
17-52 SIERRA HERMOSA “B”
17-53 SIERRA HERMOSA »C»
1-56VISTA HERMOSA

SUBTOTAL POR ENCARGO

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

28

1

1
1
1
1

1

1
1

1
1
1
1

14

100

100
100
100
100

50

100
100

14
100
100
100

50



TEPATITLANDE MORELOS
MOVILIDAD RESIDENCIALDEL CENTROA EA PERIFERIA (CEP)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
FJNCUEST.

‘dV. CON
PROCESO

17-13 CONDOMINIO LA GLORIA
T-22 LAS HADAS
17-50 SANTA MARIA
17-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

1

1

1

1

100

100

T-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

6

6

4

4

67

67

T-16 ESPAÑITA
T-17 ESTE, AL
17-28 JARDINES DE TEPA
T-38 NUEVA CRUZ, LA
17-42 PIPON,EL
17-49 SAN MIGUEL

SUBTOTC4L MIXTO

1

10
1
6
1

21

1

1
1
1
1

13

100

60
100
50

100

62

17-01 AGUILAS, LAS
17-04 BOSQUESDEL LAGO
17-05 CALLES DE ALCALA
T-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
17-14 CUATRO CAMINOS
17-21 HACIENDA, LA
17-29 JARDINES DE TEPA II
1-34 LOMA, LA
T-35 MIRADOR, EL
17-37 NOROESTEDE TEPA
17-46 SAN FRANCISCO
17-48 SAN JAVIER
17-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SiN CONSTRUCCION O O O

TOTAL TEPATITLAN 110 55 50



CUADRO g

TEPATITL4N
MOVILIDAD RESIDENCIALDE LA

DE MORELOS
PERIfERIAA LA PERIFERIA (PEP)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VIV.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

17-02 AGUILILLAS
1-07 CAMPOS ELISEOS
1-08 CARMEN, EL
17-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
17-18 GLORIA, LA
1-25 JARDINESDE JESUSMARIA
17-31 LOMA BONITA
17-32 LOMA LINDA
1-36 MOLINO, EL
1-39 NUEVA ESPAÑITA
17-41 PEDREGAL
17-43 POZO DEL MONTE
1-47 SAN GABRIEL
17-55 TECOLOTE, EL
17-58 ZAPOTE, EL

SUBTOTALAUTOCONSTRUCCION

16
2
5
4
1
1
1
1
1
2
2
10
6
1
1

54

4

4

4

4

2

20

33

7

2
2
2
2

1-03 ALAMEDA
17-06 CALZADA LA GLORIA
17-11 COLONIAL ESPANITA
17-12 COMARCAS FRANCESAS
17-15 EDEN, EL 1
17-19 GRANJA MARGARITA 1
17-20 HACIENDA LA GLORíA 1
17-23 JARDíN ESPAÑOL 1
1-24JARDINERAS 1
1-26 JARDINESDE LA GLORIA 1
17-27 JARDINES DE LA RIVERA 2
17-30JARDINES DEL ROSAL
17-33 LOMAS DE TEPATITLAN
17-40 PASEODE LAS LOMAS 1
17-44 RESIDENCIAL GUADALUPE 1
17-45 SAN ANTONIO EL ALTO 7
17-52 SIERRA HERMOSA “B” 1
1-53 SIERRA HERMOSA “C” 1
17-56 VISTA HERMOSA 1

SUBTOTAL POR ENCARGO 28

1

1

50

4



TEPATITEAN
MOVILIDAD RESIDENCIALDE LA

DE MORELOS
PERIFERIA A LA PERIFERIA (PEP)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

17-13 CONDOMINIO LA GLORIA
17-22 LAS HADAS
T-5O SANTA MARIA
17-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

1

1 0 0

1-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

6

6

1

1

17

17

1-16 ESPANITA
1-17 ESTE, AL
17-28 JARDINES DE TEPA
17-38 NUEVA CRUZ, LA
17-42 PIPON, EL
17-49 SAN MIGUEL

SUBTOTAL MIXTO

1
1

10
1
6
1

21

3

3

3

20

17

14

17-01 AGUILAS, LAS
1-04 BOSQUESDEL LAGO
1-05 CALLES DE ALCALA
1-10 CLUB RESIDENCIALLA HACIENDA
17-14 CUATRO CAMINOS
17-21 HACIENDA, LA
17-29 JARDINES DE TEPA II
17-34 LOMA, LA
17-35 MIRADOR, EL
17-37 NOROESTEDE TEPA
17-46 SAN FRANCISCO
17-48 SAN JAVIER
17-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION O O O

TOTAL TEPATITLAN 110 9 8



CUADRO 10

TEPATJTLANDEMW?ELOS
PRESTAMODE CASA (PCA)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
IYCUEST.

VII’. CON
PROCESO

T-02 AGUILILLAS
17-07 CAMPOS ELíSEOS
T-08 CARMEN, EL
T-09 CERRITO DE LA CRUZ, EL
T-18 GLORIA, LA
17-25 JARDINESDE JESUSMARIA
T-3 1 LOMA BONITA
17-32 LOMA LINDA
17-36MOLINO, EL
T-39 NUEVA ESPAÑITA
T-41 PEDREGAL
T-43 POZO DEL MONTE
T-47 SAN GABRIEL
17-55 TECOLOTE, EL
T-58 ZAPOTE, EL

SURTOTALAUTOCONSTRUCCION

16
2
5
4
1
¡
1
1
1
2
2
10
6
1
1

54

7

7

7

7

7

19

40

100

10

13

2
2

2
2
2
2
2
2
2
2

2
2
2
2
2
2

28

1-03 ALAMEDA
T-06 CALZADA LA GLORIA
1-11 COLONIAL ESPAÑITA
1-12 COMARCAS FRANCESAS
17-15 EDEN, EL
T-19 GRANJA MARGARITA
17-20 HACIENDA LA GLORIA
T-23 JARDíN ESPAÑOL
1-24 SARDINERAS
T-26 JARDINES DE LA GLORIA.
17-27 JARDINES DE LA RIVERA
17-30JARDINES DEL ROSAL 1
1-33 LOMáS DE TEPATITLAN 1
17-40 PASEODE LAS LOMAS
T-44 RESIDENCIAL GUADALUPE
17-45 SAN ANTONIO EL ALTO
T-52 SiERRA HERMOSA “B”
T-53 SIERRA HERMOSA “C”
T-56 VISTA HERMOSA

SUBTOT4L PORENCARGO

5

5

5
5

5

100

100

29
100

18



TEPATITLANDE MORELOS
PRESTAMODE IQASA (PCA)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

17-13 CONDOMINIO LA GLORIA
1-22 LAS HADAS
1-50SANTA MARIA
17-51 SAUCES, LOS

SUBTOTAL PRIVADA

1

1 0 0

1-54 TABLON, EL

SUBTOTAL OFICIAL

6

6 0 0

T-16 ESPAÑITA
1-17 ESTE, AL
17-28 JARDINES DE TEPA
1-38 NUEVA CRUZ, LA
17-42 PIPON,EL
17-49 SAN MIGUEL

SUBTV TAL MIXTO

1
1

10
1
6
1

21 0 0

T-01 AGUILAS, LAS
1-04 BOSQUESDEL LAGO
17-05 CALLES DE ALCALA
17-10 CLUB RESIDENCIAL LA HACIENDA
1-14 CUATRO CAMINOS
17-21 HACIENDA, LA
17-29 JARDINES DE TEPA II
1-34 LOMA, LA
17-35 MIRADOR, EL
17-37 NOROESTEDE TEPA
1-46 SAN FRANCISCO
1-48 SAN JAVIER
17-57 VIVEROS, LOS

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION O O O

TOTAL TEPATITLA.N 110 12 11



CUADRO 11

LAGOSDE MORENO
EXPERIENCIAMIGRATORIAA ESTADOSUNIDOSDE AMERICA (USA)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

L-01 ADELITA, LA
L-03 ALVAREZ DEL CASTILLO 1
L-09 CAMPANA, LA
L-10 CAÑADA DE RICOS
L-12 CERROSAN MIGUEL
L-20 INDECO
L-22 LOMA BONITA
L-25 MIRADOR SAN MIGUEL
L-28 NUEVA SANTA MARIA
L-50 SANTA MARIA

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

1
1
1
1
16
6
1
1
1
6

40

5
5
5

5

5

25
6
33

17

13

O
O
O
O
O
O

L-02 ALCALDES Y RINCONADA DEL A.
L-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II
L-l1 CEIBAS, LAS
L-13 CHIRLITOS
L-21 LAGUNA, LA
L-27 NUEVA ESPAÑA
L-30 PARAíSODE LAS CEIBAS 1
L-31 PASEODE LA RIBERA 1 1
L-32 PASEODE LA Rl BERA II 1
L-37 REFUGIO,EL 2
L-40 RESIDENCIAL LA LUZ O
LA 1 RESIDENCIAL LA SALLE 1
L-44 SALVADOR GOMEZ FLORES O
L-48 SAN PEDRO O
L-49 SANTA ELENA 1

SURTOTAL PORENCARGO 13

3
3

3

3

33
100

100

23



LAGOSDE MORENO
EXPERIENCIAMIGRATORIAA ESTADOSUNIDOSDE AMERICA

CLAVE FRACCIONAMIENTO VB’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

L- 16 CONDOMINIO LA RIBERA
L-19 HERNANDO DE MARTELL
L-26 MONTE CALVARIO
L-34 PASEOSDE LA MONTAÑA 5.
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO
L-43 RINCONADA DEL REFUGIO
L-47 SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRiVADA

1
1
1
1
1
1
1

11

3

3

43

27

L-17 CUESTA BLANCA
L-29 PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SURTOTAL OFICIAL

17
10

27

1

1

4

4

L-06 ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
L-07 AURORA, LA
LOS BARRIO EL CALVARIO
L-23 LOMAS DEL VALLE
L-33 PASEOSDE LA MONTAÑA
LIS PRIVADA DE LA RIBERA
L-42 RESIDENCIAL SANTA ELENA
L-45 SAN MIGUEL 1
L-46 SAN MIGUEL II

SURTOTAL MIXTO

2
2
2
29
4
1
1
5
1

49

14
1

15

48
25

31

LOS ANAYA HERMANOS
L-14 COLINAS DE SAN JAVIER
L-15 COLINAS DEL VALLE
L-18 ESMERALDA, LA
L—24 MEZQUITAL, EL
L-36 PRIVADA SAN FELIPE
L-39 RESIDENCIAL LA ESTACION
L-51 SUBDIVISION SAN MIGUEL

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

1
1
1
1
1
1
1
1

1 0 0

TOTAL LAGOSDE MORENO 141 27 19

(USA)



CUADRO 12

LAGOSDE MORENO
MIGRAClON RANCHERAA ZA CIUDAD (MII?>

CLAVE FRACCIONAMIENTO VB’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

L-O1 ADELITA, LA
L-03 ALVAREZ DEL CASTILLO 1
L-09 CAMPANA, LA
L-iO CAÑADA DE RICOS
L-12 CERROSAN MIGUEL
L-20 INDECO
L-22 LOMA BONITA
L—25 MIRADOR SAN MIGUEL
L-28 NUEVA SANTA MARIA
L-50 SANTA MARIA

SUSTOTAL AUTOCONSTRUCCION

1
1

1
16
6
1
1
1
6

40

1
1

1
11
1

1

18

33
100

75
69
17

17

45

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

L-02 ALCALDES Y RINCONADA DEL A.
L-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II
L-1í CEIBAS, LAS
L-I3 CHIRLITOS
L-21 LAGUNA, LA
L-27 NUEVA ESPAÑA
L-30 PARAíSODE LAS CEIBAS
L-31 PASEODE LA RIBERA 1
L-32 PASEO DE LA Rl BERA II
L-37 REFUGIO,EL
L-40 RESIDENCIAL LA LUZ
L-41 RESIDENCIAL LA SALLE
L-44 SALVADOR GOMEZ FLORES
L-48 SAN PEDRO O
L-49 SANTA ELENA 1

SUBTOTAL POR ENCARGO 13

4
4

4

4

4

33
100

100

100

31



LAGOSDE MORENO
MIGRAClON RANCHERAA LA CIUDAD (MIR)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

O
O
O
O
O
O
O

L-16 CONDOMINIO LA RIBERA
L-19 HERNANDO DE MARTELL
L-26 MONTE CALVARIO
L-34 PASEOSDE LA MONTAÑA 5.
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO
L-43 RINCONADA DEL REFUGIO
L-47 SAN MIGUELITO

SURTOTAL PRIVADA 11

1

1

14

9

L-17 CUESTA BLANCA 17
L-29 PALMAS, LAS (INTPONAVIT) 10

SUBTOTAL OFICL4L 27

5
5

5

24
10

19

L-06 ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
L-07 AURORA, LA
L-08 BARRIO EL CALVARIO
L-23 LOMAS DEL VALLE
L-33 PASEOSDE LA MONTAÑA
L-35 PRIVADA DE LA RIBERA
L-42 RESIDENCIAL SANTA ELENA
L-45 SAN MIGUEL 1
L-46 SAN MIGUEL II

SUBTOTAL MIXTO

2
2
2

29
4
1
1
5
1

49

1
1

14

1
1

19

67
33
48

20
100

39

L-05 ANAYA HERMANOS
L-14 COLINAS DE SAN JAVIER
L-15 COLINAS DEL VALLE
LiS ESMERALDA, LA
L-24 MEZQUITAL, EL
L-36 PRIVADA SAN FELIPE
L-39 RESIDENCIAL LA ESTACION
L-5 1 SUBUIVISION SAN MIGUEL

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

1
1
1
1
1
1
1
1

1

1

1

100

100

TOTAL LAGOSDE MORENO 141 48 34



CUADRO 13

LAGOSDE MORENO
MIGRAClON INTERURBANA REGIONAL (‘MIN,)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VB’.
ENCUEST.

VB’. CON
PROCESO

L-Oi ADELITA, LA
L-03 ALVAREZ DEL CASTILLO 1
L-09 CAMPANA, LA
L-i0 CAÑADA DE RICOS
L-12 CERRO SAN MIGUEL
L-20 INDECO
L-22 LOMA BONITA
L-25 MIRADOR SAN MIGUEL
L-28 NUEVA SANTA MARIA
L-5O SANTA MARIA

SUBTOTALAUTOCONSTRUCCION

1
1
1
1
16
6
1
1
1
6

40

2

2

2

17

17

5

L-02 ALCALDES Y RINCONADA DEL A.
L-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II
L-11 CEIBAS, LAS
L-13 CHIRLITOS
L-21 LAGUNA, LA
L-27 NUEVA ESPAÑA
L-30 PARAíSODE LAS CEIBAS
L-31 PASEODELARIBERAI .
L-32 PASEODE LA Rl BERA II
L-37 REFUGIO, EL
L-40 RESIDENCIAL LA LUZ
L-41 RESIDENCIAL LA SALLE
L-44 SALVADOR GOMEZ FLORES
L-48 SAN PEDRO
L-49 SANTA ELENA

SUBTOTJ4LPOR ENCARGO

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

13

1

1

100

8



LAGOSDE MORENO
MIGRAClON ÍNTERURBANA REGIONAL(MIN)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

L-16 CONDOMINIO LA RIBERA
L-19 HERNANDO DE MARTELL
L-26 MONTE CALVARIO
L-34 PASEOSDE LA MONTAÑA 5.
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO
L-43 RINCONADA DEL REFUGIO
L-47 SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

1
1
1
1
1
1
1

11 0 0

L-17 CUESTA BLANCA
L-29 PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SUETOTAL OFICIAL

17
10

27

4
4

4

18
10

15

L-06 ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
L-07 AURORA, LA
L-08 BARRIO EL CALVARIO
L-23 LOMAS DEL VALLE
L-33 PASEOSDE LA MONTAÑA
L-35 PRIVADA DE LA RIBERA
L—42 RESIDENCIAL SANTA ELENA
L-45 SAN MIGUEL 1
L-46 SAN MIGUEL II

SUBTOTAL MIXTO

2
2
2

29
4
1
1
5
1

49

6
6

6

17
25

12

O
O
O
O
O
O
O
O

L-05 ANAYAHERMANOS
L-14 COLINASDE SANJAVIER
L-15 COLINASDEL VALLE
L-18 ESMERALDA,LA
L-24 MEZQUITAL, EL
L-36 PRIVADASANFELIPE
L-39 RESIDENCIALLA ESTACION
L-51 SUBDIV]SIONSANMIGUEL

SUBTOTALSIN CONSTRUCCION 1

1

1

100

100

TOTAL LAGOS DE MORENO 141 13 9



CUADRO 14

LAGOSDE MORENO
MÍGRAClON URBANA-CiABANA

CLAVE FRACCIONAMIENTO VB’.
]DNCUIEST.

VII’. CON
PROCESO

L-0I ADELITA, LA
L-03 ALVAREZ DEL CASTILLO 1
L-09 CAMPANA, LA
L-IO CAÑADA DE RICOS
L-12 CERROSAN MIGUEL
L-20 INDECO
L-22 LOMA BONITA
L-25 MIRADOR SAN MIGUEL
L-28 NUEVA SANTA MARIA
L-50 SANTA MARIA

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

1
1
1
1
16
6
1
1
1
6

40

8

8
8
8

8

8

33

50
19
17

17

20

L-02 ALCALDES Y RINCONADA DEL A.
L-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II
L-11 CEIBAS, LAS
L-13 CHIRLITOS
L-21 LAGUNA, LA
L-27 NUEVA ESPAÑA
L-30 PARAíSODE LAS CEIBAS
L-31 PASEODE LA RIBERA 1
L-32 PASEODE LA Rl BERA II
L-37 REFUGIO,EL
L-40 RESIDENCIAL LA LUZ
L-41 RESIDENCIAL LA SALLE
L-44 SALVADOR 00MHZ FLORES
L-48 SAN PEDRO
L-49 SANTA ELENA

SUBTOTAL POR ENCARGO

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

13

6
6

6
6

6

6

66
100

100
50

100

46

(MUR)



LAGOSDE MORENO
MIGRAClON URBANA-UR~?ANA(MUR)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
LNCUEST.

VIV. CON
PROCESO

L-16 CONDOMINIO LA RIBERA
L-19 HERNANDO DE MARTELL
L-26 MONTE CALVARIO
L-34 PASEOSDE LA MONTAÑA 5.
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO
L-43 RINCONADA DEL REFUGIO
L-47 SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

1
1
1
1
1
1
1

11

6
6
6
6

6

100
100
50
43

55

L-17 CUESTA BLANCA

L-29 PALMAS, LAS (INFONAVII)

SUBTOT,4L OFICIAL

17

10

27

3

3

3

12

10

11

L-06 ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
L-07 AURORA, LA
L-08 BARRIO EL CALVARIO
L-23 LOMAS DEL VALLE
L-33 PASEOSDE LA MONTAÑA
L-35 PRIVADA DE LA RIBERA
L-42 RESIDENCIAL SANTA ELENA
L-45 SAN MIGUEL 1
L-46 SAN MIGUEL II

SUBTOTAL MIXTO

2
2
2
29
4
1
1
5
1

49

1

10
2
1
1
1

17

100

34
50

100
100
20

35

O
O
O
O
O
O
O

L-05 ANAYAHERMANOS
L-14 COLINASDE SANJAVIER
L-15 COLINASDEL VALLE
L-1E ESMERALDA,LA
L-24 MEZQUITAL, EL
L-36 PRIVADASANFELIPE
L-39 RESIDENCIALLA ESTACION
LS1 SUBDIVISIONSANMIGUEL O

SURTOTAL SIN CONSTRUCCION 1

1

1

100

100

TOTAL LAGOS DE MORENO 141 41 29



CUADRO le

LAGOS
FINANCIAClON DE LA VIVIENDA

DE MORENO
A TRAVJ3SDE LAS
(FEU)

REMESASDE E.U.A

CLAVE FRACCIONAMIENTO VIV.
ENCIJEST.

VIV. CON
PROCESO

L-01 ADELITA, LA
L-03 ALVAREZ DEL CASTILLO 1
L-09 CAMPANA, LA
DiO CAÑADA DE RICOS
L-12 CERRO SAN MIGUEL
L-20 INDECO
L22 LOMA BONITA
L-25 MIRADOR SAN MIGUEL
L-28 NUEVA SANTA MARIA
U-SO SANTA MARIA

SUBTOTAL A UTOCONSTRUCCION

1
1
1
1
16
6
1
1
1
6

40

3
3
3

3

25
6
17

8

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1
1

13

L-02 ALCALDES Y RINCONADA DEL A.
L-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II
L-11 CEIBAS, LAS
L-13 CHIRLITOS
L-21 LAGUNA, LA
L-27 NUEVA ESPAÑA
L-30 PARAíSODE LAS CEIBAS
L-31 PASEODE LA RIBERA 1
L-32 PASEODE LA Rl BERA II
L-37 REFUGIO,EL
bAO RESIDENCIAL LA LUZ O
U-Al RESIDENCIAL LA SALLE 1
L-44 SALVADOR GOMEZ FLORES
L-48 SAN PEDRO
L-49 SANTA ELENA

SUBTOTAL PORENCARGO

2

2

2

100

100

15



LAGOS
FINANCIAClON DE £4 VIVIENDA

DE MORENO
A TRAVESDE L4S
(FU)

REMESASDE E.U.A

CLAVE FRACCIONAMIENTO I’B’.
ENCIJEST.

VII’. CON
PROCESO

L-16 CONDOMINIOLA RIBERA
L-19 HERNANDODE MARTELL
L-26 MONTECALVARIO
L-34 PASEOSDELA MONTAÑA5.
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO
L-43 RINCONADADEL REFUGIO
L-47 SANMIGUELITO

SURTOTALPRiVADA

1
1
1
1
1
1
1

11

2

2

29

18

L-17 CUESTABLANCA
L-29 PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SUBTOTAL OFICIAL

17
10

27 0 0

L-06 ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
L-07 AURORA, LA
U-OS BARRIO EL CALVARIO
L-23 LOMAS DEL VALLE
L-33 PASEOSDE LA MONTAÑA
L-35 PRIVADA DE LA RIBERA
L-42 RESIDENCIAL SANTA ELENA
L-45 SAN MIGUEL 1
L-46 SAN MIGUEL II

SUBTOTAL MIXTO

2
2
2
29
4
1
1
5
1

49

3

3

10

6

O
O
O

LOS ANA YA HERMANOS
L-14 COLINAS DE SAN JAVIER
E-lS COLINAS DEL VALLE
E-LS ESMERALDA, LA O
L-24 MEZQUITAL, EL 1
L-36 PRIVADA SAN FELIPE O
L-39 RESIDENCIAL LA ESTACION O
L-5l SUEDIVISIONSAN MIGUEL O

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION 1 0 0

TOTAL LAGOSDE MORENO 141 10 7



CUADRO 16

LAGOSDE MORENO
COMuNAClON DE USOSHABITACIONALESCONPRODUCTIVOS(HAY)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

L-O1 ADELITA, LA
L-03 ALVAREZ DEL CASTILLO 1
L-09 CAMPANA, LA
L-1O CANADA DE RICOS
L-12 CERROSAN MIGUEL
L-20 INDECO
L-22 LOMA BONITA
L-25 MIRADOR SAN MIGUEL
L-28 NUEVA SANTA MARIA
L-5O SANTA MARIAL

SUBTOTALAUTOCONSTRUCCION

1
1
1
1
16
6
1
1
1
6

40

1

1

3

3

1
1
1
1
1
1
1
1

1
1
1
1
1
1

L-02 ALCALDES Y RINCONADA DEL A.
L-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II
L-íí CEIBAS, LAS
L-13 CHIRLITOS
L-21 LAGUNA, LA
L-27 NUEVA ESPAÑA
L-30 PARAíSODE LAS CEIBAS
L-31 PASEODE LA RIBERA 1
L-32 PASEODE LA Rl BERA II
L-37 REFUGIO,EL
L-40 RESIDENCIAL LA LUZ
L-41 RESIDENCIAL LA SALLE
L-44 SALVADOR GOMEZ FLORES
L-48 SAN PEDRO
L-49 SANTA ELENA

SUBTOTAL POR ENCARGO 13 0 0



LAGOSDE MORZNO
COMBINAClON DE USOSHABITACIONAJISSCON PRODUCTIVOS(HAY)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
LNCUEST.

VII’. CON
PROCESO

L-16 CONDOMINIO LA RIBERA
L-19 HERNANDO DE MARTELL
L-26 MONTE CALVARIO
L-34 PASEOSDE LA MONTAÑA 5.
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO
L-43 RINCONADA DEL REFUGIO
L-47 SAN MIGUELITO

SURTOTAL PRIVADA

1
1
1
1
1
1
1

11

1

1

14

9

L-17 CUESTA BLANCA
L-29 PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SURTOTAL OFICIAL

17
10

27 0 0

L-06 ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
L-07 AURORA, LA
L-O8 BARRIO EL CALVARIO
L-23 LOMAS DEL VALLE
L-33 PASEOSDE LA MONTAÑA
L-35 PRIVADA DE LA RIBERA
L—42 RESIDENCIAL SANTA ELENA
L-45 SAN MIGUEL 1
L-46 SAN MIGUEL II

SURTOTAL MIXTO

2
2
2
29
4
1
1
5
1

49

7
7
7
7

7

67
33
10
25

14

L-05 ANAYA HERMANOS
L-14 COLINAS DE SAN JAVIER
L-15 COLINAS DEL VALLE
U-lB ESMERALDA, LA
L-24 MEZQUITAL, EL
L-36 PRIVADA SAN FELIPE
L-39 RESIDENCIAL LA ESTACION
L-5 1 SUBDIVISION SAN MIGUEL

SURTOTAL SIN CONSTRUCCION

1
1
1
1
1
1
1
1

1 0 0

TOTAL LAGOS DE MORENO 141 9 6



CUADRO 17

EAGOSDE MORENO
PRESENCIADE ECONOMíASRURALES(PER)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VB’.
LNCUVEST.

VII’. CON
PROCESO

L-01 ADELITA, LA
L-03 ALVAREZ DEL CASTILLO 1
L-09 CAMPANA, LA
L-1O CAÑADA DE RICOS
L-12 CERROSAN MIGUEL
L-20 INDECO
L-22 LOMA BONITA
L-25 MIRADOR SAN MIGUEL
L-28 NUEVA SANTA MARIA
L-5O SANTA MARIA

SUBTOTALAUTOCONSTRUCCION

1
1
1
1
16
6
1
1

6

40

1

1

17

3

O
O
O
O
O
O
O

O
O
O
O
O

L-02 ALCALDES Y RINCONADA DEL A.
L-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II
L- 11 CEIBAS, LAS
L-13 CHIRLITOS
L-21 LAGUNA, LA
L-27 NUEVA ESPAÑA
L-30 PARAíSODE LAS CEIBAS
L-31 PASEODE LA RIBERA 1
L-32 PASEODE LA Rl ~ERA II
L-37 REFUGIO,EL
L-40 RESIDENCIAL LA LUZ
L-4 1 RESIDENCIAL LA SALLE
L-44 SALVADOR GOMEZ FLORES
L-48 SAN PEDRO O
L-49 SANTA ELENA 1

SUBTOTAL PORENCARGO 13

1

1

100

8



LAGOSDE MORENO
PRESENCIADE ECONOMíASRURALES(PER)

CLAVE FRACCIONÁMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

L-16 CONDOMINIO LA RIBERA
L-19 HERNANDO DE MARTELL
E-26 MONTE CALVARIO
L-34 PASEOSDE LA MONTAÑA 5.
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO
L-43 RINCONADA DEL REFUGIO
L-4’7 SAN MIGUELITO

SURTOTAL PRIVADA

1
1
1
1
1
1
1

11 0 0

L-17 CUESTA BLANCA
L-29 PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SURTOTAL OFICIAL

17
10

27 0 0

2
2
2

29
4
1
1
5
1

L-06 ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
L-07 AURORA, LA
L-08 BARRIO EL CALVARIO
L-23 LOMAS DEL VALLE
L-33 PASEOSDE LA MONTAÑA
L-35 PRIVADA DE LA RIBERA
L-42 RESIDENCIAL SANTA ELENA
L-45 SAN MIGUEL 1
L-46 SAN MIGUEL II

SURTOTAL MIXTO 49 0 0

L-05 ANAYA HERMANOS
L-14 COLINAS DE SAN JAVIER
L-15 COLINAS DEL VALLE
U-IB ESMERALDA, LA
L-24 MEZQUITAL, EL
L-36 PRIVADA SAN FELIPE
L-39 RESIDENCIAL LA ESTACION
L-5 1 SUBDIVISION SAN MIGUEL

SURTOTAL SiN CONSTRUCCÍON

1
1
1
1
1
1
1
1

1 0 0

TOTAL LAGOS DE MORENO 141 21



CUADRO 18

LAGOSDE MORENO
MO VILIDAD RESIDENCIALDEL CENTROA LA PERIFERIA (CEP)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’. VB’. CON
LNCUEST. PROCESO

L-OI ADELITA, LA
L-03 ALVAREZ DEL CASTILLO 1
L-09 CAMPANA, LA
L-10 CAÑADA DE RICOS
L-12 CERROSAN MIGUEL
L-20 INDECO
L-22 LOMA BONITA
L-25 MIRADOR SAN MIGUEL
L-28 NUEVA SANTA MARIA
L-50 SANTA MARIA

SUBTOTALAIJTOCONSTRUCCION

1
1
1
1
16
6
1
1
1
6

40

7

7

7
7

7

7

33

100

13
33

¡7

18

O
O
O

O
O
O
O
O
O
O

O
O

L-02 ALCALDES Y RINCONADA DEL A.
L-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II
L- 11 CEIBAS, LAS
L-13 CHIRLITOS
L-21 LAGUNA, LA
L-27 NUEVA ESPAÑA
L-30 PARAíSODE LAS CEIBAS
L-31 PASEODE LA RIBERA 1
L-32 PASEODE LA Rl BERA II
L-37 REFUGIO,EL
L-40 RESIDENCIAL LA LUZ
L-41 RESIDENCIAL LA SALLE
L-44 SALVADOR GOMEZ FLORES
L-48 SAN PEDRO O
L-49 SANTA ELENA 1

SUBTOTAL PORENCARGO 13

8

8

8

8
8

8

8

8

50

67

100

100
50

100

100

62



LAGOS DE MORENO
MOVILIDAD RESIDENCIALDEL CENIROA £4 PERIFERIA (CEP)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

L-16 CONDOMINIO LA RIBERA
L-19 HERNANDO DE MARTELL
L-26 MONTE CALVARIO
L-34 PASEOSDE LA MONTAÑA 5.
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO
L-43 RINCONADA DEL REFUGIO
L-47 SAN MIGUELITO

SURTOTAL PRiVADA

1
1
1
1
1
1
1

11

5

5

5

100

57

45

L-17 CUESTA BLANCA
L-29 PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SUSTOTAL OFICIAL

17
10

27

1
1

11

29
60

41

L-06 ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
L-07 AURORA, LA
L-08 BARRIO EL CALVARIO
L-23 LOMAS DEL VALLE
L-33 PASEOSDE LA MONTAÑA
E-35 PRIVADA DE LA RIBERA
L-42 RESIDENCIAL SANTA ELENA
L-45 SAN MIGUEL 1
L-46 SAN MIGUEL II

SURTOTAL MIXTO

2
2
2
29
4
1
1
5
1

49

1
1
11

1

1

16

33
67
38

100

20

33

U--OS ANAYA HERMANOS
L-14 COLINAS DE SAN JAVIER
L-1S COLINAS DEL VALLE
L-I8 ESMERALDA, LA
L-24 MEZQUITAL, EL
L-36 PRIVADA SAN FELIPE
L-39 RESIDENCIAL LA ESTACION
L-5 1 SUBDIVISION SAN MIGUEL

SURTOTAL SiN CONSTRUCCiON

1
1
1
1
1
1
1
1

1 0 0

TOTAL LAGOSDEMORENO 141 47 33



CUADRO 19

LAGOSDE MORENO
MOViLiDAD RESiDENCIALDE £4 PERiFERiAA LA PERiFERiA(PEP)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VB’. CON
PROCESO

L-01 ADELITA, LA
L-03 ALVAREZ DEL CASTILLO 1
L-09 CAMPANA, LA
L-10 CAÑADA DE RICOS
L-12 CERRO SAN MIGUEL
L-20 INDECO
L-22 LOMA BONITA
L-25 MIRADOR SAN MIGUEL
L-28 NUEVA SANTA MARIA
L-5O SANTA MARIA

SUBTOTAL AUTOCONSTRUCCION

1
1
1
1
16
6
1
1
1
6

40

1
1

1
1
1
1
1
1
1

19

33
100

25
38
50
100
100
100
67

48

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

L-02 ALCALDESY RINCONADADEL A.
L-04 ALVAREZDEL CASTILLO II
E-li CEIBAS, LAS
L-13 CI-IIRLITOS
L-21 LAGUNA, LA
L-27 NUEVAESPAÑA
L-30 PARAíSODE LAS CEIBAS
L-31 PASEODE LA RIBERA 1
L-32 PASEODELA RI BERAII
L-37 REFUGIO, EL
L-40 RESIDENCIAL LA LUZ
L-4 1 RESIDENCIAL LA SALLE 1
L-44 SALVADORGOMEZFLORES O
L-48 SANPEDRO O
L-49 SANTAELENA 1

SUBTOTALPORENCARGO 13

1

1

50

8



LAGOS DE MORLVO
MOVILIDAD RESIDENCIAL DE LA PERIFERIA A EA PERIFERIA (PEP)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VII’. CON
PROCESO

L-¡6 CONDOMINIO LA RIBERA
L-19 HERNANDO DE MARTELL
L-26 MONTE CALVARIO
L-34 PASEOSDE LA MONTAÑA 5.
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO
L-43 RINCONADA DEL REFUGIO
L-47 SAN MIGUELITO

SUBTOTAL PRIVADA

1
1
1
1
1
1
1

11

3
3

3

50
29

27

L-17 CUESTA BLANCA
L-29 PALMAS, LAS (INFONAVIT)

SUBTOTAL OFICIAL

17
10

27

1
1

11

47
30

41

L-06 ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
L-07 AURORA, LA
L-08 BARRIO EL CALVARIO
L-23 LOMAS DEL VALLE
L-33 PASEOSDE LA MONTAÑA
L-35 PRIVADA DE LA RIBERA
L-42 RESIDENCIAL SANTA ELENA
L-45 SAN MIGUEL 1
L-46 SAN MIGUEL II

SUBTOTAL MIXTO

2
2
2
29
4
1
1
5
1

49

2
2
2
2
2

2
2

20

50
67
33
28
75

80
100

41

1
1

1
1
1
1

1

L-O5 ANAYAHERMANOS
L-14 COLINAS DE SANJAVIER
L-15 COLINAS DEL VALLE O
L-í8 ESMERALDA,LA O
L-24 MEZQUITAL, EL
L-36 PRIVADA SANFELiPE
L-39 RESIDENCIAL LA ESTACION
L-S 1 SUBDIVISION SANMIGUEL

SURTOTAL SIN CONSTRUCCION

1

1

100

100

TOTAL LAGOS DE MORENO 141 55 39



CUADRO20

LAGOS DE MORENO
PRESTAMO DE CASA (PCA)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VII’.
ENCUEST.

VB’. CON
PROCESO

L-Ol ADELITA, LA
L-03 ALVAREZ DEL CASTILLO 1
L-09 CAMPANA, LA
L-10 CAÑADA DE RICOS
L-12 CERRO SAN MIGUEL
L-20 INDECO
L-22 LOMA BONITA
L-25 MIRADOR SAN MIGUEL
L-28 NUEVA SANTA MARIA
L-50 SANTA MARIA

SUBTOTALAUTOCONSTRUCCION

1
1
1
1
16
6
1
1
1
6

40

8
8
8

8

8

25
25
17

33

20

L-02 ALCALDES Y RINCONADA DEL A. 2
L-04 ALVAREZ DEL CASTILLO II O
L-11 CEIBAS, LAS 3
L-13 CHIRLITOS 1
L-21 LAGUNA, LA O
L-27 NUEVA ESPAÑA O
L-30 PARAíSODE LAS CEIBAS 1
L-31 PASEODE LA RIBERA 1 1
L-32 PASEODE LA RI BERA II 1
L-37 REFUGIO,EL 2
L-40 RESIDENCIAL LA LUZ O
L-41 RESIDENCIAL LA SALLE 1
L-44 SALVADOR GOMEZ FLORES O
L-48 SAN PEDRO O
L-49 SANTA ELENA 1

SURTOTAL PORENCARGO 13 0 O



£4605 DE MORENO
PRESTAMO DE CÁLSA (PCA)

CLAVE FRACCIONAMIENTO VB’.
ENCUEST.

VIV. CON
PROCESO

O
O
O
O
O
O
O

L-16 CONDOMINIO LA RIBERA
L-19 HERNANDO DE MARTELL
L-26 MONTE CALVARIO
L-34 PASEOSDE LA MONTAÑA 5.
L-38 RESIDENCIAL EL CALVARIO
L-43 RINCONADA DEL REFUGIO
L-47 SAN MIGUELITO

SUETOTAL PRIVADA 11

1

1

14

9

L-17 CUESTA BLANCA 17
L-29 PALMAS, LAS (INFONAVIT) 10

SURTOTAL OFICIAL 27

4
4

4

12
20

15

L-O6 ARBOLEDAS DE SAN MARTIN
¡207 AURORA, LA
¡208 BARRIO EL CALVARIO
L-23 LOMAS DEL VALLE
E-33 PASEOSDE LA MONTANA
L-35 PRIVADA DE LA RIBERA
¡242 RESIDENCIAL SANTA ELENA
L-45 SAN MIGUEL 1
¡246 SAN MIGUEL II

SUBTOTAL MIXTO

2
2
2

29
4
1
1
5
1

49

4
4

4

33
10

8

L-05 ANAYA HERMANOS
¡214 COLINAS DE SAN JAVIER
L-15 COLINAS DEL VALLE
¡218 ESMERALDA, LA
¡224 MEZQUITAL, EL
L-36 PRIVADA SAN FELIPE
¡239 RESIDENCIAL LA ESTACION
L-51 SUBDIVISION SAN MIGUEL

SUBTOTAL SIN CONSTRUCCION

1
1
1
1
1
1
1
1

1 0 0

TOTAL LAGOSDE MORENO 141 17 12
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