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CUARTA PARTE: TRATADO DEL AMORHUMANO

.

Tras haber visto lo referido al Arbol de la Vida, se pasa,

a continuación al de la Ciencia del bien y del mal. Este cuarto

bloque puede dividirse en cuatro parteí; que, en lineas generales,

están formadas por: Primero, la santif:Lcación del matrimonio (a

través de la miniatura de la recomendación divina de propagar la

especie>; segundo, los malos usos amorosos que la Iglesia ha re-

probado desde antiguo (serie de miniaturas formada por las diver

sas actividades de los amantes donde el hombre cumple un papel

de sumisión hacia la mujer, presentada como instrumento diabóli-

co debido a la seducción que ejerce sobre el varón); tercero, los

consejos relativos al buen amor (que consiste en la disputa sobre

los que atacan algún aspecto de la relación afectiva y en los con

sejos que da Ermengaud a los amantes, sean hombres o mujeres, pa

ra un correcto comportamiento amoroso que, como tendrá ocasión de

verse, tiene su fin en el matrimonio); por último, las virtudes

que ha de tener el amante y los vicios ~ue ha de vencer. Otras

partes, como las relativas a la huida dal amor por parte de aque

líos que quieren seguir una vida de castidad, así como el amor de

los padres a los hijos, pese a estar tratadas en el texto, no apa

recen reflejadas en miniaturas.
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tr.a.— El buen uso del amor: La institución del matrimonio

.

Manuscrito 5.1. n.3 escurialense (“Dicus en paradis terre-

nal aiusta mascles ab femes de gens, d’aucells, de bestias, de

peichos per lur natura coservar els benezigs”), f. 213 r. (1).

En el extremo izquierdo de la miniatura, aparece Dios, ba-

jo los rasgos, como se ha ido viendo, de Cristo, con el indice de

la derecha extendido en gesto exhortativo (2), a la vez que suje

ta con la izquierda una filacteria escrita, presentada, pero no

recibida, donde se expone el contenido de su declaración (3):

“Creichetz/fort e m/ultipli/catz e/creichen/la terra/poblatz” (Gn.

1, 28) (4). Frente a El, Adán y Eva se dirigen hacia el Señor; el

hombre, muestra la palma de la derecha en señal de acatar la de-

cisión de Dios (5), mientras abraza a la mujer con el brazo iz-

quierdo, con lo que expresa su protecctón afectuosa (6); los bra

zos de la mujer, replegados y paralelo~s a su pecho indican una es

casa actividad (7), fruto, posiblemente, de su sumisión al hombre.

Un aspecto sobresaliente de la representación de los protoplastas

consiste ci que sus cabezas están envueltas en un mismo nimbo; en

cima, una inscripción: “Matremonis/d’Aclam e d’Eva” (8). Tras la

primera pareja, aparecen las especies animales que poblaban el

paraíso en grupos de a dos: Primero, sobre un árbol, dos parejas

de pájaros; debajo, una masa de agua ain peces (entre los que se

distingue una anguila); a continuación, con las patas dentro del

agua, dos cigUeñas; detrás, dos caballc’s; sobre un promontorio,

un árbol sobre el que están de pie dos cabras; seguidamente, una

oveja y un macho cabrio; a continuación, dos conejos y, por últi

mo, una pareja de perros. Hay que notar el cambio de color en el

fondo: Mientras la parte dedicada a Dios y a los protoplastases
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azul oscuro, en la que aparacen los ann.males es roja. Se trata,

pues, de un alejamiento efectuado por una separación materializa

da por un fondo convencional, que signi.fica la pertenencia de an

bos grupos a codiciones y valores diferentes (el de los humanos

frente al de las bestias; el de los racionales, frente al de los

irracionales) (9).

En su aspecto fundamental, la escena está tomada de Qn. 1,

28; aunque no hay que descartar, por it aparición de las parejas

de animales, la recomendación que se les hace de también multipli

carse, ya sea explícita (Qn. 1, 22; peces y aves) o implícita (Qn.

1, 24—25). La miniatura del manuscrito S.l. n.3 escurialense no

sigue modelos precedentes en que Dios ruede aparecer de pie entre

los protoplastas, presentándolos, a veces poniendo sus manos en

las del Creador, como en una miniatura del siglo XIV (Paris, Bibí.

de l’Arsenal, ma. 5059) (10); empujando a Eva hacia Adán (mosai-

cos y frescos bizantinos, relieve de Hildesheim, mosaico de Man—

reale, “Biblia de Bamberg”, de S. Pablo, de Canterbury (Bibí. 5am_

te—Genevi&ve, ms. 8)) <11). Próxima a la miniatura del “Breviarí”

es una de la “Paráfrasis” de Aelfricus <Londres, British Huseun,

Cotton—Claud, B IV, f. 6 y.) del siglo XI (12). Hay que recalcar

que el rasgo más sobresaliente de la miniatura es el nimbo que

comparten ambos personajes, aspecto que en absoluto suele ser

frecuente 0n la iconografía medieval de Occidente, y menos apli-

cado a los protoplastas (13). Si se tiene en cuenta el papel de

elemento sacralizador que, en esta época, juega el nimbo, y el que

se les aplique a los protoplastas en el momento en que se les re

comienda su procreación, tiene que ver con el carácter de santifí

cación de la pareja del hombre y de la mier a través del matrí—
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inonio; o, más exactamente, la santificación del matrimonio, que

convierte a dos personas en una sola (<le ahí el nimbo único com-

partido por dos: Ya no son dos, sino uno solo) y de su validez ma

cramental como acto portador de la gracia que santifica a quienes

lo reciben, según las palabras del GénQsis: “Por eso dejará el

hombre a su padre y a su madre; y se adherirá a su mujer; y ven-

drán a ser los dos una sola carne” (Gn. 2, 24; que se repetirá en

Mt. 19, 4—6: “Jesús, en respuesta, les dijo: ¿No habéis leído que

aquel que al principio crió al linaje humano, crió un solo hombre

y una sola mujer, y que se dijo: Por tanto, dejará el hombre a su

padre y a su madre, y unirse ha con su mujer, y serán dos en una

sola carne?. Así que ya no son dos, sino una sola carne”); ambos,

a través del sacramento del matrimonio, son participes de una mis

ma gracia y santificación. También se encuentra esto en Ef. 5, 31:

“Por eso está escrito: Dejará el hombre a su padre y a su madre:

y se juntará con su mujer; y serán los dos una carne”. Muy ilus-

trativo, en este sentido de matrimonio como sacramento que con-

fiere la gracia (reflejada la santidad de la institución a tra—

vgs del nimbo compartido), es un pasaje de Sto. Tomás de Aquino:

“Todo sacramento implica un remedio cortra el pecado, manifesta-ET
1 w
462 285 m
532 285 l
S
BT


do por sus signos sensibles para causar la santidad en los hom-ET
1 w
73 261 m
525 261 l
S
BT


bres. Y como se verifica esto en el matrimonio, enumérase ésto

entre los sacramentos” (“Suma Teológica”: Supí. q. 42 a. 1) (14).

En cuanto a los animales, lo importante son dos aspectos:

El primero, la aparición de todas las especies (volátiles, acuá-

ticas y terrestres) que pueblan la tierra; segundo, su represen-

tación en parejas para que pueda efectuarse la generación del mun

do a través de su unión según el mandato divino; esta procreación
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se lleva a cabo en ellos de forma natural (no diabólica, como pen

saban los cátaros), pero distinta a la de los racionales (en és-

tos cuenta el amor, en aquéllos sólo el. instinto), que quedan san

tificados por el sacramento, de ahí la separación dada por el dis

tinto color de los fondos en la misma miniatura: “toda vez que

Dios dijo: “Procread y multiplicaos”, y estas palabras las diri-

gió también a los animales... Antes del, pecado fue instituido el

matrimonio por Dios cuando al formar a la mujer de una costilla

del hombre para que le ayudara, les dijo: “Procread y multiplí—

caos”. Y aunque también se lo dijo a los animales, éstos no lo

habían de cumplir en la misma forma qu~ los hombres” (Sto. Tomás

de Aquino: “Suma Teológica”: Supí. q. 42 a. 2) (15). Por otra par

te, el ilustrador ha tenido especial cuidado en representar espe

cies particularmente reproductivas o que se caracterizan por su

amor a la prole: Así, los peces: Simbol.o de Venus por su extraor

dinaria fecundidad (16); las cigllefías, de las que 5. Isidoro di-

ce que es “muy notable el cariño que sienten hacia sus hijos; con

tanto celo calientan su nido, que, a causa de estar tanto tiempo

incubando, llegan a perder las plumas. Sin embargo, cuanto tiem-

po dedican a la cría de sus retoños, otro tanto ellos, a su vez,

son alimentados por sus polluelos” (“Etimologías”: 1. 12, c. 7,

17) (17); las cabras, animal fecundo que, ya en la AntigUedad, ser

vía de montura a Afrodita y a Dionisios: “El chivo (“hircus”) es

un animal lascivo, impúdico, ansioso siempre de copular; debido

a esta sensualidad, sus ojos miran aviesamente, pues, según Sue-

tonio (“Pret.” 171), “hirqui” es el nombre del ángulo de los ojos,

y de ahí recibe su denominación... Hay quienes los denominan “ca

prí” o “caprae” porque devoran (“captare”) la hierba” (5. Isido-

ro: “Etimilogias”: 1. 12, c. 14, 15) (18); el caballo es conside
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redo dentro de este aspecto según algu2os autores que se apoyan

en un pasaje de Jeremias.sobre la corripción de Jerusalén: “yo

los colmé de bienes, y ellos se han entregado al adulterio, y han

desahogado su lujuria en casa de la mujer prostituta. Han llegado

a ser como caballos padres desenfrenad,s y en estado de calor; con

tanto ardor persigue cada cual la muje: de su prójimo” (19); no

obstante, Aristóteles habla del aspecto reproductivo de este aní

mal en un “entido menos moralizante: “Sntre las hembras se pirran

por copular, la que más la yegua... As:E, pues, las yeguas se vuel

ven locas por los caballos” (“Historia de los animales”: 1. 6, 18,

572a); a su vez, hay que señalar que ‘La especie equina pasa por

estar dotada por la naturaleza de un enpecial instinto maternal”

<Aristóteles: “Historia de los anirnalen”: 1. 9, 4, 611a) (20);

Claudio Eliano, por su parte, menciona la adherencia carnosa en

la frente del potro que las yeguas han de quitar para evitar una

libido excesiva por parte de los machon (“Historia de los anima-

les”: 1. 14, 18) (21). No es mucho lo que hablan las historias

naturales acerca de una especial fecuncLidad de ovejas y carneros;

tal vez, sea conveniente señalar que pELra las primeras es tan con

veniente conocer el tipo de viento que sopla como el apareamiento

mismo para tener descendencia de uno u otro sexo (Claudio Eliano:

“Historia de los animales”: 1. 7, 27) (22), y los segundos luchan

por las hembras, según Plinio, en “Tempore amoris” (23). Aristó-

teles habla de la prolongada duranción del estado pasional de las

perras, así como que la fecundidad de los cánidos dura toda su

vida (“Historia de los animales”: 1. 6, 20, 574b).(24); Claudio

Eliano, apoyándose en Demócrito dice que “son criaturas de mucha

prole”, debido a particularidades anatómicas de las hembras (“His

toria de los animales”: 1. 12, 16) (25). Por último, sobre el co

najo o la liebre, Arist6teles sostiene que “copulan y paren en
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cualquier época del año, están sujetas (las hembras) a superfeta

ción y paren cada mes.. • La hembra tiene leche ya antes de haber

parido y, nada más parir, se aparea, y queda preñada cuando toda

vía está amamantando a las crías” (“Hi:!toria de los animales”: 1.

6, 33, 579b.—580a> (26); a propósito de esta superfetación de líe

bres y conejos, dice Claudio Eliano que dentro “del vientre tie-

nen crías recién concebidas y otras a lunto de nacer, cuando ya

ha dado a luz a varias mAs” (1. 2, 12) (27).

Esta miniatura es oportuna por dos razones: Primera, por

que es a manera de prólogo del tratado del amor entre hombre y

mujer y, por esto mismo, ya se fija cual ha de ser el resultado

de este amor, el matrimonio. Segunda, porque se opone a las teo-

rías catiras y de “fin’amors” de los tzobadores contra este sa-

cramento e institución. Con respecto a los primeros> a los cáta-

ros, la situación es un tanto compleja: Extrema castidad para los

perfectos; libertinaje (o al menos su rosibilidad) absoluto para

los creyentes: Para los herejes, el pecado de la carne era igual

mente grave dentro o fuera del matrimonio; así, se comprueba una

cierta tolerancia hacia el adulterio.

Como ya se vio, los cátaros explicaban, por medio de su ini

rologia, la causa del mal en el mundo. Tras la caída de los inge

les malos, y su aprisionamiento en el cuerpo humano a través de

Adán y Eva, Lucifer creó el Paraíso terrenal y, por medio de una

estratagema (despertar la curiosidad por lo prohibido) para con-

vertirlos en sus esclavos, les prohibid comer del Arbol de la

Ciencia del bien y del mal. Su fruto era interpretado por los he

rejes como símbolo del pecado original; su transgresión no se de
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be tanto a una desobediencia de la ley divina, fruto del libre

albedrío <inexistente para ellos), una rebeldía fruto de un orgu

lío desmesurado, como s la unión sexual, a consecuencia de la cual

nuevas almas son encerradas en la cárcel del cuerpo, con lo que

se incremente el poder del principio melo (28). En este sentido,

el acto sexual expresaba la repetición de la desgracia original

del hombre al favorecer la obra del principio malo ayudando a la

propagación de la vida, de ahí que se :ceprobara su institución se

cramental, y que se utilizare expresiones como “en el matrimonio

no está la salvación” (“in matrimonio non est sabia”), “el inatrí

monio era pecado” (“matrimonium erat pitccatum”)e, incluso, “el

matrimonio es lupanar” (“matrimonium e¡It meretriciun”) o “fornica

ción jurada” (“jurata fornicetio”) (Po: el contrario, casarse era

una prueba, bien de abandono de la herejía, bien de no pertenen-

cia a la secta; en todo caso, no levanl:aba sospechas) (29). Así,

frente a la idea católica de castidad como una consagración al

amor a Dios, los cátaros piensan en el horror de la carne diabó-

lica que cautiva un alma en un cuerpo a través de la generación.

Por medio del instinto sexual, se continúa de ser en ser la cade

na del mal, poblando la tierra (que para ellos era el verdadero

infierno) de condenados, habitándola con espíritus culpables. La

sexualidad aparece como trampa diabólica, horrible y repugnante,

que envuelve con sus redes toda realidad viviente. El producto de

la unión sexual es el medio del que se vale el principio malo pa

re encadenar al hombre a la materia y i~acerle olvidar su proceden

cia, el reino de los cielos. Se condena, pues, esta unión por la

que se perpetúa la prisión de los ángeies en cuerpos terrestres.

Eran los perfectos los que llevaban a cabo más categóricamente la

abstinencia sexual; esta repulsión a toda relación carnal iba acom
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peñada de una serie de precauciones es:rupulosas para evitar todo

contacto físico con las mujeres (hasta el punto de que un perfec

to no se atrevería a sentarse en la misma silla abandonada por una

perfecta, y a la inversa) (30). En este sentido, la mujer, en ra

zón de su función generadora, era cons.Lderada a veces como partí

cularmente receptiva a las influencias diabólicas, aunque, y esto

es sobresaliente en la cultura mediev&L, una vez ordenada perfec

te, estaba en plano de igualdad con el hombre (31).

Teniendo en cuenta que cualquier fallo en la castidad lle-

vaba consigo la pérdida del estado de perfecto y de los que, a su

vez, hablan sido consolados por el infractor, se comprenden todas

las medidas tornadas para no perder su castidad; a su vez, éstas

se acompañaban con la abstención total de todo alimento que, de

alguna forma, estuviera en relación cori la unión carnal: Huevos,

leche y sus derivados, carne; especialmente este último alimento

tenía un carácter tabú en cuanto a su Ingestión en razón de la

metempsicosis, ya que el animal que se iba a ingerir podía ser el

receptáculo de un espíritu (32). Además, los cátaros prueban, a

través de su interpretación de un pasaje evangélico (Lc. 20, 34—

35> la existencia de otro siglo en que los hombres no se casarán

(33).

Lo que acaba de verse seria el aspecto superficial de la

teoría amorosa, más bien antisexual, de los cátaros. Es convenien

te profundizar sobre qué motivación les llevó a esta concepción

de las relaciones entre los sexos (o más bien de su ausencia). Se

sabe que todas las disposiciones sobre el comportamiento sexual

eran válidas para los perfectos: El día de su iniciación, los
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“kons—hommes~ prometían guardar durante toda su vida la más rigu

rosa castidad, “y no ejercitar la libi3o durante todo el tiempo

de su vida” (34>. Movidos por su continencia, llegan a prohibir

el matrimonio bajo el mismo titulo que el exceso. La unión sexual

era demoniaca, pertenecía al orden de La materia y del mal, se con

vertía en un pecado contra el Espiritu,y, por tanto, mortal, con

lo que era incompatible con la vida espiritual. No obstante, lo

que es válido para los perfectos, se e:ccusa para los creyentes.

Bajo el nombre de adulterio, los perfectos colocaban todas las

obras de la carne (dentro o fuera del natrimonio). Si el acto

sexual estaba prohibido a todo hombre cte una elevada espiritualí

dad, se admitía para los que aún estab¿Ln ligados a la materia, que,

tras numerosas reencarnaciones, lo verían irreconciliable con el

progreso definitivo del alma. Aparecen así dos concepciones mora

les opuestas: La de los puros, a los que se les imponía la más es

tricta continencia, y la de los creyentes, a los que se les per-

mitía no ser castos o se les excusaba de no serlo. Este principio

de continencia se desarrolla en los medios sociales más diversos:

En los más bajos, reviste el carácter de sacrificio, bajo la creen

cia de que la práctica sexual reprime una energía útil al mdlvi

duo: Se sacrifica el placer a favor de un bien metafísico. Es dis

tinto el valor que se da en medios aristocráticos: Las restriccio

nes al maor sexual eran más convencionales e idealizadas; el amor

está unido al amor: Hay que “merecer” la estima de las damas, y,

bajo su influencia, el coraje viril se subordine a la pasión. Co

mo consecuencia, se exalte la fidelidad amorosa, que se convier-

te en la cualidad fundamental del héroe caballeresco. El hecho

de que el guerrero que permanece fuera de sus dominios durante

largo tiempo guarde fidelidad, es decir, castidad, hacia su dama,

es visto como una castidad temporal o rE~lativa. Hay una aproxime
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ci.ón y una diferenciación frente al Catolicismo: Este propugna pa

re los religiosos la castidad absoluta, mientras que para los lai

cos, el amor sexual encuentra su vía de realización admitida a

través del matrimonio; entre los cátaros, se encuentra esta res-

tricción sexual para los puros; no obstante, a los creyentes se

les tolere el amor natural (dentro o fuera del matrimonio). Así,

como tendrá ocasión de verse más adelante, se tiende a valorar

a la vez el amor y la castidad, haciendo de este pasión contenida

un principio de protección mágica (contra los peligros de la gua

rra) o de perfección moral (entre los trovadores): La castidad

puede ser, en este sentido, una magia total capaz de transformar

todo el ser interior; o ser simplemente un hecho heróico y meri-

torio. Una diferencia que separa al ascetismo católico del cáta-

ro es que, mientras aquél rechaza la tentación, éstos la persi-

guen para sublimar la fuerza máligna de la libido a través de es

te actitud heróico—mágica. Esta victorLa sobre la libido tomando

su energía positiva es llegar a un plano superior de existencia

(35). Para los católicos, el matrimonio tiene menos valor que la

castidad; no obstante es un sacramento del que se respeta el mis

teno; no es así en el caso de los cátaros, que pese al valor co

nocido que le dan a la castidad, no consideran que el matrimonio

haga pesar el amor físico de un estado de mal a otro de bien. No

obstante, las restricciones que el perumamiento católico aporta a

la lubricidad, los deberes con los que compense los placeres, le

fidelidad impuesta a los cónyuges, la transformación de la libi-

do en amistad, llevan a convertir el amor físico en une especie

de castidad. Por su parte, los cátaros, besándose en la teoría

de las transmigraciones, piensan que e] hombre tiene muchas vi-

das por vivir, y que, por lo tanto, no hay que forzar su evolu—
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c,ión; llegará un momento en que el amor físico, carnal, se vuel-

va contra si nimísmo y se transforme en una tentación de virtud o

de progreso moral: Tras un proceso dialéctico, el deseo desarro-

llará su negación enriquecedora: La castidad. Si el Catolicismo

es más impaciente en asegurar la salvación, basada en la libertad

humana; pata los cátaros, éste no existe, ya que es Dios quien

combate en las almas, e las que sólo deja el conocimiento y la

aceptación, lentamente adquiridos, del destino necesario para es

te conocimeinto y la expresión de una serie de pruebas que cam-

bian el mal en bien; se trataría de lo que podría calificerse co

mo una gnosis del tiempo (36).

Corno ya se vio, la Creación, al ier material, visible y ten

poral, es malvada. Las esencias buenas se encuentran asociadas

temporalmente a una entidad mala y a la nada, estableciéndose una

doble naturaleza en el hombre: El alma angélica creada por el prin

cipio bueno, y el cuerpo, en desacuerdo, formado por el malo. Así,

la unión sexual aparece como un homenaje rendido al diablo ya que

el alma se encadena más a la materia y tiene la posibilidad de en

cadenar, i9ualmente, a otras almas. Este acto expresa simbólica-

mente el origen del hombre, repitiendo la acción diabólica pri-

mordial: La entrada del alma a la prisión del cuerpo tuvo tuvo lu

gar con la unión sexual de Adán y Eva. El pecado sexual retendrá

el alma a la carne y la encadenará al circulo de las metempsico-

sis: Permaneciendo la libido tan active tras la muerte como antes,

y tanto más desencadenada al no tener órganos físicos para saciar

la, lleva en si una exigencia de materialización, lo que obliga

al alma a encontrar otro cuerpo donde materializarse. La unión

sexual, como se viene diciendo, no sólo retarda la salvación per
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sonal, debido a las múltiples transmigraciones, sino que compro-

mete el destino de otro ser, al engendrarlo y llevarlo a las ti-

nieblas, al traer hijos al mundo de los condenados. Así, la con-

tinencia aparece como un cambio de naturaleza. Los cátaros no po

dian admitir que el sacramento del matrimonio fuera capaz, sin

abolirlo, de purificar el amor físico ni de devolver al hombre,

ocupando aún su cuerpo, su integridad espiritual; el acto carnal

es para ellos tan materializante en el matrimonio como en la for

nicación (37). El segundo punto, es decir, por qué los perfectos,

que observan una continencia tan rigurosa y que tenían razones PA

re observarla, toleran el acto de la carne y el matrimonio entre

los simples adeptos, es el tema que se abordará en la siguiente

serie de miniaturas al ver cómo Ermengaud reprueba el supuesto 11

bertinaje cátaro y el de los trovadores.

Es interesante ver el punto de vista de los trovadores, cu

yo desarrollo cronológico y topológico es paralelo al del fenóme

no cátaro, y en el que tanto unos como otros cuentan con los mis

nos protectores. Hay que tener en cuenta, y es algo que se desa-

rrollará más ampliamente, que la práctica totalidad de los troya

dores (sólo puede nombrerse un ejemplo cierto y alguno dudoso)

(38) no eran herejes, aunque compartieran con los cátaros su de-

sapego hacia la institución eclesiástica y unos puntos de vista

relativos el amor semejantes, aunque, en el fondo, sus motivacio

nes eran muy diferentes, como es el caso del matrimonio, que, tan

to unos como otros desaprueban. Los herejes, por considerarlo co

mo una institucionalización de la perpetuación de la obra del mal;

los trovadores, porque destruye “fin’amors”, basado en le unión

espiritual que se manifiesta en la virtud de los amantes y nunca



511.

ep el “faich” (acto sexual) (39). Se comprueba que, a partir de

1150, todos los trovadores atacan o tratan de desacreditar el amor

entre marido y mujer (40). Pero, una vez llegados a este punto,

conviene ver cuál ere la posición de la mujer durante la Plena

Edad Media; la diferencia de la mujer occitane frente a la sep-

tentrional; la interrelación pensamiento—sociedad, que motiva le

aparición de la poesía trovadoresca en lengua de oc, y las rela-

clones de ésta con la herejía.

Durante la Alta Edad Media, pued~ decirse que, en lineas

genereales, le situación de las mujeres es molesta, humilde y hu

millante; excepciones a la regla las forman aquellas que destaca

ron en el campo político o espiritual. Por lo que respecta al pía

no teológico, muchos autores, al habla~: de la creación de la mu-

jer, no le dan el honor de ser imagen <le Dios, como Adán, sino

imagen de éste y similitud de Dios. Poi: otra parte, es conocido

que, mayoritariamente, exégetas y mor&Listas dieron mayor impor-

tancia al papel negativo jugado por le mujer; y la maldición di-

vina “Estarás bajo la dominación del hombre” provocó reflexiones

sobre lo que será la condición femenina. Otros textos se añaden

a este respecto: 5. Pablo, aunque no oJ.vida que ante Cristo no

hay ni judío ni griego, ni hombre ni mtLjer, da una serie de reco

inendaciones de comportamiento a éstas dentro de la comunidad cris

tiana que proveyeron de más argumentos a los partidarios de la su

perioridad (y subsecuente sumisión) masculina (la cabeza del hom

bre es Cristo; la de la mujer, el varón; éste, en las reuniones

de la comunidad cristiana, no debe velar su cabeza, pues es la

imagen y la gloria de Dios; el primer hombre no procede de la mu

jer, pero la primera mujer vieneridel hombre; el hombre no ha sido
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creado para la mujer, pero la mujer lo ha sido para el hombre; les

mujeres no deben tomar la palabra en la asamblea: Si quieren pe-

dir aclaraciones sobre algún tema, deben preguntárselo a sus ma-

ridos en sus hogares). Aunque se recomienda que el marido debe

amar a la mujer como Cristo a su Iglesia, se específica que la mu

jer debe estar sometida a su marido en el Señor. Se puede resumir

diciendo que, en los principios del Cristianismo, había una igual

dad espiritual, ante Dios, entre hombre y mujer, pero no en las

costumbres de las comunidades (41).

5. Ambrosio, que sigue a Filón (‘Leges allegoricee”: 2, 24

y 2, 35 ss.) hace una comparación entre el hombre con “nous”, la

inteligencia (“mena”), y la mujer con “aiszesis”, la sensibilidad

(“sensus”), que marca la superioridad icí varón, pero que impli-

ca la estrecha unión de los dos, que s~n, como la inteligencia y

la sensibilidad, indispensables la una para la otra. Así, la mu-

jer debe volverse a su marido y servirle, estar sometida e él, pa

re no caer en el error, y para que, bajo la autoridad de un ser

más fuerte, se deje gobernar según sus consejos (5. Ambrosio: “lxi

E{exaem..”: 6, 4, 40 as.; “De Paradiso”: 11, 50—51 y 14, 15). No

obstante, aunque 5. Agustín tome posiciones cercanas a las de su

maestro (“De Genesí contra Manicheos”: 1. 2, c. 11), en el “De Ge

nesí ad litteram”, parece ser más favorable a la mujer, celebren

do la grandeza de su unión con el hombre instituida por Dios (idea

contraria a las teorías de los herejes dualistas, como se ha vis

to), cuya unión amorosa está representada en su formación del cos

tado del hombre. Hay que tener en cuenta, como ya se vio al ha-

blar de la caída (42), que este autor responsabiliza a ambos pro

toplastas por igual del pecado; no obstante, el aspecto de sumi—
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sión que indica la maldición divina se debe, no a la naturaleza

de la mujer, sino como consecuencia de su falta. La sumisión, uní

da al amor, ha sido transformada en dura servidumbre como conse-

cuencia del pecado. Si bien la caridad permite a los esposos ser

virse recíprocamente, 5. Pablo no autoriza a la mujer a gobernar

al hombre, ya que la sentencia divina ha dado el gobierno a éste.

La misoginia se endurece fuertemente con 3. Jerónimo, particular

mente en su “Comentario al Eclesiastés” (7, 26_27) y sobre todo

en “Contra Joviniano”, en el que se incluye una larga cita de un

texto de Teofastro contra las mujeres, cuyos defectos son la rui

na de los imprudentes que se casan con ellas. El tratado de 5. Ja

rónimo, junto con la cita de Teofastro, tuvo gran éxito entre los

moralistas y satíricos del siglo XII, ~ue se apoyaron también en

las sátiras de Juvenal (muy copiadas dirante el XI y el XII). No

obstante, 5. Gregorio Magno, situándosa en una perspectiva distin

te a la de 5. Jerónimo, considera que ‘al matrimonio es bueno en

si y que se estableció por la providen:ia para la propagación del

género humano (“ftegula Pastoralis”, PL.: 76, col. 1086—1089 y “Ho

mel. 36 in Evangel.”, PL.: 76, col. 1269>. 5. Isidoro, une los tér

minos corrientes que designan al hombrtb y a la mujer a las nocio

nes de fuerza y debilidad. En las “Senl:encias” (11, 4—6), aunque

señala una primera igualdad en la creación de ambos, al ser forma

da del costado del hombre, se vuelve a la idea tradicional de “ima

go” (para el varón) y “similitudo” (para la mujer), con lo que és

ta tiene que estarle sometida por ley natural. El derecho romano

refuerza tal ley natural para poner a la mujer en tutela a causa

de su ligereza de espíritu. Todas estas’ ideas que se están expo-

niendo aparecen se encuentran en el si~;lo XII en Abelardo, aunque

este autor dé especial importancia a la continencia (43).
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- Ruperto glosa el Génesis con la ayuda del derecho romano pa

re distinguir los dos grados de castigo de Eva (“De Trinitate et

operibus cius. In Genesim”): “Estarás bajo la potestad del hombre

y él mismo te dominará”. Es más grave para la mujer estar bajo el

dominio (“dominium”) que bajo el poder (“potestas”) del varón. Se

gún las leyes romanas, la mujer está, como en tutela, bajo potes

tad del hombre antes de casarse. La qtLe contrae matrimonio, y so

bre todo durante la vida del marido, ro puede hacer testamento sin

él. La mujer nunca está libre del yugc del hombre: Cualquiera que

sea su edad y su condición estará, primero, bajo el poder de su

tutor; después, cuando se una a un hombre por matrimonio legiti-

mo, se encontrará bajo dominio del hombre (44).

Todo esto seria lo correspondiente a un plano teórico, se-

gún las ideas de los teólogos y filósofos del Occidente medieval.

Es conveniente también ver le situación desde otros puntos de vis

ta.

La mujer podía aparecer como indigna de cualquier relación

espiritual con el hombre, ya que el am2r espiritual y de corazón

sólo lo puede experimentar y conocer el hombre (45), según Andreas

Capellanus (46). Primeramente, y en líieas generales, el matrimo

nio en la Alta Edad Media tiene el valor de un contrato comercial,

por medio del cual pueden incrementarse las ganancias de una fa-

milia de elevada posición (o, a corto plazo, empobrecerse en la

de media o baja posición para que, con el resultado de los hijos,

vuelva a ascender) (47), por un lado, y, por el otro, su función

es la de dar vástagos que continúen el linaje familiar; esto no

quiere decir que, en todos los casos, los matrimonios fueran des
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graciados y que no hubiera verdadero anor conyugal (48); no obs-

tante, el aspecto maternal de la mujer será lo que más destaque

en ella. En las regiones del Norte (es el caso de lo que se expo

ne en ciertas obras de Chrétien de Troyes) (49), se exaltará con

tinuamente, a diferencia, como se verá, del Sur, el amor conyugal

(50). En teoría, este amor estaba basalo en une relación de desí

gualdad debido a la inferioridad de la mujer en el plano moral, en

un intercambio de dilección (“dilectio”: Sentimiento condescen-

diente que los señores deben mostrar hicia aquellos a los que pro

tegen, y que el esposo manifiesta hacií la esposa) y de reveren—

cia (o más bien de temor y respeto del ser inferior hacia el su-

perior sentido por las mujeres). Este Intercambio no es distinto

del que el latfn de los escolásticos llama “caritas”. Hay, pues,

una subordinación necesaria que la providencia ha instituido en-

tre los dos sexos, lo que, se insiste, no impedía el que hombre

y mujer, según promulgaba la Iglesia, estuvieran unidos tanto en

su carne como en su espíritu (51). También es en virtud de esta

inferioridad que la mujer, en todos lon momentos de su vida, se

vea sometida al hombre, ya sea al padre o tutor antes de casarse,

ya sea al marido, ya sea a los hijos, familiares masculinos del

marido o a su propio hermano si enviuda (52). No obstante, esta

situación en el Sur (y particularmente en zonas rurales) (53), de

la que ya se hablará, es distinta, tanto en los estamentos supe-

riores como inferiores, pese a haber una relación matrimonial se

mejante a la del Norte, pero que ha de considerarse más como pro

ducto de la mentalidad general de la Edad Media (54). En resumen,

“toda la organización de la sociedad civil está basada en el ma-

trimonio y en le imagen de la case, de una casa en la que sólo

hay una pareja procreadora y dentro de la cual el poder y los pa
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peles se dividen jerárquicamente entre el señor y la esposa. En

el Norte, durante la Alta y Plena Edad Media, y en términos gene

rales, la mujer no accede a la existencia jurídica, puede decirse

que a la vida, más que al casarse, y sube un escalón suplementa-

río cuando, dentro del matrimonio, realiza aquello para lo que ha

sido tomada por un hombre, cuando da a luz. Adquiere en ese momen

to un poder muy seguro, el de la madre sobre su hijo, sobre todos

sus hijos, que se desarrolla cuando queda viuda..., fuera de la

célula doméstica la mujer se encuentra en una posición considera

da peligrosa” (55). Este proteccionismD del marido hacia la espo

sa se lleva al terreno jurídico en cuaxto a “la evolución del

sponsalicium”, de la donación consentida por el esposo a la mu-

jer, (que) cambia totalmente de significado a partir del año 1000,

por la extensión de los derechos del marido; este transformación

es paralela al éxito de las costumbres que tiende a excluir a las

mujeres de la sucesión, de la cual, en el siglo XI, las jóvenes

casadas ya no reciben nada, excepto su dote, y las hermanas que

permanecen en el hogar paterno no cons:Lguen más que algunos res-

tos para misas por su alma, generalmeni:e sacados de las dotes de

sus madres. De este modo, estos linajes se convierten a partir

del año 1000 en linajes de varones” (56).

No obstante, en las regiones del Midí, desde el siglo XII,

va cambiando el papel de la mujer: Aunque sigue siendo esposa y

madre—sirvienta, adquiere una personalidad. Esto es debido, fun-

darnentalmente, a tres factores: Sociales (o de costumbres), ju-

rídico y religioso.

Entre las causas sociales, hay que tener en cuenta lasscru
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zedas, donde muchos feudos controlados por hombres (y que murie-

ron durante la empresa) pasaron a manos de la mujer. Otra de las

causas se encontraría en una nueva economía social: Una ola de rí

queza y de lujo había transformado las cortes hispánicas como con

secuencia de la reconquista; esta ola llegará al Midí. A su vez,

los cabalí—ros que vuelven de las cruzadas traen una refinada vi

sión de las cortes orientales junto con la posibilidad de nuevas

rutas comerciales que hacían posible la adquisición de las rique

zas y los refinamientos deseados: Sobre el Languedoc, se derrama

rin estas riquezas que se distribuirán por el Occidente medieval

en las ferias de Beaucaire. En este cambio social que afectó a

todo el Occidente, la dama meridional, la “donna”, fue la privi-

legiada. Todo esto reclama la necesidad de dinero, con lo que la

nobleza del Sur se opone a la Iglesia que trataba de recuperar

los ingresos que le correspondían y de los que la nobleza se ha-

bla apropiado. El clero tratará de poner freno a este modo de vi

da poco acorde con la austeridad cristiana. La nobleza meridio-

nal, enfrentada a la Iglesia, no sólo no tratará de moderar o

equilibrar ese nuevo ideal social, sino que desarrollará una ideo

logia amorosa y una moral que estarán en contradicción con la en

señanza católica (57).

En el plano jurídico, le situaci5n es más favorable a las

mujeres del Sur que a las del Norte: A~uéllas pueden heredar, día

poner y transmitir su herencia. La ley de los visigodos, en su

parte más antigua, reconocía a las hijis el derecho a heredar de

sus padres el mismo titulo que los hijos; según el Código de Teo

dosio (399—395), adoptado en el MidA. desde el siglo VI, hijos e

hijas no casados tenían igual derecho ~n el reparto de los bienes
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paternos. Este aspecto de equiparación, sin distinción entre el

Norte y el Midí, continuará durante toda la época franca. No obs

tante, el derecho romano vulgar, que se practicó hasta el siglo

VII, deja pronto lugar a los usos bárbaros (58). Se comprueba una

regulación de la dote, aplicando el Código de Justiniano, según

el cual el marido posee la dote como usufructo, no como propieta

río, no pudiendo legarla a sus herederos, ya que es la esposa la

que dispone de ella plenamente; en caso de separación, la recupe

rará enteramente. La posibilidad de poder legarla en herencia le

dará una oportunidad de ejercer cierto control político. A comien

zos del siglo X, hay feudos meridionales en manos de mujeres, co

mo los condados de Auvergne, Béziers, Carcassone, Limousin, Mont

pellier, Nimes, Périgord y Toulouse. Ea resumen, la “donna” dis—

frutó de una serie de elementos clave para ayudarla a su configu

ración social, como el derecho e la herencia, la transmisión de

le dote y una mayor libertad de costumbres. La mujer irá adqui-

riendo un papel cada vez más importanta; a su alrededor, se orga

niza la vida de los seguidores habituales de todo señor feudal.

El hijo del señor ha de perfeccionarse tanto en el manejo de las

armas como en el aprendizaje de lo que pueda interesar a las “do

nnas”. Se adopta un ideal de comportam.Lento distintivo de la no-

bleza que se llama “cortezia”, y del que se hablará más adelante,

A lo anteriormente mencionado, hay que unir, por último, eJL

factor religioso, como es la convivenc:La con un dogma herético

que liberaba a las mujeres de toda culpa original, ya que para

los cátaros las almas encarceladas por el principio malo no te-

nían sexo, y fueron metidas en los cuerpos contra su voluntad;

las adeptas a la herejía se velan liberadas del complejo de cal—



519.

pabilidad: No fue una mujer la inductora al mal en la Creación di.

vina ni la colaboradora del diablo (59).

Una vez analizada, muy someramente, la condición femenina

en la Provenza de la Plena Edad Media, y lo que la diferencia res

pecto a la septentrional, se pasará a estudiar el hecho del matrí

monio. Primeramente, desde una primitiva óptica católica; poste-

riormente, desde la perspectiva de los trovadores y su relación

con la herejía, para volver al cambio experimentado por el Cato-

licismo en confrontación con los cátaras y que se refleja en la

miniatura del manuscrito 5.1. n.3 escurialense con la aparición

del nimbo que rodee las cabezas de Adáa y Eva en la institución

del matrimonio.

En principio, habría que resalta: la labor civilizadora de

la Iglesia en la Alta Edad Media, en la que se exalta a la mujer

por dos aspectos: En cuanto virgen o en cuanto madre. No obstan-

te, este favorecimiento no equilibra la misoginia existente, si-

no que la fomenta pera facilitar la práctica de la castidad. El

matrimonio, en particular para ciertas personas (filósofos) es

fuente, como se ha dicho, de inconvenientes, según el “Adversus

Jovinianum” de 5. Jerónimo. En princip~.o, y en lineas generales,

el matrimonio refrena los impulsos de J.a carne, expulsa el mal,

encauzando dentro de estrictos limites los excesos de la sexua-

lidad. Esta postura está tomada por la faceta ascética, monásti-

ca, de la Iglesia: Todo su desprecio dcl. mundo, y a partir de la

herencia cultural romana que la lleva a enlazar con los filósofos

de la AntigUedad, le permite condenar el matrimonio, cuyo error

es ser al mismo tiempo mancha, confusitn del alma y obstáculo pa
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ra la contemplación, en virtud de argumentos y de referencias a

las Escrituras, la mayor parte de los cuales se hallaban reunidos

en el “Adversus Jovinianum”. No obstante, dado que para la propa-

gación de la especie la unión sexual ea necesaria, y siendo la lii

juria una de las peores trampas tendidas por el demonio, la Igle

sia admite el matrimonio como un mal menor, lo adopta e institu-

ye (teniendo en cuenta, además, que también fue admitido, adopta

do e instituido por Jesús) con el fin único de disciplinar la se

xuslidad, de luchar contra la fornicación y de tener como objeti

yo la procreación. Así, la Iglesia proione una moral de la buena

conyugalidad, basada en la supresión de la unión matrimonial de

dos corrupciones mayores: La suciedad Inherente al placer carnal

y las demencias del alma apasionada, del “amour fou” a lo TristAn.

Cuando se unan, el único motivo que ha de impulsar a los cónyuges

es el de la procreación; si se abandonan a cualquier tipo de pía

cer en su unión, se ensucien y “transg:eden la ley del matrimonio”

(5. Gregorio Magno: “Regula Pastoralis’: 1. 3, c. 27; PL.: 77, col.

102). Tras esta unión sexual lícita, deberán purificarse, después

de cada oc,sión, si quieren volver a aproximarse a los sacramen-

tos. Se establece una abstinencia durante los períodos sagrados,

so pena, según Gregorio de Tours (“Líber II de virtutibus sancti

Maritiní”: M.G.H., S.R.M., 1, 617), del castigo divino que recae

rá sobre hijos enfermos o deformes (si, por ejemplo, han sido cori

cebidos la noche del Domingo) (60).

Otro aspecto consiste en que, frtnte a la costumbre social

de convertir el matrimonio en una real:Ldad comercial, la Iglesia

tratará de reformar estas costumbres laicas: Los eclesiásticos

trabajan para moderar los procedimientos conclusivos de la unión
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matrimonial cuando el horror a lo carnal les incite a recalcar el

compromiso de las almas, el “consensus’, el intercambio espiritual

segt~n el cual, a partir de 5. Pablo, el. matrimonio puede conver—

tirse en la metáfora de la unión de CrIsto y la Iglesia. Esto con

ducirá e liberar, teóricamente, a la p3rsona de las obligaciones

familiares que le conciertan un determInado matrimonio, a hacer

de los esponsales una elección individual; y ya que la condición

del individuo no debe entorpecer la unIón libre, se legitime el

matrimonio de los no libres emancipánd,se de cualquier control

señorial. A su vez, luchando por una c~ncepción absoluta de la mo

nogamia, se condena el repudio, las segundas nupcias, y se exalta

el “ordo” de las viudas. Se admite, en fin, una noción desmesure

demente amplie del incesto, multiplicando las prohibiciones por

consanguineidad y cualquier forma de parentesco artificial (61).

Como se ve, la Iglesia establece un modelo de vida cristia

na para los “conjugatí”, a lo que la cmcepcián de los “ordines”

relega al nivel más bajo de una jerarquía ternaria de perfeccio-

nes, que premie en primer lugar la vir~inidad y después la contí

nencia, pero a los cuales se les promebe la salvación que se nie

ga a todos los demás: A los fornicadores, expulsados, por su re-

chazo de las disciplinas exclusivas de la sexualidad indisoluble

y casta, a las tinieblas exteriores. Este jerarquía provocará un

mercado contraste, que a principios deL siglo XII tiende e con—

vertirse en separación, entre clérigo y laico (62), que se irá

transformado en menosprecio o en una c’~nmiseración contrita de

los desdichados que viven en el siglo, abandonados al pecado, so

metidos al imperio del placer. La auténtica vida cristiana, la

única que Dios contemple con agrado, e:j la del claustro. El pro—
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p,io clero secular se encuentra en una posición degradada respecto

al monje. Esta es la visión de los cluniacenses en el siglo XI y

de los cisterncienses en el XII. Esto puede llevar a afirmaciones

como las de Pedro Damián, para el que “el matrimonio es una inmurt

dicia” de la que 5. Pedro sólo pudo puirificarse por la sangre de).

martirio; la unión sexual en si misma dts una mancha, únicamente

concebible al servicio de la reproducc:Lón. En todo esto, se ve un

horror hacia la sexualidad (antes, ya había dicho Juan Escoto que

si “el hombre no hubiera pecado, nadie nacería de la copulación

de los dos sexos ni por inseminación”). En el siglo XII, Abelardo

sigue tratando de los inconvenientes del matrimonio para el sabio,

siguiendo el “Adversus Jovinianum”, apareciendo la mujer como in

conveniente para la virtud y la tranqu:Llidad (“Theologia chris—

tiana”: 1. 2); idea que toma Eloisa pa::a quien el matrimonio desa

credita al sabio y no le permite estudiar con plena libertad de

espíritu (63).

Para la mujer, la condición matrimonial le obliga a desdo-

blar su personalidad: Teniendo en cuen~a que en el ser humano

hay un cuerpo y un alma, Dios es el pr’~pietario de ambos; pero se

gún la ley del matrimonio, que El mism~ ha establecido, concede

al esposo el derecho que disfruta sobre el cuerpo de la mujer. No

obstante, el alma no tiene otro dueño más que El: La mujer tiene

dos esposos a los que servir equitativamente, uno investido de

un derecho de uso sobre su cuerpo; el flro, dueño absoluto de su

alma. En opinión de los eclesiásticos del siglo XII, el impulso

del alma de las mujeres, voluntario y .Euera de si, es decir, el

amor tal y como es definido por ellos, sólo puede, según la jus-

ticia, dirigirse hacia Dios. EsEe desdoblamiento que tiene lugar
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ep el matrimonio sólo afecta a la parte femenina. No obstante,

este orden que los prelados intentan transmitir no se enfrenta al

desorden, sino que choca con un orden diferente, con otra moral,

con otras prácticas, igualmente reguladas, aunque no creadas pa-

ra la salvación de las almas, tendentes a facilitar la reproducción

de las relaciones sociales en la permanencia de las estructuras.

Nobles y caballeros forcejean frente a las amonestaciones de los

obispos (frente al uso incontrolado de la libido o, cuando se tra

te de detentar el poder de un linaje, frente al repudio libre de

las mujeres si no les dan hijos varones, y a casarse con sus pr.

mas si esta unión permite concentrar la herencia). Así, la refof

ma gregoriana agrava el enfrentamiento entre los dos sistemas éti

cos. La Iglesia tratará de actuar contra dos frentes: Contra los

que prentendan salirse de las normas de la buena conyugalidad y

contra el hiperascetismo, la convicción de que todo trato carnal

es fornicación y que lleva a rechazar de plano el matrimonio. Co

mo se ha visto, este peligro estaba presente dentro de la misma

institución monástica, pero el lento retroceso del monaquismo du

rante el siglo XII tiende a reducirlo. En cambio, como se sabe,

se desarrolla ampliamente en los sectores avanzados de los movi-

mientos de purificación, muchos de los cuales se rebelan contra

la Iglesia considerando la procreación como un mal. Un poco más

adelante, se verá como reacciona la Iglesia contra este sector.

Los detentadores del poder religioso ofligan a los grandes, y en

primer lugar al rey, a que den ejemplo, propagando un modelo de

conyugalidad que da como resultado una pastoral del buen matrimo

nio (64).

Resumiendo, según el anónimo autor de la “Vida de Sta Ida de
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2oulogne”, escrita en el monasterio cluniacense de Vasconvilliers

hacia 1130, entre los santos se encuentran mujeres casadas. Para

legitimar el matrimonio, cita a 5. PabLo (“melius est nubere quan

un”): El matrimonio es la solución a La concupiscencia; según la

ley, es la fecundidad prolífica la que lo exalta; debe ser vivido

en la castidad, sin la cual no hay nada bueno: “Sin duda la virgi

nidad es buena; sin embargo está probado, la castidad después deJL

parto es algo grande”. Así, una esposa puede ser santa. El anóní

mo autor de esta biografía propone una imagen de la buena conyu—

gelidad totalmente conforme con las en¡~eñanzas de las Escrituras

y de 5. Agustín. En lineas generales, ~ie dice en la época, basAn

dose en las Escrituras, que la mujer dE~be ser gobernada; la reía

ción en el matrimonio se hace jerárquica y ocupa su lugar en el

orden universal: El hombre debe tener .Las riendas de las mujeres,

pero también debe quererlas, y las mujeres deben reverenciar al

hombre que tiene poder sobre ellas. Est:e tipo de intercambio de

“dilectio” y “reverentia” instituye el orden en el interior del

grupo doméstico, y ante todo en lo que forma el núcleo de este

grupo, la pareja conyugal. No obstante, los moralistas de la épo

ca consideran que ese otro sentimiento, distinto de la “dilectio”,

al que llaman en latín “amor”, debe ser excluido de la relación

entre esposo y esposa, porque el amor Eensual, el deseo, el impul

so del cuerpo, es la confusión, el descrden; debe ser rechazado

fuera del marco matrimonial, al espacic del juego, de la gratui-

dad. El matrimonio exige austeridad, la pasión no debe mezcíarse

en los asuntos conyugales (65).

Al principio de este estudio, se ha llamado la atención so

bre la coincidencia, en algunos puntos, entre herejía y pesia tro
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vadoresca, Fueron muchos los trovadores que se opusieron al poder

de Roma y al que atacaron, al igual que a la Iglesia y a las ór-

denes religiosas, en sus sirventés. No se puede negar las relacio

nes existentes entre herejía y poesía trovadoresca, y la influen

cia que aquélla pudo ejercer sobre ésta, aun en el caso de que los

trovadores no fueran conscientes de ello. Las canciones, sin ser

heréticas en su contenido, si eran lo suficientemente ambiguas

como para que herejes y ortodoxos pudieran exponer su ideal amo-

roso (66). El amor occitano es un fenómeno clave del occidente me

dieval, en le medida en que se cambia radicalmente la orientación

de las relaciones entres los dos sexos. A él remonta la concep-

ción moderna del amor, que tiende a adaptar la sexualidad del hom

bre a la de la mujer (67). El “fin’amors” canta los deseos que ma

pira el amor, pero niega una y otra vez el último acto, pues éste

destruiría “fin’amors” convirtiéndolo an “fals’amors”. La satis-

facción del instinto deja de ser un fin para acceder al amor no

satisfecho. No obstante, ese amor ha da ser adúltero, la dama ha

de estar siempre casada (ya que sólo é3ta tiene entidad jurídica

en la Edad Media: La doncella no puede poseer vasallos y, por lo

tanto, tampoco enamorados), sin que se admita la posibilidad del

amor en el matrimonio. El marido, al que se le designa con el nom

bre de ~gilos’ (celoso) o “vilas”, estI tratado casi siempre con

desprecio y, aparentemente, tolere este amor extraconyugal de su

mujer, hasta el punto de ser, con frecuencia, el protector del

trovador cuyas composiciones van dirigidas a su esposa. Las re-

laciones del “amante cortés” con su dana, así como su comporta-

miento y sentimientos, estaban minuciouamente establecidos por una

serie de reglas y convenciones (68).
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En los trovadores de hacia 1150 y siguientes (Marcabrú, Cer

camón, Jaufré Rudel), se comprueba una especie de oscilación en-

tre el naturalismo picaresco y la valoración absoluta de una con

tinencia ideal (Jaufré Rudel). Estos poetas aún no se atreven a

creer en la posibilidad de un amor a la vez total y depurado. Más

tarde, los grandes trovadores clásicos (Bernart de Ventadour —muer

to hacia 1194—, Arnaut de Harcuil, Rainon de Miraval) llevan a su

perfección el concepto de “finamors” (el noble amor) exaltando

a la vez el valor y la belleza física idealizada y estereotipada

de su dama sin arrancar por ello al am~r de sus raíces carnales

(69). El “fin’amors” (también llamado “bon’amor” y “amor valcho”)

era casto, y en virtud de ello, noble, espiritual y duradero; fren

te al mal amor o “fals’amors”, animal, común y vulgar. Marcabrú

establece esta distinción entre “fin’anors”, fuente de gozo y de

perfección moral, que nunca traiciona, y “fals’amors” o amar (en

un juego de palabras con el adjetivo amargo) que es producto de

la concupiscencia y causa de males, quc degreda a quien lo siente,

aumenta la venalidad y consuma el adulterio (70).

El “fin’amors” exigía una serie ce sacrificios, como la con

tinencia, que se eleva como la virtud más apreciada de esta erótí

ca. La finalidad que se busca es el amor en si mismo, con su car

ga sexual, pero excluyendo el hecho carnal. El amor se convierte

en una vía de perfección por la que el amante aspira a una mayor

elevación moral en la que sacrifica, en nombre de tal perfección,

la realización de sus deseos. En si, no es que glorifiqus el adul

teno; el hecho de que la dama esté casada constituye una traba

moral que limita desde el primer momento las posibilidades del

amor (71).
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Se admite generalmente que la “cortezia” (es decir, la unión

de convenciones que rigen el amor en cuanto que se traducla social

mente por maneras galantes, fórmulas de educación, una cortesía

estereotipada, y, poéticamente, en las “cansó”, por un esquematis

mo menos uniforme que no se le admite; pero finalmente sometidos

e una especie de Derecho de amor invariable) constituía un verda

dero “cursus”, que llevaba, por grados, a un pretendiente (fre-

cuentemente de extracción modesta) a merecer el amor platónico y

condescendiente de una gran dama. Por sus “cansó”, el trovador es

taba considerado a servir y a hacer valer sus canciones a su aman

te, al mismo tiempo que aumentaba su precio (y su talento litera

río) purificando su pasión, cambiándol~~ en “amistad cordial”, qu:I

tando todo lo que no pertenecía a la esencia espiritual del amor.

La exaltación que era así comunicada por la belleza y el éxito de

su dama se llamaba “joy”. De origen ca~:nal, ya que procedía de

la contemplación del cuerpo femenino, 3ólo interesaba, no obstan

te, el sentimiento y el espíritu. Era <ti “deseo eternizado” y co

rrespondia, en tanto que tal, a la verdadera recompensa del “ser

vicio”. Es por lo que las “cansó” inmovilizan generalmente, y por

convicción, el estado de deseo, la “buena esperanza” y no expre-

san casi nunca el triunfo carnal (72).

Los grados de la escale del amor tienen, evidentemente, mu

cha variedad con las épocas, las circunstancias y los individuos.

En principio, iban del estado de “fenhedor” (el amante que aún no

se ha atrevido a manifestar sus sentimientos), pasando por el de

“pregador” (cuando ha expresado a la dama su amor) y de “entende

dor” (la dama le escucha, le hace caso y premie al enamorado con

sonrisas y diversas prendas), hasta llegar al de “drutz” (el aman
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te satisfecho y colmado con el favor de la dama). En los tres pri

meros grados, el amor es puramente ideal: Los trovadores honran

a sus damas, incitan a que sean amadas cortésmente por sus gran-

des señores. Estos estadios no implica2 la pasión verdadera. En

cuanto al último, el de “drutz”, la palabra presenta una tonali-

dad erótica netamente apoyada: Tras el beso ritual, el amante ha

adquirido el derecho a servir a su dama, que hace que se benefi-

cíe del don total o parcial de su pers’~na, bien desvistiéndose y

mostrándose desnuda en lo que seria un3 contemplación inocente e

inactiva (“despolbar”), siendo lo más £recuente, bien invitándo-

le a pasar una sola noche en su lecho “ o “1’ assai” —la

prueba—), donde se tiende a experimentar el grado de dilección cor

dial (y sexual) del que el hombre era capaz, y a desarrollar en

él un amor fiel; este premio sólo se concedió a fines del XII y

principios del XIII; esta prueba erótica se somete a una regula-

ción continente: El amanta sólo puede apretar entre sus brazos

a su dama, besarla o acariciarla; el acto carnal está prohibido.

Si pasa la prueba, la dama otorga al ariante todo lo que entes le

había rehusado. A fines del XII y principios del XIII, se asiste

a un juego sexual, con valor de prueba, y dirección femenina, des

tinado a exaltar el “joy”, en la intimidad física a partir de una

cierta regualción sexual, y no ya a partir de un dominio <“domney”,

que era simple galantería verbal) (73). Briffault piensa que cuan

do los trovadores escriben las “cansó” amorosasestán sirviendo

los interese de una casta privilegiada, y esos intereses nada tie

nen que ver con la moral cristiana establecida por la Iglesia:

“El amor se daba por noble a fin de no ser pronunciado como es-

candaloso. En una sociedad que profesaba los principios de la mo

ral cristian, estas convenciones hacían función,’ parece, de un co
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lorido protector armonizándose con el medio. Permitían a la casta

favorecida denunciar en los términos casi idénticos del lenguaje

empleado por la moral cristiana la licencia, la grosería, el de-

sorden, y condenar una conducta deshonrosa reservándose el disfru

te de sus privilegios” (74).

Entre cátaros y trovadores, hay en común un fuerte anticle

ricalismo; aunque a unos y a otros les mueven motivos muy distin

tos: A los primeros, la reforma de la Iglesia; a los segundos, su

propia doctrina. La mayoría de las mujeres cantadas o para las que

cantaban los trovadores estaban iniciadas en la herejía o vivían

en la atmósfera moral difundida por los cátaros tenían que estar

persuadidas de que, teóricamente, la cDntineneia era superior al

amor conyugal. Si por causa del metrim,nio se velan obligadas a

transmigrar hasta que su alma quedase Liberada, a través de un

amor que se abstenía del “faich”, sólo posible y fuera del matrí

monio, tendría la posibilidad de salva~:se. A los poetas que las

servían, no les quedaba otra posibilidad que ofrecerles una con-

cepción del amor que no estuviera en desacuerdo con el dogma de

la herejía, y ase amor liberador tenía que verse necesariamente

limitado a una determinada esfera. Par¿~ esas mujeres que, por rs

zones políticas o económicas, se veían obligadas a cumplir con sus

deberes conyugales, tenía que ser, cuarto menos, consolador oír

cantar un amor puro y libre que podía, sin riesgos, verse reali-

zado fuera del matrimonio (75). Las mujeres que vivían en contac

to con los perfectos, o que eran sus familiares, no debían encon

trar ninguna contradicción entre las teorías de ‘fin’amors” y la

filosofía moral de la herejía. La glorificación lírica del amor

addltero y continente debía parecerles una consecuencia lógica e
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inevitable del descrédito que los cátaros habían arrojado sobre

el matrimonio. La libre unión espiritual debía parecerles menos

censurable que el matrimonio carnal. El amor verdadero tenía que

realizarse fuera del matrimonio pues debía ser gratuito, libremen

te acordado, y en el matrimonio no existía gratuidad ni libertad.

El desprecio por la procreación hace qie se sustituya la unión

sexual por la de las almas, que se correspondía, en cierto modo,

con el célebre “topos” trovadoresco de los corazones intercambia

dos (y que aparece en numerosas piezas de marfil, fundamentalmen

te espejos) (76). Los cátaros debieron permitir que las damas cre

yentes aceptasen el homenaje anoroso, con tal de que no cedieran

e la última tentación; de ese modo, las mujeres quedaban en regla

con el punto fundamental del dogma que les enseñaba la índole día

bólica del acto carnal. Las damas podían aceptar el homenaje de

los trovadores siempre que se mostrasen fríes y distantes, y ya

se sabe que la crueldad de la “donna” es un lugar común de las

“cansó”. 1-lay que insistir en que los citaros no consideraban útil

ni necesario para la difusión de su moral el amor cantado por los

trovadores, sino que se limitaron a aceptarlo como algo licito

.

Desde el punto de vista moral, el sistema amoroso provenzal,

su étice y su carácter adúltero, es absolutamente irreconciliable

con la enseñanza de la Iglesia. Si no chocó con las mujeres a las

que iban dirigidas las composiciones, fue porque el “fin’ amora”

que se estableció al margen de los criterios morales preconizados

por la Iglesia, se veía aprobado, pese a todo, por una ética reí.

giosa. Los perfectos condenaban cualquiar amor profano, pero ace~

taban, según se ha visto, que los simplas creyentes, aún someti-

dos a las exigencias naturales y teniendo que recorrer un largo
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camino hasta llegar a la liberación, no pecaban gravemente cuando

sucumbían a la tentación carnal dentro o fuera del matrimonio. La

falta, además, quedaba muy mitigada siempre que se evitara la pro

creación (77).

Vistos todos estos supuestos, no puede decirse que los tro

vedores fueran cátaros (78) y que “fin’amors” y las canciones que

lo expresaban fueran heréticas (hay una cierta coincidencia temA

tica y de repulse, únicamente, hacia daterminados aspectos de la

relación entre los sexos usual y sanci,nada por la sociedad y la

Iglesia medievales). Lo que si es seguro es que “fin’amors” no se

ajustaba a la moral cristiana. Para la Iglesia, el amor que nace

de los sentidos no puede llevar a la salvación fuera del metrimo

nio (idea que, como se verá, aparece en Ermengaud). Le moral de

“fin’amors” sostenía, igual que la de :Los cátaros, que el amor

surgido a través de los sentidos, conscientemente y apoyándose en

la voluntad, podía superar el instinto material y convertirse en

vía de salvación. Cuando la Iglesia persigua a la herejía, tam—

bién condenará, como hechos graves, la~L canciones amorosas de los

trovadores (en 1214, la Iglesia prohibe celebrar esta pasión adúl

tera). No existió, pues, una relación de causa a efecto, sino sim-ET
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plemente de simultaneidad en tiempo y lugar, y por consiguiente

una relación de influencia y de interdependencia. La lírica pro-ET
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venzal habris existido sin la herejía, pues la influencia musulma

na habría permitido que así fuera, pero al igual que éste habría

sido sensual o idealista, y para “fin’amors” no existió tal dis-

yuntiva, fue, como se ha visto, las das cosas a la vez (19).

No existe la certeza de que un solo trovador fuera hereje
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antes de la época de la decadencia, y Dara ese momento toda la es

tructura amorosa de la lírica provenzal estaba ya establecida e

incluso petrificada. Tuvieron estrecho contacto con los herejes,

fueron sus amigos, parientes y protegidos, pero no hay ningún do

cumento que permita afirmar que alguno:; de los trovadores de la

primera generación o de la época clásica perteneciera a la secta.

El más sospechoso de todos, Peire Cardxnal, pese a sus virulentas

composiciones anticlericales y sus afirmaciones poco ortodoxas,

no puede ser considerado como hereje por falta de pruebas autén-

ticas. Pero aun en el supuesto de que lo hubiera sido, y junto

con él unos cuantos más, se seguiría sin poder afirmarse que hu

bo identidad total entre “fin’amors” y herejía, y tampoco podría

concluirse que el “fin’amors” cantado por los trovadores no te-

nía nada de humano, sino que era la glorificación, velada y sim-

bólica, de la iglesia cátara (80).

1-lay que destacar la difusión de “fin’amors’ en tierras del

Norte y su diferencia frente al Midí. La concepción de esta forma

amorosa se impuso y se extendió rápidamente en todo el Sur, pese

a que parecía oponerse, y de hecho se oponía, a la moral cristia

na del matrimonio. Durante medio siglo, la erótica cortesana fue

una particularidad de la cultura meridi2nal <que nació en las ciu

dades (no en los campos) donde las formas urbanas implantadas por

Roma sobrevivían mejor y donde llegaban algunos ecos de la cultu

ra superior del Al—Andalus). Posteriormi~nte, cuando los progre-

sos agrícolas trasladaron los polos del desarrollo al Norte del

Loire, se extendió.. Sin duda, una serie de princesas ayudaron a

su difusión: Leonor de Aquitania, cuando se casó con Enrique Plan

tagenet, conde de Anjou, duque de Normandia, rey de Inglaterra, y
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posteriormente sus hijas, casadas con los grandes señores feuda-

les de la lengua de “oíl”. Estos reforzaban sus principados, sofía

ben con librarse del control monárquico y rivalizaban con el po-

der capeto. Los juegos amorosos iniciados en las cortes del Poi—

tou les parecieron adecuados para manifestar su independencia res

pecto a la cultura real, la cual, fiel a sus tradiciones carolin

gias, seguía siendo totalmente militar y litúrgica y protegida

contra las tentaciones de los nuevos tiempos mediante una fuerte

muralla de clérigos y monjes. Frente al rey, los condes de Cham-

paña y de Flandes se presentaban como príncipes de la juventud y

promotores de la cortesía, y de las capturas que ésta prometía

de todos los placeres del mundo visible. El injerto más vigoroso

se estableció en las cortes feudales m~s suntuosas mantenidas por

Enrique de Plantagenet y sus hijos. Desde 1160, todo el prestigio

de la cultura caballeresca resplandecía. Fue necesaria otra gene

ración, que Felipe Augusto venciese al conde de Flandes y al rey

de Inglaterra, que se anexionase Norma~idia, Anjou y el Poitou a

sus posesiones, y que Paris predominara sobre todas las demás ciu

dades de Occidente para que “fin’amors” fuese recibido plenamente

en l’Ile de France. Lo que prevalece después de 1160 en esta ideo

logia profana, tal y como lo expresa la literatura cortesana, y

a diferencia de lo visto en Occitania, es el valor asentado del

amor conyugal (teme central de “Erec y Enide” de Chrétien de Tro

yes, y, en general, de las novelas suyzLs que se han conservado).

Pese a existir una vena antifeminista transferida al interior de

la pareja, tampoco deja de verse el re5peto a la unión matrimonial

y las riquezas efectivas que sustenta. Así, en la literatura pene

girice, si bien se confiesa la licenciosidad de los héroes, siem

pre y cuando estén privados de esposa, desde el momento en que se
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casan, y siempre que la mujer viva con ellos, sólo se trata del

amor que le profesan. Así, es conveniente distinguir entre “fin’

amors”, que aparece en le zona del Nidí, y que repulsa el matri-

monio, de amor cortés, propio de la zona septentrional y en que

se asienta perfectamente como institución válida y donde puede

darse, igualmente, el amor libremente elegido, el “consensus”, que

la Iglesia propugnaba frente a los manajos de las estrategias fa

miliares (81). si el amor cortés del N2rte de Francia no chocó

tan frontalmente con la Iglesia como “Ein’amors” en el Midí, y si

no tuvo el consentimiento, más o menos tácito, de una cultura dis

tinta a la oficial, fue porque las circunstancias eran muy distin

tas en las zonas septentrionales que eii las meridionales. Como ya

se vio, en estas zonas, la oposición de los herejes a Roma hace

que, a causa de la cuestión de los die2:mos, los señores sean tole

rantes con la herejía; otros factores vistos fueron el anticlerí

calismo rural, lo que provoca una falta de medios en el clero pa

ra poder reaccionar convenientemente centra la herejía, así como

la existencia de una deficiente catequización en las zonas rura-

les. En el Norte, por el contrario, la Iglesia asiste a un flore

cimiento cultural sin precedentes, con la creación de las grandes

escuelas catedralicias y colegiales, a través de las cuales sus

ministros tienen la fuerza suficiente, por media de los estudios

de las Escrituras, para enfrentarse contra la primera oleada he-

rética; por otro lado, un factor destacado a tener en cuenta fue

la relación, muchas veces de sangre, entre las grandes personalí

dades eclesiásticas con la dinastía de Los Capeto y otras feuda-

les, lo que provocó, sin duda, una solidaridad entre poder reli-

gioso y civil, que trató, probablemente~, de mantenerse, en todo

momento, dentro de la ortodoxia, cori lo que la herejía no encon—
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tró el eco esperado y el “fin’amors”, cuya doctrina moral choca-

ba con le de la Iglesia, fue, aunque aceptado, modificado (82).

Antes se ha señalado que si la Iglesia aceptaba el matrimo

nio como un mal menor, si había, dentro de ella, algunos sectores

que repudiaban el sexo (sin por ello considerarlos heréticos, pe

ro que sí tenían que ser tomados en cuenta para que no se desvía

ran del dogma), también es cierto, como se ha señalado, que el

“consensus” entre los cónyuges como regla moral para el matrimo-

nio y una actitud a favor de éste, se irá reforzando a lo largo

del siglo XII, sobre todo debido a la reacción ejercida contra la

herejía: La Iglesia, durante los últim~s años del XI y durante to

da la centuria siguiente, trate de perEeccionar la inserción del

matrimonio cristiano en las ordenanzas globales de la ciudad te-

rrena, al afinar la teoría de los “ordines”, al esforzarse en po

nerla en práctica, al proponer la célula conyugal como marco nor

mal de toda la vida laica; al completar el circulo de normas y ri

tos, y al acabar por hacer del matrimonio una institución religic’

sa. El lugar que se le reserva se amplia sin cesar en las recopí

lacines canónicas y en los estatutos sinodiales, mientras que, des

de fines del siglo XI, se va discerniendo la progresiva creación,

tanto en el Norte como en el centro, de una literatura matrimo-

nial mediante la cual lo esencial del ritual, que hasta entonces

era doméstico y profano, es llamado a transferirse a la puerta de

la Iglesia y a su interior. Al llevar a cebo la creación de una

ideología del matrimonio cristiano. En parte, ésta se basa, tren

te al catarismo, en la justificación, la desculpabilización de

la obra de la carne. En este sentido, ya antes, 5. Gregorio Mag

no, frente a la misoginia de S. Jerónimo, recuerda que el matrí—
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monio es bueno en si, y que fue estabLecido por Dios para la pro

pagación del género humano (“Regula Pastoralis”, PL.: 77, cols.

161 Ss.; “Homel. 36 in Evangel.”, PL.: 76, col. 1269). El esfuer

zo conjunto de canonistas y comentarfrtas de la “divina página”

sitúo en el centro de la operación matrimonial el consentimiento

mutuo, o más bien los dos compromisos sucesivos entre los cuales,

el primero, Anselmo de Laón establece la distinción: “consensus

de futuro, consensus de presenti’. Para Hugo de 5. Victor, que

sigue a Pedro Lombardo, es la “obligatio verborum” la que funda—

menta la conyugalidad. Lo cual es un medio de disociar mejor el

amor espiritual y la sexualidad, e incluso de acercarse, como ha

ce Graciano, a los rigores de 5. Jerónimo, pero también permite

a hugo de 5. Victor hablar del amor como del “secramenrum” del

matrimonio y afirmar abiertamente en su “Carta sobre la virgini-

dad de Maria”, y en esta ocasión adhiriéndose plenamente al impul

so del siglo XII y lo que exalta de responsabilidad personal, que

el hombre toma una mujer “para estar unido a ella de manera única

y singular en el amor compartido” (PL.: 176, col. 184) para esta

blecer un verdadero sacramento, pese a reconocer la debilidad y

la relativa pasividad de le mujer <“De sacramento christianae fi

dei”: 1, 8, 13; PL.: 176, col. 315 ssj. Así, la Iglesia admite

en la alta aristocracia que e]. vinculo conyugal se establezca me

diante el consentimiento mutuo, y todos los textos, especialmen-

te la literatura genealógica, afirman claramente este principio:

Aquella que un hombre entrega en matrimonio a otro hombre tiene

algo que decir (teóricamente al menos; en muchas ocasiones, la

práctica seria muy distinta) (83).

Santa hildegarde von B±ngen,.qrkncreaccionará rápidamente
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contra las invectivas cátaras, hace un elogio del matrimonio y de

clara que la grndeza del papel de la mujer consiste en dar a luz

y educar a sus hijos. La mujer (y esto es interesante para la ml

niatura del manuscrito 3.1. n.3 escur:Lalense), en el momento de

su creación, es perfecta, lo mismo que Adán es un hombre perfec-

to, uno y otro en disposición de engendrar y de dar un hijo el

mundo. El hecho de que la primera mujer haya sido formada de la

sustancia del hombre es la marca de l¿L unón conyugal de la mujer

y del hombre, unión instituida por Dicis; siguiendo a 5. Gregorio,

declara que el matrimonio es bueno en si, y esta afirmación es

aún válida en el momento presente; el hombre y la mujer se convier-ET
1 w
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ten en una sola carne en una unión de amor para la propagación del

género humano (aparición del nimbo compartido (la santidad de es

ta unión) con este fin especifico). El hombre y la mujer están lí

gados hast tal punto que no se puede concebir al uno sin el otro.

Sta. Hildegarde se permite modificar los términos de la Primera

Epístola a los Corintios para apoyar su tesis: “Mulier propter vi

rum creata est et vir propter mulierem factum est”, a fin de que

no se separen y permanezcan uno en sus hijos, “in unitate natoruin

suorum”. En esto, Sta. Hildegarde no s~ separa de la doctrina co

mún a su época: La prole es el bien principal del matrimonio (“Li

ber Scivias”: II, visio 5; PL.: 197, cols. 392 ss.). No obstante,

ella reconoce la debilidad de la mujer frente al hombre; Dios les

ha unido, a lo que es débil y a lo que es fuerte, para que se sos

tengan mutuamente; debido a su debilidad, ellas no pueden acceder

a la dignidad sacerdotal, y su misión es dar a luz y alimentar

a sus hijos, no oficiar la misa (Líber Scivias”: II, visio 6; PL.:

197, cols. 545—546). También los natur&listas, como Hermann de Ca

rintia, apoyan esta finalidad de la relación entre hombre y mujer,
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cuyo objetivo es la procreación~ Dios, para asegurar la propaga-

ción del género humano, ha añadido al hombre un sexo asociado, del

mismo género, hecho de la misma sustancia y de la misma forma; am

bos sexos difieren sólo en que uno representa la necesidad pasi-

va (la mujer) y el otro la fuerza agente (el hombre), de tal for

ma que una unión según la naturaleza produce un efecto común. Dios

ha confiado a una causa segunda la vigilancia de la propagación

del género humano por la unión de los dos sexos; es así como se

organiza el orden admirable de la naturaleza (“De esentiis”; esta

tratado está dirigido a su amigo Roberto de Ketene, y es signifí

cativo el lugar y la fecha de su composición: Béziers, 1143) (84).

Según lo que se ha estado viendo, se establece que todo lo

que se sale de lo natural es malo; por tanto, la unión entre hom

bre y mujer que no tenga como fin la p::ocreación <unión admiti-

da por los cátaros entre los creyentes) es mala para la Iglesia;

de ahí, las medidas contrarias a la contracepción, que seré con-

siderada como un crimen, según se expolie en el “Decretum” de Bur

chard (1010), en su libro 19, llamado “Corrector Buchardí”, que

conoció gran difusión en la Edad Media. En su defensa del matri-

monio como sacramento, la Iglesia, probablemente siguiendo este

tratado, llegó a promulgar, entre los E:iglos XII y XIII, tres cl

nones condenando la contracepción (“Decreto” de Graciano en 1140;

“Sentencias” de Pedro Lombardo en 1154-1157 y “Decretales” de 5.

Raimundo de Peñafort de 1230) (85).

Los polemistas son de la misma opinión que teólogos y natu

ralistas respecto al matrimonio. Para Egberto de Schanau, el ma-

trimonio es licito siempre que tenga como fin la procreación, edu
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c~ción y alimento de los hijos; no obstante, si en la unión car-

nal no se persigue esta finalidad, hay pecado, pero venial, excu

sado por el mismo matrimonio para evitar la fornicación: “El con

cúbito conyugal, que se hace con la simple intención de engendrar

y de educar la prole en Dios, no es pecado en sí, porque para que

no sea pecado, afirman las buenas nupcias, que son esperanza de

prole, fe y sacramento... Pero aquel concúbito conyugal, que se

hace, no con intención de engendrar la prole, sino sólo en razón

de satisfacer el deseo, sin duda es un pecado en si, pero venial,

porque es disculpado por las demás cosas buenas de la unión con-

yugal, y tiene indulgencie que se llama permiso, porque esta co-

sa mala es permitida para que se evite un mal mayor, esto es, la

fornicación” (“Sermones contra Catharos”: Sermo 5, 5; PL.: 195,

col. 30) (86). Tomando concretamente el tema de la miniatura, Adán

y Eva en el Paraíso, siendo bendecidos por Dios para propagar la

especie, Egberto de Sch8nau señala que si Dios no hubiera permi-

tido el matrimonio, habría dado como compañía a Adán otro hombre

y no una mujer; su aparición en el Par~iso está fundada en cuan-

to al deseo del Creador de una generación que le alabe y glorifí

que, pero a diferencia de los ángeles, que fueron creados al miso

tiempo y entre los que es imposible qub uno engendre a otro, a fin

de que la unión de consanguineidad (entiéndase, unión de seres de

idéntico género) se base en la “carita?’: “¿Por qué, pues, hizo

a la mujer para ayudarle, y no a otro hombre para que le sirvie-

ra?... Dios quería crear al género humano para alabanza y gloria

suya, pero no de la misma manera en que había hecho a la criatu-

ra angélica. En efecto, habla creado a todos los espíritus angé-

licos al mismo tiempo, para que así ningún ángel naciera de otra.

Sin embargo, Se disponía a crear al gérLero humano, para que, a su
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vez, los hombres se sucedieran a si, y nacieran unos de otros,

para que la razón de consanguineidad más firme entre ellos fuera

conexión de caridad” (“Sermones contra Catharos” Sermo 5, 8; PL.:

195, cols. 32—33). Adán por si mismo no podía engendrar seres, PA

ra ello fue por lo que se le dio una compañera, siendo ambos los

prototipos de padre y madre, Si, como dicen los cátaros, Dios prohí

bió que el hombre tocara a la mujer, c5mo ordenó que crecieran y

se multiplicaran; de qué forma podrían hacerlo si se abstuvieran.

Si esto fuera cierto, habría un absurd~ en el comportamiento di-

vino, lo cual es imposible: “Pero no h3bia hecho al tal Adán pa-

ra que de por si mismo pudiera provenir la generación humana. En

efecto, Dios no le entregó tal aptitud, para que pudiera dar a

luz o alactar. Y así le hizo a la muje: para él, para que a tra-

vés de ella tuviera la ayuda de acrecentar y multiplicar el géne

ro humano; evidentemente, para que él mismo engendrara de ella hi

jos como padre; elle pariese para él y amamantare a los hijos co

mo madre. Decidme aún, pueblo estúpido e ignorante, si,..., Dios

prohibió la mujer al hombre, y el hombre a la mujer, ¿cómo pudo

hacerse lo que les dijo: “Creced y mull:iplicaos, y llenad la tic

rra?” (On. 1). ¿Qué deberán o podrán hacer, para crecer y multí—

plicarse, 0i debían abstenerse mutuamente del todo?. Si quería

Dios que Adán y Eva engendraran hijos, y así por ellos se multí—

plicara su estirpe, y llenaran la tierra, y juntamente con esto

le prohibió tocar a la mujer, seria contrario a El mismo en su va

luntad y en sus preceptos” (“Sermones contra Catharos”: Sermo 5,

9; PL.: 195, col. 33). Por otra parte, Egberto de SchSnau rebate

el mito cátaro, según el cual el principio malo encerró a los hom

bres en los cuerpos a través de la unidn sexual de los protoplas

tas, simbolizado en la desobendiencia al precepto divino de comer
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el fruto del Arbol de la ciencia del bien y del mal; según el po

lemista, el jardín del Paraíso, que ya contenía los dos árboles

(el de la Vida y el de la Ciencia del bien y del mal) se hizo

antes que Adán que fue conducido, tras su creación, allí, donde

se le recomendó no comer del fruto del árbol prohibido; así, Eva,

que fue creada en el Paraíso, después de éste y de Adán, no pue-

de ser asimilada con el fruto vedado ni con la prohibición que

pesaba sobre él, luego el pecado que cometieron no se debió a la

unión carnal, sino a la desobediencia, como ya se tuvo ocasión de

ver (87): “En efecto, decís que aquel fruto del que Dios ordena

al primer hombre en el Paraíso que no pruebe del él, no fue ningu

na otra cosa sino que la mujer que había creado. De ella misma d!

cis: El Señor ordenó a Adán que no se uniera a ella; y se unió a

ésta contra el precepto del Señor, lo cual era probar del árbol

prohibido. Luego, tras probar esto, toto el género humano, que de

ellos fue perpetuado, ha nacido de la fornicación, y nadie puede

salvarse si no se ha purgado por las oraciones y santificaciones

de esos que entre vosotros se llaman psrfectos. Pero con este pre

texto es con el que soláis culpar la unión conyugal, y decís que

todos los que están en la unión conyugil, y ejercen el acto conyu

gal, fornican, y son producto de la desobediencia de éste, por la

que cayó Adán. Y por esta razón, todos se condenan, si no se sepa

ran mutuamente, se unen a vosotros y 5! purifican por vosotros.

De ahí, vuestros primeros maestros asumieron este nombre para si,

que se llaman cataristes, esto es, pur~adores, y cátaros, es dec:Lr,

limpios.., antes de que fuese creado Adán, el Paraíso del gozo ha

bía sido plantado con todo su ornato, r dos árboles en él; esto es,

el Arbol de la Vida y el Arbol del bien y del mal. Luego si el Ar

bol del bien y del mal fue creado antes que Dios formara a Adán y
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lo colocara en el Paraíso, es manifesto que, antes de crear Dios

a eva, fue creado el Arbol de la ciencia del bien y del mal, que

Dios prohibió a Adán; y si aquel existió antes de la creación de

Eva, es consecuente que aquél no fue Eva... entendemos que fue

prohibido a Adán el Arbol de la ciencia del bien y del mal antes

de que Dios formara a Eva” (Egberto de SchSnau: “Sermones contra

Catharos”: Sermo 5, 6; PL.: 195, cols. 30—32). Por otra parte,

auciendo la autoridad de 5. Jerónimo y del “De viudetate” de 5.

Agustín, ve licitas las uniones de viudos (“Sermones contra Ca—

tharos’: Sermo 5, 12; PL.: 195, col. 135).

Según 5. Bernardo, al crear Dios a los protoplastas de dis

tinto sexo (y era una idea que ya había esbozado Egberto de Schb

nau), lo hizo con el fin de la reproducción (a su vez, este argu

mento es empleado por el santo contra aquellos herejes que pensa

ben que sólo podían contraer matrimonio los virgenes): “Cuando

dijo: “Varón y hembra los creó”, indicó la diferencie sexual, no

la virginidad. Y con razón: porque la cópula marital no requiere

integridad corporal, sino aptitud sexual. Por eso el Espíritu

Santo al instituir esta unión expresó el sexo, pero silenció la

virginidad; así no dio ocasión a las insidiosas raposillas para

retorcer la palabra” <5. Bernardo: “Sermones sobre el Cantar de

los Cantares”: Sermón 66, 4) (88).

Alanus de Insulis expone la opinión de los herejes que se-

ñalaban el efecto pernicioso que tiene:i las bodas en cuanto enca

denan más almas a los cuerpos y las retienen al principio malo

(“De Fide Catholica”: 1. 1, c. 63; PL.: 210, col. 366>. El autor

llama santa la unión conyugal (lo que justificaría la aparición
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d.el nimbo compartido en la miniatura del manuscrito S.l. n.3 escu

rialense), e incluso invoca la autoridad de los gentiles para mos

trar el apego que, desde la tradición, ha tenido el hombre por la

institución matrimonial: “En efecto, la unión conyugal es santa,

de donde los mismos gentiles tuvieron la unión en tanta venera—

ción que los hijos que hablan nacido fuera del matrimonio los juz

gaban ilegítimos” (“De Pide Catholica”: 1. 1, c. 64; PL.: 210, col.

367). Según la ley natural, el comercio carnal es legítimo, sin

pre y cuando el hombre elija una sola mujer; más aún, cuando los

animales siguen esta ley, sólo gozan de ella al formar una sola

pareja (esta cita justificaría la aparición de las bestias detrás

de Adán y Eva en la miniatura del manuscrito 5.1. n.3 escurialen

se>: “Y como el comercio carnal sea de ley natural, no va delante

de esta unión de ley natural. En efect2, en esto la ley natural

y el comercio carnal se embellecen: Qua el hombre no conozca de-

sordenadamente a diversas, sino asuma para él a una sola; porque

es manifiesto en las bestias que, condicidas por la ley natural,

no gozan con numerosas parejas, sino en la unidad” (“De Fide Ca—

tholica”: 1. 1, c. 64; PL.: 210, cols. 366—367). Varias autorida

des prueban la excelencia y la santidad del matrimonio: Así, Cris

to, según se recoge en el Evangelio según 5. Mateo (19, 3—6), que

retoma las palabras divinas con las quia se bendijo la unión de la

primera pareja; y especialmente, según Alanus de Insulis, dirigí

das a Adán, se proclama que el hombre abandonará a sus padres por

su mujer para ser con ella una sola cai:ne (nimbo compartido): “Así

mismo, el Señor en el Evangelio, siendo preguntado si era licito

al hombre abandonar a su mujer por alguna causa, dijo: “No leis—

téis que quien hizo al hombre el principio, los creo varón y mu-

jer, y los bendijo diciendo: “Creced y multiplicaos”. Y dijo a
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Aaán: “Por esto> el hombre abandonará a su padre y a su madre y

se unirá a su mujer, y serán dos en una sola carne. Así pues, ya

no son dos, sino una sola carne. Por consiguiente, lo que Dios ha

unido, no lo separe el hombre” “ <Alanus de Insulis: “De Pide Ca

tholica”: 1. 1, c. 65; PL.: 210, col. 368)..Otra de las autorida

des viene dada por el mismo Cristo, que quiso nacer de una mujer

desposada, y El mismo estuvo presente en las Bodas de Caná (aspee

to ya tratado> (89). A su vez, 5. Pedro tuvo esposa, que no ha-

bría aceptado de creer que fuese pecado: “Efectivamente, que el

matrimonio es bueno y santo, que el ccmercio natural a través de

una buena unión está justificado, puede provarse e través de va-

rias razones y autoridades.., el sacramento del matrimonio fue

instituido por Dios en el Paraíso, puesto que formó a la mujer

del costado del varón, e instituyéndo que uno era uno solo, dijo:

“Creced y multiplicaos, y llenad la tierra”. Asimismo, Cristo qui

so nacer de una casada para recomendar el sacramento del matrimo

nio. Y para hacer valer esto mismo, estuvo presente en unas bo-

das y ahí hizo un milagro (Joan. II). Leemos de Pedro que tenía

esposa, a la cual no tomara consigo si creyera que era pecado”

(“De Fide Catholica”: 1. 1, c. 65; PL.: 210, cols. 368—369). Ada

más, el matrimonio refrena la lujurie, lo que evita que nazcan hi

jos fuera del vinculo con todas las consecuencias que pueden re-

caer sobre ellos (y sobre la misma sociedad: División de herencias,

del patrimonio, etc.): “Además, estando seco el flujo de la luju

ría por el matrimonio, antes parece sei: bueno que malo, puesto que

es ignominioso ante Dios y ante los hombres nacer de los no casa

dos” (“De Fide Catholica”: 1. 1, c. 65; PL.: 210, col. 369).

El hecho de que desaparezca el matrimonio, a ojos de la Igle
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sia, es peligroso, en cuanto aparecer:Ean toda suerte de degenere

ciones, como el adulterio y el incesto: “Arranca de la Iglesia el

honesto connubio y el inmaculado lecho nupcial: ¿no la invadirán

los concubinarios, incestuosos, sodomxtas, impúdicos, invertidos

y todo género de inmundicias” (5. Bernardo: “Sermones sobre el

Cantar de los Cantares”: sermón 66, 3) (90). Esto pone en rela-

ción con lo que será la serie de minia¡turas siguiente: Las reía-

ciones entre los sexos, pero sin fin matrimonial, donde se va a

dar toda suerte de pecados y desgraci¿Ls al no tener el hombre con

trol, y a causa de su desenfreno (pec&dos como vanidad, gula, lii

jurie, avaricia; desgracias como la gtLerra, la muerte, y, como

consecuencia de todo ello, la condenación); probablemente, y co-

mo tratará de comprobarse, esta serie está en contra del amor per

mitido por los perfectos a los creyentes (en contra también del

amor trovadoresco) que da igual que sea dentro o fuera del matrí

monio.

Finalmente, hay que señalar que el “Breviarí d’Amor”, se-

gún se ha visto, se sitúa dentro de la perspectiva ortodoxa de la

Iglesia, ofreciendo, en primer lugar, una de las opciones (la per

mitida: El matrimonio> que la pareja puede elegir al unirse, y

qué fines ha de revestir esta unión: La procreación, el alimento

y la educación la prole, permitida por Dios para su alabanza; bue

na en cuanto está dentro de los limites de la ley natural; santa

en cuanto ha sido instituida y bendecida por Dios y que, como to

do sacramento, confiere la gracia a quien lo recibe, como se des

prende de la misma lectura de algunos de los pasajes del “Brevia

rí”: “Pues este movimiento natural/Dad, a todos los enimales,/es

bueno sin ninguna duda,/En tanto que fije establecido por Dios;

!



546.

P.ues Dios nunca ha ordenado./Querido o creada algo malo./Y no es

posible gut El se eguivogue en nada./’or esta razón, 5. Agustíni

Declara que toda tendencia natural,/En tanto que es buena y no con

tiene ningún mal,/Es verdaderamente obra de Dios,/Padre todopode

roso,/.../Pero sometiendo (el movimiento natural de procreación)!

Al servicio de Dios,/Como lo hace el c’ue se une a una mujer,/Para

tener hijos capaces/De servir algún día a su Creador,/Por sus pa

labras y sus acciones virtuosas,/Y no en un principio de delecta

ción carnal;/.../Que él haga (el esposo), finalmente, lo que Dios

ha mandado/Para la conservación de la ntauraleza/engendrando —pa

raía gloria/Y la satisfacción divinas— una posteridad que estará!

Al servicio del Seflor/. . ./Y el amor seria cosa santa/Si todo ena

morado se condujera así” (vv. 27297—27308; 27331—27338; 27349—

27354; 21383—27384) (91). Hay que recordar que el instinto sexual,

según la teoría del Arbol del Amor, pertenecía a una de las dos

divisiones del derecho natural, cuyo bien se encuentra en los hi

jos que se tenga de la unión; aparecía representado a los pies de

Dama Amor para indicar que hay que seguir correctamente unas re—

gais y unos fines; no obstante, este amor sexual está sobremonta

do por el amor a los hijos, donde encuentra su fin (92). El amor

a las mujeres es bueno en si, siempre que tenga como conclusión

el matrimonio. Así, se ve cómo el amor se pliega a la nueva orlen

tación querida por la Iglesia (y afirmada formalmente contra la

erótica trovadoresca en 1277>. Ermengaud, abandonando el amor al

matrimonio, coge el contrasentido exacto a las teorías de los tro

vadores (y heréticas con lo que tenían en común con “fin’amors”)

y da la vuelta a la significación profunda del amor occitano, ya

que para el autor del “Breviarí” un principio moralizador ha re-

frenado el amor, desde el exterior, mientras que para los troya—
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dores, esta principio nace de la libertad misma del amor (93).

Más adelante se desarrollará la idea ñefiniriva de Ermengaud co-

mo conciliacidn, aparente únicamente, de los supuestos de la Igle

ña con los de la poesía occitana, todo ello para arrancar las

tesis de herejes y trovadores.

4.b.— El mal uso del amor

.

Manuscrito S.l. n.3 escurialense~ (sin “titulus1 general),

E. 215 r.—215 y.

Una vez vista la licitud del matrimonio al ser de institu—

cidn divina y estar conforme al orden natural, lo que choca con

las teorías de cátaros y trovadores, se pasa a la otra opcidn de

la relacidn entre los sexos: El amor cuyo fin no es el matrimo-

nio, sino el amor por sí mismo, que, como se verá, se trata, para

la mentalidad de la Iglesia medieval, de un absurdo, y cuyos re-

sultados son los pecados, diversos gén!ros de desgracias y la

condenacidn. Se crítica un amor por ex:eso, sin otro objetivo más

que 41 mismo; en definitiva, el mal uso del amor.

Dentro de la perspectiva cátara, que ataca la relacidn sexual,

parece que se hace obligada una pregunta: ¿Por qué los perfectos,

que seguían una continencia tan rigurota, y que tenían motivos

fundamentados para quererlo así, fueron tan tolerantes con el ma

trimonio (imposible de abolir en la sociedad medieval) y con la

unidn carnal entre los simples creyentes?. Corno se dijo, esta to

lerancia sexual se explica por el hecho de que los hombres no es

tán al mismo nivel existencial: Para los puros, que ya lo han ex

piado todo, el deseo es un pecado contra el Espíritu; para los cre
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yentes, como aún han de purificarse, el deseo es una necesidad 125

tural, que llevada al límite de una relacida recíproca y más o me

nos casta, implica un primer nivel de purificacidn (1). Se esta-

blece, por lo tanto, una desigualdad nntol&gica entre perfectos

y creyentes. Para los primeros, la caatidad era el equivalente de

la antigua obediencia del cuerpo al aRma, en lo sucesivo ilumina

da por su espíritu: En la unidad humaría fortalecida, que ellos

habían conseguido, en la verdadera libertad encontrada, la castí

dad se convertía en algo natural. No cibstante, los creyentes, en

que la naturaleza aún estaba desunida, lo verdaderamente natural

era el deseo sexual, que si bien aparece como una tentacidn día—

bdlica, para ellos aún era algo natural e inevitable como perte-

necientes al mundo de la mezcla; a diferencia de los perfectos,

que consideraban este deseo como pecado contra el Espíritu, para

los creyentes, sometidos aún a este mundo de mezcla, era la ex—

presidn de una necesidad natural, que ,oco importaba que se ejer

ciera dentro o fuera del matrimonio; lo necesario, por el momento,

era que el creyente se adhiriera a las doctrinas cátaras y respe

tara sus reglas exteriores; esto hacia que los cátaros fueran más

permisivos con las uniones libres que con las legitimas, ya que

el matrimonio constituía un estado de perversidn permanente, míen

tras que el concubinato sólo lo era temporal, en virtud de que el

primero exigía una fecundidad que encadenaba a otras almas a los

cuerpos que se originaban de 41, mientras que el segundo podía

ser perfectamente estéril (2); tal vez la unión libre fuera con-

siderada por los cátaros una especie de matrimonio animico. No

obstante, todo lo que se está exponiendo no puede ser una aseve—

ración sobre los cátaros como fundadores del matrimonio por amor

(que, como se ha demostrado en el apart3do anterior, ya existía,
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de hecho, en la sociedad medieval. Tanhién en este sentido, en el

fundamento de un amor desinteresado, desligado de compromisos so

ciales o políticos (como era el matrimonio entre nobles), se pus

de explicar una vez más la relación de los trovadores con los he

rejes (ambos, como ya se ha dicho, cortaban con los mismos pro-

tectores y coincidieron en la misma época) en cuanto que aquéllos

consideran que el amor conyugal no es el verdadero, sino sólo el

que nacía del adulterio idealizado. Cabria entonces preguntarse

por qu4 los cátaros no consideraron malo el “fin’amors”. Tal vez

sea porque este amor (depurado y teóricamente casto, que escapa-

ba en parte, por este hecho, del dominio del mal y de la materia)

proporcionaría un conocimiento de todas las virtudes y un primer

movimiento de conversión hacia el prinzipio bueno y, por consi-

guiente, hacia la caridad. Este sentimiento, pues, fue admitido,

si no promovido, como una suerte de míatica menor para las gentes

del mundo. En cuanto al matrimonio, tan difícil de suprimir por

razones prácticas y sociales, desearon que se fundara sobre la

libre amistad recíproca; bajo esta prenisa, ellos lo habrían to-

lerado aún más fácilmente (3).

Todas las miniaturas de la serie que se va a analizar tie-

nen como rasgo común, en primer lugar, presentar una serie de es

cenas de la vida cotidiana que, por sí mismas, no son malas (sal

yo la relativa a la adoración de la mujer por parte del hombre,

la quinta del E. 215 vj, pero que adquieren un carácter reproba

ble en función del contexto (que viene dado, entre otros elemen-

tos, por los “tituli”) y de los diablos sirviendo a los amantes,

lo que matiza y da su sentido total (que abocará con la condena-

ción del pecador) a todas las escenas. La aparición de estos se—
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tea malignos (que recordarían, por otra parte, los aparecidos en

los oficios diabólicos, f. 34 r.) (4) no es la de infundir el vi

cío (que puede estar latente en cada persona), sino la de pta4-

ciaría, la de llevarlo a su realizaci5n: “El diablo no es quien

infunde el vicio, sino quien lo provoca, pues no avive el incen-

tivo de la concupiscencia sino allí donde antes ha comprobado que

existe el placer del mal pensamiento; placer que, si rechazarnos

de nosotros, infaliblemente aquél se retire confuso y al instan-

te se quiebran los dardos de su concupiscencie” (S. Isidoro: “Sen

tencias’: 1. 3, c. 5, 7) (5). La estrategia utilizada por el de-

monio seria la de minimizar el acto pecaminoso, para que el hom-

bre lo cometa despreocupadamente: “Sé que el diablo dice al cora

zón de los adúlteros y fornicadores que no se contentan con sus

esposas: “Carecen de mayor importancia los pecados de la ‘

El enemigo engaña a los cristianos sirviéndose de los place-

res de la carne cuando les presenta cono sin importancia lo que

realmente es grave, minti4ndoles en ve~ de decirles la verdad”

(3. Agustín: “Sermón 224”) (6).

Ya se ha visto cómo el ideal amoroso de la lírica provenzal

se reivindicaba como una ética; peto desde el punto de vista de

la iglesia, esta ética no es tal, sino que se trata de un ideal

amoroso inmoral, o, en todo caso, amoral (7). En la serie de mi-

niaturas, se verá aparecer los tres enemigos tradicionales que la

Iglesia consideró en el hombre: El mundo (visto como vanidad y cu

ua seducción arrastra a los hombres a la perdición: Miniaturas re

lativas al vestuario, al ornato y a la malicia; es decir, las re

presentadas en el f. 215 r.), el demonio (que desde la caída es

el seductor por excelencia, tal y como ~e muestra en todas las
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ilustraciones) y la carne (que incita a las pasiones); estas tres

adversarios tienen un aliado común: ha mujer, el instrumento pre

ferido del demonio para engai~ar al hcmbre. En el “Adverus Javinia

num” de S. Jerónimo, se dice que “la mujer hace olvidar la obe-

diencia debida a Dios’ (8>, lo que alcanza su punto culminante en

la miniatura de la adoración del hombre a la mujer.

El desenfreno que se aprecia en las miniaturas (o al menas

esta fue la intención del autor y del ilustrador) no es consecuen

cia del amar en sí, que es bueno, sin) del pecado original, don-

de, según la teoría agustiniana, apareció la libido; de no haber

habido pecado, la unión carnal habría tenido efecto en el Paraíso,

pero sin la participación de la libido (5. Agustín: “La Ciudad de

Dios”: 1. 14, cc. 21 y 23) (9); a su vez, la lujuria (y sus demos

traciones) no fue el único pecado aparecido en el Paraíso, antes,

según ya se vio (10), le precedió la soberbia, que, en opinión de

5. Isidoro, genera la injuria: “quien está dominado por la sober

bia y no se da cuenta, se precipita en la lujuria”, y además “to

do el que peca es soberbio, porque al cometer los actos prohibi-

dos, desprecia los preceptos divinos” (“Sentencias”: 1. 2, e. 38,

1.2; es de notar que en este tratado isidoriano sobre el vicio y

la virtud, al pecado de soberbia, le sigue el de injuria) (11).

En la serie de miniaturas, aparece este sentido de soberbia, cuyo

fin es la lujuria, así en las del f. LS r., donde se trata de la

derivación de este pecado llamada vanagloría, con los atavías y

orantos por los que los amantes pretencfen deslumbrar a quienes

aman y en la escena de torneo del f. 215 y. No obstante, apare-

cen otras pecados, como la prodigalidad (género de avaricia egois

ta, según Sto. Tomás de Aquino) (12) Y la gula (escena de banque
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te), la discordia (escena de guerra), la molicie (escena de caza)

e idolatría (escena de adoración del amante hacia la amada), ya

que, según la doctrina de la Iglesia, un pecado lleva a otro: “De

tal suerte que de un pecado se originan otros, que, por no evitar

los pequeños, se incurre en los más graves, y, por defender las

ya cometidos y no deplorarías, de la infamia caemos en la saber-

bia. De donde resulta que se hace reo de un doble crimen quien,

de un lado, comete voluntariamente los pecados y, de otro, los

aprueba con insolente terquedad./Asi, el vicio nace del vicio”

(5. Isidoro: “Sentencias”: 1. 2, c. 33, 1 y 2) (13). Así, a su

vez, de la misma lujuria nacen los vicios ya señalados: “La des-

mesurada libertad en el placer no sabe guardar la medida. Pues

cuando un ánimo viciosa, a impulsos de la carne, toma licencie

para consumar la fornicación, no menos prosigue, instigado por

los demonios, con otros abominables crfmenes, y, por haber reba-

sado en su desenfreno los limites del 2udor, añade crimen sobre

crimen, y paso a paso llega hasta el extremo” (5. Isidoro: “Sen-

tencias”: 1. 2, c. 39, 15) (14). Por todo lo visto, lo que va a

a tacarse es el amor promulgado por trovadores, y, en cierta me-

dida, en cuanto a su permisividad sexual para los creyentes, por

los cátaros: Un amor que, a ojos de la Iglesia, no tiene fin ni

objetivo (se descarta el matrimonio y Ja prole), por lo que es ab

surdo y va contra las leyes de Dios y de la naturaleza por su des

mesura y exceso (al concentrarse el amor en una sola persona, ne

gándoselo al prójimo necesitado —escenas de vida cortesana— y al

mismo Dios —escena de idolatría—). Este amor absurdo, loco y pe-

caminoso salta por encima de todas las normas impuestas por Dios

a Ja pareja.
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1.— El diablo hace que los amantes consientan en el pecado

.

Manuscrito S.l. n.3 escurialensa (“Li diable tan los aima—

dora e las amairitz coasentir a peccat e seguir los deliegz car—

nais”), 1. 215 r. (15).

En la miniatura, un diablo, situado detrás de cada amante,

pone sus manos sobre los hombros de é~itos para empujarlos el uno

hacia el otro (16). La mujer, situada a la izquierda, lleva una

corona (probable referencia, cama se verá en el capitulo siguien

te, a la alegoría del amor de la que ella forma parte); el hombre,

a la derecha, viste pellote (17), y coge con su mano izquierda la

derecha de la mujer en un gesto que indica su acogida afectuosa

y sus buenas disposiciones hacia ella (18>. En medio de la campo

sición, tras los amantes, un árbol. Modelos similares, aunque sin

la aparici~n de diablos, pueden verse en un marfil francés del si

gla XIV (19> y en una de las placas de una arquilla, del mismo ma

terial, de hacia 1340, con escenas de La leyenda de la “Chatelai

ne de Vérgy” <Louvre> (20>. La escena de]. manuscrito S.l. n.3 es

curialense representa a un hombre y una mujer unidos por diablos,

como un antagonismo o parodia de La un2.ón antes vista (en la fi-

gura de Adán y Eva) llevada a cabo por Dios, y cuyo propóstio,

como se vio, era la procreación a travÉs del matrimonio; en esta

ilustración, tal factor queda excluido a favor del placer en sí

mismo, y fuera del matrimonio, ya que nada hay en esta escena que

permita suponer que se trate del amor conyugal.

2.— El diablo hace que los amantes deseen bellas vestiduras y ar-ET
1 w
106 121 m
543 121 l
S
BT


mas.

Manuscrito S.l. n.3 escurialense C”Le diables lí fal dezi—
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rar trop belas raubas et arnes’9, f. 215 r. (21>.

El amante, que viste una prenda similar al pellote y está

tocado con un capiello redondo, aparece ubicado en el centro de

la composición, con los brazas abiertcs, para recibir los objetos

que le ofrecen los demonios que le flanquean: Uno, el de la izquier

da, le entrega un cofre cerrado; el otro, a la derecha, un vestí

do sujeto por las mangas.

Lo que se está criticando es el excesivo celo en los vestí

dos lujosos, según se?iala S. Isidoro: “A los que mandan vestidos

con precioso ornato, escucha de qué modo el profeta aborrece los

atavios del cuerpo y qué resultados obtiene el modo de vestir afec

tado y elegante; esta es, “en vez de perfumes, hediondez, y, en

lugar de cintura, un crodel” (15. 3, 24), y así todo lo demás”

(“Sentencias: 1. 3, c. 59, 9) (22). Dentro del ámbito occitano,

durante la Edad Media no se consideró a los provenzales como gen

te seria. Son “ligeros”. En todo caso eso es lo que dice Geoffroy

d’Auxerre, que habla de la “ligereza dc~ esta raza” (“gentis illius

levitatem”). Ya en el siglo XI, Raoul le Clabre habla descrito

sin miramientos el cortejo de Constancia, que acababa de llegar

del Midi para contraer nupcias con Roberto el Piadoso: “Hombres

henchidos de ligereza y de vanidad, de costumbres tan contrahe-

chas como sus ropajes, cori un lujo desenfrenado en sus armas y

en los arneses de sus monturas, la barba rasurada a la manera de

los actores, llevando calzado y polainas indecentes, carentes de

buena fe y del debido respeto a la fe jurada”. De modo que la “li

gereza” para un hombre del norte es la frivolidad de las costum-

bres. A través de esta palabra se expresa el escándalo de los ru
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tales ante una civilización urbana qtLe permaneció abierta a las

influencias orientales. Lo que les scrprende equivale a rareza,

futilidad y afeminamiento. La ligereza es propia, a su vez, de un

país en el que los usos feudales apenas se conocen: Las relacio-

nes entre los hombres se fundan sobre bases distintas a la fe y

el homenaje, y el hombre del Norte no lo acierta a comprender. La

ligereza puede ser finalmente una cierta inferioridad militar apre

suradamente asimilada a la coberdía. Sí cronista Raoul de Caen de

cía ya en el siglo XIII: “Francí ad p:oelia; Provinciales ad vic

tualia”. Fue en l’Ile de France y en Normandía donde quedaron fi

jadas las técnicas difíciles de la esgrime y de la lanza que ase

gurarían a lo largo de dos siglos la ~iupremacía de los caballeros

franceses (23).

3.— El diablo propicia el cuidado exquisito de los amantes

.

Manuscrito S.l. n.3 escurialense (“Le diables lo fai penche

nar e mirar”), f. 215 r. (24).

En la miniatura, un diablo, con las alas desplegadas, entre

gada a un amante un espejo redondo y l’ que parece ser un instru

mento musical aerófono; el hombre tiende sus manos para recibir

estos objetos. El espejo añade a la b&Lleza contemplada las sa-

tisfacciones que procura y las tentaciones que engendra. El dia-

blo que aparece junto al amante design¿i, por otra parte, la suer

te funeste que destine a sus presas (29.

Coma ya se señaló, en este caso se hace referencia a un vi

cío derivado del orgullo: La autocomplacencia o vanidad, según ci

te Séneca refiriéndose a aquéllos que no tienen más ocupación que
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el cuidado personal: “Algunos hay atareados hasta en su reposo:

su vida no puede llamarse vida rejosada, sino perezosa ocupa

ción... ¿Llamarás ociosos a aquellas que pasan tantas horas con

el. peluquero, recortando algdn pelo que creció durante la noche

pasada, celebrando consejo para cada cabello, volviendo a peinar

la cabellera enmarañada o arreglando a uno y otro lados de la fren

te la que ya empieza a clarear? ¡Cómo se enfada si el peluquero

no le presta bastante atención, si se limita a esquilar a un horn

bre! ¡Cómo se encoleriza si le corta algún cabello de su peinado,

si. otro queda fuera de su sitio, si nc va cada uno en el rizo que

le corresponde! ¿Cuál de estos hombres no preferiría que se albo

rotara la república antes que su cabellera? ¿Cuál no se preocupa

más del ornato de su cabeza que de su salud? ¿Cuál no preferiría

andar mejor peinado a ser más virtuoso? ¿Dirás Que viven en el

ocio estos hombres, atareados entre el espejo y el peine?... Es-

to no es ocio, sino inútil ocupación” (Séneca: “De la brevedad de

la vida”: 12) (26); esta idea será retmada por autores medieva-

les, como Jean de Meun, que reprueba el. excesivo acicalamiento de

los hombres porque causa gran ofesnsa a Dios: “Si nosotros, por

parecer más guapos, nos ponemos guirnaldas y adornos sobre las be

llezas que Dios nos ha reservada, le causamos gran ofensa, pues

no nos consideramos satisfechos con lo que El nos ha añadido por

encima de las demás criaturas nacidas.., un hombre de excesiva

elegancia o pagado de su belleza... est.á tentado por el orgullo

y se expone a la ira de Dios. No dudéis que el hombre que se gus

ta a sí mismo se expone a ella, como atestigua Ptolomeo, por quien

la ciencia fue muy estimada” (“Le Roman de la Rose”) (27); en la

Edad Media se hace ver que si este vicio es reprobable en las rau

jeres aún lo es más en los hombres (28>.
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4-— El diablo prooicia la vanidad mundana en los amantes a través

de la caza aparatosa

.

Manuscrito S.l. n.3 escurialensa (“Le diable lí fai abelir

mondana vanetat”>, f. 215 r. (29).

La escena tiene lugar en un extE!rior, como se despreden de

los das Arboles que enmarcan (a cada Rada) la miniatura. El dia-

blo, detrás del caballero, sujeta dos perros (el que está en prí

mer plano, con un cascabel en el coll¿Lr); el amante cabalga so-

bre un caballo bien enjaezado; la silla presenta arzones altos,

el de atrás vuelto en forma que abraza las caderas, lo que hace

que hace que el caballero tenga que llevar la pierna extendida,

pues el gran arzón delantero le impide doblarla (30). El amante

lleva su halcón sobre una luva o guante, largo y de cuero (31).

La cetrería era especialmente costosa, pues, según se señala en

las Cortes de Jerez de 1268 (párrafo 16), un azor mudado garcero

se tasaba en 50 maravedíes, lo que equivalía al precio de veinte

vacas; a esto hay que añadir que, para la cetrería, según señala

D. Juan Manuel en el “Libro del Caballaro y el Escudero”, los

halcones eran las aves más estimadas “vorque son las más ligeras

e más ardides”. Esto explica el que, cuando el cazador pierde es

te ave, no duda en acudir a Santa Haría, a la que ofrece exvotos

de cera en solicitud de recuperar animal tan preciado (32).

La caza con halcón es, probablennnte, de origen oriental.

No se conocen ejemplos en el arte de la AntigUedad clásica. No

obstante, en el arte chino del periodo Tang, el tema ya existe.

En lo que concierne a Europa, la caza con halcón es importación

de un Oriente menos lejano. Este género de caza aparece represen
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t-ado en vasos persas del siglo XIII, ~n miniaturas del XVI y en

cajas de marfil de estilo árabe. No hty ningún testimonio, sin era

barga, que permita afirmar que la cazi con halcón fue conocida

por los bizantinos. Este motivo sólo ~;e reconoce de una form3 con

tinuada a partir del siglo XIII, pese a que hay modelos anterio-

res, aunque muy aislados, como un fragmento de un relieve lamber

do en el atrio de la basílica de 5. Sabas (33), en uno de los bar

dados del tapiz de Bayeux (34), al igual que en un relieve romá-

nico que se encuentra en Escocia y en motivos ornamc2ntales de la

iglesia de Saint—Ours en Loches (35>. En el tratado de caza del

Emperador Federico II, en la Biblioteca Vaticana, este ejercicio

se encuentra ricamente ilustrado; de ia misma época es el “Líber

aviura” dc Z.weitl con sus miniaturas y la estatua del halconero de

la Catedral de Rouen. Un escena de caza con halcón decora un ca—

frecita ejecutado, probablemente, en el Norte de Francia o en el

Sur del Rhin (Florencia, Museo Nacional, Colección Carrand); tal

vez sea la imagen más antigua que ofrezca el arte europeo (36).

En Italia, Nicolo Pisano, en un relieve del mes de Mayo de la

fuente de Perusa, presenta una hermosa imagen (37). Este fue uno

de los motivos más en boga entre los e’italladores de marfiles fran

ceses (38). Aparece, asimismo, en una ilustración de la “Leyenda

de Saint—Danis”, en un manuscrito de 1317 de la Biblioteca Nado

rial de París, donde un caballero sale de la puerta de su castillo

con el halcón en el puilo (39). No obstante, durante este siglo

las representaciones de la caza con halcón son bastante raras.

A parte del fresco de Ambroggio Lorenzetti del Palacio Público de

Siena, que ilustra los efectos del buen gobierno en el campo (40),

y de la miniatura ya citada de la “Leyenda de Saint—Denis”, sólo

pueden mencionarse algunas ilustraciones, como la de Jean Pucelle
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en el “Breviario de Belleville, anterior a 1343, en la Bibliote-

ca Nacional de París, las del “Libra del Rey Modus”, las del gran

cancionero de Heidelberg y una miniatura inglesa que se encuentra

en el “Salterio de la reina Mary” (41>.

En el “Debate de Elena y Maria”, aqu4lla describe la buena

apariencia de su amante, el caballero: “Cuando al palacio vien/

apuesto e muy bien,/con armas e con caballos/e con escuderos e

con vasallos,/siempre trae azores/e con falcones de los mejores.!

Cuando vien riberando/e las aves matando,/butores e abtardas/e

otras aves tantas./Cuando del palacio llega,/¡Dios, qué bien se—

mejal/azores gritando,/caballos renin«hando,/alegre vien e can—

tando,/palabras de corte fabrando” (y;’. 79—94) (42). Lo que se

crítica en esta miniatura no es el arte de la cetrería en si, can

siderada cDmo pasatiempo útil y noble (43), sino su uso mundano,

con el propósito de lucir un porte gallardo para enamorar a las

mujeres, asf como el derroche que esta suoone (44).

5.— Reprobación de los excesos en el comer y el beber como causan-ET
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.

Manuscrito S.L n.3 escurialense (“Le diables fai los alma

dors far cortz e bobans e court per amar de lurs donas”), f. 215 y.

(45)’

En la miniatura aparece una mesa bien dispuesta con mante-

les, “toaias” o “tobaidas”, das jarras~ una fuente, cuchillos (que

cogen das de los enamorados> y tres grupos de varitas que pueden

ser apios, puerros o cebolletas (46). Erente a la mesa, a cada la

do, dos diablos sirven una fuente con carn•2; ha de notarse que,
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para ello, están casi de cuclillas y cruzan sus brazos, expresan

do la mentira y la traición con este gesto (el servir los place-

res y ocultar sus resultados), de torna similar, aunque pertene-

ciente a otro contexto, a una miniatura del “Leccionario de la Ca

tedral de Reims”, de fines del siglo XL (Reims, Bibí. mun., ma.

294, f. 191 r.) (47) y a la ilustración que muestra a un hombre

enseñando el error en una inicial del Salmo 72, “Quam banus Israel”,

de un manuscrito de fines del siglo XI de los “Comentarios sobre

los Salmos” de Pedro Lombardo (Paris, Bibí. Sainte—Geneviave, ma.

56, f. 125 r.) (48). Tras la mesa, a Ja izquierda, hay un diablo

con la boca abierta (lo que traduce BtLs desarreglos morales) (49)

sirve una copa de vino a uno de los comensales. Hay tres parejas

de amantes (todos ellos, salvo uno, con cintas o guirnaldas>: Las

de los extremos pasan su brazo por los hombros de la amada, lo

que responde a una protección afectuosa por parte del hombre (50);

la del centro simplemente conversa. A ambos lados de la mesa, das

diablos tocan instrumentos: El de la izquierda, una vihuela de ar

ca; y el de la derecha, con una cabeza diabólica sobre el vientre,

una especie de flauta (51); el hecho le encontrarse un rostro en

tal parte del cuerpo tiene que ver con la función de este diablo:

Activar el apetito de la gula que conduce a la lujuria, ya que

hay una afección común entre los órganos que están juntos: “La lu

juria está próxima al vientre tanto por el lugar como por la cuí

pa. Pues donde hay solicitud por el viE!ntre, la hay tambi4n por

los demás órganos que están junto a 41. En la disposición de los

miembros, el sexo se une al vientre, y, cuando uno de ellos se

cuida con exceso, el otro se excita” (5. Isidoro de Sevilla: “Sen

tencias”: 1. 2, c. 42> (52).
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Modelos s

una ilustración

del siglo XIII,

besándose, acar

sicos (Londres,

algo posterior,

nus” (Coblenza,

reprobación del

dos parábolas:

niautra que se

en el “Evangelí

imilares a los de esta miniatura se encuentran en

de una “Bible moralisée’ francesa de fines

donde las parejas que se hallan a la mesa están

iciándose, y donde se aprecia la presencia de mú-

Bristish Huseurn, ms. Add. 18719, 1¼ 253 y.) (53);

es una miniatura, ya del XIV, del “Codex Baldui—

Staatsarchiv) <54). N<~ obstante, el carácter de

banquete puede encont:rarse en la ilustración de

La del hijo pródigo, como puede verse en una mi—

conserva en Paris (Bibl. Nat., ms. franc. 174) (55),

ario de Gosler” (56), cm los vitrales de Chartres,

Bourges, Auxerre, Sens, Troyes, Morta~:ne (Orne) (56); y la del rl

ca Epulón, visto coma encarnación de la avaricia, la gula y la lu

juria, cuyas representaciones le muestran festejando con cortesa

nas mientras un copero se aproxima para servirle vino y un músi-

co toca un instrumento cordófono, según puede verse en las bajo-

rrelieves del pórtico de Moissac (57), de Ripolí <58) y en un vi

tral de Boruges (59).

5. Isidoro de Sevilla sitúa como primera causa de la iujur:La

la gula: “La primera causa de la lujur:La es la saciedad en la ca

mida. De ahí que el profeta acuse a Sodoma de hartura de pan cuan

do dice: “Esta fue la iniquidad de Sodoma: La soberbia, la hartu

re de pan y la riqueza” CEz. 16, 44). En efecto, los sodomitas,

al comer manjares en exceso, se precipitaron en la ignominia de

los vicios, y, por ende, merecieron, poseídos de soberbia, ser

abrasados por el fuego del cielo por no haber puesto limite a su

apetito de comer... El fuego de la lujurie se atiza con el incen

tivo de los manjares” (“Sentencias”: 1. 2, c. 42¿ 2 y 7> (60).
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DQs citas de S. Isidoro, una referida a la bebida, que estaría en

relación con el comensal del extremo derecho de la mesa que sos--

tiene una copa, y otra en relación conlos festines como generado

res de lujuria son ilustrativas del sentido de la miniatura: “la

embriaguez engendra trastornos mentales, delirio del corazón y el

ardor de la lujurie... Porque son numerosos los que desde el alba

hasta la paesta del sol sirven a los placeres de la gula y la ebrie

dad, ni comprenden por qué han nacido, sino que, dominados por

brutal, no se ocupan en todo el día mts que de la lujuria y de

los festines” (“Sentencias”: 1. 2, c. 43, 1.5) (61). 5. Ambrosio

explica el motivo de por qué la ebriedad es el origen de ciertas

males que se derivan de la libido que ha producido, tal y como

se verá en la miniatura siguiente: “Aquélla (embriaguez) es estí

mulante de la libido: Tanto más cuanto a través de las carnes se

calientan las vísceras internas, se enciende la pasión, el alma

es consumida. La libido es estimulo furioso de los delitos” (“De

Cain et Abel”: 1. 1, c. 3, 20; PL.: 14, col. 327). La miniatura

representa, también, la prodigalidad, considerada como antetino

del amor al prójimo (uno de los pilares donde se asienta el amor

para llegar a Dios) (62), ya que significa el olvido de las nece

sidades del prójimo a favor de gastar n los propios deleites: An

dreas Capellanus piensa que el amor es tan nefasto que conduce a

la mayor de las miserias, porque obliga no a la generosidad, sino

a la prodigalidad, pecado mortal según las Santas Escrituras (63).

Se sabe que los barones de los siglos XII y XIII se mostraban, en

conjunto, más liberales que caritativofl: La generosidad, llevada

basta la prodigalidad, pasaba ante sus ojos, como todas las vir-

tudes, por estar inspirada por el “fin’amors”. Su forma de distri

buir regalos a las trovadores, a los juglares y a las damas, en
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la medida en que procedía del orgullc y de la ostentación (“cava

laria et orgueill”, como diría Guillermo IX de Aquitania en su

“Canso XI” (estr. Ix)) (64), y en que inducia a las mujeres vena

les a tentación, se parecía en gran medida a un pecado. Se sabe

que la Iglesia había condenado “fin’amors” y, naturalmente, el lu

jo vestimentario y la generosidad caballeresca que eran sus con-

diciones. Hacia el final del siglo, los grandes poetas Peire Cae

denal y Hontanhagol toman partido por los valores del pasado, a

los que estaban unidos sentimentalmente, y tratan de defenderlos

confiriéndoles una significación moral más ampliamente humana y

menos contraria al cristianismo. Ambos trovadores no dudan en

acercar la prodigalidad caballeresca a la caridad cristiana; pa-

ra Peire Cardenal y Montanhagol, la decadencia de las costumbres

comenzó con la victoria de los cruzados. El debilitamiento de las

costumbres cristianas, la falta de cavidad, la dureza de corazón,

las injusticias cometidas por los seiic’res hacia sus siervos, tod.o

esto es consecuencia directa de la condenación por la Iglesia y

por los franceses de la sociedad caballeresca y de la doctrina

del amor. Estas curiosas concepciones, que representan el último

grado de la cortesía occitana, o, más bien, su última reacción,

alarmaban a los teólogos en la medida en que hacían depender la

caridad del valor y del orgullo aristocráticos y donde, sobre to

do, daban como principio de la virtud, no esencialmente el amor

a Dios y al prójimo, sino esencialmente, el amor a la dama 65).

6.— La guerra causada por el amor loco hacia las mujeres

.

Manuscrito S.l. n.3 escurialense (“Le diables fai brodar

los aimadors per amor de lurs donas”), f. 215 y. (66).
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En el extremo derecho de la miniatura, hay dos diablos to-

cando sendos añafiles (67); delante & ellos, marchando al galo-

pe, tres guerreros a caballo, sobre sillas de arzones altos, de

los cuales el de atrás envuelve las c¿deras del jinete para que

pueda sufrir el choque con el enemigo sin temor a ser desmontado

(68). El caballo tiene que ser fuerte para resistir tanto peso y

aguantar el choque; va protegido por una loriga especial que se

cubrió en el siglo XIII de unas telas que protegían al caballo

del calentamiento de las mallas por el sol; en esas corberturas

del animal, se pintaban, como puede verse en la miniatura del ma

nuscrito 5.1. n.3 escurialense, sobreseñales (69). Los caballe-

ros llevan perpunte: Se trata de una prenda que, en la segunda

mitad del siglo XII, comenzó a usarse sobre la loriga; era gene-

ralmente de algodón, según se desprende de un texto que dice que

el “rey de Aragón traye un golpe por los lomos, de la lanza, e

saliol el algodón del perpunte por ella, pero no pasaba a la car

ne”. Esta coraza de algodón se reforzaba con una serie de pespun

tea. La consistencia final era poco flexible y daba en el hombro

escaso juego al brazo, por lo cual la prenda constaba de dos par

tea superpuestas, pero no unidas: Las nangas pegadas a un peque-

ño cuerpo, y sobre ello un peto y espaldar con amplia bocamanga,

que se continuaba a veces en una falda menos acolchada (70). Los

tres caballeros embrazan escudos, que eran de madera forrada (y

pegada con “engrudo de queso”) de cuero de caballo, mulo o asno.

En la segunda mitad del siglo XIII, lo:; escudos de los caballeros

iban frecuentemente decorados con sefla:Les (71). Cada caballero

empuña un pendón posadero que, según las partidas, “son llamados

aquellos que son anchos contra el asta e agudos hacia los cabos,

e llevanlos en las huestes los que van a tornar posadas, e sabe
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otrosí cada compaña do ha de posar” (72). Las tres caballeros van

a hacer su entrada a una ciudad, reprtsentada por una torre con

las puertas abiertas (las hojas de las puertas sallan estar blm_

dadas con chapas de hierro que las protegían de golpes y del fue

go; no obstante, en el caso de la mintatura del manuscrito 5.1.

n.3 escurialense, las tablas de madera estén aseguradas con he-

rrajes) (73), desde cuyas ventanas le~3 contemplan dos damas. Un

modelo muy similar al de la miniatura del manuscrito S.l. n.3 es

curialense (salvando el hecho preciso de entrada a la ciudad) se

encuentra en la segunda sección, a la izquierda, de la techumbre

de la Catedral de Teruel (74), donde ~;e asiste a un desfile caba

lleresco (que puede verse también en vigas de cubiertas desmonta

das de procedencia aragonesa, algunas de las cuales muestra la

culminación del desfile, el ataque al castillo), en el que los ji

fletes van aramados con amplios escudoE, lanzas—estandartes bajos,

se cubren con telas y por todas partes resalta el colar y la dife

rencia de las enseñas; no obstante, a] igual que en la miniatura

del manuscrito S.l. n.3 escurialense, no hay ningún caballero que

perteezca a un linaje determinado, porque no fue tal la intención

de los artistas. En uno de los manuscritos de la “Crónica Catala

na” de Desclot, contemporáneo a las pinturas de Teruel, se ven es

cenas similares a las de la techumbre de la Catedral y a la de la

miniatura del manuscrito del “Breviarí d’Amor” de El Escorial (75).

En cuanto a las señas, sobreseflales o emblemas, hay que de

cir que, en el siglo XIII, aún no tenían un uso totalmente regula

rizado. Donde estas señas tenían su fuación pragmática era cuando

el caballero las llevaba en su escudo, en su yelmo, en su perpun

te, en su caballo, en su pendón: por ellas era identificado. Lo
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qye si iba estando regularizado en el siglo XIII era el uso de

las señas en la guerra, como se lee en las “Partidas”: “señales

conascidas puesieran que traxessen los grandes ornes en sus fechos

e mayormente en los de guerra, porque es fecho de gran peligro,

en que conviene que hayan los ornes ma~or acabdillamiento de los

cabdillos, más aún por señales, e estas son de muchas maneras”

(76). La aparición de los añafiles en manos de los diablos tiene

que ver con que los caballos se excitan al combate con el soni-

do de este instrumento (5. Isidoro de Sevilla: “Etimilogías”: 1.

1.2, c. 43) (77), según Brunetto Latín:, en su “Tesoro~~: “es fuerqa

se con el sson de las trompas”) (78). Otros modelos similares a

los de la miniatura del manuscrito 5.1. n.3 escurialense se en-

cuentran en un códice de hacia 1.270 de la “Historia del Santo

Graal” (Paris, Bibí. Nat., ms. fr. 67~9) (79) y en un cofre Eran

cés de marfil del siglo XIV (Paris, Husée du Louvre, cofre n9 62>

(80).

Lo que se ha querido criticar en la miniatura es la llama-

da guerra injusta, que tiene como causa el amor desmedido a una

mujer (según 5. Anselmo: “La libido provoca guerras” (“Carmen de

contemptu mundí”; PL..: 158, col. 695), y cuyo estereotipo se en-

cuentra en Helena, que provocó la guerra de Troya: “En efecto,

Helena no fue la primera ni será la última por quien sufrieron y

sufrirán guerras los que dedicaron y dedicarán su corazón al amor

por una mujer. Muchos perdieron en ellas cuerpo y alma, y segui-

rén perdiéndolos mientras dure el mundo” (Jean de Meun: “Le Roman

de la Rose”) (81).
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7.— El torneo hecho para agradar a las mujeres

.

Manuscrito S.L. n.3 escurialens~ (“Le diables Leí los aima

dors seguir taulas redondas e torneiaines per amor de lun donas”),

f. 215 y. (82).

La miniatura presenta la contienda entre dos facciones de

participantes en un torneo. A ambos extremos de la miniatura, hay

un diablo que anima a cada grupo a pelear contra el otro (83). lo

dos los contendientes van a caballo, encajados en sillas de arza

nes muy altos, estando el de atrás vuelto de tal forma que abra—

za las caderas del jinete para sufrir el choque del enemigo sin

temor a ser desmontado. Los participantes llevan loriga y, sobre

ella, perpunte; embrazan un escudo con señal (que también puede

verse en el cuello y sobre el anca del caballo”); los del lado

izquierdo empuñan espadas y lanzas, los del derecho, sólo lanzas.

Todos tienen sus cabezas protegidas con un yelmo cilíndrico, cu-

yo origen hay que buscarlo en los atinas años del siglo XII, cuan

do comenzó a ampliarse la protección da la cara, y el nasal fue

sustituido a veces por una planche con dos agujeros para los ojos.

Esta máscara iba fijada al aro del casco. La protección con plan

cha del resto de la cabeza dio origen al yelmo cilíndrico, que es

el más usado entre los caballeros del siglo XIII. Está formado ge

neralmente por cuatro planchas unidas por remaches que forman el

cilindro, la base superior queda cerrada por un casquete ligera-

mente abombado y en la unión del cilindro con el cierre superior

va un aro de refuerzo. El frente del yelmo estaba reforzado tam-

bién, las más de las veces por una cruz metálica sobrepuesta, en

cuyos brazos van unas rendijas a trav4s de las cuales podía ver

el caballero. La plancha frontal y baja del yelmo iba cerforada
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en diversas formas para facilitar la respiración. Un modelo simí

lar al yelmo de la ilustración del manuscrito S.l. n.3 escurialen

se se encuentra en Berlin (t{istorisches Huseen) (84). Por último,

caballos representados al galope aparecen ya desde el 350 a. de

JO., donde estos animales se apoyan s~bre sus dos cascos traseros,

lo que no corresponde al aspecto de la carrera, sino al del caba

lío encabritado. Durante siglos no se encuentra otra cosa; la úni

ca diferencia reside en que las patas traseras están tanto extera

didas carao dobladas (85).

Antes del siglo XIV, los ejemplos plásticos de torneos son

muy raros. Se ve, rio obstante, a dos combatientes esculpidos un

lavabo musulmán del siglo XI del Musec de Játiva, en una portada

románica del Museo de Ochier, en Cluny (Saone—et—Loire), en uno

de los vitrales del siglo XIII de la Catedral de Chartres (86).

Son muy numerosos los marfiles franceses donde figura el torneo.

Se los encuentra en soportes de espejos y cofrecillos, con alguna

variedad entre el uso de la lanza y el de la espada, pero, en con

junto, estas imágenes se parecen bastante. Hay que notar, por otra

parte, que, generalemente, no representan el torneo puro y simple,

sino el combate por la toma del castillo del amor, alegaría que a

los escultores de marfil estaba más o menos reservada, ya que só

la se la encuentra raramente en las otras ramas del arte; modelas

de este tipo se encuentran en cofres franceses del siglo XIV del

fluseo de Rávena (87) y en la Colección Oppenheim de Colonia (88).

Su representación se encuentra con mayor regularidad en la ilus-

tración de novelas y relatos de la historia antigua o reciente.

Los ejemplos son relativamente numerosos en Francia, Alemania y

Lombardia, y los ilustradores parecen tener una tendencia a redu
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cir, según los usos de los tiempos anl:iguos, las imágenes de gue

ra a la de un combate singular entre :.os dos principales intere-

sados. No obstante, además de las miniaturas que ilustran estos

textos, así como algunos otros manuscritos, y los marfiles fran-

ceses, el torneo no parece haber sido frecuentemente representa-

do en el curso del siglo XIV. Fue relativamente frecuente en la

decoración de estancias señoriales, tanto a causa del espíritu

que inspiraba tales escenas, como par el efecto decorativo que

el tema daba lugar; los modelos más antiguos remontan al siglo

XIII, como el fresco de la torre Ferrande en Femes (Vaucluse)

(8&), la pintura del castillo de Hessenhof (que ilustra un episo

dio del “Iwain”) (89), un fresco de la sala capitular de los Tem

planos de Hetz (90), uno del Palazzo Pubblico de San Gimignano

(91>. En el siglo XIV, no faltan los ejemplos, algunas perdidos

y conocidos por descripciones, como la hecha en 1307 del casti-

lío de Lens para el conde de Artois y de una pintura del castillo

de Ruhaut; otros han llegado actualmente, coma el procedente del

castillo de Lichtenberg (que se encuenl:ra en el Ferdinandeurn de

Insbruck) y del de Runkelstein (92).

La historia del torneo empieza en el mismo periodo en el

que los conceptos de caballería y la ceremonia de admisión en la

orden caballeresca se cristalizan de modo que ambos se identifi-

can, es decir, durante los cien años, más o menos, que transcu-

rren entre mediados del siglo XI y mediados del XII. No obstante,

el torneo tuvo antes una prehistoria que no está demasiado clara.

Una dudosa tradición atribuye el “invento” de los torneos al ca-

ballero angevino Godofredo de Preuilly, muerto en 1066; no se

vuelve a oír hablar de ellos hasta el sio 1100 aproximadamente,
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y.no son aludidos en los primeros cantares de gesta. Algunos de

los escritores que, en el siglo XII, utilizaron primero esta pa-

labra la consideran un neologismo. Sin embargo, al final del prí

mer cuarto de esta centuria, los torneos eran ya muy populares

en Francia, especialmente en el Norte. En 1130, durante el Segun

do Concilio de Clermont, se dio la condena del Papa Inocencio II

de los que él denomiñó “esos detestables mercados y ferias vulgar

mente llamados torneos, en los cuales los caballeros solían reu--

nirse para demostrar su fuerza y su audacia temerarias”, junto

con la orden de los que en el futuro tueran asesinados en los tor

neos no se les diera entierro cristiano (93). La popularidad de

los torneos ya estaba lo suficientemente extendida como pata tau

sar preocupación a una de las autoridades universales de La Cris

tiandad.

Durante el medio siglo siguiente, las referencias a los tor

neos son infinitas. Se consideraba a Francia la cuna de los tor-

neos: El Norte y la Champaña, cuyo conie Enrique era un gran pa-

trocinador de estos espectáculos y de literatura cort4s, consti-

tuían el escenario de muchos de los ta::neos entre 1170 y 1190. A

su vez, desde un principia, los Paises Bajos fueron también otro

centro casi tan importante.

Casi todos los primeros relatos ¿Le torneos que ofrecen al—

gún detalle peculiar son novelescos. Er los “romans” de Chrdtien

de Troyes y en la biografía rimada de Guillermo el Mariscal (94),

se explica claramente que los torneos del sigla XII eran tan vio

lentos que casi no se diferenciaban de una aut4ntica batalla. Si

el torneo iba a ser imDortante, se anunciaba con dos o tres serna
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nas de anticipación. También se establecía anticipadamente el em

plazarniento donde iba a tener lugar, que era una amplia zona que

permitía la extensión de la contienda por el campo y por los pue

blas. Los limites del torneo solían situarse entre dos municinios.

No habla lizas y los tinicos lugares en donde los participantes

podían estar a salvo eran los “refugias” acordonados en los que

se les permitía descansar y quitarse tas armas. Los participantes

estaban divididos en dos equipos. Las principales armas eran la

lanza y la espada (parece estar reprobado el uso de saetas y fíe

chas). Se hacían prisioneros y se pedi?a rescate por ellos; sus ca

ballos y sus armas eran el botín legitimo de sus capturadores.

Las fuentes históricas revelan que los torneos eran encuentros se

nos y pelIgrosos, que servían muchas veces para encubrir anti—

guas rivalidades, siendo fácil perder el control en la violencia

del enfrentamiento, como fue el caso del torneo de Chalons de 1273,

que seria recordado como “la pequeña batalla de Chaloas”.

Los principales objetivos del re4amento de los torneos que

elaboraron los reyes ingleses Ricardo y Eduardo 1 estaban destt

nados a evitar en lo posible el derramamiento de sangre, y a apa

ciguar los rencores que surgían en el calor de la lucha. El “es-

tatuto” de Eduardo 1 obligaba a que las lanzas estuvieran embo-

tadas o reducidas, insistía en que los mozas de cuadra y los horn

bres de a pie no debían llevar armas ofensivas. Parece ser que es

tas normas reales sólo se aplicaban en Inglaterra; pero en el si

gla XIII hubo una gradual disminución de la violencia en los tor

neos. Cada vez se insistía más en que dablan utilizarse armas re

ducidas (armas “~ plaisance” en oposicidri a las armas “~ autrance”>,

y en algunos torneos (en especial en los llamados “behourds”) se
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utilizaba la armadura de cuero almohadillado y no se empleaban ¿ir

mas de hierro. A finales del siglo XIfI, el torneo se estaba vol

viendo más ceremonioso y un poco más alejado de la guerra real.

Sin embargo, después de 1285, el torneo propiamente dicho contí-

nó siendo un encuentro muy peligroso. Los riesgos, que continua-

ban siendo inquietantemente importantss, formaban parte del atrac

tivo que tenía este deporte. El relatc de accidentes fatales acae

cidos en torneos durante el siglo XIII es largo, y en él aparecen

nombres de personajes importantes de aquella época; así, en 1279,

Roberto de Clermont, hermano de Felipe III de Francia, sufrió en

su primer torneo tan graves heridas en la cabeza que le dejaron

incapacitado para el resto de su vida. En un torneo en Neuss en

1241 se dice que murieron más de ochenta caballeros, muchos de

ellos dentro de sus armaduras por el polvo y el calor. En tales

circustancias, surgían las sospechas da juego sucio y las conse-

cuencias políticas de estas muertes podían ser nefastas.

Los torneos eran un buen entrenamiento para la guerra, y

quizás este entrenamiento pudiera ser ~l secreto de su origen.

Las primeras noticias de torneos corresponden al desarrollo de la

técnica de cargar con la lanza horizontal, y ya que la carga con

la lanza, el rompimiento de las lanzas y el desarzonar a los ad-

versarios eran las características más destacadas en los relatos

de torneos, tanto en fuentes literarias como en históricas, pare

ce natural unir las dos. Como los equipos de los participantes en

un torneo reflejaban las relaciones feudales de vasallaje y home

naje al señor, los torneos contribuyeron a formar hombres que se

acostumbraron a servir juntos en las campañas y a actuar en equl

po. La necesidad de entrenarse fue lo que dio al torneo su pri—
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mer impulso. El valor que se daba al entrenamiento con la equita

ción y el manejo de las armas caballerescas es evidente. Jean de

!leun, al traducir el tratado de tácticas militares de Vegecio, y

Enrique de Laon pensaban que los torneos tenían que ser necesaria

mente violentos para servir de preparación a la guerra. Otro de

los motivos de la boga de los torneos (y criticado por Enrique

de Laon) es que las hombres acudían a ellos no para probar su

fuerza, sino para ganar un botín. Las probabilidades de enrique-

cimiento por medio de los rescates de prisioneros y la captura

de valiosos caballos de guerra era una de las razones para esta

concurrencia a los torneos. La historia de Guillermo el Mariscal

es la vida de un joven que hizo su fortuna en torneos, lo que cons

tituyó un buen negocio para 41 (95). L~s botines y los rescates

ni eran las únicas posibilidades de mejora que se ofrecían al de

safortunado hijo menor. El que se distinguía en torneos tenía la

posibilidad de llamar la atención de un protector y ponerse en el

camino más seguro y sólido contra la falta de medios. Así, la re

putación ganada en los torneos significaba mucho más que el soni

do de las alabanzas.

En su “Historia de los Reyes de Bretaña”, Geoffrey de Mon—

mouth (96) describe la gran corte de Artús en Carleón en Pente-

costés y cuenta que cuando se acabó la fiesta: “Los caballeros mi

den sus fuerzas en viriles juegos ecuestres que imitan los comba

tes reales, mientras las damas los contemplan desde lo alto de

las murallas, estimulándolos a combatir y apasionándose ellas mis

mas por el juego y sus protagonistas (1. 6, c. 157) (97). En la

traducción el lengua francesa de esta historia, realizada por Wa

ce, las alusiones al amor cortés que aparecen en este episodio son
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r~ucho más evidentes. Hay indicios de esta misma influencia en un

pasaje de la “Historia de Guillermo &L Mariscal”: El Mariscal y

sus compañeros encuentran a la condesa de Joigny y sus damas, al

empezar el torneo, y basta que llegaron sus adversarios, se pusie

ron a bailar una canción que cantó el propio Guillermo. Cuando el

primer adversario apareció a caballo, Guillermo le desarzonó en

presencia de la condesa y sus damas (98). En la narrativa de Chré

cien de Troyes (posterior a la “Historia”, aunque novelesca, hecho

que puede ser significativo) este tema está completamente desarro

liado. Las damas de Noauz y de Pomelegloi eran las patrocinadoras

de un gran torneo en “El Caballero de la Carreta”; la reina Gine

bra tambi4n estaba presente allí y las damas de la corte hablan

decidido darse enmatrimonio a los que desrnostrasen su valor (99).

Después de Chrétien, ningún relato de un corneo quedará completo

sin la descripción de las damas contemplándolo y de los detalles

de su indumentarial, las mangas de sus vestidos o sus cabellos,

que los campeones lucían orgullosamente. La presencia de las da-

mas, tanto en la realidad como en la inaginación, confería a los

encuentros individuales de los caballeras una poderosa y callada

carga erótica. Las mujeres están para excitar a los guerreros a

una mayor valentía. Se combate mejor bajo su mirada; la guerra,

o el simulacro de la guerra, toma entonces el aspecto de una com

petición de machos, de uno de esos alardes eróticos que, según

los etnólogos, entran en juego en el más elemental de los meca-

nismos de la vida (LOO).

Muchos de los grandes nombres relacionados con el patronaz

go de los torneos en el siglo XII son los mismos que Los de los

grandes protectores de la literatura cortés. Una de las noveda—
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des más importantes de la narrativa c~~rtés de esta época consis--

tió en unir el código amoroso de los :rovadores a la narrativa

tradicional caballeresca, centrada en una sucesión de episodios

militares, de manera que un antiguo relato podía tramarse alrede

dor de un nuevo centro de interés. De~ide el nuevo punto de vista

que ofrecen los novelistas, se puede ver una escena en la que el

color y la violencia se funden en la exhibición del varón ante la

mujer.

Este nuevo atractivo del torneo, cortés y amoroso a la vez,

podía coexistir junto con los otros alicientes que se han estado

considerando: La utilidad de los torneos como entrenamiento para

la guerra, su importancia como una actividad en la que podían ga

narse grandes premios y como un lugar de reunión de lo más selec

to de la sociedad. También era capaz da dirigirse hacia otros in

tereses más complicados y particulares: Los de las ceremonias,

la teatralidad, el juego en fin.

La mejor de las descripciones de un torneo del siglo XIII

es el relato del poeta Jacques Bretel del torneo celebrado en

Chauvency en Octubre de 1285 bajo los &uspicios de Luis de Loaz,

conde de Chimy. La elocuencia de Bretej. se dirige, princioalmen—

te, hacia das temas: El amor, y en especial su poder para inspi-

rar grandes hazañas, y la lucha.

Desde un primer momento, la Iglesia se OPUSO firmemente a

los torneos. En tiempos de Guillermo el Mariscal, la Iglesia con

sideraba los torneos una trampa del diablo: Estos, pasatiempos des

viaban a los caballeros de Cristo de los asuntos militares impar



576.

tpntes y fundamentalmente de la Cruzada; los mutilaban, deteriore

ban a estos guerreros destinados a combatir el mal, la herejía,

la impiedad; y los diezmaban (era mayor el riesgo de morir en es

tos enfrentamientos que en la guerra) (101). Como ya se ha visto,

Inocencio II las condenó en ej canon noveno del Concilio de Cler

mont de 1130, y ordenó que a los que murieran en ellos no se les

diera cristiana sepultura. En 1175, en Sajonia, el arzobispo Wich

man de Magdeburga, al enterarse de que en un ai~o hablan muerto

dieciséis caballeros en los torneos, excomulgó a todos los que ha

bian tornado parte. La prohibición fue repetida por los Papas una

y otra vez, con creciente vehemencia ¡ con notable falta de efi-

cacia, hasta Clemente V. Finalmente, Juan XXII se enfrentó a los

hechos y en 1316 suprimió los torneos~ La desaprobación papal fue

imitada por los predicadores y se impuso una literatura de piado

sa condena de los torneos. Cesáreo de I-Ieisterbach cuenta la his-

toria de un servidor de la corte de Lcas que vio en tlontenak, cer

ca del lugar en donde hablan caído un gran número de caballeras,

“un gran torneo de demonios” que se alegraban

(“Dialogui miraculorum”). Se ola gritar a los

escenario del torneo de Neuss donde, en 1241,

balleros y se pudieron ver a esos demonios ba

tres y cuervos dando vueltas en círculo sobre

Paris cuenta la momentánea resurrecciói de su

tándose de la cama en que yacía el cadlver, le

to las torturas de los condenados, y exclamó:

¿Por quá me complacía tanto en ellos?”. Y una

sobre sus despojos

demonios cerca del

murieran tantos ca

jo la forma de buí—

aquel lugar. Hateo

hermano que, levan

dijo que había vis

“¡Ay, estos torneos!

serie interminable

de esta clase de historias suministraban a los predicadores abun

dantes ejemplos con los que ilustrar sus condenas.
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Jaeques de Vitry cuenta que se encargó de demostrar a un

caballero que los torneas incitaban a todos los pecados capita-

les. Fomentan el orgullo, ya que los que participan en ellos corn

piten por la alabanza humana y la gloria yana. Fomentan el odio

y la cólera, porque los hambres buscan vengarse de los goloes que

ellos y los suyos han recibido en los torneas y porque los acci-

dentes fatales son tan frecuentes. Fomentan la pereza y el abatí

miento, porque los que han fracasado en ellos o han causado algu

na lesión caen en la denresión. Fomentan la avaricia> pues los h’orn

bres llegan a despojarse unos a otros y cuando han derrochado su

hacienda tratan de recuperarla imponjeado exacciones a sus arren

datarios. .~as tiestas que se celebran fomentan la gula, y son una

pérdida de bienes, no sólo de los bien’~s de los huéspedes, sino

también de las pobres de quienes los toman, Son ejercicios de fa

tuas, porque quienes ponen sus corazones en ellos pierden la na-

oída de los valores espirituales persiguiendo otros valores inú-

tiles y terrenales. Fomentan la lujuria, ya que están luchando

para complacer a mujeres voluptuosas; y los caballeros aceptan

incluso prendas de sus vestidos para sus estandartes (“Exemnía”).

En lo fundamental, la causa principal de la condena de la

Iglesia y las prohibiciones napales de los torneos fueron un es-

tímulo para el espíritu de la caballería seglar en la que las au

toridades eclesiásticas hablan visto una amenaza directa al buen

arden de la Cristiandad.con sus prácticas que conducían al homi-

cidio, a la destrucción y a la alteración del orden. La idea que

impulsó la prohibición de Inocencio II en 1130 era la misma en la

que se apoyaban las leyes de la Iglesia que proclamaban la Paz y

la Tregua de Días (102) y estaba evidentemente unida a ellas. Cuan
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d.c se estaba organizando una Cruzada, se reiteraba la prohibición

de los torneos, ya que las pequeñas guerras de la nobleza desvía

ban la atención y la energía de los caballeros de lo que a los

ojos de la Iglesia era su propio objel:ivo: Su defensa y las Cru-

zadas. En resumen, a los ojos de la Iglesia, los torneos eran no

adío la causa de un derramamientode sangre iniltil, sino que fo-

mentaban el culto a la violencia, lo que era un obstáculo en el

camino de la misión que el Príncipe de la Paz había confiado a

sus vicarios en la tierra.

Las mismas objeciones eclesiásticas, de que los torneos

eran una fuente de desórdenes y turbulencias subyacía en las cen

suras seglares por parte de la autoridad real. No obstante, no

fueron más afortunados en reprimir esta moda caballeresca que

los Papas y predicadores.

Es notable que la Iglesia, a pesar de casi dos siglos de

condenas, fracasara en su desea de deteriorar la popularidad de

los torneos. Inocencia III e Inocencio IV unieras sus prohibicio

nes a la necesidad de dirigir todas las energías militares hacia

la recuperación de Tierra Santa; y así lo hizo también Clemente

V. Estos llamamientos no eran contradi:torias. Inocencio III es-

taba muy comprometido con los preparat:Lvos y las exhortaciones de

la Cuarta Cruzada, pero reunió a los futuros jefes con ocasión del

torneo celebrado en Ecry durante el Adviento de 1199.

Por último, el fastuoso ceremoni&l, los brillantes vestidos.

y las insianias de las órdenes seglares caballerescas (103) son

objeto de las criticas a la tardía caballería medieval, y su exa
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gerada preocupación por las formas externas es considerada como

un síntoma de la pérdida de contacto con los valores serios. Ea-

ca tendencia hacia los complicados ril:oa y ceremonias y el gusto

por el colorido ea más evidente que en cualquier otro lugar (104>

en los torneos, en las justas y en 1021 extravagantes votos a los

que se comprometían los caballeros de la Baja Edad Media (105).

8.— La danza

.

Manuscrito S.l. n.3 escurialense (“Le diablos fai dansar

los aimadors ab lura donas, lequals diablee mena lur dansa”), U

215 y. (106).

En el extremo derecha de la miniatura aparece un diablo to

cando un tambor y una flauta; a continuación, un grupo de hombres

y mujeres unidos con flores en una danza; la que abre el baile,

sujeta un guante en su mano derecha, signo de elegancia (107),

que, aplicado a este contexto, también puede serlo de orgullo; la

danza de las parejas es conducida por otro diablo.

Para encontrar escenas de danza <w la Edad Media que ten-

gan alguna relación con la realidad, hay que llegar hasta el ar-

te románico. En la iglesia de Sant’Andrea dell’Isola, en Brindí—

si, existe un capitel esculpido sobre E~l que se ven doce persona

jes que se cogen de la mano para danzar la ronda; este capitel

tal vez sea una de los primeros ejempicis del arte medieval de una

repreaentción de tal baile, que será muy frecuente posteriormen—

ce (108). No obstante, el tema era muy conocido en el arte arcal

co clásico (109). Los modelos de esta danza en el siglo XIV son

muy numerosos. La ronda aparece en un cofrecillo de la región re
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nana de la segunda mitad del siglo XIII del Museo de Munich (110).

Aunque pertenezca a otro contexto, en los frescos de hacia 1340

que representan los efectos del Buen C~obierno en la ciudad, de Aro

brogio Lorenzetti (pese a que sólo sor. mujeres las que bailan)

(111); también en un fresco de Roberto Oderisio de la Iglesia de

la Incorometa de Nípoles (112). En marfiles franceses del siglo

XIV (113), así como en una de las miniaturas, ejecutada en Fran-

cia, de “Le Roman de la Rose” de la Bibliothlque Royale de Bruse

las (114) y en la decoración del coro de la Catedral de Colonia

(115). Asimismo, en un fragmento de la ornamentación de una cama,

de hacia 1306, llamada “Zumloch”, en el Museo de Zurich, y que

muestra la ronda danzada al son de la fídula (116).

En cuanto a los instrumentos que toca el diablo (tanto en

esta miniatura como en la escena del banquete), hay que tener en

cuenta la reprobación de la música pro.Eana como engendradora de

lascivia, según muestra un capitel de Tézelay, donde aparece una

mujer desnuda junto con un demonio acoripañado de la serpiente de

la lujuria y un joven que toca la flaui:a y lleva la giga; sobre

la otra cara del capitel, aparecen de nuevo una mujer y un juglar

(111). La concepción medieval une constantemente música profana

y lujuria; según Guillaume Perrault: “tutes bien, los instrumen-

tos musicales han de ser temidos en gran manera: En efecto, domí

nan y ablandan los corazones de los hontbres” (“Summa de vitiis~;

Paris, Bibí. Nat., ms. lat. 3726, f. 28 r.) (118). La Iglesia se

muestra inflexible sobre aquellos que se dedican a hacer música

profana, como los juglares, porque “inducen a los hombres a la

lascivia”, para ellos, “ministros del diablo”, ya no hay espera!

za <Honorius Augustodunensis: “Elucidarium”: 1. 2, c. 18; PL.: 172,
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col. 1148). En el “Penitencial” de Thomas Cabham, probablemente

del siglo XIII, donde se encuentran descritas las diferentes cia

ges de histriones, se lee que entre los que “son reprobados si no

abandonan sus oficios” se encuentran “los que tienen instrumentos

musicales para deleitar a los hombres’, los que “frecuentan orgías

públicas y reuniones lascivas y canta¡¡ ahí diversas cantilenas que

mueven a los hombres a la lascivia y tales son condenables” (119).

Los instrumentos musicales, si los tocaba un juglar, al que se le

consideraba infame y poseedor de todos los vicios, eran vistos

por los moralistas de la Edad Media como objetos de vanidad e in

moralidad. Los instrumentos de viento y de percusión eran menos-

preciados por los músicos cortesanos de valía, y ocupan un pues-

to secundario en el repertorio instrumental de los juglares, al

desempeñar rara vez el. papel de solistas, quedando en general re

legados a simple acompañamiento. Los instrumentos de percusión

son considerados de ínfimo valor debida a su escasa musicalidad

y al ruido estruendoso que provocan (120). Los trompeteros y tarn

horeros eran la clase más baja de los juglares; así, la unión de

flauta y tambor era considerada como Iiaferior (121).

En cuanto al hecho del baile pro:~ano, también es condenado»

en si mismo, por la Iglesia, tal y como muestra un texto occita—

no del siglo XIV, pero cuya redacción es probablemente mucho más

antigua; este poema parece ser una descripción fidedigna de la mí

niatura del manuscrito 5.1. n.3 escurialense, donde el diablo, a

través de la danza, de lo lascivo de sus movimientos, de lo pro-

vocador de las ropas y ornatos que se tLtilizan, precipita a las

gentes a la condenación; aquí la mujer aparece como el instrumen

to de seducción del demonio: “El baile es la procesión del diablo,/
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Y-quien entra en el baile entra en su procesión./El diablo es el

guía, el medio y el fin de la danza./Eantos pasos hace el hombre

en el baile,flantos saltos da para ir al infierno./Pues en la dan

za se peca de muchas maneras:/Al marc~iar, pues todos los pasos es

tán numerados;IAl tocar, en ornamentoa, en el oído, en la vista,!

en las palabras y en los cantos, en engaño y en vanidad”. A contí

nuación, se aducen ejemplos de danzas malignas que aparecen en las

Escrituras: La de Salomé, la del puebLo judío ante el becerro de

oro. “Los ornamentos que las mujeres Llevan al baile/Son como

otras tantas coronas para muchas victorias/Que el diablo ha conse

guido por ellas contra el Hijo de Dio5~./Pues el diablo no encuen

tra sólo una espada en el baile./Tiene tantas como hay personas

bien arregladas que danzan./Pues la palabra de la mujer es una es

pada inflamada./Se debe temer mucho el lugar donde se la ve!...!

Tanto como el diablo golpes aquí con una espada auyuda,/Pues las

mujeres no vienen gustosas al baile/Sin estar primero maquilla-

das y arregladas./En efecto, este afeite, estos aderezos son co-

mo si ellas afilaran la espada del diabla;/Asimismo, la ronda que

se hace en el baile es semejante a la piedra/Sobre la cual aUla

su espada./Los que adornan a sus muchachas son como los que/Arro

jan madera seca al fuego a fin de que arda mejor:/Tales mujeres

encienden el fuego de la lujuria/En el corazón de los hombres:/

Como los zorros de Sansón/Abrasan los ~rigos de los filisteos,!

Así estas mujeres tienen el fuego en eL rostro;/Y en sus actos, y

en su vista y formas de mirar/Y de hablar, nadie duda que ellas

no queman los bienes de los hombres./Ln tercera razón: Con la dan

za, el diablo se sirve de la m~s fuertc~ de sus armas./¡Pues las

armas más fuertes que tiene son las mujeresk../El diablo tienta

al hombre por las mujeres de tres manexas:/A saber, por el tacto,
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por la vista y por el oido./Por estos tres medios, tienta en el

baile a los hombres poco prudentes:lP~r el contacto de las manos,

por el espectículo de la hermosura/y por la suavidad de los carv-

tos y sonidos./La cuarta razón es que los que danzan/Rompen el

acuerdo que han hecho/Con Dios en el bautismo, cuando sus padrí--

nos dijeron por ellos:/”Renuncio al diablo y a todas sus pompas”.!

El baile es la pompa y la misa del diablo;/El que entra en el bai

le, entra en supompa y en su misa./Pu~s la mujer que canta en el

baile es priora del diablo;/Y las que dicen los responsos son sus

clérigos;/En cuanto a los que est6n ahí mirando, son los feligre

ses;/Hientras que los sonidos y los caramillos son las campanas,!

Y los juglares que tocan, los ministrc’s del diablo./Cuando los

cerdos estén dispersos,/El porquerizo hace gritar a uno,/Para que

los otros> oyíndolo, se juncen;fAsi el diablo hace cantar a la..

mujer en el baile,/O tocar la flauta, a fin de que todos los cer

dos/—es decir,los bailarines—, se reunan./Hay que decir que la

danza es procesión del diablo/Y el que entra en el baile entra en

su procesión./El diablo es el guía, el medio y el fin de la dan—

za./Y quien entra bueno y prudente en el baile/se retira corrom-

pido y malvado” (122).

9.— Idolatría del hombre hacia la mujer

.

Manuscrito S.l. n.3 escurialense (“Le diables fai azorar sa

dona al aimador”), f. 215 y. (123).

En la miniatura un diablo pone su mano en el hombro del aman

te <con la rodilla derecha hincada en cl suelo y las manos juntas)

a la vez que señala a la mujer, que otro diabla sujeta y parece

presentar al hombre. La actitud del primer demonio es la de animar
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a enamorado a la adoración del personaje que tiene delante, de-

tris del cual se esconde, por así decirlo, otro diablo (124).

Se trata de un ejemplo claro de idolatría, ya dado por la

inscripcidn que hay sobre la miniatura y por la forma tradicio-

nal de representar este vicio. En priiter lugar, por el hombre arro

dillado ante una imagen: Cuando el hombre dabla una de sus rodi-

llas o hace una genuflexión completa, se pone en estado de mf!

rioridad <125); en este contexto, el signo de humildad y de sumí

sión se realiza en la adoración a un ser distinto de Dios, y no

puede ser otro que el diablo que se sirve de la mujer como escu-

do. En cuanto actitud de oración, la genuflexión traduce una dis

posición personal, cuando el personaje esté representado solo, an

te la divinidad o ante su altar. A su vez, las manos juntas con

las palmas una contra la otra, con los dedos extendidos, orienta

dos hacia lo alto y el brazo semidoblado, manifiestan una disposi

ción interior profunda y una relación actual, particular y precí

se de la oración. Este gesto acompaña m la genuflexión. Las manos

reconocen que no pueden, por sí mismas, producir el bien deseado,

pero lo esperan como una gracia del qul! detenta el poder del que

el hombre depende. Hay que insistir en que esta posición de ora-

ción sólo se toma ante seres cuya natu3:aleza o posición los cola

ca por encima de su propia condición. Es la iinica posible para le

adoración. No obstante, si este gesto nc traslada al contexto de

idolatría y, en especial, a la dirigida a la mujer, tiene el sen

tido de reconocimiento por parte del hombre de su fragilidad y de

bilidad ante el ser del que espera una gracia, el perdón de una

falta o de un bien no cumplido adecuad~mente y la recompensa de

los méritos (aspectos que estén, pese a la condensación que se ha
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hacho de ellos, dentro de la relación entre hombre y mujer desde

la perspectiva trovadoresca). Esta relación entre el adorador y

lo adorado es a la vez una confesión cte impotencia para producir,

obtener y conservar por sus propias ftLerzas un bien deseable, un

acto de sumisión y una prueba de confianza (126); este gesto se

extendió al lenguaje amoroso <en principio, sin ninguna connota-

ción maligna) en que el hombre que solícita los favores de una da

ma se dirige a ella, arrodillado, con las manos juntas, pidiendo

como una gracia una condescendencia de la que se reconoce indigno,

como se muestra en los dos primeros estadios de la relación sen-

timental que se representa en la ilustración del poema “Ci commen

ce del arbre d’amours”, de 1277 (Paris, Bibí. Sainte—Genevi~ve,

ma. 2200, U 198 y.) (127). Teniendo en cuenta estos aspectos, no

es de extraflar que la Iglesia viera con malos ojos este tipo de

relación (exagerada) entre hombre y mujer; en principio, por ele

var a un ser creado a la altura de su Creador, olvidíndose de da

te; después porque, según se vio <128), es la mujer la que ha de

estar sometida al hombre, ya desde los escritos paulinos, que se

continúan con los Padres de la Iglesia, como S. Ambrosio que, si

guiendo a Filón (“Leges allegoricas”: 2, 24.35 sa.; “De opificio

mundí”: 68, 71), compara al hombre con la “nous”, la inteligencia

(“mens”) y a la mujer con la “aiszesis”, la sensibilidad <“sensus”)

(5. Ambrosio: “In Hexaemeron”: 6, 7, 40 ss.; “De Paradiso”: 11,

50—51; 14, 15: “La mujer es símbolo de nuestro sentido; el hambre,

de nuestra mente”), según ya se vio; cuta similitud sen frecuen

temente utilizada para establecer la superioridad del hombre. En

el “Genesis contra Manichacas” (2, 11), 5. Agustín considera que

esta sumisión de la mujer esté dentro ¿el orden de las cosas; de

be ser dominada y gobernada por el var¿n, al igual que el alma
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d.be regir al cuerpo, y que la razón dril debe dominar la parte

animal del ser; si la mujer, como es el caso de esta miniatura de

idolatría, domina al hombre, y la parte animal a la razón, se ir>

vierte el Orden de las cosas creadas, aparece lo irracional y lo

reprensible; el hombre no sólo desobedece a su Creador amando roáis

a uno de sus seres creados, sino que tanibitn se degrada a si mis

mo ya que, siendo superior, se hace inferior, dejando que los sen

tidos anulen el poder de la razón y situándolo al nivel de las

bestias (129) a las que 41 debía gobernar. Todo desorden es de

origen diabólico y se opone a la obrt divina; el amor loco entra

dentro de esta inversión del orden de las cosas (130).

Se ha dicho que la esta miniatura del manuscrito S.l. n.3

escurialense está muy cerca de la iconografía tradicional de ido

latría, bastante similar a los modelos de Paris (donde el idóla-

tra hace u’~ gesto de reverencia) (131), Amiens y Chartres (donde

realiza una genuflexión) (132); el hombre adora a un mona <Char-

tres) o quizá a un diablo (Amiens) (133); muy similar es la re-

presentación del caliz. llamado “Kaiserpokal”, anterior a 1300

(Osnabriick, Ayuntamiento) (134), donde un personaje de rodillas

y con las manos juntas ora ante un ídolo desnudo puesto en lo al

to de una columna (135>. Por otra parte, aunque fuera de esto con

texto amor—idolatría, estaría el <dolo femenino que sostiene la

personificación de este vicio en uno de los frescos de la Capi-

lla Scrovegni de Giotto (136).

No obstante, hay otras imágenes aparecidas en sellos occí—

tanos que representan el vasallaje amoroso del hombre hacia la mu

jer (Archivos Nacionales de Francia), que debería parecer sumamen
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te extraño a la sociedad septentrional, aunque no a la meridional,

pues se sabe que había “donas” que poímeian tierras y propiedades

personales, como se ve en el sello de Gérard de Saint—Amand de

1199, que representa el acto de fe y homenaje a la mujer con une

leyenda que dice: “Secretum meum micf <“Mi secreto es mio”) (137);

y sobre todo el de Béthune, muy similar al anterior, pero con la

leyenda “Hercí” <expresión de los favc’res que la “dona” podía con

ceder al caballero fiel) (138). La imagen que se encuentra en los

sello parece encontrar su descripción en la ‘Tensó sostenida con

Gui d’Ussel” de Maria de Ventadour: “los amantes al comenzar, y

att dice cada cual cuando solícita, las manos juntas, de rodillas:

“Señora, permitid que os sirva por entero, como vuestro servidor”,

y ella así lo toma” <139). A ojos de 1. Iglesia, esta imagen po-

día estar dentro de la línea de la subversión de valores de la que

antes se ha hablado, por lo que la miniatura del manuscrito S.L

n.3 escurialense podría interpretarse, igualmente, como una paro

día de lo representado en estos sellos (parodia que puede llevar

a la condenación> (140). Lo que aparec,~ en los sellos es una re-

presentación de la “immixtio nxanum’, gesto por el que se visusíl.

zaba, en el rito feudal—vasallático, ej. homenaje o la “commenda—

tío”, siguiendo su forma canónica; no obstante, por lo que se re

fiare al gesto de oración con las manoa juntas <que aparece cla-

ramente en la miniatura del manuscrito 5.!. n.3 escurialense) es

deudor de la etiqueca del homenaje feudal, constituyendo una es-

pecie de “commendatio” metafórica en las manos invisibles de Dios;

en el contexto que se está tratando, en las del diablo que utilí

za como señuelo a la mujer (141).

En resumen, lo que se representa (ya sea a través de la ico
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npgrafia de la oración, trastocada en idolacria; ya sea a través

de una parodia del homenaje feuda) es la sumisión del hombre a un

ser inferior, su descenso (en calidad de siervo) a un estado más

bajo de lo que le corresponde (según Ja teoría medieval del or-

den>, su subversión de las leyes de Dios y de la reverencia a El

debida. C. 5. Lewis habla de una religión erótica del dios Amor

debida “en parte, a la herencia que dejara Ovidio (en su ‘Ars aman

di”), y, en partea la ley de transferencia que determinaba que

toda la emoción contenida en la relación de vasallo a “seigneur”

se transportara a este nuevo tipo de amor: Por la misma razón,

las formas del sentimiento amoroso tenderían a fijarse en la PO!

sU amatoria. Has en parte también esta religión erótica surge

como rival, como parodia, de la religi5n positiva, lo cual acen-ET
1 w
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túa más el antagonismo entre los dos ideales... Se encuentra cier

ta ambigijedad en toda forma en que la actitud del amante hacia su

amada, o hacia el Amor, reviste la actItud del devoto de la San—

tisma Virgen o de Dios” (142). Así, lo:, Padres de la Iglesia si-

tuaron el amor desmedido como una forma de idolatría (al mismo ni

vel que la avaricia), basándose en la dilección a todo lo que no

es Dios: “Y aunque de manera general, contra Dios va todo lo que

que del diablo viene, y cosa del diablo sea la idolatría, pues al

diablo sirven todos los ídolos; sin embargo, el Apóstol define es

pecial y señaladamente su pensamiento cuenda en otro lugar dice:

“Mortificad vuestros miembros terrenos, deponiendo la fornicación,

la impureza, la concupiscencia mala y la codicia, todo lo cual es

culto de los ídolos, y por ello viene la ira de Dios” (Col. 3,

5—6). No consiste solamente la esclavitud de la idolatría en que

uno, con sus deditos, tome incienso o lo arroje al brasero, o d!

rrame el vino puro sacado de la taza... diag que no hay saerile—
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gio en la deshonestidad el que contaminó con sacrílega mezcla los

miembros de Cristo, hostia viva y acepta a Dios, con las victimas

de las públicas torpezas” <5. Jerónimo: “Carta 14, a Heliodoro

monje”: 5) <143), y a continuación: “Nota también como el Após-

tol no para de gritar.., de los lujuriosos: “Su dios es su vien-

tre” (Phil. 3, 19>. Y es que cada uno da culto a lo que ama” (5.

Jerónimo: “Carta 22, a Eustoquia”: 10> (144). Las característi-

cas de “fin’amors”, reprobadas por la Iglesia, serian, por parte

del amante, la humildad, la cortesía, el adulterio y la religión

del amor. El amante es siempre servil, por lo que puede hablarse,

conectándolo con las figuras de los sellos, de un feudalismo del

amor <145).

10.— La muerte del lujurioso

.

Manuscrito S.l. n.3 escurialense (“Mor l’aimadors el día—

ble portan Varma~, f. 215 y. (146).

La miniatura representa al pecador muerto sobre su lecho,

tapado hasta la altura del tórax, asistido por un hombre <que ha

ce el gesto tradicional de dolor llevándose la mano a la mejilla)

y una mujer. En el extremo derecho de Ja composición, un diablo

se lleva su alma atada a una cadena. Es notable la forma en que

el ilustrador ha representado el alma del difunto: En una posi-

ción inerte, con un brazo sobre el pecho y otro que cae sin vida;

un detalle interesante que hay que tener en cuenta es que el alma

tiene los ojos cerrados; en resumidas cuentas, está tendido hacia

la izquierda en una posición inestable,(147), carente de movimien

to, de cualquier vivacidad, todo lo contrario a otras representa

ciones de almas (vistas ya en este manuscrito) que, al salir del



590.

cuerpo, hacen un movimiento ascensional, combinado con las manos

juntas o cualquier otro rasgo que demuestra su vivacidad; en esta

miniatura, el alma, representada con las piernas en horizontal,

con el tronco casi inclinado hacia delante y uno de los brazos

colgando, que traduce una falta de dinamismo, da la sensación de

tratarse de la figura de un muerto <similar a la que aparece en

un capitel del siglo XII en Nieul—sur—JiAntize, que representa el

cadáver de Abel (149) o a la imagen de un muerto en una miniatura

de un manuscrito de las “Decretales” de Graciano, de fines del si

glo XIII (Autun, Bibí. ¡aun., ms. 80, f. 219 r.) <149)), en este

caso, de un alma muerta <siguiendo la idea agustiniana según la

cual está ya había fallecido (estaba condenada) pese a que el cuer

po aún viviera): “la impiedad o infidelidad es la muerte del alma

el alma misma de un impío, el alma de un infiel, perverso y

duro, está muerta... Así lo dijo la veracisima Escritura: “Huer-

ta está la viuda que vive en delicias” CI Tim. 5, 6). Y ya que

hay tanta diferencia entre delicias y adulterio, ¿cómo puede un

alma, que en las delicias ya está muerta, vivir en el adulterio?.

Está muerta. Aunque siga obrando, está muerta... el alma está muer

ta sin Dios. Todo hombre sin Dios tiene muerta el alma. ¿Lloras

a un muerto?. Llora mejor al pecador> llora al impío, llora al iii

fiel” (S. Agustín: “Sermón 65”: 5.6) (L50). Es lógico que el al-

ma que se ha comportado carnal, no espiritualmente, muera como siL

fuera carnal: “ “Por lo tanto, hermano,i, no somos deudores de la

carne para vivir según la carne”, como los epicúreos. Pero hasta

el alma será carnal si quiere vivir según ella misma: piensa car

nalmente y no se levanta por encima de ella... “Si, pues, vivie-

reis según la carne, moriréis”. No con la muerte que consiste en

la sepultura del cuerpo... Moriréis cori aquella otra muerte de la
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que dice el Señor en el Evangelio: “T<tmed a aquel que tiene poder

para perder en la gehenna del fuego tanto el alma como el cuerpo”.

Por consiguiente, “si viviereis según la carne, moriréis” “ (5.

Agustín: “Sermdn 156”: 8) (151). Al igual que el alma vivifica

el cuerpo, es Dios quien da la vida aL alma; si. Kl falta, debido

a que el alma está en pecado, ésta muere: “El cuerpo del hombre

es una creatura de Dios al igual que ~l alma humana. A través del

alma, Dios vivifica el cuerpo; al alma, en cambio, le da la vida

él mismo, no ella misma. En consecuencia, la vida del cuerpo es

el alma, y la vida del alma es Dios. Cuando se retira el alma,

muere el cuerpo; el alma muere si se retira Dios” (5. Agustín:

“Sermdn 180”: 8) <152).

En cuanto a la cadena con la que el alma es apresada por el

diablo, hay modelos similares en un capitel del siglo XII de Issoi

re que muestra a dos condenados cogidos por el diablo con cuerdas

atadas a su cuello (153); en un capitel de Ingrandes, un diablo

coge a un avaro con una cadena que le aprieta el cuello <154); es

ta imagen viene a designar al hombre prisionero de su pecado (155).

En resumen, se viene a indicar que el vicio es un comportamiento

suicida por el que el ser humano se condena eternamente (156).

4.c.— El Tratado Peligroso de Amor

.

Manuscrito S.l. n.3 escurialense, U. 218 r.—240 y.

El “Breviarí d’Amor”, que comenz<5 con el amor de Dios, con

cluye con el “Perlihos Tractat” (el tratado “peligroso” de Amor,

peligroso de leer y que trata de una materia “peligrosa”), en el

que, en lineas generales, el poeta expone completamente su teoría



592.

del amor humano: El amor de las mujeres es bueno en sí mismo si

tiene el matrimonio como finalidad; es decir, si está bien regu-

lado y no entrafla ningún pecado, ningún perjuicio moral, con lo

que se establece una oposicidn a las teorías citaras y de los tro

vadores de “fin’amors ¼

El interés de este tratado (que cita gran número de textos

delos trovadores de los siglas XII y XIII) reside sobre todo en

el hecho de marcar un vuelco decisivo en la historia de la erdti

ca occitana: El amor será concebido desde la nueva orientaci6n

querida por la Iglesia. El optimismo franciscano no tiene nada en

común con el franco naturalismo (idealizado) de los trovadores,

ni con la ascesis de los citaras; Ermengaud, poniendo el fin del

amor en el matrimonio, toma lo contrario de las teorías trovado-

rescas (y citaras), e invierte la significaci6n profunda de la

moral erdtica occitana tradicional, ya que para él un principio

moralizador viene a referenar el amor, desde el exterior, mien-

tras que para los trovadores nacía este principio de la libertad

misma del amor (1).

El “Perilbos” viene a ser una de las partes fundamentales

del poema: Primero, porque en el prdlogo del “Breviarl. d’Amor”,

commo ya se ha visto, Ermengaud declara haber compuesto este poe

ma para dar satisfaccián a los amantes (“aimadors) y a diversos

trovadores que, llenos de confianza en su competencia en materia

de amor, habían venido para pedirle que les explique la naturale

za y elorigen de este amor (2); segundo, porque sus fuentes se ba

san en una lista importante de trovadores, tanto conocidos (como

Bernard de Ventadour, Jaufré Rudel, Petra Cardinal y Paire Vidal,
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entre otros> como desconocidos o an6niinos, lo que puede servir co

mo fuente para la investigacidn literaria y, en lo que respecte

al tema que se esté tratando, porque para ilustrar sus argumentos

(así como para refutar los de ciertas :onvenciones de “finamors’>

se vale de esta poeBia, y no la de aut~res latinos o septentrio-

nales, ya que, como se verá más adelante, quiere expresarse con

Las gentes de su tierra con su propia literatura para utilizar el

“fin’amors” para sus propias intencionas (3); tercero, porque, co

mo tendrá ocasidn de comprobarse, marca una nueva situaci6n (en

la que se trata de conciliar “fin’amorm” con las prescripciones

eclesiásticas) en las relaciones entre los sexos. No hay que olví

dar que todo este tratado, al afirmar ml carácter positivo del

amor intersexual <dentro de unos límites, como se verá) está ata

cando (ya se verá con qué fuerza) los ~rincipios cátaros (algunos

de los cuales, como se sabe, compartís~i con los trovadores en es

ta materia).

Por dítimo, un aspecto general que revestirán todas las mi

niaturas viene dado por la técnica que utiliza Ermengaud para la

composicidn del “Perilbos”: El debate, donde el autor defiende,

ante las acusaciones de ciertos personajes, el amor y a las mu-

jeres. De las seis miniaturas del “Per:Llhos” del manuscrito S.l.

n.3 escurialense, cuatro adoptan esta :Edrmula; las otras dos ad-

quieren el aspecto de compromiso protector. En las cuatro últimas

ilustraciones, se presentan unos personajes llevando filacterias

que permiten, aunque vagamente, localizar el tema del que se tra

te, según los textos que están inscritos en ellas y que son frag

mentos del poema didáctico donde están insertos. En lineas genere

les, puede decirse que hay una repetic:Ldn de gestos y estructuras
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compositivas, lo que da un carácter morxdtono a esta serie de mi-

niaturas. Cualquiera que sea el estado y la actividad de los que

discuten, nunca se abre la boca. La co’nunicacidn oral se expresa

por otros medios, particularmente por los gestos de las manos y

por las filacterias; la boca cerrada, los labios delgados y regu

lares, son la marca de una calidad y dignidad de la persona, que

conserva en las situaciones agitadas o dramáticas. En definitiva,

la boca cerrada no corresponden al silencio. Por otra parte, los

movimientos de brazos y manos aportan in mensaje significativo.

La mano es el drgano mejor articulado r el más apto para producir

acciones diversas y expresar una amplia gama de ideas y sentimien

tos (4). En definitiva, frente a la maror parte de las ilustra-

ciones del manuscrito 5.!. n.3 escuriaíense, incluido el esquema

del Arbol del Amor, que son fácilmente identificables sin necesí

dad de acudir al texto, las del “Peril’~os” necesitan la lectura

de éste para su comprensión total; tal vez por que ésta sea, tal

como la define Ermengaud, la materia mis delicada del poema (y que

no todo el mundo está capacitado para Leer). Al autor, tratar del

amor, tal y como lo entendían los trovadores, le parece algo pe-

ligroso (probablemente debido a la posición de la Iglesia al res

pecto tras la condenación de 1277) (5). Llega a incitar a los en~x

morados a que lean sólo la última parte del tratado, que, basAn—

dose fundamentalmente en el “Remedía Ainoris” de Ovidio (6), mdi

ca los remedios que se pueden emplear ‘:ontra el amor. La parte

anterior sólo podrán leerla sin peligro quienes posean plenamente

la caridad. Si el autor se ha ocupado de este tema, es para que

se comprenda lo que el Génesis ha expresado figuradamente donde

dice que en el Paraíso terrestre había plantados dos árboles: El

de la Vida y el de la Ciencia del bien y del mal. Asimismo, en eJL

“Breviarí”, hay un Arbol de la Vida (el tratado que versa sobre
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el amor de Dios y del prójimo; quien persevere en él, se salvará);

pero también hay en este libro, comparado aquí al Paraíso, un Ar

bol de la Ciencia del bien y del mal: Quien coma sus frutos, cono

cerá los Menes que llevan a la vida eterna, y los males, es de-

cir, las tentaciones de la carne, que llevan, como ys se ha visto,

a la muerte eterna.

Pese a su titulo, el tratado no reviste ningún peligro mo-

ral; como se ha comprobado, los trovadores expresaron sobre el

amor posiciones condenables por la Iglesia, de las que Ermengaud

cita algunas; pero él las combate con otras citas, también de tro

vadores, de una moral irreprochable (7).

1.— Los maledicentes discuten con Ermerigaud, al Que reprochan su

amor hacia las mujeres

.

Manuscrito SI. n.3 escurialense (“Li maldizen reprendo Hat

fre quar enten en amar dOnas”), f. 218 r. (8).

En el extremo izquierdo aparecen dos personajes cuyos ras-

gos faciales están ligeramente deformados (probablemente en un d!

seo de describir su condición de falsos; no se trata, en este ca

so, de un defecto por impericia del iflistrador, ya que el resto

de los personajes, el autor mismo, de las seis miniaturas, apare

cen con rasgos más bien agradables): El hombre de la izquierda,

muestra una barbilla prominente, uno de los rasgos más tradicio-

nales de deformación del rostro, así c~mo la nariz demasiado cor

ta y la boca torcida. El personaje que está a continuación del

anterior presenta las cejas fruncidas ~‘ la boca levemente torcí—

da(ésta se trata de una de las modificaciones más simples, que,
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como puede verse, siempre va acompañada de un movimiento análogo

de los arcos supericiliales); los dos personajes alzan la cabeza

en actitud de desafio (9). Ermengaud siempre aparecerá con el ros

tro sereno y apacible; vestido de la misma forma, tal como apare

cía en las miniaturas de presentación de la obra (manuscrito S.l.

n.3 escurialense, f. 5 y.): Con una garnacha (con capirote incor

porado a esta prenda) de amplias mangas tubulares que le dejan las

manos libres para gesticular, y tocado con cofia y un capiello re

dondo con un rabito que remata la copa y que delata el procedimien

to con que está hecho. Se trata de una vestimenta propia de pro-

fesor, como puede verse en una representación del maestro ante

su auditorio de uno de los relieves del Campanile de Florencia

(10).

Los contendientes hacen una serie de gestos que permieten

saber qué está ocurriendo en la escena: Uno de los maledicentes

lleva el dedo índice de la derecha ligeramente hacia lo alto, míen

tras su mano izquierda cae indolentemeate; Ermengaud, a su vez,

presenta la palma, con los dedos extendidos, de la diestra, míen

tras extiende el dedo indice de la izqaierda, algo inclinado ha-

cia arriba. El gesto del maledicente 53 corresponde a la opinión

de un personaje sobre un asunto determtnado, es la expresión de

un pensamiento personal (11); este gesbo caracteriza, como si fue

ra un atributo especifico del conocimiento que se comunica, a las

figuras alegóricas de la Gramática en La miniatura de un manuscrí

to de fines del siglo XII del “Satyricon” de Hartianus Capella con

comentarios de Remigio de Auxerre (Paris, Bibí. Sainte—Genevi4ve,

ms. 1041, f. 1> (12), y de la Sabiduría de un manuscrito con la

versión provenzal del “Livre des Propr:létés des choses”, de hacia
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1350—1355, de Bartholomeus Anglicus (Paris, Bibí. Sainte—Genevil

ve, ma. 1029, f. 8 y.) (13), y a todos aquellos personajes que

quieren algo de alguien, como es el caso de la Reina de Saba en

el ambón esmaltado de Klosterneuburg de Nicoles de Verdun (14),

la de un dibujo atribuido al escultor Jean Dubois de la portada

de 5. Benigno de Dijon (15) y la de la portada de la sala capitu

lar de la Daurade del Museo de Toulouse (16); también se aplica

a filósofos, como es el caso de Platón y Nicómaco en una miniatu

ra de un manuscrito del siglo XII procedente de Canterbury (Cern—

bridge, Bibí. Universitaria, ms. 11. 3.12, f. 61 y.) (17). Por

su parte, Ermengaud hace con la izquierda el mismo gesto que el

maledicente, pero acompañado con su mano derecha abierta, lo que

significa, en principio y aisladamente, la recepción, la acepta-

ción de una cosa; no obstante, la conjunción de los dos gestos

constituye el esquema tradicional de la discusión, en la que, en

este caso, uno de los contendientes (el autor), por una parte,

trata de comprender la tesis de sus adversarios para retener los

elementos aceptables, y, por otra parte, desarrolla y sostiene sus

propias opiniones. Esta disposición gestual, muy posiblemente to

mada del arte grecorromano (18), reproduce en imagen la fórmula:

“Concedo, pero en cambio afirmo que...”. En razón de su forma con

tradictoria, esta relación sólo se encuentra en escenas donde apa

recen dos o más personajes. Será el contexto el que informe si es

ta discusión reviste un carácter cortés, amigable o francamente

hostil. Así, la discusión de Abelardo y Eloísa de un manuscrito

de “Le Roman de la Rose” de hacia 1370 (Chantilly, Musée Condé,

ma. 665, f. 60 y.) (19); la discusión ‘entre Job y su esposa en

una inicial del Libro de Job de una Biblia del siglo~XIII (Dijon,

Bibí. mun., ms. 3, f. 112 r.) (20), do:ade, como en el caso de la
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miniatura del manuscrito S.l. n.3 escucialense, es imposible cono

cer el contenido de la discusión sin leer el texto. Aunque, con

los mismos gestos sí puede saberse, en un contexto general, el con

tenido del debate, como es el caso del Papa que discute con el em

perador (del que, en lineas generales, se sabe que uno defiende

los derechos de la Iglesia y el otro l~s del poder civil), según

puede verse en una miniatura que representa a Inocencí III discu

tiendo con Federico II de un manuscrita del “Miroir historial” de

Vincent de Beauvais del siglo XIII (BoLilougne—sur—Mer, Bibí. mun.,

ms. 130, t. II, f. 319 y.) (21). Aunque el contexto del profesor

de retórica que ensefla a sus alumnos a discutir bien sea distin-

to, y no haya que confundirlo con un debate real ya que el discí

pulo se limita a repetir los gestos del profesor, aparece el mis

mo juego de manos seflalado anteriormente, como en un manuscrito

de 1277 de la “Image du Monde” de Goussin de Hetz (Paris, Bibí.

Sainte—Genevi&ve, ms. 2200, f. 58 r.) (22). El gesto del persona

je situado detrás del maledicente que discute con Ermengaud puede

no tener ningún significado especifico, o bien complementar, en

cierta medida, el gesto de su compafIer~. Por último, la mano caí

da del contendiente del autor puede no tener, tampoco, ningún Bis

nificado especifico, o bien puede representar el rechazo a las

ideas de Ermengaud (23).

A los reproches que los maledicevites (personajes que en la

literatura amorosa, tanto meridional corno septentrional, gozan de

mala reputación) hacen contra el amor, Ermengaud les hace ver que

éste hace feliz, noche y día, al hombre, le da aprecio y valor,

prudencia, libertad y mayor atrevimiento; a partir de este momen

to, los maledicentes se disponen a atacar las teorías de Ermengaud,
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y éste tratará de refutar sus arguments: Primero, para Ermengaud

es prioritario conocer y separar a los que entienden de amar de

aquellos que no tienen corazón para ha:erlo; los maledicentes tra

tarán de probar, por medio de los más aabios y antiguos trovadores,

que este amor traiciona al hombre y que nadie goza con ~éí; para

esta afirmación, se basan en la autoridad de Gausbert de Poicibot

(...1220—1231...>; Ermengaud, apoylndo3e en la misma autoridad,

aduce que en otra canción el poeta se corrige y confiesa que se

había equivocado al hablar mal del amo:. Segundo, para los male—

dicentes, el amor es fuente de trabajo y sufrimiento, según dice

Rai,mbaut de Vaqueiras (...J.180—1225...>; a lo que Ermengaud les

invita a que examinen lo que había dicho antes el trovador en la

misma canción. Tercero, los maledicentes dicen que Peire Vidal

(...1183—1204...) trabajó mucho por el amor, y por el amor tomó

mal y daño, lamentándose de su traición; Ermengaud replica dicien

do que este trovador nunca tuvo buen juicio, y que por su false-

dad probada le fue cortada la lengua. Cuarto, también Folquet de

Marselha (...1118—1195, 1231) hizo repi:oches al amor; Ermengaud

aduce la canción del que después seria obispo, “Am bel semblan”,

diciendo que él reprobó el amor falso, no el verdadero. Quinto,

también otro trovador, Marcabrú (...1130—1149...), habló abundan

teniente mal del amor; Ermengaud dice de él que no era un persona

je digno de fe, porque en el mismo canl:o que aducen los maledicen

tes (“Brus Martz”) declara no haber amado (24). Hay que añadir que

el debate entre las dos partes conserva frecuentemente un carác-

ter teológico, como cuando dice que Rai.mbaut de Vaquciras se acu

sa en una de sus piezas de haber hablado mal de Amor, pero como

la contrición faltaba en esta confesión, necesario es creer que

por este pecado sufrirá las penas del Purgatorio. Peire Vidal
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(-.. .1183—1204...) cometió la misma falta, pero como se disfrazó

de lobo y se dejó capturar por los perros en las tierras de Caba

ret, hizo penitencia satisfactoria. En cuanto a Marcabrú, que de

nigró a Amor y nunca quiso reconocer su error, sin duda estará en

el fondo del infierno (25).

2.— Ermengaud protege el amor contra los reproches de los trova-ET
1 w
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dores
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Manuscrito S.l. n.3 escurialense (“Li trobador reprendon

amore e Matfre l’amante”), f. 222 y. (26).

En el extremo izquierdo de la composición, aparecen dos horn

bres, uno de ellos con el indice de la derecha extendido y suje-

tando, con elegancia, un guante o luva con la izquierda; el otro

hombre está detrás y pone su mano en el brazo del primero. En el

extremo derecho, como adversarios, hay una figura femenina con co

roan, manto y túnica que extiende la palma de su mano diestra, y

Ermengaud, con el indice de la izquiereda; su mano derecha, que

no se ve, parece, por la situación del brazo, apoyarse en la es-

palda de la figura femenina. El gesto del indice del amante tie-

ne un sentido análogo al del maledicente de la miniatura anterior:

Dar un argumento sobre algo; no obstante, la aparición de la fi-

gura femenina le da un valor de acusación (27); el gesto del otro

amante puede traducirse como dar Animo a las ideas del que está

exponiendo (28); en otras miniaturas de esta serie se verá más

claramente esta idea. El gesto de Ermengaud, en este caso, es el

de la expresión de su pensamiento personal para refutar las teo-

rías de los amantes; su gesto es el que caracteriza al orador; en

resumen, es el gesto de todos aquellos cuya función o actividad
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ea la de la comunicación de ideas y la enseñanza. Como orador, el

gesto de Ermengaud presenta una variante: Al exponer y explicar

sus ideas, incita a su práctica: Se junta la orden a la enseñan-

za, y es por lo que su dedo está orientado oblicuamente y más o

menos curvado, en una posición intermedia entre la de la orden y

la exposición de ideas.

La figura femenina que presenta Srmengaud es la personifi-

cación del amor: Hay varios motivos pata la representación alegó

rica, bajo aspecto de mujer, de este sentimiento: Posiblemente,

el primero de ellos sea que tanto en o:citano, como en francés me

dieval, la palabra “amor” es de género femenino (29). La represen

tación de este sentimiento bajo la peraonificación de una figura

femenina (que probablemente tenga alguna relación con Venus) no

es extraña, y aparece en el arte germánico con este aspecto debí

do a que las palabras “Liebe” y “Minne son, como en occitano, fe

meninas (no obstante, en la zona germánica, las representaciones

de la personificación de Amor dentro dd! este grupo revestirán,

iconográfica e ideológicamente, un car~Ecter diferente al de la

ilustración del manuscrito S.l. n.3 es¡2urialense); el hecho de

que en esta representación del siglo X:EV aparezca la personifica

ción de Amor sin venda pone en la pista de que se trata de un amor

lícito (30); además, la corona y los v~tstidos de la mujer son

idénticos a los que aparecen en la figuración de Amor General del

“Arbol del Amor” Cf. 11 r.) (31). El segundo motivo se encuentra

enla representación del amor enel arte medieval. Esta figuración

abarca dos grupos: Uno de ellos es el <leí pequeño cupido pagano

que, habiendo perdido su significado original, se interpretó de

forma metafórica o alegórica; las vers:Lones medievales de Cupido
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&erivadas no de modelos clásicos, sino reconstruidas libremente

sobre la base de fuentes literarias, se adaptan a las indicacio-

nes que proporcionan los textos. Un gripo glosa la imagen del pe

quefio Cupido pagano, pero moralizándole. El otra grupo, y es el

que más interesa, crea un concepto específicamente medieval del

amor ensalzado, completamente diferente de la imagen clásica, pe

ro dotado de una realidad emocional; ea trataría de una glorifi-

cación metafísica del amor, desarrollada enla poesía idealista,

a pesar de la cantidad de detalles des:riptivos que puedan haber

sido extraídos de la literatura clásica, bajo la AntigUedad o de

la erudición medieval. A parte del simolismo especifico que Er—

mengaud da a la corona de Amor General, ésta ya había aparecido

en el calendario de un Salterio escrit hacia 1200 en Fécamp (Nor

mandia) que se conserva en la Biblioteca Real de La Haya y donde

la reina Amor aparece como imagen del inca de Abril (32). En los

cofrecitos de factura germánica, se encuentra a Frawe Minne ha-

cia 1300 (33), así como en los de marfil franceses (“Dame Amaur”)

(34), en un mango de puñal y en un fragmento de marfil procedente,

probablemente, de un espejo (35); tamb:Lén en versiones de “Le RO

man de la Rose” aplicadas al dios Amor, como en una miniatura de

un manuscrtto del siglo XIV de la Bibl:Loteca Nacional de Viena

(36) y en una donde aparece Cupido preaentando a sus hijos al poe

ta Guillaume de Machaut de la Biblioteca Nacional de Paris (37).

Los trovadores preguntan de qué nanera el amor hace gozar

a los orgullosos y a quienes se comporl:an con engaño, mientras

que abandona a los francos y fieles que se humillan y están sorne

tidos a él noche y día, y por qué toma mayor placer el hombre vil,

sin discernimiento, que no sabe agradecer los gozos, y no eL ver
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doro amante que sabe todo del amor, se~ún puede leerse en las que

jas de una “canso” de Uc de Sant Circ ~.~l217—l253...); según

Errnengaud, quienes juzgan directamente, tienen mayor bien y pla-

cer del amor como aquel que espera, y no aquellos que han tomado

de su “dona” todo cuanto pedían y quertan. En segundo lugar, los

trovadores preguntan cómo a veces se dttiene gustosamente en al-

guna vil criatura de aspecto desagradaile, de la que no aparta

al amante bajo ningún precio, ya sea plt amonestación de hombre

vivo o por cuanto la gente habla, según una proposición sugerida

por Ademar de Rocaficha; Ermengaud dic! que el amor se inflama por

placer y ahí donde el corazón quiere, y no mira belleza ni tique

za, según la autoridad de Guillem de Btrgued& (...1138—1192...).

En tercer lugar, para los trovadores, ~l amor no puede ser excusa

do de locura si toma mayor placer en l~ que más desagrada, y es

desatino más grande si no mira la utiltdad y el daño que produce;

sin embargo, sigue solamente su mal, sLn pudor ni discernimiento,

y no escucha ninguna amonestación, segin puede leerse en Bernart

de Pradas; a esto replica el autor del “Breviarí” diciendo que

quien no conoce la naturaleza del amor, no lo teme por su locura,

que la locura vuelve aljuicio por el bLen que de este amor se to

ma, según los argumentos aportados por Raimon de Miraval (...1191t—

1229...), Aimeric de Peguilhan <...1190—1221...) y el Monje de

Montaudon (...1193—1210...), aunque loa versos que cita pertene-

cen, no obstante, a Elias Cairel (...1204—1222...). Una respues-

ta general da fin a los reproches lanzados por maledicentes y tro

vadores, y que se resume en los veros: “... amor no causa locura/

sino el que gobierna a amor” (vv. 28702—26703) (38).
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3.— Los amantes se quejan del amor

.

Manuscrito S.l. n.3 escurialense (~Li aimador se complanho

d’Amor a Madre”), f. 226 r. (39).

Siguiendo el mismo esquema del debate, en el extremo dere-

cho, dos amantes hacen el mismo gesto de extender oblicuamente el

indice de la derecha; el primero pone su mano sobre la espalda del

segundo qu’ sostiene con la izquierda uina filacteria escrita, pre

sentada y dirigida, pero no recibida, ;ue indica la expresión de

su parlamento (40), y donde se lee: “Senher, a/mors nos/mal mena!

e de totz pon/cias nos/de(sena)” (y. 28308) (41). La alegoría de

Amor aparece con los mismos rasgos que en la miniatura anterior

<y que Amor General en el Arbol del Am~r), mujer con corona, man

to y capa, sólo que haora lleva una boLa en su mano derecha. De-

trAs, Ermengaud extiende el indice de tu izquierda.

Tanto en esta miniatura, con la iparición de este segundo

amante detrás del primero, así como, en las anteriores, con la

de un segundo maledicente y un segundo trovador, y que se irá re

pitiendo a lo largo de las restantes iLustraciones del “Perilhos,

presenta lo que E’. Garnier ha llamado “doble perfilado (o silue-

teado)”: En este sentido, la representación de un grupo sólo se

compone de das personas, de las que la segunda es una silueta de

la primera; la diferencia con las repri~sentaciones de muchedumbre

estriba en que ésta, al menos teóricam<tnte, presenta una reunión

heterogénea de gentes <es decir, pese a un aspecto similar, de tc>

do tipo y condición, unidas sólo por la misma contingencia) cuya

reunión es pasajera, mientras que en las representaciones de do-

ble perfilado, la relación entre los personajes que lo constitu—
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yen es mucho más estrecha y perdurable. Se trata de una comunidad

de condición, de vida o de interés (ya sea la de los maledicentes,

la de los trovadores, la de los amantes, la de las mujeres) que

puede unir a dos individuos o más (en la última miniatura, son

tres amantes). En estos casos, la mayoría de los personajes pre-

senta comportamientos casi idénticos (salvo en el grupo de las

mujeres), con lo que se está ante el llamado doble siluetaje com

pleto de posiciones y de gestos. La mayoría de las veces, no se

reproducen algunos detalles; no obstante, esto no cambia el sen-

tido de la imagen. En este caso, el conportarniento es simple y

pobre de significación, identificándoss el texto ilustrado con

el personaje principal (42).

De nuevo, aparecen los mismos geatos en ambos contendientes

de afirmar sus opiniones personales; s:Ln embargo, se ve una repe

tición del gesto por parte del amante que discute con Ermengaud,

lo que puede traducirse como una repreuentación de una discusión

o confrontación de ideas, según puede verse en una miniatura don

de aparece 5. Pablo discutiendo con ion judíos en una inicial de

la Epístola a los Hebreos, “Multifariaux”, de la “Bible de Mane—

rius” de la segunda mitad del siglo XII (Paris, Bibí. Sainte—Ge—

nevilve, ms. 10, f. 291 y.) (43); esta oposición doctrinal, dis-

cusión o deliberación pone cara a cara adversarios, colaborado-

res y amigos (44). Por otra parte, el amante que está detrás del

que discute con Ermengaud repite el mflrúo gesto del que tiene de

lante, en un sentido de adhesión y de refrendar las ideas de és-

te, lo que se ve reforzado con el gesto de poner su mano sobre

el hombro del primero para animarle en la exposición de sus ideas
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(45); se trata de un gesto similar al que puede verse en una mi-

niatura de la “Vida de Santa Radegunda” de Fortunato, de fines

del siglo XI (Poitiers, Bibí. mun., ma. 250, f. 27 y.) (46).

La esfera que sostiene en la palma de su mano derecha la

alegoría del Amor significa su poder, como aparece en numerosas

representaciones reales ya de época bizantina; así, en un marfil

del siglo Y que muestra probablemente a la emperatriz Ariadna

(Firenze, Museo del Bargello) (47), y que abundará en el arte ca

rolingio y otoniano como símbolo del poder imperial, muestra de

ello son el brazo—relicario de Carlomagno (Museo del Louvre) (48),

una Biblia románica italiana (Parma, Bibí., ms. Pal. 386) que re

presenta a David Cf. 93) y a Salomón Cf. 185 y.) que llevan es-

feras (49), la célebre estatuita carolingia de un monarca a caba

lío, probablemente Carlomagno (Paris, Kusée du Louvre> Galerie d’

Apollon) (50) y una miniatura con el retrato de Otón II del “Maes

tro de Gregorio (983) (Chantilly, Musle Condé) (51). En defini-

tiva, estas esferas representaban el muindo como símbolo de poder

imperial (52).

Los amantes se quejan del mal goilerno que para ellos tie-

ne el amor que les atormenta fuertemen:e: Les quita el saber y el

entendimiento, les hace suspirar mucho y sufrir grandes dolores,

temblar y estremecerse; perder el sueño, no obstante, si consi-

guen conciliarlo, el corazón no duerme porque amor lo retiene en

el pensamiento y, al despertar, encuenl:ran mayor amargura porque

en el sueño creían hablar, reír y bromear con sus damas, pero la

realidad hace que el placer se convierta en mal y dolor, que co-

bra su manifestación en el llanto. El nial de amor se hace presen
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te en esta expresión exterior de dolor, grande y fiero, que causa,

lo que también se traduce en el aspecto físico de los amantes,

que se muestran descoloridos como si hubieran estado presos. Los

llantos, los lamentos, los suspiros, les hacen adelgazar tanto

que parece que quieren morir; se sienten tan presos de amor que

no pueden desasirse de él; antes bien, todos los días les hace ar

der y atormentarse en vano; les ha aferrado tanto que les lleva

donde le place, sin que la voluntad pueda liberarse de su poder,

y no hay ningún remedio para conseguirlo. Ermengaud les reprocha

la locura de sus ultrajes al amor, como si pudieran forzar, coger

o ligar el amor. Este, en opinión del autor del “Breviarí”, libe

ra al hombre de la muerte, le conforta de todos los males y, si

quiere, hace llorar al rico y reír y ¿(vertirse al pobre. Quien

es fiel al amor debe agradecer el mal ‘~ el bien, los pensamientos

y los afanes: Ningún vasallo está sin trabajo, y el corazón se

alegra más de lo que ha obtenida con fatiga, conserva lo que ha

deseado mucho mucho más que si no hubiera tenido abundancia. Un

amante que pierde la esperanza no vale nada, y en el mundo nadie

puede vivir honradamente sin amor. Es nialo reprochar al amor las

penas y los maltratos sin recordar los placeres: Si los amantes

reflexionaran, encontrarían que han recibido por sus dolores y

afanes cien veces más bienes. Amor no da trabajos y penas sin nia

guna alegría; ni llanto sin risa; ni dclor sin gran alegría; y el

descanso es mayor tras el afán, y la alegía, tras el dolor, y en

el mal se encuentra gran dulzura. No hay guerra que agrade tanto

ni placer tan grande en el mundo que sufrir los males de amor.

Los mantes no deberían olvidar que amor nace de sus ojos y de sus

corazones, y que se genera en el corazón, donde el ojo conduce al

placer, según la autoridad de la ‘canso” de Aimeric de Peguilban
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U.. .1190—1221...) “Anc mais de joi ni de chan”; a veces, se ama

a quien no se ve, haciendo oído sólo de las bondades de la perso

na a la que se amará (como es el caso de Jaufré Rudel (...1125—

1148)); no es amor quien dafia, sino los ojos y el corazón (53).

4.— Los amantes se quejan de las mujeres

.

Manuscrito S.l. n.3 escurialense (“Li aimador se complanho

de las donas a Hatfre”), f. 229 y. (54).

En la miniatura vuelven a aparec2r los mismos contendientes

que en la anterior; el primer amante p~ne su mano sobre el hombro

del segundo que extiende horizontalmente su brazo derecho y seña

la con el indice de su mano al grupo femenino que tiene en frente;

su mano izquierda sujeta una filacteria escrita presentada o din

gida, pero no recibida, donde se lee: Senher,/donas/nos fan/grans

en/ians e/grans aa/cias” Cv. 29491) (~35). Frente a este grupo,

está el de las mujeres, que presentan el mismo aspecto que la ale

goda de Amor; es decir, se trata de das figuras femeninas corona

das, con manto y capa cerrada; tras cijas, Ermengaud con el mdi

ce de la derecha extendido oblicuamente.

En cuanto al gesto del primer amante, ya se ha visto que es

el de animar la exposición de las ideas del que está delante; el

gesto de éste, en esta ocasión, cambia; es probable que ya no se

trate de la simple exposición de ideas, sino de señalar: El sen-

tido primero de este gesto es el de llamar la atención de alguien,

en este caso de Ermengaud, sobre otra persona Cías mujeres) o al

go. No obstante, el hecho de que el autor del “Breviarí” se mues

tre, en cierto sentido, como Arbitro de las opiniones de las di—
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versas personas que acuden a él para dar su veredicto, le hace

adquirir un cierto carácter de juez; en este caso, el señalar re

viste un aspecto de acusación o declaración. Sin embargo, este

gesto de acusación no tiene por qué implicar un sentido jurídico

en el sentido estricto del término (como puede ser el caso de Adán

acusando a Eva y ésta a la serpiente, según se ha visto en el f.

70 r.) (56); por otra parte, el acusador suele dirigirse al juez,

bien señalándolo también para que haga caso da su demanda, bien

dirgiéndose a él con la mirada fija (como es el caso de esta mi-

niatura); su comportamiento correspond~ria a la fórmula: “X (los

amantes) acusa a Y (a las mujeres) dirigiendo su demanda al juez

(Ermengaud)” (57). Las dos figuras femeninas son un nuevo ejemplo

de doble silueteado: Según se ha visto, representan a la totali-

dad de las mujeres.

Los amantes se quejan a Ermengaud de los engaños y traicio

nes de las mujeres, porque con sus mir¿idas amorosas, su bien ha-

blar, su vestir gentilmente, su acogida placentera, sus bellas

respuestas y su alegre solaz les muestran tal semblante que pare

ce que no aman a nadie en el mundo de igual manera. Pero cuando

les han inflamado en su amor, que no ptLeden ver a nadie más que

a ellas, ya no les quieren ver ni oir, y les hacen morir suspi-

rando. Si son requeridas de amor, responden que eso es su mal y

grave; Ermengaud excusa a las damas diciendo que la cortesía ha

muerto. Los amantes tienen ahora costumbres de villanos y son en

gafladores: Si fueran veraces, no harían tal lamento. Tanto más si

su dama les pone buena cara, les acoge amorosamente y tienen por

ella alegría y solaz. No se ha de aguardar ninguna otra cosa: Es

mejor esperar el don que recibirlo, que el gozo de amor se pierde
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donde se cumple el deseo. Los amadores dicen que las mujeres en-

gañan; mientras son amantes, ponen buen semblante al hombre y le

vuelven loco; pero después, cuando la bolsa está vacía, el amor

se va y tienen al hombre por mezquino, y, por desprecio, lo mal-

dicen. Grande es su deslealtad, y la locura es tal como ningún

hombre puede pensarla. Mucho engaño hay en ellas: Sus juramentos

carecen de valor; quien se fía de ellas es loco e insensato. En

tiempos antiguos eran fieles y leales en amor; ahora, no hay nin

guna que posea tal virtud. Para Ermengaud, la culpa que han atrí

buido a las mujeres ha de hacerles pensar que hay buenas y puras

que no deben ser rechazadas a causa de las malvadas. Ellos no de

ben conocer mucho de las mujeres, y han de recordar a algunas de

las que han hablado bien notables trovadores. Tengan presente los

amantes que ningún hombre tiene juicio ni precio si no le viene

de la dama, y que ellas vuelven humilde al orgulloso, sinceros a

los envidiosos, y obligan a hacer lo qie conviene. Los engaños,

de los que se lamentan los amantes, pr,vienen de los falsos enga

fiadores, que fingen amar con amor y sólo lo hacen con falsedad,

y mienten a la mujer que en ellos conf la, revelando después ver-

gonzosamente los favores recibidos. Puitsto que los males, los en

gafos y las locuras comienzan, por conuiguiente, por los amantes,

no deben quejarse de las damas. Para ente debate, se han utiliza

do textos de lic de la Bacalaria (princ:Lpios del siglo XIII), de

Peire Roger (tercer cuarto del XII), de Guilhem de Sant Leidier

(...1165—1195..3, de Guilhem Ademar (. ..1195—1217...), de Daude

de Pradas (...1214—1282...), de Arnaut de Maruelh (...1195...),

de Aimeric de Peguilhan (...1190—1221...), de Rigaut de BerbezilhL

(...1141—1160...), de Pons de Capduelh (...1190—1237...), de Rairn

baut de Vaquciras <...ll8O—1205...), de Aimeric de Beneloi
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(.. .1216—1243...), de Ademar de Rocafi~ha, de Peire Vidal (...1183—

1204...), de Pistoleta (...1205—1228...), de Raimon de Miraval

(...1191—1229...) y de Guilhem de Montínhagol (...1233—1268...)

(58).

5.— Las mujeres piden consejo de amor a Ermengaud

.

Manuscrito 5.1. n.3 escurialense (“Las donas demando coseilh

a Matfre d’amors”), f. 239 y. (59).

En la miniatura aparece una muje: tendiendo su mano derecha

a Ermengaud, mientras sujeta una filacizeria presentada o dirigida,

pero no recibida, donde se indica el contenido de su declaracidn~

“Mesier/Matfre,/quar en/tre nos/no trotbam (plus leal que vos...>

Cv. 30230 s.) (60). El autor del “Brev:Lari” coge con su mano dere

cha la que le ha tendido la dama; detrds de él, una cátedra, que

denota su autoridad en la materia que E!nsefla. Detrás de la prime

ra mujer, otra que sostiene lo que parece ser un rollo con su ma

no derecha. Las mujeres ya no se asemejan a la alegoría de Amor,

llevan un tocado muy simple, manto y tiinica. El doble silueteado,

representado en la segunda mujer que sostiene, posiblemente, un

rollo tiene, como se ha visto, el sentido de representar todo el

conjunto de las mujeres. El hecho de su desemejanza frente a la

alegoría de Amor, si se compara con las de la miniatura anterior,

se debe a que, en este caso, ellas no ¿parecen como objeto de es

te sentimiento (con el cual, en la ilustración precedente, tenían

este tipo de relación que hacia que se asemejaran (o asimilarán)

a Amor), sino como personajes autónomos en si mismos. El gesto

de Ermengaud y de la primera mujer es el de darse la mano, que di

fiere del de coger las dos manos por la identidad gestual de los
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dos personajes presentes; asimismo, sus posiciones, u otros sig-

nos, muestran que no son del mismo rango. Frecuentemente, se tra

ta de un gesto de acogida, y traduce las buenas disposiciones re

cíprocas de los personajes que se encuentran, pero no se estable

ce un vinculo permanente (61), según puede verse en una miniatu-

ra de las ‘crandes Crónicas de Francia, de Saint—Denis, de hacia

1275 (Paris, Bibí. Sainte—Genevilve, ms. 782) (62) en que el Pa-

pa recibe a Carlomagno a su llegada a Roma Cf. 161), o la que re

presenta al rey Carlos V recibiendo al emperador Carlos IV en Pa

ns, en un manuscrito de “Flor de Crónicas” de fines del siglo

XIV’ (Besangon, Bibí. mun., ms. 677, f. 293 y.) (63).

En esta parte del poema, las mujeres vienen a agradecer a

Ermengaud la defensa que él ha hecho de ellas, y le preguntan có

mo deben comportarse a fin de evitar el reproche de las gentes.

El autor del “Brevianí” les aconseja qie pongan particular cuida

do en su persona, en su calzado y vestidos; en cuanto a su rique

za y poder, sean grandes o pequeños, que no luzcan ningún objeto

que esté mal. Han de tener buenas mane~as en la casa y por la ca

líe, deben estar en buena compañía, tlntne que mostrarse alegres

y corteses, y todas sus acciones han dt estar bien medidas, se-

gún autoridad de Garin le Brun en “El <tnsenhamen de donas’, Si

son requeridas de amor, no hagan caso, ni griten ni se lamenten

a sus maridos, ni se muestren como rústicas, alteradas y sober-

bias. Frecuentemente, las mujeres ruda~, realizan acciones más lo

cas y excesivas que las humildes que, con buen semblante y poca

dote, saben recompensar a los amantes, acogiéndolos bien, sola—

zándose y respondiendo, conservando su aprecio y su honor, cuan-

do los otros hacen sus locas demandas, según recomienda Amanieu
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de Sescars (...1278—1295...) en su poema “En aquel mes” • Es mejor

que la dama sea agradable, de alegre solaz, y que, con semblante

bello y amoroso, sepa atender alegre a los enamorados; que no pro

mcta si no tiene intención de mantener su palabra. La dama bien

educada no hará ninguna cosa vil ni loca, y sabrá recompensar ade

cuadamente a los amantes corteses. Sin embargo, mostrará un sem-

blante tal que los demás no puedan notar nada malo en ella ni ha

cerle ningún reproche, según autoridad de Garin le Brun en “L’en

senhamen de donas”. Cuanta mayor sea la belleza de la mujer, ma-

yor ha de ser su contención; ha de consentir en paz alamante pru

dente y bueno y huirá del loco y maledicente si quiere aumentar

el aprecio y evitar el reproche; que s~a mesurada en sus palabras

y elija bien los argumentos de su convarsación (Garin le Brun:

“Lensenhamen de donastl. A su vez, desechará a los amantes vi-

llanos y rechazará con coraje las palaras ultrajantes> según in

dica Amanieu de Sescars en “En aquel mi!s”. Es necesario conocer

las cualidades de los buenos amantes con los que conviene estar;

éstos han de ser: Prudentes, valientes, corteses, hermosos, bien

educados, francos, finos, sin hiel, leales más que ricos y fieles

(Amanieu de Sescars: “En aquel mes”). A cualquiera que le ruegue cor

tésmente y conforme al deber (ya sea caballero, señor en leyes,

escudero o burgués), ella tiene la obligación de escucharlo; pe-

ro si la albanza se hace con engaño, entonces responderá: “Senher,

daquo pogratz tondre” Cv. 30880). Se añaden varias respuestas que

pueden ser útiles en diversas circunstancias. En ningún caso, fi

nalmente, se debe amar a joven de posacLa, hombre de vil naturale

za o de aspecto embrutecido. Esta sección acaba con un reproche

a las damas que aman mal (64).
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6.— Los amantes piden consejo a Ermen~aud sobre el amor feliz

.

Manuscrito 5.1. n.3 escurialense (“Li almador demando co—

seilh a Hatfre del fag d’amor”), f. 240 y. (65).

En la miniatura, se repite el mismo esquema que en la ante

rior. Ermengaud, al lado de su cátedra (símbolo de su autoridad),

da la mano, en señal de buena acogida, a uno de los amantes que

lleva una cartela en su mano izquierda donde se lee: “Senher,/ab

amor/ses falh/ir volem/tostems (visuire e morir...)” (y. 31087)

(66). Detrás de este amante, otros dos repiten el mismo gesto, es

decir, el de dar la mano a Ermengaud (lo que se aprecia por la po

sición horizontal del antebrazo; no obstante, el primer amante ta

pa la mano del segundo, y el tercero la pone en el codo del que

le precede). Estos tres personajes puelen entenderse como el con

junto de todos los amantes que piden ayuda a Ermengaud, ya que el

grupo que muestra la miniatura tiene unas características muy pre

cisas como la unidad, homogeneidad, determinada por una coyuntu-

ra específica, y el hecho de que sus comportamientos dependan del

hombre que los conduce. La unidad vienat referida a los elementos

que la componen y a sus comportamiento~,; la homogeneidad, a que

las personas que lo forman pertenecen u un mismo orden y sólo se

distinguen unos de otros por detalles uecundarios del rostro o de.

la vestimenta. La unidad de esta masa es tal que se le puede dar

un nombre; en este caso, el de amantes. La representación del gru~

pa nunca aparece figurada sola; su nattLraleza se define y su com

portamiento se establece en relación a una personalidad o a otro

grupo; en este caso, frente al maestro que va a instruirles (67).

Los amantes, que ahora alaban la valentía y la pericia en

el conocimiento del amor, preguntan a Ermengaud cómo pueden go—
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bernarse mejor, sin fallo y sin error, para no ser reprochados ni

parecer maleducados. El autor del “Breviarí” les recomienda, prí

mero, elegir por amiga y por dama a una mujer hábil, “de gran lo

gal’, buena, hermosa, valiente e íntegra. Segundo, amarla con co

razón leal, con buen amor y no por venalidad (Amanieu de Sescars:

“El temps”: vv. 184 as.). Tercero, amor no quiere locura, engaño

ni deslealtad: No hay que pedir a la mLljer más de lo que pueda

disminuir su aprecio (Amanieu de Sescars: “En aquel mes”: vv. 390—

397 y 419—424). Cuarto, ensalzar siempre el mérito de la propia

dama (Amanieu de Sescars: “El temps: vv. 184 su.). Quinto, ser

elegante en el calzar, vestir y en los utensilios; llevar la ca-

beza bien peinada; no corromper el aliitnto con malas comidas; te

ner de buen semblante y ser agradable; no cansarse de cantar ni

de entretenerse <A. G. de Marsan: “Qui comte”: y. 301 su; “Ars ama

tana”: 1, vv. 513—524 y 595; Robert de Blois: “Chastoiement de

dames”: vv. 373 ss.). Sexto, saber encontrar el momento y el lu-

gar más oportuno para hablar a la dama. Que el amante, para que

obtenga mejor el amor, alabe la gran bondad y solaz, y asegure

qué grande es el amor que le lleva, que no ama a nadie en el mun

do más que a ella, por la que sufre graLn trabajo y ardor <y que

diga esto bajando los ojos); que le pica perdón si le ha dicho al

guna cosa que le haya desagradado, y que consienta ser para ella

Integro, cortés, alegre y amoroso (Amanieu de Sescara: “En aquel

mes”: vv. 359—371 y 455—483). Que los amantes escuchen y después

añadan que noche y día piensan en cómo manifestar su amor; pero

junto a la dama, desaparezca su ardor, tórnense mudos y muy olví

dadizos (68).
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4..d.— Las virtudes de los amantes vencedoras sobre sus vicios

.

Manuscrito S.l. n.3 escurialense (sin “titulus”), f. 260 r.

Esta miniatura es como un resumen de los preceptos dados

en los apartados anteriores. De hecho, en las hojas del Árbol de

la Ciencia del bien y del mal que partía del medallón consagrado

al amor entre hombre y mujer, se encuentran escritas, como ya se

vio Cf. 11 r.) (1), las catorce virtudes del “fin’aimador”. Sobre

cada una de ellas, en los siguientes versos (del 31966 al 33777),

Ermengaud hará una disertación recurriendo a la autoridad de los

trovadores, salvo en el caso de “matrernoní”, donde no ha podido

encontrar, por las razones que ya se saben, ninguna cita de és-

tos; no obstante, ha podido invocar el ejemplo de una novela pro

venzal cuyo texto original se perdió, pero de la que se posee una

traducción francesa muy exacta (Paris, Bibí. Nat., nouvelles acqui

sitiona franqaises, ma. 1943), donde el. héroe acaba por casarse

con su amada, se trata del “Roman d’Eiédus et Serena”, que pare

ce haber estado muy extendido en su tiempo por el Mdi y Catalu-

ña (2). Las virtudes, recuérdese, son: “largueza” (generosidad),

“ardiment” (audacia), “cortezie” (cortesía), ‘humilitat” (humil-

dad), “domney (amor), “alegransa” (alegría), “retenemen” (reca-

to), “ensenhamen” (educación), “proeza” (habilidad, proeza), “ma-

tremoní” (matrimonio), “passientia” (paciencia), “conoychensa”

(conocimiento), “sen e saber” (entendimiento y sabiduría), “bon

coratge” (coraje). Estas catorce virtuces se oponen a una serie

de vicios (que, como se recordará, aparecían en la hoja del ha-

cha con la que el maledicente trataba de cortar el Arbol de la

ciencia del bien y del mal) perjudiciales: “descelar” (fanfarro-

nería), “avareza” (avaricia), “coUiS” (impaciencia), ‘lauzengas”
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(-difamación), “erguelh” (orgullo), “vilihge” (vejez) y “fateza”

(necedad). Para ser un perfecto amante no basta con poseer algu-

nas de estas virtudes, sino todas; asimismo, el buen amante ha

de evitar enteramente los siete vicios antes expuestos. Como po-

drá comprobarsepor sus cartelas, en la miniatura no aparecen to

das las virtudes mencionadas; no obstante, si están los vicios,

y es a través de ellos como se construye esta oposición entre vi

cío y virtud de los amantes. Asimismo, se notará que el orden con

que aparecen tanto los vicios vencidos como las virtudes victorio

sas no es el mismo con que se consignan en el poema.

En lineas generales, esta ilustración presenta siete espa-

cios divididos por siete arcos trifoliados separados por sus co-

rrespondientes columnillas: Dentro de ‘zada uno, se encuentra la

personificación de la virtud con los rasgos de la alegoría del

Amor, es decir, como figura femenina coronada, con manto y túní—

ca. Sus gestos y posiciones son perfecl:amente simétricos, sobre

todo en el par de virtudes de cada extremo (en cuanto a las tres

del centro, dos de ellas son simétricasi, salvo por los cetros que

portan en la misma mano (la derecha); ].a tercera, no guarda nin-

guna correlación de simetría con las demás, lo que muestra la ini

pericia compositiva del ilustrador); cada virtud sujeta un cetro,

rematado, alternativamente, por flor de lis o flor de pétalos rs

diales. Salvo por la cartela que aparece sobre ellas, son miden

tificables, no tienen ningún atributo especifico que permita dis

tinguir a unas de otras. A sus pies, están representadas las per

sonificaciones de los vicios, bajo la forma de figuras abatidas

(con el cuello profundamente doblado y cabeza y manos colgantes);

en este caso, salvo el primero de ellos (extremo izquierdo), pre



618.

sentan una perfecta simetría. Todos ellos, al igual que las vir-

tudes, no poseen ningún atributo diferenciador, por lo que son

inidentificables excepto por la cartela que aparece junto a sus

manos; visten una túnica ceñida a la cintura y presentan los ca-

bello erizados en llamas (similares a los de la representación

del pecado aplastado por la esencia divina en la miniatura de la

Santísima Trinidad, f. 16 r.), característicos de los diablos y

de los personajes malvados (3); en una miniatura de una “Bible Mo

ralisée” de la primera mitad del siglo XIII (Viena, t$sterreichis

che Nationalbibí., cod. vindobonensis 2554, E. 23) (4), los cabe

líos de los vicios abatidos por las virtudes están erizados en

llamas. A su vez, es de destacar la estabilidad y equilibrio de

las virtudes (como pertenecientes a valores del bien), frente a

a la inestabilidad y desequilibrio de los vicios (propios de los

valores del mal) (5). El orden de las virtudes, con los vicios a

los que se oponen y pisotean, es: “largueza”—”avareza” (generosí

dad—avaricia), “humilitat”—”erguelh” <bumildad—orguilo), “bon ca

ratge” —“y ililhge” (coraje—vejez), “retenement”—”descelar” (reca-

to—fanfarronería), “esenhamen”—”lauzengas (educación—calumnia),

“pacientia” —~cocha” (pa ciencia—impaciencia), “domnei”—”fadeza”

(amor—necedad) (6). Como se ve, se trata de una profanización en

sentido amoroso del tema tradicional di! las virtudes pisoteando

a los vicios.

Tanto virtudes como vicios, según se ha dicho, presentan un

aspecto inidentificable. En principio, el hecho de que las virtu

des se muestren como doncellas viene ya de una larga tradición

en que la representación de las person:Lficaciones.se basa en el

género, femenino, de la palabra que len designa, tal y como se ve
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en el poema de Prudencio “Psicomaquia” (7), y corno, desde los prí

meros códices ilustrados de esta obra, aparece en el arte (8); es

ta inidentificación puede deberse a que las virtudes forman entre

si una relación de parentesco: En la Edad Media se las considera

ba como hermanas en cuanto que son “hijas de Dios”, como aparece

en el “De Consulatio Stilichionis” (II, 30) de Claudiano, en el

‘Claudianus de Antirrufino’ de Alanus de Insulis, en donde se in

troduce el rango de mayor a menor, y ea los comentarios al Salmo

85, 10, conocidos como “Debate de las nijas de Dios por el alma

human”, divulgado en numerosas version!s, siendo la más conocida

la del Pseudo—Buenaventura, titulada “Meditaciones sobre la vida

de Jesucristo” (9). Las virtudes del “3reviari”, pese a su carác

ter puramente amoroso, al ser abstracc:Lones de ideas buenas, es-

tán dentro de esta 6rbita de parentesco, aunque su contexto sea

muy distinto de las virtudes de las que hablan los teólogos. Pe-

se a lo dicho de encontrarse en órbita» distintas, hay que tener

en cuenta que las virtudes del “Brevíarí” beben sus fuentes en la

iconografía religiosa, donde encuentran su base.

En cuanto a los vicios, todos pertenecen al género masculí

no; primeramente, como marcada oposicitn frente a las virtudes;

segundo, porque si no es demasiado frecuente ver virtudes bajo

rasgos masculinos (a no ser que hagan referencia directa a perso

najes bíblicos o de la historia antigila prototípicos de alguna

virtud), sí lo es en los vicios: Ya en las ilustraciones de las

“Psicomaquias” aparecen bajo este género, como en un manuscrito

de fines del siglo XI procedente de Moissac Cparis, Bibí. Nat.,

ms. 2077, f. 163 r.) (10), entre otros muchos. De manera semejan

te a lss virtudes, también los vicios forman una línea de paren—
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tesco, o por lo menos de relación estrecha, ya que, como se vio,

uno genera a otro y todos tienen a or~ullo como origen, según 5.

Isidoro en “Sentencias”; hay algunas representaciones en las que,

junto al árbol de la virtud, aparece el del vicio, que tiene como

origen o ruiz, ya sea a “Cupiditas” (“Líber Floridus”, de hacia

1120 (Gante, Bibí. Universitaria y de la Ciudad, ms. 16, f. 231

y.)) (11) o a “Superbia” (“De fructibus carnis et spiritus”, del

segundo cuarto del siglo XII (Salzburgo, Studienbibl., ms. Sign.

y. i. a. 162, 1. 75 y.), donde aparecen los vicios absolutamente

inidentificables) (12), lo que puede explicar la similitud de ras

gos de los vicios del “Breviarí”.

El modelo comopositivo que se sigue en la miniatura del ma

nuscrito 5.1. n.3 escurialense es el de las virtudes triunfantes;

tema que se concibió como el último aspecto de la “Psicomaquia”

para los ilustradores del poema, aunqu’! en éste no aparezca explí

citamente: La confrontación finaliza c~n una apoteosis de los 1’!

deres victoriosos del bien; se trata d~ un motivo que puede ras—

trearse en el arte del antiguo Este, que únicamente, en contras-

te con el occidental, dio ejemplos de una representación no his-

tórica y frontal del triunfo de dioses y reyes que pisoteaban a

sus oponentes, ya fueran hombres o besuias. En un momento muy tem

prano, el arte cristiano hizo suyo este tema. Aplicó las palabras

del Salmo 90, 13: “Super aspidem et ba~iiliscum ambulabis et con—

culcabis leonem et draconem”, que se basa en la idea de un triun

fo divino, correspondiente a la ya mencionada representación orlen

tal, que fue aplicada a la victoria de Cristo sobre los poderes

diabólicos (13), de donde derivarían las formas tipo para ilus-

trar la victoria de la Cristiandad sobre sus enemigos, y podrían
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spvir para expresar claramente el triunfo de las virtudes o de

personajes virtuosos sobre las fuerzas malignas en el campo de la

moral. El motivo del triunfo de las virtudes se desarrolló, pri-

meramente, en las artes aplicadas: Avanzado ya el siglo IX, pue-

den encontrarse ilustraciones de la “Psicomaquia” donde las vir-

tudes se alzan, como sobre un pedestal, sobre sus advesarios muer

tos (Berna, Stadtbibl., ms. 264, f. 35 y. (14); Bruselas, Bibí.

Royale, ms. 977, f. 130 y., de fines del siglo X (15); Lyon, Bibí.

du Palais des Arts, ma. 22, f. 15 r. (16), de mediados del XI);

en ocasiones, se presenta a los vicios vencidos, totalmente desar

mados e incapaces de oponer resistencis, como en una cubierta de

marfil del siglo IX de la escuela de Ada (Firenze, Museo Nacional,

Colección Carrand; algunas particularidades de este marfil pueden

encontrarse en la miniatura del manuscflto 5.!. n.3 escurialense,

como el carácter estático y majestuoso de las virtudes, frente al

más movido de los vicios, el hecho de aparecer encuadradas en un

marco arquitectónico (bajo arco de medio punto sostenido por co—

lumnas) y contraposición simétrica, corno de reflejo especular, en

las dos virtudes vencedoras sobre los vicios) (16). Ya en el Ro-

mánico, en las iglesias del Oeste de Fnancia (Santonge y Poitou),

este tema pasaría a la escultura monumental en el póriteo de la

iglesia de Saint—Gilles en Argenton—Chateau CDeux—S~vres), de ha

cia 1135 (17), donde se muestran bajo un aspecto reposado con ves

tidos de amplias mangas (se abandona e). aspecto guerrero con que

aparecía en la ventana sur de Saint—Pie~rre de Aulnay (Charente—In

férieure, hacia 1130)) (18). El tema del triunfo de las virtudes

en la escultura monumental se extendió más allá de sus límites orí

ginales, y en algunos manuscritos tardíos de “Pstcomaquia pierde

sus caracteres distintivos, caracterizados por un fuerte desaso—
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siego; así, en la psicomaquia de la arquivolta del pórtico Norte

de la fachada Oeste de la Catedral de Laon <fines del siglo XII)

(19), los retorcidos y animalizados dEmonios SC convierten en fi

guras femeninas humanizadas (20), sobre las que están las virtu-

des para humillarías total y completa~ente. El carácter sereno se

ve aún en la victoria de las virtudes del ciclo de Estrasburgo

(hacia 1280) (21). Este aspecto de caima aparece en las virtudes

del manuscrito 5.1. n.3 escurialense. Resumiendo, el ciclo de las

virtudes victoriosas del manuscrito 5.1. n.3 escurialense bebe

sus fuentes en la iconografía cristiana del tema de la psicoma—

quia, concretamente del último episodio expresado por los ilustra

dores y artistas, del triunfo de la virtud sobre el vicio, cuyas

fuentes más lejanas se hallan en Oriente, y que fueron cristia-

nizadas y aplicadas, en principio, a imágenes de Cristo vencedor,

para pasar al plano puramente moral. Si primeramente se aprecia

en algunos modelos cierto movimiento en la victoria, hay otros

donde ésta tiene lugar de forma estática y majestuosa; igualmen-

te, al carácter militar que a veces se le da, se sustituye por

otro puramente civil; es, entonces, en este contexto, donde hay

que situar a las virtudes vencedoras sobre los vicios del amor

en el manuscrito S.l. n.3 escurialense (22).

Las virtudes (cuya estabilidad corresponde a la de los se-

res buenos) pisan suavemente a los vicios: Están> pues, encima de

ellos, en contacto con ellos y ejerciendo una presión de arriba

a abajo, con lo que la idea de superioridad (dada por estar encí

ma de ellos) se completa con la de dominación y victoria del bien

sobre el mal (como ya se ha visto, serfa la situación del adver-

sario vencido sobre el que Dios o los santos ponen encima su pie,
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y del que deriva el modelo de las virtudes triunfantes>. Cada vir

tud está separada de las demás por elementos arquitectónicos (ar

cos soportados por columnillas); su posición de pie, inmóvil, les

confiere un aspecto de superioridad debido a su naturaleza, rango,

función y valor. Tienen cierto parecido con las estatuas colum-

nas de las catedrales (pero cuyos ancestros hay que buscarlos en

los siglos XI y XII), cuyas posiciones derechas y rígidas no se

explican por necesidades de escultura integrada a la arquitectu-

ra, sino por razones iconográficas. Lo más importante de esta po

sición de las virtudes, y lo que hay que tener en cuenta en fun-

ción de rangos y cualidades, es el orden, la mesure y la estabi-

lidad, que se oponen a la inestabilidad que se encuentra en los

vicios como valores del bien frente a los del mal (23). A su vez,

por lo que respecta al vicio, la posición “debajo de” marca una

inferioridad, siendo proyectados y aplestados por una fuerza que

los vence, y por la que sufren su ruine. La posición de los vi-

cios es la del ser hundido, cuyo abatiniento y pasividad tradu-

cen la intensidad de la derrote, su impotencia. Los vicios mues-

tran una inestabilidad propia de los malos. Otro aspecto que los

pone en situación desfavorable es la d! su cabeza inclinada, co-

mo la de los culpables (recuérdese la figura de la mujer impúdi-

ca de un bajorrelieve de un capitel de principios del siglo XII

de Vézelay) (24) y condenados (así, 103 que son llevados al in-

fierno en los juicios finales de miniaturas y esculturas, sólo

que en la ilustración del “Breviarí” la inclinación de la cabeza

está aún mucho más acentuada> y del se: desequilibrado física y

moralmente. Los brazos colgantes de lo~ vicios manifiestan una

ausencia de dinamismo y de reacción, pi:opia de esta situación de

impotencia (similar a la mano caída qut muestra la Sinagoga en al
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gunas representaciones, como en la de una inicial de la Epístola

a los Hebreros de una Biblia del siglo XIII (Paris, Bibí. Sainte-

Genevi&ve, nis. 1180, f. 355 y.) (25)); si la mano, como prolonga

ción que es del brazo, muestra el dors,, como en los vicios, y

cae simplemente a lo largo del cuerpo, ante el tórax, es porque

el personaje, impotentemente, sufre su suerte (como sen el caso,

mencionado, de la Sinagoga o el de los condenados, cuyas manos

penden sin reacción>. Se puede decir, ~or todo lo que se ha ido

viendo, que las virtudes son personajes activos, ya que son due-

ñas de su comportamiento <si inmovilidid y majestad, su hieratis

mo, se identificarían con las representaciones divinas de las que,

conceptualmente, forman parte); a su v!z, los vicios son persona

jes pasivos que sufren su condición, cuyo comportamiento es una

resultante de una fuerza exterior de o:den espiritual; ellos, al

igual que los condenados del Juicio Final, no tienen ya iniciatí

va ni control de su comportamiento; tanto vicio como virtud están

representados, siguiendo la terminologia de E’. Garnier, “en esta

do” (26), ya que el poder que ejerce la primera sobre el segundo

está figurado fuera de todo tiempo; esl:as situaciones permiten ex

presar una jerarquía: Las virtudes son activas, “en estado” (más

bien, prácticamente en estado de majestad, fuera del tiempo y del

espacio, eternas, en función de su vict:onia y de sus relaciones

con Dios —y, aunque sean virtudes amorosas, por todo lo bueno que

tienen en sí—); los vicios, por su parte, son pasivos, “en esta-

do” (sufren una situación eterna en si mismos, y de la que no pue

den moverme bajo ningún concepto; al igual que las virtudes, es—

tAn fuera del tiempo). No hay que dejarse engañar en cuanto a la

definición que se está dando a las virtudes (activo, en el lengua

je actual, se aplica a la realización ¿e un hecho de forma produc
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tiva y cinética, fundamentalmente>; no obstante, los imagineros

medievales utilizaban procedimientos de expresión frecuentemente

contrarios a los de la época actual (21).

La aparición de las virtudes triunfantes en lo que parece

ser un edificio, o por lo menos su inmersión en una estructura

arquitectónica, está en relación con la iconografía de las “vir-

tudes en la Torre”, cuyo antecedente parece encontrarme en una

de las visiones que se consignan en el “Líber Scivias’ de Sta.

Hildegarde von fingen; en la tercera parte de las visiones, don-

de la santa ve el curso completo de la salvación en la forma de

una ciudad de Dios, cuyas paredes corresponden a las diversas épo

cas: Las virtudes son visibles desde muchos puntos entre la arqul

tectura simbólica, decoran el tiempo del Antiguo Testamento, de

preparación, y el de la redención por Cristo. Donde hay una pared

que figura el tiempo desde Noé a Abraham y Moisés, cinco fuerzas

espirituales ocupan la torre que reprt~entan la divina voluntad

preparando la salvación; ellas aparecei dentro de nichos con una

cubierta común. Se descubren en el Ant:Lguo Testamento de acuerdo

con la voluntad divina como profetisas de la próxima manifesta-

ción de la redención. El miniaturista que ilustró las visiones al

rededor de 1175 las representa de dos i~ormas. Primero, las dispo

nc en un piso de arcadas en todas las direcciones Cwiesbaden, Lan

desbibí., Cod. 1, f. 138 y.) (28); y, Zo que es más importante,

en cuanto que se acerca a la representación de la miniatura del

manuscrito S.l. n.3 escurialense, las nuestra juntas en el mismo

plano, separadas por arcos y columnas con un techo propio cada

una (Wiesbaden, Landesbibí., Cod. 1, f. 139 r.) (29>. La división

de las figuras queda así en una unidad espacial (30). La tradí—
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clón de representar a estas personificaciones del bien en la To-

rre o Casa de las virtudes se continú¿L en un relicario de hacia

1200 de la Catedral de Troyes, donde ILparecen abatiendo a los vi

cios (31).

A principios del siglo XIII, Robert de Grosseteste escribe

el “Chateau d’Amour”, alegoría del cuerpo de Santa Maria; las cua

tro torres del castillo se interpretan como las cuatro virtudes

cardinales: Un estuche de marfil del siglo XIII presenta un Castí

lío del Amor con cuatro figuras que pueden representar a estas vir

tudes (32). En el “Besant de flieu”, obra alegórica del siglo XIII

de Guillermo el Escribano de Normandia, se ofrece la descripción

del Castillo de las Virtudes (en oposición al de los Vicios), en

cuya torre más alta están Paciencia, Humildad y Reina Obediencia

(33). Hay que insistir en que la representación de las virtudes

del manuscrito 5.!. n.3 escurialense silo toma el aspecto formal

de las virtudes en la Torre o la Casa de las virtudes, a lo que

se añade el tipo de virtudes vencedoral! con los vicios a sus pies;

para ello, se ha utilizado la iconogra::ia religiosa (en el últi-

mo caso) y la alegórico—religiosa (en el primero); no obstante,

como ya se ha apuntado, se trata de una profanización de las vir

tudes, que pierden totalmente, en este caso, su carácter teológí

co a favor de una ática amorosa. Sin embargo, como se irá viendo,

la aparición de estas virtudes, en el contexto del “Breviarí d’Amor”,

tiene que ver con lo aconsejado por la Iglesia en materia amorosa.

Los vicios pisoteados por las virtudes son los defectos que,

según los trovadores, ha de evitar el verdadero amante. Como pue

de verse, en su sistema amoroso, Ermengaud ha hecho entrar las
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tradiciones occitanas de “fin’amors” en su doctrina a través de

definiciones y ejemplos tomados de versos o estrofas de numero-

sos trovadores que le sirven de autoridad. En opinión del autor

del “Breviarí”, el amor es bueno en si mismo, siempre que tenga

como objetivo el matrimonio. Así, de entre las catorce virtudes

que ha de cultivar el hombre para ser un amante perfecto, y sin

exclusión de ninguna de ellas como se ha visto, aparece la del

matrimonio, que resultaría extraña a 1DB trovadores de la época

clásica (que lo colocaban dentro del ator venal, es decir, inte-

resado>. Ermengaud va a tratar de resolver la dialéctica entre

la sensualidad de “fin’amors’ (y sus c~ncomitancias con el ceta—

rismo en este aspecto) y su rechazo del. matrimonio y la doctri-

na de la Iglesia, para la que toda uniSn amorosa que no tenga ca

¡no conclusión el matrimonio es necesariamente pecaminosa, y den-

tro de éste no ha de busearse el place2: carnal, sino la procrea-

ción. Así, valiéndose del material de :Los trovadores, del erotis

mo occitano tradicional, incluye el “domney’ y todas sus prácti-

cas eróticas (34) en el periodo del noviazgo, lo que le confiere

una tonalidad sensual prácticamente deuconocida hasta ahora, ya

que el matrimonio, sobre todo en los me~dios aristocráticos, no es

taba precedido de un cortejo libre y sincero, capaz de crear una

comunión sentimental necesaria al amor. A este momento, Ermengaud

le da todos los caracteres del llamado “amor mixto”, pero le pres

ta todas las apariencias del antiguo “amor puro” (35); es decir,

debe haber una unión amorosa de las abras primeramente, para pa-

sar luego a expresarse en ciertos actos eróticos, excepto el sexual,

durante el período del noviazgo. Todas las virtudes que se desarro

lían durante este tiempo deben mirarse como preparación al amor

conyugal. Ermengaud consideraba posible y deseable un matrimonio
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fundado sobre un sentimiento de amor reciproco; es en este aspec

to donde el “Breviarí” alcanza uno de sus logros más importantes

al dar un enfoque nuevo a la relación entre los dos sexos. Tambián

hay que añadir que a partir de este momento se asiste al nacimien

to de un respeto totalmente nuevo por la figura de la doncella

(36), posiblemente para aniquilar el sentido adúltero que “fin

amors” establecía en las relaciones amorosas: “No obstante, si al

guien no está casado, puede consagrarse al Amor, amando como a

“Dama” —a condición de que gobierne bien este amor— a una donce-

lla sin marido, con tal que la ame con un amor leal, así que no

persiga la locura, sino sufra el deseo y tenga la intención de to

maría por esposa” (vv. 27341—27348); hiy que precisar que la don

celia que no tiene marido, no ha de se: para el amante como esas

damas que cantaban los antiguos trovadores, una ocasión de caer

en adulterio <37). En definitiva, Ermengaud, sirviéndose del ma-ET
1 w
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terial trovadoresco, lo traiciona para utilizarlo para sus pro-ET
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pios fines: Aquellos promulgados por la Iglesia sobre el matrimo

nio: La relación amorosa entre hombre y mujer, siempre que uno de

ellos no esté casado o falte el cónyuge, sólo es posible si tie-

ne como conclusión el matrimonio, cuyo fin es la procreación (se

ha visto que, en el cuerpo de Amor General, en el Arbol del Amor,

por encima del amor entre hombre y mujer está el de padres a hi-

jos) (38); estos objetivos son los de Ja Iglesia, y muy especial

mente tras la condenación de 1277 (39), que reprobaba las pasio-

nes adúlteras y las tendencias naturalistas de “fin’amors” y “ amour

coutois” que veían en el amor la fuente natural de todas las vir

tudes. Así, moviéndose en el mismo campo de los trovadores y to-

mando sus ideas, Ermengaud hace que éstas se contradigan y tengan

como fin el matrimonio. No hace falta señalar que, de esta forma,
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eA poeta de Béziers ataca tanto a “fin’amors” como al amor cáta-

ro (en las concomitancias que tiene con aquél) y al rechazo de am

bos del matrimonio. Aunque se ha señalado acertadamente que tan-

to Matfre Ermengaud como Raimond de Cornet no se desligaron com-

pletamente de la idea de una moral instintiva nacida del amor, y

que los franciscanos, alrededor de cuya órbita se mueve el “Bre—

viarí” en cierta media, afirmaban la unidad del amor, estaban me

jor preparados que las demás órdenes para salvaguardar la antigua

erótica; creo que puede ser complementaria la idea de ver en es-

ta preservación de las antiguas costumbres amorosas una manera

más eficaz de dirigirse al público occitano, a sus costumbres amo

rosas, que, como se ha visto, diferían de las del Norte y chocaban

conlas de la Iglesia: Utilizando el material temático amoroso que

Occitania conocía, era como más fácil y eficazmente podía hacerse

entender Ermengaud y llevar a término sus ideas; probablemente,

sin su obra habría sido más costosa, ei este plano, la adaptación

de las costumbres eróticas occitanas a las reglas prescritas por

la Iglesia. Es también en este sentido que disiento de la opinión

de P. Meyer (40) que piensa que Ermengaud conocía escasamente la

literatura romance de su época, especialmente la escrita en lengua

de “oíl” que había comenzado a expansionarse por el Midí bastante

tiempo antes de la composición del poeraa. No creo que se haya plan

toado bien la cuestión si Ermengaud conocía o no la literatura

septentrional (probablemente sí, por su llegada a tierras del Sur

antes de la composición de su poema); Lo que verdaderamente impor

ta es que Ermengaud no utiliza este mal:erial septentrional, que

de alguna forma podía resultar ajeno, cuando no molesto, a las

gentes de Occitania (41): Conociendo al público al que se dirige,

prefiere utilizar las composiciones, las ideas, de su propia tie
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tra, conocida por todos, para, de una manera menos traumática,

hacerse entender por un grupo de gentes que habla convivido du-

rante casi das siglos con estas ideas, tan semejantes en ocasio-

nes a las de los cátaros, y que son las únicas que comprenden y,

posiblemente, admiten. Ermengaud va a hablar con el lenguaje y

las ideas de Occitania para, desvirtuando éstas, haciendo que se

contradigan a si mismas, predicar la doctrina amorosa promulgada

por la Iglesia.

Los trovadores jamás salieron de un sano naturalismo; sus

sutilezas amorosas tendían a incitar un perfeccionamiento moral:

Tomaban el instinto en su grado más bajo para llegar a convertir

lo en pasión. Pero, desde Guillermo IX de Aquitania, no ignora-

ban que había una magia inconclusa en el deseo insatisfecho. Tam

bién es muy posible que esto haya llevedo (tanto a trovadores co

mo a cátaros, ya que, para éstos últimos, en los creyentes todo

estaba permitido), tratando de purific3r el instinto carnal, a

idealizar ciertas formas del amor contca natura. El hecho de que

el ideal amoroso de la lírica provenzal se reiviadicara como una

ática chocaba con la Iglesia, que no l~ consideraba como tal, si

no como un ideal amoroso inmoral o, cuanto menos, amoral (como se

ha podido ver en la serie de miniatura~, de reprobación del amor

por exceso y sin objetivo). Esto explicarla la condenación del

obispo de París, Etienne Tempier, en 1277 contra la erótica de

“fin’amors” y la cortés. El amor de trovadores y, en sus concomí

tancias, de cátaros era herético al hacer comenzar el valor en la

naturaleza, y porque pretendía sobremorítarla. A los ojos de la

Iglesia se pecaba, a la vez, contra Dios y contra las leyes natu

rales, como ya se ha visto. Ermengaud, imbuido en la más estricta
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ortodoxia, condena las pasiones adúlteras y las tendencias natu-

ralistas de “fin’amors” así como la erótica admitida a los creyen

tes, pero utilizando las mismas armas que los trovadores. No obs

tante, su conciliación de contrarios es artificial: El optimismo

franciscano sólo se aproxime aparentemente al idealismo naturalis

ta de los trovadores; para Ermengaud, era el principio moralizador

el que reprimía el amor> para los trovadores (y en cierta forma

para los cátaros), nacía del amor mismo (42).

Por otra parte, hay que ver en la decadencia de la poesía

trovadoresca, así como en el ataque de Ermengaud, un factor so-

cial: La lírica occitana nació de una demanda de la sociedad, y

en concreto de la nobleza; así, al ser los auditores de estos poe

mas los nobles del Midí, convertía necesariamente a los trovado-

res en cortesanos. Cuando esta nobleza desaparezca o se debilite,

dejará de existir con ella la canción de amor, tomando nuevos ruin

bos (los trovadores se vuelven pesimistas, misóginos; se refugian

en el libertinaje, en el platonismo puro o en el misticismo relí

gioso —como Guilhem de Montanhagol y Paire Cardenal—); este hecho

no se debe a que no haya poetas (y de calidad> en Occitania, sino

a la desparición de aquéllos a quienes iban diridas las composi-

ciones, los únicos que podían encontra:le su pleno sentido. No va

a desaprecer la literatura en lengua di! “oc”, sino una forma orí

ginalde poesía (y de civilización) que se fundaba sobre un ideal

de amor vivido con la misma intensidad (aunque en registros total

mente diferentes) por los trovadores d» composiciones limosinas,

gascones o provenzales y por los cátaros (43). As!, Ermengaud, va

liéndose del material anterior, no hace poesía lírica, sino que

recoge la ya hecha para valerse -4e ella con unos fines muy concretos.
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Por último, se ve una diferencia a nivel de significado en

las representaciones de este tratado del amor humano: Tanto la

primera miniatura (donde aparece la institución, de origen divi-

no, del matrimonio y la orden de procreación> como la segunda (el

libertinaje como fruto de un amor que no posee ninguna finalidad)

tienen un alto valor: No hay que seguir el texto para conocer el

mensaje que se quiere transmitir; la tercera parte (correspondien

te a las ilustraciones del “Perillios”) tienen, por el contrario,

un escaso valor de significado: Hay una repetición casi constan-

te de los mismos gestos en los que se basa, fundamentalmente, la

iconografía de esta serie de miniaturas. Sin la ayuda del texto

(y la que proporcionan filacterias y “titulí” es muy parcial), no

puede conocerse ni siquiera lo esencial del mensaje que se preten

de transmitir. Probablemente haya una razón para esto (que además,

según se vio, la da el propio Ermengaud): La peligrosidad de la

materia que se trata, que sólo ha de ser estudiada por hombres

instruidos, capaces de asimilar perfectamente el mensaje de Ermen

gaud para no caer en equívocos; así, las miniaturas, que en toda

la obra ofrecían un alto valor significativo, se ven, en esta se

ríe, menguadas de él. Esta parte de la obra va dirigida, muy po-

siblemente, al hombre que sabe leer y comprender lo que lee; en

caso contrario, las ilustraciones no ofrecen más que una serie de

gestos (de discusión, enseñanza o acogida) que al iletrado, o al

que no comprenda el contenido del discirso, le resultan poco si3

nificativoá y carentes de valor. En principio, esta serie de mi-

niaturas no tienen un fin pedagógico y doctrinal, a diferencia de

las del resto de la obra; este fin sólo se adquiere a través del

texto, sin el cual la ilustración apenas posee significado. Una

representación plástica, pedagógica, d~ las diversas partes del
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“Perlíhas” habría podido resultar, probablemente, en opinión de

Ermengaud, tan peligrosa como la lectura de su texto. No es este

el caso, por último, de la miniatura di las virtudes que ha de

tener el buen amante y de los vicios qie debe evitar, ya que, ba

sándose en los conceptos de “fin’amors’ conocidos por la sociedad

occitana, el espectador puede aprender qué virtudes ha de culti-

var para acabar con ciertos vicios perniciosos en la relación amo

rosa: Ya no se trata, pues> de la lectura de un largo texto> como

en el caso del “Perilhos’, cuyo sentido, en numerosas ocasiones,

podía escaparse al hombre poco culto; iuino de unas pocas palabras

(dadas por las inscripciones que designan a las virtudes y a los

vicios) que indican lugares comunes de poemas que el espectador

estaba acostumbrado a escuchar (es muy distinto leer un texto y

que se escape constantemente el sentido de lo que quiere decir su

autor, que oir un sermón o un poema en el que el auditorio, a fuer

za de determinados elementos repetitivos, puede coger su sentido:

Más aún, cuando tanto poemas como sermones, aunque unoS y otros

sean muy distintos, repiten en numerosas ocasiones lugares comu-

nes de la lírica (en el caso de la poeuia) o de las ensefianzas de

los Padres de la Iglesia a los que se tomó como autoridad (en el

caso de los sermones)) y que conocía dei memoria. Por lo tanto,

la miniatura de las virtudes, como las de las dos primeras series

de este tratado, posee un alto valor de significado.
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CONCLUSIONES

.

A lo largo del estudio precedente, se han presentado con-

clusiones a cada una de las miniaturas o de los apartados donde

éstas se ubican. Se ha considerado inútil volver a insistir sobre

lo ya expuesto, por lo que, ahora, se tratarán algunos puntos no

tocados anteriormente.

1.— Relación imagen y texto

.

Como ya se ha demostrado <1>, Ernengaud colaboró personal-

mente en el programa iconográfico del “Breviarí d’Amor”, lo que

generalmente se ha considerado como un argumento para la concor-

dancia iconográfica entre todos los ma:iuscritos; esta hipótesis

se apoya en los versos compuestos por Ermengaud que se refieren

frecuentemente a las ilustraciones que acompañan y donde se lee,

por ejemplo: “hallaréis representado y dibujado...”, etc. (2>.

Esto conduce a un modelo general cuyas unidades estilísticas lo

sitúan a flaca del siglo XIII.

Es necesario definir la situación de las miniaturas y los

“titulí” de las imágenes en el texto, ¡isí como las inscripciones

y filacterias y su significado pata la totalidad de la obra. No

es posible tratar este aspecto en todon los manuscritos, ya que

aparecen fallos por parte de los copistas. Se ha de intentar den
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rrollar un contenido correspondiente al sistema de decoración, que

consiste en las miniaturas de columna y laterales.

l.a.— Ubicación de las imágenes

.

En ambos manuscritos del “Breviarí d’Amor” (ya sea en la

versión en verso del 5.1. n.3 escurialense o en prosa del Res.

203 de la Biblioteca Nacional), hay dos columnas en cada folio,

distribución frecuente que acabó por imponerse casi como norma

desde la aparición de los primeros códices (3). En el “Brevíarí’,

puede comprobarse tres formas de aprovtchamiento de las posibilí

dades artísticas de un códice.

l.a.I.— Subordinación de la imagen a li palabra escrita

.

La estructura general de la obra viene dada por el diagrama

del Arbol del Amor. Los capítulos se cLasifican a través de rú-

bricas o títulos programados en muchos sectores individuales. No

obstante, el programa de ilustración pi:esenta un cambio conside-

rable frente al contenido: La distancia entre las imágenes oscí—

la entre pocas lineas (castigos infernales: Manuscrito 5.1. n.3

escurialense, ff. 128 r.—129 r.; manuscrito Res. 203 de la Biblia

teca Nacional, ff. 96 r.—97 y.) y muchos folios (de la miniatura

del Arbol del Amor a la siguiente, hay 3 folios en el manuscrito

S.l. n.3 escurialense, y cuatro en el lles. 203 de la Biblioteca

Nacional). Sin embargo, en muchos cason corresponden a los versos

a los que hacen referencia, lo que no siuele ser habitual en el

Medievo. Este sistema ya habla aparecido desde la “Ilíada” de

Milán (Ambrosiana, Cod. E’. 205 mf. Pic:ts. 1, II, IX, XXV, XXXIII,

XLIII) (4) y la “Encida” del Vaticano (Cod. lat. 3225, ff. 24 y.
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44 y.) (5); así, el control sobre la disposición de las miniatu-

ras ha pasado del artista al escriba. El copista, al escribir el

texto, deja un espacio en blanco donde quiere que se inserte la

pintura. Su interés principal reside en que la miniatura se reía

cione lo más estrechamente posible con el texto que ilustra. El

resultado suele ser una distribución miy irregular de las imáge-

nes, ya que el pintor no ha tenido oportunidad de relacionarlas

formalmente. Pero, al mismo tiempo, este método ofrece al lector

una ventaja, que quiere disfrutar del texto y de su ilustración

simultáneamente, porque los concibe corno una unidad en la cual

la palabra escrita es completada por una imagen y viceversa (6).

A su vez, la forma de llenar los espacios virgenes y el grado de

relleno dependen de los “desiderata” d~l comitente (y de sus po-

sibilidades económicas) así como, en cierta medida, del talento

del ilustrador (7).

El esquema general que se sigue <tn el “Breviarí” suele ser

el siguiente: Se comienza con la rúbrlxa o titulo programado del

tema que se va a exponer a continuación; después, viene la ima-

gen precedida del “titulus”. Así, cada ilustración aparece entre

el texto y la rúbrica; esta ordenación tiene su razón para que

el lector vea en la imagen un compendio gráfico, una rememora-

ción de lo expuesto en el texto. Ocasionalmente, puede haber mal

entendidos entre la rúbrica que se conirunde con el “titulus”, dan

dolugar a una deficiencia en la ordenación general de la obra que

altera su significado (como es el caso del f. 151 r. del manuscrí

to Res. 203 de la Biblioteca Nacional) (8). Sin embargo, esta re

gis no siempre es general: A veces, la imagen precede a la expo-

sición, como en la miniatura de retratc de autor (manuscrito S.l.
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n~3 escurialense, f. 5 y.; manuscrito Res. 203 de la Biblioteca

Nacional, f. 1 r.), en las “miniaturas prólogo” de la naturaleza

creada y de las profecías sobre Santa Maria (5.1. n.3 escurialen

se, ff. 27 r. y 93 r.), en la de la entrega de la Ley y adoración

del becerro de oro (S.l. n.3 escurialense, f. 71 r.), en la “minia

tura epilogo” a la segunda parte (5.1. n.3 escurialense, f. 152 r.)

y en la que abre el tratado del amor luimano <5.1. n.3 escurialen

se, f. 213 r.). Las ilustraciones del Perilhos” del manuscrito

5.1. n.3 escurialense presentan esta ordenación.

Un orden especial entre imagen y texto aparece en la serie

de la ceguera de los judíos, donde se :onsignan las porfecias en

diferentes idiomas (latín, occitano y 2ebreo en el 5.!. n.3 escu

rialense, latín y catalán en el Res. 203 de la Biblioteca Nacio-

nal). Ya se vio que en el manuscrito d! El Escorial el texto la-

tino iba acompaflado de la imagen de un santo (que habla hecho el

comentario oportuno de la profecía cor:espondiente), de un apóstol

o de un sacerdote; la versión occitana, de un laico y el texto h!

breo, de un judío, momento en que la imagen aparece siempre a la

derecha, ya que esta lengua se lee de derecha a izquierda. Por

su parte, en el Res. 203 de la Biblioteca Nacional, como se vio,

el orden de las dos primeras partes era distinto (9).

Todas estas características ya habían aparecido como prin-

cipio general de la ilustración del rollo en la AntigUedad: Pri-

meramente, el lugar de una miniatura eta la columna lo determina

el texto que ilustra, subordinándose lii representación a la pala

bra escrita. La ilustración suele ir a]. final del pasaje al que

pertenece, aunque también hay casos en que lo precede. En segun—
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do lugar, cada escena o diagrama se ubica en los márgenes de las

columnas de texto, y casi nunca soprepasa este ancho. Los limites

no suelen estar marcados por lineas, sino que los determina la an

chura que tenga la columna donde se encuadra la ilustración. Cuan

do una miniatura no llena toda la anchura de la columna, como se

ría, en ambos manuscritos del. “Breviarí”, el taso de la serie de

la ceguera de los judíos, se toma la alternativa de rellenar el

hueco con texto. En este caso, la miniatura se coloca (a excep—

ción del caso del hebreo, por las razones ya aludidas) cerca del

lado izquierdo de la columna, para que la escritura continúe a la

derecha. En tercer lugar, como la ubicación de cada miniatura, se

gún lo expuesto, depende de razones textuales concretas no hay

conexiones formales entre escenas o diagramas. En una columna de

texto, las escenas pueden colocarse habitualmente a alturas dife

rentes de las que ocupan las escenas de la columna adyacente. En

pocas palabras, la distribución de la niniatura no depende de cri

terios estéticos. En cuarto lugar, en algunos pocos casos, prin-

cipalmente en diagramas, como el del curso de la Luna (manuscri-

to 8.1. n.3 escurialense, f. 44 r.) y, sobre todo, el de las ho-

ras del día y de la noche <manuscrito 3.1. n.3 escurialense, f.

55 r.), donde no hay constancia de marco, todos ellos comparten

con las letras el mismo fondo neutro, creándose una unidad entre

el aspecto físico del texto y el de la pintura. Por último, la

columna se interrumpe para dejar hueco a una miniatura del mismo

tamaño (10). Así pues, lo normal es la imagen intercalada en la

columna, es decir, una miniatura que rompe la continuidad del

texto y que se encuentra en la mayoría de aquellos códices cuyo

arquetipo se remonta al periodo en que el rollo era aún el forma

to dominante Cli).
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l.a.II.— Serie de miniaturas que ocupan todo un folio o gran par-ET
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te de él

.

Otro caso, que aparece en numerosas ocasiones (escenas de

los oficios angélicos y diabólicos, serie de las obras de misen_

cordia y de milagros diversos de Cristo, la dedicada a la repro—

bación del mal uso del amor), presentan una serie de miniaturas

que se colocan lado a lado y una debajo de la otra ocupando toda

la página (como también ocurría con las miniaturas sin marco> sin

que haya constancia de textos en la misma (12). Este método viene

ya dado desde antiguo: El lector, a diferencia de lo que ocurre

con las ilustraciones del Breviari” da las que ya se ha hablado,

en lugar de hallar el texto aclaratorio junto a la imagen o en

la página opuesta, debe buscar en La anterior o en la siguiente

para encontrar los párrafos en los que la ilustración está conec

tada físicamente en el arquetipo, lo que muestra una emancipa—

ción de las imágenes respecto al texto escrito. Los ilustradores

agrupan todas las miniaturas en un mismo ciclo en una unidad in-

dependiente y la colocan al principio de todo el texto en uno

o varios grupos para que la historia representada en las imáge-

nes pueda ser leída como consecuencia sin que el texto la inte—

rrumpa o haya que consultarlo. Este sistema ofrece ventajas en el

proceso de producción de manuscritos, ya que escriba e iluminador

pueden trabajar independientemente y s~bre diferentes partes del

códice. En el caso de ambos manuscnitoa del “Brevianí”, se consí

guió una mayor economía y comodidad ya que, de mostrar cada esce

na partiendo cada columna a una distancia de escasisimos versos,

habría hecho que el lector perdiera el hilo conductor del mensa-

je y que se ocupara un mayor esp&cio material. Así, en una sola
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página, como es el caso de los diversos milagros de Cristo, lle-

gó a condensarse un ciclo entero de escenas narrativas, algo que,

no obstante, obedece, en este caso, al carácter mismo del texto

y a la fuente a la que se ha recurrido (13>.

l.a.III.— Pintura a página entera

.

La última forma de aprovechar las posibilidades artísticas

de un códice fue la creación de una sola pintura que ocupaba to-

da la página, como se muestra en el diagrama del Árbol del Amor

<manuscrito 5.1. n.3 escurialense, f. 11 r.; manuscrito Res. 203

de la Biblioteca Nacional, f. 3 y.), en las Jerarquías angélicas

(5.1. n.3 escurialense, 1. 31 y.; Res. 203 de la Biblioteca Na-

cional, f. 21 y.) y en el Juicio Final del tratado de la atrición

del manuscrito 5.1. n.3 escurialense (f. 132 r.). Este procedimien

to data de muy poco después de la invención del códice, pero en

un principio se limitó a un caso muy c~ncreto, al frontispicio,

que podía representar varios retratos it autores, individualmente

o en grupo <14). Es significativo, coa~o se vio, el caso del Jui

cío Final del manuscrito 5.1. n.3 escurialense (15), donde, posí

blemente, el ilustrador se valió de dos escenas distintas pero

análogas (Segunda Parusia y separación de buenos y de malos) que

colocó una encima de la otra. Al hacer esto, el ilustrador avan-

zó notablemente en la monumentalización de la composición a expen

sas de la claridad narrativa (16).

l.b.— El marco

.

En cuanto al problema del mareo, se ve que la práctica tota
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lidad de las ilustraciones de ambos manuscritos del “Breviarí” PR

seen uno. El nuevo formato del códice influyó decisivamente en el

desrrollo formal de la pintura de miniaturas. Las proporciones de

la página obligaron al ilustrador a ajustar el tamaño de la ima-

gen que, cuando fue sacada del rollo, adquirió paulatinamente ma

yor tamaño y esplendor, independizándose del texto, según se ha

visto, hasta alcanzar la autonomía y perfección de una imagen

que ocupaba una página entera, hacia el 400 d. de JC. (17>. El d!

seo del ilustrador de aumentar la importancia de la miniatura se

expresó, en principio, a través del trizo de una sencilla línea

alrededor de ésta, de forma que el lector ya no concebía el tex-

to y la ilustración como un todo homogIneo, sino que veía una ima

gen con marco aislada del texto, como si estuvieran en planos di

ferentes (con lo que comienza la imponancia pedagógica de la mi

niatura como elemento que, independieni~emente del texto, y para

personas no excesivamente cultivadas pitrmitia, en manuscritos pro

fusamente ilustrados, como seria el ca~io del “Breviarí”, conocer

el mensaje de la obra sin necesidad de leerla> sino sólo a través

de su contemplación). Los marcos debieron introducirse poco des-

pués de que se inventara el códice, ya que aparecen en las ilus-

traciones de la 0lliada” de Milán <Ambrosiana, Cod. E’. 205 mf.

Picts. 1, II y IX) (18), el fragmento de códice ilustrado más an

tiguo que se conserva. En otros manuscritos, no hay escenas enmar

cadas hasta mucho después, y tienen especial interés aquellos ca

sos en los que el método se aplica irregularmente a través de to

do un gran ciclo, alternando así miniaturas con y sin marco. Cuan

do el artista comienza a dibujar con marco, intenta acotar su com

posición dentro de sus limites. Idealmente, en la imaginación, el

marco crea un espacio y una profundidad alrededor de las figuras



642.

que establece un contraste entre la miniatura y la bidimensional

columna de texto. Al igual que ocurría con las pinturas sin mar-

co, a las escenas que si lo tenían también se las alincó en gru-

pos de dos o más en un friso, como es el caso de la que presenta

a Moisés recibiendo las Tablas de la Ley y la adoración del bece

rro de oro por parte del pueblo judío (manuscrito S.l. n.3 escu—

rialense, f. 77 r.); estas dos escenas contiguas cronológicamen-

te fueron tratadas conjuntamente como composiciones independien-

tes <buena prueba de ello es que, posteriormente, en el manuscrí

to Res. 203 de la Biblioteca Nacional, cada una ocupa una colum-

na del folio. 59 r.), cada una de ellas con su propio marco; así,

se conservó la distinción entre dos unidades iconográficas, como

en el “Códice Seraglio” de Estambul (Cod. 8, f. 342 r.>, cuya dis

posición es similar a la escena de la entrega de las Tablas y ada

ración del becerro de oro del manuscrito Res. 203 de la Bibliote

ca Nacional.C19), y en un Octateuco de Esmirna, donde las dos es

cenas se juntaron tanto que los lados contiguos de los marcos

coinciden C20), al igual que en el manuscrito SI. n.3 escurialen

se. Con el tiempo, y como muestra sobre todo el manuscrito de la

Biblioteca de El Escorial, los ilustradores descubrieron las po-

sibilidades artísticas de las lineas divisorias y las convirtie-

ron en marcos ornamentales y decorativos. Por último, el siguien

te paso consistió en llenar el área interior del marco con paisa

je y cielo <relativamente frecuente en el manuscrito Res. 203 de

la Biblioteca Nacional y excepcional e~ el 5.!. n.3 escurialense),

hecho que se realizó mucho antes de la época carolingia (21).
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l.c.— Los tituli”

.

Los “titulí” repiten, con frecuencia, el primer verso del

texto y confieren a la ilustración del “Breviarí”, independien-

temente de su texto, un sentido. A pesar de ello, la miniatura

está ubicada en relación con lo anteriormente discutido, y sólo

puede entenderse como suma de la totalidad. Las excepciones las

constituyen las ilustraciones del Zodiaco y de los planetas (ma-

nuscrito S.l. n.3 escurialense, ff. 36 r.—37 y. y ff. 40 v.—45 r.;

manuscrito Res. 203 de la Biblioteca Nacional, ff. 25 r.—26 y. y

28 v.—32 r. respectivamente), donde el nombre de cada una de las

figuras está tratado como rúbrica y “titulus” al mismo tiempo.

A su vez, puede observarse que, en los casos en que los versos re

mitan directa o indirectamente a la imigen desaparece el “titulus”,

como es el caso de la tabla de las piedras preciosas (manuscrito

5.1. n.3 escurialense, f. 51 r.> y de Las ocupaciones de los me-

ses (5.1. n.3 escurialense, ff. 57 v.—59 y.; Res. 203 de la Biblio

teca Nacional, ff. 42 v.—44 r.) (22>.

l.d.— Filacterias escritas e inscripciones

.

Frecuentemente, los “tituli0 de Ras ilustraciones se comple

mentan a través de filacterias escritaii e inscripciones. Estos

pueden indicar el nombre de la persona o cosa que aparece repre-

sentada en la miniatura (como en la tabla de las Edades del mundo

o de la Iglesia: Manuscrito 5.1. n.3 encurialense, f. 61 r., don

de aparece el nombre de cada personaje, y aquéllas las palabras

de un determinado personaje (caso que E~5 más escaso en el manus-

crito Res. 203 de la Biblioteca Nacional>. No todas las inscrip—
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ciones ni el contenido de las filacterias se encuentran en el tui

to, siendo, frecuentemente, independientes de éste, con lo que la

imagen lo enriquece en alguna medida. En ocasiones, el contenido

de las filacterias puede ser una cita tomada del texto, como es

el caso de la miniatura de la maldición de la serpiente (manus-

crito 5.1. n.3 escurialense, f. 93 y.; Res. 203 de la Biblioteca

Nacional, f. 12 y.), en la profecía de Isaías relativa a la vara

de Jesé (S.l. n.3 escurialense, f. 95 y.; Res. 203 de la Biblio-

teca nacional, f. 74 r.), en el anuncia del ángel a Zacarías

(S.l. n.3 escurialense, f. 166 r.), en el Bautista seflalando a

Cristo (S.l. n.3 escurialense, f. 172 w.), en el envio a los Após

toles <S.l. n.3 escurialense, f. 176 r.), en la Ascensión (S.l.

n.3 escurialense, f. 199 r.) y en las :uatro últimas ilustracio-

nes del “Perilhos” <S.l. n.3 escuriale:nse, ff. 226 r.—240 y.).

En ocasionta, el contenido de las fila’:terias puede ser un breve

resumen del texto que precede (o antecrnde, ocasionalmente) a las

miniaturas para que sirva de rememoración al lector ilustrado o

de resumen del contenido al no demasiado versado en la lectura.

En medio, hay un pequefto grupo que une ambas posibilidades, lo

que conduce a una mayor aclaración del contexto, como en la mi-

niatura de la entrega de las Tablas de la Ley (S.l. n.3 escuna—

lense, f. 77 r.; Res. 203 de la Bibliol:eca Nacional, f. 58 r.).

en la de dos profecías de Isaías (5.!. n.3 escurialense, f. 95 y.;

Res. 203 de la Biblioteca Nacional, f. 74 y.) y en la de 5. Juan

Bautista recomendando el bautismo (5.1,, n.3 escurialense, f. 112

y.) (23).
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I.e.— El ciclo de historias bíblicas del “Breviarí d’Amor”

.

Conviene subrayar un hecho importante que ha marcado la ico

nografia. Durante la Edad Media, y desde el primer periodo cris-

tiano, el espacio reservado a la ilustración estaba frecuentemen

te iluminado no por una escena única, sino por una sucesión de

escenas que se presentaban, ya sea como un friso continuo, ya sea

en numerosos registros. En este último caso (que es el de ambos

manuscritos del “Breviarí”), la ilustración se hacia por vía de

una cosntrucción en cuadrados o en medallones. De ahí nace la po

sibilidad de aumentar el número de escenas y de desarrollarlas

hasta formar un ciclo. Este sistema fut muy utilizado en los ma-

nuscritos de lujo de los siglos XIV y XV. Existía ya con ante-

rioridad, con un fin didáctico: La presencia de numerosas escenas

aportaba al lector un soporte visual, tanto más provechoso si

leía difícilmente (24), presentándose, por lo tanto, una volun-

tad de instruir esencialmente por la imagen (25).

Gran parte del “Breviarí” está ocupado por historias biblí

cas; más concretamente, las referidas al comentario de los artí-

culos de fe ilustrado con la vida de Ci:isto, puede recibir el nom

bre, según la terminología de 1<. Weitzrnann, de ciclo biográfico,

es decir, un ciclo cuyo tema básico y primordial es la vida, el

“bios”, de un dios o un héroe en las iXustraciones de la AntigUe

dad. El ciclo biográfico de la vida de Cristo en el ‘Breviari”

coincidiría con una unidad literaria (cl Nuevo Testamento y, ma-

yoritariamente, los Evangelios); no obntante, dentro de ésta, se

utilizó diversas fuentes (los cuatro Evangelios, fundamentalmente

el de 5. Mateo) (26). Es posible que e). autor se basara en una
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versión occitana (27) que, a sg vez, seria una traducción de la

Vulgata (28). Ahora bien, cabria preguntarme si la versión cata-

lana en prosa del manuscrito Res. 203 de la Biblioteca Nacional

presenta, debido a este mismo cambio idiomático, algunas diferen

cias iconográficas considerables respecto a las versiones occita

nas. En opinión de 1<. Weitzmann, aunque tal modificación puede

producir alteraciones estilísticas, tao necesariamente implica caro

bios iconográficos tan graves como los que, inevitablemente, se

producen en el nivel textual al traductr una obra. La modificación

de trasladar las miniaturas del “Brevitrí” de los códices occita

nos en verso a los catalanes en prosa no afecta, por este único

hecho, a su iconografía; las variacioni,s que aparecen (no muy mía

nifictivas, por cierto) son resultado de alteraciones distintas

a las causadas por la traducción del ttxto (29>. Este puede ser

vertido a una lengua vernácula sin que se altere la iconografía

de sus ilustraciones (30), más aún cuando se trata de cierta ca-

tegoría de libros, como es el caso del “Breviarí dAmor”, que han

sido copiados frecuentemente, quedando casi inalterado durante si

glos el esquema de ilustración (31); no obstante, este tipo de 11

broaique pueden coxnpararse a las iluminaciones de los manuscri-

tos de Prudencio) (32) son excepciones, y no constituyen la norma

general en la historia de la transmisitn de ciclos de miniaturas.

Sin embargo, tanto en el manuscrito S.J. n.3 escurialense, res-

pecto a los demás de la serie, como en el Res. 203 de la Biblio-

teca Nacional, se ha podido comprobar la aparición o ausencia de

algunas miniaturas que no afectan en gran medida al esquema gene

ral de la obra, y que no se deben a la pérdida de folios, sino

más bien a un principio de selección arbitrario que depende de

condicionamientos y circunstancias exteriores. Como el ilustrador
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depende del texto, que es un elemento más estable, se encuentra

en situación de elegir libremente las escenas, ya que el texto

proporciona la informaci6n necesaria para cubrir los huecos que

pueda haber en el ciclo de miniaturas, y por muchas omisiones de

escenas que sufriera, mantendría su coherencia semántica siempre

que mantuviera la conexión con el texto. Una vez fijado un deter

minado arquetipo pictórico (como el manuscrito original, presumí

blemente finalizado hacia 1292>, se observa que, a lo largo de la

historia de sus copias surgen diferencias más o menos significa-

tivas entre una reproducción y otra, por muy fielmente que los ca

pistas intenten imitar el modelo. Tales alteraciones vienen de-

terminadas por corrientes artísticas y estilísticas que imperan

en el momento en el que trabaja el artista (como ha podido ver-

se en el Entierro de Cristo de ambos manuscritos) (33). Los plie

guam de las vestiduras, los contraluces, el tratamiento del color

y otros rasgos similares que diferencian a ambos manuscritos del

“Brevirarí” cambian inevitablemente en cada copia. Pero, al mis-

mo tiempo, permanecen comparativamente inalterados una serie de

elementos conservadores que identifican la miniatura como perte-

neciente a un mismo repertorio. En el caso de la figura humana,

las características más estables son l~s movimientos y los gestos

que expresan una determinada acción, y llegan a fijarse hasta tal

punto que puede determinarse el repert~rio al que pertenece la f:L

gura por las características de su trazado. La relación entre los

participantes de una escena narrativa sa uno de los factores más

estables, y a veces resulta decisivo para encuadrar una imagen

dentro de un determinado repertorio (34).

Por último, y como conclusión a Lo visto, la relación en—
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tre ilustración y texto no es siempre equivalente. En ambos ma-

nuscritos del “Breviarí”, puede decirse que la imagen sólo es una

repetición pictórica del texto, lo que 1’!. Smeyers llama “método

de ilustración directo”: Tanto el ilustrador, bajo la supervisión

(en el manuscrito original del que derivarían las copias poste-

riores) de Ermengaud, reproduce de esta manera pasajes enteros

de texto, tanto se limita a fragmentos de frases o a ideas maes-

tras para la composición de una escena. El ilustrador concibió un

ciclo en el que reunió diferentes representaciones sucesivas. No

obstante, la representación pictórica de la que se ha hablado no

se presenta en absoluto de forma simplt. El miniaturista puede

simplificar los datos de un texto, condensarlo, dramatizarlo o

reagruparlo. En ocasiones, ha representado mucho más que el con-

tenido estricto del texto (valga como ajemplo la miniatura de la

institución del matrimonio del manuscr.Lto S.l. n.3 escurialense,

f. 213 r., donde Adán y Eva presentan un nimbo común y aparecen.

parejas de animales, no en general, sino de los más fértiles o de

los que más se distinguen por el amor a sus crías; igualmente siA

nificativa, en este sentido, es la apai:icidn de la Virgen con el

niño en la miniatura de la maldición d<t la serpiente: 5.1. n.3 es

curialense, 1. 93 y.; Res. 203 de la Biblioteca Nacional, f. 72 ir.).

En ocasiones, el miniaturista ha unido personajes complementarios

(el testigo o apóstol de la serie de los diversos milagros de Cris

to del manuscrito 5.1. n.3 escurialense, f. 179 r.—v.) para lle-

nar la página o conferir al conjunto un carácter más pintoresco,

propio sobre todo de manuscritos de lujo (35>. Finalmente, el ma

nuscrito Res. 203 de la Biblioteca Naci~onal que muestra ilustra-

ciones que no están enteramente coloreadas presenta, por esta ca

racteristica, una relación más armónica entre texto e imagen que
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la obtenida por escenas muy coloreadas (36).

2.— Pedagogía de la imagen en el “Breviarí d’Amor”

.

Como se ha dicha en numerosas ocísiones, en el “Breviarí”,

la imagen es tan importante como el teicto en cuanto sirve como me

dio de informacidn del contenido de la obra para lectores poco cuí

tos o prácticamente iletrados. Como se sabe, la ilustracidn, fre

cuentemente, tiene como cometido educar a los que leen con difi-

cultad. A fines del siglo VI, tras alg.inas tentativas que tienen

lugar en el y, el Papa Gregorio Magno definía el papel de la ima

gen cristiana de una manera que será ya determinante para las zo

nas de lengua latina durante toda la Edad Media: “La imagen es la

escritura de los iletrados”. Para el pontífice, ésta es un medio

de conocimiento de las cosas de fe y, por consiguiente, un instru

mento de enseflanza de la religidn y sus misterios. La cristian-

dad occidental permanecerá fiel a esta idea básica que los lecto

res de la Edad Media recordarán, confii:mándose así el papel peda

gágico de la imagen cristiana <1). Es decir, según una concepci6n

antigua (que valía ya para los Padres y tediogos de la Alta Edad

Media y que, al mismo tiempo, encuentra su expresión en los “Li—

brí Carolini’1, las representaciones p:Lntadas o esculpidas son a

los “laicí, indoctí et illiteratí” lo que el. texto escrito a los

alfabetizados. Esta concepción fue recordada, asimismo, por di—

veros sínodos (como el de Arras de 1205). Así, la ilustración

del libro encontró, por una parte, su razón de ser. La idea se re

pite en los prólogos del tratado del “De avibus” de Hugo de Foui

lloy. Este autor del siglo XIII anuncia que decidió añadir imáge

nes a su exposición “a fin de edificar a la espíritus por la pin
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tura. Así, el espíritu de los simples discernirá al menos por el

ojo del cuerpo lo que no puede aprehender por el de la inteligen

cia” (2).

Las Biblias historiadas jugaron un importante papel sobre

todo en la evangelización; y, reciprocímente, este empleo en la

acción misionera parece haber provocad, una eflorescencia de las

representaciones figurativas. A fines del siglo XII, la ilustra-

ción de ciertos códices es más importante que el texto que, en

algunos casos, desaparece casi completamente. Los libros de este

género están concebidos para la ilustración religiosa y para es-

timular la piedad (imágenes populares)~, Así pues, la ilustración

puede suplantar al texto escrito. No obstante, hay que insistir

en que estas imágenes no existen por si: mismas; les hace falta un

“titulus” que dicte su contenido (3). La ilustración, así como

ciertas formas de decoración, están cargadas de una función di-

dáctica y moralizadora (lo que podría cLenominarse una teología de

la representación). Están concebidas para que el que las mire sea

llevado directamente a la contemplación, a la búsqueda del mensa

je guardado, que ponga su atención en ias ideas fundamentales y

para que su espíritu se eleve de lo real visible a la verdadera

realidad, que es invisible. Los teólogos medievales han subraya-

do claramente esta función de la imagen (4); asimismo, numerosas

miniaturas de manuscritos otonianos están provistas de indicacio

nes en este sentido. Además, ciertos “titulí”, dentro de miniatu

ras o contiguos a ellas, van dirigidos a explicitar el papel di-

dáctico de las representaciones. Se puede establecer, pues, una

división de las fases sucesivas en la c2ntemplación de una minia

tura: Vista sensorial, meditación sobre lo que la imagen repre—
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senta y, finalmente, contemplación y participación en la reali-

dad espirtual que puede conducir, por dítimo> a la elevación mía

tice. Otro papel de la miniatura consiste en hacer el texto legí

ble, es decir, concretar por medio de cepresentaciones. Presentan

un gran interés y son, incluso, indispensables en el caso de tra

bajos científicos, siendo un buen ejem?lo de ello toda la parte

científica del “Breviarí” (5).

Durante la época de Carlomagno, ~n el ciclo de eruditos que

más activamente contribuyó a su obra política y cultural, como Al

cuino, Teodulfo y Eginardo, se reafirmó que el arte religioso te

nia esencialmente una función pedagógica y, cono en otros muchos

dominios, la actitud definida en la época carolingia siguió sien

do determinante durante la Edad Media ~n Occidente (6). Al final

del mundo carolingio, la cristiandad occidental sólo vio en la

imagen religiosa un instrumento de acción pedagógica y un medio

de recordar las personas y acontecimientos de la historia provi-

dencial. Muchos de los rasgos de la icenografia de Occidente de

la Edad Hedía se explican a la luz de Estos principios. En pri-

mer lugar, ese procedimiento de los imagineros e ilustradores

occidentales en virtud del cual, y durante todas las épocas, se

introducen en obras de tema cristiano numerosos elementos (moti-

vos, estructuras, ornamentos) procedentes de imágenes que apare-

cen en tratados y otros libros de carácter científico. Dado que

las ilustraciones eran frecuentes en estos libros (realizados prí

mero por paganos y después por cristianos a fines de la Antiglie—

dad), resultaba normal que los artistas cristianos se sirvieran

de ellos como modelo, puesto que sólo reconocían en la imagen cris

tiana una función pedagógica. Esta imag~n se concebía como prolon
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gación de obras científicas anteriores, por lo que resultaba 1!-

cito recoger algunos de sus rasgos en la medida en que implica-

ban el no reconocimiento de las religiones idólatras abolidas, y

a través de ellos, por el contrario, se podía aplicar a los temas

cristianos los procedimientos científicos con arreglo a los cua-

les la imagen servia para ilustrar o simbolizar el pensamiento

de los doctores (como es el caso del Zodiaco y de los planetas en

el que desaparece todo componente mitológico, quedando sólo la

imagen pero con el sentido de imagen ¡naemónica que enseña sus

efectos sobre la tierra y los hombres, como ilustrador del aspec

to creador de Dios en un cosmos admira],le y armónicamente organí

zado). En el caso de los cristianos de Occidente, esto comprome-

tía a no limitarse a los textos de las Escrituraa, como hacían

los bizantinos, sino a poner la imagen al servicio de la ciencia

cristiana y reflejar las interpretaciones de las Escrituras debí

das a teólogos, liturgistas y predicadores. De ahí, sin duda, la

ausencia de una clara separación entre lo sagrado y lo material,

entre la rememoraci6n de un pasaje de las Escrituras y las refe-

rencias iconográficas a opiniones de los comentaristas (caso de

las miniaturas de la contrición y de la atrición) (7). Como ocurre

en la mayor parte de la primera y última parte del “Breviarí”,

las imágenes elaboradas con vistas a tratados cintificos o para—

científicos, son ilustraciones que la Edad Media Occidental inte

graria en obras cristianas, llegando a yuxtaponerse e integrarse

en un conjunto más importante de imágenes religiosas, basándose

en esas ilustraciones de la imaginería científica. La selección

de esas imágenes científicas se trasladó a obras cristianas inte

grándose en un conjunto de temas religiosos (8).
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La repetición de ciertos concepts a través de imágenes dis

tintas (valgan como ejemplos el sentida eucarístico de las Bodas

de Caná, la Multiplicación de los panca y de los peces y la Ultí

ma Cena) viene dado porque la repetición es uno de los elementos,

según la pedagogía medieval, más adecuados para la memorización

de conceptos (9) y su posterior asimilación al intelecto. El méto

do de los iconógrafos latinos procede de su vinculación a la fun

ción pedagógica de las imágenes, ya que lo que dicen los teólo-

gos y lo que representan las miniaturan son comentarios de los

textos sagrados. El hecho mismo del enflamblaje de los personajes

y del episodio histórico, cualquiera que éste sea, es ya de por

sí un comentario (10).

En lineas generales, el “Breviarl” no innova iconográfica-

mente absolutamente nada: En todo momerto, se utilizan esquemas

e imágenes que ya venían dadas por la tradición y que las hacia

fácilmente reconocibles. No obstante, la ordenación de éstas, su

ubicación en la obra y ésta en su contexto histórico es lo que

confiere su autonomía y originalidad a esta enciclopedia. El au-

tor las dispuso y utilizó con un sentido muy preciso y para al-

canzar sus propios objetivos, como es normal en toda obra enciclo

pédica ilustrada, lo que hace que cada una de ellas se haya coin—

puesto con una intención particular y muy definida; no sólo con

el fin de guardar el saber de un momento determinado (que, por

otra parte, el expuesto globalmente en el “Breviarí” estaba más

que superado en la zona y en la época en que se hizo), de ense—

fiarlo y de preservarlo, sino para respoader a las necesidades so

ciales de un lugar y momento determinad,s. La enciclopedia, sea

del tipo que sea, surge como producto d<~ su época, y su autor o
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patrocinadores han podido tener diversas motivaciones. Así en una

época algo anterior a la composición del “Breviarí”, hay que tener

en cuenta la gran enciclopedia que supuso toda la obra alfonsí

(11) responde a una clara necesidad política: La glorificación

del rey sabio como monarca y emperador (12); otros manuscritos obe

decen a motivaciones análogas, así uno posterior a la obra alfon

si y a la de Ermengaud, conservado en la Biblioteca Casanatense

de Roma <sobre todo, los ff. 30 y. y 31 r.) (13). Así pues, el

“Breviarí d’Amor” responde a unos acontecimientos que conmovieron

la cristiandad occidental: La crisis citare; lo que, dentro de

una perspectiva estrictamente ortodoxa1 le lleva a oponerse a to

das las creencias o sistemas morales (tales como herejía, judais

mo y “fin’amors”) que choquen contra las directrices de la Igle-

sia. Esto confirma la hipótesis de que ninguna enciclopedia se ha

compuesto con el sólo fin de saber, sino que, tras él, sustentán

dolo, hay un trasfondo de motivaciones diversas (políticas, socia

les, religiosas> que, a través de éllan, se trata de reafirmar.

En este sentido de confirmar los dogmau de la Iglesia frente a

los que la atacaban <ya sean herejes o judíos que, como ha teni-

do ocasión de verse, aparecen asimiladcis en esta época dada su

oposición al cristianismo) y muy particularmente frente a los cl

taros, hay algunas obras que están relacionadas con el “Breviarí”,

como el programa del transepto Norte y de su portada de la Cate-

dral de Chartres (14) y una lanceta de la Catedral de Troyes (15).

Esto implica que la imagen sólo alcanza su pleno contenido, claro

y conciso, según la zona en la que se encuentra o de donde proce

de: Una representación de la unión de Adán y Eva en Venecia pue-

de comportar un significado muy distinto que la que puede apare-

cer en el “Breviarí”; es pasible que la imagen de la Virgen en
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Castilla a fines de]. siglo XIII revista una significación diferen

te a la que aparezca en el Languedoc y, concretamente, en el «Bre

viarí” (imagen de la Iglesia, prueba de la naturaleza humana de

Cristo, etc.). Es decir, la circunstancia política y social hace

que la imagen nunca tenga, en la misma época pero en zonas dis-

tintas, el mismo significado, ya que siempre obedecerá a necesí

dades y coyunturas diferentes en cada localidad (aunque el aspes

to exterior de la imagen sea, más o menos, el mismo).

Por último, hay que tener en cuenta a quien va dirigida la

obra. En el caso de las ilustraciones de la Alta Edad Media, és-

tas son accesibles a un grupo restring.Ldo de hombres cultos, con

lo que la imagen es, más bien, un recu~:so mnemónico para no olví

dar el contenido del texto y, en ocasiones, llega a enriquecerlo.

no obstante, durante la Baja Edad Media, con la realización de 11

bros para laicos, y viendo el carácter que reviste el “Breviarit,

para los no muy versados en temas teol<igicos y que, a veces, su

comprensión del texto escrito no era muy elevada, la miniatura se

convierte en un instrumento de lectura sin tener que recurrir a

la palabra escrita y que, por otro lado, permite recordar los lu

gares comunes de sermones escuchados y que, dependiendo de la zo

na y de sus propias características, pcdfan tener un sentido muy

diverso; en el caso del Languedoc y de] Nordeste de la Península

Ibérica, revestiría el carácter de defensa de la ortoxia católi-

ca contra el ataque, real o potencial, de sectores ajenos a la

Iglesia, como herejes y judíos.
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3.— La cultura enciclopédica, el “Breviarí d’Amor y su éxito

.

La tradición enciclopédica de Occidente es una creación la

tina, no griega. 5. Agustín, en su tratado “De Doctrina christia

na”, incita a los cristianos a sacar partido de las ciencias que

les ha transmitido la AntigUedad profana, a conocerlas para poner

las al servicio de una cultura propiamente cristiana, a ser bas-

tante instruidos para esperar una mejor interpretación de las Es

crituras. Casiodoro se aplicó a este trabajo a mediados del si-

glo VI, pero es 5. Isidoro de Sevilla, un siglo después, quien ob

tuvo el mérito de forjar el instrument’, que, efectivamente, permi

tió a los siglos oscuros de la Alta Edad Media, e incluso a toda

esta época, a realizar el ideal definido por el obispo de Nipona

(1). Enfrentado a la tarea de educar a los gobernantes germánicos

de Hispania recientemente cristianizados, 5. Isidoro, que nació

y creció en el Sur, donde la tradición clásica aún estaba viva,

decidió dar a los recién llegados una numa de todo el conocimien

to, los “Origenes” o “Etimologías”. El método utilizado fue el de

Varrón (2) (que 5. Isidoro conocía por citas de otros escritores),

una explicación pseudoetimológica de los nombres de todas las Co

sas, instituciones, etc. Incluyó, ademd~s, a los dioses paganos y

los términos obsoletos de la administriLción romana. Un cristiano

culto debía conocer todas estas cosas. El éxito de esta compila-

ción fue tremendo; se posee cerca de 900 manuscritos, y muchos

más han debido desaparecer. Se podía ccnsultar cosas tales como

o “Capitolium” y encontrar buenas definiciones. Se podía

buscar también términos técnicos de arquitectura o fundición de

bronce, pero la información recibida nunca excedería la explica-

ción de los términos. Seria imposible construir la cabaña más sen



657.

cilla a través del estudio de todos bu términos arquitectónicos

recogidos y explicados por 5. Isidoro; no se puede aprender de él

cómo reconocer piedras y bestias o cómo cultivar plantas, aunque

las “Etimologías” u “Origenes” son un ¡ilmacen de términos botání

cos, zoológicos y mineralógicos. Trata de palabras, de su origen

y significado, no de hechos ni de maneras prácticas de vida (3).

La mayor parte de información contenida en las “Etimologías” es

de origen puramente pagano, aunque recogida por un escritor cris

tiano. De todos los códices conservado~í, ninguno está ilustrado.

No obstante, y aunque no puede probarsE, parece que el texto de

5. Isidoro fue iluminado no mucho después de su conclusión en un

medio en el que seguían vivos la imagirLeria y el lenguaje formal

clásicos. Es muy probable que, al igual que 5. Isidoro copió a

autores anteriores, también abras enciclopédicas anteriores o si

milares proporcionaron los dibujos. A su vez, hay evidencias más

que suficientes para demostrar la existencia de un códice de lu-

jo profusamente decorado al que se tuvo acceso en época carolin-

gia. Por lo tanto, desde este momento aparece ya una de las ca-

racterísticas de la enciclopedia medieval consistente en que la

explicación lógica y la representación pictórica parecen formar

desde el principio sus dos partes complementarias (4).

La sucesión de grandes maestros medievales que empezó con

S. Isidoro continuó en territorio anglosajón con Beda y Alcuino

de York. Fue éste quien devolvió la traiición al continente según

la transmitían los maestros anglosajones. Su escuela en Tours se

convirtió en el centro de la ciencia europea. Rábano Mauro, pos-

terior abad de Fulda y arzobispo de Magancia, fue enviado a Tours

para su educación. A su vuelta a tierra,, germanas, su monasterio
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de Pulda fue el hogar de la escuela de pensamiento isidoriana en

tiempos carolingios. Hacia el final de su vida, compuso el “Dc

Universo”, dedicado al rey franco Luis 1. En un prefacio escrito

hacia el 844, exhorta al rey a convertirse en verdadero amante de

la sabiduría. El rey debía permitir que esta obra fuera útil para

él y para sus súbditos. Esta enciclopedia se compone de veintidós

libros, siendo en esencia, tan sólo, una glosa sobre 5. Isidoro.

Cada capitulo comienza con el articulo pertinente del arzobispo

de Sevilla, al que Rábano añade una explicación alegórica o mís-

tica. La situación cultural no era muy distinta de la que lo ha-

bía sido a principios del siglo VII en Hispania. Si las “Etimolo

gias” de 5. Isidoro estaban compiladas a partir de un número de

fuentes originales, la obra de Rábano Mauro presentaba como nove

dad no los artículos, sino su explicación moral (5): En esta épo

ca el interés recae en la verdad eterna que hay detrás de las pa

labras humanas. Así, la enciclopedia isidoriana se convirtió en

una masa poco metódica de enseñanza religiosa. Se desvanece la

variedad de la vida real y fuera del c~smos emerge la enseñanza

alegórica. Para escribir las “Etimologías”, 5. Isidoro se sumer-

gió en el extenso conjunto de la heren:ia griega y romana. Rába-

no inventó una alegoría detrás de otra, la mayoría más piadosas

que ingeniosas. No obstante, seria injusto decir que Rábano des—

preció la enseñanza profana. Preservó cada palabra del texto isí

doriano, pero consideró como labor suya volver un interés a las

materias eruditas a la trayectoria sagrada. Su trabajo fue leído

y copiado durante siglos, pero no produjo ninguna impresión per-

manente en el mundo de la Edad Media (O. El manuscrito conserva

do en Montecassino (Bibí. dell’Abbazia, ms. 132) de 1022—1023 es

tá profusamente ilustrado (1) y, depencLe, muy probablemente, de
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la copia con imágenes, ya mencionada, de las “Etimologías” (8).

Puede decirse, por lo tanto, que las pinturas del “De Universo”

son las primeras ilustraciones verdaderamente cristianas de una

enseñanza enciclopédica general (9).

llegados a este punto, habría que decir en lineas genera-

les cuáles son las dos características fundamentales de una encí

clopedia medieval: En principio, puede definirse con esta acep—

ción una suma de conocimientos pasados y presentes establecidos

sin prejuicios (10). La primera de las características reside en

que la literatura encilopédica es el rssultado de un trabajo de

compilación. Así, en principio, S. Isidoro de Sevilla sólo preten

día hacer una colección de extractos. :oscientos años después, eL

renacimiento carolingio tuvo por efecto desarrollar, en proporcic

nes sorprendentes, el gusto por la compilación. Los clérigos des

cubrieron la literatura antigua, profana y sagrada, sabia y entre

tenida, de la que se penetraron apasionadamente. Las obras anti-

guas fueron abundantemente copiadas, pero la producción nueva de

los escritores se hizo considerable y riuy frecuentemente, ya sea

por falta de invención, ya sea por impregnación de autores antiguos,

sólo estaba compuesta, o casi, de cita~i. La literatura carolingia

es una literatura de centones y la compilación desbordó ampliamenL

te el marco de las enciclopedias para caracterizar casi toda la

literatura sabia. Los períodos siguientes perdieron esta tendencia

a favor de una reflexión y una redacci6n inés originales. Sin em-

bargo, las colecciones de extractos y 5entencias sobre cualquier

tema no dejaron de componerse. La compilación permaneció como una

de las prácticas más constantes de la vida intelectual y erudita

de la Edad Media. De ello, resultan dos consecuencias: La primera

es la puesta en orden, la sistematización de numerosas nociones
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que los antiguos, paganos o cristianos, hablan conocido únicamen

te bajo formas difusas o diversas. Si bien la época carolingia no

gozó de gran originalidad de pensamiento, tuvo el mérito de orde

nar datos frecuentemente dispersos. Hubo, pues, una compilación

constructiva. La segunda consecuencia es que la compilación cambió

completamente de naturaleza. 5. Isidoro trataba de practicar una

compilación selectiva. Por su parte, el gusto por la compilación

que tuvo la Edad Media, sobre todo cuando ejercía fuera de los

planes rígidos de las obras enciclopédicas, en sus tratados o

colecciones consagrados a temas limitados, desarrolló lo que po-

dría denominarse como compilación acumulativa. Se trata de reunir

todas las frases, todas las citas, que puedan encontrarse aquí y

allá para conocer mejor el objeto en ciestión a través de la adí

ción de detalles descriptivos o de la confrontación de opiniones

diversas. Es decir, de la economía, se pasó a la profusión.

La segunda característica del género enciclopédico es una

propensión marcada por lo maravilloso, aspecto que, sin embargo,

está prácticamente ausente en el “Brev:Lari d’Amor” (11).

A partir de Lamberto de Saint—Omer, con su Líber Floridus~,

compuesto en 1120, se inicia la desaparición de todo lo que olie

ra a AntigUedad o interés por las artefi y técnicas de la vida co

tidaina. Su interés por el mundo circundante se centra en proble

mas cosmológicos. Otro rasgo nuevo, propio también de la mentalí

dad del siglo XII, es un fuerte sentido histórico, contrapartida

terrestre de la cosmología. El hombre quiere verse en relación

tanto con el universo como con las generaciones que vivieron an-

tes de él (12).
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El interés por la cosmología es uno de los aspectos más des

tacados (que comparte con muchas otras enciclopedias) del “Bravía

rí”; el segundo, es una tendencia éticm y teológica considerable

.

Inmerso en su y en los conflictos de si tiempo, Ermengaud inclu-

ye la doctrina de la muerte, el Juicio, el Purgatorio y el infier

no en ilustraciones y texto. Las virtudes y los vicios encuentran

su recompensa y su castigo el día del Juicio. La escatología es

la corona de toda enseñanza cristiana de las vidas temerosas del

más allí. Ni S. Isidoro ni Rábano Mauri> habían tratado este tema

en sus enciclopedias. Parece ser que e.L primero en hacerlo fue

Lamberto de Saint—Omer, hombre religio~io de gustos literarios y

artísticos. A pesar de sus intereses enciclopédicos, hay una cía

ra escala de valores esbozada en sus titmas. La posición del hom-

bre en el universo y en la historia, la ética y la escatología

son los únicos temas que merecen ilust,?arse. Esta distinción no

existía ni para 5. Isidoro ni para Rábano Mauro. En este sentido,

Lamberto de Saint—Omer fue un pionero. Sus inicios fueron llevados

a término por Herrade de Landsberg en uu “Hortus Deliciarum” (13).

En el curso de los siglos XII y XIII, el pensamiento enci-

clopédico conoció otros avatares: Hugo de 5. Victor y Raoul Ar—

dent quisieron organizar la unión de conocimientos según planes

metodológicos que reflejan las preocup¿Lciones filosóficas y mora

les con relación a la evolución de la reflexión especulativa en

el curso del siglo XII. Si Alexander Neckham escribe, a princi-

pios del XIII, un “De naturis rerum” dc’nde presenta, según un plan

lógico, a todos los seres sin apartarse aún de la actitud moralí

zante y simbólica querida a las generaciones anteriores, este nue

yo siglo conocerá, con Vincent de Besuvais (14), Bartholomeus An
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glicus (15) y Tomás de Cantimpré (16), a autores de enciclopedias

voluminosas cuyo único objetivo es presentar, a primera vista y

en lineas generales, en un texto bastante elaborado y según un

plan simplemente práctico, conforme a la idea de una creación or

ganizada, una suma de datos objetivos que la tradición antigua y

erudita proporcionarles. A principios del siglo XIV, una exposi-

ción en conjunto del conocimiento científico y aristotélico de

la naturaleza y del mundo en el “Compendium philosophiae” (17) per

mitin explicar la desaparición del género enciclopédico a fines

de la Edad Media (18).

En el “Breviarí d’Amor, como en numerosas enciclopedias de

los siglos XII y XIII (tal es el caso del “Speculum majus” de Vm

cent de Beauvais), se prefiere el orden metódico al alfabético,

lo que es significativo de las concepciones de un tiempo para el

que existía una jerarquía natural y sobrenatural, en que cada co

sa ocupaba necesariamente su rango particular, en relación defini

da con las especies del mismo género (19). El orden metódico im-

puesto por Ermengaud en su compilación tiene como objetivo hacer

entrar este conjunto en un marco concebido a fin de ser didácti-

co. La exposición, completa y progresiva, incluye oraciones (tam

bién con un fin didáctico), elementos unemónicos y miniaturas que

están ahí para hacer la comprensión más desahogada, facilitada

aún por los “titulí” y filacterias escritas (estas últimas, so-

bre todo, en el manuscrito S.l. n.3 es2urialense) que acompañan

a las ilustraciones. Todo está destinado aquí a la instrucción y,,

más precisamente, a la enseñanza, todo ello producto de una obra

muy estructurada en vista a una enseñanza met6dica.
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El diseño tradicional de una enciclopedia consiste en teo-

logía inés el examen y la descripción dt las diversas categorías

de seres de c¡ue se compone el mundo (2’)). Hay que resaltar que

tanto Juan Escoto Erigena, en tiempos de Carlos el Calvo, coma

Sto. Tomás de Aquino, en el siglo de 5. Luis, utilizaron un esque

ma común de tipo neoplatónico, con elenentos cristianos cada vez

más fundamentales. Como el “De divisione naturse”, la “Summa Theo

logica” partirá de la unidad primera para descender por grados

hasta las criaturas más o menos separadas de su fuente, para re—

montr después a Dios. Pero no es en estos autores (tan diferentes)

donde se encontrará (sólo de forma ocasional y muy limitada) los

materiles de una auténtica enciclopedia. Además, este método no

proporciona una clave universal, aplicable inmediatamente a todos

los dominios. No se tenía el diseño para reconstruir, a partir de

un esquema único, la totalidad del sber, desde la física más ele

mental hasta la pneurnatología más ambiciosa. Las enciclopedias

engloban la historia de la Creación y de la Redención: Pueden abar

tsr el estudio de ángeles y demonios, pero la unión es tan débil

entre estos temas tradicionales y la masa de conocimientos cien-

tíficos y tecnológicos se acumulan en un orden un tanto arbitra-

río. Esto se debe a que sus autores, sobre todo en el último pe-

riodo, no se dirigen en absoluto a un público especializado. A me

dida que el arte y el gusto por la lectura se extienden entre se

flores y burgueses, al lado de novelas y canciones, se tiene nece

sidad de obre que satisfagan una curiostdad siempre creciente. Los

autores de enciclopedias del último período tuvieron más cuidado

en exponer lo que sabían que en unir sus conocimientos de forma

rigurosa a un esquema teológico o a una construcción metafísica

refinada (21). Como se ve, el “Breviarí” cumple la mayoría de es
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tas características.

En las enciclopedias de este último periodo se manifiesta

una laicización que concierne, ante todo , a un arte terrestre de

vivir (lo que es particularmente manifiesto en la última parte del

“Breviarí”) (22). Algunos enciclopedistas del XIII, como Ermengaud,

se proponen como objetivo, no dirigirse tanto a los estudiantes,

a los universitarios, como a un público medianamente instruido a

cuyo alcance quieren poner el conjunto de conocimientos adquiri-

dos (23). No se trata de una obra de erudición magistral (que,

incluso, como en el caso del “Breviarí”, puede presentar conoci-

mientos ya superados en la época y que resultan arcaicos) desti-

nada a los intelectuales de la Edad Media o compuesta desde una

perspectiva que sea la suya. Una enciclopedia es prácticamente iii

concebible en el marco universitario madieval. Algunas de cuyas

disciplinas son de tal naturaleza que ningún enciclopedista tra-

taría de presentarlas a sus lectores <de ahí que, la supuesta za

fiedad con que se ha criticado algunas de las explicaciones y ejem

píos teológicos del “Breviarí” sean máii bien producto de un in-

tento de claridad para su público que <le incompentencia) (24); es

sbre todo el caso de la lógica de la que se sabe que constituye

en la Edad Media la vía de acceso a lon estudios superiores. Por

otra parte, cada facultad guarda celosamente su dominio y pone su

orgullo en conservarlo intacto; ningún maestro habría tenido la

audacia de emprender una obra en la quc~ se introdujera fragmen-

tos tomados de todos estos bloques macizos, tan bien estructura-

dos en su interior como protegidos del exterior (25). Es probable

que una de las causas del éxito del “Breviarí” se deba a que esta

obra contenía la expresión del saber htmano que deseaba, podía
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comprender y utilizar el público al que se dirigía.

En el “Breviarí”, no hay investigaciones originales; está

pensado para que lo use un público amplio. Así, no es tanto la in

formación que contiene lo que hace que su historia sea un tema in

teresante; su significado yace más bien en el hecho de que en al

gún momento surgió la necesidad de hacerlo, de presentarse como

ua enciclopedia nueva, tanto en la selección del material que cli

gió Erniengaud de contribuciones de eruditos antiguos como en el

sistema por el que confiere a éstas su unidad. Este momento viene

dado por las condiciones históricas en que vivió el autor: El fi

nal de una herejía que había hecho tambalear los cimientos de la

Iglesia y de la que aún quedaban reston de importancia (sobre to

do el hecho de que determinados postulados heréticos aún pudieran

hacer mella en las mentes de las genten), por lo que era necesa-

rio adoctrinar a los laicos en la ortodoxia que predicaba la Igle

sia y atacar todos los peligros, tanto reales (persistencia del

catarismo) como potenciales (judíos) y propios de la civilización

del Midí (“fin’amors’9, que pudieran hacer peligrar las creencias

de los fieles. Los textos de Ermengaud no son, en absoluto, ori-

ginales (son citas de autores muy diversos: 5. Agustín, Honorius

Augustodunenesis, Petrus Comestor, trovadores, etc.). Pero aunque

las fuentes han sido tomadas de otras obras, la nueva tiene un

carácter propio; es decir, aunque las Ideas no sean nuevas, su

disposición en la obra, su mayor o mencr insistencia en ellas

(refrendada por las miniaturas) es lo que confiere originalidad

al “Breviarí”. En consecuencia, la obra de Ermengaud aparece co-

mo modelo de verdadera enciclopedia cristiana que a través de sus

ilustraciones estimula la memoria, los conocimientos y sentimien
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tos y que prepara al hombre, aquí y ahora, para el más allá, con

el contenido, también, de sus textos.

Como se ha visto, pata la instrucción de seglares interesa

dos en la erudición, no existía más que las enciclopedias, com-

pendios de conocimientos de carácter eclesilatico, meras compila

ciones (en gran parte de la Biblia, Aristóteles, los Padres de la

Iglesia, Ptolomeo, Plinio, etc.), explicaciones unificadas del uní

verso hechas con la ayuda de conceptos alegóricos y analogías ex

ternas en donde aparecían mezclados la leyenda y los hechos rea-

les. Las grandes enciclopedias eclesiásticas y eruditas oficiales

del siglo XIII se escribían en latín, irincipalmente en Francia

y por los dominicos, constituyendo un esfuerzo hacia la unifica-

ción racionalista y hacia la sistematitación de las enseñanzas de

la iglesia. En Italia, particularmente en Florencia, eran popul!

rizadas en toscano, generalmente, por escritores seglares, en for

ma más o menos extensa. El primero de itstos libros fue “Li Livres

dou Tresar”, compuesto en francés, durante su exilio, por el nota

río y canciller florentino Brunetto Lai:ini, y traducido luego al

toscano, y el “Tesoretto”, rimado en euta lengua por el mismo au

tor hacia los años sesenta del siglo XIII; luego sigue el “Conví

vio” de Dante (26), entre 1293 y 1308, y numerosos libros de cien

cia en rima del siglo XIV; se trataba, en suma, de libros asequi

bles para el estudio de los fundamenton eclesiásticos (27). En el

“Breviarí”, puede apreciarse un proceso análogo. Como se ha visto,

sus predecesores y modelos posibles no faltan en absoluto desde

principios del siglo XII. Pero la gran novedad introducida por

Ermengaud reside en el abandono del latín; se expresa en lengua

de “oc” y en verso. Se reconoce ya en esto una preocupación di—
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d.áctica, reforzada asismismo, como se ha visto, por el recurso fre

cuente a la ilusración (28). El hecho 3e componer esta enciclope

día en occitano puede obedecer a numeroso fines: Era deseable po

ner doctrinas teológicas asimilables al alcance de los laicos que,

tal vez iletrados, no eran por ello menos capaces de comprender

perfectamente una lengua pública. Esta utilización de idiomas na

cionales o regionales para difundir la fe cristiana se extiende

por todas partes. En este sentido, Erm~ngaud es un testigo, de la

misma manera que lo fueron Ramón Lulí ~ Dante. Dentro de esta di

fusión de textos en lengua vernácula, hay que tener en cuenta va

ríos factores; en primer lugar, el anhítlo de los laicos por al-

canzar una vida cristiana personal; el fenómeno parece muy anti-

guo en Languedoc. En segundo lugar, se puede colocar el éxito de

cátaros y valdenses en esta aspiración que se mantuvo insatisfe-

cha durante mucho tiempo por los responsables de la ortodoxia. Así,

puede verse que, por parte de los franciscanos, en Narbona y en

Béziers se luchó, más que en ningún otro lugar, a golpe de tex-

tos occitanos, para mantener la Iglesia dentro de la más pura or

todoxia. Ermengaud aparece, pues, como un pedagogo religioso, me

nos genial que muchos de la época y de la misma zona, pero mejor

difusor de las ideas (29), con lo que puede hablarse de una acción

auténticamente catequizadora por parte de este autor.

En este sentido, se llama catequesis a todo esfuerzo peda-

gógico destinado a inculcar la fe cristiana a los laicos, ya sea

en su conjunto, ya sea sobre puntos particulares. Hay catequesis

escritas y orales; se las puede concebir para el uso de todos los

niveles culturales y de todas las edades.
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El uso de la lengua vulgar se justificaba, pues, particular

mente en el “Breviari’. Los laicos, cada vez más numerosos, aspi

raban al saber, pero manejaban mal el latín. Por lo tanto, esta-

ba perfectamente indicado escribir para ellos en su lengua mater

na. Y el uso de la poesía, o al menos de la versificación, podía

ayudar frecuentemente a las memorias (30) en una época en la que

el recurso directo a]. texto escrito era aún excepcional.

Así, las poesías religiosas de fra Jacopone de Todí se com

pusieron, hacia la misma época, con acompañamiento previo de mú-

sica para recordar al pueblo buena parte del dogma cristiano. Hay

que tener en cuenta que Ermengaud escribe su obra a fines del si

glo XIII, cuando las regiones meridionales están reponiéndose tras

la gran crisis cátara. Actualmente, se admite que esta crisis pro

cedía de un desequilibrio entre la intensa sed religiosa de los

laicos de la época y la catequesis demasiado rudimentaria que les

proponía un clero estancado en los mét’,dos de la Alta Edad Media.

La mejor forma de prevenir a las gentei contra el retorno de la

herejía era asegurándose en hacerlas pirticipar lo más posible en

las variadas riquezas del pensamiento cristiano, que acababa de

explicitar, precisamente, la gran escoLástica. Pero había que fo::

mular de nuevo este saber en la lengua de todo el mundo: Laicos

cultivados como Ermengaud, en el momenl:o en que escribe el “Ere—

viarí d’Amor”, estaban cualificados para tal tarea. Este autor des

pliega toda una Suma teológica popular,, dirigida manifiestamente

a la reevangelización de Occitania, siendo el tema del amor sólo

un pretexto para un catecismo completo, y haciendo de Ermengaud,

junto con Ramón Lulí, una de las mayores figuras de la catequesis

laica de su tiempo (31).
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En este sentido, otra de las razones que contribuyeron al

éxito del “Breviarí”, como ya se ha venido apuntando, fue su opo

sición a todos los peligros, reales o potenciales, que podía en-

contrar la Iglesia de su época en la zona del Languedoc.

Hay que tener en cuenta que el !xito alcanzado por el “Bre

viarí” traspasó tierras occitanas para adentrarse en las de la Co

rona de Aragón y, concretamente, en catalanas y valencianas. Es

probable que dos hechos hayan propiciado esta difusión: La proxí

midad idiomática entre e]. occitano y el. catalán y unos problemas

sociales y religiosos similares (como es sabido, el catarismo pe

netró relativamente pronto en tierras catalanas, donde adquirió

una importancia considerable; a su vez, ha de tenerse en cuenta

la importante comunidad judía que vivía en esta tierra así como

la acogida a cátaros occitanos que huían de la Inquisición y a ju

dios que se marchaban a causa de la fuerte presión social y relí

giosa ejercida contra ellos) (32). No obstante, fuera de estas

dos zonas tan próximas geográfica e hfrtóricamente, no hay ningún

ejemplar del “Breviarí” trasladado a otras lenguas (33). La causa

puede estar, en primer lugar, en trataxse de una enciclopedia con

unos fines catequáticos muy definidos, que, por ello mismo, sólo

podía interesar a gentes que hubieran tenido unos condicionanates

históricos similares. Es extraño, en este sentido, que en la Penin

sula Italiana, en Lombardia sobre todo, no llegara a conocerse

esta obra. Sin embargo, las circunstancias históricas de esta zo

na no son tan similares como las que mantenía el Nordeste de la

Península Ibérica con Occitania; como se sabe, pese a compartir

la misma herejía, en Lombardia revestía un carácter mucho más mo

derado, más cercano al pensamiento católico, que la existente en
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.1 Mdi y en la Corona de Aragón (heredera del pensamiento heré-

tico occitano). De esta forma, si bien la cantidad de manuscritos

(totales o parciales) del “Breviarí” lo convierten en una de las

obras más exitosas de la Edad Media, hay que decir, asimismo, que

su difusión (al menos a nivel geogrífi:o) fue muy limitada.

Por lo que respecta a la influencia posterior de la obra de

Ermengaud, a parte de su excepcional carácter pedagógico y cate—

quético a nivel textual y representacional, ésta se hizo sentir

particularmente, según se ha visto, en la nueva concepción del

amor que conciliaba parte de las doctinas de “fin’amors” con las

prescripciones de la Iglesia en materia amorosa. Así, fue parti-

cularmente significativa la influncia del “Breviarí” en la “Sobre

gaye Companhia deis VII trobadors de Tolosa~, que en 1356 promul

gó las “Leys d’Amors” para codificar la,s reglas del lenguaje y de

la versificación, animar a los poetas a perfeccionar su arte, de

purar indirectamente las costumbres y provocar así, en un clima

de rigorismo moral y religioso (la redacción de las “Leys d’Amors”

fue sometida a la aprobación del Gran Inquisidor) una especie de

renacimiento de la cultura meridional. La influencia de Ermengaud

se deja sentir en el cortejo, siempre con fines matrimoniales, que

el hombre puede hacer a una doncella, evitando toda relación peca

minosa para mantener vivo el amor. No obstante, las “Leys d’Amors”

van más lejos que Ermengaud, y llegan, incluso, a ver el beso u

otra demostración afectiva similar como desaconeejable. El autor

del “Breviarí” consideraba, efectivamente, el “domney” como pelí

groso y susceptible de hacer cometer locuras, pero lo colocaba en

el pendo del noviazgo y lo instalaba, :Lncluso, según se ha visto,

con todas, o casi todas, las caracterisi:icas que tenía el amor trc>
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vAdoresco. Si la doctrina de las ‘Leys’ recuerda la de Ermengaud

(una y otra tienen el mismo origen), aquélla marca una cierta agra

vación de la presión rigorista. Así, hacia 1330, el amor proven-

zal ya no existe como sistema coherent<t y ya no se expresa en sus

mitos propios (34).

Por último, es difícil determinar con precisión cómo se veía

aún el “Breviarí” unos sesenta años de¡ipués de su composición (paL

ra el manuscrito 5.1. n.3 escurialense3 o algo más de una centu-

ria (para el Res. 203 de la Biblioteca Nacional). Probablemente,

y en lineas generales, era considerado, como se ha dicho, como

una enciclopedia en la que de forma simple y clara se contenían

los dogmas expresados por la Iglesia y que podían valer aún con-

tra determinadas herejías (35) o, simplemente, como enciclopedia

catequática para la instrucción de laicos, habiéndose perdido

gran parte del sentido más o menos combativo que originalmente

pudo tener, pero no su validez como instrumento de las enseñanzas

de los dogmas y valores morales de la Iglesia.

Madrid, Agosto de 1989—Enero de 1993.
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