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INTRODUCCION

EstaTesis Doctoralsehaplanteadocomoun trabajode investigaciónque alcanzase

aofrecerunasíntesisactualizadasobrelos celtíberos,pretendiendoobtenerunainterpretación

global sobre estacultura, una de las de mayor persoralidadde la Céltica hispanay del

mundo céltico en general. Este tema ha despertadotradicionalmenteel interés de los

investigadores,habiéndoserealizado,en diferentesépocas,estudios e intentos de síntesis

siempreparciales.La revitalizaciónen los últimos añosde los estudiossobre la Edadde

Hierro y sobre los celtíberosy el mundocéltico en general, exigía una puestaal día de

acuerdocon los nuevosdatos,métodosy planteamientosactuales.

La documentaciónarqueológicaha constituidola basefundamentalparaestetrabajo,

que puedeparecerambicioso. Sin embargo,el registro arqueológicopresentaimportantes

deficiencias,al procederuna parte importantey, a ve:es, esencial,de los materialesde

trabajosantiguos,por lo común insuficientementeestudadose incluso a veces inéditos. Se

ha pretendidosuperarestasdeficienciassiempreque ha sido posible con la revisión de

documentaciónoriginal (diarios inéditos, fotografías, etc.), y con su reinterpretación

(tipologías,seriación,etc.), incorporandolos trabajosmás recientesque han ido viendo la

luz en los últimos años.No obstante,faltan aún excavicionesmodernas,como pruebael

hechode que el urbanismoresultemal conocido,que as?ectosrelativosal mundofunerario

esténaún por aclarar, y que, en general, la información sea desigual,con algunasáreas

prospectadasintensamentefrente a otras apenasconocidas.Igualmente,se echaen falta la

existencia de análisis paleoambientalesy paleoeconómicos (polínicos, edafológicos,

carpológicos, faunísticos, ...) y análisis de pastas cerámicas, metalografías,etc., que

permitanprofundizaren el conocimientosobrealgunasde las tecnologíasdesarrolladaspor

los celtíberos,como la siderurgia,tan alabadapor los historiadoresromanos.

En un trabajode estascaracterísticastambiénsehacía necesarioabordarlas fuentes

13
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históricasy geográficasdebidasa los autoresgrecolatinos,a pesarde que las imprecisiones,

subjetividadesy problemasinterpretativosdificultan su uso. Finalmente,se ha pretendido

incorporarla documentaciónepigráficay lingúistica, aunquecorrespondeen su conjunto a

época tardía, pretendiendodar una visión general sobre el tema que complete el

imprescindible cuadro de conjunto, a fin de incorporar las diversas perspectivas

(arqueológicas, históricas, lingúisticas, etc.) para obtener una interpretación general

coherente,basadaen estosanálisisde carácterinterdisciplinar.

Otroproblemano menorha sido la delimitacióngeográficay cronológica.Partiendo

de los datos conocidosy de las opinionesmás generalizadasesto se ha intentadocon los

elementosmásobjetivos, tantoarqueológicoscomohistóricoso linguisticos,a fin deofrecer

unabasede referenciasuficientementeválida. Igualmente,de formaobjetivasehaprocedido

a delimitar el marcocronológico,que abarcabuenapartedel PrimerMilenio a.C.,desdelos

siglos VIII/VII al 1 a.C.,que,básicamente,comprendeel procesogeneralde etnogénesisde

los pueblosprerromanosde la PenínsulaIbérica.

El métodoseguidoparallevara caboestaTesisDoctoral,estructuradaen II capítulos

y unasconclusionesfinales,ha sido el de abordarinicialmentelos aspectoshistoriográficos

y geográficosrelativosa los celtíberos,paraa continuaciónanalizarel hábitat,las necrópolis

y la culturamaterial, cuyo estudioconjuntopermiteabordarla secuenciaculturaldel mundo

celtibérico.Seguidamente,el análisis de la economía,la sociedad,la religión y la lengua

permitencompletarel panorama.

Este trabajo se inicia (capitulo 1) con la historia de la investigación y los

planteamientosactualessobre los celtiberos,enmarcandosu estudioen el ámbito genérico

de los celtashispanos,con especial incidencia en los aspectosarqueológicos,aunquesin

olvidar el fundamentalaporteofrecidodesdeel campolingilístico. El capítuloII abordala

delimitacióngeográficade la Celtiberiaen el contextogeneralde la Hispaniacélticaapartir,

sobretodo, de las fuentesliterarias, epigráficas,lingOisticas y arqueológicas.Todo ello se

ha completadocon unacaracterizacióndel territorio (que, en lineasgenerales,seextiende

por las actualesprovinciasde Soria, Guadalajara,Cuenca,sectororiental de Segovia,Sur

de Burgos y La Rioja y sectoroccidentalde Zaragozay Teruel), en la que se hananalizado

los factoresorográfico,hidrográfico y climático, así como los recursosmetalogenéticosy
st

principalesusosdel suelo. En el capítulo iii se analizanlas característicasgeneralesdel
poblamiento,con especialatenciónal emplazamientoy al tamañode los hábitats,así como

Mv
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a los diversossistemasdefensivos,a la arquitecturadomésticay al urbanismo.El capítulo

IV estácentradoen el estudiode las necrópolis, desdesu localizacióntopográficay su

vinculacióncon los lugaresde habitación,pasandoporsu ordenacióninterna, el ritual y las

estructurasfunerarias, hasta llegar al estudio de los ajuares funerarios y el análisis

sociológicode los cementerios.A continuaciónseestudÉala cultura material, con especial

atenciónal armamento,al que sededicael capítuloY, analizandoseguidamente,de forma

global, el restodel artesanado(capítuloVI), con un apartadofinal dedicadoa la expresión

artística. El capítuloVII abordala secuenciacultural y la delimitaciónarqueológicade la

Celtiberia, cambiantea lo largodesuhistoria, que sedesarrollaa lo largo de seis centurias,

en un amplio territorio que abarcaaproximadamente60.000 km2. Despuésse tratan la

economía(capítulo VIII>, la sociedad(capítulo IX) y la religión (capítulo X). En estos

capítulos, las fuentes literarias ofrecen una información de gran interés, que ha sido

completadaen lo posible con los datos derivadosde la Arqueologíay la Epigrafía. El

capítuloXI abordala epigrafíay la lenguaceltibérica,que es estudiadaen el marcogeneral

de las lenguas indoeuropeasde la Península Ibérica. Finalmente, se exponen unas

conclusionesgeneralesen las que,junto a una reflexión global sobreel tematratado,en el

que seofreceel estadoactualde la investigaciónsobrelz CulturaCeltibérica,serealizauna

especialmencióna su procesode etnogénesis.

Por último, nuestroagradecimientoatodosaquel]osque, con su ayuday aliento,han

hechoposible la realizaciónde estetrabajo. En primer lugaral Prof. Dr. Martín Almagro-

Gorbea, director de esta Tesis Doctoral, por sus constantesmanifestacionesde apoyo,

orientacióny valiosassugerencias.

Al Prof. Dr. GonzaloRuiz Zapatero,quien nos brindó siempresu amistad,ayuday

continuoapoyo.Al Prof. Dr. Javierde Hoz, quienamabLementerevisóla redacciónoriginal

del capítulo XI. Al Prof. Dr. Alfredo Jimeno, quien en todo momentonos brindó su

colaboracióny graciasal cualpudimosconsultarel Diario inéditode las excavacionesde Blas

Taracenaen la necrópolisde Almaluez (Soria), así comoel tomo III del tambiéninédito

CatálogoMonumentalde la provinciade Soria,obra de J. Cabré.

A la profesoraDra. María Luisa Cerdeñoy al l)r. JoséLuis Argente, quienesnos

permitieron la consultade sus Tesis Doctorales inéditas. Asimismo, a los Profs. Drs.

FranciscoBurillo y FernandoRomero,y a D. ErnestoGarcía-Soto,D. Rafaelde La-Rosa

y D. J.A. Arenas,a quienesdebemosla consultade algunostrabajosenprensa.
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Unaespecialmenciónqueremoshaceral Instituto ArqueológicoAlemán de Madrid

y, principalmente,a su anterior Director Dr. HerniandfriedSchubart, así como al Dr.

Michael Blech, que nos permitieronhacerusode los fondos de su Biblioteca.

A D~ M~ MagdalenaBarril y a la Dra. Alicia Perea,del M.A.N., que nosfacilitaron

el accesoa la documentaciónfotográfica de los materialesde las necrópolisde Osmay

Gormaz(Soria) conservadosen dicha institución.

Finalmente, a D~ María José Crespo y a D~ Maria Antonia García, por su

inestimablecolaboraciónen la redaccióndel apartadorelativoal marcogeográficoy en la

elaboraciónde las figuras y cartografíapresentadas.A D.Paulino Lorrio Ortega, quien

realizó la revisión del texto original, un especialagradecimientopor su desinteresadoy

constanteapoyoy dedicación,y a D~ Victoria López, quien se encargóde la edición final.
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HISTORIA DE LA INVESTIGACION

1.- Los precedentes(siglos XV-XIX). Los prineros estudiossobrelos celtíberos,

enmarcadosen la tradicióneruditade los siglosXV a XVIII, secentraronenla identificación

de las ciudadesmencionadaspor las frentes clásicas, entre las que sin duda destaca

Numancia.Antonio de Nebrija,enel siglo XV, Ambrosio de Morales, en la segundamitad

del siglo XVI y Mosquerade Barnuevo, en los comienzos del XVII, aboganpor su

localizaciónen la provincia de Soria, frentea quienesdefendían,desdela EdadMedia, su

ubicaciónenZamora.Juande Loperráezvisita afinalesdel XVIII las ruinasde las ciudades

de Clunia, Uxama,Tiermesy Numancia,situandoestaúltima en el cerrode La Muela de

Garray y presentando,asimismo,los planos de estahistóricaciudad (1788: 282-289)’.

Aunque los primeros trabajos arqueológicos en la ciudad de Numancia se

desarrollaronen 1803 bajo la direcciónde J.B. Erro (11:06) y la subvenciónde la Sociedad

Económicade Soria, el punto de arranquede la Arqueologíaceltibéricapuedesituarsea

mediadosdel siglo XIX, con la publicación,en 1850, dc los resultadosde las excavaciones

de FranciscodePaduaNicolau Bofarulí en la necrópolisde Hijes (Guadalajara)2(vid. Cabré

1937: 99-100), y con el inicio en 1853 de los trabajos de E. Saavedraen Numancia,

continuadosentre 1861 y 1867, bajo los auspiciosde la Real Academia de la Historia,

Un análisis clarificadorsobreel conceptode celtasen la Prehi~toriaeuropeay españolapuedeobtenerseen
G. Ruiz Zapatero(1993). vid., asimismo,los trabajosde A. Tovar (986: 68 ss.), Ph. Kalb (1993), traducciónde
un trabajoen alemánpublicadoen 1990, desdeunosplanteamientosn:tamentecentroeuropeosde lo ‘céltico’, y el
propio Ruiz Zapatero(1985). Parael mundo celtiberico, puedecowultarsela recienteaportaciónde F. Burillo
(1993), centradafundamentalmenteenla investigaciónarqueológica,haciendohincapiéensusprincipaleshitos que,
en buenamedida,hansido seguidosen la redacciónde estecapítulo.También resultande graninterés los trabajos
de O. Ruiz Zapatero(1989) y F. Romero(1991a:41 ss. y 404 ss.>sob:ela historiade la investigaciónarqueológica
en la provincia de Soria, una de las regionesmás emblemáticasleí mundo celtibérico. En relación con la
investigaciónsobreceltasy celtíberosa lo largo del siglo XIX en la PenínsulaIbérica, vid, el estudiohistoriográfico
de JA. Jiménez(1993: 226 ss.)

2 Los hallazgosde Hijes (o Higes, como apareceen las publicaconesde la época)fueronrecogidosenobras

generalescomo la Historia Generalde España del PadreJ. de Marianí (1852-53,1: 33), o enla de Catalina(1881:
177) sobrela provinciade Guadalajara.
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identificandoensuMemoriapremiadaen 1861,ya sin génerode dudas,los restosaparecidos

en La Muela de Garray con la ciudad celtibérica mencionada por las fuentes clásicas.En

1877se publicaríanlos primerosresultadosde estostrabajos(Delgado,Olázagay Fernández

Guerra 1877).

Tambiénlaciudadde Tiermes,ya visitadaporAmbrosiode Moralesy porLoperráez,

fue objeto deatencióna lo largo de la segundamitaddel siglo XIX. NicolásRabalen 1888

publica un informe sobrelas minas de Tiermes,que es recogidoparcialmenteen su obra

sobrelos Monumentos,Artese Historiade Soria (1889).

El armamentoceltibérico, que comose verá ha merecidouna especialatenciónpor

partede la investigaciónarqueológicaespañolaa lo largo de todo el siglo XX (Lorrio 1993:

285 ss.), comenzó a ser valorado desde fecha temprana,principalmentedebido a los

hallazgosde Hijes, que pasarona formarpartede las síntesisde E. Cartailhac(1886: 247)

y 5P.M. Estacio da Veiga (1891: 270 s., lám. XXIII,6-24), si bien haya que buscarlas

primerasreferenciasa las armasceltibéricasen la tradición erudita del siglo XVIII, que

utiliza algunasespadasde bronceprocedentesde la Celtiberia -de las tierrasentreSigtienza

(Guadalajara)y Calatayud(Zaragoza)-para ilustrar ciertospasajesde las frentesliterarias

grecolatinassobreel armamentode los pueblosprerromanos(InfanteD. Gabriel 1772: 302-

303, nota74; vid. Almagro-Gorbeae.p.a).

En 1879 se publica el trabajo de JoaquínCosta ‘Organización política, civil y

religiosa de los celtíberos”, en el que se tratan algunos de los aspectosesencialesde la

sociedady la religión de los celtashispanos,temasque van a constituir lugarcomúnen la

historiografíacélticapeninsulardurantetodo el siglo XX; dosañosanteshabíapublicadosu

trabajo “La religión de los celtasespañoles”,ambosincluidos ensu obraLa religión de los

celtíberosy su organizaciónpolítica y civil (1917).Sin embargo,y a pesarde la brillantez

de estosensayos,todavíase atribuían los monumentosmegalíticosa los celtas históricos,

tesisque aúneramantenidapor los eruditose historiadoresespañolesde la época(vid. Ruiz

Zapatero1993: 35 s.).

Ya en el primer cuarto del siglo XIX, W. von Humbolt (1821), impulsor del

vascoiberismo, había identificado algunos topónimos celtas en la Península Ibérica

procedentesde las fuentesliterarias. Durante la segundamitad del siglo, F. Fita (1878a-b;

etc.)y E. Húbner(1893)engrosaríanla documentaciónde tipo onomásticopartiendode la

epigrafía.Se realizanahoralos primeroshallazgosno monetalesde documentosepigráficos

18
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HISTORIA DE LA INVESTIGACION

celtibéricos,enescrituraibérica, pero su desciframiento,debido a M. GómezMoreno, no

se produciríahastalos años20, ya ennuestrosiglo, a pesarde los infructuososintentosque

desdeel siglo XVI sehabíanllevadoacabopartiendode la documentaciónnumismática(vid.

Caro Baroja 1954: 681 ss.).Cabedestacarel trabajode A. FernándezGuerra(1877)“Sobre

una téseraceltíbera. Datos sobre la ciudadesceltíberasde Ergavica, Munda, Cértima y

Contrebia”, o el de F. Fita (1883) “Lámina celtibérica<le bronce,halladaen el término de

Luzaga, partido de Siglienza”. Este, en su trabajo “Restos de la declinacióncéltica y

celtibéricaenalgunaslápidasespañolas”(1878a-b),“examinamásde doscientasinscripciones

hispano-romanas,en algunasde las cualesse encuentranpalabras,flexioneso desinencias

propias de la lenguacéltica; analiza los nombresde ciudadeso personasconservadosen

libros o monedas;y fija el asientode los Celtas en la Lusitania, en la Galecia, en la

Celtiberiay en algunospuntos de la Bética” (Fita 1879: 234).

El siglo XIX se va a cerrarcon las obrasde H. d’Arbois de Jubainville(1893y 1894;

vid., también,1904),principal valedorde la tesisligur segúnla cualestepuebloindoeuropeo

habríacolonizadoel Occidentecon anterioridada la llegada de los celtas (vid. Almagro

Basch 1952: 357 ss.). D’Arbois de Jubainvillecomien~aa valorar los elementoscélticos

peninsulares,a partir principalmentede las frentes literarias clásicasy la documentación

onomástica.Asimismo, debemencionarsela recopilaciónde las frentesclásicassobrelos

celtíberosrealizadapor A. Holder (1896,1: 959-975).

2.- Las primerasdécadasdel siglo XX (1900-1939).Con el inicio del nuevosiglo,

la actividadarqueológicaen la Celtiberiaalcanzaun importantedesarrollo.Estostrabajosse

centransobretodo en las excavacionesllevadasa cabo,porun lado, en Numanciay en las

principalesciudadesceltibérico-romanasy, porotro, en asnecrópolisde la Edaddel Hierro

localizadasen las cuencasaltasde los ríos Jalón, Tajo y Duero.

En Numancia,entre 1905 y 1912, un equipo alemánsubvencionadopor el Kaiser

Guillermo II y dirigido por A. Sehultencon la colaboraciónde C. Kónen, realizóalgunos

sondeosen la parteoriental del cerro sobreel que seaslenta la ciudad,aunquesus trabajos

se centraronpreferentementeen la identificacióny excavaciónde los campamentosromanos

que formabanel cercode Escipión.Los resultadosde estascampañasfuerondadosa conocer

en cuatrovolúmenes,aparecidosentre 1914 y 1931, el primerode los cualesconstituye la

primera síntesissobrela Celtiberia, donde Schultenaportauna recopilaciónde las fuentes
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literariassobrelos celtíberos(Shulten1914: 7-11 y 28 1-290),proponiendola diferenciación

de la Celtiberiaen Ulterior, correspondienteal Alto Duero, y Citerior, circunscritaa los

vallesdel Jilocay del Jalón(Shulten1914: 119 ss.). En estaobra ofrece,partiendode las

fuentesliterarias, unapersonalreconstruccióndel procesode etnogénesisde los celtiberos,

que constituirála basede los posterioresestudiosde Bosch Gimpera.SegúnSchulten(1914:

98 s.; Idem 1920: 108-111),los invasoresceltashabríanllegadoa controlaren su totalidad

la Meseta-a la que considerade etnia ligur de acuerdocon los postuladosde la época-,

siendo prueba de ello la dispersión geográfica de los topónimos en -briga, para

posteriormenteser conquistadosy absorbidospor los pueblosibéricos. De estaforma, los

celtíberosseríaniberosestablecidosen tierra de celtas,contradiciendoasí la tesis tradicional

segúnla cual el pueblo celtibérico estabaformado por el establecimientode los invasores

celtas sobre los iberos. Pruebade la mezcla entre ambos pueblos sería la presenciade

elementoscélticosentrelos celtíberos,comodemuestranlos nombresque ostentala nobleza

celtibérica(Schulten1914: 246).

Paralelamentea los trabajosde Schulten en Numancia, entre 1906 y 1923, una

Comisión,presididaprimeropor E. Saavedray despuésporJ.R. Mélida, pondrátodos sus

esfuerzosen la excavaciónde la ciudad,dejandoal descubiertounas 11 ha. de su superficie

total. La primera Memoria de estos trabajosaparecióen 1912 (VV.AA. 1912), y a ella

siguieronotrassiete,publicadaspor la JuntaSuperiordeExcavacionesy AntigUedadesentre

1916 y 1926 (Mélida 1916 y 1918a;Mélida y Taracena1920, 1921 y 1923; Mélida et alii

1924; GonzálezSimancas1926a).A partir de 1913, M. GonzálezSimancas(1914; 1926a-b) —

excavaráen la ciudadintentandodocumentarsu sistemadefensivo.

Otrasciudadesde la Celtiberiamerecieronla atenciónde la Arqueologíadurantelas

dosprimerasdécadasdel siglo XX. En Tiermes, trabajanA. de Figueroay Torres, Conde

de Romanones(1910), N. Sentenach(1911a-b)e 1. Calvo(1913), a los que cabeañadir el

propio Schulten(1913) que, pesea no realizar trabajosde campo, sí visitó la histórica

ciudad.Arcóbriga fue objeto de excavacionesporE. deAguileray Gamboa,XVII Marqués

de Cerralbo,localizándolaen el veranode 1908en las ruinassituadasen el Cerro Villar, en

Monreal de Ariza (1909: 106 Ss.; 1911, Y; vid. Beltrán Lloris, dir. 1987). Por su parte,

Clunia esexcavadaen 1915 y 1916 por 1. Calvo (1916),a quien se debela distinciónentre

la ciudadromana-de la que era conocidasu correctaubicacióndesdemediadosdel siglo

XVIII (Flórez 1751: 279; Loperráez1788: 319 ss.)-y la Clunia indígena,cuyosrestostrató
st
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deidentificar infructuosamente.Tambiénfueronobjetodeexcavacionesduranteesteperíodo,

Segeda,aúnno identificadacomotal (Condede Samitiex 1907),Uxama(Morenasde Tejada

1914),Bilbilis (Sentenach1918),Nertóbriga(Sentenach1920),Segóbriga(Sentenach1921),

que ya había sido objeto de excavacionesarqueológicasa finales del siglo XVIII (vid.

Almagro Basch 1986: 37) y Ocilis (Mélida 1926).

A pesarde que las primerasnoticiassobreun cementerioceltibérico se remontana

mediadosdel siglo XIX, huboque esperara los trabajosdel Marquésde Cerralbo,iniciados

en la segundamitad de la décadainicial del siglo XX y continuadosa lo largo de buenaparte

de la segunda,parapoderobtenerunavisión generalde estasnecrópolis,señalándoseya por

entoncesalgunosde los elementosesencialesde las mismas3.Sin embargo,los numerosos

cementeriosexcavadosporCerralboen las cuencasaltasdel Tajo y del Jalón,a menudoen

su totalidad, permanecieroninéditos en su mayor parte, y apenassi ha quedadootra

evidencia que un cúmulo de materiales fuera de contexto y algunas referenciasde su

excavador,excesivamentegeneralesauncuandode granutilidad, relacionadascon la forma

y la ordenacióninterna del cementerio,el número de tumbasexhumadas,el ritual o la

tipología de los objetos que formabanparte de los ajuares funerarios4. Idéntica suerte

sufrieron las necrópolisde Belmonte(Zaragoza),objetz de trabajosde excavaciónpor el

A su trabajo inicial sobreEl Alto Jalón, en el que se ofreceun breve avancesobresus excavacionesen la
necrópolissorianade Montuenga(Aguilera 1909:97-99), seguirála obrainéditaPáginasde la Historia Patria por
mis excavacionesArqueológicas,fechadaen 1911,por la que le fue c3ncedidoel PremioMartorelí en 1913, cuyo
tomo III dedicaa la necrópolisdeAguilar de Anguitay eliV a Diveisasnecrópolis ibéricas, concretamentea las
de Montuenga,Luzagay Arcóbriga. En 1912, presentaun avance e sus excavacionesen Aguilar de Anguita,
Luzaga y Arcóbriga al XIV CongrésInternationald’Anthropologie et d’Archéologie Préhistoriques,celebradoen
Ginebra (Aguilera 1913a), y en 1913 apareceun breve trabajo en e] que da a conocerla única estelafuneraria
decorada,procedentede Aguilar de Anguita, documentadaen susexctvaciones(Aguilera 1913b). Sin embargo,su
síntesisesencialsobreel conjunto de estasnecrópolisno apareceráha~;ta 1916, fruto de una conferenciaimpartida
en el Congresode la AsociaciónEspañolapara eí Progresode las Siencias,celebradoen 1915 en Valladolid.
Ademáscabeañadirla conferenciadadaconmotivo del Congresoorg~nizadopor estamismaAsociaciónen Sevilla
en 1917, en el que abordarála clasificaciónde los elementostipoligicos más significativos aparecidosen sus
necrópolis(vid. Artíñano 1919: 3; Argente 1977a).

‘~ La nómina de necrópolisexcavadaspor Cerralbono es del todo conocida,aunquedebió superarla veintena
de yacimientos,en su mayoríalocalizadosen la provinciade Guadalajara.De ellas, Cerralbodedicó una mayor
atencióna las de El Altillo, en Aguilar de Anguita, aunquepróxima a ésta excavaraun segundocementerio,el de
La Carretera,Centenares,en Luzaga, el Molino de Benjamíno Vado de la Lámpara,en Montuenga(Soria) y
Arcóbriga, en Monrealde Ariza (Zaragoza),todasellas excavadaso en procesode excavaciónen 1911, fechade
redacciónde su obrainédita,en la quecita brevementela necrópolisde Los Majanos(Garbajosa).Conposterioridad
excavaríalas necrópolisde Los Arroyuelos(lUjes), Valdenovillos (Alc3leade las Peñas),Tordelrábano,Las Llanas
(La Olmeda), Las Horazas(El Atance), El Tesoro(Carabias),Padilk. del Ducado,Ruguilla, en la que al parecer
pudoexcavardosnecrópolis(El Plantíoy El Almagral), Los Mercadilksy La Cabezada,ambasenLa Torresabiñán,
Acederales(La Hortezuelade Océn), Turmiel, La Cava (Luzón), Navafría (Clares), Ciruelos, todas ellas en
Guadalajara,así como la sorianade Alpanseque.A ellas,cabríaañacirlas dudosasde Estriégana,X~ilIaverde del
Ducadoy Renales(Argente 1977a: fig 1).
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Condede Samitier(1907), la de Hazadel Arca (Uclés) -en el territorio de la provincia de

Cuencaque en épocahistórica apareceintegrado en la Celtiberia-, cuya excavaciónse

remontaa 1878 (Quintero Atauri 1913; Mélida 1919: 13, lám. V,5-7), y las sorianasde

Gormaz,Quintanasde Gormazy Osma,en el Alto Duero,excavadasentre 1914 y 1916por

R. MorenasdeTejada(Morenasde Tejada 1916a-b;Zapatero1968)~.

Por lo que se refiere a los ajuares, la falta de una publicacióncompletade los

mismos, junto a las vicisitudes y el estadode abandonoal que se vieron sometidoslos

materialesprocedentesde estoscementerios,ha llevadoa que solamenteen algunoscasosse

hayapodido accedera unamínimapartedel total excavado(Alvarez-Sanchís1990: figs. 4
r

y 5; Lorrio 1994: fig. 2), que en ciertas necrópolissuperabael millar de tumbas(fig. 1)6.

Al tiempo que se daban a conocer,de forma parcial como se ha señalado,los

materialesprocedentesde estasnecrópolis,las piezasmássignificativas,primordialmentelas

armas descubiertaspor Cerralbo, sobre todo las procedentesde Aguilar de Anguita

(Guadalajara)y Arcóbriga (Zaragoza),pasabana formarpartede las grandessíntesisde la

época,entrelas que destaca,sin dudaalguna,la obra de J. Déchelettesobrela arqueología

céltica(1913:686-692;Idem 1914: 1101-1102).Déchelette(1912)tuvo la ocasióndeestudiar

personalmentelos materiales procedentesde estas necrópolis que, a la sazón, aún

permanecíaninéditas,y a las que califica comoceltibéricas,destacandoel indudableinterés

de estoshallazgosasí como su originalidad,e incorporándolosa su visión sobrela Edaddel

Hierro en Europa7. Tanto la necrópolis de Aguilar de Anguita como los cementerios

aquitanoscuyosajuaresconsideraemparentados,“bien queprésentantle faciesdesproduits

hallstattiens,paraitappartenirá une époquerelativementbasse”,fechandoel grupoprincipal

de tumbasde Aguilar de Anguita haciael siglo IV a.C.,mientrasque Luzagay Arcóbriga

st

~ Dado el interésde estos hallazgos,algunosde los ajuaresde las necrópolisde Osma y Gormaz,excavadas
por Morenasde Tejada,fueron adquiridospor el MuseoArqueológicoNacional y por el Museode Barcelona(vid.
Apéndice1) (Mélida 1917: 145-159;Idem l9iSb: 130-141;Cabré1918; BoschGimpera1921-26),mientrasquelos
materialesde la ColecciónCerralbopasaronen su totalidad al MuseoArqueológicoNacional -unaparteimportante
en 1926 (Cabré 1930: 34 5.; Paris 1936: 31-44) y el restoen 1940 (Barril 1993:nota 1)- sin que su estudiofuera
abordadohastala décadade los 70, conresultadosdesalentadores.

6 Estoha sido posiblegraciasa la publicaciónde algunosconjuntosaisladoso por su identificacióna partir de
la documentaciónfotográficaoriginal (Lorrio 1994: apéndice).Vid., al respecto,ApéndiceL

En estesentido,Déchelette(1913: 687) señalaque Ces découvertes,encoreinédites,constituentun ensemble
de documentsarchéologiquesdu plus haut intérétpourlérudede láge du fer chez les Celtibéres”.
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obtenidosen el mismoperíodo <B). Proporción de conjuntoscerrados respectoal total de rumbas excavadasen
algunasde lasprincipalesnecrópolisceltibéricas (C). (A-B, segúnAlvarez-Sanchís1.990).
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han de llevarse a los siglos siguientes,dada la presenciade objetos de tipo La Téne

(Déchelette1913: 691).

Un papeldestacadojugarontambiénlos materialesde las necrópolisexcavadaspor

Cerralboen la obra de II. SandarsYAte Weaponsof tite Iberians (1913), que constituyeel

primer análisis global del armamentoprotohistóricopeninsular.A pesarde calificar estas

armasde ibéricas,opinaquelos celtaso galos llegadosa la PenínsulaIbéricaprobablemente

en el siglo VI a.C. influyeron en gran medidaen el annamentoindígena. Estos celtas

“dominaronlas razasindígenas,sealiaroncon ellasy bajo elnombrede Celtíberosfundaron

luegounasola razadistinta” (Sandars1913: 4). TambiénSchulten(1914: 209-228)incorporó
r

estoshallazgosa su síntesissobrelos celtíberos.

Por su parte, Cerralbo, que ya en su publicaciónsobreel Alto Jalónadscribía la

necrópolisdeMontuengaa épocahallstáttica(Aguilera 1909: 99), mantendrála terminología

europeaal uso, considerandoquela necrópolisde Aguilar de Anguita, a la que tiene por la

de mayorantiguedad,sefecharíaa fines del siglo Y o inicios del IV a.C., correspondiendo

al Hallstatt II, mientras que la de Arcóbriga, cuyo inicio se sitúa al final de estafase,

continuaríaa lo largodel períodolateniense,al queseadscribíriatambiénel cementerio,más

moderno, de Luzaga (Aguilera 1916: 1O)~. El propio Cerralbo realizó un intento de

ordenaciónde los materialesde lasnecrópolisporél excavadas(Aguilera 1911, 111-1V; Idem

1916; Idem 1917).Los materialesmás significativos,ordenados siguiendolos criterios de

Cerralbo, fueron expuestoscon motivo de la celebraciónen 1917 del Congresode la

AsociaciónEspañolaparael Progresode laCiencias,al queya en 1915 habíapresentadosu

síntesisLasNecrópolisIbéricas. Asimismo, y conplanteamientosimilares,una selecciónde

los objetosde hierro procedentesde los yacimientosexcavadosporCerralbo,a los que se

añadió entreotros materialesun conjunto de sepulturasde la necrópolisde Quintanasde

Gormaz, excavadapor Morenasde Tejada, formó parte destacadade la Exposición de st

Hierros AntiguosEspañolescelebradaenMadrid en 1919, cuyo catálogofue publicadopor

P.M. deArtiñano y Galdácano.

~Cerralbo,que califica indistintamenteestasnecrópoliscomoibéricaso celtibéricas,ofreceuna interpretación

del procesode formación de los celtíberosque contrastacon el expuestopor Schulten: los celtas,que valientesy
conquistadoresveníanarrollando razas,nacionesy pueblos, al llegar a nuestropaís, tienenque haceralto en su
invasoramarcha,porquelos hombresde la Iberia ni rinden sus armas,ni desfallecensusbrazos,ni abandonansus st

hogares,ni se desnaturalizande su tierra, y así los celtasabandonanen las escabrosidadesde los Pirineossu rudo
carácter,suavariciade conquistadores,y acogiéndosea la generosísimahospitalidadque caracterizabaa los iberos,
segúnEstrabón,sebrindancomoamigosparallegar a confundirseen una fraternidadque constituyela heroicaraza

st
celtíbera (Aguilera 1916: 78).
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Mucho menoreco tuvieron las excavacionesre¡lizadasen poblados,entre las que

puedendestacarse,sobretodo, las aportacionesde Cerrt.lboenel Alto Jalóny el Alto Tajo

(vid. Argente 1977a: 594, fig. 1). En su mayoría estos trabajos quedaroninéditos,

publicándosetan sólo brevesavancesde los más signifi:ativos. En el Alto Jalón, destacan

el “Castro o Castillo ciclópeo”, en SantaMaría de Huerta(Soria) (Aguilera 1909: 61-70;

Idem 1916: 79-83) y el “Castro megalítico” o “Cern ógmico”, en Monreal de Ariza

(Zaragoza)(Aguilera 1909: 74-86; Idem 1911, II: 60-74>. En el Alto Tajo, Cerralborealizó

excavacionesenuna seriede pobladosque cabríaempaxentarcon algunasde las necrópolis

excavadaspor él. “Los Castillejos”, en Aguilar de Anguita (Aguilera 1911, III: 77), “El

Castejón”,en Luzaga (Aguilera 1911, IV: 31-32; Artíi9ano 1919: no 72 y 123-131), “Los

Castillejos”, en El Atance (Artiñano 1919: n0 136-13~), “El Perical”, en Alcolea de las

Peñas(Artíñano 1919: n0 116-122),Turmiel (Artiñano 1919: n0 139),etc., seríanalgunos

de los hábitatsen los que trabajóy de los que apenasexistedocumentaciónal respecto(vid.

Artífiano 1919, dondese recogencontadosmateriales-armasy útiles- procedentesde estos

yacimientos).Tambiénpuedemencionarsela excavac~ón del poblado de La Oruña, en

Veruela(Zaragoza),en lasproximidadesdel Moncayo(Mundo 1918; vid. Bonaet alii 1983).

J. Cabré-buenconocedorde los materialesprovenientesde los trabajosde Cerralbo,

al habercolaboradocon él en algunade sus excavaciones,ordenandoy fotografiandolos

materiales-va a ser el elegidopara la elaboraciónde los CatálogosMonumentalesde las

provinciasde Teruel (1909-10)y Soria (1917), ambos inéditos, aun cuandodel primero

publicarael santuarioceltibérico de Peñalbade Villastar (Cabré1910) y el segundofuera

manejadopor B. Taracenaen la elaboraciónde la CartaArqueológicade Soria. El tomo III

del Catálogode Soria (1917) lo dedicaa las NecrópolisCeltibéricas,con especialincidencia

en las de Osma, Gormaz y Alpanseque,si bien se lamenta de no poder estudiarlas

conjuntamentecon los yacimientosexcavadosporCerralboen las provinciasde Guadalajara

y Zaragoza,por encontrarseen una misma región y pertenecer“al mismo pueblo”, “que

hemosdado en llamar ibérico, pero a mi entendersu nombrepropio esceltibero, puro y

neto”. El tomo cuartode estaobra incluye las ciudadesceltibérico-romanasde Numancia,

Uxama, Tiermesy Ocilis9.

A partir de 1915, P. BoschGimperava a abordaven sucesivostrabajosel estudiode

Sobrela obrade J. Cabréy el ambientecientíficode suépoca n relacióna la arqueologíacéltica mesetefla,
vid. ME. Cabréy JA. Morán <i984a);con referenciaal CatálogoMonumentalde Soria, Ortego (i984>.
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los Celtas en la PenínsulaIbérica, partiendode las tesis invasionistasde Schulten,basadas

en gran medida en los textos clásicos, a las que intentarádotar de base arqueológica’0.

Desdeun primer momentoBosch Gimpera(1915: 34; vid., asimismo, 1918: 13) considera

que las necrópolisconocidashastala fechaen la MesetaOriental “probablementeno son

ibéricas,sino célticas”, lo quecontrastacon lo expuestoporCerralbo,Déchelettey Schulten,

quien,a pesarde susteoríassobreel procesode etnogénesismeseteño,seguiríadenominando

celtibéricosa estoscementerios.

En su trabajoLos celtasy la civilización céltica en la PenínsulaIbérica, publicado

en 1921, BoschGimpera,influido porKossina,exponelos planteamientosesencialesde su

tesis invasionísta.De acuerdocon Schulten-siguiendoen esto lo señaladopor los textos

clásicos-los celtashabríanentradoen la PenínsulaIbéricaaprincipios del siglo VI (ca. 600

a.C.)para,durantela SegundaEdaddel Hierro (desdeel 500 a.C.), desarrollaruna cultura

que, por encimade sus diferenciaslocales,presentaun marcadocarácterhallstáttico, no

obstantelos tipos documentadosdifieran de los centroeuropeosy su cronología no sea

obviamentela misma que la comúnmenteaceptadapara la cultura hallstáttica, a la que

consideracelta (vid, al respecto,BoschGimperay Kraft 1928: 258 5.; Kalb 1993: 146 ss.).

Estacultura,que BoschGimperadenomina‘posthallstáttica’,al serposteriora lahallstáttica,

se extenderíapor el Centroy el Occidentepeninsulary porel Surde Francia,equivaliendo

cronológicamentea los períodos1 y II de La Téne(BoschGimpera1921:17s.). Uno de sus

gruposprincipalesseríael definido a partir de las necrópolisde la MesetaOriental, de las

que ofreceunaclasificacióntipológicade sus elementosesenciales(espadas,puñales,fíbulas

y brochesde cinturón), sistematizandoasí lo esbozadopor Cerralboen sus trabajosmás

recientes(Aguilera 1916 y 1917). Sobre estaordenación,diferencia dos períodosen la

evoluciónde estasnecrópolis,que fechaentreel siglo V y la primera mitad del III a.C.,

predecesoresde lo que denominacultura ibéricade Numancia,que atribuyea los celtíberos

y cuyo final estableceen el 133 a.C., fechade la destrucciónde la históricaciudad”.

Simultáneamentea los trabajos de Bosch Gimpera, hay que destacarla labor st>

desarrollada,sobretodo en la provincia de Soria, pero tambiénen la de Logroño, por B.
st

lO Vid. las recensionesde Bosch Gimpera(1913-14:204 ss.) a las obrasde Cerralbo(1913a),Sandars(1913)

y Sehulten(i9i4). st

II En esto, Bosch Gimperasigue las tesisde Schulten,considerandoque hacia el siglo III a.C. se produciría
la penetraciónde la culturaibérica en las tierrasdel interior de la Península,cuyo fin coincidíacon la toma de
Numancia(BoschGimperai920: iSO ss.).
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Taracena,colaboradorconJ.R.Mélida enlas excavacionesde Numancia(1920; 1921; 1923

y 1924) y director del Museo Numantinodesde1919 a 1936. A lo largode esteperiodo, la

actividad de Taracena se centró en la realización de prospeccionesy excavaciones

arqueológicaspreferentementeen yacimientosde la Edaddel Hierro. Las excavacionesde

Taracenaen los pobladossorianosde Ventosay Arévab de la Sierra,Taniñe, Calatañazor

y Suellacabras(1926a:3-29),Izana(1927: 3-21), Langade Duero(1929: 31-52y 1932: 52-

61), Ocenilla(1932: 37-52),el riojanode Canalesde la Sierra(1929: 28-31),dondese había

localizado tradicionalmentela ciudad de Segeda, a~í como en un buen número de

asentamientoscastreñosdel Norte de la provincia de Soria (1929: 3-27), resultande gran

trascendencia,dado el desinterésque hastala fecha había deparadoen la arqueología

celtibéricala excavaciónde los núcleosde habitaciónde menorentidad,orientadasobretodo

hacia las ciudadesy los conjuntosfunerarios.A él se debetambiénla identificaciónde la

ciudadceltibéricade ContrebiaLeukadeen Aguilar del Río Alhama(La Rioja) (Taracena

1926b).

En la Memoriacorrespondientea 1928(Taracena1929: 3-27) defineporvezprimera

la entidadcultural de uno de los gruposcastreñospeninsalaresde mayorpersonalidad,el de

“los castrossorianos”, cuya dispersióngeográficacoinzidecon el territorio en el que las

fuentesliterariassitúana los pelendonesy que, según‘Jaracena(1929: 25-27), representan

“el más viejo grupo de cultura céltica de la mesetacentral”, en el que, si los objetos

metálicospermitenemparentarloscon las necrópolispostallstátticasdel Surde la provincia

de Soria, no ocurre lo mismo con las especiescerámicas, interpretadascomo “una

supervivenciadel puebloque sufrió la invasióncéltica”, que paraSchultenseríanligures y

paraBoschGimperasuperviviventesdel Eneolitico.Estainvasión, de acuerdocon Schulten

y BoschGimpera,quedabafijada enel Periplode Avieno (vid, capítuloII, 1.1), aceptándose

unafechaen tomo al 600 a.C. Con posterioridad,una supuestainvasión arévacasustituiría

“la ruda cultura de los castrospor la típicaposthallstáttica,de dondeporevoluciónsurgela

cultura numantina”.

A pesardel especialinterésque durantelas dos primerasdécadasdel siglo XX se

había demostradopor las necrópolis, la publicación detallada de conjuntos funerarios

celtibéricosde cierta entidadno se produciráhastael comienzode la décadade los 30, en

que vieronla luz las Memoriasde Excavaciónde los cementeriosdel Altillo de Cerropozo,
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Atienza (Guadalajara)(Cabré1930) y La Mercadera(Soria) (Taracena1932: 5-31, lám. 1—

XXIII), publicacionesambasque cabeconsiderarmodélicas’2.

En el trabajosobrela necrópolisde Atienza, Cabré(1930: 30 ss.) exponesus ideas

sobrela periodizaciónen la MesetaOriental, rechazandolos términosHallstatt y La Téne

para referirse a las culturas peninsulares(vid, asimismo Cabré 1928), y no aceptando

tampocola propuestade BoschGimpera,por considerarlaimprecisa’3. Propone-a modo

de ensayo, hasta disponer de un mayor número de excavacionesmetódicasen otros

cementeriosde la MesetaOriental y de haberpublicadola ColecciónCerralbo,tarea que le

había sido encomendadaal propio Cabré- la diferenciaciónen dos grandesperíodosque

denomina provisionalmente “1 a y 2 a Edad del Hierro de Castilla e inmediaciones”,

caracterizadospor los elementosmás significativos de la cultura material halladosen las
st

necrópolis,principalmentelas espadasy los puñales-sentandolas basesde la clasificación

actualmenteenuso-,las fibulas, los brochesde cinturóny las cerámicas,asícomolas puntas

de lanzay los escudos,armaestasobrela que volverá enun estudiomonográficoposterior

(Cabré1939-40).Cabréfechala necrópolisde Atienza entreel siglo IV e inicios del III a.C.,

momentoal que atribuyela mayorpartede las sepulturas,lo quepermitela clasificaciónde

estecementeriocomoceltibéricoy así, refiriéndosealas necrópolisdel Orientede laMeseta
e,>

de característicassemejantesa la de Atienza, considera que “si no son en absoluto

celtibéricas,por lo menosalcanzanlos tiemposen que fue consumadala fusión de los celtas

con los iberos,y marcanuna fechafija, el siglo III a.C.”, lo que quedatestimoniadopor la

presenciade cerámicaa torno, aporte de los iberos “en la fusión de la razaceltibérica”

(Cabré1930: 38 s.).

TambiénTaracena(1932: 30 s.), en suejemplarestudiode La Mercadera,ofreceel e,>

estadode la cuestiónsobrela Edaddel Hierro en la provincia de Soria:

si

st~ Sin embargo,otrasimportantesnecrópolisdel áreaceltibericano gozaronde similar fortuna: Monteagudo

de las vicaríastansólo merecióunabrevenota(Taracena1932:32-37,láms. XXí’v-xxv,í> y Almaluezpermaneció
inédita,aunquese dispongadel diario de su excavador,Blas Taracena.Por su parte,Giménezde Aguilar (1932)
publica una breve nota sobre la necrópolis conquense de Cañizares donde recoge algunos materiales e,>

descontextualizados,cuyomayor interésradicaensusemejanzaconlos documentadospor Cerralboen el Alto Tajo.

‘~ Tambiéncritica Cabré(1930: 36) la periodizaciónde las necrópolisposthallstátticaspropuestapor Bosch st

Gimperaen su obra de 1921, pues “carecíacuandola redactó,y aun ahora,de la documentaciónnecesariapara
Jievar a caboun trabajo de sistematizaciónacercade Ja Edad del Hierro de Ja Meseta castellanay de sus
inmediaciones,a causade quepermanecenignoradospor él e inéditosmuchosdescubrimientosarqueológicos,muy
fundamentalesen estegénerode estudios.
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“Esta necrópolis, como todas las del grupo castellano,ofrece un
predominiode tipos hallstátticossobrelos de La Téney muestraunavezmás
la falta de sincronismoentreestasetapaspeninsularesy la europeas,por lo
cual me parecepor ahoramás eficaz que tratar de encuadrarlaen el marco
inadecuadode Hallstatt o La Téne o en el muy general de la primera y
segundaedaddel hierro, partir de la división quemarcael hechohistóricode
la formacióndel puebloceltibérico, queporsuextensióngeográficapodríaser
convenientepara todo el grupo castellaroe incluirla en una clasificación
étnicasolamente.

La Edaddel Hierro sorianaofrecedos modalidadesarqueológicas:la
cultura de los castrosde las sierras del N. de la provincia (sobre fondo
arcaizante) relacionadascon los del hijo Duero y en la que aparece
únicamentecerámicamorenacondecoraciónunguicularo incisa,coetáneade
las necrópolisposthallstátticasdel primer grupo formadopor BoschGimpera
y por tanto céltica, y la cultura de tipo de Numanciacon cerámicaroja
torneaday pintada que comienzaen Ventosade la Sierra y étnicamentees
celtibérica.Entre los dos gruposse ve el momentode fusión en el castillo de
Arévalode la Sierray acasoenel de Alpaiísequey seapreciala superposición
de las culturasen los de Taniñey Fuente];aúco.El hechodiferencialespues
la cerámicatorneaday pintada,arteenrea idad, ya quelas restantestipologías
generalesson evolutivasy por tanto inúti]es paraunadiferenciaciónétnica.

La formación del pueblo celtibérico pareceque tiene lugar hacia el
comienzodel siglo III, y, por tanto, nuestranecrópoli escéltica no sólo por
el origende sus tipos sino tambiénpor la cortadensidadde la cerámicaroja
torneadaque parececorresponderal inicio de su empleoy, por tanto, al de
la influenciacultural ibérica, ...“.

El mismoañode 1932 sepublicala obrade BoscFGimperaEtnologíadela Península

Ibérica, en la que estructurarála documentaciónarqueológicaconocidahastala fecha,que

enel territorio celtibérico seguíarestringidaen granmedidaa la ColecciónCerralbo,para,

con la ayudade las fuentesclásicas,intentarreconstruirel procesohistórico del Centroy el

Occidentepeninsular.En estaobra, seañadea la granirvasióncélticade haciael 600 a.C.,

que alcanzaríade lleno la MesetaOriental, una primera oleadacéltica, vinculada a los

Campos de Urnas procedentesdel Rhin y Suiza, con la que relaciona los topónimos

típicamenteceltasen -dunumy en -acum, que alcanzala PenínsulaIbérica en torno al año

1.000a.C., aunqueenun trabajo anteriorhubierapropuestouna fechaentrelos siglos XII

y XI a.C. (BoschGimperay Kraft 1928: 260)y que,a pírtir de obrasposteriores,sesituará

definitivamenteenel 900 a.C. (BoschGimpera 1933; 1942; 1944; etc.).

Tras analizarlas frentesliterarias relativasa los celtíberos,a los que consideracomo

unapoblaciónbásicamenteibérica,aunquedominaday mezcladaconelementosceltas(Bosch

Gimpera1932: 541 ss.), seabordael estudiode suarqueología(BoschGimpera1932: 568
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ss.). ParaBoschGimpera(1932: 569 ss. y 576 ss.), los castrosestudiadosporTaracenaen

las provincias de Soria y Logroño y las necrópolis de Guadalajaray Soria presentan

característicaspropias, insistiendoen la presencia,junto a los elementosposthallstátticos

puestosdemanifiestoen armasy adornos,del elementoibérico documentadoa travésde la

cerámicaa torno, que consideravenidadel Valle del Ebro. La cronologíapropuestaabarca

desdeel siglo Y al III a.C., señalandola ignoranciaque cubreel períodoposterior. Ofrece

una periodizaciónde las necrópolisposthallstátticas(BoschGimpera1932: 578), coincidente

con la propuestaen 1921, aunqueincorporandolos hallazgosde Cabré(1930)en Atienza’4:

st

Período1 (siglos V-IV a.C.)

a. (Siglo V a.C.). Partede Aguilar de Anguita.

b. (400-350a.C.).Aguilar de Anguita, Olmeda,Clares,Quintanasde Gormaz

y tumba 9 de Atienza.

PeríodoII (siglos IV-líl a.C.)

a. (350-300 a.C.). Alpanseque,Atance, Hijes, La Requijadade Gormaz,

Quintanas de Gormaz, la mayor parte de Atienza y tal vez también

Valdenovillos, Turmiel, Montuengay Luzaga.

b. (300-250 a.C.). Arcóbriga, Osma, la tumba 16 de Atienza y tal vez

Ciruelos.

En los añosinmediatamenteanterioresa la Guerra Civil, cabedestacarlos trabajos —>

de SchultensobreSegeda(1933a),proponiendosu identificaciónen Durón de Belmontey

localizandoen sus proximidadeslo que posteriormenteseha interpretadocomo la Segeda st>

indígena(Burillo 1994b: 102 s.), y Bílbilis (1934). En 1933 Schultenpublica su Geschichte

von Numantia,cuyaedición encastellanono apareceráhasta1945, que puedeconsiderarse

en cierto sentidocomoun resumende suobraNunwntiaen cuatrovolúmenes,manteniendo

e,>

sin apenasmodificaciónsus planteamientosinvasionistas.A todo ello hay que unir los

st

14

Según Bosch Gimpera (1932: 576), las necrópolis de Osma, La Requijada, Recuerda,Alpanseque,
Valdenovillos,Atienza, Atance,Carabiase Higes se localizan enterritorio arévaco;la de Arcóbriga, en zonabela;
y Jas de Garbajosa,Olmeda. Luzaga,Hortezuelade Océn, Ciruelos, Molino de Benjamín<Montuenga), Clares,
Turmiel y Aguilar de Anguita, se adscribiríanal de los titos. Por su parte, identifica el nivel más antiguo de e,.

Numanciay los llamadoscastrossorianoscon los pelendones(Bosch Gimpera1932: 580 s.>.
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trabajosde Taracena(1934)desarrolladosentre1932 y 1933 en la ciudad de Tiermeso la

publicaciónde su trabajomonográficosobrelos pelendenes(Taracena1933).

3,- De 1940 a 1970. Los años40 van a constituir un paréntesisen la actividad

arqueológicaceltibérica,al final del cualseproducela recapitulaciónde la situaciónheredada

de la preguerra.Como ha señaladoF. Burillo (1993: 241), a pesarde las aportaciones

iniciales, las primerasdécadasdel períodode postgueíraconstituirán ‘una ruptura en el

procesoinvestigadorsobrela temáticaceltibérica,quesorprendeantelacorrienteideológica,

existenteduranteesteperíodo,de valoraciónde ‘lo celta”’.

Un hito de la Arqueologíaceltibéricaes, sin duda,la publicaciónpor B. Taracenade

la Carta ArqueológicadeEspaña. Soria (1941a),en la queserecogetodala documentación,

debidaenbuenamedidaa la investigacióndel propio autor, recopiladahastala fechasobre

el territorio soriano.Como ha señaladorecientementeRiiz Zapatero(1989: 16) “la síntesis

introductoriade estaobra esrealmentela primera síntesisestructuradade la Arqueología

Soriana,en muchosaspectoscon gran visión de futuro y observacionesvigentestodavía

hoy”. En 1940, Taracena(1943 ) reanudarálas excavactonesenNumancia,centrándoseen

el espaciodondeposteriormenteselevantaríala Casade la Comisión.Asimismo,publicalos

resultadosde susexcavacionesenContrebiaLcukade(Taracena1942y 1945).A todosestos

trabajoshay que añadir la publicaciónde un informe sobre la arqueologíadel Moncayo

(Bordeja1936-40).

En 1942, M. Almagro Basch publica un avancede sus trabajos,desarrolladosen

1934, en la necrópolisturolensede Griegos, cuyos materialesresultansemejantesa los

recuperadospor Cerralboen las provinciasde Soria y Guadalajara.Esto permitirávincular

la Sierrade Albarracín, dondese localiza Griegos’5, conel núcleodel Alto Tajo-Alto Jalón

definido a partir de los trabajosde Cerralbo. A pesarde la poca superficieexcavada,la

necrópolisdeGriegospermitió documentarpor vezprimeraenun cementerioceltibéricola

presenciade estructurastumulares,si se exceptúael cas dudosode La Mercadera.En una

breve nota, Almagro critica las alineacionesde tumbasdescritaspor Cerralbo, teniéndolas

por fantásticas, lo que provocó la reacción de Cabré (1942b), responsablede la

documentaciónfotográficade las excavacionesde Cerrnlbo.

15 Conrespectoa las actividadesarqueológicasenla Serraníade Albarracínen la primeramitaddel siglo, vid.

los trabajosde NP. GómezSerrano(1928,1931 y 1954>, así como Collado(1990: 8).
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Tambiéncabedestacarlas publicacionesde J. Cabrésobre “La Caetray el Scutum

enHispaniadurantela SegundaEdaddel Hierro” (1939-40)o sobre“El tltymaterioncéltico

deCalaceite”(1942a),en las quelos materialesprocedentesde las necrópolisceltibéricasvan

a ocuparun lugardestacado,incorporandolos dibujos,obrade ME. Cabré,de algunosde

los conjuntoscerradosmássignificativosde estoscementerios,tantasvecesrepetidosen las

publicacionesposteriores.

Bosch Gimperapublica en 1942 Two Celtic waves¿ti Spain, texto leído en 1939 y

cuyaedición en castellano,algo ampliada,El poblamientoantiguoy la formaciónde los

pueblosdeEspaña,no apareceríahasta1944. Enestasobrasmantienelos mismospuntosde
st

vistaque en sus publicacionesprevias, al seguirbasándoseen las fuentesliterariasy en los

datoslingúísticos,aun cuandofalte un conocimientosuficientede los datosarqueológicos.
IP

Diferenciadosoleadas.La primerase sitúahaciael 900 a.C., vinculándolacon los Campos

de Urnas del Sur de Alemania que penetraríanpor Cataluña,donde se produciría una

evoluciónautóctonahastamediadosdel siglo VII a.C. Con estainvasiónse relacionaríanlos

beribracesdel Periplode Avieno, constituyendoel único elementode la misma que pudo
st

tenercontactocon la Meseta.La segundaoleada,integradaporgruposhallstátticosdel Bajo

y Medio Rhin, llegará a la Penínsulaen variasetapasentreel 650 y el 570 a.C. a travésde
e,

los pasosoccidentalesdel Pirineo,afectandode lleno a laMeseta.Los belgasseríanel último

grupo céltico llegado a la Península(hacia el 570 a.C.) -con anterioridada los primeros

elementosde la culturade La Téne,productode contactoscomerciales-,trayendoconsigo

los elementosque daránlugar a la culturaposthallstáttica,asentándoseenel Valle del Ebro

y en la MesetaNorte (BoschGimpera1944: 123 ss.). En relacióna los celtíberos,considera

que tras la cultura posthallstátticade las necrópolisy castrosde Guadalajaray Soria, u-

comenzaríana aparecerelementosibéricos,primordialmentela cerámica,que en el siglo II

hastael 133 aL. daránlugar a una cultura de fuerte saboribérico.

Ya desdelos años 30, M. Almagro Basch había expresadoen diversosartículos

(1935; 1939; 1947-48)sus planteamientosencontradoscon las tesis de Bosch Gimpera,que st

seríandesarrollados,en extenso,en su trabajo de 1952 La invasión céltica en España,

participaciónen la Historia de Españadirigida por R. MenéndezPidal. En estaobra, que u-

renuevalos planteamientossobrela indoeuropeizaciónde la PenínsulaIbérica y en la que

realizaun estudioconcienzudode la culturamaterial,Almagroabogaporunaúnica invasión u-

céltica, lenta y gradual,cuyo inicio sitúa haciael 800 a.C. Corresponderíanal HallstattD

e,
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“los nivelesbajosdeNumanciay otroscastrossorianos”quefechaen su período11(600-400

a.C.), enmarcándolosen el contextogeneral de la cultira celtade los Campos de Urnas

(Almagro Basch 1952: 214-216y 233).

A estos trabajoshabríaque añadir la síntesisde >F. MartínezSantaOlalla, Esquema

Paletnológico de la Península Hispánica (1941), en la que diferencia tres invasiones

indoeuropeas,sin aportarnadanuevorespectoal panorumareflejadoen las tesis de Bosch

Gimpera,al que sigueen líneasgenerales.Además,cabedestacarLospueblosde Españade

J. Caro Baroja,publicadotambiénen 1946, o los trabajosde L. PericotLa Españaprimitiva

(1950)y Las raices de España(1952), así como un corto articulo, aparecidoen el número

inicial de la revista Celtiberia (1951), enel que planteael estadode la investigaciónsobre

los celtíberos,pasandorevistaa las tesissobresu origer y destacandolos trabajosllevados

a cabo por los lingúistas, sobre todo por A. Tovar, en relaciónal caráctercéltico de la

lenguaceltibérica.

Sin embargo, la aportaciónfundamentalsobre los celtíberosse debede nuevo a

Taracena,quien se encargaráde su estudioen la Historia deEspañade MenéndezPidal, en

la que J. Maluquer de Motes abordala etnologíade lcs restantespueblos de la Hispania

céltica, señalandoel valor de las gentilidadesestudiadaspor Tovar (1949: 96 ss.,mapa 1)

para identificarel áreacélticapeninsular(Maluquerde Ivlotes 1954: 14, fig. 81, nota 32).

A lo largo de un centenarde páginas,Taracenaofreceun completopanoramade la

cultura celtibérica,desdeel 300 a.C. hastala conquistaromana: las fuenteshistóricas,los

diferentespueblosceltibéricos,sus núcleosdepoblación las instituciones,el armamento,la

religión, el arte,etc.,sonalgunosde los aspectostratado:;.Al final de estetrabajo,serefiere

conbrevedada la formaciónde laCeltiberia, siguiendop:íraello los planteamientosde Bosch

Gimpera(Taracena1954: 295 s.). Aceptala existenciade dosinvasiones,siendolos castros

célticossorianospervivenciade la primera,mientrasque la segunda,fechadaca. 600 a.C.,

responsablede arrinconar a sus predecesoreslos pelendones,incluiría a los “vacceos,

arévacosy casi todo el elementoceltade los celtíberos”.Aun aceptando,al igual queBosch

Gimpera,la presenciade un elementoibéricoanterior, a diferenciade ésteno lo retrotrae

al final del Eneolíticoo comienzosde la Edaddel Bronce, a partir de la expansiónpor la

Meseta de la cultura de Almería, sino que lo considera mucho más reciente

“aproximadamentesincrónicaa su entradatambiénen ‘~l sur de Franciay originadaen la

misma causa,quizá los movimientoscélticosde la Pri-neraEdaddel Hierro. Ello podría
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explicarel arrinconamientode los pelendonesen la serranía,logradopor los iberosantesde

la segundainvasióncéltica”’6. Desdeel siglo III a.C., sedejaríansentir los influjos ibéricos

en la Celtiberiaque, coincidiendode nuevo con Bosch Gimpera, seríande tipo puramente

cultural, sin necesidadde defender,tal como sugeríaSchulten, aportesétnicos. De esta

forma, “Ello hacever el complejo celtibérico formado por un elementoibero muy poco

densoque aun enel siglo VI, bastantedespuésde la entradade la primera invasióncéltica,

tambiénmuy poco numerosa,sosteníasus característicasy desaparecióabsorbidopor la
w

nuevallegadade centroeuropeos,que impusieronsus gustos,sus armas,su organizacióny

sus mandos,pero que a su vez y desdeel siglo III sonconquistadospor la cultura superior

de los vencidos,cuya influencia llega desdetierras independientes”.Finalmente,se refiere

al procesodeexpansiónde los celtíberosdesdesu formaciónenel siglo III a.C., sin que en
st

ello deba verseuna comunidadde origen con las poblacionessobre las que impone su

nombre.

Con respectoa los trabajosde campo,muy escasosduranteesteperiodo,destacanlos

desarrolladospor T. Ortego (1952) en la serraníaturolensey en El Castillo de Soria, así
st

como los llevadosa caboenel territorio celtibéricodel EbroMedio, que seconcretanen las

prospeccionesefectuadaspor M. Pellicer (1957y 1962; Pamplona1957), que permitieron

descubrirlos importantesyacimientosceltibéricosde Botorritay Valdeherrera,actualmente

identificados con la ciudad de Contrebia Belaisca, cuyos trabajos de excavaciónno se e,,

emprenderíanhasta 1969, dirigidos por A. Beltrán, y con la Bilbilis celtibérica,

respectivamente.

En los inicios de la décadade los 60 destacala figura de E. Wattenberg,a quiense

debe la reanudaciónde las excavacionesen Numancia. En 1959 presentaal Primer

Symposiumde Prehistoria de la PenínsulaIberica, sutrabajo“Los problemasde la cultura

celtibérica”, publicado en 1960, en el que analiza el panorama celtibérico desde si

planteamientoscoincidentescon los de Taracena,si biensugierela inclusiónde los vacceos

entreel colectivoceltibérico,lo que ha tenido un cierto pesoenun sectorimportantede la

investigaciónactual (Martín Valls 1985; Martín Valls y Esparza1993). En estetrabajo se

e,

16 En estesentido,Taracena(1954:296) valoralos restos“de construccionesdegranaparatociclópeo,en Santa

Maríade Huerta,vinuesa,Covaleda,Numancia,etcétera,,semejantesa lasmurallasibéricasde la costa(Tarragona,
Ojerdoja,Sagunto,etc.),anterioresni siglo III, considerandosupervivenciade esteelemento,masbienescaso,“el
sistemade construcciónradial en Arévalo, Ocenilla, lianay aun Numancia”.
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trata la cronologíade la cerámicanumantina,objeto de estudiopor BoschGimpera(1915)

y Taracena(1924),y la necesidadde revisar las estratigrafíasde la históricaciudad, lo que

le llevaríaa realizaren 1963diferentescortesenNumanciaconel objeto de solucionartales

problemasestratigráficos(Wattenberg1963: 17-25; 1965; 1983; Beltrán 1964), siendo la

plasmaciónde talesestudiossumonografíasobreLas cerámicasdeNumancia(Wattenberg

1963).

A partir de la décadade los 40, comoha puestode manifiestoRuiz Zapatero(1993:

48 s.), “se produceunaciertaatoníaenla investigaciónar4ueológicade ‘lo celta’. Estounido

a las dificultadesde relacionarlos materialeshispanosccnlos del otro ladode los Pirineos,

condujo a una renunciaexpresapor intentar nuevassíntesise interpretaciones.En cierto

modo hastalos años80 se han seguidorepitiendolos viejos esquemasde Bosch, Almagro

y otros, sinapenaspuntosde vistanuevos;en otraspalabrasel temaeracomplejoy delicado

y se optópor una aproximacióndescriptivaaderezadacon la exposiciónhistoriográficadel

mismo.Sin muchosdatosnuevosy sin apenaspropuestasteóricaspocomássepodíahacer”.

Uncambioenestaorientaciónvendrámarcado,comobienha señaladoel propioRuiz

Zapatero(1993: 49), por la labordeuna seriede arqueólogosalemanesque, de acuerdocon

los postuladosde la investigacióncéltica centroeuropea,dentificaa los celtashistóricoscon

]a cultura de La Téne.El trabajode E. Sangmeister(1960>,en elque intentaaclararel valor

de la aportacióncélticaen la PenínsulaIbérica, señalaesl:enuevorumboen la investigación.

Para Sangmeister,el Hallstatt D representaun nuevo estadiocultural en el Suroestede

Alemania y el Norestede Franciaque recogeelementossupervivientesde los Camposde

Urnas,otros resucitadosde la Cultura de los Túmulosy otros típicamentehallstátticos,no

pudiéndosedeterminarconclaridadconcualde estoscomponentesllegaríala lenguacéltica,

único y definitivo argumento,segúnSangmeister,par:¡ hablar de celtasen la Península

Ibérica. Tras analizarlos hallazgospeninsulares,consideraque ciertoselementos,como las

fibulas de caballito o las de espirales,las urnasde pie ato caladoy las espadasde antenas,

evidencianuna corrientedesdeel Norte de Italia y el gripo del SuroesteAlpino posteriora

los Camposde Urnas y que no procedendel foco del Hallstatt D Occidental. Con estos

elementosseasociaríanlos nombresde los cempsiy de los sefesdel PeriplodeAvieno, cuya

relacióncon los liguresquedaríaasíexplicada.Ciertosmodelosde fíbulas, traídosporceltas

de la regióngala en la primera mitad del siglo Y a.C., podríanexplicar los nombresen -

triga y el nombrecéltico de los beribraces del Periplo, aunquepudieron llegar en el
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movimiento siguiente.Otra invasiónseproduciríaenel siglo IV a.C.,duranteLa TéneB/C,

siendopruebade ello los modelosmás tardíosde fibulas y ciertasarmas,como las de los

relievesde Osuna.

En el mismo año,W. SchÍlle (1960)publicaun artículoenel que define, dentrode

su “KastilischenKulturen”, la “Cultura del Tajo”, estableciendouna periodización,en dos

estadios(A y B) subdivididosen cuatro fases(Al, A2, Bí y B2), basadosen la evolución —

de las espadas.La fechade las espadasde antenasy de las fibulas de ballestaenel Sur de

Franciaimpidenconsiderarque el foco difusorde la culturaposthallstátticapeninsulary de

sus paralelossea el Noroestede los Alpes, documentándoseenel circulo del Tajo, del que
e,

las necrópolisde Cerralbo constituyenuna parteesencial,ciertos elementosque hay que

relacionarcon los Alpes Orientales,de épocaanterioral HallstattFinal-LaTéne.
st

No obstante,la aportaciónfundamentalde SchtileserásusíntesisDie MesetaKulturen

der iberisciten Halbinsel (1969), en la que los cementeriosceltibéricos ocupanun papel
0’

destacado,recogiendolos ajuaresfunerariosya conocidosa travésde dibujos o fotografías,

e incorporandotambiénun cierto número de conjuntos inéditos, pese a que no tuviera

oportunidadde estudiar los materiales,aún sin publicar, pertenecientesa la Colección

Cerralbo.Tambiénlos materialesde Numancia,sobretodo las fíbulas,merecieronespecial *

atenciónen estaobra. Schúlepretendeestudiarla cultura de la Mesetaenel marco de las

culturas coetáneasformadas,segúnél, por el influjo de varias corrientesculturales que e,

inciden en la Penínsulaseguramenteatraídaspor sus metales.Si el influjo fenicio sedejó

sentir en el Sur, y el griegoenel Golfo de León y en el Sureste,gruposnómadasa caballo

debieronvagarpreferentementepor el Centroy el Soroeste,conpreferenciaa las zonasdel

Norte, Noroestey Sureste,regionesque paraellos debieronserpoco atractivas. st

Schtileabordael estudiode las culturasdel Tajo y del Duero,centrándosesobretodo

en la primera,que se extiendedesdeel Valle del Jalón,las altastierrasde Guadalajarahasta u-

las estribacionesseptentrionalesde la CordilleraCentral, el Surde Portugaly Andalucía,y

en la que creever ciertoselementosarqueológicosprocedentesde las estepaseuroasiáticas st

(Schtile 1969: 18 ss.).Proponela diferenciaciónde la Cultura del Tajo endosperíodos(A

y B), subdivididosa su vez en dos subfases,partiendode la evolución de las armas,en u-

especialde los puñalesde antenas.Las grandesnecrópolisde la Cultura del Tajo del siglo

VI a.C. representaríanuna forma de vida nómadao seminómada,dado lo frecuenteque u-

resultanlos atalajesdecaballoen las mismasy la desproporciónentreel númeroy el tamaño

e,
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de los cementeriosconel de los lugaresdehabitacióna lo largode la faseA deestaCultura.

Desdecomienzosde la faseTajo B se produceuna lenta desapariciónde los elementosde

origeneuroasiáticos,lo que reflejaría la influencia cadí vez más poderosade la cultura

ibérica, porunaparte,y de la del Duero,porotra. A ello se uneunareduccióndel territorio

dominadopor la Cultura del Tajo, que ya en la fase 132 se limita a las altas tierras de

Guadalajaray a unapequeñafranjaa ambosladosdel SistemaCentral. A lo largo del siglo

II a.C., la Cultura del Tajo sucumbebajo la presenciade Roma, que en momentos

posterioresserá la causantedel fin de la Cultura del Duero (Schtile 1969: 164 ss.).

Tambiéncabedestacar,entrelos intentosde síntesis,la obrade N.U. Savory(1968)

sobre la Prehistoriade la PenínsulaIbérica, en la que, siempredentro de los esquemas

invasionistasvigentes,propone su punto de vista segúnel cual el mayormovimiento de

pueblosen la Penínsulaocurre hacia los siglos VI y Y a.C., matizandolas propuestasde

BoschGimperay Sangmeister.

Comopuntofinal de estadécada,puedeseñalarsela celebraciónen 1967del Coloquio

ConmemorativodelXXI Centenariode la gestanumantina,publicadoalgunosañosmástarde

(VV.AA. 1972), a pesarde lo cual las investigacione;sobre Numanciano van a tener

continuidad,con la excepciónde las excavacionesde J. ~ozaya(1970y 1971)centradasen

la ocupaciónmedieval de la ciudad o los diversos trabajos de caráctermonográfico

principalmentesobrelas cerámicasnumantinas(vid. infva).

En relación con la Arqueologíafuneraria, los últimos añosde la décadade los 60

suponenla iniciación de una nuevaetapa,tras un largo paréntesisde casitreinta años,con

la publicaciónde la necrópolisde Riba de Saelices(Guadalajara)por E. Cuadrado(1968),

en la que se documentanlas alineacionesdescritaspoí Cerralbo, y la conquensede Las

Madrigueras (Almagro-Gorbea1965 y 1969), localizadaen lo que en época histórica

constituyeel limite meridionalde la Celtiberia,dondesc establecióla continuidadenel uso

de un cementerioa lo largo de un extenso lapso d: tiempo, lo que que entraba en

contradicción con las tesis clásicas, posteriormentedocumentadoen otros cementerios

celtibéricos,comoAguilarde Anguita, Ucero,Carratiermes,etc. (vid, capituloVII). A estos

trabajoscabeañadir la aportaciónde J.M. Zapatero(1968)sobrela figura de R. Morenas

de Tejada,ofreciendoalgunasnoticias interesantessobrelos cementeriosde Osma,Gormaz

y Quintanasde Gormaz.

Desdeel punto de vistade la Lingtiística, el períodocomprendidoentrela décadade
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los 40 y la de los 60 resultafundamentalen lo que a los estudioscélticosserefiere. Tras el

desciframientode la escrituraibérica, debidoa GómezMoreno (1922; 1925; 1943; 1949),

Caro Baroja(1943) identificó elementoscélticosenciertasinscripcionesen escrituraibérica

procedentesdel territorio celtibérico,pudiendodelimitar la Celtiberiarespectode la zona

ibéricaa partir de ciertasdesinenciasen las monedas,estableciendocinco grandesregiones

lingtiísticasen laHispaniaantigua.Sin embargo,seráTovarquienen 1946describiráalgunos

rasgosfundamentalesde la lenguade los celtíberosque permitían su inclusión entre las
st

lenguascélticas.A estetrabajoinicial, seguiránotros del propioTovar(1948, 1949y 1955-

56), a los que debeañadirselas obrasde M. Lejeune (1955)y U. Schmoll (1959). A estas

aportacioneshan de sumarselas relativasa la onomásticapersonalindígena,debidasa M.

PalomarLapesa(1957),J. Rubio Alija (1959)y, en especial,M.L. Albertos (1966; 1976;

1979; 1983; etc.). En el inicio de la décadade los 60, J. Untermannpublicaría dos

importantes trabajos (1961 y 1965) sobre la onomástica peninsular.
si

Para Tovar existirían dos estratos lingílisticos indoeuropeos, uno ‘precéltico’

documentadoen el lusitano, lengua “más arcaicaen algunos rasgosque el celta”, y que

podríaser“un restoevolucionadode las primitivas invasionesindoeuropeasenelOccidente”,

y otro, el celtibérico,definidocomo “un dialectoceltade tipo arcaico” (Tovar 1971: 18 s.).

De acuerdoconTovar(1971: 20), “el nombre‘celtiberos’ no designauna mezclade pueblos,

sino un pueblo que hablabacelta y que habíatomado de sus vecinos iberos la escrituray

otros rasgos culturales”. Su planteamientorecogería las viejas tesis que defendían la

existencia de una primerainvasiónindoeuropea,inicialmenterelacionadacon los ligures y u-

más tarde con los ilirios, anterior a la protagonizadapor los celtas. En cambio, para

Untermann(1961), únicamentehabría habido una invasión indoeuropeaen la Península st

Ibérica, de tipo celta, que sería la responsable de las diferencias que, a nivel dialectal, se

observanen el territorio peninsular.

4.- El último tercio del siglo XX. Duranteesteperíodose va a producir un gran e

desarrollo de la Arqueología en el ámbito celtibérico, si bien, desde el punto de vista teórico,

a lo largo de la décadade los 70 y los primerosañosde los 80, semantendrá“el concepto e,

amplio, ambiguoy sin una definiciónarqueológicaestrictade celta”, que llevaráa vecesa

“visiones simplistas, con atribuciones erróneas de yacimientos y materiales” (Ruiz Zapatero st

1993: 49).
a,
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Desdemediadosde la décadade los 80 se asistea unarevitalización de los estudios

sobrelos celtasen la PenínsulaIbérica planteadosdesdeperspectivasinterdisciplinares,tras

un largo períodoen el que la investigaciónsobreel temasecircunscribió,prácticamente,a

la Lingúística. Pruebade ello son los recientescursos monográficosde la Universidad

Complutenseen El Escorial (Los Celtas, Agosto 1992) y de la U.I.M.P. en Cuenca(Los

Celtas en la Meseta:Orígenesy nuevasinterpretacionetOctubre 1993), dirigidos por M.

Almagro-Gorbea, así como la publicación de trabajos monográficos que, desde

planteamientosactuales,ofrecenuna visión interdisciplirarsobreel complejomundode los

celtas hispanos,en el que los celtiberostienenun papelesencial(VV.AA. 1991; Almagro-

Gorbeay Ruiz Zapateroeds. 1993). Debendestacarse,asimismo, los Simposiasobre los

Celtíberos, que desde 1986 han venido desarrollándoseen Daroca (Zaragoza) bajo la

coordinaciónde F. Burillo (vid, mfra).

Su interés,que ha trascendidode los ambientespuramenteacadémicos,se ha visto

acentuadopor importanteshallazgoscomo los broncesde Botorrita (de Hoz y Michelena

1974; Beltrán y Tovar 1982), los más largos textos e~critos en una lengua céltica de la

AntigOedad,o la necrópolisceltibéricade Numancia(Jimenoy Morales1993y 1994;Jimeno

1994a: 128 Ss.; Idem 1994b: 50 ss.),extendiéndoseiguilmentefuera de nuestrasfronteras

tantoanivel científicocomode divulgación; de ahí la imiortanciadel espaciodedicadoa los

celtas hispanos en la Exposición1 Celti celebradaen Veneciaen 1991 (Moscati, coord.

1991).

Durantelos años70 y el primer tercio de los 8C, se llevó a cabola revisiónde las

principales necrópolis de la Colección Cerralbo, cuyos materiales, en gran medida

descontextualizados, se hallaban depositados en el Mus:o Arqueológico Nacional: Aguilar

de Anguita(Argente 1971 y 1974, esteúltimo trabajocentradoenel estudiode las fíbulas);

Valdenovillos (Cerdeño1976a);Luzaga(Diaz 1976), limitándoseúnicamenteal estudiodel

materialcerámico;Carabias(Requejo1978); El Atance(de Paz1980); La Olmeda(García

Huerta 1980) y Almaluez (Domingo 1982), de la que se analizarontan sólo los elementos

metálicos’7.

Esta investigaciónse complementócon la reexcavaciónde la necrópolisde Aguilar

de Anguita(Argente 1976; Idem 1977b)y con los trabEjos de campollevadosa caboen la

17 A ellos habríaque unir la recientepublicacióndel único conjunto cerradoconocidode la necrópolisde

Turmiel (Barril 1993).
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de Sigtienza(vid. Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993, dondesereúnetoda la bibliografía

previa sobre la necrópolis), Carratiermes(Argente y Díaz 1979> y Molina de Aragón

(Cerdeñoet alii 1981; Cerdeño1983a). No obstante,las expectativasque crearonestas

necrópolis-sobretodo tras la decepciónque supusola revisión de la ColecciónCerralbo,

cuyos materiales, aunque individualizados generalmente por necrópolis, solamente fueron

susceptiblesde análisistipológicos-se vierondefraudadasencierta medidadebidoal estado

de deterioroenque fueron halladas’8.
st

Sin embargo,coincidiendocon la revitalizaciónde los estudiosceltibéricosque ha

tenido lugar desdemediadosde la décadade los 80, se ha llevado a cabo la excavaciónde
st

importantesconjuntos funerarios, como La Yunta, Aragoncillo, Itero, Carratiermesy

Numancia, y la revisión de otros, como el caso de La Mercadera (Lorrio 1990)’~. A estas
st

necrópoliscabeañadirlas identificadasenel Valle del Jiloca, entrelas que destacanlas de

La Umbría, en Daroca (Aranda 1990) y Singra (Vicente y Escriche 1980), que ofreció

escasosmateriales.TambiénlaCeltiberiaconquensehadeparadoalgunasnovedadesdurante

los años 70 y 80, como la necrópolis tumular de Pajaroncillo (Almagro-Gorbea 1973) o los
st

cementeriosde La Hinojosa (Galán 1980) y Alconchel de la Estrella (Millán 1990), este

último con armastípicamenteceltibéricas20.

En cuantoa los núcleosde habitación,la nómina de pobladosquehan sido objetode

excavacionesarqueológicasenel territorio celtibéricoseha incrementadonotablementedesde e,>

los años70. En el núcleodel Alto Tajo-Alto Jalón,definidotradicionalmentepor los lugares

deenterramiento,se ha trabajadoen: Castilviejo (Guijosa)y Los Castillejos(Pelegrina),en e,>

el Alto Henares;El Palomar(Aragoncillo), El Ceremeño(Herreria),Las Arribillas (Prados

u-

~ Algo semejanteocurrió con la necrópolisde Fuentelarafla(Osma), de la que únicamentehan podido

identificarsematerialesfriera de contexto(Campanoy Sanz 1990).
u-

19 De La Yunta (GarcíaHuertay Antona 1992) se puedeconsultarla detalladaMemoria de Excavaciónque

recogelas primerascampañas(1984-1987),de las queexistíanalgunosavances(GarcíaHuertay Antona 1986, 1987
y 1988).DeAragoncillo, secuentacon la noticiapreliminarque dabaaconocersuhallazgo(Arenas1990), asícomo a,.

de algún avancede tos trabajosde excavaciónrealizadosde 1990 a 1992 (Arenasy Cortés e.p.). Por su parte.
Ucero, cuya excavaciónse inició en 1980, y Carratiermes,que tras los sondeosrealizadosen 1977 ha visto
reanudadoslos trabajosde campoa partir de 1986, se hallan aún en procesode estudio, aunquese dispongade
numerososavances(vid., respectivamente,García-Soto1992 y Argenteet alii 1992a, como pubiicacionesmás u-

recientes). Junto a ellas, la recientementedescubiertanecrópolis de Numancia que, en el mismo año de su
descubrimiento,1993,ha sido objeto de unabreve intervenciónde urgenciaasí como de la primera campañade
excavaciones(Jimeno y Morales 1993 y 1994; Jimeno 1994a: 128 Ss.; Idem 1994b: 50 Ss.), trabajos éstos
continuadosconposterioridad,y cuyosresultadosvendránsin dudaapotenciarlos estudiossobreel mundofunerario
celtibérico.

20 Una síntesissobreel fenómenofunerarioen la provinciade CuencapuedeobtenerseenMena(1990). e
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Redondos)y La Coronilla (Chera),en la cuencadel río Gallo; y Castilmontán(Somaén),en

el Alto Jalón. Deellos, sólo La Coronilla (Cerdeñoy GaxcíaHuerta1992, con labibliografía

anterior)y Castilviejo (Belénet alii 1978)han visto pubficadala correspondienteMemoria,

estandoel resto aún en fase de estudio, aunqueexistanalgunosbrevesavances(García-

Gelaberty Morére 1986; Cerdeño1989) que, por lo común, se centran en uno de los

aspectosmás atractivosde estosasentamientos:los sb;temasdefensivos (Arlegui 1992b;

Cerdeñoy Martin e.p.)21.

En el Alto Duero, las excavacionesen hábitats se han centradoen una serie de

yacimientoscuyosprimerostrabajosfueron desarrolladosporTaracenaen 1928. Se tratadel

pobladode El Castillejo (Fuensaúco)(Romeroy Misiego 1992 y e.p.b)y los castrosdel

Zarranzano(Almarza) (Romero 1984b) y El Castillo (El Royo) (Eiroa 1979a), que han

deparadoimportantesnovedades(Eiroa 1979b y 1987 ; Romero 1989), proporcionando

asimismolas primerasfechasde C14 para el Alto Ducro (Eiroa 1980a-b;Idem 1984-85;

Romero1991a: 356 ss. y 477 s.).

En la Celtiberiaaragonesacabedestacarlas excaxacionesenEl Alto Chacón(Teruel)

(Atrian 1976), Los Castellares(Herrerade los Navarros)(Burillo 1983; Burillo y de Sus

1986 y 1988), el Puntaldel Tio Garrillas(Pozondón)(lierges1981) y el Montón de Tierra

(Griegos)(Colladoet alii 1991-92).Por suparte,enel territorio conquensepuedenseñalarse

las excavacionesenFuentede la Mota (Barchíndel Hoy’)) (Sierra1981), Reillo (Maderuelo

y Pastor 1981), El Cerro de los Encaños(Villar del horno) (Gómez 1986) y Hoyas del

Castillo (Pajaroncillo)(Ulreich et alii 1993).

Una menciónespecialcabehacerrespectoa los trabajosde excavaciónenciudades

celtibérico-romanas,aunque,como ha señaladorecientementeE. Burillo (1993: 244 s.),

“debido a su continuidaden épocaimperial romanao la no correspondenciade la ciudad

romanacon la ciudadceltibéricaque le precedió, da lugar a que los abundantesrestos

arqueológicosdominantesseandeépocaromana”. Esteesel casode Tiermes,en la que los

trabajosde excavaciónse reanudaronde maneracontinuadaa partir de 1975 (vid. Argente,

coord. 1990a),Uxama (GarcíaMerino 1984 y 1989), C>cilis (Borobio et alii 1992), Clunia

2t Menos fortuna ha tenido la excavaciónde hábitatsconocido~ por trabajosantiguos, como El Perical, la

“acrópolis celtibéricade Valdenovillos”, cuyasexcavacionesllevadasa cabopor Cerdeño(1976b)en 1973-1974
proporcionaron,juntoa materialescampaniformes,abundantecerámicaatorno. A ellos, habríaqueañadirla revisión
de los materialesprocedentesde pobladosexcavadosa principios de siglo, como el CerroOgmico (Monreal de
Ariza) (de La-Rosay García-Soto1989y e.p.) o La Oruña(Veruela) (Bonaet alii 1983).
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(Palol et alii 1991),Bílbilis (Martin Bueno 1975a),Turiaso(Bona 1982), Ercávica(Osuna

1976),Valeria (Osunaet alii 1977)y Segóbriga,cuyasexcavacionesfueroniniciadasen 1963

(AlmagroBasch1983, 1984 y 1986;Almagro-Gorbeay Lorrio 1989).A éstashay queañadir

los trabajosdesarrolladosen las ciudadesde ContrebiaBelaisca, identificadaen el Cabezo

de las Minas de Botorrita (Beltrán 1982; Idem 1983; Idem 1988; Idem 1992, con la
IP

bibliografíaanterior), ContrebiaLeukade,en Inestrillas(HernándezVera 1982; Hernández

Vera y Núñez 1988), continuandode estaforma los trabajos iniciados por Taracena,así

comoen La Caridadde Caminreal(Vicente et alii 1986 y 1991; Vicente 1988). El temade

las ciudadessevalorará,segúnBurillo (1993: 245 s.), “como verdaderodinamizadordel

procesohistórico que sedesarrollaespecialmenteduranteel períodoceltíbero-romano,para

lo cual será determinantetanto el análisisde las fuentesescritas(RodríguezBlanco 1977;

Fatás 1981), como la prospeccióny la aplicación de los planteamientosde la Arqueología

Espacial(Burillo 1979 y 1982)”.

A la vez que los trabajosde excavación,se ha desarrolladouna importante labor

prospectoraen diferenteszonas del territorio celtibérico. En Soria, la labor iniciada por

Taracenahavisto sucontinuidaden la nuevaCartaArqueológicaprovincial, de la queya han

sido publicadoslos cuatroprimerosvolúmenes,centradosenel CampodeGómara(Borobio e,.

1985),la Tierra deAlmazán(Revilla 1985), laZona Centro(Pascual1991) y La Altiplanicie

Soriana (Morales1995). Estostrabajoshanpermitido identificarunaseriede asentamientos,

contemporáneosenpartea los castrosde la serraníasoriana,rompiendoasíla dicotomíaque

desdetiemposde Taracenase habíaestablecidoentre los hábitatscastreños,al Norte, y las u-

necrópolis, al Sur (Revilla y Jimeno 1986~87)22. En lo que se refiere a La Rioja, cabe

destacarla CartaArqueológicadel río Cidacos(Pascualy Pascual1984), que incluye los

yacimientossorianos situados en su cuenca alta. A este trabajo hay que añadir una

recopilaciónbibliográficade ámbito provincial (Espinosa1981). u-

En Guadalajara,únicamentese ha publicado la Carta Arqueológica del Partido

Judicial de Sigúenza(Fernández-Galiano1979; Morére 1983), por más que se haya 0’

desarrolladouna importanteactividadprospectorade tipo selectivo, principalmentepor J.

Valiente y su equipo (Valiente 1982 y 1992; Valiente y Velasco 1986 y 1988), que ha

permitidodocumentarimportantesasentamientosen diferenteszonasde la provincia, cuyo
pr

22 Por su parte, la nóminade asentamientoscastreilosse ha visto tambiénincrementadaen los últimos años u-

(Ruiz et alii 1985; San Miguel 1987>.
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estudioha sido de gran interéspara definir el horizonw inicial de la Cultura Celtibérica.

Además,hay que señalarlos trabajosde prospeccióncentradosen la comarcade Molinade

Aragón,de P.J. Jiménez(1988),M.R. GarcíaHuerta (1S89),J.L. Cebolla(1992-93)y J.A.

Arenas(1993; Arenaset alii e.p.).Junto a ellos, cabemencionarla publicacióndediversos

materialesde superficieprocedentesde hábitatsde laEdaddelHierro (Garcia-Gelabert1984;

Arenas 1987-88; Iglesiaset alii 1989; Barrosoy Díez 1991).

En la Celtiberiaaragonesadestacanlas prospeccionessistemáticasdesarrolladasen

el Bajo Jalón(PérezCasas1990b),los vallesde la Huervay del JilocaMedio (Burillo 1980;

Aranda 1986 y 1987),Comarcasde Calamocha(Burillo. dir. 1991) y Daroca(Burillo, dir.

1993),zonadel Moncayo(Bona et alii 1989),Sierrade Albarracín(Collado 1990),así como

la Carta Arqueológicade la provincia de Teruel (Atrialí et alii 1980) o la síntesisgeneral

sobrela CartaArqueológicade Aragón(Burillo, dir. 1992).

Al tiempoque se hanincrementadolos trabajosdD campo,desdeladécadade los 70

sehanpotenciadolos estudiosde caráctertipológico,especialmenteinteresadosen los objetos

metálicos-fíbulas, brochesde cinturón, pectoralesy armas23-,en su mayoríahalladosen

los lugares de enterramiento.Estos estudioshan resuludode gran trascendencia,pues,a

partirde las asociacionesde objetosdocumentadasen las sepulturas,sehapodidoestablecer

una seriaciónde los mismos, lo que ha permitidodefirir la secuenciacultural del mundo

celtibérico(Lorrio 1994 y e.p.a).

Peorfortunaha tenido la producciónvascularpro:edentede las necrópolisexcavadas

a principios de siglo que, salvo alguna excepción(Diaz 1976), ha quedadoclaramente

marginadade estos estudios,aunquela publicaciónde nuevoscementerioshaya venido a

compensarenparteestasituación.Muchomejorconocidasresultanlas cerámicasprocedentes

de los lugaresde habitación,sobretodo por lo que resp~ctaa las fasesinicialesdel mundo

celtibérico,graciasengranmedidaa susistematizaciónen el ámbitocastreñosoriano,debida

a F. Romero(1991a:239 ss. y 447 Ss.; vid., asimismo,Bachiller 1987a: 17 ss., entreotros

23 Paralas fíbulasvid. Argente(1989a, 1990y 1994),querecoge[aabundantebibliografíasobreel tema,entre

la que destacanespecialmentelos trabajosde E. Cabréy JA. Morán vid. capítuloVI, 2.1). Por lo que se refiere
a los brochesde cinturónhade consultarseCerdeño(1977 y 1978),mientrasquelos pectoraleshan sido estudiados
a partirde los hallazgosde Carratiermespor Argente,Diaz y Bescós(992b). Parael armamento,uno de los temas
de mayor interésen la investigaciónarqueológicaespañolaa lo largo le estesiglo, ha de consultarselas recientes
aportacionesde Cabré(1990), Quesada(1991) y Lorrio (1993, 1994 y epa), con toda la bibliografía anterior.
Tambiénlos útiles de hierro, generalmenteprocedentesde hábitats(Manrique 1980;Barril 1992) y documentados
ocasionalmenteen necrópolis(Barril 1993), han sido objeto de estudio.
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trabajosdeesteautor),así comoal cadavezmásabundantematerialque estándeparandolos

trabajosde prospeccióny excavacióndesarrolladosen territorio celtibérico, aun cuandolas

altascronologíasdefendidasen ocasionesparaestosmaterialeshayandificultado sucorrecta

valoración. Tambiénlos conjuntoscerámicosceltibéricos de cronologíamás avanzadahan

merecidouna atenciónespecial,destacandosin dudalas produccionespintadasnumantinas
4

(Jimeno, ed. 1992), tanto policromas (Romero 1976a; Olmos 1986) como monocromas

(Arlegui 1986y 1992c),pudiéndosemencionar,asimismo,el trabajode J.M. Abascal (1986)

sobre la cerámicapintada romanade tradición indígena, con especial incidencia en los

talleresdel ámbitoceltibérico.Enrelaciónconestaproducción,puedemencionarseelestudio
st

sobreun importanteconjunto de cerámica “celtibérica” de épocaromana(Lorrio 1989>,

procedentede las recientesexcavacionesen la ciudad de Segóbriga(Almagro-Gorbeay
e,>.

Lorrio 1989).

La revitalizaciónde los estudiossobreel ámbito celtibéricoque seproducea partir
e’

demediadosde los 80 sehaplasmadoen la apariciónde diversostrabajosde síntesis,entre

los que destacanlos relativosa la Edaddel Hierro en la provinciade Soria (Romero1984a;

Jimeno1985; Romeroy Ruiz Zapatero1992),con especialdedicacióna la “cultura castreña

soriana” (Romero 1984c y 1991a)24.A ellos habríaque añadirla Tesis Doctoral de MR. mr

GarcíaHuerta(1990)sobrela Edaddel Hierro enel Alto Tajo-Alto Jalón,en la quesehallan

incluidas las memorias de excavaciónde dos importantesyacimientos de la zona, la

necrópolisde La Yunta y el castrode La Coronilla, ambasrecientementepublicadas(García

Huertay Antona 1992; Cerdeñoy GarcíaHuerta1992).Sobreel Alto Jalón,Arlegui (1990)

ofrece una visión general que incluye un avance de sus excavacionesen el castro de

Castilmontán.Parala Celtiberiaaragonesapuedeconsultarsela obra colectivaLosCeltasen a,

el valle medio del Ebro (VV,AA. 1989a). Existen ademásalgunos intentos de síntesis

relativos al período formativo del mundo celtibérico, entre los que cabemencionarlos a-

trabajosde Almagro-Gorbea(1986-87; 1987a;1992ay 1993),Burillo (1987),Ruiz Zapatero

y Lorrio (1988)y Lorrio (e.p.b-c).Porúltimo, se cuentaconotrassíntesisglobalesdebidas

a F. Burillo (1991b y 1993), en las que partiendode las evidenciasarqueológicasse ha

intentadoofrecerun completopanoramasobrelos celtíberos.Hay que citar asimismoel

a.
24 Ademásde los trabajosde F. Romero sobre los castrossorianos,cabe destacarel intento de síntesisde

FernándezMiranda(1972), el estudiode las fortificacionesde uno de los castrosmásemblemáticos,El Castillo de
las Espinillasde ValdeavellanodeTera (Ruiz Zapatero1977) o los trabajosdc JA. Bachiller (1986; 1987a-b; 1992- a-
93), realizadosdesdeplanteamientosque siguenlos de Romero.
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estudiomonográficode Salinas(1986) Conquistay Romanizaciónde Celtiberia, sobre los

celtíberosde épocahistórica, así como la obra colectiva Celtíberos(Burillo et alii, coords.

1988), publicadacon ocasiónde la exposicióncelebradaen 1988 en Zaragoza.

En el transcursode la décadade los 80 se hancelebradodiversosCongresosen los

que la temáticaceltibéricaha ocupadoun papeldestaca<Lo.Entre ellos cabemencionarlas

reunionescentradasenel estadode la investigaciónen Aragón, celebradasen 1978 y 1986,

los SymposiumdeArqueologíaSoriana, que tuvieronlugaren Soria en 1982 (1984)y 1989

(1992), el Coloquio Internacionalsobre la Edad del Hierro en la MesetaNorte (1990),

celebradoenSalamancaen 1984, y el! Congresode Historia de Castilla-LaMancha (1988),

que sedesarrollóen CiudadRealen 1985. Sin embargo,puedeconsiderarseal 1 Simposium

sobrelos Celtíberos(VV.AA. 1987a),celebradoenDaroc.aen 1986,comopuntodearranque

de esta nueva etapa.A él siguió en 1988 el II Simposiosobre los Celtíberos, dedicado

monográficamentea las necrópolis(Burillo, coord. 1990), en lo que constituyeel primer

intento de síntesis general sobre el tema, aunque enfocado desde una perspectiva

excesivamenteamplia, al incluir áreasno celtibéricasen sentido estricto. El III Simposio,

celebradoen 1991,haestadodedicadoal poblamientoceltbérico,manteniendounaestructura

semejanteal anterior.

Merecendestacarsetambiénlos ColoquiossobreLenguasy CulturasPaleohispánicas,

de los que hastala fechase hanrealizadocincocongresos(de 1974 a 1989), y en los que la

temáticaceltibéricahajugadounpapeldestacado.Asimismo,el Iller. EncuentrodeEstudios

Numismáticos(1987) dedicadoa la Numismáticaen la Celtiberia. La revitalizaciónde la

Arqueologíaceltibéricaha avanzadoparejaa la de otrasdisciplinas,habiéndoseinsistidoen

la necesidadde su integración,permitiendoasí obteneruna visión global lo máscompleta

posible del mundoceltibérico. Destacanlos trabajosrelitivos a las fuentesliterarias sobre

la Celtiberia, los celtiberos y sus etnias(Alonso 1969; Koch 1979; Alonso-Nuñez1985;

Burillo 1986; Salinas 1986: 78 ss.; Idem 1988; Idem 19S1; Tovar 1989: 75 y 78 ss.; Santos

Yanguas 1991; DomínguezMonedero 1994; etc.), la sociedad(Prieto 1977; Rodríguez

Blanco 1977; Ruiz-Gálvez 1985-86; Burillo 198Sf; Ciprés 1990 y 1993; GarcíaMoreno

1993; etc.),conespecialincidenciaen las organizacionesde caráctersuprafamiliar(Albertos

1975; González1986; Beltrán Lloris 1988a) y en institucionescomo la hospitalidady la

clientela (Salinas 1983; Dopico 1989), temaya tratadopor RamosLoscertales(1942), el

mercenariado(SantosYanguas1980, 1981, SantosYanguasy Montero 1982; Ruiz-Gálvez
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1988b>,la economía(Blasco1987: 314 Ss.; BeltránLloris 1987b:287 5.; PérezCasas1988d;

Ruiz-Gálvez1991; Alvarez-Sanchís1991), la religión (Salinas1984-85; Marco 1986; Idem

1987; Idem 1988; Idem 1989; Sopeña1987 y e.p.), la numismática(Untermann1975;

Villaronga 1979 y 1994; Domínguez1979 y 1988; Blanco 1987 y 1991; GarcíaGarrido y

Villaronga 1987; etc.),asícomola epigrafíay la lingúística(Untermann1983; de Hoz 1986a

y 1988a-b;Gorrochategui1991; etc.),quizásel ámbitode estudioenel quesehanproducido

las mayoresnovedades,en buenamedida debidasal descubrimientode los bronces de

Botorrita25.

El mayor conocimiento de la cultura material celtibérica, y la acumulaciónde

información procedentede las necrópolisy pobladosexcavadosen los últimos años,han

permitido avanzaren la interpretaciónsobreel origen de estacultura, enmarcándoloen el

de la celtizaciónde la PenínsulaIbérica. Con la excepciónde los encomiablesintentosde

Sangmeistery Schúle, estetema no se habíavuelto a revisardesdelos trabajosde Bosch

Gimperay Almagro Basch,debidoal estancamientoproducidoen la investigacióntras estas

grandessíntesis,las cuales,comoha destacadorecientementePh. Kalb (1993: 150), no se

habíanocupadode reunir pruebasrelativasa la ‘celticidad’ de los hallazgos.Un intento de

interpretación,siguiendola tradicióncentroeuropeade la investigacióncéltica, ya presente

enel trabajode Sangmeister,ha sido el protagonizadopor Stary (1982) y Lenerz-deWilde

(1981)quienesintentandemostrarquelos celtas peninsularessonceltas de La Téne,a pesar

de que la distribuciónde los hallazgosde elementoslateniensesen la PenínsulaIbérica no

coincidacon el territorio lingtiistico indoeuropeo.Recientemente,Lenerz-deWilde (1991) e>

ha planteadosus tesis invasionistassegúnlas cualesdesdeel siglo VI a.C. se produciríala

llegadaa la Penínsulade gruposcélticos,cuyo origensitúa en la provincia Occidentalde la

cultura de Hallstatt, afectandoa diversasregionesdel territorio peninsular,incluyendo la

ibérica, dondeel elementocéltico desempeñaun importantepapel. Sin embargo,Ph. Kalb st

(1979),en suestudiosobrelos celtasenPortugal,piensaque los hallazgosde tipo La Téne

documentadosen territorio portuguésno permitendemostrararqueológicamenteuna cultura 0’>

celta, considerandoenun trabajoreciente(1993: 155) que este“término no es el adecuado

paradescribir de manerainequívocaun contextoarqueológico”.

Seránlos trabajosde M. Almagro-Gorbea,desarrolladosa partir de 1985 (Almagro-
u-

25 Un panoramageneralde lasprincipalesnovedadesenel campode la epigrafíay la linguisticapaleohispánicas u-

puedeobtenerseenJ. de Hoz (1991a>.
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Gorbea 1986-87;Idem 1987a; Idem 1991b-c; Idem 1992a;Idem 1993; Almagro-Gorbeay

Lorrio 1987a), los que denunanuevadimensiónal tema. Comopunto de partida,considera

difícil demantenerque el origende los celtas peninsularespuedaponerseen relacióncon la

Culturade los Camposde Urnas,puessu revisión,desdelos años70, ha permitidoprecisar,

junto a un origenextrapirenaico,su dispersiónpor el cuadranteNororientalde la Península,

zonaque no coincide con la que ocuparíanlos celtashisióricosni con la de los testimonios

lingilísticos de tipo céltico (Ruiz Zapatero1985).AdemáE,los Camposde Urnasdel Noreste

dan paso sin solución de continuidada la cultura ibérica, cuyos hallazgos epigráficos

correspondena una lengua-el ibérico- no célticay ni siqaieraindoeuropea(vid. Untermann

1990a).

En consecuencia,Almagro-Gorbea (1987a; 1992a y 1993) busca una nueva

interpretaciónque pretendedeterminarel origende los celtas documentadospor las fuentes

escritasa basede rastrearsu cultura material, su estructura socioeconómicay su ideología

en la PenínsulaIbérica, comopartesinteraccionadasde un mismo sistemacultural. Habría

que buscar las raícesdel mundo celtapeninsularen s~ substrato “protocelta” (Almagro-

Gorbea 1992ay 1993) -conservadoen las regionesdel Occidentepeninsular,aunqueen la

transicióndel BronceFinal a la Edaddel Hierro seextenceríadesdeel Atlántico a la Meseta-

que se documentapor la existenciade elementosideológicos(talescpmo ritos de iniciación

decofradíasde guerreros,divinidadesde tipo arcaico,etc.), lingúisticos (el “Lusitano” y los

antropónimosy topónimosenP-) y arqueológicoscomunes(hallazgosde armasen las aguas,

casasredondas,ausenciade “castros”,etc.),asícomoporunaprimitiva organizaciónsocial,

queparecenasociarseal BronceFinal Atlántico, perocuyascaracterísticasafinesa los celtas

históricos permiten relacionarlo con ellos. De esta forma, aunque no se excluyan

movimientosétnicos, la formación de los celtas peniw:ularesse habríaproducido por la

evoluciónin situ de dicho substratocultural, en dondelos procesosde aculturación,sobre

tododesdeel mundotartésicoe ibérico, habríanjugadounpapeldeterminantehastael punto

deconstituir un elementoclave paracomprenderla persnalidadde los celtaspeninsulares.

SegúnAlmagro-Gorbea(1993: 146 ss.), la CulturaCeltibéricasurgiríadel substrato

protocéltico,lo que explicaríalas similitudesde tipo cultural, socio-económico,lingtiístico

e ideológicoentreambos,asícomo la progresivaasimilaziónde dichosubstratoporpartede

aquélla.Esteprocesode celtizaciónpermitiría comprenderla heterogeneidady la evidente

personalidadde la Hispaniacélticadentrodel mundocelta.
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Sin embargo,la máximadificultad que presentaestahipótesis,como habráocasión

decomprobar,es la falta decontinuidadenla Celtiberiaentreel final de la Edaddel Bronce

y la fase inicial del mundoceltibérico,adscribibleya al PrimerHierro.

Tras la revisiónde los trabajosmás significativossobrela investigaciónen torno al

mundoceltibérico,cuyoestudioresultade granactualidady engranmedidaabierto, parece

oportuno señalar,a modo de reflexión final, algunos de los problemasque afectana la

arqueologíaceltibérica.Parececlaro el carácterfragmentadodel registroarqueológico,en

gran medida mal documentado,que hace necesariola intensificaciónde los trabajosde
e,

prospeccióny excavación,sin olvidar la revisiónde materialesprocedentesde excavaciones

antiguassusceptiblestodavíade ofrecerdatosde gran interés.Se haceigualmentenecesario
e,.

un riguroso estudiosecuencialde la Cultura Celtibérica, así como enmarcarsu análisisen

unavisión holisticaquetengaenconsideración,además,la informaciónlingílística, histórica,

sociopolítica,religiosa, etnográfica,etcétera.
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II

GEOGRAFíA DE LA CELTIBERIA

1. Delimitación de la Celtiberia en la Hispaniacéltica. Paraintentar definir el

conceptode Celtiberiay abordarsu delimitacióngeogrtficaresultaindispensablellevar a

cabosu análisisdemaneraconjuntaconel restode la Céli~icahispana,encuyodesarrollolos

celtíberosjugaronun papelesencial.

Se trata de un temasin dudageográfico,pero sobretodo etno-cultural, por lo que

resultamáscomplejo.Básicamente,las frentesquepermiIenaproximarseaestetemasonlos

textos clásicos,las evidenciaslingiiísticas y epigráficas“la Arqueología,a los que habría

que añadirel Folclore, en el que se evidenciala perduraciónde ciertas tradiciones de

supuestoorigencéltico, aunquesu valor paralos estudiosceltasestéaúnpor determinar.

1). En primer lugar, seanalizanlas noticiasproporcionadaspor los autoresclásicos

grecolatinos,queenfocaronladescripciónde laPenínsulaIbéricadesdedistintasperspectivas

y en funciónde interesesdiversos.De ellas, tan sólo un númeroreducidohacenreferencia

a la presenciade celtas,mostrandouna panorámicadel mundocéltico “desdefuera, en la

que los errores, los interesesparticularesy la manipulaciónde los datos no estánausentes

por completo (Champion 1985: 14 ss.). Su análisis, al igual que el de las restantes

evidencias,debeencuadrarseen su contextocultural y cronológico,evitandoen lo posible

las generalizacionesque puedenllevar a visionesexcesivamentesimplistas.

2>. A estasnoticiashay que añadirlas evidencia:;de tipo lingílístico, que incluyen

tantola epigrafíaen lenguaindígenacomolaonomástica,enbuenamedidaconocidaa través

de las inscripcioneslatinas. El hallazgode inscripcionesen lenguaindígenaen la Península,

asícomo la abundantedocumentaciónde tipo onomásticoconservada,permitendefinir con

ciertaclaridadla existenciade dosgrandesáreaslingíiísticas: unaHispaniano indoeuropea
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enel Mediodíay enel Levantey unaHispaniaindoeuropeaocupandolas tierrasdel Centro,

Norte y Occidentede la Península.

3). Por último, el registroarqueológico,que presentala dificultadde sucorrelación

con las fuentes anteriormentecitadas, lo que ha llevado al divorcio de hecho entre la

Arqueologíay la Lingílística, y que debede funcionarde forma autónoma,principalmente

en lo relativo al difícil temade la formacióndel mundocéltico peninsular,sobreel que las

evidenciasliterarias,así como las lingilísticas y onomásticas,a pesarde su indudablevalor,

presentanuna importantelimitación debidoa la imposibilidadde determinarla profundidad

temporalde talesfenómenos.

E] términoecli/heríhabríasido creadopor ]os escritoresclásicosparareferirsea una

población como un grupo mixto (Untermann1983 y 1984), y así aparecerecogidoen

Diodoro, Apiano y Marcial, para quieneslos celtíberosseríanceltasmezcladoscon iberos,

si bien paraotros autores,comoEstrabón,prevaleceríael primerode estoscomponentes.

Con todo, “han devalorarselos aspectosquede los indígenaspodríantrascenderal visitante,

caso de costumbresy lenguas,ya que pudo ser base de la identidadque nos muestran”

(Burillo 1988a: 8).

Difículta su valoraciónel que se trate de un término no indígena así como las

frecuentescontradicciones-a vecesexplicablespor razonescronológicas-que las fuentes

literariasponende manifiestoen su uso (vid, el caso de Estrabón,Plinio o Ptolomeo).La

Celtiberiase muestraasí comoun territorio cambiantea lo largo del períodode tiempo que

abarcalas guerrasde Conquistay el posteriorprocesoromanizador(vid, mfra). En suma,

se desconoceel verdaderosentidocon el que estos términos -celtíberoy Celtiberia- son

utilizadosen los diferentescontextosenlos queaparece,aunquepareceprobablequeademás

de estar dotados de un contenido étnico serían utilizados con un sentido puramente

geográfico.

Se hasugeridoqueel términoceltiberopudieraestarhaciendoreferenciaa los “celtas

de Iberia” (Tovar 1989: 83), aunquecomopodrácomprobarsea continuaciónlos celtíberos

no fueron los únicos pueblosceltas en la PenínsulaIbérica. Es posible que el término

celtíberono hiciera sino resaltarla personalidadde estepuebloen e] mundocéltico (Ciprés

1993: 57).
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Como ha señaladoBurillo (1993: 226), los celtiberospuedenserconsideradoscomo

un grupoétnico, tanto encuantoincorporaentidadesétnicasde menorcategoría,semejante

a los galos o iberos,pero de una amplitudmenor, sin quepuedaplantearsela existenciade

un podercentralizadoni aun de una unidad política, que de producirselo fue tan sólo de

formaocasional,comodemuestranconclaridadlos acontecimientosmilitaresdel siglo II a.C.

(vid. capítulo IX, 4).

1.1. Las fuentesliterariasgrecolatinas.Las fuetites clásicasmásantiguasresultan,

por lo común,excesivamentevagasen lo relativo a la localizacióngeográficade los celtas,

limitándoseen la mayoríade los casosa señalarsu presenciade forma bastanteinconcreta,

situándolosa vecesen la vecindadde ciudadeso de otros gruposhumanospresumiblemente

no célticosy vinculándolosen ocasionescon accidentesgeográficos.Esto es debido a que

las fuentesde los siglosVI-IV a.C. selimitabana describirlas zonascosterasde laPenínsula

conocidasde formadirecta,especialmentelameridionaly la levantina,siendolas referencias

al interior muchomás generalesy a menudoimprecisas

Tradicionalmente,seconsideraque unade las fuentesde mayor antigUedadsobrela

PenínsulaIbérica sehallaríarecogidaen un poemalatino, la Ora maritima, escritoa finales

del siglo IV d.C. por Rufo Festo Avieno (fig. 2). Esta obra, segúnSchulten(1955: 55 ss.)

siguiendoa otros investigadores,conteníaun periplo niassaliotadel siglo VI a.C.27, con

algunasinterpolacionesposteriores.Sin embargo,debidoa la falta de basessólidas de tipo

filológico, histórico o arqueológico,pareceaventuradoatribuir, sin más, determinados

pasajesdela Ora maritima a estesupuestoperiplode gran antigUedad(Villalba 1985; de Hoz

1989a: 42 s.), que en ningún caso aparece mencioiadoen el poema, a pesar del

reconocimientoexplícito porparte de Avieno de las fuertesutilizadasen su redacción.

La Ora maritima describíalas costasde Europadesdela Bretañahastael Mar Negro,

habiéndoseconservadoúnicamentela primera partede la obra (más de 700 versos)que,

26 En relacióna las noticiasde los autoresgriegosy romanossobrelos celtashispanos,vid. Tovar 1977y Koch

1979. Una visión generalde las fuentesliterariassobrelos celtaspuedeverseen Rankin 1987 y Dobesch1991.

27 ParaSehulten(1955: 15-16) la redaccióndel PeriploseríaposLeriora la batallade Alalia (ca. 535 a.C.),

debiéndosesimar en torno al 520 a.C., fecha aceptadapor otros invmtigadoresque hanabordadoeste temamás
recientemente(Lomas1980: 53s.; Tovar 1987: 16; etc.). Sin embargo,no faltanaquellosque consideranfactible
una fechaanterior a dichabatalla parala fuente de mayor antiguedad(Tierney 1964: 23; Savory 1968: 239). ni
quienesplanteanque la informaciónbásicawsadapor Avieno corresponderiaa un momentoposterioral propuesto
por Schulten(Koch 1979).
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Fig. 2. La PenínsulaIbérica en la Ora Maritima deAvieno. (SegúnSc/tullen 1.955).
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incluyendola PenínsulaIbérica, citadabajo elnombrede Ophiussa,tienesu puntode destino

en Marsella.Cierto pasajedel Periplo (vv. 129-145),por otro lado excesivamenteoscuro,

y las mencionesa una serie de pueblos de difícil filiación (vv. 195 y 485), han sido

interpretadoscomo las noticiasmás antiguasconocidas;obre los celtas (Schulten1955: 36

5.; Rankin 1987: 2 ss.; etc.). Avieno sitúa a los ce[tas, Celtae, más allá de la islas

Oestrímnicas(cuya identificaciónno es segura),de dondehabríanexpulsadoa los ligures

(vv. 133 s.). La localizaciónde estosterritoriosresultacontrovertida.Así, auncuandoparece

admitido que el autor del Periplose estaríarefiriendo a Las costasdel Mar del Norte (vid.,

entreotros, Schulten1955: 36 y 97-98; Tierney 1964: 23; Rankin 1987: 6) no faltanquienes

incluso hayanpretendidolocalizarlos en Galicia (vid. ?‘ovar 1977: nota 6). En cualquier

caso,y con independenciade la interpretacióndadaa estepasaje,cabeplantear,deacuerdo

con Tovar (1977: nota6), que tal vez se trate de una interpolaciónposteriora la supuesta

redacciónoriginal del Periplo, al igual que ocurre con el y. 638 (Tovar 1977: nota 14)

referido a los camposde Galia, Gallici soY,por másque paraSchulten(1955: 145 s.) ¿sta

constituyala primeramencióndel nombrede los galos.

Con la excepciónde estecontrovertidopasaje,Avieno no vuelve a hacerninguna

referenciadirectaa los celtas,aunqueSchulten(1955: 36-38, 104 s. y 133)considerócomo

talesuna serie de pueblosasentadosen las regionesde~ interior de la Península:hacia el

Occidente,los cempsiy los sefes, localizados“en las altascolinasde Ofiusa” (vv. 195 s.),

si bien unos y otros debieronllegar hastael Atlántico (lada su vinculacióncon diferentes

accidentesgeográficossituadosen la costa(vv. 182 y 199); haciael Orientese hallaríanlos

berybraces(y. 485),citadosal describirla costalevantinaa la altura de la actualciudad de

Valencia. Al parecer, los cempsoshabríanposeido tiempo atrás la isla de Cartare, que

Schulten sitúa en la desembocaduradel río Guadalquivir, en pleno reino de Tartessos,

habiendosido expulsadosde allí por sus vecinos(vv. 25%259).ParaSchulten(1955: 104 s.

y 133), cempsosy sefesocuparíanel Occidentede la Meseta,asentándoselos primerosen

el valle del Guadiana,mientrasque los segundoslo haríanen los del Tajoy Duero; por el

contrario, los beribracesse localizaríanen la MesetaOriental,teniéndoloscomoantecesores

de los celtíberoshistóricos.De todos estospueblossolamenteel de los beribraceses citado

denuevopor las fuentes(vid. Tovar 1989: 64). Así, el Pseudo-Escimno(vv. 196 ss.),autor

del siglo II a.C. basadoen Éforo, los denominabébyces, situándolosmás arriba de las

tierrasocupadaspor los tartesiose iberos.
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La consideraciónde todos estospuebloscomo celtas se basabaen la distinción de

cenipsosy sefesrespectode los ligures, al parecersituadosmásal Norte28, e iberos, en la

creenciade que en la fecha de la realizacióndel Periplo éstosno ocuparíanaún la costa

occidentalde la Península.Respectoa los beribraces,las razones,como en el caso anterior

se debena sudiferenciaciónde los pueblossituadosen su vecindad,en estecaso los iberos.

A pesarde que las tesisde Schultenque considerabana cempsos,sefesy beribracescomo

pueblosceltashan influido en la historiografíamásreciente,lo cierto esque a partir de la

información proporcionadapor el Periplo todo lo más que se puedeseñalar,como ha

indicadoTovar (1987: 22), esel caráctermenoscivilizado de los pueblosasentadosen las

regionesmontañosasdel interior, claramenteexpresadoen la descripciónde los beribraces

como gensagrextis et ferox, posiblementecomo expresióndel carácter “bárbaro” de los
o’

mismos.Sus nombresno sondeterminantesdesdeel punto de vista lingtlístico en lo que a

su filiación céltica se refiere (Tovar 1986: 80), aunquepodría plantearseque se tratarade

grupos indoeuropeos(Tovar 1987: 22), más evidenteen el caso de los beribracescuya

vinculaciónconactividadesde pastoreoes señaladaen el Periplo. Esto permitiría vincular

el pasajeque señalala presenciade los cempsosen la Isla de Cartare con el hipotético

controlcélticodel reino de Tartessos29(vid. Tovar 1963: 359 s.; Idem 1977: 166 s.), puesto

enevidenciaademásporel nombredel rey tartésicoArganthonios(Herodoto 1, 163 y 165)

que, comosehaseñaladorepetidamente(PalomarLapesa1957: 40; Tovar 1962: 360; Idem

1974: 36, n. 46 ; Idem 1977: nota 11; Idem 1986: 80; Idem 1987: 17; etc.), pareceser

claramentecelta, lo que, de acuerdocon Untermann(1985a: 17 5.; 1989: 437-439),no está

suficientementeprobado.

Dejandode lado la controvertidaOra inaritima, la primera menciónde la Céltica,

keltiké, se debe a Recateode Mileto (ca. 500 a.C.), de cuya obra tan sólo se conservan

algunosfragmentosrecogidospor un lexicógrafo del siglo VI d.C., Estebande Bizancio.

Hecateoserefiere a Narbonacomounaciudadcéltica, lo mismoque Nirax, de localización

28

El autordel Periplo señalaquecercade cempsosy sefes,ocupandolastierrassituadasal Norte de ellos, se
encuentrael pern¡x lucísy la prole de los draganos(vv. 196-198). SegúnSchulten(1955: 105), quienproponela
correccióndel lucís de la ediciónpríncipepor Ligus, los draganosseríanligures asentadosen la zonaseptentrional
de la Península.Sobrela consideraciónde lucís o del incorrectoLusis (Shulten 1955: 105; Tovar 1976: 200) como

o’
la másantiguamenciónde los lusitanos,vid. Bosch Gimpera(1932: 600).

29 ParaTovar (1963: 359-360), en contrade Sehulten(1952: 192), estoquedaríaconfirmadograciasaPolibio
eL

(en Str., 3, 2 15), parael quelos turdetanos,los antiguostartesios,eranparientesde los célticosdel Sudoeste.
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incierta, y ubicaa la colonia griegade Massalia, fundadaen la tierra de los ligures, cerca

de la Céltica30.

SeráHerodoto(2, 33 y 4, 49) quien,enpleno siglo V a.C.,proporcionela primera

referenciasegurarespectoa la presenciade celtasen la PenínsulaIbérica, al señalarque el

Istro, actualDanubio, nacíaen el paísde los celtas,cuyz territorio se extendíamásallá de

las Columnasde Hercules, siendo vecinos de los kyn’zsios (o kynetes), pueblo que era

consideradocomo el más occidental de Europa31. Así pues, los referidos pasajesde

Herodotopuedenconsiderarsecomo la másantiguaevidenciade la utilizacióndel etnónimo

keltoi en la PenínsulaIbérica.

A pesardel erroren la identificaciónde las fuentesdel Danubio,que sonsituadasen

las proximidadesde la ciudadde Pyrene(2, 33), localizableen el extremoorientalde la

Cordillera Pirenaica,y de la que se hacemenciónen ei Periplo de Avieno (vv. 559-561)

como frecuentadapor los massaliotas,la veracidaddel texto de Herodotoes aceptadade

formageneralizada(vid., entreotros, Powell 1958: 13 s.; Fisher 1972: 109 5.; Rankín1987:

8 5.; etc.),no faltandoquienesconsideranestasnoticiascomopoco fiables,debidoa su falta

de detalley a su carácterexcesivamentegenérico,al est.nreferidasa los pueblosbárbaros

del Occidente,que enel siglo V a.C. se englobaríancon los celtas (Koch 1979: 389).

Con posterioridada estasprimerasnoticias, la presenciade celtas en la Península

Ibérica esseñaladarepetidamente.Así Eforo (en Str., 4, 4, 6), ca. 405-340a.C, consideraba

que la Céltica,Keltiké,ocuparíala mayorpartede la Península,llegandohastaGades3t.Las

30 Tovar(1977: notaS)consideradudososlos escasosfragmentosce Estebande Bizancioatribuidosa Hecateo,

entre los que Schulten(1955: 187, n0 6; Tovar 1963: 362) incluye el rasajeque consideraa Make y Mainake,en
la costaandaluza,como ciudadescélticas.

31 No cabe dudaque los kynesioso kynetescitadospor Herodotc son los mismosC5’netesque el Periplo de

Avieno situabaen vecindadde los cerupsos,ocupandoel actualterritoriodel Algarve (Tovar 1976: 193-194). El
hechode que ambasfuentescoincidieranen situar en el Suroestede la Penínsulaa los Cynetes,y el que Herodoto
localizaraen suvecindada los celtas,mientrasAvieno lo hacíacon los c~mpsos,fue interpretadopor Schultencomo
unaconfirmacióndel caráctercéltico de estosúltimos, aunque,como señalaTovar (1977: 170), sefesy cempsos,
aun siendoceltas,no se reconoceríancomo tales,o al menosno fueron identificadosen esesentidopor el autor del
Periplo.A esterespecto,Maia (1985: 174), parael queni cempsosni seresseríanceltas, considerala Ora Marítima
y Herodoto,respectivamente,como terminuspost y ante quem paradeerminarel momentode asentamientode los
pueblos célticos en esta zona. Desafortunadamente,estasnoticiassor excesivamentevagascomo para permitir
realizaruna afirmación de este tipo, ya que, como se ha señalado,ni está clara la filiación cultural y étnica de
cempsosy sefes,ni existela certeza,aun en el casode que realmenten se tratarade gruposcélticos,de que éstos
no estuvieranya asentadosen la épocadel Periploenlas remotastierrtsdel interior de la Península.

32 Relacionadoconla identificaciónde los celtascomopueblode Oesteen Hoto, vid. PérezVilatela 1992:

397.
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referenciasa celtasenlas tierrasdel interior seve reflejadaenotro pasajedel Pseudo-Scimno

(vv. 162 ss.) atribuido a Eforo, parael que el río Tartesos,el actualGuadalquivir,procedía

de la Céltica. El desconocimientode las fuentes del Guadalquivir es evidenciadopor

Aristóteles(384-312a.C.),paraquien“Del Pirineo(montesito haciael occidenteequinoccial

enel paísde los celtas)desciendenel Istroy el Tartesos.Estemásallá de las Columnas

(Meteor. 350b,2;vid. Schulten1925: 216).ParaSchulten(1925: 56), la Célticamencionada

por el Pseudo-Scimnoquedaríacircunscritaa la Mesetahabitadapor celtas, esto es, la

Celtiberia,coincidiendoasícon lo referidoporPolibio (enStr., 3, 2,11),quienconsideraba

que el Anas y el Betis, estoes, el Guadianay el Guadalquivir,nacíanen la Celtiberia.

Más difíciles de interpretarresultanuna serie de pasajes,cuyavinculacióncon la

PenínsulaIbérica cabecalificar de dudosa.Así, Aristóteles (De animal. gen. 748a, 22)

mencionael frío país de los celtas “que estánsobre la Iberia”, que podríaestarreferido,

como señalaSchulten(1925: 76), tanto a la Galia como a la Mesetahispánica,o bien se

refiere a los celtasdel Océano(Eth. 2,7), queparaPérezVilatela (1990b: 138)seríanlos del

Suroestepeninsular.Algo similar cabedecir de un pasajede Plutarco (De plac. philos.

897,C) que recogela opinión de Timeo, 340-250a.C., sobrela causade la marea,que ha

de ponerseen relacióncon los ríos de la cuencaatlántica“que se precipitana travésde la

Célticamontañosa”.De nuevo Schulten(1925: 105)proponela ecuaciónCéltica = Meseta,

al considerarque en tiemposde Timeo el conceptodel OcéanoAtlántico aún no incluía la

Galia (vid, al respecto,PérezVilatela 1990b: 138; Idem 1992: 398; Idem 1993: 421).

Quelos celtasalcanzaranla regiónde CádizparececonfirmarloEratóstenes(en Str.,

2, 4, 4), ca. 280-195a.C.,para quienla periferiade IberiaestabahabitadahastaGadespor

Galatae. La falta de referenciasa estosgalos o galatas, término utilizado sin dudacomo

sinónimo de celtas en su descripciónde Iberia llevó a Polibio, y de acuerdocon él a

Estrabón,a dudar de los conocimientosde Eratóstenessobrela Península.Sin embargo,

como defiendenSehulten(1952: 35) y Tovar (1963: 356; 1977: nota 24>, no existe tal

contradicción en Eratóstenes,pues para él el término Iberia, tomado en un sentido

fundamentalmenteétnico, se circunscribea las costas del Este y del Sur peninsulares,

mientrasque tanto Polibio, en sus últimos libros, como Estrabónidentifican Iberia, como

concepto geográfico, con la totalidad de la Península33.La presenciade celtas en el
o’

~ Sobreel conceptode Iberia en las fuentesgrecolatinas,vid. DomínguezMonedero1983 y Pérezvilatela r
1992.
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Mediodíapeninsulares confirmadapor Diodoro (25, 13) quienseñalaque Amílcar, a su

llegadaa la Penínsulaenel 237 a.C. hubode enfrentarsecontartesiose iberosque luchaban

junto a los celtas de Istolacio.

No será hastafinales del siglo III a.C., y sobre todo durantelas dos centurias

siguientes,cuandoel crecienteinterésestratégicode la Penínsulaparalos interesesde Roma

hagaque la infonnaciónsobrela misma semultiplique con noticiasno únicamentede tipo

geográfico sino también de orden económico, social, religioso, etc., lo que ofrece un

panoramamucho más completo sobre los celtas peninsulares,permitiendodelimitar con

mayor claridad las áreas donde se asentarone incluso poner de manifiesto verdaderas

migracionesinteriores.El conceptode Céltica, tal comeaparecíaen la obra de Herodoto,

EXoro o Eratóstenes,va a ver modificado su contenidcen las fuentescontemporáneaso

posterioresa las guerrascon Roma, aplicándosedesdeahoraa las tierrassituadasal Norte

de los Pirineos. A esterespecto,un pasajede Polibio (3, 37, 8-9) resulta enormemente

esclarecedor:

“Los celtashabitanla regióncomprendidaentreNarbonay sus alrededoresy
los montesllamadosPirineos,que seextiendensin interrupcióndesdeel mar
nuestrohastael marexterior. El restode Europa,desdelos referidosmontes
en su parteoccidental hastalas Columnis de Hércules,está rodeadopor
nuestromar y por el exterior. La parteque estáhacia nosotros,hasta las
Columnasde Hércules,se llama Iberia, y la que estájunto al mar exterior o
mar grande no tiene nombre común a toda ella, a causade haber sido
exploradarecientemente,pero estátotalmentepobladapor nacionesbárbaras
populosas(

La modificaciónconceptualdel término keltiké, opuestoal de Iberia35, no impide,

sin embargo,que los autoresde los siglos II a.C. en adelantemencionenexpresamentela

existenciade pueblosde filiación celta en el centro y occidentede la Península,aunque

~“ Parala traducciónde los textosclásicosseha seguidomayoritariamentela traducciónofrecidaporlasFontes

HispaniaeAntiquae.

El carácterfronterizo de los Pirineos,comobarreraqueseparala Céltica de la Iberia, puedeversetambién
en Polibio, 3, 39,2, asícomoenEstrabón(3, 1, 3; 3,2, 11; 3,4,8; 3, 4, 10; 3,4, 11), quienhaceusodeltérmino
Iberiareferidoa todala Península,siguiendoenestoal propioPolibio, eL cual,en susúltimos libros, escritosapartir
de mediadosdel siglo II a.C., extenderáel conceptode Iberia, ahora mtendidaen sentidopuramentegeográfico,
a la totalidad del territoriopeninsular(Schulten1952: 127s.»Por su 1 arte,paraPosidonio<en Diod., 5, 35), los
Pirineos separanGalia de Celtiberiae Iberia, entendidaéstatodavíaen un sentido más etnológicoquegeográfico,
circunscritoa las costaspeninsularesdel Sur y Levante.
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ofreciendoun panoramamás complejoque el de las fuentesmásantiguas,caracterizadopor

una aparenteuniformidad, lo que ha de verse como resultadodel mejorconocimientode la

Penínsulapor partedeRoma,en buenamedidadebido a las frecuentesguerras,sobretodo

contraceltíberosy lusitanos.

El análisis conjunto de las obras de Polibio, Posidonio,Estrabón,Diodoro Siculo,

PomponioMela, Plinio el Viejo y Claudio Ptolomeo,entreotros, permiteindividualizarcon

claridad tres zonas en las que se señala,de forma explícita, la presenciade pueblosde
o’

raigambrecelta, lo que, obviamente,no excluye que hubieraotros que, aun siéndolo, no

aparecieranmencionadoscomo talespor las fuentes,quizáspor presentarun caráctermás
eL

arcaico. Este seria el caso de los lusitanosdel Norte del Tajo, que las fuentesdiferencian

claramentede los celtashispanos,entrelos cualeslos celtíberosseríanlos mejor definidos,
o’

y cuya lengua,de tipo indoeuropeoarcaico, presentaalgunoselementoscomunescon la

subfamiliacelta.

a). La primera de estaszonascorrespondea las regionesinteriores de la Península
eL

Ibérica, donde se localizaríanlos celtíberos36, consideradosexpresamentepor diversos

autorescomo celtas. Posidonio(en Diod., 5, 33) da una particular interpretaciónde su
a

procesode formación: “Estos dospueblos, los iberos y los celtas, en otrostiempos habían

peleadoentresi por causadel territorio, pero, hechala paz, habitaronen comúnla misma

tierra; despuéspormedio de matrimoniosmixtosseestablecióafinidadentreellosy poresto

recibieronun nombre común”. Una interpretaciónsimilar, segúnla cual los celtas tras

atravesarlos Pirineos se fusionaríancon los nativos, lo que explicaría el nombrede los

celtiberos,es sugeridapor Apiano (Iber. ~

Estrabón(3, 4, 5) no dudaen considerarlosceltas, y así señala-refiriéndosea los

iberos- “si hubiesenqueridoayudarseunosa otros, no habríasido posiblea los cartagineses o’..

el conquistarla mayorpartede su paíscon sufuerzasuperior;y antesa los tirios y después

a los celtas,que hoy sellamanceltiberosy berones...“. La llegadade celtas a Hispania-a —~

eL

36 Encuantoa la delimitaciónde la Celtiberiay de lasetniasceltibéricasa partir delas fuentesliterarias,vid.

Schulten1914: 7-11 y 281-290;Taracena1933; Idem 1954: 197 Ss.; Alonso 1969;Koch 1979; Alonso-Núñez1985;
Burillo 1986; Salinas1986: 78ss.;Idem 1988; Idem 1991; Tovar 1989:75y 78 ss.;PérezVilatela 1990a:103 ss.;
SantosYanguas1991; etc. Sobreel conceptode celtíbero,vid. Koch 1979, Untermann1984 y Burillo 1993: 224
55.

~ Sobrela etnogénesisde los celtíberossegúnlas fuentesliterarias,vid. PérezVilatela 1994.
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la que serefierenotros autorescomoMarcoVarrón (enPlin., 3, 7-17)- esapuntadaenotro

pasajede Estrabón(3, 4, 12): “Al Norte de los celtíberos,estánlos berones,quesonvecinos

de los cántabrosconiscos,y tomaronparteen la inmigracióncéltica”.

La doble raíz cultural aludidaen el texto de Diodoro (5, 33) seponede manifiesto

porel poetaMarcial, naturalde Bilbilis, cuandodice (4, 55): “Nosotros,hijos de los Celtas

y de los Iberos,no nosavergonzamosde celebrarconve:sosde agradecimientolos nombres

un tanto duros de nuestratierra”. San Isidoro (Ethym. 9, 2, 114) estableceel origende los

38

celtiberosen los galos llegadosdesdeel Ebro
La primera referenciaa los celtíberosse debe a Livio (21, 43, 8), al narrar los

acontecimientosdel 218 a.C. Desdeestafecha, las noticiassobreellosy sobrela Celtiberia

sonabundantesy variadas,siendounode los protagonistasprincipalesde los acontecimientos

bélicosdel siglo II a.C., que culminaráncon la destrucciónde Numanciael 133 a.C.

Existe un conceptogenéricode Celtiberiapatenteen los testimoniosliterarios más

antiguos,no exentode imprecisionescuando no de errores manifiestos.En el 207 a.C.

aparececomola “regiónsituadaentrelos dos mares” (Liv., 28, 1, 2); paraPolibio (en Str.,

3, 2, 11) el Anas y el Betis vienende la Celtiberia -asi como el Limia (Str., 3, 3, 4)-,

aunqueesto sería“porque los celtíberosextendiendosu territorio hanextendidotambiénsu

nombrea toda la región lindante”; paraPosidonio, los PirineossepararíanGalia de Iberia

y Celtiberia(en Diod., 5, 35), regiónpor la quediscurreel Anas y el Tagus (enStr., 3, 4,

12). Artemidoro (en Estebande Bizancio, vid. Schulten 1925: 157, n0 16) consideraa

Hemeroscopeion“ciudad de la Celtiberia” y Plutarco(Sen. 3) se refiere a Cástulocomo

“ciudad de los celtíberos”.ParaPlinio (4, 119), las islas Casitéridesse hallaríanenfrentede

la Celtiberia, mientrasque para Mela (3, 47) se localizaríanentrelos célticos.

Junto a estaCeltiberiaamplia, existeotramásrestringida,que seubicaen la Meseta

Oriental y el Valle Medio del Ebro, a caballo del SistemaIbérico. Sus limites, que en

absolutocabeconsiderarcomoestables,puedendeterminErsea partirdelanálisisde las etnias

pertenecientesal colectivoceltibérico,asu vezdelimitadasporla localizaciónde las ciudades

a ellas adscritas(Taracena1954: 199)~~. Un indicio de su extensiónvendríadado por la

38 Celtiberí ex Gal/ls Celticisfuerunt, quorum ex nomine appe’ata est regio Celtiberica. Nam exflumine

Ilispaniae Ibero, uhf consideruní,et exGal/it, qui Celtici dicebatur,mixtoutroquevocabloCe/liben nuncapatísunt.

Enrelacióna la localizaciónde lasciudadesceltibéricas,principalmentepor lo respectaal Valle Medio del
Ebro, vid, los recientestrabajosde Burillo (1986)y Beltrán Lloris (19~7a).
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utilización de apelativosquehacenreferenciaal carácterlimítrofe de ciertasciudades,como

Clunia, Celtiberiae finis (Plin., 3, 27), Segóbriga,caput Celtiberiae (Plin., 3, 25) o

Contrebia,caputgentisceltiberorum(Val. Max., 7, 4, 5).

Estrabón(3, 4, 12), que escribióen torno al cambiode era, ofreceuna descripción

de la Celtiberiapartiendosobretodo de las noticiasproporcionadasporPolibio y Posidonio

(fig. 3,B):

“Pasandola Idubeda se llega en seguidaa la Celtiberia, que es grande y
desigual,siendo su mayor parteásperay bañadapor ríos, ya que por esta
región va el Anas40 y el Tagus4’ y los ríos que siguen42, de los cualesla
mayor parte baja hacia el Mar Occidental teniendo su origen en la
[Celt]iberia. De ellos el Durius corre por Numancia y Serguntia43. En
cambioel Betis tienesu origenen la Orospeda,y corre por la Oretaniahacia
la Bética. Al Norte de los celtíberos están los berones (...) Lindan (los
celtíberos)tambiéncon los bardyetas,que hoy se llaman bárdulos. Por el
oeste(de los celtíberos)estánalgunosde los asturesy de los callaicosy de los
vacceosy tambiénde los vettonesy carpetanos44.Porel Surhay los oretanos
y los demáshabitantesde la Oróspeda,los bastetanosy edetanos45.Por el
este(de la Celtiberia),está la Idubeda”.

Estrabónofreceun conceptolato de la Celtiberia46,dondenaceríanbuenapartede
o’

los ríos máscaudalososde la cuencaatlántica,como el Duero (Str., 3, 3, 4), el Tajo (Str.,

o’

40 Que el Anas viene de la Celtiberiaestátomadode Polibio (en Str., 3, 2, 11). al igual que ocurrecon el

Betis.
o’

41 A queel ‘Fajo “tiene su origenentrelos celtíberos”se refiereEstrabónen 3, 3, 1.

42 “Despuéshay otros ríosy despuésdeéstosel Lethes,queunos llamanLimaiasy otrosBelión. Tambiéneste

río viene del paísde los celtíberosy vacceos,y el Bainis despuésde éste, que otros llaman Minios. Estees el río
másgrandede los ríos de Lusitania ... PeroPosidoniodiceque esterío viene de los cántabros”(Str., 3, 3, 4).

eL

En otro pasaje,Estrabón(3, 3, 4) señala:“Despuésde éstos, el Duero, que, viniendode lejos, correpor

Numanciay otros muchospueblosde los celtíberosy vacceos. . -

Esto mismo esexpresadoen3, 3, 3: “Los callaicosporel Estesonvecinosde los asturesy de los celtíberos, eL

los demás(carpetanos,vettonesy vacceos)de los celtíberos”.

~ Así, también, en 3, 4, 14, Estrabónescribe: “Al Sur de los celtíberosestánlos habitantesde la Orospeda eL

y del país alrededordel Sucro: los sedetanoshastaCartagoNova y los bastetanosy oretanos,llegandocasihasta
Malaca”.

eL’

46 ParaPérezVilatela (1989-90 1991; 1990a), la Celtiberia descritapor Estrabóncorrespondeal límite
internode la HispaniaCiterior. De estaforma, sugierePérezVilatela, cuandoEstrabón(3, 3, 3) señalala vecindad
de galaicosy celtíberosse estaríarefiriendo a los vacceosde la Citerior, queno denominavacceos,ya que este
etnónimolo reservaríaparalos de la Ulterior Lusitania.
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Fig. 3. Europa Occidental (A) y la PenínsulaIbérica (fi), a partir de ¿oS textosdeEs-trabón. (SegúnLas-serre1.966
(A) y García y Be//ido (fi)).
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3, 3, 1; 3, 4,12), el Guadianae inclusoel Guadalquivir(Str., 3, 2, 11), así como el Limia

y el Miño, aunqueparaPosidonioesteúltimo vengade territorio cántabro(Str., 3, 4, 4). A

pesarde situar la Idubeda-estoes,el SistemaIbérico-,al orientede la Celtiberia, el propio

Estrabónconsideraa Segida(Segeda)y Bílbilis, localizadasal Estedel mismo,ya enel Valle

del Ebro, como ciudadesceltibéricas,al igual que Numanciao Segóbriga(Str., 3, 4, 13),

señalandoque Caesaraugusta(Str., 3, 2, 15) estaríaal lado de los celtíberos(Salinas1988:

109, nota 11).

SegúnEstrabón(3, 4, 13), la Celtiberia -que considera “un país pobre”- estaría

dividida en cuatropartes, de las que tan sólo se refiere a las habitadaspor arévacosy

lusones,aunqueporPolibio (35, 2) y Apiano (Iber. 44; 48-49; 50; 61-63y 66) se sabeque

las otrasdoscorresponderíana belosy titos.
o’

Los arévacos,que sonlos más fuertesparaEstrabón(3, 4, 13), están“hacia el Este

y Sur y lindan con los carpetanosy las fuentes del Tajo. Su ciudad más célebre es
o’

Numancia” y a ellos perteneceríantambiénSegida(Segeda)y Pallantia.

Los lusones,que segúnApiano -al referirsea los acontecimientosdel 181 a.C.en la

ciudaddeComplega-“habitancercadel Ebro” (App., Iber. 42) y -al narrarlas campañasde

los años 139-138a.C.- son “vecinos de los numantinos” (App., Iber. 42), aparecenen

Estrabón(3, 4, 13) al Estede la Celtiberia,llegandocomo los arévacoshastalas fuentesdel

Tajo (fig. 4).

Los belos,a los queperteneceríala ciudadde Segeda(fig. 4), y los titos soncitados

por las fuentes literarias de forma conjunta, señalándosesu vecindad (App., Iber. 44).

Protagonizanlos acontecimientosde los años 154-152 a.C. en la Celtiberia, siendo

mencionadostambiénen las GuerrasLusitanaslos años147-146y 143 a.C. Aunque del —.

episodio de Segedadel año 154 a.C. se deducela situación de dependenciade los titos

respectoa los belos(App., Iber. 44), en los restantescasosaparecencitadosen un plano de

igualdad,a menudojunto con los arévacos.

Volviendo a Estrabón(3, 4, 13), Segóbrigay Bílbilis son consideradasciudades

celtibéricas,para,un poco más adelante(Str., 3, 4, 19), en un pasajeque segúnSchulten

47

(1952: 263) estaríareferido a la Celtiberia, a pesar de no mencionarseexpresamente
señalarque paraalgunosseriancinco las partes.Schultenconsideróa los vacceoscomoel

~ Vid., a esterespecto,Capalvo(e.p.), quienconsideraque el pasajeestrabonianoestaríareferido a Hispania
y no al territorio celtibérico.
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Fig. 4. El territorio delos belosyde los /usones,estos
(2). (SegúnBurilo ¡.986).

ú/timos, segú.’i Apiano (1) y segúnEstrabóny la toponimia
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candidatomás idóneo48, pero más bien podríatratarsede los pelendones,que a decir de

Plinio (3, 26) eranceltíberos49.

Plinio, reflejando la situación administrativa de Hispania tras las reformas de

Augusto, sólo se refiere a arévacosy pelendonescomoceltíberosen su descripciónde la

Hispania Citerior. ParaPlinio (3, 26), los pelendoneseran del grupo de los celtiberos,

adscribiéndolesal conventusCluniensecon cuatropueblos (populus) “de los que fueron

ilustreslos numantinos”.Entreellosnacíael Dueroque, pasandocercade Numancia,corre

luegoentrelos arévacos(4, 112). Siguiendocon la descripcióndel conventoCluniense,en

3, 27 hablade los arévacos,que como ha indicado en un pasajeanterior (3, 19) serían

celtiberosa los que “ha dadonombreel río Areva”, adscribiéndolesseis oppida: “Secontia

y Uxama, nombresque a menudo se usanen otros lugares,y ademásSegovia,y Nova
eL

Augusta,Tiermesy la misma Clunia, límite de la Celtiberia (celt¿beriaefinis>”. Además,en

el conventoCarthaginensis,Plinio (3, 25) incluye a los caputCeltiberiae Segobrigenses50.

Porel contrario,ya en el siglo II d.C., Ptolomeo(fig. 5), al describirla provincia

Tarraconense,tratade forma independientede los celtiberos(2, 6, 57) a los arévacos(2, 6,
r

55) y pelendones(2, 6, 53). Entre los arévacos,situados “por debajode los pelendones”,

incluyelas ciudades(poleis)de Confloenta,Clunia,Termes,UxamaArgaila, SegortiaLanca,

Veluca, Tucris, Numantia, Segovia y Nueva Augusta, todasellas situadasen la Meseta

Oriental, al Norte del Sistema Central, A los pelendonesles atribuye Visontium,

Augustóbrigay Savia.Entre los celtíberos,queconsideramásorientalesque los carpetanos-

a suvezmásmeridionalesquevacceosy arévacos-y sin señalarsubdivisionesinternas,sitúa

una serie de ciudadesvinculadasal Ebro Medio, en su margenderecha,como Turiaso,

o’

~ Apiano, al narrar los acontecimientosdel 151 a.C., serefierea los vacceoscomo “puebloceltíbero vecino
de los arévacos”(Iber. 50-52)y ala zonade Intercatiacomo“región de los celtíberos”(Iber. 53-54). Sin embargo,
celtíberosy vacceos,por lo común, aparecendiferenciados.Sobrela relaciónde celtíberosy vacceosen las obras
de Polibio y Estrabón,vid. PérezVilatela 1989-90:211 Ss. = 1991: 464 Ss.; Idem 1990a: 104 ss.

eL

‘~ La primera menciónde estepueblo podría hallarseen la cita de Livio (frag. XCI) relacionadacon las

GuerrasSertorianascl 76 a.C.al referirseaunos cerindonesquecitajunto con los arévacos.ParaTaracena<1954:
200), Apiano podríaestarhaciendomenciónde estepueblo cuandose refierea los numantinosy arévacoscomo
gentesemparentadasperodistintas.Al narrarlos acontecimientosdel 134-133nC. Apiano(¡ter. 93)describecómo
Retógenesy un grupode clientesse dirigeenbuscade ayuda“hacia lasciudadesde los arévacos... pidiéndolesque
enviasenauxilio a sushermanoslos numantinos”.

eL

50 Este texto se ha interpretadocomounareferenciaal comienzode la Celtiberiaen la regióndc Segóbriga:
“los segobrigetisesqueconstituyenla cabeza(estoes, el comienzo)de la Celtiberia”, en oposicióna Clunia, que
comose ha visto es límite de la Celtiberia (AlmagroBasch1986: 18). Esta interpretaciónparecemás acertadaque

eL
Ja que suponea Segóbrigacapitalde la Celtiberia(vid, traducciónde y. Bejarano1987: 123>.

64



GEOGRAFÍA DE LA CELTIBERIA
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Nertóbriga,Bílbilis o Arcóbriga, junto a otrassituadasmás al Sur, en la actualprovinciade

Cuenca,comoSegóbriga,Ercávica,Valeria o Urcesa5t.

Del análisis de las fuentes literarias se desprendeuna Celtiberia enormemente

compleja, cuyo territorio y composición étnica resulta difícil de definir, mostrándose

cambiantea lo largo del procesode conquistay posteriorromanización.Así, a la dificultad

en la delimitaciónglobal del territorio celtibéricohay que unir la falta de acuerdoa la hora

de enumerarlos diferentespopuil o etnias que formaríanparte del colectivo celtibérico

(arévacos,pelendones,lusones, belos y titos serían los candidatosmás probables)y las

contradiccionesen la atribuciónde una misma ciudada diferentespopuil. Todo ello podría
eL

reflejar, en ocasiones,más que desconocimientoo errores de atribución por partede los
escritoresclásicos,las fluctuacionesterritorialesde estospueblosen la Antigúedad,puesno

o’

hay que olvidar que entre las referenciasmás antiguassobre los celtíberosy la obra de
52

Ptolomeohanpasadomásde tres siglos, en los que los acontecimientosbélicos,primero ,

y las reformas administrativas,después,debieronafectarde forma notable al territorio

celtibérico.

A lo largo de las GuerrasCeltibéricas (Schulten1935; Idem 1937; Beltrán Lloris

1988b), Numanciaesconsideradacomo una ciudadarévaca(App., Iber. 45 y 46), y así lo

recogeEstrabón(3, 4, 13), mientrasque para Plinio (3, 26) es pelendona,lo que podría

ponerseen relacióncon la cita de Apiano (Iber. 98), segúnla cual, unavezconquistada,su

territorio fue distribuido entresusvecinos.Ptolomeola considerauna ciudadarévaca(2, 6,

55). Por su parte,Segedaes tenidapor Apiano (Iber. 44) comouna ciudadbela, mientras o’

que paraEstrabón(3, 4, 13) es arévaca;porFloro (1, 34, 3) sesabeque los arévacosserían

aliadosy consanguíneosde los segedenses.En otroscasos,ciudadeso territorios queno cabe

considerarceltibéricosaparecenocasionalmentemencionadoscomo tales.Esteseríael caso

de Intercatia (App., Iber. 54; Str., 3, 4, 13), tenidade forma general comouna ciudad

vaccea,o el de la carpetanaToletum, quees citadaenun pasajede Livio (35, 7) comouna

ciudadceltibérica.

Desdelos trabajosde Schulten (1914: 119), se viene aceptandola división de la

~‘ Bé/sinon,Turiassó, Nertóbriga, Bí/bi/is, Arcóbriga, ~óisada, Mediolon, Attacon, Ergávica, Segóbriga,
Condabora, Búrsada, Laxta, Va/eria, Istonion, Á/aba, Libana y Urcesa.

52 La movilidad de los celtíberos durante las guerras queda de manifiestoen diversospasajes.Livio <39, 56>

mencionael ataquea los celtíberosen el 184-183a.C. en el agerAusetanusdondese habíanhechofuertes.
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Celtiberia en Ulterior y Citerior para referirse a los territorios correspondientes,

respectivamente,al Alto Dueroy al Valle Medio del Ebroensumargenderecha-vallesdel

Jalóny del Jiloca-,a pesarde que tansólo secuenteconunaúnicamenciónporpartede los

fuenteshistóricas(Liv., 40, 39) que, al narrarlos acontecimientosdel 180 a.C., mencionan

el ataquede Fulvio Flaco al ulterior C’eltiberiae ager. Recientemente,Capalvo (1994)ha

planteadola identificaciónde esteterritorio Ulterior de la Celtiberiacon la ultima Celtiberia

(Liv., 40, 47) conquistadael 179 a.C.por SempronioGr;ico, cuyalocalizacióncabriasituar

en la provinciaUlterior (PérezVilatela 1989: 258; Idem 1993: 428; Capalvo1994) a partir

de la identificacióntoponímicaen la actualprovincia de Málagade las ciudadesde Munda

y Certima, lo que enprincipio no deberíaplantearmayoresproblemas,pues,comose tendrá

la ocasión de comprobar,la presenciade celtas en el Suroestepeninsulares señalada

repetidamentepor lafuentesliterarias,apuntándoseexplícitamente,almenosen ciertoscasos,

su vinculacióncon los celtíberos(vid. mfra).

Sin embargo,y a pesarde tenerindicios suficientesparacuestionarla división de la

Celtiberia, entendidaen sentidorestringido,en Citerior y Ulterior a partir de las fuentes

históricas, lo cierto es que el territorio celtibérico presentaciertas peculiaridadesque

permiten individualizar la zonaoriental, volcada haciacl Valle del Ebro, de la occidental,

vinculadaal orientede la Meseta,lo que sin dudaha ccntribuidoa dar cartade naturaleza

a la división propuestaporSchulten,sin que quedeconstanciade cual fue la valoraciónque

de las mismashicieron los propios celtiberos,ni necesariamenteresponderal sentidoque se

desprendede la cita de Livio, incluso aun cuandoestuvierareferida al territorio celtibérico

de la MesetaOriental (Burillo 1993: 227 s.). La tardíacDltiberizacióndel Ebro Medio (vid.

capítulo VII) podría explicar algunasde las particularidadesobservadasen el registro

arqueológico,comolas diferenciasen lo quealas característicasde sus necrópolisserefiere

(vid, capítuloVII); ademásla propia localizaciónde esteterritorio, abierto a los influjos

llegadosa través del Valle del Ebro, potencióel tempranosurgimientode ciudadesy su

posteriordesarrollo(vid, capítuloVII, 4.2); por otro lado, la escrituraceltibéricapresenta

ciertos rasgosen lo que a la forma de representarLas nasales se refiere, pudiéndose

diferenciardos variedadesepigráficasque, de formageneral,vienena coincidir con los dos

territoriosmencionados(vid. caituloXI, 3). Además,la localizaciónde lasetniasceltibéricas

parecerespondertambiéna estasubdivisión,adscribiéndoselos belos, titos y lusonesalEbro

Medio, mientrasarévacosy pelendonesse vincularíana las tierrasde la MesetaOriental.
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Por su estrecharelación geográficay cultural con los celtiberos, conviene tener

presentela existenciade otro pueblo celta, el de los berones(Str., 3, 4, 5), que cabe

localizar en la actual Rioja (Villacampa 1980; Tovar 1989: 77 s.). Como se ha indicado,

segúnEstrabón(3, 4, 12) estaríanasentadosal Norte de los celtíberos,teniendo como

vecinos a los cántabrosconiscos, habiendoparticipado en “la inmigración céltica”, y

adjudicándolesla ciudad de Varia. Por su parte,Ptolomeo(2, 6, 54) mencionaademásde

ésta,que denominaVarea, las de Tricio y Oliba.

b). Otra de las grandesáreasdonde las fuentescoincidenen señalarla presenciade

pueblos de filiación céltica es el Suroestepeninsular. Estrabón (3, 1, 6), siguiendoa

Posidonio(Tovar 1976: 194),mencionaa los keltikoi como los principaleshabitantesde la

regiónsituadaentreel Tajo y el Guadiana,aproximadamenteen lo que esel Alentejo en la

actualidad53.Entreestoscélticos seencontraríanalgunoslusitanos,trasladadosallí por los

romanosdesdela margenderechadel Tajo54.

eL

“De las costas junto al Cabo Sagrado, la una es el comienzodel lado
Occidentalde Iberiahastala bocadel Tagus,y la otraesel comienzodel lado
Sur hastaotro río, el Anas,y su boca.Ambos ríos vienende Oriente,peroel
uno (el Tagus) desembocaderechohaciaOccidentey es muchomás grande
que el otro (el Anas), mientrasel Anas tuercehaciael Sur y limita la región
entrelos dos ríos, la que habitanen su mayorparte los célticos (Str., 3,
1, 6)

eL

ParaPlinio (3, 13), los célticosde la Beturiaseríanceltíberos,aunquevenidosdesde

Lusitania55, como lo demuestransus ritos, su lenguay los nombresde sus poblaciones,

conocidasen la Béticapor sus sobrenombres.Los célticosparticiparíandel carácter“manso

y civilizado” de los turdetanos,ya debidoasu vecindad,comoseñalaEstrabóno, de acuerdo

~ Conrespectoa a los puebloscélticosdel Suroestevid. Schulten 1952: 139 5.; Tovar 1976: 194-195; Maia
1985: 172 Ss.; FernándezOchoa1987: 335-337y 341 ss.; Pérezvilatela 1989 y 1990b; Berrocal-Rangel1992: 32

Ss., etc.

~ Recientemente,PérezVilatela (1989; 1990b; 1993)ha identificadoa los lusitanos queprotagonizaronlas
guerrasdel siglo II a.C., esto es, los situadosal Sur del Tajo, con los puebloscélticos del Suroeste,lo que
justificaría la prácticaausenciade referenciassobreestepueblopor partede las fuentesdurantedicho periodo.

~ Ce//fcos a Celtiberis exLusitania aduenissemanifesrumest sacris, /ingua, oppidorum uocabulis, quae
cognominibusin Baeticadistingauntur.
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conPolibio,porestaremparentadosconellos, “pero los célticosmenos,porquegeneralmente

viven en aldeas” (Str., 3, 2, 15). Los célticos del Guadianaestaríanvinculados por

parentescocon los de la Gallaecia,habiendoprotagonizadouna verdaderamigraciónhacia

el Noroesteencompañíade los túrdulos(Str., 3, 3, 5). La ciudadmáscélebrede los célticos

seriaConistorgis(Str., 3, 2, 2), atribuida a los cuneteso conios por otrasfuentes(App.,

Iber. 56-60). Asimismo,Estrabón(3, 2, 15) señalala fundaciónde coloniasentrelos celtici,

comoocurrecon Pax Augusta.

Plinio (4, 116), quienescribióa mediadosdel siglo 1 d.C., localiza a los célticosen

la Lusitaniay señalaquelos habitantesdel oppidunzde Ivliróbriga (Santiagodo Cacem)“se

sobrenombrancélticos” (Plin., 4, 118). Ptolomeo(2, 5, 5), ya en el siglo II d.C., incluye,

entrelas ciudadescélticasde la Lusitania,a Laccóbriga,Caepiana,Braetolaeum,Miróbriga,

Arcóbriga, Meríbriga, Catraleucus,TurresAlbae y Ara:xlis.

Ademásdel territorio anteriormentecitado, los célticosaparecentambiénasentados

en la Beturia56, situadaentrelos ríos Guadianay Guadalquivir(Plin., 3, 13-14),y de la que

Estrabón(3, 2, 3) dice que estaríaconstituidaporáridasplaniciesextendidasa lo largo del

curso del Anas. Siguiendoel texto pliniano la Beturia estaríadividida “en dos partesy en

otros tantospueblos:los célticos, querayancon la Lusit~Lnia, del conventoHispalense,y los

túrdulos ...“. Plinio cita entresusciudadesSeria,llamadaFamalulia, NertóbrigaConcordia

lulia, Segida Restituta lulia, Contributa lulia Ugultunia, Curiga, Lacimurga Constatia

Iulia57, a los Estereses(o Siarenses)Fortunalesy a los CallensesEneanicos,además,añade

“en la Céltica”58 las de Acinippo, Arunda, Arunci, Turóbriga, Lastigi, Salpesa,Saepone

y Serippoque, con la excepciónde Arunci y Turóbriga (Berrocal-Rangel1992: 39 s.), se

ubicanfuera de la Beturia céltica, que cabelocalizar en la cuencadel río Ardila (Berrocal-

Rangel 1992: fig. 2), habiendode buscarla explicaciónen la penetraciónde elementos

célticosal Sur del Guadalquivir(GarcíaIglesias 1971:107).

56

Parala delimitacióngeográficade la Beturiacéltica y la identificaciónde las ciudadescélticascitadaspor
Plinio, vid. GarcíaIglesias(1971), Tovar(1963: 363 ss.) y Berrocal-Rangel<1988: 57ss.;1989: 245 ss.; 1992:29-
72).

Los cognomina“lulia” de algunasde estaspoblacionesreflejarían,segúnBerrocal-Rangel(1992: 36 y 50),
que la integracióndefinitiva de estosoppida en el sistemajurídico romanose debiórealizaren tiemposde César.

58

Berrocal-Rangel(1992: 36) sugiere,siguiendoa A. Canto, la sustitución del, segúnél, problemáticoin

Celtica por el menosconflictivo in Baetica, pero, como severá,la presenciade celtasal sur del Guadalquivirestá
confirmadapor diferentesfuenteshistóricasy epigráficas,lo quejustñcaríatal denominaciónpor partede Plinio.
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En estesentido,laceltizaciónde la Béticasehacepatenteen laexistenciade ciudades

cuyostopónimoshansido consideradoscélticos(BoshGimpera1948: 69s.; Tovar 1963: 360

como ocurre con Segida Augurina (Plin., 3, 10) o Celti, en el conventohispalense

(Plin., 3, 11), localizadapor diversoshallazgosepigráficosen Peñaflor(Sevilla)59. Por su

parte, Ptolomeo(2, 4, 11), en el siglo II d.C., cita comociudadesde los “célticos de la

Bética” a Arucci, Arunda, Curgia, Acinippo y Uama, algunasde las cualescoincidencon

la segundaserie pliniana,mientrasque Seria, Segiday Nertóbrigase incluyenya entre las

poblacionesturdetanas(Ptol., 2, 4, 10).

La presenciade celtasen la Bética -señalada,de formamáso menosexplícita, desde

las fuentesde mayor antigUedadhastaFlavio Filóstrato II (vit. ApoIl. 5, 2, 166), ca. 200

d.C.- y suvinculacióncon los celtíberos,apuntadaexpresamenteporPlinio (3, 13) respecto

de los habitantesde la Beturia céltica, encontraríaun nuevo apoyo con la propuestade

localizaciónde la ultima Celtiberia (Liv. 40, 47) -conquistadapor SempronioGracoel 179

en la provincia Ulterior (PérezVilatela 1989: 258; Idem 1993: 428; Capalvo1994),

a partir de la identificacióntoponímicade las ciudadesde Munday “la que los celtiberos

llamanCertima” con las actualesMonday Cártama,enla provinciade Málaga.Como se ha

señalado(vid. supra),paraCapalvo(1994),existen,además,argumentospara identificar la

ultima Celtiberia de Livio con el ulterior Celtiberiae ageratacadoporFulvio Placo el 180

a.C. (Liv., 40, 39), cuestionandoasí la tradicional división de la Celtiberia -totalmente

aceptadadesdesupropuestainicial porSchulten(1914: 119)-enciterior (correspondienteal

Valle Medio del Ebro y nuncacitada explicitamentepor las fuentes literarias) y ulterior

(identificablecon el Valle Alto del Duero).

c). El Noroestees la tercera de las áreas peninsularesdonde los geógrafose

historiadoresgrecolatinosseñalaronexpresamentela existencia,en época histórica, de

pueblos célticos~, asentadostodos ellos en la Gallaecia Lucensis. El análisis de ciertos

pasajesde las obrasde Estrabón(3, 1. 3; 3. 3. 5>. PomponioMela (3, 10-11; 3,13)y Plinio

(3, 28; 4, 111) permite afirmar que bajo la denominacióngenéricade celtici quedarían

Sin embargo,con respectoa este topónimo,Untermann(1985a: nota 15) ha manifestadoseriasdudasen
relacióna su caráctercéltico,planteandoquetal vez setratedeun topónimono indoeuropeode la formaBasti, Urci,
etcétera.

Sobreel caráctercéltico de los puebloscitadospor las fuentesliterariasy su localizacióngeográfica,vid.
Tranoy(1981: 41 Ss.) y Tovar (1989: 124 y 136-141).
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englobadosuna seriede pueblos,entrelos que se incluirian los neri, los supertamarci,cuya

existenciaha quedado confirmada, además,por la :pigrafia (Albertos 1974-75), los

praestamarciy, quizás,los cileni, a los quehabríaque añadir tambiénlos artabri, que por

Mela (3, 13) sabemosque eran Celticaegentis. Estos keltikoi, segúnEstrabón(3, 3, 5),

seríanparientesde aquelloscélticosdel Guadianaque sedesplazaronjunto con los túrdulos

hastael río Limia, dondeal parecerse separaron,continuando,ya sin éstos, su expedición

haciael Norte61.

Estrabón(3, 3, 5) sitúaen las proximidadesdel caboNerio, “que esel final de los

ladosNorte y Oeste” de la Península,y junto al cual se asientanlos ártrabos,a los keltikoi.

Mela, cuya obra se desarrollaa mediadosdel siglo 1 d.C., tras describirla costaentreel

Dueroy el promontoriumCelticum, identificablecon el ‘:aboNeriwn tambiénllamadocabo

de los ártabros62(Str., 3, 1, 3), señalaque toda esta legión estáhabitadapor los celtiel

(Mela, 3, 10). A continuación(Mela, 3, 11) se refiere a una seriede pueblos, sin hacer

mención de su filiación céltica bien conocida por otras fuentes, los praesamarci, los

supertamarici y los neri. Plinio escribeque “el conventoLucensecomprende,ademásde los

celtici y los lemavos,16 pueblospoco conocidosy de nombrebárbaro” (3, 28), aunqueen

otro pasaje(Plin., 4,111), al describirla costaseptentrionalde Hispaniacita enúltimo lugar

a los arrotrebae (vid, también Str., 3, 3, 5), o ártrabos, para a continuacióndel

promontorium Celticum, señalar la presencia de los nerios, celtici cognomine, los

supertamáricos,los praestamáricos,celtici cognomine,y los cilenos.

Los ártrabos,o arrotrebae, se asentaríanen ks proximidadesdel cabo Nerium,

identificablequizáscon el Finisterre; los nerios, que debieronser vecinosde los ártabros,

se encontrabanen el extremo de la costaoccidental de la Península(Mela, 3, 11); los

supertamáricosy los praestamáricosestaríanvinculadoscon el río Tambre, asentándose,

respectivamente,al Norte y al Surdel mismo,mientrasquelos cilenossehallaríanaúnmás

al Sur.

61 La presenciade túrdulosen el Norte de Portugales señalada~or Mela (3, 8) y, sobretodo, por Plinio (4,

112 y 113), quieneslocalizana los turduli veteresal Sur del curso inferior del Duero, presenciaque ha quedado
confirmadacon el hallazgode dos téserasde hospitalidadprocedentesde Monte Murado (Vila Nova de Gaia), en
la margenizquierdadel Duero,entornoa su desembocadura(Silva 1983).

62 SegúnArtemidoro, el promontorium Ar¡rabum era el punto irás lejanode la costade Hispania(Plin., 2,

242).
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d). Hayquemencionarenúltimo lugar los pasajesde las fuentesliterariasen los que

se señalala presenciade galosen territorio hispano.Con la excepciónde la referenciaya

comentadade Eratóstenesa los Galatae (enStr., 2, 4, 4), quedado el contextomásbienha

de interpretarsecomo sinónimo de celtas, las pocas noticias aportadasapuntanhacia

cronologíastardías,a partir de finales del siglo III a.C., interpretándoseenbuenamedida

como infiltracionesde gruposde galosprocedentesdel otro lado de Pirineos.

Livio (24, 41), al relatarlos acontecimientosdel 214-212, se refiere a la muerte en

el campode batalla de dos reguil Gal/orzan aliadosde los cartagineses:Moenicoeptusy

Vismarus.El botínestabaformadoen sumayoríaporspoliaplurima Galilea: torquesáureos

y brazaletes(armillae)en númeroelevado.Los nombresde estosrégulossugierenun origen

extrapeninsularpara los mismos (Tovar 1977: nota 15; Albertos 1966: 158 y 253), aun

cuandosegúnSchulten(1935: 85) se trataríade celtasde la Meseta.

La presenciade galos estaríamejor documentadaen el Noreste,puesdebido a la

proximidad geográficade esta zona con los focos de origen, los contactoshabríansido

particularmenteintensos, como se encargande demostrarla toponimia (vid, mfra) y la

arqueología(Almagro-Gorbeay Lorrio 1992: 414). En estemarcocabriasituarla conocida

cita de César (beil. ciu. 1, 51) quien, en el 49 a.C., señalala llegadaa su campamento,

situadofrentea la ciudadde Ilerda, de un contingenteformadoporjinetesgalos y arqueros

rutenosacompañadospor másde 6.000 hombresjunto con sus siervos,mujerese hijos.

El mismoorigencabríaatribuir a otra seriede evidencias(vid. BeltránLloris 1977;

Beltrán 1980; Marco 1980: 62; García-Bellido1985-86;Burillo 1988c:26; Almagro-Gorbea

y Lorrio 1992: 413 5.; Lorrio 1993: 297; de Hoz 1993a: 365), fundamentalmentede tipo

toponímico,comounaGállica Flavia, que Ptolomeo(3, 6, 67)atribuyea los ilergetes,o las

mansionesromanasForo Gallorumy Gallicum localizadasenel cursoinferiordel río Gállego

(Gallicus), hidrónimo que admitiría una interpretaciónsemejante.De una zona no muy

alejadaprocederíala llamadatábulade Gallur, datadaa finalesdel siglo 1 y comienzosdel

II d.C., y en la que secita unpagogallorum (BeltránLloris 1977). Especialinteréstiene la eL

identificación de la sigla Gal en el anverso de las monedasde Caraues, localizada

posiblementecercade Borja, al Surde la mencionadavilla de Gallur, referidaa unosgallos

o gallicus (Beltran Lloris 1977: 1069), y merecentambiénmencionarseespecialmentelos

topónimosen -dunum (vid. mfra), bien documentadosen toda la regiónpirenaica,y de los

que apenasse conocenevidenciassegurasen el restode la PenínsulaIbérica.
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En definitiva, las fuentesclásicascoincidenen señalarla presenciade celtasen la

PenínsulaIbérica al menosdesdeel siglo V a.C., concretandosu localizacióna partir del

siglo III a.C. entreszonasbiendefinidas: el Centro,el Suroestey el territorio noroccidental,

aunquesus relacionesy característicaspropiasdistanaú:~ muchode serbien conocidas.

1.2. Las evidenciaslingúísticasy epigráficas..runto a una abundanteepigrafíaen

lengualatina -cuyo valor desdeel punto de vista onomásticoserácomentadomásadelante-

la PenínsulaIbérica ha proporcionadotambiénun conj into de testimoniosepigráficosen

lenguaindígena,cuyadistribucióngeográficaresultamhs restringidaque la proporcionada

por las fuentesliterariaso por la onomástica63(fig. 6,A). Las áreasepigráficasrelativasa

lenguasindoeuropeasen la PenínsulaIbérica sonbásicamentedos (vid, capituloXI):

1). La celtibéricaTM, definida a partir del hallazgo de una serie de textos en una

lenguade tipo céltico arcaico, tanto enescrituraibérica -adaptadadel ibérico enun

momentoque cabesituaren el siglo II a.C.- como enalfabetolatino -fechadosenel

siglo 1 a.C., auncuandoexistenalgunoscasosdatablescon posterioridadal cambio

de era-. Estosdocumentosepigráficosson de distinto tipo: téserasde hospitalidad,

inscripciones rupestres de carácter religioso, Leyendas monetales, inscripciones

sepulcrales,grafitos cerámicos,etc. A ellos habría que añadirdos documentos

públicos de gran extensión, los llamados bronces de Botorrita. La dispersión

geográficade la mayorpartede estoshallazgoscoincidebásicamenteconel Oriente

de la Mesetay el Valle Medio del Ebro, territorio identificadocon la Celtiberiade

las fuentesclásicas,incluyendotambiénsus zonaslimítrofes (figs. 6,A y 7,A,1-3).

Esta distribucióngeográficajustifica plenamentela adopcióndel término celtibérico

por la Lingílistica.

2). Los documentosepigráficosceltibéricosno sonlos únicostestimoniosde lenguas

indoeuropeasen la PenínsulaIbérica, massilos mejorconocidos.De las tierrasdel

Occidentepeninsularprocedeun reducidogrupode inscripciones-tres en total, una

63 Una visión de conjunto, con abundantesreferenciasbibliográficas, puedeobtenerseen las recientes

aportacionesde Villar (1991: 443 ss.), de Hoz (1993a)y Gorrochategi¡i(1993).

64 Vid., entreotros,Untermana1983 y de Hoz 1986a.
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eL

6V•

eL

eL

Fig. 6. A.-Arcas/ingñtsticasde/a Penínsu/a¡ibérica; fi. - Topónimosen -briga:1.- Indígenas;2.- Latinos. (A, según
Untermann1.981).
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de ellas perdida- en alfabeto latino, pero que contienenuna lengua indoeuropea

distinta del celtibérico,denominadalusitanodebido a la dispersióngeográficade los

hallazgos(dos de ellasprocedendel territorio potguésentreel Tajo y el Duero, y

la tercera,hoy perdida,de las tierrascacereñasinmediatamenteal Surdel Tajo) (figs.

6,A y 7,A,11). Estasinscripcionespresentanuna cronologíatardía,correspondiente

a los primeros siglos de la era. Si para la mayor parte de los investigadores

constituyenel testimoniode unalenguaindoeuropeadiferentedel celta(Tovar 1985;

Schmidt 1985; Gorrochategui1987), tambiénse ha planteadosu vinculacióncon la

subfamilia céltica, interpretándosecomoun dialectocéltico distinto del celtibérico

(Untermann1987).

Habríaquemencionaraquíbrevemente(fig. 6,A) las llamadasincripcionestartésicas

o del Suroeste(en su mayoría de carácterfunerario y fechadasentre los siglos VII y VI

a.C.). Si bien inicialmente fueron puestasen relaciór con una lengua no indoeuropea,

recientementese haseñaladosu posibleinterpretacióndesdeunalenguade tipo indoeuropeo

Occidentaly másconcretamentecelta; los problemasdedesciframientohacenqueestoresulte

aún dudoso65.

La coexistenciade diversas lenguas indoeuropeas,algunas célticas pero otras

posiblementeno, debió ser un fenómenogeneralizado,lo que confirmaría la enorme

complejidaddel territorio indoeuropeopeninsulara la llegadadeRoma,complicadoas¡mismo

por la propiapresenciade estapotenciamediterránea.

El panoramaofrecido por los documentosen lenguaindígena se completacon la

onomástica,conocidaa travésde las obrasde los autoresgrecolatinosy sobretodo por la

epigrafía.Estaincluye textosen lenguaindígena-ya enescrituraibéricao enalfabetolatino-

e inscripcioneslatinas, que son, conmucho, las más atundantes,datándoseen su mayoría

en época imperial (Albertos 1983: 858 s.). Estas evidencias onomásticas66 son

principalmenteantropónimos,no faltandolos topónimos~los teónimos,o los nombresde las

organizacionessocialesde tipo suprafamiliar -formados a partir de la antroponimia-

65 En este sentido,vid, de Hoz (1989b: 535 ss.; 1993a: 366),quien tan sólo aceptael carácterindoeuropeo

de un antropónimode la inscripciónde Almoriqui (Cáceres),que inte:pretacomounaevidenciade contactosentre
laspoblacionesautóctonasy los primerosgruposmeseteflosllegadosa estazona,y Gorrochategui(1993: 414 s.).

66 Paralos testimoniosonomásticosen general,vid, de Hoz (19<)3a: 366 ss.), conbibliografía.
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tradicionalmentedenominadas“gentilidades” (vid., al respecto,González1986).

La toponimia constituye uno de los elementos de mayor interés dado su

conservadurismo,lo que la proporcionaunamayor fiabilidad, a diferenciade lo que ocurre

con la onomásticapersonal,muchomenosestable.Sin duda, los topónimosen -briga han

sido el elementoonomásticomásdifundidode la lingtiistica céltica (fig. 6,BP, habiéndose

exageradoen ocasionessu valor real.Estesufijo, de evidenteorigencelta,cuyo significado

sería el de ‘lugar fortificado’ (irlandés antiguo brig, genitivo breg ‘colina’), está

perfectamentedocumentadoen la Europa céltica aunquees mucho más abundanteen la

PenínsulaIbérica. Sudistribucióngeográficadelimitaunaampliazonaqueenglobael Centro

y todoel Occidentepeninsular,incluyendoel Suroeste,dondesesuperponena las evidencias

epigráficastartésicas(fig. 6,A). Resultasignificativa la prácticaausenciade estetopónimo
eL

en el áreaconsideradacomonuclearde la Celtiberia(vid. capituloVIII), correspondientea

la MesetaOriental, estando,en cambio, bien documentadoen el territorio celtibérico del

Valle Medio del Ebro.

Frentea las cronologíasantiguaspropuestasinicialmenteparaestostopónimos(Bosch

Gimpera 1942; Tovar 1957: 82), parecemás bien que deben interpretarsecomo una

evidenciatardíade celtización(Rix 1954),tal y como seha demostradopara los topónimos

galos en -dunum, sobre todo en lo que respectaa su proyecciónoccidental, vinculándose

posiblementecon la expansiónceltibérica. Las referenciasmás antiguasde las fuentes

literariashablande una Nertóbrigacon motivo de los acontecimientosdel 152 a.C. en la

Celtiberia (App., Iber. 48-49 y 50), y de la toma ese mismo año de la ciudadhomónima

(Polib., 35, 2, 2), que cabeidentificar con la situadaen la Beturia céltica (Plin., 3, 13).

DesdeesafechasoncitadasSegóbriga,atacadaporViriato en el 146-145a.C. (Frontin., 3,

10, 6 y 3, 11, 4), Centóbriga,en relacióncon las campañasde Metelo del 143-142(Val.

Max., 5, 1, 5), y Talábrigacon las de Décimo1. Bruto alNorte delrío Limia enel 138-136,

queseríalanoticiamásantiguade estetipo de topónimoen el Occidentepeninsular,etcétera.

La formación habitual de los topónimosen -briga presentaambos componentes

célticos, sin que faltenaquéllosconprefijos indígenasde tipo no céltico,principalmenteen

el Occidente,como es el caso de Conímbriga, cuyo primer componenterecuerdaal de

Conistorgis,y al de sus habitantes,los conios. Estecaráctermixto esclaro en los casosde

asociacióna nombreslatinos(fig. 6,B,2), comoCaesaróbriga,Augustóbrigao Julióbriga,que

63 vitI., al respectode estaserietoponímica,el recientetrabajode Albertos (1990). eL
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demostraríanquela utilizaciónde estatoponimiacaracterísticasiguió envigor durantelargo

tiempo.Un buenejemplode ello seríael casode Flavióbrigaque, de acuerdoconPlinio (IV,

110), habríasido la nuevadenominaciónde la ciudadde portusAmanun,lo queevidenciaría

la pujanzade estos topónimosen fechasya plenamenteromanas68.

Otro grupo de topónimosson los que ofrecen ~l sufijo Seg-,cuya etimología se

explica por el celta segh ‘victoria’, que en algunaoc:lsión aparecenvinculadoscon los

topónimosen -briga, caso de Segóbriga.Su distribucióncontrastacon los topónimosde la

serie anterior por estar perfectamenterepresentadosen la zona nuclear de la Celtiberia

Occidentaly sus aledaños,entreel SistemaIbéricoy el [‘isuerga,observándose,al igual que

ocurrieracon éstos,su expansiónhaciael Suroeste:endireccióna la Turdetaniay la Beturia

céltica.

La relaciónde ambasseriestoponímicascon la Celtiberia, quedaríaconfirmadapor

Plinio (3, 13) quien, como ya se ha señalado,vincula a los celtici de la Beturia con los

celtíberos,lo que se constataenel nombrede sus ciudades,comoes el caso de Nertóbriga

y Segida,tambiénlocalizadasen el Valle del Ebro, o Tiróbriga.

Si los topónimosen Seg-y en -briga permitendefinir unáreade celtizacióno, quizás

mejor, de celtiberización,un significadodiferentehabríaque atribuir a los topónimosen -

dunum, ‘colina, fortaleza’, de localizaciónmuchomás restringidaen la PenínsulaIbérica,

pero muy abundantesen el restode la Europacéltica, cuedebende vincularsecon grupos

galos del otro lado de los Pirineos. Interpretadosiniciahnentecomo unapruebade antiguas

invasionesceltas (Bosch Gimpera1942), parececlara a’:tualmentesu cronologíatardía, en

buenamedidaya de épocaromana.Su zonade dispersión,centradapreferentementeen el

Norestepeninsular,enlas tierraspirenaicasaragonesasy catalanas,permiterelacionarloscon

otrasevidenciasde tipo histórico, arqueológicoy toponímicodocumentadasen estazonae

interpretadasen este sentido (vid. supra). Además de los bien conocidos Berdún

(Virodunum),Salardú(Saladunum),Verdú (Virodunuin>, Besalú (Bisaldunum), etc. se ha

interpretadoenel mismosentidoel topónimoLledó (Lugdunum),atestiguadoenGerona,en

Castellóny enTeruel.Tambiénseconocenalgunasevidenciasde estetopónimoenPortugal,

Caladunum(Calahorra,cercade Monte Alegre) y en la Bética,Esstledunumy Arialdunum

(Tovar 1963: 361 s.); paraUntermann(1985a:25, nota 15) estosúltimos seriandudosos.

El estudiode la onomásticapersonalresultade gran interés, a pesarde ser menos

68 Así, cabríareferirsea unaCelticoflav(ia) en Albocola, Salamanca(Tovar 1976: 212).
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fiable que la toponimia,por su mayorinestabilidady estarsujeta,además,a la movilidadde

los individuos, aspectoen el que la propia presenciade Roma debió jugar un papel

primordial, tantodirectamente,con el desplazamientode pueblosporpartede los romanos,

como sería el caso de los lusitanos asentadosal sur del Tajo (Str., 3, 1, 6), como

indirectamente,por laspropiasguerrascontraRoma.Actualmentesedisponede uncompleto

corpusantroponímicoque permiteabordarsu estudiocon plenasgarantías69.

El territorio indoeuropeodefinidoa partir de la distribuciónde los topónimosen -

briga, aparececubiertoporunaantroponimiacaracterística,en generalde tipo indoeuropeo,

cuyo caráctercéltico no siempreestáclaro (Albertos 1983: 860 5.; de Hoz 1993a:367 ss.),

que aportaunaciertasensaciónde homogeneidad.Si bienesto esciertoen lineasgenerales,

no lo esmenosla existenciade concentracionesde seriesantroponímicasque,enocasiones,

resultanclaramentemayoritariasde unadeterminadaregión.Esteseríael casode Aius, Atto

o Rectugenus,claramenterestringidos al territorio celtibérico, de Cloutius o Clutamus,

característicosdel Occidentepeninsular,especialmenteel Oriente de la Lusitania y el

Noroeste, o de Boutius, Tancinus o Tongetamnus,identificadosen la Lusitania central. —

Resulta,pues,licito hablarde unaonomásticapersonalceltibérica,lusitana,lusitano-galaica,

etc.,por másque aunquea menudosu dispersiónpresentesolapamientosque dificultan la

delimitacióngeográficade los pueblosconocidospor las fuentesliterarias.

Mayor trascendencia,si cabe,tienenlos antropónimosde tipo étnicocomo Celtiuso

Celtibery sus variantes(fig. 7,A,4-5). Los primerosaparecenclaramenteconcentradoshacia

Lusitaniay el Surdel áreavetona,mientrasquelos segundospresentanunadispersiónmucho

másgeneral,siemprefueradel territorio celtibéricoconocidoporotras fuentesdocumentales.

Así pues,y comoquedademostradoenel casode Celtiber, estosantropónimoscontribuyen

a definir por exclusión el área propiamentecéltica y/o celtibérica, por cuanto se ha

consideradocon razón que estasdenominacionescorrespondena individuos no autóctonos, —

puesdebíanservir como elementocaracterizadorde los mismose indicador de su origen.

Consiguientemente,su interéses mayor ya que, ademásde contribuir a la definición en —

negativodel áreacéltica, ponende relievelas zonasde emigraciónde las gentescélticasque,

comoen los casosde Lusitaniay Vettonia,debióserbastanteintensa. eL

Una distribuciónmucho más amplia es la ofrecidapor el antropónimoAnibatusy
eL

69 Una panorámicageneralpuedeverse en Albertos 1983, donde se recogela bibliografía esencial.Vid.,

además,Albertos 1985 y 1987.
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Fig. 7. A-AntropónimosyEtnónimosCeltiusy Celtiberyrelacionados:1-3, área /ingñtstica delCeltibérico, según
diversosautores; 4, Celtius y variantes; 5, Celtiber, -a,- 6, Celtit~nus, -a; 7, Celtigun, 8, etnónimosceltici; 9,
ciudadesde los celtici del Suroestey ciudadeslocalizadasde la Ce/Iberia; 10, “Celtigos” en la toponimiaactual;

11, inscripcioneslusitanas.fi. - AntropónimosAmbatusyrelacionados:1, Anibatusysusvariantes;2, genti/idades.
<A, segúnA/magro-Gorbea 1.993y A, segúnA/henos1.976, modificadoy ampliado).
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relacionados(fig. 7,B), cuya etimologíahace clara referenciaal sistemaclientelar de la

sociedadcéltica (galo ambactos ‘servidor’). Presentauna concentraciónal Norte de la

Celtiberia,en la que sin embargoapenasestárepresentado,detectándosesu distribuciónpor

el Occidentede la Meseta,sin llegaraalcanzarel territorio lusitano.Quizás,dadasupráctica

ausenciaen la Celtiberia y su significado, pudiera plantearsesu utilización más entre

poblacionesceltizadasque entrelas propiamenteceltibéricas.

Degraninterésparael conocimientode la sociedadcéltica, esel casode las llamadas

“gentilidades” (vid., al respecto,González 1986), organizacionesde tipo suprafamiliar

interpretadasenocasionescomodenominacionesde clanes(Albertos 1975). La menciónde

estos “grupos familiares” (fig. 8,A,1), de acuerdoa la denominaciónsugeridaporde Hoz

(1986a:91-98),serealizanormalmentemedianteun adjetivoengenitivode plural derivado

de un antropónimo,apareciendohabitualmenteen la fórmula onomásticaindígena,tanto en

las inscripcioneslatinascomoen las celtibéricas-vgr. Lubos (nombredel individuo), de los

alisokum (nombredel grupo familiar), hijo de Aualos (nombredel padre), de Contrebia

Belaisca (ciudad de procedencia)-.A pesar de su elevado número, no es frecuente su

repeticiónque,cuandoseproduce,o bienocurreen territoriosmuy alejadosentresí o están

referidosa los miembrosde una misma familia (padree hijo, hermanos,etc.). Esto permite

su interpretación como agrupacionesfamiliares de tipo extenso, en torno a cuatro

generacionesa lo sumo (de Hoz 1986a: 91 ss.). Su distribución geográfica(fig. 8,A,1)

englobala Celtiberiade las fuentesclásicasy las tierrasdel SistemaCentral, al Norte del

cursomediodel Tajo, constatándosesu presenciaigualmenteenla zonacantábrica,conuna

importanteconcentraciónen territorio astur.

El Occidente que, como se ha visto, presenta una serie de características —

antroponímicasy lingilísticas propias, ostentaasimismouna teonimia exclusiva de estos

territorios (Untermann1985b;GarcíaFemández-Albalat1990). Estasdivinidadesaparecen

documentadasen el actualterritorio portugués,Galicia, el rebordeoccidentalde la Meseta

y Extremadura(fig. 8,B). Entre estos nombres de divinidades resulta significativa la

presenciadeunotangenuinamenteceltacomoLugu,cuyadispersióngeográfica(Tovar1981;
eL

Almagro-Gorbeay Lorrio 1987a:mapa7), con testimoniosen la Celtiberiay la Gallaecia

lucensis,contrastaabiertamentecon las divinidadesdel tipo Bandue,Coso-,Navia, etc. -

eL

documentadasen todo el Occidente,desdeGallaeciahastaLusitaniay Vettonia-, reflejando

la celtizaciónreligiosa de aquellasregiones.Dentro de estazonaoccidental,el Noroeste-
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Fig. 8. A.- “Gentilidades” (1) y castella(2). fi.- Divinidadeslusitano-galaicas:1, Bandua,2, Coses;.3, Nabia,~ 4,
Reva; 5, otrasdivinidades. (A, segúnAlbertos1.975, ampliado, y q, segúnGarcía Fernñndez-A/balat1.990).
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restringido a la antigua Gallaecia- aparececaracterizadopor una organizaciónde tipo

suprafamiliaren castella (fig. 8,A,2), término equivalentea castro(Albertos 1975; Pereira

1982). Resulta de gran interés la distribución excluyentedel área de dispersiónde los

teónimos lusitano-galaicos,solapadaen parte con el de los castella, respectoal de las

“gentilidades”, bien documentadano obstanteen todo el Centro y Norte de la Hispania

Indoeuropea.

El estudiode la onomástica,por tanto, permitedelimitar una Hispaniacéltica, cuyo

territorio se define por la presenciade los topónimosen -briga y por una antroponimia

característicade tipo indoeuropeoque permitediferenciarciertas agrupacionesregionales,

enocasionesde grantrascendencia,como ocurrecon los antropónimosde contenidoétnico.

Por su parte, las “gentilidades” se concentranen las zonas del Centro y Norte de la

Península,estandoausentesen el Occidente,que presentauna teonimiaexclusiva de estos

territorios.
eL

1.3. El registroarqueológico.Los datosproporcionadospor laArqueología,a pesar

de la dificultad ensucorrelacióncon las fuentesanalizadas,constituyenun elementoesencial

para analizar la formación del mundo celta peninsulary poder determinarlos procesos —

culturalesque llevarona su gestacióny ulterior expansión.Así, el aumentoexperimentado

en las dosúltimas décadasenel conocimientodel Bronce Final y de la Edaddel Hierro de

la PenínsulaIbérica ha permitido avanzaren la interpretaciónde la cultura material que

teóricamentedeberíacorrespondera los celtas y en su relacióncon otros camposconexos,

comola Lingtiistica o la Religión (Almagro-Gorbeay Lorrio 1987a;Almagro-Gorbea1992a;

Idem 1993).La Arqueologíapermiteabordaresteprocesoconun ciertocontrolcronológico,

frentea otras disciplinascomo la Lingíiística que, enprincipio, debenceñirsea las fechas

proporcionadaspor los documentossobrelos que apareceesetipo de evidencias.

Los celtas hispanos asimilaron, a través de su contactocon tartesiose iberos,

elementosde procedenciamediterráneatalescomoel armamento,el torno de alfarero, el

urbanismoo la escritura, hastael punto de presentaruna cultura material perfectamente

diferenciadade la de los celtascentroeuropeosde las culturasde Hallstatty La Téne,lo que

explica su dificultad de comprensióndesdeplanteamientostradicionalesy justificaría el

caráctermixto -celta e ibero- aludido por los autoresclásicosrespectode los celtíberos eL’

(Diod., 5, 33; App., Iber2; etc.).
eL
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Parecelícito plantearque sedebenconsiderarceltasa aquellosgruposarqueológicos,

cuyo origenseremontaa los alboresde la 1 Edaddel Hierro (en la transicióndel siglo VII

al VI a.C.), que alcanzansin soluciónde continuidadel períodode las Guerrascon Roma,

situándosesu zona nuclearen áreasdondeen épocaavanzadaes conocidala presenciade

pueblos históricos celtas y en la que ademásexisteix evidenciasde una organización

sociopolíticade tipo celta y pruebaslingtíísticasde que ;e hablaríauna lenguacelta.

En este sentido,es adecuadala utilización del téinino “celtibérico” parareferirsea

las culturasarqueológicaslocalizadasen las tierrasdel Alto Tajo-Alto Jalóny Alto Duero

ya desdesus fasesformativas70.La continuidadpuestadc manifiestoatravésde la secuencia

culturalenestesectorde laMesetapermitecorrelacionarlasevidenciasde tipo arqueológico

con las históricaso étnicas,dadasu individualizaciónen un territorio que,engran medida,

coincidecon el que los autoresclásicosatribuíana los :eltfberos(pueblo que, comoseha

señalado,eraconsideradocomocelta),y enel que, al menosenépocahistórica, se hablaría

una lenguacelta, el celtibérico, laúnicaque sin ningúngénerode dudasha sido identificada

como tal en la PenínsulaIbérica.

Supunto de arranquepuedesituarsea partir de k apariciónde aquelloselementosde

cultura material, poblamiento,ritual funerario, estructurasocioeconómica,etc., que van a

ser característicosdel mundo celtibérico a lo largo de todo su procesoevolutivo. Deben

valorarseensujusto términolas modificacionesenel resistro arqueológicoy otrasde mayor

alcance,perfectamenteexplicablesdesdela aculturaciór, los intercambioscomercialeso la

propia evoluciónlocal.

Porsuparte,el hallazgode elementosquepuedenserconsideradoscomoceltibéricos

enáreasno estrictamenteceltibéricaspuedeverse comoun indicio de celtiberizacióny, por

tanto, celtizaciónde estos territorios. Esto, más que pirnerlo en relación con importantes

movimientosétnicos,debeversecomoun fenómenointermitentede efectoacumulativo,que

cabevincular con la imposiciónde gruposdominantes,seguramenteen númeroreducido,

migracioneslocaleso incluso la aculturacióndel substrato(Almagro-Gorbea1993: 156). De

acuerdoconello, podríainterpretarsela dispersióngeográficade ciertasarmastípicamente

70 Por más que resultelegítima la aplicaciónde términos étnicos para definir entidadesarqueológicas,no

convieneolvidar la dificultad en establecerla correlaciónArqueología-Etnia-Lengua,que ha llevado a mantener
conceptosculturales como“cultura de los castrossorianos”, o preferir el másgenéricode 1 o II Edaddel Hierro,
queresultadifícil de manteneren aquellasáreasen lasquela secuencacultural no seadecúaa dicha terminología.
Los términosétnicos,por su parte, se hanmantenidode forma usualpara los períodosmás avanzados,cuando
aparecenutilizadospor los autoresclásicos(vid. capítuloVII).
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celtibéricas-comoesel casode los puñalesbiglobulares-como indicios de estaexpansión,

y por consiguientedel procesode celtización,tambiéndocumentadopor la distribuciónde

los antropónimosétnicosCeltiusy Celtibery sus variantes,o de los propios topónimosen -

briga. Desdeel puntode vista lingilistico, semanifiestapor la apariciónde textosen lengua

celtibéricafuera del teórico territorio celtibérico,en su mayoría localizadosen la Meseta,

pero tambiénen zonasmásalejadas,comoExtremadura.Estees el caso de una téserade

hospitalidadprocedente,al parecer,del castrode Villasviejasdel Tamuja(Botija, Cáceres)

o la pretendidaidentificaciónde la cecade Tamusiacon el mencionadocastroextremeño(de

Hoz 1991b: 40). Un dato indirecto lo da Plinio (3, 13), para quienlos célticosde la Beturia

serianceltíberos.

Ello no excluye, obviamente,que hubiera otros hispanoceltasdiferentesde los

celtíberos,segúnparecenconfirmarlas fuentesliterarias con respectoa los berones,o que

dicho proceso de celtiberización se realizara en áreas donde existiera previamenteun
eL

componentecelta, por otra partedifícil de determinar.El panoramaresultaespecialmente

complejoen relacióna aquellosgruposétnicos,cuyo procesoformativoesconocidoa través

de la Arqueología,a los que los autoresclásicosen ningún casoconsideranexpresamente

como celtas y de los que se desconocela lenguaque hablabano, como ocurre con el

lusitano, su caráctercéltico esté lejos de seradmitidounánimemente.

Dentrodel mundocéltico asíentendido,hay variabilidadenel tiempoy enel espacio

y, por tanto, no se puedever como algo uniforme, esto es, “simple”, una realidadcuyos

recientesconocimientos-sobretodograciasengranmedidaal aumentode datos-evidencian —

una importantecomplejidad.

2. El marcogeográfico. La dependenciadel hombre del territorio en que se

asienta ha sido históricamenteuna realidad ineludible. Aún hoy, a pesar del progreso

tecnológicoy de la influenciade nuevosfactoresde localizaciónde la actividadhumana,el

medio físico no esindiferentea la distribuciónespacialde la misma.El relieve,el clima, el

potencialhídrico, la vegetación,etc. condicionanengran medidala produccióneconómica,

la movilidad y los tipos de hábitatde las poblaciones.

Evidentemente,la influenciade estecomponentegeográficoesmuchomayorcuando

estáreferidoa gruposprotohistóricoscomo los celtíberosy, por tanto, el conocimientodel

medio físico en el que se desarrolla una determinadacultura constituye un requisito
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imprescindibleparael estudioy comprensiónde la misna.El menorgradodemovilidadde

estas poblacionesexplica su mayor dependenciade un medio restrictivo, tanto en la

disponibilidadde recursoscomoen las posibilidadesde defensade los emplazamientosy la

existenciade vías de comunicación;elementosquemarcannotablementeel desarrollode las

poblacionesy una ciertagradaciónde podero preeminenciade ciertosgruposy suáreade

influencia. Esta dependenciadel medio indica, por tanfl, que las áreasde asentamientoy

desarrollose encuentrannecesariamenteincluidas en el área de explotaciónpotencialde

recursosde la que sederivansueconomíay su supervivencia.

Antes de abordar la descripcióndel marco geográfico conviene señalar algunas

consideracionestanto de ordenpráctico comoconceptual.

El primer problemaque se planteaa la hora de analizarel marcogeográficode la

Celtiberia se deriva de la propia delimitación de este áreacultural, dado que no son los

limites de las áreasnaturalessino la mayor o menoruniformidaden las manifestacionesde

dicha cultura las que definenel territorio de la misma. Consecuentemente,no cabeesperar

lindes exactassino, en todo caso, fronterasaproximadas.

En líneasgenerales,la Celtiberia se extiendepor tierras de la actual provincia de

Soriay buenapartede las de Guadalajaray Cuenca,abarcandotambiénel sectororiental de

la de Segovia,el sur de las de Burgos y La Rioja y tI sector occidentalde Zaragozay

Teruel.

Paraenmarcarun áreatanextensa,esnecesarior~alizarunabuenaeleccióndel mapa

base,que resulte manejableal tiempo que contengareUerenciassuficientespara ubicar la

informaciónobtenidaa otras escalas.Por estarazón se ha realizadola cartografíaa escala

1:500.000, que permitereflejar los principaleselementosde todo el ámbito de estudiosin

perderinformaciónen la reducciónnecesariaparasu edición.

Una delimitaciónbasadafundamentalmenteen factoresculturales implica, además,

otrasdificultadesde ordenpráctico, no sólo por la exten;ióny diversidaddel territorio sino

tambiénpor el tipo de fuentesdisponibles.Así, un hechocomo es la actual demarcación

administrativaresultaabsolutamenteirrelevanteenesteanálisis, pero dificulta la obtención

de informaciónbibliográficay cartográficaque, frecuentemente,ajustansu objetode estudio

a dichos limites administrativos.

Por otra parte,de los tratadosgeneralessobre a PenínsulaIbérica, no siemprese

obtienensuficientesdatosparala caracterizaciónde esteespacio,de tal modo que ha sido
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necesariauna elaboraciónpropia para realizaruna descripcióncoherentede este ámbito

geográfico.

En ningúncasosehapretendidorealizarunestudiocompletoy exhaustivodel medio

físico, sino que se ha limitado a aquelloselementosmássignificativos parala comprensión

del medio en el que sedesarrollóla Cultura Celtibérica,omitiendootros que, a pesarde su

indudablevalor geográfico,no resultanrelevantesparaesteobjetivo. Así, la descripcióndel

marcogeográficosehaestructuradoen tres apartadosque se correspondencon lo que se ha

consideradoque son los tres factorescondicionantesbásicos:morfología, clima y recursos.

La evolucióngeológicaconstituyeun factordefinitorio de las distintasáreasde paisaje

como elementomodeladorde las mismas.Ahora bien, sin pretenderrealizarun estudio

geológicode esteámbito, que poco o nadapodría aportara la descripcióndel medio del

mundoceltibérico,no pareceaconsejableignorarlaevoluciónmorfoestructuraly los procesos

ligadosa la litología, que handadolugar a la formaciónde distintasáreasmorfológicascon

diferentesgradosde habitabilidad.

Finalmente,y aun a riesgode resultarobvio, convienetenerpresenteque el cuadro

naturalque sedescribecorrespondea la faseactualde la evoluciónregresivaque sufrenlos

diferentesecosistemascomo resultadode la acciónantrópica. Desdeestaperspectiva,la

actuacióndepredativade los grupos celtibéricos (caza, pesca, recolecciónsilvestre) fue

mínima, ya que la elementalidadde sus técnicas y la escasezde efectivos demográficos

permitíanque el propio dinamismodel ecosistemarepusieralas pérdidasmanteniendoel

equilibrio natural.

La primera ruptura en el equilibrio de los ecosistemasno se produce hastael

Neolítico. La práctica de la ganaderíay de la agricultura significa el comienzo de la

sustitución de los ecosistemasnaturalespor ecosistemasantrópicos,con la consiguiente

degradacióndel bosquey de los suelosy la proliferaciónde determinadasespeciesvegetales

y animalesde utilidad al hombre,enperjuicio de otrasen regresión(VV.AA. 1989c: 403).

La romanizaciónimplicó el primer gran avancedel sueloagrícolaendetrimentodel

bosque,gracias al perfeccionamientode las técnicasagrícolas y a una mayor presión

demográfica.

Desdeentoncesy con episodioshistóricosde mayor repercusión,especialmentea

partir de la RevoluciónIndustrial,la roturaciónde los bosquesy la mutación, empobreci-
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miento y erosiónde los suelos,ha sido cadavez mayoren un territorio cuyosecosistemas

son, depor sí, frágiles,por su predominiobioclimático mediterráneo.

2.1. Orografíay redhidrográfica.La CulturaCeltibéricase integraenun territorio

que quedaenmarcadoal nortepor los Picos de Urbión y la Tierra de Camerosy se extiende

haciael sur hastala zonade transiciónentrela Serraníade Cuencay La Mancha.El Valle

Mediodel Ebro señalael límite orientalquellega hastala Sierrade Javalambre,extendiéndo-

sesusectoroccidentalhastalas estribacionesdelSistemaCentraly la Tierra de Ayllón (fig.

9). Esteespaciogeográficoquedavertebradoclaramentepor las alineacionesmontañosasdel

sector central del SistemaIbérico, de dirección preferenteNO.-SE., que constituye la

divisoria de aguasde ríos que vierten al Atlántico y al Mediterráneo,

El territorio se asienta sobre el Macizo Ibérico, cuya evolución geológica, con

alternanciade etapasorogénicasy procesosdearrasamientoy sedimentación,handado lugar

al predominiode unamorfologíaaplanadaa pesarde la elevadaaltitud generaly el desnivel

existenteentrebloquesmontañososlevantados,comolos de la Cordillera Ibéricay el Sistema

Central, y las depresionestectónicasdel Ebro, Duero, Tajo y otras intermedias.

En la Cordillera Ibérica destacantopográficamentelos macizos montañososde

Urbión (2.235m.s.n.m.)y Moncayo(2.316m.) enel sectorNO. y de Albarracín(1.921m.)

y Javalambre(2.019 m.) al sur, sobre las áreasameseladasintermediasdonde las alturas

oscilanentre900y 1.500 m. y aúnmás sobrelas depresionesinternasde Calatayud-Daroca

y el Valle del Jalón, entre 600 y 1.200 m. (fig. 10). Hidrográficamenteconstituye la

divisoria de aguas entre los ríos Duero y Tajo de la vertiente atlántica y los de la

mediterránea:Júcar,Turia y los afluentesmeridionalesdel Ebro.

Las alineacionesmontañosasde las sierrasde Neila, Urbión, Cebollera,Camerosy

Moncayo se prolonganpor la plataformasorianaconsuperficieserosivasde granextensión,

donde aparecenabundantesfenómenosde disolución caliza (karst): camposde dolinas

(grandessumideros)y poljés (dolinas coalescentes),que constituyenlos principalespuntos

de recargade los acuíferossubterráneos,y microformascomoel lapiaz.Porencimade 1.500

m. se encuentranformasde modeladoglaciar comocircos,vallesen artesay morrenas.

Hacia el SE., a partir del macizo del Moncayo, el SistemaIbérico se deprime y

bifurcaen dos ramalesque delimitan la depresiónde Calatayud-Daroca.La alineaciónmás

septentrionalla integranlas sierrasde la Virgen, Algairén,Vicort y Cucalón,y la meridional
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Fig. 9. Mapa de localización.
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las sierrasde Pardosy SantaCruz. Sonbloqueslevantados,a modo de horst, constituidos

pormaterialespaleozoicos,dondelos relieves másalomadoscorrespondena las pizarrasy

los más abruptosy acrestadosa las cuarcitas,siendo relieves residualesde las superficies

erosivas.

La depresiónde Calatayud,quesealargaentreambasalineacionesmontañosas,esuna

réplicamenorde la depresióncentraldel Ebro, tanto por sus formasde relievehorizontales

como por sus materiales sedimentarios.Esta depresión longitudinal se prolonga entre

Calamochay Teruel, con las sierrasMenera y Albarracín al sur; bifurcándoseestafosa

intermedia, desdeTeruel, más hacia el sur con el cuiso del Turia, entre las sierras de

Albarracíny Javalambre,y haciael esteconel del Mijares, ya fueradel ámbito de estudio.

La depresióndel Ebro seencuentracolmatadapr sedimentosterciariosdecarácter

detríticoy químico,procedentesde las zonasserranascon aportesfluviales recientes,quehan

dadolugar a la formaciónde terrazas.Es el dominio de la tierra llana y enella sus escasas

elevacionesse identifican conestructurashorizontalesdiferenciadaspor procesoserosívos.

En su sectorcentral,el río recorre longitudinalmentela depresiónadosadoal piedemonte

ibérico. El inicio de la circulación exorreicade su rec. a partir del Plioceno generóuna

paulatinaincisión de esterío y de sus afluentesibéricos

Los afluentesde la margenderechaprocedenusde la Tierra de Cameros,han

compartimentadocon sus valles transversaleseste relieve marginal adosadoa las sierras

ibéricasy constituidoporun importantepaquetecalcáreoplegadoenla orogeniaalpinadonde

dominanformassimplesconpliegues,porlo generallaxos. De estosríos los másimportantes

sonel Cidacosy el Alhamaque secaracterizanporunagran irregularidaden sucaudal,por

su matiz mediterráneo,corregidopor alimentaciónnival con máximos en marzo-abrily

mínimosa finalesde verano(fig. 11).

Más haciael sur, los afluentesQueiles y Huecha,procedentesdel Moncayo, y el

Jalón, el Huervay el Aguasvivas,han individualizadocon su erosiónuna seriede relieves

tabularesdenominados“muelas” y “planas”,cuyascumbres,sensiblementehorizontalizadas,

culminanentre500 y 900 m.: Muelade Borja, La Muela y La Plana.

Desdelas muelas,se desciendea los cursosfluviales de la red del Ebro a travésde

una seriede formasque serepiten.Al pie de la muela,una superficie ligeramenteinclinada

(glacis)sedesarrolla,primero, sobrelos yesoserosionadosy, másabajo,sobrelos materiales
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acumuladosprocedentesde laerosiónde las muelas(cantosangulosos).Los glacisde pie-de-

muelaempalmancon las terrazasfluviales.

Estas muelas se integran en un conjunto de depresioneserosivas denominadas

“campos” (Cariñena)y “llanos” (Plasencia).Conformanampliasllanurascomoresultadodel

rebajamientoerosivo de las superficiesblandasy de las sucesivasacumulacionesde glacis

procedentesde la descargade los ríos ibéricos.

Hay que destacarpor su mayorcaudaly longitud la importanciadel río Jalón, que

cortaperpendicularmentepormediode estrechasgargantaslas dosalineacionesde sierrasque

flanqueanla depresiónde Calatayud,donde recibe las aguasdel Jiloca. La irregularidad

propiade su alimentaciónpluvial mediterránease agr~va por la deforestación,acusando

profundosestiajesen verano.SusafluentesPiedray Mesaseencajanenprofundoscañones

con importantesacumulacionesde tobascalizas.

El Jiloca,desdesunacimientoen lazonakársticacíe CelIa, discurrelongitudinalmente

y sin apenasencajamientopor una fosatectónicamásrecientecon materialesdel Plioceno

Superior y un considerablerelleno de materialesdetríticospliocuaternariosy cuaternarios

modeladosen glacis.

La SierradeAlbarracín estáconstituidapormacizosorladosporsedimentostriásicos

y por relieves estructuralescon apuntamientosde cuarcitas y pizarras paleozoicasy

abundanciade rocascarbonatadasy otrosmaterialessolibles,comoyesosy sales,que dan

lugar al paisajekársticoque la define, con unagran actividadhidrogeológicade la que se

deriva la importanciade sus recursoshídricos, al contarcon numerosospuntosde recarga

de acuíferos(camposdedolinasde los Llanos de Pozonclóny Villar del Cobo y sistemasde

poljésenFríasde Albarracín)y de descargaa travésdemanantialesy fuentesque, incluso,

dan lugar al nacimientode importantescursosfluviales (Guadalaviar,Cabriel, Júcar, Tajo

y Jiloca) (Peña1991).

El macizo de Albarracín se prolonga hacia el ‘norte con las sierras Meneray de

Caldereros,constituidasprincipalmenteporcuarcitassiliricas. Entreestasalineacionesy la

fosadel Jiloca se localiza la depresiónde Gallocanta,cuencaintraibéricacerradade 536

que mantieneun funcionamientoendorreicocon variaslagunasubicadasen la parte

distal de un extensosistemade glacis. El nivel y salinidadde las aguasvaríaenormemente

en función de las precipitaciones,su única fuente de alimentación, y del grado de

evaporación,su únicaforma de descarga.
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Fig. 11. Redhidrográfica.
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El macizo de Albarracínconstituyetambiénla divisoria de aguasde los ríos Tajo,

Júcar, Cabriel y Guadalaviar,esteúltimo junto conel Alfambra,procedentede la Sierra de

Gúdar,confluyeen el Turia, río que, al igual que el Júcir, estípicamentemediterráneo,de

escasocaudal, régimenpluvial, irregular y conprofundosestiajes.

Estos ríos han penetradoprofundamenteen el macizorocosotajandohondosvalles

con frecuenteshocesy formandomesaso páramosen sus divisorias. La infiltración de las

aguasen la masaporosadel macizocalizoha dadolugar a la formaciónde otro fenómeno

kárstico, característicode la Serraníade Cuenca,como son las torcas. Esta serraníaestá

formadaporun conjuntode plataformasestructuralesy plieguesde estilo sajónicoformadas

a expensasde la coberterasedimentariaque recubrióel zócalopaleozoicofracturado(Terán

y Solé 1979).

Entre la Serraníade Cuencay la Cuencadel Tajo selocaliza la DepresiónIntennedia

de Loranca y la Sierra de Altomira. La depresiónde Loranca, geosinclinalfosilizado,

presentaformacionesdetríticas,calcáreasy yesíferaspaleógenasdepositadasenun mediode

abanicosaluvialesque tras su plegamientoen la orogeniaalpina fueron arrasadaspor una

superficiede erosiónposteriormentefosilizadaporsedimcntosneógenos,aunquemanteniendo

la disposiciónhorizontal conpredominio de cuestasy pLataformas.Constituyela transición

haciaLa Mancha,amplia llanurade acusadahorizontalicad dondelos ríos correndivagantes

y sin capacidadpararomperlas capassuperiorescreandounacomplicadared de escorrentía

con frecuentesáreasendorreicas.

La Sierra de Altomira es un anticlinal de alineación submeridianaformado por

materiales carbonatados mesozoicos y terciarios ‘4ue componen un conjunto de

cabalgamientosque seamplíanen abanicohaciaLa Mancha.Dominanlas crestasy cuestas

con restosde aplanamientoserosivosen sus cumbresy una destacablekarstificacióntanto

superficialcomo interna (VV.AA. 1989c).

Entreel SistemaIbérico y el SistemaCentral se desarrollala Depresióndcl Tajo,

resultadodel hundimientode unapartedel MacizoIbéricoque generóuna fosatectónicacon

bordesfracturados en contacto con el Sistema Central y márgenesafectadospor los

cabalgamientosde la Cordillera Ibérica.

La antigua fosa se rellenó con materialesdel Mioceno continental: calizas, en los

páramosy en los cerrostestigo, y arcillas,margasy yesosen el resto.

El basculamientodel bloqueibérico haciael oest,enel PliocenoSuperior,permitió
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la conversión de la cuencaen exorreica, donde se organizó la red fluvial cuaternaria

generandouna progresivaerosiónde las formacionesterciarias.

La llanura del Tajo Medio enlazaal NE. conel páramoalcarreñoy las Paramerasde

Molina, recortadospor el Tajo y sus afluentesJarama,Henares,Tajuña,Guadielay Gallo,

proporcionandozonasde terrazasfluviales y fértiles vegasy campiñas,pero que en La

Alcarria presentanestrechosvallescon abruptascuestassobrelas que resaltandigitaciones

irregulares,alargadashaciael SO., siguiendola pendientegeneral del páramo(Peinadoy

Martínez 1985).

El modeladomásdestacableesel de los páramoscalizosque formanuna superficie

continuacon nivelesde arrasamiento,excavadospor los ríos, que presentanuna importante

karstificación con campos de lapiaz y dolinas, acumulacionestobáceas(depósitos de

carbonatocálcico formado alrededor de una fuente de aguassubterráneascalcáreas)y

paleosuelosconstituidosfundamentalmentepor “terra rossa” (depósitosarcillososde relleno

en dolinasy poljés).

En las proximidadesdel SistemaCentral sesuperponendepósitossilíceos-arcillosos

intercaladosconarcillas y margasdel Plioceno,dandolugar a un relieve de colinassuaves

cubierto por extensaszonasde rafias de cantoscuarciticosangularescubiertosde arcillas

rojas. Las rañas sonel relieve característicoque forma la divisoria entre el Jaramay el

Henares.

El límite septentrionalde la cuencadel Tajo lo constituyenlos bloquesdesnivelados

del SistemaCentral, que al estede Somosierradesaparecenbajo la cubiertade materiales —

secundariosdel borde meseteño,y los materialesmesozoicosplegadosde las sierras de

Ayllón y Peíaque,junto a los Altos de Barahonay SierraMinistra, formanunaprolongación

montañosaque enlazaconel SistemaIbérico, al tiempo que constituyenla divisoria con la

cuencadel Duerosituadaal norte.

La Depresióndel Dueroesotrade las grandescuencasterciariaspeninsulares,cuya

cabeceraquedaenmarcadapor el SistemaIbérico al norte y este,y por el SistemaCentral

al sur, avanzandoal oestehacia la penillanurazamorana-salmantina.

A pesardel aspectocerradode la cuencaexistendos corredoresde granamplitudque

conectanpor el NE. con la Depresióndel Ebro a travésde La Bureba,y por el SE. con la
9%

depresiónintraibéricade Calatayuda travésde la cuenca satélite de Burgo de Osma-
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Almazán.Tambiénexistenislotesmontañososinternoscomolas “serrezuelas”enel norte de

Segovia(VV.AA. 1987b).

La evolución geológicaha estadodeterminadapor los procesosde colmataciónque

tuvieronlugara travésde sucesivasetapasde rellenoque, iniciadasa comienzodel Terciario,

cobransu máximaentidadduranteel Mioceno. El predominio de materialescarbonatados

(calizas)y evaporiticos(margas)depositadosen el tramo NE. essubsidiariode los aportes

provenientesde las cordillerasibéricas.

Lo máscaracterísticode su morfologíaesel contnLsteentrelas superficiesde páramos

(nivelescalizos duros),que ocupanel sectorcentral de la cuencaprolongándosehacia el

bordeibérico y la depresiónde Almazán,y las campiñas(compuestaspormaterialesblandos:

arcillas, margas,limos y arenas)modeladasen superficiesllanasy de escasapendiente,con

lomaso motasdispersas.

El páramosuperiorno representael techofinal de la sedimentaciónneógenaya que

porencimaquedanpequeñosrelievesresiduales(cerrostestigo, oteros),pero conformalas

plataformas importantes. Son superficies extensas, l~ anas y altas en estratos calizos

horizontalesy duros que protegenlas arcillas infrayacentesy que han sido formadaspor

desmantelamientode otrassuperficies.Dichasplataformasquedanrealzadashasta100-150

m. sobre los valles actualesque les dan límite, añadiendouna gran variedad de formas

productode diversasetapasde excavación.

La línea de páramosentre la Tierra de Alma:~án y Vicarías marca la divisoria

hidrográficaentrela cuencadel Dueroy del Ebro. El diierentenivel de baseentrelameseta

del Duero y la depresióndel Ebro es responsablede la mayor agresividaden la erosión

remontantede los afluentesdel Jalón (Henar, Nágima), que amenazancon capturar los

suavese indecisoscursosde algunosafluentesdel Duero (río Morón) (Bachiller y Sancho

1990).

Porúltimo, es interesanteseñalarque estaalternanciade elevacionesy depresiones

han definidouna seriede corredoresnaturales,que hanjugadoun importantepapeldesdeel

punto de vista de las comunicaciones.

En esteáreageográficadestacantresgrandesejes,entornoalos cualesse estructuran

otros menores.El corredordel Valle del Dueroque enestetramosigueun sentidoNO.-SE.,

suponeunaimportantevía de penetraciónqueenlazacon el Valledel Jalón,a travésdel cual
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y siguiendoel cursode sus aguasen sentido50.-NE.,comunicatodo el ámbitoconel Valle

del Ebro.

Desdela más remotaantiguedadel Valle del Jalónha constituidoel caminonatural

másfácil entre la Depresióndel Ebro y la Meseta;estoes así debidoa que el Jalóncorta

transversalmentela CordilleraIbéricadesdesunacimientoenlas proximidadesde Medinaceli

hastaalcanzarlas tierras másbajasde la Depresióndel Ebro y abreun estrechopasillo de

accesoal interior de la Península(Sancho1990).

La topografía predominantementehorizontal y de pendientessuavesdel área de

transiciónentreambosvalles,Tierrasde Almazány Medinaceli,permitecomunicar,además,

esteeje con otro corredor de dirección N.-S., a través de las terrazasdel Henaresy La

Alcarria hacia las llanurasde transicióncon La Mancha.

El tercer corredor,tambiénperpendicularal del Duero-Jalón,quedadefinido porel

Valle del Jiloca, bifurcándoseal sur endos ramales,siguiendolas fosasexcavadaspor los

ríos Mijares y Turia.

u’

2.2. Clima. El factorclimático constituye,junto a la morfologíay los recursos,el

segundoelementocondicionantepotencialmentede la actividad de los gruposhumanos —

prehistóricos.

Ahora bien, mientras la morfología no ha sufrido variacionesy los recursoshan

variadocuantitativamentepero no cualitativamente,el clima sí ha experimentadocambios

importantes,especialmentedesde la industrialización.Por esta razón se ha optado por —‘

realizar, no una descripciónde los régimenespluviométricoy térmicoactuales,sino una

caracterizaciónde los contrastesclimáticos existentesen la zonade estudio. u’>

Paraello se ha elaboradoel mapade Zonas Agroclimáticas(fig. 12) utilizando la
9%informaciónaportadapor el Atlas AgroclimáticoNacional de España, a escala1:500.000,

realizadoapartir de la clasificaciónclimáticade J. Papadakisquien,basándoseen la ecología

de los cultivos, definió la naturalezay posibilidadesde los climas utilizando parámetros

meteorológicossencillos. Las zonasagroclimáticassedefinenmedianteel régimentérmico

en sus dos vertientes,tipos de invierno y tipos de verano(utilizandovaloresextremosen

lugar de las medias convencionales)y el régimen de humedad.La evapotranspiración
9%

utilizada por Papadakispara definir el régimen de humedadestábasadaen el déficit de

saturaciónque,en España,da origen a grandesdesviacionesen las zonassemiáridasy, en
9%
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Fig. 12. Zonasagroc/imáticas.
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los mesesde verano, en las zonashúmedas,por lo que seha sustituidopor el sistemade

Thorntwate(Ministerio de Agricultura 1979).

Enesteáreageográficase handeterminadotreszonasagroclimáticashúmedasy otras

tres secascuyadescripciónse relacionaa continuación.

Zona de clima mediterráneohúmedo: Se caracterizanpor poseerun indice de

humedadanual (Iha) superiora 0,88 y un excesode humedad(Ln) superior al 20% de la

evapotranspiraciónpotencial(ETP). Se localizanen los sistemasmontañososde la Cordillera

Ibérica y del SistemaCentral, en líneasgeneralespor encimade los 1.200 m. de altitud,

diferenciandode menora mayortres zonas:

- A - Régimende invierno (R.I.):

Temperaturamediade las mínimasdel mes más frío (T. ~ mm.) > -10v C.

Temperaturamediade las máximasdel mes más frío (1. 3~ máx.) 5-10v C.

Régimende verano(R .

4,5 meses/añolibre de heladas.

T. 1 máx. del mes máscálido > 21” C.

-B-ltL:

T. 1 mm. > -10” C

T.Imáx. >00C.

2,5-4,5meses/añolibre de heladas. —

T. 1 máx. > 170 C.

t~ flT.

— ‘— — ni.; —~

T. 1 mm. > -29” C

T. 1 máx. entreO y 5” C. 0’

< 2,5 meses/añolibre de heladas. ‘U

T. 1 máx. > 10” C.

Zonasde clima mediterráneoseco: Definidasporun Iha superiora 0,22 y un Ln

inferior al 20% de la ETP. Cuentancon más de un mesal año con temperaturasmediasde

las máximassuperioresa 15” C, por lo queel aguadisponiblecubrecompletamentelaETP.
9%
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Los trestiposde régimentérmicode esteclima se‘distribuyen,fundamentalmente,por

las áreasllanasy en alturascomprendidasentre los 600 y 1.000m. de altitud:

-D-RL:

T. k mm. > -10” C.

TSmáx. >O”C.

2,5-4,5meses/añolibres de heladas.

T. ~ máx. > 21” C.

-E-RL:

T. 1 máx. entre5 y 10” C.

> 4 meses/añolibres deheladas.

T. 1 máx. > 21” C.

-F-RL:

T. 1 mm. entre -2,5 y 10” C.

Tikmáx. > 10”C.

> 4 meses/añolibres de heladas.

T. 1 máx. > 21” C.

La delimitaciónde las distintas zonasagroclimáticasno debeentendersede forma

estrictadadoque,paraconseguiruna mayorclaridad, se haneliminado zonasde transición

que debenquedarimplícitas. No obstante,convienere:ordarque esta caracterizacióndel

clima utiliza, junto al régimen térmico, el régimen de humedaden relación a la ETP

combinadacon el gradode saturación,y no el régimenpluviométrico que, si bien puede

deducirsefácilmenteen los casosextremos(identificadosaquícomozonasC y F), no así en

las áreasde transición entre las zonas húmedasy ks secas, en las que el parámetro

definitorio es el régimende humedad.Así, la zona D, que se extiendepor las tierras de

Almazán y del Burgo, el Campo de Gómara y en dos pequeñasáreasde la Sierra de

Albarracíny el valle del río Gallo, poseeun régimenténnicoigual al de la zonaB, enla que

seencuentraenglobadao comoprolongaciónde la misma. Igualmente,la zonaE comparte
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el régimentérmicocon la zonaA que representala transiciónhacia las áreashúmedas.

2.3. Recursos.Se han consideradotres tipos de recursos:hídricos, minerales y

agropecuario-forestales.

Los recursoshídricosse han incluido en el apartadocorrespondientea la orografía

y red hidrográfica, dado que constituyeun elementofundamentalen la formación de las

distintasáreasmorfológicas.

De los recursosmineralesse hanseleccionadoalgunosde los yacimientose indicios

recogidosen los docemapasquecubrenesteámbito geográficodelMapaMetalogenéticode

Españadel IGME, a escala1:200.000(fig. 13).

Los yacimientosse localizanclaramentea lo largode los SistemasIbéricoy Central.

Los símboloshacenreferenciaal elementoprincipal del que se componeel mineraly no a

yacimientosexclusivos.Así, algunosde los yacimientosde cobre, como los situadosen la

margenderechadel Jalónen torno a la Sierrade Vicort (Almonacidde la Sierra), o los de

plomode la fosadel Najerilla, en Picos de Urbión, y de la cabeceradel Jarama,poseenuna

proporciónrelativamenteimportantede plata.

El cobreselocalizapreferentementeenel sectorseptentrionalde la CordilleraIbérica,

en Picos de Urbióny Sierra del Moncayo, si bien en estaúltima conproporcionesaltasde

pirita y, en ocasiones,de hierro. Tambiénen estaszonasse encuentranindicios de plomo

aunqueenmenorcantidady localizaciónmásmarginal,extendiéndosehastael E. de la Sierra

de Cucalón.

El hierro es el mineral más abundante,localizándoseen Picos de Urbión, Sierradel

Moncayo y Sierra de Albarracín, encontrándoseen esta última los yacimientos más

importantes(Sierra Menera).

De los yacimientose indicios mineralescartografiados,sólo algunosposeencarácter

masivo,siendola mayorpartede origen filoniano y estratiformecon algunosamorfos.

La platay el oro sólo aparecenen proporciónmayoritariaen el SistemaCentral, en

la cabeceradel río Jarama,y entreéstay el Henares.El grafito se localizaúnicamenteen

dossectores,al nortede la Sienade Ayllón y en el sectorNO. de la Serraníade Albarracín.

Por último, la sal seencuentra,habitualmente,en los bordesde las cuencasde los

antiguosmares interiores, acumulándoseen ellas tras el basculamientode la Meseta y

posteriordrenajede las mismasa travésde los cursosprincipales.Así, enesteámbitodonde
u”
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Fig. 13. Localización de yacimientose indicios minerales.
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selocalizanvariascuencas,puedenencontrarseindicios y yacimientossalinosprincipalmente

en las márgenesde las cabecerasde los ríos Henares,Jalón, Cabriel y Júcar7t.

Los recursosagropecuariosy forestaleshansido cartografiados(fig. 14) apartir de

la información aportada por el Ministerio de Agricultura en el Mapa de Usos y

Aprovechamientos,aescala1:1.000.000,distinguiendocuatrousos:bosque,matorral, labor

y un último uso mixto matorral/labor;seha despreciadola posibilidadde cartografiaráreas

de vegaal tratarsedeestrechasfranjasque resultaríanapenasvisibles en la reducciónfinal.

En el áreade bosquese integrantantoespeciescaducifoliascomo perennifoliaspues,

dadala tradicional tendenciaa la repoblacióncon pinares (P. Pinaster)en detrimentodel

bosquede hoja caduca,se ha optadopor no hacerestadiferenciación.Ademásdel pinarde

repoblación,existenaún enclavesde bosquesde pino silvestreen las zonasaltas (Picos de

Urbión y Sierra Cebollera)y pinos laricio y resinero(Pinar de Almazán)(VV.AA. 1988).

En líneas generalesla zonade bosquealbergalas siguientesseriesde vegetación:

encina(hasta1.200m.), sabinaalbar(entre1.100y 1.400m.), quejigoy roble melojo (entre

1.100 y 1.600 m.) y sabina rastrera(por encima de 1.600 m.), con algunos enclaves
4,

supervivientesde hayas en la partealta de los valles interiores de los grandessistemas

montañosos(Peinadoy Martínez 1985; VV.AA. 1987b). Unicamenteen la Serraníade

Cuencala serieesalgo menoral constituirun ámbitode preferentedesarrollode la especie

Quercus(encinay rebollo) dondela degradacióndel bosquenaturalha sido desdeantiguo

muy intensa.

La zonadematorralenglobadosáreasde origenmuy distinto: poruna parte,matorral

de montañay, porotra, áreasde bosqueen regresióncoincidiendocon altitudesintermedias

próximasa pastosy tierrasde labor.

Las áreascartografiadasse identifican segúnsea el uso mayor de un 60% de la

superficie, aunquecon pequeñosenclavesaisladosde otros usos. El áreade uso mixto

matorral-labor, localizadoen las terrazasdel Henares, las tierras de transición con La

Mancha al sur del río Tajo y los valles de los ríos Piedray Mesa hastael Jiloca, se

correspondencon el usoganadero-agrícolaen proporcionessimilares.

En cuantoa la fauna, hay que tenerpresenteque las transformacionesdel medio u”’

vegetal realizadaspor el hombre,especialmentecon la creaciónde un medio agrícola,han

71 Lospuntossalinoscartografiadoshacenreferenciaexclusivamentea acumulacionessalinasactualesa las que

habríaque añadirotrospuntosdondelas aguasy/o los suelosposeíanun contenidode sal enproporcionessuficientes
‘Upara serexplotadaen los mesesde mayorevaporación.

102



GEOGRAFIA DE LA CELTEiBRÍA
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Fig. 14. Usos agropecuariosy forestales
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trastocadola situación en la que se desenvolveríaen una situación natural. Hábitats y

biotoposenteroshan desaparecidoo estánreducidosa pequeñasáreas,al tiempo que esta

acciónantrópicahaperjudicadoa unasespeciespero ha favorecido a otras.

El primer escalónde consumidores lo constituyen los micromamiferos, tanto

insectívoroscomovegetarianos;avespequeñasy medianasy reptiles. Sobreellas se instalan

los mamíferoscarnívorosy las avesrapacesy algúngranherbívorou omnívoro.Muchasde

estasespeciescuya distribuciónse circunscribehoy a los bosquesocuparonantiguamente

ámbitos muchomayores,siendo los grandesherbívoroslos que tienenactualmenteun área

de distribuciónmássupeditadaa la de las masasarbóreas.
4,

Los animalesmás extendidosy abundantesserianciervo, corzo,jabalí, lobo, zorro,

marta, garduña,turón, comadreja,gato montés,nutria y tejón. Otroscomo el armiño, el

lirón gris, el ratónleonadoy varios tipos de topillos, propios de las montañasdel norte, han

penetradoen las cuencasdel Dueroy del Ebropor los sotosde sus afluentesseptentrionales,

llegandolos últimos hastael SistemaCentral (Rubio 1988).

Casoespecialesel del oso,cuyosefectivosactualesse ¡imitan a algunosenclavesen

Asturias, Santandery Pirineos, que antiguamentese extendíapor todas las serranías.

Análogamente,el áreadedistribucióndel lince llegabaa Galiciay Francia,mientrasque hoy
eL’

figura confinadoa varios reductosdel suroestepenínsular.

Por su tolerancia,entendidaen el sentido de que la interferenciade las acciones
u’,

humanasno afecta(o incluso favorece)a sus estatuspoblacionales,sonmuy comunesla rata

común, la campestrey la de agua,el ratónde campo,el caseroy el moruno, el conejoy la
eL’

liebre; así como erizos, topos y murciélagostanto el comúncomo el nóctulo grandeque

todavíacuentaconuna pequeñapoblaciónen la mesetadel Duero(Rubio 1988).

Por otra parte,son tambiénabundanteslos reptiles, sobretodo lagartosy culebras,

y los anfibios,animalesquedependende las masasde aguay no del medio vegetal,como

gallipatos,sapos,tritones, salamandrasy ranas.

Finalmente,de las aves habitualesen la Penínsulahan sido reseñadasactualmente

entre395 y 400 especies(Bernis 1955).De entreellascabemencionarlas rapaces;el águila

imperial, el buitre negroy el elanioazulconstituyenhoy verdaderasreliquiasvivientespero

estuvieronmuy extendidasy algunas, caso del águila cuyo centro de operacioneses la

montaña,presentanextensasáreasde campeodescendiendoa páramosy llanuras.En cuanto

al grupo de nidificantesmigratorias,se estima que algo más de un tercio de ellas están

9%
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vinculadasa los mediosacuáticos:garzas,ánades,patos,grullas,etc. a pesarde lo mermadas

que estánlas zonashúmedas.Así, cabedestacarlas grandesconcentracionesde anátidasy

fochasde la lagunadeGallocantadondehanllegadoa cersarsemásdc 200.000aves(Araujo

et alii 1981).

En definitiva, hay que insistir en que el panoramafaunísticocorrespondea una fase

de francoretroceso,tantoen lo que a poblacionescomoa especiesse refiere,muy vinculado

con el prolongadoprocesode deforestación;asimismo, recordarque la importancia del

bosqueno se limita a su valoración como refugio de fauna, sino tambiéna su función

protectorade los suelosfrente a la erosión,mejor conservaciónde los recursosde aguay,

ensuma,a su contribuciónal mantenimientode equilibrio natural.
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1. Característicasgeneralesdel poblamiento. El Castro SC configura como el

elementoesencialde poblamientoen el territorio celtibéri2oa lo largode la Edaddel Hierro.

Sin embargo,su papel se ha exagerado,al serel tipo d.c unidad poblacionalmás fácil de

reconoceren el paisajey al presentar,amenudo,estructurasdefensivasque puedenalcanzar

gran espectacularidad.Estasobrevaloracióndel fenómenocastrefio ha venidoendetrimento

de otros tipos de hábitatsmásdifíciles de identificar, corno son los asentamientosen llano,

de los que en el áreaceltibéricasólo se poseeinformaciónbasadacasienteramenteen datos

de superficie.

En la Celtiberia, los castrosno llegan a alcanza:,salvo en contadasocasiones,la

categoríade oppidumo de ciudad,a diferenciade lo que ocurreen otras zonascastreñasde

la Penínsulaibérica, como la MesetaOccidentalo el Ncroeste,dondepuededefinirseuna

última fase evolutiva en el desarrollo de los castros por sus mayores dimensiones,su

urbanismoy su carácterprotourbano.Su parangónen la Celtiberiahabríaque buscarloen

la existenciade asentamientosurbanos como Numancia, Uxama, Tiermes, Bílbilis o

Segóbriga,aunquela superficiereconocibleen la actualidady su urbanismorespondenya

a épocaromana.

Por castroseentiende,de acuerdocon Almagro-Gorbea(1994: 15), todo “poblado

situadoen lugar de fácil defensareforzadopor murallas, muros externos cerradosyio

accidentesnaturales,que defiendeensu interior unapluralidaddeviviendasde tipo familiar

y que controlauna unidadelementalde territorio, con una organizaciónsocialescasamente

compleja y jerarquizada”, acepciónválida para la zona de estudio, mas no para otros

territorios castreñosdada la mayor complejidad que estetipo de hábitatpuedealcanzar,

llegandoa constituirseen auténticosoppida.

Así pues, el castro se configura como un elenento de control del territorio,

pudiéndoseinterpretartanto su ubicacióncomo los sistemasdefensivosque presenta,en
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ocasionesciertamentesofisticados,comouna ‘respuestadefensiva’porpartede la población

(Esparza1987: 237).No obstante,dadoquelos castrosno ocupanen general los lugaresde

mayor control visual ni los de más fácil defensa,habríaque pensarmásque en la defensa

del territorio (Ralston 1981: 80> en una defensaeconómico-política,que afecta, como ha

señaladoEsparza(1987: 237), a “las viviendasy sus ajuares, los alimentos recogidos,el

ganado,la vida de las personasy su independenciapolítica”. El conjuntode los castrosde

una región sí proporcionanel control territorial de la misma, tanto de los recursoscomo de

las comunicaciones.

La gran mayoría de los pobladosconocidosen el territorio celtibérico no han sido
‘y

excavadoso lo fueron en las primeras décadasde este siglo, lo que condiciona las

conclusionesque de ellos puedanobtenerseal basarseen análisis de superficie o en las

noticias,excesivamenteparciales,dejadaspor sus excavadores.A partir de la décadade los

80 seha producidoun mayordesarrollode los trabajosde prospeccióny excavaciónen el

ámbito celtibérico (vid, capítulo 1, 4), a lo que hay que añadir la revisión de quehan sido

objeto algunasde las culturascastreñasde mayor personalidad,como los castrossorianos

(vid. Romero1991ay, entreotrostrabajosdel mismo autor, Bachiller 1987a)o los castros

del Noroestede Zamora(Esparza1987),permitiendoanalizarlas característicasdeestetipo

de hábitatcon ciertasgarantías.

A lo largo de los siglos VII-VI a.C. van a hacer su aparición los primeros

asentamientosestablesen la MesetaOriental, cuyascaracterísticasgenerales,talescorno la

eleccióndel emplazamiento,habitualmenteen lugaresenaltura, o el tamaño,por lo común

inferior a unahectárea,semantienenen el transcursode un amplio períodode tiempo que

llegahastala romanización.Peroesteprocesono puedeconsiderarseuniformeparatodo el

territorio celtibérico, donde se dan importantes diferencias regionales en lo que al

poblamiento se refiere, condicionadasen buena medida por el marco geográfico y

refrendadaspor aspectosderivadosdel ritual funerario (vid, capítulosVII y IX, 6) o la

diferenteexplotacióndel medio. A las diferenciasgeográficasy culturalesexistentesentre

las áreasque englobanel territorio celtibérico,hay queañadiraquellasderivadasde lapropia

cronologíade los asentamientos,que se pondránde manifiestoprincipalmenteen el casode

la apariciónde las ciudadesdesdefinalesdel siglo III o inicios del II a.C. (vid, capítuloVII,

4.2). De cualquier modo, las característicasgeneralesdel poblainiento se analizarán
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conjuntamente,dejando constanciade las peculiaridadesregionales, e incluso de las

funcionalesy cronológicas,enaquelloscasosen que se~ pertinente.

1.1. Emplazamiento.En la elección del emplazamientode un hábitat pueden

intervenir diversosfactores,primandolas posibilidadescefensivasy el valor estratégicodel

lugar (fig. 15). Sebuscangeneralmentelugareselevados,con buenascondicionesdefensivas

naturales, a ser posible inaccesiblespor alguno de sus flancos aprovechandoescarpes

rocosos,a vecesenmarcadospor ríos y arroyos(Durillo 1980: 260 ss.; Aranda 1986: 347

SS.; GarcíaHuerta 1989-90: 155 s.; Romero1991a: 19~; Arenas 1993: 287). Se fortifican

por medio de murallas y, a veces,fososy camposde piecrashincadas,que seconcentranen

las zonas más desprotegidas del poblado, cuando no circundan completamente su perímetro

(vid. mfra).

Aspectos como el de la altura relativa, que dependede la morfologíay topografía

locales, vienen a incidir en la sensación de inexpugnabilidadqueofrecenlos emplazamientos

(García Huerta 1989-90: 152; Arenas 1993: 286). Aunque la altura desdela basesuele

superar los 30 ni. y fácilmente puede alcanzar los 100, en ocasiones ocupan promontorios

poco elevados,con alturasentre10 y 20 ni. Con todo, no ocupan las mayores alturas del

entorno,y, así, las elevacionesinmediatassuelendominarsobreellos (GarcíaHuerta1989-

90: 151 5.; Romero 1991a: 197)72. Diferentees el casode los asentamientos en llano o en

cuestas suaves apenas destacadas del terreno, careY tes por completo de cualquier

preocupacióndefensiva(Durillo 1980: 260 Ss.;Aranda1986: 349; Arenas 1988; Idem 1993;

GarcíaHuerta1989-90: 153).

Ademásdel factor defensivo,tambiéninciden en la eleccióndel emplazamientolas

posibilidadesestratégicasdel lugar, con especial incidencia en el abastecimientode agua,

subsanado por la proximidad de cursosde aguao de fuentes(Durillo 1980: 274 Ss.; Aranda

1986: 349; García Huerta 1989-90: 154 5.; Collado 1S90: 90 ss.; Romero 1991a: 197;

Arenas 1993: 287), el dominio visual o el control de los ejes naturales de comunicación

(Durillo 1980: 263 Ss.; Aranda 1986: 349; García Huerta 1989-90: 154; Collado 1990: 86

Ss.; Romero 199 la: 197; Arenas 1993: 289), de los recur:;os agropecuarios o mineralógicos

(Durillo 1980: 278 Ss.; Aranda 1986: 350; García Huerta 1989-90: 156 Ss.; Collado 1990:

72 Esto es especialmenteevidenteentre los castrossorianos, cUy) tipo de asentamientomás habituales el

localizadoenlas laderas(Romero 1991a: 191 y 195 s.).
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92ss.;Arenas1993: 289 ss.),asícomode otrosaspectos.comolas condicionesque presenta

el lugarparasuhabitabilidad,su tamañoo la orientación(Durillo 1980; Arenas1993: 288).

En el territorio estudiadopuedenindividualizarsediversostipos de emplazamientos

en función de las característicastopográficasdel terreno,por otro lado comunescon otras

áreaspeninsulares(Llanos 1974: 109-111,lám. III; Idem 1981: 50-55, lám. 11; Esparza

1987: 238; Almagro-Gorbea1994: 16), que muestranuna preocupaciónpreferentemente

defensiva.Estos emplazamientos(fig. 16) puedenseren espolóno su varianteen espigón

fluvial, enmeandro,enescarpe,encolina o acrópolis,en laderay en llano, aun cuandoen

ocasionesalgunospuedanparticiparde las característicasde varios de estos tipos (Durillo

1980: 260 ss.; Aranda 1986: 347 ss.; GarcíaHuerta 1%9-90: 148 s.; Romero 1991a: 191

ss. y 445; Arenas 1993: 287). La representatividadde lcs distintos tipos deemplazamiento

varia de unasregionesa otras. Así, el tipo más frecuentede asentamientoen las parameras

de SigOenzay Molina es el queselocalizaen unacolina o acrópolis(GarcíaHuerta1989-90:

148 s.), mientrasque entre los castrosde la serraníasorianael más habituales el tipo en

ladera, aunqueestacategoríaabarquealgunoscasosque bienpuedenserclasificadosen los

tipos enespolóno en escarpe(Romero 1991a: 191).

Por lo querespectaa los oppida,en la elecciónde suemplazamientoprimandiversos

aspectos,talescomo la vinculacióncon vías comercialeso con recursosde diversotipo, no

olvidandolas cualidadesdefensivasdel lugar.

1.2. Tamaño. La superficie de los poblados constituye un criterio esencial de

clasificación de los núcleos de habitación, poniendode manifiesto la existenciade una

jerarquizaciónde los mismos. El tamañode los hábitatspuede relacionarsecon aspectos

demográficos,económicos,socialeso políticos (Esparza1987: 239),constituyendoa la vez

la propiacronologíade los mismosun elementodeterminante.

Parala Celtiberia seposeeinformaciónsobre la superficie de un buen númerode

asentamientos.Sin embargo,unaparteimportantede los hábitatsceltibéricossonconocidos

solamentepor trabajos de prospección,en los que la dispersión de la cerámicao la

morfologíadel terrenosonlos únicoscriteriosparasu delimitación,aunquela existenciade

murallaspermitahacera vecesestimacionesaproximadasde su superficie.

Los diversosestudios que, sobre el poblamiento en diferentesáreasdel territorio

celtibérico se han realizado desde los años 80 resultan sumamenteesclarecedores.Un
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Fig. 16. Tiposde asentamientosmáscaracterísticosde los castrosde la serraníasoriana: enespolón:2, en espigón
fluvial; 3 y 4, en colina o acrópolis; 5, en ladera. (SegúnRomero1991a).
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territorio de especialinteréscorrespondea la Serraníadel Norte de la provincia de Soria,

dondesedesarrollódurantela PrimeraEdaddel Hierro la llamada“cultura castreñasoriana”.

Los pobladosidentificadospresentanun tamañopequeño,con superficiesinferioresa una

hectárea,si bien en Castilfrío de la Sierra se alcanzaa1,3 ha., siendo el menor el de

Langosto, con 0,21 ha. (Taracena1929: 24; Romero 1991: 198 s.). Por el contrario,

aquellos poblados que hacen su aparición en la Segunda Edad del Hierro presentan

superficiessuperioresa unahectárea,llegandoaalcanzarEl Castellarde Arévalodela Sierra

1,8 ha. y Los Villares de Ventosade la Sierra6 (Romero1991a: 446 s.), siendoéste, de

acuerdocon Taracena(1926a: 10) “uno de los másgrandesnúcleosdepoblaciónceltibérica

de la sierraIdubeda”.

Si seanalizanotrasáreasde la Celtiberia, seobservacómo,al igual que ocurrieraen

la serraníasoriana, los poblados de menoresdimensionesson los más numerosos,con

superficiesnormalmenteinferiores a una hectáreay cue raramentesuperan las 2 ha.,

disminuyendo su número al aumentarel tamaño73 (fig. 17). Así se documentaen los

estudiosrealizadossobreel poblamientoen las paramerasde Sigilenzay Molina (García

Huerta 1989-90: 149 s.; Arenas 1993: 284), el Suroestede la comarcade Daroca(Aranda

1986: 350) y el valle de la Huerva (Durillo 1980: 297 ss.) -trabajoséstos que englobanel

JilocaMedio- y el Noroestede la Sierra de Albarracín (Collado 1990: 103, 105 s. y 114).

Los asentamientosmás pequeños,que, como se ha dicho son los más abundantes,no

alcanzanlas 0,2 ha., mientrasque los demayoresdimensiones,consuperficiesquesuperan

las 5 ha., clasificablescomo“grandespoblados”o incluso comooppida, puedeninterpretarse

comoposiblescentrosterritorialescomplejos,cabezade un territorio jerarquizado.

Aunquela función urbanade un núcleode poblaciónno dependaúnicamentede su

mayor ~, sí pareceser ésteun índice fiable parael territorio celtibérico,pudiéndose

identificar en ocasionescon las ciudadesmencionadaspor las fuentesliterarias, algunasde

ellas centrosemisoresde moneda.Estecarácterurbanohay que suponerloen el casode El

Castejón(Luzaga),cuya identificacióncon la ciudadde Litia ha sido sugerida(Tovar 1949:

“ Aunqueestopuedaaceptarsede formageneral,existenpoblados,adscribiblesala PrimeraEdaddelHierro,
cuyasuperficiesuperala hectárea,comoLa Buitrera (Rebollo de Duero),con2 ha., y La Corona(Almazán),entre
5 y 6 ha. (Jimenoy Arlegui e.p.), lo que contrastacon la informaciór disponibleparahábitatscontemporáneos,
comoes el casode los localizadosenlasparamerasde Sigiáei~zay Molina de Aragón(GarcíaHuerta1990: 149 s.)
queen ningún casosuperanla hectárea.

~ Así ocurreconel castillo de Ocenilla(Taracena1932: 40)que, apesardesus7 ha. de superficieintramuros,

no parecequepuedaser consideradacomoun núcleourbano.
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53), que con sus 5 ha. se convierte en el centro territorial del Alto Tajuña, donde los

asentamientosno suelensuperar la hectárea(García Huerta 1989-90: 150), habiéndode

esperara épocaromanaparaencontarun hábitat de 12 ha., el campamentode La Cerca
r

(Sánchez-Lafuente1979: 77).Algo similarpuedesefialarseparaEl Castellar(Frías),quecon

sus 7,4 ha. constituye el núcleo más importantedel Noroestede la Sierra de Albarracín,
‘y.

donde los poblados,todos inferioresa unahectárea,presentanuna superficiemediade 0,6

ha. (Collado 1990: 17 s. y 113 s.).
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Fig. 17. Comparaciónentre la superficiede los hábitatsde diferentesáreasde la Celtiberia.
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Al igual que en otras zonas de la Península Ibérica (Almagro-Gorbea 1987b;

Almagro-Gorbeay Dávila e.p.), los núcleosurbanosde la Celtiberiapuedenalcanzargran

extensión(figs. 18 y 19), superiora 20 ha., aunque,a diferenciade lo que ocurreen otras

regiones, la superficie conocida correspondaya a época romana: Ocilis presentauna

e
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Fig. 18. Ciudadesceltibéricasde supeificie conocida.
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Hg. 19. Plantas de algunosde los más importantesoppida celtibéricos<por lo quese refiere a Numanciase ha
incluido la línea demuralla aunqueno asílos posiblescercosdefensivosde lo ciudad). <Según Taracena1941 (1),
Schulten1933a (2), Taracena(3), Vicenteetalii 1991 (4), Taracena1929 (5)yAhnagro-Gorbeay Lorrio 1989 (6)).
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superficie de 20 ha. (Mélida 1926); ‘Hermes (Taracera1954: 238), 21; Numancia, 22

(Jimenoetalii 1990: 19; Almagro-Gorbea1994: 61, nota9)y UxamaArgaela,30 (Almagro-

Gorbea 1994: 61). Lo mismo cabeseñalarrespectoa acluellasciudadesque presentancon

seguridadunadiferenteubicaciónentreel asentamientoceltibéricoy el romano,siendoeste

último el que mejor seconoce,comoocurre conBílbilis Itálica, 21 ha. (Beltrán Lloris, dir.

1987: 19, nota23) o Clunia Sulpicia, 130 (Sacristán1994: 139).

Sin embargo,la mayoríade las ciudadesde la Celtiberiapresentansuperficiesmás

reducidas, incluidas aquéllas cuyos restos y extensióncorrespondena época romana:

Arcóbriga presenta7,75 ha. (Beltrán Lloris, dir. 1987: lám. 59); Valeria, 8 (Sánchez-

Lafuente 1985: fig. 1); el Poyo del Cid, 10 (Durillo 1980: 156); Villar del Río, unas lO

(Jimenoy Arlegui e.p.);Segóbriga,10,5 (Almagro-Gorbeay Lorrio 1989: 177); Canalesde

la Sierra, 11 (Taracena1929: 31); Solarana,entre 11 y 13 (Sacristán1994: 144); La Caridad

de Caminreal, 12,5 (Vicente 1988: 50); ContrebiaLeukade, 13,5 (HernándezVera 1982:

119); Segeda,15, que correspondenal núcleo más mod:rnode estaciudad, localizado en

Durónde Belmonte(Schulten1933a: 374); PinillaTrasmc’nte,casi 18 (Sacristán1994: 144),

y ContrebiaBelaisca(Díaz y Medrano 1993: 244) y Segovia(Almagro-Gorbea1994: 63),

-75

unas20 hectáreas
Un casoexcepcionalseríael de Langade Duero(Tiracena1929: 33),ciudad indígena

fechadaen el siglo 1 a.C., cuyas ruinas corresponderían,segúnTaracena,a la Segontia

Lankacitadapor Ptolomeo.A pesarde presentarunos limites imprecisos,al tratarsede una

ciudadsin fortificaciones,Taracenaseñalaque en el espaciodelimitadoporun ejeNorte-Sur

de algo más de 1.000 m. y otro Este-Oestede 600 selocalizabael hábitatpor él excavado,

cuyasuperficiees muy superiora la de las restantesciudndesceltibéricasconocidas,lo cual

se explicapor el tipo de asentamiento,organizadoen caseríosyuxtapuestos,con amplios

espaciossin edificaciónalguna.

Las fuentes literarias sehicieron eco de estajera:quización,distinguiendodiversas

categorías(RodríguezBlanco 1977: 170ss.;Salinas1986: 85 ss.),queabarcanciudades,que

en las fuentes aparecencomo urbs,polis, dv/tasu oppida,aldeasgrandes(mega/askomas),

aldeasy castillos (vicos castellaque)y torres (turres o py,~’oO, no siendosiempreposiblesu

~ Estasdimensionescontrastancon la informaciónofrecidapor los oppida de los pueblosvecinosde los
celtíberos(Almagro-Gorbea1994: 61 ss.): entrelos carpetanos,CotnpUtumofrece68 ha., ContrebiaCárbica45
ha. y Toletum 40 ha.; entrelos vacceos,Pallantia 110 ha., La Peña, en Tordesillas,55 ha., Las Quintanas,en
Padillade Duero,40 ha.,eIntercatia49 ha.; entrelos vetonesdestaca~Jlaca,con60 ha.
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correlacióncon los asentamientosconocidos,en especialpor lo que respectaa las categorías

máspróximas(Durillo 1980: 299).

2. Sistemasdefensivos.Comosehapodidocomprobar,el carácterdefensivode una

parteimportantede los asentamientosceltibéricosseponede manifiestoapartir de lapropia

eleccióndel emplazamiento,buscandoaquelloslugaresque ofrezcanmayoresposibilidades

naturalesen esteaspecto,completándosecon la realizaciónde obrasdefensivas,que, en la

mayoríade los casos,se reducena sencillas murallasadaptadasal terreno o a un simple

muro cerradoal exterior, formado por las partestraserasde las casas. En los casosmás

complejos, los asentamientosse protegencon potentesmurallas, a veces dobles, que

contornean todo el perímetro del castro, adaptándosea la topografía del cerro, o,

compJementandoésta, especialmentelos cortadosnaturales,secircunscribenal sectormás

desguarnecidodel poblado,reforzándosecon fosos, simpleso dobles, y camposde piedras

hincadas.

a

2.1. Murallas.Frentea lo queocurreen otrasáreascastreflas,dondealgunoscastros

medianos y la mayor parte de los de mayores dimensiones suelen ofrecer dos o más recintos,

adosadoso concéntricos,en la Celtiberia,los castrospresentanpor lo comúnun solo recinto,

en cuya forma y superficie así como en el trazado de la muralla incidirá de forma

determinanteel emplazamientoelegido (Romero 1991a:201). Tan sólo se ha señaladola

presenciade un segundorecinto en el interior de El Castellar,en San Felices (Taracena

1941: 147) y de Trascastillo,en Cirujalesdel Río (fig. 20,2).Por su parte,Romero(1991a:

nota43), quienmantieneciertasreservasparael primer caso,señalacómo los castrosde El

Castillejode El Royo y del Zarranzanopresentansu superficie escalonadaen dos terrazas,

siendoposible que en el último de ellos se levantaraun muro sobreel cantil rocoso que a

separaambasterrazas(fig. 20, 1). Dos líneasexteriorespresentael Castillo de Tanifle (fig.

20,3) (Taracena1926a: 13 ss. figs. 7-8), habiéndosedocumentadomásde un recinto en el u’

Cerro Ontalvilla, en Carbonerade Frentes(fig. 25,1).

Se ha señaladola existenciaen Numanciade dos líneasde muralla situadasen las u’

laderasdel cerro,al exteriorde la quedelimitael trazadourbanoconocido,cuya localización

resultainusualenel mundoceltibéricoal no aprovecharel cortadonatural, levantándosealgo a

118
a



EL HABITAT

N

~Om

N
A

tEL RSCODTO

O bm

Fig. 20. Plantas de los castrosdel Zarranzano (1) y Trascastillo 2). Planta del Castillo de Taniñe <3) <Según
González,en Morales 1995 (1-2) y Taracena1926a <3)).

— ~EClNTO DMURDLLA DO

PRO’AoLD ELEMENTO DEFENSIVO

CDMINC SE DECESO

JNFE~ OS

o

— TRORAQQE OELLUITACION

- SUSOIVI 9105

POSISL E ACCESO

t
4-

.4

-n

2

119



ALBERTO J. LORRIO

alejada del mismo, pudiendo corresponder al siglo 1 a.C., aunque con continuidad en época

imperial (Jimeno 1994a: 125; Idem 1994b: 39 s. y fig. 22<.

La muralla constituye la defensaprincipal y, en ocasiones,la única identificada.
‘y

Todaslas murallasconocidasen territorio celtibéricoestánrealizadasenpiedra,a diferencia

de otraszonasdondesedocumentanmurallasde adobey recintosmixtos de piedray madera

(Moret 1991: 13 ss.). No obstante,en Castilmontán se recuperaronrestos de madera

utilizados para reforzar la cimentaciónen un tramo de la muralla, debido a la propia
r

inclinacióndela plataformasobrela queselevantalaconstruccióny porno haberseasentado

éstasobrela roca natural, tal comoocurreen otros tramosdel mismoyacimiento (Arlegui

1992b: 499 s.). En algún casopudieronhaberexistido igualmenteadarvesde adobe(vid.

mfra).

En muchasocasionesno puedendeterminarsecon claridadlas característicasde las

murallas al hallarse arruinadas,pudiendo llegar a faltar por haber sido utilizadas como

canteras o por hallarse ocultas. Con todo, en ciertos casos, como los asentamientos en llano,

posiblemente nunca fueron edificadas (Burillo 1980: 182).

Parasu construcciónse ha empleadocomo materiaprima la piedra local, cuyas

características condicionan las diferencias observadas en su talla (Burillo 1980: 182). Las

murallasson de mamposteríaen seco,pudiendohaberseutilizado el barro parasu asiento,

levantándosepor lo común hiladas discontinuas.Están constituidaspor dos paramentos ‘0

paraleloscuyo espaciointerior se rellenacon piedray tierra, habiéndosedocumentado,en

determinadasocasiones,elementos internos de cohesión. Los paramentospueden ser

verticaleso ataludados,lo que proporcionaseccionestrapezoidales.La murallaseadaptaa

la topografíadel terreno,proporcionandonormalmentelienzoscurvos de trazadoirregular,

aunqueen los pobladosde cronología más avanzadase documententambién, a veces

conjuntamente,lienzos rectosacodados.

En torno a los siglos VI-V a.C. surgenen las altastierrasdel Norte de la provincia

de Soria unaseriede asentamientoscastreñoscaracterizadospor susespectacularesdefensas

(fig. 21). Las murallasde estos castrosdel PrimerHierro estánconstruidasde mampostería

en seco, con piedrasde tamañomedianoy pequeño,de careonatural, algunavez incluso

‘0

76 La existenciade recintosconcéntricosque, corno ha señaladoEsparza(1987: 242), alejanel frentebélico

del poblado,podría ponerseen relación, de acuerdocon esteautor, con la presenciade Roma, “que utiliza
procedimientosde aproximacióny armas (arrojadizas,artillería, fuego) muy superioresa los tradicionalmente
empleados”.
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Fig. 21. Plantasde algunoscastrosdela serraníasoriana: 1, El Caitillo de El Royo;2, El Castillejo de Castilfrío
de la Sierra; 3, el Zarranzano, Cubode la Sierra; 4 La Torrecilla <le Valílegeña; 5, El Castillo de las Espinillas
de Valdeavellanode Tera; 6, Los Castillejos de Gallinero; 7, El Castillejo de Hinojosa de la Sierra; 8, Los
Castillejosde Cubode la Solana;9, El Castillejo de Ventosade la Si9rra; 10, Alto de la Cruzde Gallinero; 11, El
Castillejo de Taniñe; 12, El Castillejo de Langosto. (SegúnTaraceni1926y 1929 (1-3, 5-7 y 10-12), Ruizet alii
1985 (4), Bachiller 1987a (8) y González,en Morales 1995 (9)).
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trabajadas(Ruiz Zapatero 1977: 84; Eiroa 1979a: 83; Romero 1991a: 203), habiéndose

evidenciado también el uso de barro, lo que proporciona un mejor asiento (Romero 199 la:

203). La muralla, formada por dos paramentos paralelos rellenos de piedras sin ningún

orden,puedeserataludada,ofreciendopor tantounaseccióntrapezoidal,comoocurreen los

castros de Langosto, Valdeavellano (fig. 23,1) y Valdeprado, o presentarparamentos

verticales,comoenCastilfrío y El Royo, así comoen el Castrodel Zarranzano,pormásque

en éste la basepresenteunamayor anchuraque el restode la muralla(Romero199la: 203).

El grosor de las murallas,variablea lo largo de su recorrido, oscilaentre2,5 y 6,5 m.,

conservándoseuna altura en torno a los 2,5-3m., que seguramentedebiósuperarlos 3,5 y

alcanzandoen determinadoscasos4,5 ó 5 m. (Romero 1991a:
205)fl~ En algunoscastros

de laserraníasoriana,excepcionalmente,no sehanencontradorestosde murallas.Asíocurre

en El Castillo del Avieco, cuyo emplazamientoofrecedefensasnaturalessin que se haya

identificado en superficie ningún resto de muralla (Romero 1991a: 200). Más fácil de

justificar pareceserel casode El Castillo de Soria, ya que la construcciónde la fortaleza

medieval bien pudo llevar consigo el desmantelamientode las defensasdel asentamiento

castreño(Romero 1991a: 200). Cabe mencionaraún el caso de Renieblas, sobre cuya

existenciase hanplanteadoseriasdudas(Romero1991a: 93 s. y 200).

Durantela SegundaEdad del Hierro, las técnicasconstructivasy las características

de las murallas que protegenlos pobladosceltibéricospresentanimportantesinnovaciones

respectoal momentoprecedente.Las murallasofrecenahora, en general,un aparejomás

cuidado-aunquelos paramentosinternosseanpor lo comúnde peor factura(Arlegui 1992b:

500)- constituidopor la superposiciónde sillares toscamentetrabajados,sin formaciónde

hiladas,asentadosen seco,utilizandoripio pararellenarios huecos,dotandoasí a la muralla u’

de una mayor solidez
78.A veces,no obstante,setrata de muros hechoscon sillarejosbien

careados,dispuestosen hiladashorizontalesperfectamenteregulares(fig. 22), no faltando

las murallas construidascon cantos rodados sin carear, como es el caso de Numancia

u’

Muchamenorentidadtuvo la muralla de El Castelarde SanFelices,conunaanchurade un metro, aunque
puedacorresponderaun momentoposteriordadala largacronologíadel castro,queincluso llegó aser romanizado
(Romero1991a: 204 s.). Dimensionesmásbienmodestaspresentael muro traserocorrido quecierra porel Norte
el pobladodel Primer Hierro de La Coronilla, en la comarcade Molina de Aragón, cuya anchuraes de 1,50 rn.
(Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992: 84). a

Enocasiones,los paramentosestáncogidosconbarro, comoocurreenel lienzoexteriorde la muralla y en
el torreónexternodeCastilmont¿~n,proporcionandoasíun aspectomáscuidadoy sólido al conjunto(Arlegui 1992b:
499).
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Fig. 22. Alzado de algunasmurallas celtibéricas: 1, Pardos ~Zar7goza);2, Castilmontán
<Guadalajara); 4, ContrebiaLeukade(La Rioja). <SegúnSanmigueletalii 1992 (1), Arlegul
alii 1989 <3) y HernándezVera 1982 (4)).
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(Taracena 1954: 235). Ocasionalmente, se aprecian en los muros de mayor altura los

mechinales del andamiaje utilizado para la elevación de la muralla (Taracena 1932: 41;

Arlegui 1992b: 500). Se asientan casi siempre sobre el suelo natural, que alguna vez se halla
r

ligeramenterebajado.

El grosorde las murallases variabley no siemprefácil de determinar,oscilandoentre
r

un metro en Monteagudo, Manchones (Aranda 1986: 353) y 18 m. en Los Castellares de

Calatañazor (Taracena 1926a: 19), presentando la gran mayoría espesores entre 2 y 6 m.9.
r

Más difícil de determinar es la altura de las murallas, que en Calatailazor alcanza los 4,50

m. (Taracena 1926a: 19) y en Suellacabras entre 4 y 5 (Taracena 1926a: 25).

Comúnmentepresentanparamentosverticales,pudiendoserataludadosen algúncaso,

como en Los Castellaresde Suellacabras(fig. 23,3).Seccióntrapezoidalpresentaasimismo

la muralla de Numancia, que mide 3,40 m. de anchura en la base y 2 de altura, en algún

tramo precedida de un pequeño antemuro (Taracena 1954: 235), que también ha sido
‘y

identificadoen el tramo Norte de la muralladeSegóbriga (fig. 29,2,2) (Almagro-Gorbea

y Lorrio 1989: 174), a modo de las proteichis,’natahelenísticas,bien documentadasen la

arquitecturadefensivaibérica (Pallaréset alii 1986). Un casosingulares el del Castillo de

Arévalo de la Sierra (figs. 23,2 y 24,1), cuyas murallas “situadas en la cumbre de un

altozano de poco más de 7 m. de elevación, han tenido que ayudarse dificultando

artificialmente la subida a favor de ese pequeño declive, lo que se obtuvo transformando el

terraplén en violento plano inclinado revestido de piedras bastante grandes, clavadas a tizón

en la tierra unos 80 cm., y tras de esa rudimentaria escarpa, mediando una distancia que u’

llega en algunos casos hasta dos metros, se construyó una muralla de 1,50 m. de espesor,

hecha también de mapostería a canto seco, que rodea la planicie del pequeño cerro, dejando,

al parecer, su entrada por el lado Sur” (Taracena 1926a: 9, fig. 5, lám. 1,1).

Adarvesen caminode rondaúnicamentese han identificado en Ocenilla (Taracena

1932: 41 s., fig. 6). El frente meridional, el más fácilmente accesible,presentauna

complejidad defensivano documentadaen el resto del recinto. Se trata de un camino de u’

e
79 A modode ejemplo, cabemencionarlos casosde La Coronilla, cuyamuralla tan sólo presentaun espesor

de 1,25 m. (GarcíaHuerta 1989-90: 164); el Castillo de Arévalo de la Sierra, 1,50 (Taracena1926a: 9; Romero
1991a: 373); Castilviejo de Guijosaconuna anchuramediade 2 (Belénet alil 1978: 65); El Ceremeño,entre2 y

e2,5 (Cerdeñoy Martín e.p.); Canalesde la Sierra, cercade 3 (Taracena1929: 31); El Castellarde Berrueco,3
(Burillo 1980: 184; Aranda 1986: 353); Los villares de Ventosa de la Sierra, 3,60 (Taracena1926a: 5);
Castilmontán,entre2,50 y 3, aunquelleguea alcanzaral menos5,60 en la puerta principal, a pesarde no
conservarsela caraexterior(Arlegui 19921,: 500); Ocenilla, entre2,50 y 6 (Taracena1932: 41 s.); Valdeager,5
(Aranda 1986: 353); Suellacabras,de 3 a 1Cm. (Taracena1926a: 25); etcétera.
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Fig. 23. 1, Secciónde la muralla de El Castillo de las Espinillas de Valdeavellanode Tera; 2, corte de la muralla
de El Castellar de Arévalo de la Sierra; 3, seccióny planta de la muralla con paramentosinternos de Los
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Fig. 24. Plantasde El Castellar de Arévalo de la Sierra (1) y de Los Villaresde Ventosade la Sierra (2). <Según
González,en Morales 1995).
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ronda formado por un callejón de 1,30 a 1,40 m. de anchura abierto en la muralla,

delimitadopor paramentossimilaresa los exterioresy piso depiedrasde pequeñotamaño.

La profundidadde los adarvesoscilaentre0,85 y 1,20 lrL, que no debióser muchomayor

originariamente,lo que iría en contrade su función defensiva.Los restantestramosde Ja

muralla, sin evidenciasde camino de ronda, están realizadosmediantedos paramentos

paralelosverticales,cuyo interior presentaun rellenoinformede piedras(fig. 23,5,corteA-

B y C-D). Adarvesde adobepudieronhaberexistidoen las murallasde Numancia(Taracena

1954: 228)y Los Castillejosde Pelegrina(García-Gelaberí.y Morére 1986: 127; Moret 1991:

22),mientrasqueel torreónexterior de Castilmontánestalacoronadoporunaplataformade

estematerial (Arlegui 1992b: 502).

La poliorcéticaceltibéricava a incorporara lo largo de la SegundaEdaddel Hierro

unaseriede innovaciones,comolas niuraliasacodadas(Moret 1991: 36), las dobles, Jasde

paramentosmúltiples o internos (Moret 1991: 28 ss.),y los muros ciclópeos(Moret 1991:

27).

2.1.1. Las murallas acodadas.Tienen su ort~en en la poliorcética helenística

(Lawrence 1979: 350 Ss.; Adam 1982: 66 s.), encontrándosesus mejores exponentes

peninsularesen las murallas ibéricasdel Pico del Aguila (Denia,Alicante) (Schubart1962)

y Ullastret(Gerona)(Pallaréset alii 1986: 45 ss.),paralas que cabedefenderunacronología

de los siglos 1V-hl a.C. (Esparza1987: 360; Moret 1991: 36). En el territorio celtibérico,

el castrode Guijosahaproporcionadouna murallade cremallera,formadaporcinco tramos

acodados,de dimensionesvariables(entre 7 y 25 m. de. longitud), el último de los cuales

correspondea un torreón rectangular(fig. 32,1). Se trafa de un castrode planta triangular

localizadoenunespolón,cuyo flanco másdesprotegidoehtádefendidopor la muralla,erigida

“sobre una elevacióndel terrenoque pareceartificial” (Belénet alii 1978: 66), y el torreón

mencionados,a los que seañadenun foso y un campo de piedrashincadas(fig. 32.1). La

correctavaloracióncultural y cronológicade la muralla (Esparza1987: 360) -inicialmente

adscrita,como el resto de las defensas,a la PrimeraEdaddel Hierro, fechándoseentrelos

siglos VII-VI a.C. (Belén et alii 1978)- han llevado a desestimaruna cronologíapara su

construcciónanterior al siglo III a.C. (Moret 1991: 37). Otro ejemplode muralla acodada

estádocumentadaen la fasemásrecientedel castrode El Ceremeño,en el que tambiénestá

presenteun torreón de plantarectangular(Cerdeñoy Martín e.p.).
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La presenciade lienzosrectos intencionalmentequebradosestádocumentadaen el

Cabezode la Minas de Botorrita, en lo que seha interpretadocomo los restosmásantiguos

de la ciudad (Díaz y Medrano 1993: 244), en Herrerade los Navarros(fig. 39,1) (Burillo

1983: 10), Ocenilla (fig. 27,1) (Taracena1932: 42, lám. xxviii; Moret 1991: 36), Los

Villares de Ventosa de la Sierra (figs. 24,2 y 40,4), Cerro Ontalvilla, en Carbonera de

Frentes(fig. 25,1) (Morales 1995: 47 s., fig. 13), el Castillejo de Golmayo (fig. 25,2)

(Morales 1995: 192 ss., fig. 76), Los Castejonesde Calatafiazor(fig. 25,3)(Taracena1926a:

19, fig. 9; Moret 1991: 36) y Los Castellaresde Suellacabras(fig. 25,4) (Taracena1926a:

26, fig. 11), estandotambiénpresentesen las ciudadesceltibérico-romanas,comoSegóbriga
‘y

(fig. 29,2) (Almagro-Gorbeay Lorrio 1989) y Bílbilis Itálica (Martín Bueno 1982: fig. 1).

2.1.2. Las murallasdobles. En Los Castellaresde Herrera de los Navarros(fig.

39,1) se ha documentadoa lo largo de buenaparte de su perímetro un doble lienzo
y.

prácticamenteparalelo, interpretadocomounadoble muralla,con unaseparaciónque oscila

entre 1 y 3,5 m., acomodándosea las irregularidadesdel terreno(Burillo 1980: 76ss.y 184;

Idem 1983: 9 ss.). La anchurade la murallasuperiores de un metroen la zonaexcavada,

con paramentosde tamaño mediano y grandeal exterior, y de menoresdimensionesal
a.

interior, rellenándoseel espaciointermediocon piedrasy tierra. En cuantoal espaciosituado

entre los dos lienzos, aunque en ciertas zonas se perciben alineamientosde piedras
e

perpendiculares a aquéllos, se hace necesaria su excavación para determinar las
característicasdel rellenoy la posiblefuncionalidadde esteespacio.Murallas doblesse han

u.

identificadoademásen El Castellarde Berrueco,dondeseha identificadoun doble lienzo

en su flanco Suroestecon una separaciónde 4,3 m. entreambos(Burillo 1980: 138 y 184),

así comoen Calatañazor,en cuyo lado Sur se descubrióuna segundamuralla,paralelaa la

superior,separadadeésta24 m. (Taracena1926a:20, fig. 9). Sehaseñalado(Iglesiaset alii

1989: 79 ss.) asimismola presenciade un doble lienzo de muralla en el sectorsur del

pobladode La Cava (fig. 30,1).

2.1.3. Lasmurallasde paramentosinternos.Diversosson los ejemplosy variadas u

las solucionesplanteadasparadisminuir, mediantemuros quepermitanlaarticulacióninterna

de la obra, el empujesobrelos paramentosexternosde la muralla,proporcionandoasí una

mayorestabilidadal conjunto. Paramentosinternossehan identificadoen las murallasde Los

u
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Castejonesde Calatañazor(fig. 23,4) (Taracena1926a: 19, fig. 10, corte A-B) y en Los

Castellares de Suellacabras (fig. 23,3) (Taracena 1926a: 25, figs. 12-13). En Calatañazor,

la murallasereforzabaen su zonainterna, muy próximaal paramentoexterior, medianteun

muro ataludadode mampostería,hechoa cantoseco, mientrasel interior se rellenabade

piedras sin orden alguno. Una disposición similar presenta la muralla de Suellacabras,
r

formadapor tres paramentos,dos externosataludados, lo que proporcionauna sección

trapezoidal, y uno interno, tambiénen talud, paralaleloa ambos; los tres muros tan sólo

presentan careada una de sus superficies, habiéndose rellenado los espacios interiores con

piedra de tamaño pequeño en su mitad inferior -unos 2 m. de altura- y de mayor tamaño en
u’

la superior, algunas de ellas restos del hundimiento de la propia muralla.

Un sistema diferente fue adoptado en el Castillo de Ocenilla (Taracena 1932: 42, fig.
‘y

6). En el flanco oriental, uno de los cortes realizados en la muralla permitió identificar una

modalidad constructiva, al ofrecer al exterior un muro careado a los dos lados (fig. 23,5,
‘y

corte M-N).

‘y

2.1.4, Los muros ciclópeos. Ciertos pobladosceltibéricos presentanen algunos
tramos de sus murallas muros construidos a base de grandes sillares, de dimensiones

u’

superiores a un metro. Se han identificado paramentos de tendencia ciclópea en Los

Castellaresde Herrerade los Navarros(Burillo 1980: 78 y 182; 1983: 9 ss.),en El Castillo

de Aldehuelade Liestos,consillaresquealcanzan0,90por0,50 por0,40 m. (Aranda1987:

164), en El Castillo de Orihuela del Tremedal, con sillares que llegan a medir 1,75 por 1,20

por 0,70 m. (Collado 1990: 27 y 55), en Pardos, donde alcanzanlos 2 m. (fig. 22,1)

(Sanmiguel et alii 1992: 75, figs. 2, 4 y 5), en La Cava (fig. 22,3) (Iglesias et alii 1989: 77,

fig. 4A, lám. IV), en El Castejón de Luzaga (Iglesias et alii 1989: 77 5.; GarcíaHuerta

1990: 124), en Los Castillejosde Pelegrina(García-Gelaberty Mortre 1986: 126) o en el u’

castro de Riosalido, donde algunos de los bloques que forman la muralla llegan a superar los

3 m. de longitud (Fernández-Galiano 1979: 23; Iglesias et alil 1989: 77). También se u’

utilizan, en ocasiones, sillares de grandes dimensiones para la construcción de torres, como

es el caso de la deSantaMaríade Huerta, con longitudesquepuedenllegar aalcanzarcasi u’

los 3 m. (Aguilera 1909: 66), la del referido poblado de Aldehuela de Liestos (Aranda 1987:

164), la exenta de San Esteban de Anento, con sillares que alcanzan 1,4 por 0,7 por 0,8 m.

(Burillo 1980: 104), en la cimentación del torreón exterior de Castilmontán, con bloques que

u
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alcanzan1,60 m. de largo y 80 cm. de alto (Arlegui 1992b: 502) o en el torreón que

flanqueala puertaSur de ContrebiaLeukade,cuyossillares, regularesen su caraexternay

apenasdesbastadosen la interior, llegan a medir 110 por 35 por 60 cm. (HernándezVera

1982: 126).

2.2. Torres. En la Mesetase observala existenciade dos tradicionesdiferentespor

lo quea estetipo de obrasdefensivasse refiere, cuyascalacteristicashansido señaladaspor

Moret (1991: 37): las obras curvilíneas, de las que los ejemplos más antiguos, adscribibles

a la Primera Edad del Hierro, presentan forma irregukir y aparejo grosero, y las torres

cuadrangulares de planta regular, con aparejo más cuidado, de cronología más avanzada. La

existencia de torres está perfectamente probada en el área celtibérica, a veces simples

engrosamientos de la muralla aunque también se hayan documentado construcciones

circulareso cuadrangulares,adosadaso incrustadasen ella, y la utilizaciónen algún casode

aparejos ciclópeos (vid. supra). Junto a una funcionaidad puramentedefensiva, coíno

protección de los puntos más vulnerables, las torres servirían como atalayas, suponiéndolas

una mayor altura que la de la muralla. Aun cuandopor lo general el interior de estas

construccionesseha encontradocolmatado,habiendode 3uponeren la mayoríade los casos

su caráctermacizado,tambiénse han identificado torreonesde obra hueca(Burillo 1980:

158; Idem 1981; Idem 1991a:576).

Respectoa los castrosde la serraníasoriana,se La señalado(Romero1991: 205) la

dificultad que entrañala identificaciónde torres, determinadapor el engrosamientode la

muralla o por el mayorvolumende los derrumbes,habiéndoseindicadosu presenciaen los

castrosde Cabrejasdel Pinar y El Royo (Romero 1991a~205 s.; Eiroa 1979a: 83; vid., en

contra,Eiroa 1979b: 125).

Más claro resulta el caso de Valdeavellano de Tera (fig. 26), donde se identificaron

cinco torreonessemicircularesadosadosal exterior de la muralla (Ruiz Zapatero 1977;

Romero1991a:206). Se localizanenel flanco másaccesibledel castro,defendidoa su vez

por un campo de piedras hincadas, concentrándosecuatro de ellas en el sector más

septentrional.Sus dimensionessonsemejantes,sobresaliendode la línea de muralla entre

3,40 y 3,80 m., aunqueen la torre y se alcancen los 7111., y presentando una anchura entre

3,10 y 3,80 m., que en el caso de la número 1 llega a los 9 (fig. 26,2).Unacronologíamás
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Hg. 26. 1, Planta y perfil de El Castillo de lasEspinillas de Valdeavellanode Tera (segúnTaracena1929), con
indicación delposibleacceso(segúnIclogg 1957)y la localizaciónde los torreones<según RuizZapatero1977); 2,
seccióny planta de la torre 1 (segúnRuizZapatero1977).
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avanzada se ha sugerido para el caso de Torre Beteta en Villar del Ala, donde Taracena

(1941: 176> identificó una posible torre circular (Romero 1991a: 441).

La presencia de torres circulares resulta habitual en la Celtiberia aragonesa a lo largo

de la Segunda Edad del Hierro (Burillo 1980: 184 s.; Aranda 1986: 184; Collado 1990: 56).

A veces se ha señalado su presencia en el espacio interior del hábitat (Burillo 1980: 184 s.),

aunque sea necesario la realización de excavaciones que permitan su identificación segura.

Por otra parte, en aquellos casos en los que se han id’=ntificado a partir únicamente de

amontonamientosdepiedrasen forma circular, bien pudiera tratarse de torreones de planta

cuadrangular(Collado 1990: 56).

En Ocenilla (fig. 27,1) se documentanconjuntamentebastionescirculares y torres

cuadrangulares(Taracena1932: 44; Moret 1991: 34). La torre del Suresteofreceplantade

arco de círculo y estáprovista, en un trecho,de un muro interior de refuerzo.En la zona

Este,al Norte de lapuertaprincipal, se levantaunaconstrucciónde plantaarqueadaadosada

a la muralla que, dadasu construcciónendeble,seriapesteriora la realizacióndel recinto

(Taracena1932: 44).

Las torres cuadradasofrecenen el territorio celtibérico una cronología tardía, en

ningúncasoanterioral siglo III a.C., siendofrecuentesuvinculacióncon murallasacodadas

(Moret 1991: 35 ss.),comoocurreen Guijosa, El Ceremeño,La Cava(fig. 30,1), Ocenilla

(fig. 27,1), etc. (vid. supra). En el castro de Guijosa (fig. 32,1), el sistema defensivo

constituido por muralla, foso y campo de piedrashincadas, se completacon una torre

rectangularde 13 por 6 m. que constituyeel último tramo acodadode la muralla, a la que

sirve de cierre haciael Sur, donde se sitúael cantil rocoso (Belénet alii 1978: 65 y 69).

Tambiénenel castrode El Ceremeño(Cerdeñoy Martín e.p.) se ha identificadoun torreón

rectangular,de 6 por 4 m., que en estecasorefuerzaun codo de la muralla.

Una posiciónsemejanteocupanlos torreonesde Castilmontán(Arlegui 1990a: 50,

fotos 7-9; Idem 1992b:498 s. y 501 ss.). Se tratade do:; torresyuxtapuestas,una exterior,

de planta rectangular, que sobresalecompletamentede la línea de muralla, a la que

seguramentese adosaría,y una interior, de planta trapezoidal, planteadacomo una

prolongacióndel torreónexterior, exenta,puesentreel paramentointerior de la murallay

la torrequedaun espaciode 50 cm. rellenode piedray ti~rra (fig. 27,2).Juntoa unafunción

de vigilancia, destacala defensiva,evidenteal loca]izar;een el único Jadode fácil acceso,

ocupandoun ángulode la muralla, a pocosmetrosde la puertaprincipal del poblado. El
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sistema constructivo de ambas torres resulta semejante. Se trata de dos construcciones

ataludadas, cuyos muros están realizados con bloques de conglomerado con la excepción del

paramento Este del torreón interior, vertical y realizado con adobes. Ambos presentan el

interior relleno con piedra y tierra. La torre exterior tiene unas dimensiones en su base de

9,20 m. de ancho por una longitud máxima de 12 m. en su lado Sur, que únicamente alcanza

los 9 en el Norte. La altura original fue de 2,58 m., elevándose sobre ella una plataforma

de adobe con una altura conservada de 1,20. La unión de la muralla y la torre exterior

aparece protegida por sendas construcciones ataludadas de planta arqueada. El torreón

interior, de 9 m. en los lados Norte y Sur y 11 y 13, en los Oeste y Este, respectivamente,

se halla en peores condiciones; la altura conservada es superior a la construcción pétrea del

torreónextramuros,alcanzandolos 3,30m. sobreel poblado.

Otro ejemplo interesantees el de Ocenilla (fig. 27,1), cuyo tramo occidental está

protegido por dos torres cuadrangulares: la del Oeste, derruida, y la del Suroeste, mucho

mejor conservada, cuyas características constructivas fueron descritas por Taracena (1932:

44). Mide 13 por 14 m., llegando a alcanzar los 3,90 de altura, y constituye una torre maciza

yuxtapuesta a la muralla. Está formada “por el paramento exterior vertical, un relleno de

1,50 m. de anchura y otra cara interna de un solo paramento ligeramente inclinado enlazada

con la superficie exterior por dos muretesdiagonales;hacia el Este la línea externa se

prolonga con muy poca altura disminuyendo hasta perderse y el brazo occidental se continúa

ahora en un murete (fig. 27,1 ,a) construido sobre escombros y posterior al conjunto de las

fortificaciones” (Taracena 1932: 44).

Diferente es el caso de Izana (Taracena 1927: 5 s.), donde una torre trapezoidal de

7 por 8,50 m. se sitúa en la confluencia de la muralla que cierra el Norte y el Occidente del

pobladocon el doble recinto con el que seprotegeel flanco Este(fig. 40,3).

Menciónapartemereceel “Castillo ciclópeo” de SantaMaría de Huerta,excavado

aprincipiosde siglo porel Marquésde Cerralbo(Aguilera 1909: 64ss.;Taracena1941: 148

s.; Cuadrado 1982; Arlegui 1990: 45s.; Moret 1991: 37). Es un torreónrectangularde 22,5

por 8,70 m. realizado con aparejo ciclópeo y paramentes verticales, sin cuidado alguno en

la ordenación de las hiladas, de las que se dejaron al descubierto cuatro, constituidas por

piedras toscamente talladas que pueden alcanzar casi los 3 m. de longitud por 0,90 de altura

y algo menos de espesor, todo ello asentado en seco. Dos lienzos de muralla parten de la

torre, que ocupa el punto más elevado del poblado, bajando hasta la vega del Jalón. La parte
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Norte, que constituyeel flanco más desprotegidodel poblado,como lo confirma la propia

construcción de la torre, aparecía defendida por un foso de 4 m. de anchura. Las diferencias

constructivas entre la torre y la muralla llevaron a Cerralbo a considerarlas como de diferente
Ircronología:celtibérica, la muralla, y mucho másantigua, la torre (Aguilera 1909: 69 s.).

TambiénTaracena(1941: 149) señalóla diferentecronologíaentreambasconstrucciones,
‘y

teniendopor ibéricala torre, queconsideraanterioral siglo III a.C., mientrasquela muralla,
ya celtibérica, se fecharía ca. siglos 111-II a.C.80. Cerralbo excavé en el interior del torreón

‘y

identificando tres posibles suelos, a 2,70, 1,82 y 1,65 m. de profundidad, pero estos trabajos

no proporcionaronmaterialessignificativos(Aguilera 1909: 68).
4,

Se haseñaladola semejanzatanto en sus dimensionescomo en su ciclopeismoentre

el torreón de Santa María de Huerta y la torre de San Esteban, en Anento, una construcción
u’

rectangular exenta de 16 por 8 m. defendida en su flanco más vulnerable por medio de un

foso de 7 m. de ancho que, a decir de Burillo (1980: 104 y 185), podría ponerse en relación
4,

con el conceptopliniano de Turres Hannibalis.

La presenciade torrescuadrangularesestábiendocumentadaigualmenteen algunas
‘0

ciudadesceltibérico-romanas,como es el caso de Numancia (Jimeno et alii 1990: 23),

ContrebiaLeukade(HernándezVera 1982: 125 s., fots. XIV-XV), San Estebandel Poyodel
4,

Cid (Burillo 1980: 158 y 184 5.; Idem 1981) y Bílbilis Itálica (Martín Bueno 1975a y 1982:

fig. 1).

En Contrebia Leukade se han identificado varias torres rectangulares, la mayor de las

cuales, de 15,5 por 11,5 m., se localiza en el punto más elevado de la ciudad (fig. 38,2),

constituyendo una magnífica atalaya desde la que se dominan los accesos a la misma. La

torre se adosa a la muralla -que en este punto sólo mide 2,50 m. de espesor, lo que supone

su estrechamiento máximo- por su cara interna, con la que comparte uno de sus lados

mayores. Sus muros, de 1,60 m. de grosor, son de mampostería, con paredes de sillares

irregulares,rellenándoseel espaciointerior con tierra y piedras,salvoen los ángulos,donde

la obra es toda de piedra. SegúnTaracena(1942: 23; Idem 1954: 244), la construcción

constaríade un cuerpo inferior de piedra,sobreel que selevantaríaotro que debióser de

materialesentramadoscon madera-a cuyos restosperteneceríanlos abundantescarbones e’

documentadosen el derrumbe-,a tenor de la facilidadcon la queardió, puespara Taracena

e’

Recientemente,Moret (1991: 37) ha insistido enla datacióntardíade los paramentosciclópeosmeseteños

semejantesa los de SantaMaría de Huerta, quedificilmentepuederemontarsemásallá del siglo III a.C. u’
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(1954: 244) esta torre no sería otra que la referida por Livio (frag. 91) en relación a los

acontecimientosdel 77 a.C. enla ciudadde Contrebia.Tras la destrucciónde la torre-“rotos

los fundamentos, se derrumbó en grandes hendiduras, y empezó a arder por efecto de haces

de leña encendida que le echaron,...” (Liv., frag. 91i-, que era su principal defensa,

Sertorio tomó la ciudad. Flanqueando la puerta Sur, donde confluyen el foso y el acantilado,

se levanta otra torre, también rectangular (de 8 por 5,50 m.), situada al exterior de la

muralla -que alcanza en este punto, especialmente vulnerable, su máximo grosor (4,10 m.)-,

a la que se adosa por uno de sus lados mayores, aunque ~ construcción sea independiente.

En el tramo Sur se han identificado otras torres, cuyas características se asemejan más a la

torre principal.

Un mínimo de 9 torres cuadradas incrustadas en Ja muralla se han identificado en El

Poyo del Cid, distribuyéndose estratégicamente de acuerc.o con las condiciones del terreno,

sin equidistancia alguna. La única excavada es de obra hueca, de 5 m. de lado. Sus muros,

cuyo espesor oscila entre 0,45 y 0,5 m., están realizados con un doble paramento, rellenando

el espacio interior de piedras de pequeño tamaño. Su ínl.eríor se halla enlucido con arcilla

roja, habiéndose localizado en su lado Norte, junto a la. esquina, un vano de 1,23 m. de

anchura, perteneciente a la puerta.

Unas características similares se han señalado para el caso de Bílbilis Itálica,

localizada en el Cerro de Bámbola, cuyas fortificaciones. se adaptan igualmente a la difícil

topografía del terreno, con una distribución desigual por lo que a las torres se refiere

(Martin-Bueno 1982: fig. 1). La excavación de una torre situada en un ángulo de la parte alta

de la fortificación, queconstituyeun magníficopuntode observación,ha permitidoestablecer

las carácterísticasde estetipo de construcciones(Martín Bueno 1975b; Idem 1982: 98 y

100). Se trata de una torre cuadrangularde 6,60 por 6,40 m., adosadapor el exterior a la

muralla, con la que no formacuerpo,evitandoasí que su destrucciónllevaraemparejadala

de la murallaen la que se apoya,en lo que sigue esquemasderivadosde la poliorcética

helenística (Adam 1982). La torre se hallaba muy destruida, debido en buena medida a la

fuerte pendiente de la zona donde se ubica. Está constituida por un muro de cerca de un

metrodeespesor,formadoporbloquesirregularesasentadosen seco,cuyoshuecosaparecen

rellenosde ripio, sirviendo de cierre por uno de sus lados la propiamuralla. Su interior se

halló relleno de tierra fuertemente compactada, lo que llevó a su excavador a considerarla

como una construcción maciza, al menos en lo que respecta a la parte inferior, la única
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Ir

conservada. Formando parte del relleno, se hallaron los restos de al menos dos

enterramientos humanos que fueron puestos en relación con rituales de fundación de filiación

céltica (vid, capitulo X, 3.1). Un planteamiento diferente es defendido por Burillo (1980:

158; Idem 1981; Idem 1991a: 576), para quien las torres de Bilbilis Itálica, similares a las

de El Poyo del Cid, serían al igual que aquéllas de obra hueca, con lo que el relleno y los

referidos enterramientos serían posteriores a su abandono.

e’
2.3. Puertas.No siempreesposiblela identificaciónde las entradas de los poblados,

a vecesenmascaradasentrelos derrumbesde la muralla. Su posiciónestáen función de la
y.

topografía y de aspectos como las condiciones defensivas y estratégicas del lugar (Romero

1991a: 208). Por lo común, dada la vulnerabilidad que suponen las entradas en el sistema
e’

defensivode un asentamiento,las puertasse protegenmedianteel ensanchamientode la

muralla(Castilmontán)o localizándosejunto a un cortado(El Pico de Cabrejasdel Pinar, El
0

Royo, El Espino y El Puntal de Sotillo del Rincón, etc.), lo que facilita su defensa, sin

olvidar el ocultaíniento de que a veces son objeto, lo que resulta especialmente evidente en

el caso de los accesos secundarios o poternas (Zarranzano, Castilmontán, Segóbriga, etc.).

Generalmente son puertas sencillas, las más de las veces abiertas en la muralla
e

mediante la simple interrupción en su trazado, sin que falten las puertas en esviaje, en las

que el acceso se realiza a través de un estrecho pasillo formado por los dos extremos de la

línea de murallaque, en lugar de converger,discurrenparalelos.De cualquiermodo, las

característicasde las entradasresultan mal conocidas,al haber sido identificadas en su

mayoríaapartir de inspecciones visuales del terreno, aun cuando existan algunas excepciones

al respecto,como Castilmontán, Ocenilla o Segóbriga. Pero, a pesar de no poder establecerse e

una correlacióndirectaentrelos diversostipos de entradasy su cronología,seadvierteuna

tendenciaaunamayorcomplejidaden los sistemasdeaccesodelos pobladosmásmodernos, y.

Entre los castrossorianosadscribiblesal PrimerHierro (Romero1991a:206 ss.), las

entradasno son sino simplesinterrupcionesde la línea de muralla, habiéndoseidentificado e

tambiénaccesossecundarios,comoen el ya citadoZarranzano(fig. 20,1),dondeun portillo

facilita la salidahaciael río Tera (Romero1991a:208). Un caso diferentecorrespondea la

puertaenesviajedocumentadaen el castrode Valdeprado,en el que los doslienzosdiscurren

paralelosa lo largo de 18 m., dejandoentreambos un pasillo que llega a alcanzaruna

e
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anchura de 3,5 (Romero 1991a: 208). Un acceso semejant~ ofrece el castro de Torre Beteta,

en Villar del Ala, de cronología más reciente (Romero 1991a: 441).

Mayorvariabilidadevidencianlos asentamientospertenecientesa laSegundaEdaddel

Hierro. En Guijosa(fig. 32,1)el accesodebesituarseen tino de los extremosde lamuralla,

entreéstay el cantil rocoso. En La Cava (fig. 30,1), s: han identificado dos puertasen

esviaje (Iglesias et alii 1989: 77 ss.). En el pobladode Castilmontán,objeto de recientes

trabajosde excavación,la puerta localizadaen el extre~iw Oeste del hábitat (figs. 27,2,

secciónC-C’ y 39,2), el más vulnerabley dondeseconcentranlas defensas,seabre en la

murallamediantela simple interrupciónde ésta,accediérdosedesdeel exterior a travésde

una rampanatural (Arlegui 1990a:Sí; Idem 1992b: 500 s. y 513). Su anchuraes de 3,80

m. y su profundidad,a pesarde no conservarseel paranoentoexterior de la muralla en esa

zona, de 5,60, casi el doble que la anchuradocumentadaen el resto del trazado de la

muralla. Junto a la cara Norte, y más próximo al paramentointerior, se documentóun

agujerode postede 13 cm. de diametroy 18 de profundidad,al ladodel cual se hallarondos

lajas, que puedeser interpretadocomo quicio del portón de maderaque cerraríala puerta.

Tambiénseha identificadoun accesosecundario,demeroresdimensionesque el principal,

localizadoen la zonaNortedel poblado,dondela murallacambialadirecciónde su trazado.

Su carácterestratégicopareceevidente,dadasu mayor proximidad a la fuente de la que se

abasteceríade aguael poblado,incluso, desdeun puntode vistapuramentedefensivo,debido

a que al quedaroculta la puertapor el codo que forína la muralla en sus proximidades

permitiría,en caso de necesidad,un ataquepor sorpresacontraquienesavanzaranhacia la

puertaprincipal.

Más complejoresultael caso de Ocenilla (fig. 27,1),dondeTaracena(1932: 44 ss.)

identificódospuertasen su frenteoriental. La entradapr.ncipal sesitúaen el ánguloSureste

(fig. 28,1),a resguardode la zonatopográficamentemásaccesible,la meridional,en la que

seconcentranlas defensasmásespectacularesdel poblado.El brazoNorte de la muralla,que

discurredivergenteal meridional,seprolongahaciaéstemedianteuna líneade habitaciones,

cuya función seríala de estrechary defenderla puerta,cuyaanchuraquedaríareducidaa 5

m. y aunmenos.La líneade habitaciones,queTaracenainterpretócomocuerpode guardia,

seprolongahacia el exterior medianteun muro que serviríade contenciónde la rampade

acceso,al final del cual se localiza un compartimento,tenido porgarita de centinela.Hacia

el Norte, sesitúaunasegundapuertade característicassemejantesa la principal (fig. 27,1).

139



ALBERTO J. LORRIO

r

u’

y

y

9

e

4,’

4,

9’

y.

e

‘y

e’

y.

u’

Q

9 1Dm

Mg. 28. 1, Detallede lapuerta Surestedel Castillo de Ocenillay escaleradel cuerpodeguardia (departamento6)
de la mismo. 2. Accesoa travésdel cuerpode la murallade Los ~astejonesde ~alatañazor.~SegúnTaracena1932
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Los dos lienzos de muralla presentanun codo en ángulo casi recto, adosándoseal

septentrionalun tramotrapezoidal,que paraTaracenano seríasino el cuerpode guardia,

prolongándose en un murete similar al documentado en el -wceso más meridional. Se obtiene

así un pasillo de 3,40 m. de anchura a través del que se accedería, por una empinada cuesta,

al interior del poblado.

Un caso excepcionalesel documentadoen los Castejonesde Calatañazor(Taracena

1926a:20, fig. 10, cortes C-D y lám. 11,1), donde se identificó un acceso al interior del

poblado a través de una escalera abierta en la muralla (fig. 28,2). Se descubrióun tramode

23 peldaños, ligeramente oblicuo a los paramentos externos, que baja desde la parte alta de

la muralla, continuandohacia el exterior, por medio de otros peldaños,de los que se

descubrieron9, tras un rellano desdeel cual cambiasu dirección. La escalerase abre al

espacioprotegidoporuna segundamuralla.

El acceso a los poblados localizados en cerros de pendientes pronunciadas se realizaría

a través de rampas en zigzag, como las identificadas en lo:; castros de La Coronilla, La Torre

de Turmiel, La Torre de Mazarete o La Cabezuela de Zaorejas (García Huerta 1989-90: 164;

Cerdeño y García Huerta 1992: 9 y 18, fig. 2 y láíns. 1-li).

En las ciudades celtibérico-romanas se pone de manifiesto en líneas generales una

mayor monumentalidad de los accesos, como vienen a demostrar las puertas identificadas en

Tiermes (Argente et alii 1990: 30, 55 y 59) y Segóbriga (Almagro-Gorbea y Lorrio 1989;

Almagro-Gorbea 1990)~’. En Tiermes se han identificado tres entradas (fig. 29,1), todas

ellas talladas en la roca arenisca. La llamada “Puerta del Sol” (fig. 29,1,3) está formada por

un largo pasillo de 40 m. de longitud y 2,50 de anchura,en cuya mitad se localizabala

puerta en sí, que sería doble, de la que se han conservado sus apoyos y goznes. La puerta

Oeste (fig. 29,1,2), similar a la anterior, pero más empinada, comprende dos partes, que

comunican las tres terrazas sobre las que se asienta la ciudad. No parece que sirviera para

el tránsito rodado. El primer tramo tiene una longitud de 60 m. y una anchura que oscila

entre 3 y 6,50 m., habiéndoseencontradoaproximadamenteen su mitad las huellas

pertenecientesa los batientesde una puertadoble. El segundotramopresentauna longitud

de 25 m. y unaanchurade 3, quese ensanchahasta4 en su tramofinal. En relacióncon esta

puerta se han identificado una serie de estancias, interpretables quizás como cuerpos de

~‘ AunqueSchuitencreíaqueNumanciatuvo seispuertas,únicammtesehanlocalizadodos,ambasensu sector
occidental,constituidaspor la simple interrupciónde la muralla, protegiéndosela más meridionalpor unatorre
triangular (vid. Jimenoet alii 1990: 23).
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guardia(Argenteet alii 1990: 56). Un terceracceso(fig. 29,1,1),de similarescaracterísticas

aunquemás modestoque los anteriores,se localiza hacia el Noreste.

Diferentees el casode Segóbriga,dondehan podido identificarsediversasentradas

a la ciudad,devariableentidad,siendola principal la PuertaNorte (fig. 29,2,11),objetode

recientestrabajosde excavación,que hanpermitido preci~;ar la cronologíatardoaugusteade

la obra (Almagro-Gorbeay Lorrio 1989).Se conservael basamentode opuscaementicium,

que presentaunasdimensionesde ¶1,80 por 4,70 m. ajustadasplenamentea la metrología

romana.Sobreel basamentoseelevaríaun paramentodc- sillares, no conservado,como el

documentadoen la puertaNorestede la ciudad, adosárdosea los lados menoressendos

tramosde la muralla. En las proximidadesde lapuertaprincipal, sedocumentaunapoterna

de0,90 m. de anchura,protegidaporun ensanchamientode la muralla,cuya finalidad debe

suponerseexclusivamentedefensiva.Hay que destacar,asimismo, dos entradasen codo

(Almagro-Gorbeay Lorrio 1989: 176s.), unasituadaal 1’loreste(fig. 29,2,46)y otraabierta

haciael Oestede la ciudad (fig. 29,2,20).

2.4. Fosos. No esmuchala informaciónque puedeaportarsesobreellos al hallarse

rellenosde piedray tierra, por lo que su forma, anchuray profundidadno puedeseñalarse

en la mayoría de las ocasiones.La representatividadde este elementodefensivovaría

notablemente de unas zonas a otras del territorio celtibérico. Entre los castros de la serranía

sorianano esfrecuentelapresenciade fososexcavados,cuepresentanunasdimensionesmás

bien modestas,asociándoseen todos los casosconocidosa camposde piedrashincadas

(Romero1991a:209 s.), aunquerecientementesehayasugerido la presenciade un posible

foso en El Castillejode Ventosade laSierra (Morales 1995: fig. 104). EnCastilfrío, el foso

selocalizaentrela muralla y las piedrashincadas(Hg. 3 1,2). Se trata de una depresiónque

no superalos 0,60m. deprofundidad,con unaanchurade 3,50. Un casosemejantees el de

Los CastillejosdeGallinero, dondea diferenciade aquél,el foso no acompañaa la muralla

en todo su recorrido82. En Hinojosa, el foso, poco profundo, constituye el elemento

defensivomásexterno(fig. 31,5),mientrasqueen el custrode San Leonardoseexcavaron

82 Unaposiciónsimilar ocupael foso enlos castrosde Guijosa(Belénet alii 1978)y Hocincavero(Barrosoy

Díez 1991), hastala fecha los únicos que han proporcionadocamposde piedrashincadasen la provincia de
Guadalajara,acompañandoaéstasy a la muralla, quetan sólo se sitt.anen el sectormásdesprotegido,en todo su
recorrido.
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r

dos, de 5 m. de ancho, entre los cualesse dispusieron las piedras hincadas83.Taracena

(1929: 16) llamó la atención sobre la presencia en el interior del foso de Castilfrío de algunas 9’

piedrasclavadasmucho más espaciadasque las que formabanel friso, lo que le llevó a

pensar que el pretendido foso habría sido producido al extraer de él piedra para la

construcción de la muralla (fig. 31 ,

2)M. Recientemente se ha señalado la presencia de fosos

en algunos poblados sorianos de cronología más avanzada, como El Castellar de Arévalo de

)a Sierra (fig. 24,1) y el Cerro Ontalvilla, en Carbonera de Frentes (fig. 25,1).
0

Muchomáshabitualesy de mayorentidadsonlos fososdocumentadosen los poblados

de la Celtiberia aragonesa adscribibles a la Segunda Edad del Hierro, donde constituyen el
u’

únicoelementodefensivocomplementariode la muralla(Burillo ¶980: 180 ss.;Aranda1986:

354 ss.; Collado 1990: 54 s.). Presentandiferentedesarrolloen funciónde la topografía,
u’

pudiendo ser rectos o curvos y ocupar uno o más lados o rodear completamente el poblado.

Ofrecen secciones en U, y aun en ocasiones pueden presentar perfiles trapezoidales. Sus
e

dimensiones varían notablemente, con anchuras comprendidas entre los 4 y los excepcionales

60 m. que llegaa alcanzarel fosode El Castillo de Villarroya, oscilandopor lo generalentre
e

los 7 y los 17 m. Su profundidad,difícil de determinaral hallarserellenos,no superaen la

actualidadlos 7 metros.

Algunasde las ciudadesde la Celtiberiaestuvierondefendidaspor medio de fosos.

Esteseríael casode Numancia,segúnrefiere Apiano (¡ben 76), o de Durón de Belmonte,

donde se localiza Segeda en su fase más reciente, que presenta un amplio foso, identificado

por trabajos de prospección (Burillo y Ostale 1983-84: 308: Burillo 1994: 102). Pero el más
sp

espectaculary el mejorconocidocorrespondea ContrebiaLeukade(figs. 30,2y 38,2),donde

un foso de paredesverticalesy fondo horizontalrodeacon una longitud de 672 m. la zona u,

más accesible de la ciudad. Presenta una anchura que oscila entre 7 y 9 m. y una profundidad

de 8, lo que supone un volumen de piedra desalojado superior a 40.000 m
3, utilizado en la

construcción de la muralla, de la que queda separado por un estrecho espacio (Hernández

Vera 1982: 122 s.). —

u’-

83 En contrade lo defendidopor Romero,Bachiller(1987h:82)haseñaladoexpresamentela existenciade un
a-

único foso enlos castrosde la serrarnasoriana,entrelos queincluye el Alto del Arenal de San Leonardo.

Vid. Taracena(1941: 51 Ss.)y Bachiller (1987b:82), quienseñalala existenciade piedrashincadastambién

en cl interior del foso de Los Castillejosde Gallinero
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2.5. Piedrashincadas.Los camposde piedrashincadaso chevauxdefrise (fig. 31,1)

-como aparecenfrecuentementeen la bibliografía especializada-constituyen un elemento

defensivo característicode los castros del reborde montañoso oriental, meridional y

occidentalde la Meseta(Harbison1968; Esparza1979y 1987:248 y 358 Ss.; Romero1991:

210 ss.), habiéndosedocumentadoasimismo en ciertos castros del Suroestepeninsular

(Soares1986; PérezMacias 1987: 91; Berrocal 1992: 191). Por lo que a la Celtiberia se

refiere, sólo se han localizadoen su sectormásoccidental, circunscribiéndoseal Norte de

las provinciasde Soria y Guadalajara,ocupandorespectivamentelas tierras de la serranía

sorianay la regiónseguntina.

Consistenen franjas anchasde piedrasclavadasen el terreno natural (fig. 31,2-5),

apretadas,sin ningúnorden,unasjuntoa otras,cuyo tamañoy ubicaciónen relacióncon las

restantesdefensasvaría de unos casosa otros (Romero1991a:210 ss.; Belénet alii 1978;

Barrosoy Díez 1991). En el Castillejo de Taniñe, las piedrashincadaspresentanuna altura

de 60 cm., de los que 40 sobresalendel terreno;en el Castillo de Castilfrío, las piedras,

agudasy de careonatural, afloranentre 30 y 60 cm.; en Langosto,únicamentesobresalen

20 cm. La anchurade los camposde piedrashincadasoscilaentrelos 5 m. de Los Castillejos

de Gallinero y los 27 de Castilfrío de la Sierra. Puedensituarseal pie de la muralla,pero r

generalmentedejan un espaciolibre -que varía de los 5 m. de Valdeaveflanoa los 20 de

Guijosa- en el que suele localizarseun foso. Por lo común, constituyen la defensamás

externa,situándosedelantedel fosoo de la muralla,a los queacompañanen todo o en parte

de su recorrido. Así ocurre en los castrosde Langosto,Valdeavellano,El Castillejo de —

Taniñe, Cabrejasdel Pinar, dondesirven de único complementoa la muralla, o en los de

Castilfrío, Los Castillejos de Gallinero, Guijosa y Hocincavero, en los que ademásestá

presenteun foso. Por su parte, en Hinojosa las piedrashincadasaparecenocupandoel

espacioentrela murallay el foso, mientrasque en El Alto del Arenal de San Leonardose

sitúan entrelos dos fosos identificados.

En cuantoal origen y cronologíade los frisosde piedrashincadasresultasignificativa

su presenciaen el pobladoleridano de Els Vilars (Arbeca), dondese asociaa una muralla

y a un torreón rectangularde esquinasredondeadas,inscribiéndoseen un ambientede

Camposde Urnas del Hierro fechadoen la segundamitad del siglo VII a.C. (Garcésy

Junyent1989; Garcéset alii 1991 y 1993).Estadatación,máselevadaquela admitidapara

los castrossorianos(ca. siglos VI-V a.Cj, cuyoscamposde piedras hincadaseran tenidos
a,
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Fig. 31. 1, Dispersión de los castrosconpiedrashincadasen la Venirsula Ibérica. Seccionesde las defensasde El
Castillejo de Casijífrio de la Sierra (2), El Castillo de las Espinillas de Valdeavellanode Tera (3), El Castillejo de
Langosto(4) yEl Castillejo deHinojosade la Sierra (5>. (SegúnAlmagro-Gorbea 1994(1) y Taracena1929(2-5),
n” 4, modificado).
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hasta la fecha como los más antiguos de la PenínsulaIbérica, junto a su localización

geográfica,en e] Bajo Segre,vendríaa reforzar la filiación centroeuropeadefendidapor

Harbison(1971)-con las estacadasdemaderadel HallstattC- paraestecaracterísticosistema

defensivo,sin olvidar que los ejemplosfrancesesconocidos,Pech-Mahoy Fou de Verdun,

presentanunadataciónmásavanzadaquela defendidaparalas piedrashincadasde Els Vilars

(vid. Moret 1991: 10 s.).

Si bien parecefuera de toda duda la antiguedadde estesistemadefensivoen el área

celtibérica,comolo confirmasupresenciaentrelos castrosde laserraníasorianaadscribibles

al PrimerHierro, existenargumentossuficientesqueseñalanasimismosuutilización, en esta

zona, a lo largo de la SegundaEdadde] Hierro.

La presenciaen Castilviejo de Guijosa (fig. 32,1) de cerámicasadscribiblesa la

PrimeraEdad del Hierro y la alta cronologíacomúnmenteaceptadapara los castroscon

piedrashincadasdel áreasorianallevó a sus excavadoresa defenderuna dataciónpara sus

defensasentrelos siglosVII-VI a.C. (Belénetalii 1978).Revisionesposterioreshanrebajado

la cronologíade la muralla de cremalleraque cierra el recinto, cuyosparalelos ibéricos

puedenser datadosen los siglos 1V-hL a.C. (Esparza1987: 360; Moret 1991: 37). Se ha

seguidomanteniendo,no obstante,la antigUedadde las piedrashincadasde Guijosa, que

habríanformadoasí partede unaprimerafortificación del poblado,cuyosrestospodríanestar

enmascaradosen la elevacióndel terrenosobrela que se asientala muralla. El pasillo que

atraviesala barreraen su zonacentral, cuyaanchuraexcesiva,unoscuatrometros, restaría

eficaciaal propio sistemadefensivo,deberíacorrespondersegúnesta interpretacióna una

reestructuraciónrealizadacuandoel campode piedrashincadashabíacaídoya en desuso

(Esparza1987: 360).

Parecemás aconsejableaceptarla contemporaneidadde las defensasde Guijosa -

incluyendo el pasillo queatraviesala barrerade piedrashincadas,sobrecuya funcionalidad

se ha insistido recientemente(García Huerta 1989-90: 166 s.; Idem 1990: 875 s.)-,

adscribiéndolasa la fase plenamenteceltibéricadel poblado,a la que corresponderíanlas

especiesa torno documentadas,así como la propia ordenaciónurbana observableen

superficie,conestructurasde habitaciónde plantarectangulary muros medianilescomunes, mt

cuyo muro traseroserviríacomocierre del pobladoen los sectoresdesprovistosde muralla.

Estaadscripciónestaríaplenamentejustificadapartiendode lapresenciaen el cercano

castro de Hocincavero (fig. 32,2), en el que predominanabrumadoramentelas especies
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Fig. 32. Planode los castrosde Guijosa (1) yHocincavero(2). (SegflnBelénetahí 1978 (1) yBarroso yDíez 1991
(2)).
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torneadas,de una barrerade piedrashincadasatravesadapor un pasillo cuya anchurase

ensanchade 3 a 5 m. al aproximarsea la muralla, llegandoa interrumpir incluso el foso

(Barrosoy Diez 1991).

Recientemente,se ha insistido en la adscripciónde algunosasentamientoscastreños

de la provincia de Soriaprovistos de estascaracterísticasdefensasa un momentoavanzado

de la Cultura Celtibérica(Jimenoy Arlegui e.p.). Esteesel casode El Pico de Cabrejasdel

Pinar, cuyabarrerade piedrashincadases atravesadatambiénporun pasill&5, y del Alto

del Arenal de San Leonardo, ambos tradicionalmentevinculadoscon los asentamientos

castreñosde] PrimerHierro (Romero 199½:210 ss. y 495).

En contrade la opinión generalmenteadmitida, segúnla cual los camposde piedras

hincadasconstituiríanuna defensacontra la caballería,recientementese ha insistido en su

funcionalidadcomo obstáculoal avancede los infantesen su intento de aproximarsea la

muralla (Moret 1991: 11 ss.). Como pruebade ello, junto a argumentosfuncionales,habría

queseñalarla escasapresencia,al menosen las fasesmásantiguas,de arreosde caballoen

las sepulturasde la MesetaOriental contemporáneasa los castrosprovistosde estesistema

defensivo(vid, capítulosV, 1 y VI, 2).

e’-

3. Arquitecturadoméstica.Muchopeor conocidaresultala arquitecturadoméstica,

todavezquelos restosconstructivoshanpermanecidoocultoslas másde las veceso hansido

reutilizadosen edificacionesposteriores(Burillo 1980: 175).

Las primerasestructurasestablessedetectanenLos Castillejosde Fuensaúco(Romero —~

y Ruiz Zapatero1992: 109 5.; Romeroy Misiego 1992; Ideme.p.b),dondeseidentificaron

doscabañascirculares,excavadasen la roca, adscritasal inicio de la Edaddel Hierro (siglo a,

VII a.C.). La viviendade mayoresdimensiones-6,25 m. de diámetro-quedadelimitadapor

un entallede unos20cm. de altura (fig. 33,1).Aproximadamenteen el centrode la cabaña

selocalizaun hoyo -dosmásde pequeñasdimensionessehallaron al exterior- y, junto a él,

el hogar,circular, con un diámetrode 75 cm., constituidoporunabasede pequeñoscantos

rodadosy una solerade arcilla rojiza endurecidapor la acción del fuego. La segunda

vivienda presentauna estructuramáscompleja(fig. 33,2). Una serie de agujerosde poste

alineadosdelimitan la cabaña,de 6 m. de diametro, en cuyo interior, ocupandoel sector
a,

85
Se ha señaladola existenciaen El Castillejo de Hinojosa Q-logg 1957: 27 s.; Flarbison 1968: 134) de un

accesoal interior del pobladoa travésde un pasillo que cortatanto el foso comoel campode piedrashincadas, a,

aunqueparaRomero(1991a:85) se trataríade un caminomodernoque cruzalongitudinalmenteel castro.
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Fig. 33. Planta y perfil de las cabañascirculares de lafase inicial dc El Castillejo de Fuensaúco.(SegúnRomero
y Misiego 1992).
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meridional,seexcavóun escalón,de 50 cm. de ancho,interpretadocomoun bancocorrido.

Ya sobreel suelo de la cabaña,de tierra apisonada,se localizó una banquetade adobe,de

aproximadamente1,50 por 1 metro, que ocupabauna posición central. Tanto el banco

corridocomo el escalónque seabreporencimade él y la banquetapresentabanunao varias

capasde enlucido.

Peroel tipo de vivienda más frecuentey característicodel mundoceltibéricoseráel

rectangular.Su implantaciónen el territorio celtibéricoseproduciríaen unafechatemprana

del PrimerHierro, comose desprendede los restosde construccióncorrespondientesa la

fase inicial de La Coronilla (GarcíaHuerta 1989-90: 170; Cerdefio y García Huerta 1992:

83 ss., fig. 3). De las seis viviendas identificadas,todasde plantarectangular,adosadasy

conel muro traserocorrido, solamenteunasehalló completa,con unasdimensionesde 4,75

m. de anchurapor 4 de profundidad.El muro corrido, ataludadoal exterior, presentauna

anchura total de 1,5 m. y está constituido por piedras de tamaño mediano apenas

escuadradas.Los muros medianilesson de mampostería,formadospor piedraspequeñassin

trabajar, de los que se han conservadohastacinco hiladascon una altura de 70 cm. y una

anchurade 75 (García Huerta 1989-90: 170). Los suelos son de tierra apisonada,no

habiéndoseidentificadocompartimentacióninterior alguna.

Los trabajosrecientesllevadosa caboen Fuensaúcopermitieronidentificar un nivel,

parael que se ha sugeridouna datacióndel siglo V a.C. o, tal vez, algo anterior (Romero

1992b: 196 s., fig. 4; Romeroy Misiego 1992: 318; Idem e.p.b), situado inmediatamente

por encima del que proporcionó las cabañascirculares. Presentaviviendas de planta

rectangulary mamposteríaen secoconviviendocon otrascirculares(fig. 34,1), asociadasa
86las característicascerámicaspropiasde la culturacastreñasoriana

El castrodel Zarranzanohaproporcionadodosviviendasde mamposteríasuperpuestas

en parte(fig. 34,2) (Romero 1989: 51 Ss.; Idem 1992b: 197 s., fig. 5). La inferior, datada

en la primeramitad del siglo V a.C., tiene plantacuadrangularde unos 8 m. de lado, que
mt,delimitanunasuperficieinterior de aproximadamente36 m2. Susmuros,de 0,70-0,90m. de

espesor,estánconstruidoscon bloquesde conglomerado,de tamaño medianoy grande,y
e’

cantos rodadosmás pequeños,conservándosede dos a cinco hiladas. En el interior se

localizarondoshogaresy junto a uno de ellos un vasarde 1,50 por 0,50 m., constituidopor
e,

86 Lasexcavacionesde Taracena(1929: 20-23, figs. 18-19) permitieronidentificarestenivel, queconstituía a,

el interior, no habiéndosedocumentadoevidenciaalgunade la ocupacióninicial del cerro.

152



EL HABITAT

o

N

L

Fíg. 34. 1, Viviendasrectangulary circular -enlínea discontinua-del segundonivel deocupaciónde El Castillejo
de Fuensaúco.2, Planta de las viviendas superpuestasdel castro del Zarranzano. (SegúnRomeroy Misiego e.p.b
(1) y Romero1989 (2)).

O 2m.

Sn,.

‘53



ALBERTO J. LORRIO

una hiladadoblede piedrasrodadasplanas.Sobreestavivienda, y apoyandoen partesobre

ella, se identificó una estructuracircular de 6 m. de diámetro,5 de ellos correspondientes

al espaciointerior, ocupandounaextensiónde unos20 m2. Susmuros,de 0,50 m. de ancho

y una altura conservadaque no superael medio metro, son de piedrasrodadasde tamaño

medianounidas en seco. El accesose realizópor el Sureste,habiéndosedocumentadoun

enlosadoen forma deT, que sesitúapor delantedel muro y sobreél con una extensiónde

unos 2 m2. El hogar se localiza aproximadamenteen el centro de la vivienda,

superponiéndoseenparteauno de los identificadosenel interiorde laviviendainfrayacente,
87con el que presentaademásidénticaforma y estructura

a,
Durantela SegundaEdaddel Hierro segenerahizala casarectangular.Las recientes

excavacionesen Castilmontánproporcionaroncasasrectangularesdispuestastrasversalmente

a la muralla (figs. 27,2 y 39,2). Las dimensionessonsimilares,de unos 15 m. de longitud

y 5 de anchura,habiéndoseatestiguado,en las dos únicas excavadasen su totalidad, su
a,

compartimentacióninterna en tres estanciasde dimensionesvariables (figs. 27,2, 35,1 y

39,2). Los muros de mampostería,construidoscon piedrasregulares,seconservanen una

altura de 1,40 m., suponiéndoselesel restodel muro de adobey la techumbre,a un agua,

de entramadode ramas,pajay barro (Arlegui 1990b:52, foto 11). a,

La excavaciónde dosviviendascompletasen Herrerade los Navarros(fig. 39,1), un

pobladocon urbanismode calle central, ha suministradouna importante información en

relación a las característicasconstructivasy a la compartimentacióny funcionalidaddel

espaciodoméstico(Durillo 1980: 78 ss.; Durillo y de Sus 1986; Idem 1988). La vivienda2,

aunqueafectadaporuna docenade silos de épocamedieval,es la mejor conservaday la que

ha aportadomayornúmerode datos, ya que Ja 1 evidenciabaun importanteprocesoerosivo,

quehabíallevado inclusoa la desapariciónde algunasde sus partes.La casa2 presentauna

plantatrapezoidal,de 6 y 7 por 8 m., configurandoun espaciode 52 m2, distribuido en 6

estancias,queresultaalgosuperioral de la casa1, quepresentabaplantarectangulary donde

pudieronidentificarse7 habitaciones.Los muros exterioressonde mamposteríaen su base,

suponiéndoseuna elevacióncon adobeo tapial. Los muros laterales,que en la vivienda 1

presentanuna anchuraentre0,45 y 0,60 m., son medianilescon otras casas,mientrasel

•1
87 Restosdeestructurasdehabitación,preferentementede plantarectangular,se hanidentificadoenJos castros

de Arévalo de la Sierra, Taniñe, en amboscasosgraciasa la labor de Taracena,mientras que El Espino,
Valdeavellanode Tera, Pozalmuro,Hinojosa, Carabantesy Cubo de la Solana,presentanrestossuperficiales

(Bachiller 1986: 352; Romero 1991a: 219 ss.).
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muro traserocorrespondea la muralla, que en el tramodondeseadosala casa1 tiene un

espesorde un metro. Los muros interioressonde adobeo tapial, documentándoseen algún

caso huellas de postes verticales embutidos, sin que puedadescartarsela presenciade

medianilesde madera. Los muros presentanrestosde enlucido de arcilla y un encalado

posterior.Los suelosson en su mayoríade arcilla, si bienen lacasa1 aflora la roca natural

y en la 2 seha identificadoun espacio(habitaciónII) dondeel suelo de arcilla, que ocupa

la mitad de la estancia,estáendurecido,y el resto se cubrecon piedrasa modo de losas.

También se ha identificado un entarimadode maderaen la habitaciónY de la casa2,

mientrasen unaestanciacontiguase documentóun banco:orrido de arcilla. Debido ala poca

altura conservadade los muros, resulta difícil ubicar los vanosa través de los cualesse

comunicaríanunasestanciascon otras, sin que se hayareconocidoel hogaren ningunade

las dos casasexcavadas.Tampocoexistenrestosque proporcioneninformación sobre las

techumbres,que hay que suponerlasde materialesdeleziíables.

Viviendasrectangulareso trapezoidalesde muros medianilescomunessehanhallado

en un buen número de pobladosceltibéricos. En el Castillejo de Taniñe (fig. 40,2), se

descubrieronalgunashabitacionesdeplantarectangular,bastantegrandesy demampostería

a cantoseco (Taracena1926a: 12). Tambiénen el cercanopobladodel Castillo de Taniñe

(fig. 20,3)seexcavaronalgunashabitacionesrectangularescon murosde similarconstrucción

(Taracena1926a: 14). En el Castillo de Arévalo de la Sierra(fig. 40,1) se documentaron

habitacionesde planta trapezoidal, de muros hechosde mamposteríacon barro. Como

material de construccióntambién se empleó el ladrillo, mal cocido, cuyas dimensiones

mediasson30 por39 por 13cm.(Taracena1926a:9). En Ocenilla(fig. 27,1), las viviendas

sonrectangulares,hallándoseen un avanzadoestadodedestrucción(Taracena1932: 47). En

Ventosa(fig. 40,4), las habitacionesson también rectangulares,en ocasionesirregularesy

bastantegrandes;los muros sonde mamposteríaen seco y miden 0,50 m. de espesor;se

documentóuna cueva, idénticaa las numantinas,de 4,50 por 3 m., excavadaen la tierra,

conuna profundidadde poco más de un metro (Taracena.1926a: 6). En Suellacabras(fig.

25,4), las viviendassonde plantarectangulary bastanteamplias,excavándosedoscompletas,

con unas dimensionesde 4 por 5,50 m. y 4 por 9,50. Estánconstruidascon muros de

pequeñossillarejos bien careados,unidos sin mortero o argamasa,de 60 cm. de espesory

70 de altura, con pavimentode tierra (Taracena1926a: 27). En Izana, las viviendasson

cuadrangulares(fig. 40,3),cimentadassobrela roca,con vnuros de mamposteríacogidoscon
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barro, elevadoscon tapial. Tambiénseutilizó el ladrillo, mal cocido,con unasdimensiones

de 30 por 27 por 10 cm. Las habitacionesde la zonainternadel poblado,presentancuevas

de hasta2,50m. de profundidad(Taracena1927: 7s.).Plantassimilaressehandocumentado

asimismoen los pobladosturolensesdel Alto Chacón(fig. 35,2) (Atrian 1976) y el Puntal

del Tío Garrillas (Berges 1981: fig. 4) o enel conquensede Villar del Horno (Gómez1986:

plano II), entreotros.

La excavaciónde la faseceltibérico-romanade La Coronillahadeparadounadocena

de viviendasde plantarectangularcon muros medianiles,todas ellas incompletas,faltando

la fachadao el muro traserocorrido que hacelas veces de muralla, para las que se ha

señaladoun tamañoaproximadoentre 12 y 36 m2 (GarcíaHuerta 1989-90: 169; Cerdeñoy

GarcíaHuerta1992: 18 ss. y 41 s.). Las paredespresentanun zócalodemampostería,cuya

anchuraoscila entre0,55 y 0,65 cm., conunaaltura inedia de 0,70-0,75cm., sobreel que

seelevaríaun ínuro de adobeo tapial, enlucido medianteun manteadode arcilla en su cara

interna. Los suelos, muy homogéneosen todo el poblado, constande una capade tierra

endurecidadispuestasobre otra de arcilla muy compactay una base de pequeñoscantos,

prolongándoseal exterior de las habitaciones,lo que ha llevado a plantearla existenciade

porches,en los que tambiénse han documentadohogares. Las dos viviendas de mayor

tamañoproporcionaronun pavimentode lajas que cubríapartede las estancias.Las puertas

seabríanhaciael interior del poblado,presentandouna anchuraqueoscilaentre 1 y 1,26 m.

Las cubricionesseríanlashabituales,y sobrelas que ya seha insistidoen relacióncon otros

poblados. Los hogares presentanunas característicasvariadas tanto en lo relativo a su

morfologíacomoa su localizaciónen la vivienda, ya en su interior o en el porcheexterior.

Tambiénsehanhallado un buennúmerode silos, normalmenteen gruposde dos o de tres,

cuyas paredesy suelo estabanrevestidospor una capade arcilla muy compactacon la

superficie endurecida,a modo de aislante. Aparecen al exterior y en el interior de las

viviendas,estandogranpartede ellos ya en desusocuandose construyeronlas viviendasde

la fasemás reciente(GarcíaHuerta 1989-90:171; Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992: 41 ss4.

Las ciudades de mayor entidad muestran una arquitectura doméstica más

evolucionada,como se confirma en La Caridadde Caninreal,dondese ha excavadouna

gran mansióncuyaorganizacióninternarespondea las característicasde la casashelenístico-

romanas(fig. 36). Tieneplantacasi cuadrada(30,50por 30 m.) y unasuperficietotal de 915
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m2, estructurándoseen torno a un patio central porticado al que se abren 21 estancias

(Vicente et alii 1991).

En otras ciudades, como es el caso de Numancia, se mantieneel tipo de casa

característicodel mundoceltibérico(fig. 37,1). Allí (Taracena1954: 236 s.; Ortego 1975:

21 ss.; Jimeno et alii 1990: 26 Ss.; Jimeno 1994: 124), las viviendas son de planta

rectangularo trapezoidal,aunquelos restosconstructivosatribuiblesa la ciudadceltibérica

seanescasos,puesla mayoríade los muros documentadoscorrespondena la ciudadromana

(fig. 37,2). Estánconstruidascon zócalode mamposteríaseca,de cantode río sin carear,

elevadoscon cesteríamanteadade barro, mientraslos muros interiores eran de adobeo

tapial, de 0,30 a 0,45 m. de grosor,y sehan identificadcpostesde madera.Las paredesse

enluciríancon maderay cal y habríaque suponeruna cubrición de ramaje y tierra. Sus

dimensiones serían de unos 12 m. de longitud y de 3 a 6 de ancho, con triple

compartimentación,localizándoseel hogaren una de las estanciasy, como norma,debajo

de la habitación de accesotenían una cueva o bodega. Se trata de una construcción

característicade lacasaceltibéricade épocaavanzada.Excavadasenel terreno,sonde planta

rectangularo cuadrada,de 3 ó 4 m. por 3, y tienenunaprofundidadque oscilaentre1,50

y 2 m. Funcionalmente,la cuevaerautilizadaparael almacenamientoy conservaciónde las

provisiones,y en ocasionesestaríadestinadaa actividadesartesanales(fragua,alfar, etc.).

Más complejoresultael caso de las ciudadesrupestresde ContrebiaLeukade(fig.

38,1) (Taracena1954: 244, fig. 138; HernándezVera 1982: 161 s.; HernándezVera y

Núñez 1988: 40 s.) o Tiermes (Taracena1954: 239 ss.; Argenteet alii 1990: 21 y 35 ss.),

enlas queresultadifícil diferenciarlascontruccionesceltibéricasde laspuramenteromanas.

4. El urbanismo:castrosy oppida. Como seha podido comprobaral abordarla

arquitecturadoméstica,los restosconstructivosidentificadosen el interior de los poblados

son muy escasosy tan sólo cuandosehan llevado a caboexcavacioneso afloranlos restos

de sus estructuras,lo que ocurreen contadasocasiones,existela posibilidad de conocerla

ordenacióninterna,estoes,el urbanismo,del espaciohabitado.No sonmuchoslos poblados

objeto de excavacionesenextensión,auncuandoa lo largodel territorio celtibéricosí existen

ejemplossuficientesque permitenabordarsu urbanismocon ciertasgarantías.

Resultacaracterísticodelmundoceltibérico,perono exclusivodeél (Almagro-Gorbea

1994: 18), el urbanismode calle central, con casasrectángularesde muros medianiles
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Fig. 38. ContrebiaLeukade:conjunto de viviendasrupestresdel sectorli-LI (1) yplanta dela ciudad(2). <Según
HernándezVera 1982).
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comunescuyos muros traserosse cierranhaciael exterior, a modo de muralla,o seadosan

a ésta5tEstetipo de pobladotiene sus precedentesinmediatosen los pobladosde Campos

de Urnas del Noreste(Ruiz Zapatero1985: 471 s.), entreellos el de Els Vilars, en su fase
mt

contemporáneaa las mencionadaspiedrashincadas(Garcéset alii 1991: 190, fig. 1; Garcés

et alii 1993: 45), por más que estaestructuraurbanísticaseaconocidaya desdeel Bronce

Medio, como lo confirma el pobladoturolensede la Hoya Quemada(Durillo 1992: 205).

No es muchala informaciónde que sedisponesobreel urbanismoceltibéricoen su

fase inicial. Las recientes excavacionesen El Castillejo de Fuensaúcohan permitido

reconocerdos cabañascirculares (fig. 33), excavadasen la roca, adscritasal inicio de la
mt

Edad del Hierro (Romero 1992b: 196 s, fig. 4; Romero y Misiego 1992 y e.p.b). No

obstante,nadapuededecirsede la organizacióninternade estepobladoabierto,si bien hay

que sospecharla ausenciadecualquierplanificación.Contodo, el urbanismode callecentral

debió introducirsepronto en la MesetaOriental (vid. Almagro-Gorbea1994: 24), como lo

pruebael casode La Coronilla, en las paramerasde Molina, cuyo nivel antiguo,adscribible

al periodo formativo de la Cultura Celtibérica, ha proporcionadoviviendasrectangulares

adosadas,abiertashaciael interior del pobladoy muro corrido trasero,situadoen el limite

entre la pendientey la zona amesetada,aunquesólo cierre el pobladopor su flanco Norte —-

(GarcíaHuerta1989-90: 168; Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992: 83 s.).

La informaciónrelativaal urbanismode los castrosde la serraníasorianadel Primer mt

Hierro resultaenormementeprecaria.Los trabajosde Taracena(1929: 7, 11-13, 17 y 24;

Idem 1941: 13 s.) en los castrosde El Royo, Valdeavellano,Zarranzano,Alto de la Cruz

de Gallinero y Castilfrío, pusieronde relieve la falta de restosconstructivosde piedra,así

comorestosde carbóny ceniza interpretadoscomouna evidenciade antiguascabañasde

maderay ramajes (Romero 1991: 219). Sin embargo, la existenciaen estos castrosde

construccionesde mamposteríaestáhoy plenamentecomprobada,comobienhandemostrado

casoscomoel del Zarranzano(fig. 34,2),dondeunacasacuadrangular,a la queseadosarían

otras viviendassimilares, se superponea otra circular (Romero 1989). Pero, los sondeos

llevadosa cabopor Taracenaen el interior de algunosde estos castrosy lo infructuosode
e’

los resultadosobtenidos,parecenapuntarhaciaunaocupacióndispersadel espaciointerior.

No obstante,en el Castillejo de Tanifle (fig. 40,2) se descubrieronalgunashabitaciones
e’

sg

Estadisposicióndel interior de los pobladosestácondicionadapor el relievey la necesidaddeun máximo
aprovechamientodel espaciohabitable,como lo confirma su pervivenciaenépocaactual(Burillo 1980: 187; García e’

Huerta1989-90: 168; Almagro-Gorbeae.p.c)
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rectangulares,adosadasunasa otras (Taracena1926a: 12), mientrasque se ha señaladola

presenciaen el castrode Pozalmuro(Bachiller 1987a: 16) de casasde plantarectangulary

muros medianilescomunesadosadasa la muralla, constiLuyendoquizásuna estructuracon

espaciocentral libre, aunquetan sólo se hayandetectadoen su sectormeridional. Por lo

demás,no resulta sencillo establecerla adscripcióncultiral y cronológicade estos restos

costructivos,sobre todo si se tiene en cuenta el hallazgo en ambos castrosde especies

cerámicasa manoya torno. Tambiénen los Castillejosde El Espino(Romero 1991a:219)

afloranalineacionesde piedrasquepudierancorrespondera murosde habitacionesde planta

rectangularde muros medianilescomunes,perpendicularesa la muralla y aparentementeno

adosadosa ella.

A partir de la SegundaEdaddel Hierro se generalizael esquemaurbanísticode calle

o plaza central, teniendoen Los Castellaresde Herrera de los Navarros(fig. 39,1), un

pobladode 0,22 ha. fechadoen el tránsito entrelos siglos 111-II a.C., un magnificoejemplo

del mismo (Burillo 1980: 78 y 187 5.; Idem 1983: 12 s.). La callecentral,que discurríapor

el punto más alto del pobladoy que no presentabaresto alguno de preparaciónpara el

tránsito, recorríael centrodel poblado,abriéndosea ella las casaslocalizadasa amboslados

de la misma, con muros medianilesentre sí y con la muralla como cierre al exterior.

Partiendode los restosidentificadosensuperficiey de ti excavaciónde dos viviendas,los

muros comunesparecendistar unosde otros 8 m., con lo que se obtendríaun total de 22

espacios.Además,la utilizaciónde mampuestode grandesdimensionespermitiríaidentificar

en el ángulo Sur un recinto de categoríaespecial,quizásunatorre.

Este mismo modelo urbanísticofue el aplicadoen Castilmontán(fig. 39,2), para el

que seha sugeridouna cronologíaentreel siglo III y e] 1 a.C. (Arlegui 1992b: 505), con

casasrectangulares,de muros medianilescomunes,adosadasala muralla.Porla regularidad

observadaen las dimensionesde las viviendasseha sugeridounacapacidadmáximaparael

espaciointramurosde una treintenade casas(Arlegui 1990: 52; Idem 1992b: 498 y 504).

Tal tipo de poblado tuvo amplia vigencia en la Celtiberia, como lo demuestrael

propio casode La Coronilla, cuyo nivel celtibérico-romaaoevidenciaunadistribuciónde las

víviendas similar a la registradaen la fase inicial, ccupandoahora también el flanco

meridional del poblado. Las viviendas abarcaríanunos 500 m2 de la superficie total,

aproximadamente1.500 m2, esto es, el 33% de la totalidad (GarciaHuerta 1989-90: 168;

Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992: 17 s., 41 s. y 78).
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Unamayorcomplejidadurbanísticapresentanlos iobladosde mayoresdimensiones.

En general,junto a casasdispuestastransversalmentea la murallay adosadasa ella, el resto

de las construcciones,con muros comunesal igual que aquéllas, se distribuyen por el

poblado, identificándosela existenciade calles. Los trabajosde Taracenaen el Castillo de

Arévalo de la Sierra(fig. 40,1) (Taracena1926a: 9)89, los Villares de Ventosade la Sierra

(fig. 40,4) (Taracena1926a: 5 s.f, el Castillo de Ocenilla (fig. 27,1) (Taracena1932: 42

y 47 s., fig. 6,G-H)91, los Castellaresde Suellacabras(fig. 25,4) (Taracena1926a:27 g•)fl

o Castilterreñode Izana (fig. 40,3) (Taracena1927: 6 ss., fig. ~ algunosde ellos ya de

cronologíaavanzada,ca. siglo 1 a.C., han proporcionadouna interesanteinformación al

respecto.

La presenciade viviendasadosadasa la murallaestádocumentadaen la ciudad de

Numancia,salvo en su lado occidental,dondeexistiría un intervaltunzo calle de ronda. La

ciudad celtibérica ofrece un trazado hipodámico (fig. 41), con dos calles paralelasde

direccciónNoreste-Suroeste,cruzadaspor otrasoncetambiénparalelas,sin dejar espacios

libres para plazaso lugares de reunión. La retícula de la ciudad quedacerradahacia el

Occidentepor una calle paralelaa la muralla, que doblahaciael interior por el Sur, donde

se han identificado otras tres calles paralelasque formabanmediosanillos concéntricos

exteriores. Las casas, yuxtapuestasy de plantas no uniformes, cubrían las manzanas

89 Se excavaronenestepobladode 1,80ha. algunashabitaciones<le plantatrapezoidallocalizadasenlas áreas

centralesdel poblado. Además,una seriede viviendascontiguasse adosabanala muralla.

En esta ciudad de 6 ha. se identificaron a través de algunaszanjasexploratoriasun buen número de

habitacionesrectangulares,avecesirregularesy bastantegrandes,perte3ecientesaunamanzanade casas.A lo largo
del tramoexcavadoparadocumentarlascaracterísticasdela murallaseebservóla presenciadeedificaciones,aunque
no directamenteadosadasa ella, dejandoun espaciolibre de 0,25 m. íue permitiríala recogidade aguashaciaun
colectorqueatravesabala muralla.

Los sondeosrealizadosenel interior del poblado, cuyasuperficiealcanzalas 7 ha.,pusieronde manifiesto
que en todo él hubo habitaciones,que se hallaroncompletamenteaTasadas,localizándoseotras adosadasa la
muralla, conmurostangencialesaella (fig. *,G..H).

92 Seidentificó, alo largode35 m., un tramode callequeatravie~:ael poblado, cuyasuperficiees de 1,95ha.,

en dirección Este-Oeste.Tiene 4 m. de anchuray estáformada po: un pavimentode grandespiedras planas,
dispuestassobrela tierra firme y ligeramenteinclinadashaciael centroparaencauzarlasaguas.Estáflanqueadapor
acerasrealizadascon grandescantosplanosde 0,40 m. Se determinéla existenciade dosviviendasrectangulares
abiertasa ambosladosde la calle, identificándoseasimismohabitacionesadosadasa la muralla.

El pobladode Izana,conunasuperficiede 2,2 ha., fue objete de excavacionesquedejaronal descubierto
2.400 m2 en el ángulo Surestede la cumbre. Se localizó unacalle dc 2,50 m. de anchura,empedradacon canto
menudoy bordeadaporacerasmuy bajas.Las viviendas,conmuroscomunes,sedisponenperpendicularesalacalle
y al perímetrodel poblado.Tambiénse identificaronviviendasenel i ~terior del hábitat.
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rectangularesdelimitadaspor las calles, que sehallabanpavimentadasconpiedramenuday

con acerasde grandescantosrodados,estandoprovistasde piedraspasaderasparacruzarel

arroyo (Taracena1954: 235 5.; Jimeno1994a: 123 ss.; Idem 1994b:39). Tradicionalmente,

seha identificadoestaciudadcon la destruidael año 133 (Taracena1954: 234),entanto que

para otros autorescorresponderíaa la ciudaddel siglo ] a.C. (Jimeno 1994a: 123; Idem

1994b: 37). La ciudad de épocaimperial mantuvo el esquemaurbanísticogeneral, con

remodelacionesen el trazadode algunasde sus calles (Jimenoet alii 1990: 53; Jimeno1994:

125).

La aplicaciónde modelosurbanísticosortogonalestiene su reflejo en La Caridadde

Caminreal(fig. 19,4), ciudadsituadaen el valle del Jiloca, que ofrece una estructuracon

callesperpendicularesentresí carentesde enlosadoaunqueprovistasde acerasy canalesde

captacióny evacuaciónde aguas(fig. 36). Las callesdelimitan insulae,al parecerocupadas

pordoso másviviendas,habiéndoseexcavadocompletatansólo unade ellas,la denominada

Casa de Likine, una mansiónhelenístico-romanade dimensionesnotables,que pone de

manifiesto la pronta asimilación del urbanismo romano por parte de las poblaciones

celtibéricasdel Valle del Ebro94. Es una ciudadde nuevaplantacon un único momentode

ocupación,que cabe fecharentreel siglo II y el primv tercio del 1 a.C. (Vicente 1988;

Vicenteet alii 1991: 82 ss.).

Junto a ciudadesde plantareticularconvivenotras cuyo desarrollourbanísticoestá

fuertementecondicionadopor la topografíadel terreno.En San Estebandel Poyo del Cid

(Durillo 1980: 156 y 188), como en Bílbilis Itálica (Martin Bueno1975a), los desnivelesdel

terreno obligaron a la realización de labores de aterrazamientomediante muros de

contención.En ContrebiaLeukade, la ciudadse asientasobredos cerros y una vaguada

intermedia(fig. 38,2), constituyendoun espacioen pendienteque fue acondicionadocon

terrazasrealizadasmedianteel rebajede la roca y muros de contención.Las casas,que se

localizanenestasterrazasformandogruposalineados,pre3entanmedianilescomunes,estando

en parteexcavadasen la roca (HernándezVera 1982: 136 Ss.; HernándezVera y Núñez

1988).

Las característicastopográficasserán uno de los condicionantesprincipalesen la

organizacióndel espaciointernode Langade Duero(Ta:acena1929: 31 Ss.; Idem 1932: 52

La Ínsula 1, ocupadapor dos viviendas, poseeunas dinnnsonesde 30 por 48,70 nr, de las que
prácticamentelasdos terceraspartesde su superficiecorrespondena la Casade Likine (Vicenteet alii 1991: 92).
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Fig. 41. Numancia.planodela ciudad(1) y de lasupeiposicióndelasciudadesceltibérica (puntos)y romana(línea)
(2). (SegúnSchulten1933b (1) y Taracena1954 (2)).
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Fig. 42 Plano de dossectoresde la ciudadde SegontiaLanka. (SegúnTaracena1929y 1932).
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Ss.; Idem 1941: 89 s.), ciudad,que viene siendoidentificadacon la SegontiaLankade las

fuentesclásicas,localizadaen la vertientede un elevadocerro, sin fortificaciones, formada

por la yuxtaposición de caseríos,con amplios espacioscarentes de edificación. Las

excavacionesse centraronen dos altozanosseparados200 m., en los que se dejaronal

descubierto 2.750 y 2.700 m2, respectivamente(fig. 42). Las viviendas, de planta
a,

cuadrangulary muros medianiles,estánconstituidaspor varias estancias,agrupándoseen

manzanas.
1’

El escasoconocimientosobreel interior de los pobladosceltibéricos,especialmente

en lo que a los de menoresdimensionesserefiere, no permite identificar la presenciade
mt

viviendas que evidencienuna diferenciaciónsocial, de la que, sin embargo,ha quedado
constanciaa través del registro funerario y las fuentes literarias (vid, capítulo IX). No

PS

obstante,los hábitatsmás evolucionadossí han permitido detectarestetipo de viviendas,

siendoun magníficoejeniplo de ello la mencionadaCasade Likine (fig. 36), en la que sin

dudadebió vivir un personajerelevante(Vicente et alii 1991: 123), o la casaseñorialcon

instahcionesagrícolas de transformaciónanejasa día, localizada en la zona baja de

ContrebiaBelaisca(fig. 43,2) (Beltrán 1987b: 104 s.). La existenciade edificios públicos,

presumiblementede carácterpolítico, únicamentese ha identificadoen ContrebiaBelaisca

(fig. 43,1) (Beltrán 1987a; Beltrán 1988; Beltrán y Beltrán Lloris 1987), donde se han

localizadoademásáreasartesanales(Diaz y Medrano 1986). e’

Los sistemasde alcantarilladoestándocumentadosen las ciudadesy en pobladosde

menor entidadde cronologíaavanzada.En los Villares de Ventosade la Sierra, Taracena

(1926a:5, fig. 3, lám. 11,2)documentóun alcantarilladoqueatravesabala muralla con una

secciónde 62 por 37 cm. constituidopor piedrasde mayortamaño,conel sueloempedrado PS

decantomenudo.En Suellacabras,se localizarondosatarjeasde saneamientobajo la muralla

(Taracena1926a:28). En La Caridad,sehanidentificadocanalesde captacióny evacuación e’

de aguas(Vicente et alii 1991: 84). Importantesobras de abastecimientode aguaestán

documentadasen ContrebiaLeukade,aunqueseríanya de épocaromana(HernándezVera “5

1982: 167 ss., lám. XVII; HernándezVera y Núñez 1988: 40); etcétera.

La presenciaderestosconstructivoso de aterrazamientosfueradel espaciodelimitado

por la murallaha sido señaladaen algunospobladosceltibéricos(Durillo 1980: 156 y 188),
-o

siendoel principal problemaque planteanel de su datación.Como ya seha indicado,entre

el doble lienzode murallasdocumentadoen Herrerade los Navarrosexisteun espaciocuya
“5
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Fig. 43. ContrebiaBelaisca:1, plano de la acrópolisy reconstrucciinhipotéticade los elementosarquitectónicos
de arenisca localizadosen la zonanorte del gran edificio de adobe, 2, casaseñoriale instalacionesagrícolas de
transformaciónde la zonabaja de la ciudad, con la indicación (t> del lugar de aparición del broncede Botorrita
1 (SegúnBeltrán 1987b).
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funcionalidadestáaúnpor determinar,espacioque quizáspudierahaberestadodestinadoa

hábitat, sobre todo a partir de la identificación en algunos puntos del lado Suroestede

alineamientosde piedras,perpendicularesa las murallas. Más difícil de determinar,sin la
o’

realizaciónde excavaciones,es la contemporaneidadcon el asentamientoceltibéricode los

aterrazamientosexistentesen una de las laderas,así comoel hallazgo,tambiénextramuros,

de restosconstructivos,principalmenteteniendoencuentala reocupaciónde Los Castellares

en épocamedieval(Burillo 1980: 75 ss. y 188; Idem 1983: 13).
9,

9,
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LAS NECROPOLIS

Las necrópolislocalizadasen las altastierrasde la MesetaOrientalhan constituido

uno de los temas más atrayentespara los investigadoresque han abordadoel mundo

celtibérico a lo largo del siglo XX, aunqueen la gran mayoríade los casossus análisisse

hayanplanteadodesdeperspectivaspuramentetipológicas, centrándoseen el estudio de

algunosde los elementosmás significativos,como las armas,las fíbulas o los brochesde

cinturón. Faltan,en cambio,trabajosde síntesis,tan sólo realizadosen los últimos añosde

forma parcial, que permitan analizar los cementeriosceltibéricos desdeuna perspectiva

integradoraen el sistema cultural del que constituyenuna parteesencial.Las necrópolis

ofrecenenormesposibilidadesinterpretativasen aspectostalescomo la sociedado el ritual,

permitiendoestablecerademásla propia seriación de los objetos en ellas depositados,

constituyendoun tipo de yacimientoclave paraemprenderel análisisde la cultura a la que

pertenecen.

1. La localización topográfica. A pesar de la gran cantidad de necrópolis

identificadasen la MesetaOriental, en un buennúmerode ocasiones,debido a tratarsede

yacimientosinéditosexcavadosa principiosde siglo, se desconocesu localizaciónexacta.Por

lo común, se ubicanen zonas llanas, vegas o llanuras de ligera pendiente(figs. 44-45)

(Cerdeñoy GarcíaHuerta 1990: 84; Aranda 1990: 104), que en la actualidadsonobjeto de

explotaciónagrícolaen su mayoría, o, comoen Riba de Saeliceso Numancia(fig. 45,1),

puedenlocalizarseen la laderade uncerro, Resultahabitualla proximidadde las necrópolis

a cursosde agua95,quizásdebidoa la existenciade ritualesde tránsito en los que el agua

jugaríaun papelesencial.A veces, las necrópolisse localizansobre antiguoslugaresde

~ Cerralbo(i9i6: 9) hacereferenciaconcretamentearíos, frenteso pozosde aguassaladas.Vid., asimismo,
García-Soto1990: 19.
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Fig. 44. Localizaciónde las necrópolis de Aguilar deAnguita (1), Almaluez(2), La Revilla de Calatañazor (3),
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Hg. 45. LocalizacióndelasnecrópolisdelosoppidadeNumancia(Y.), Uxarna ~2),Tiennes~3)y Luzaga(4). (Según
Jimenoy Morales 1993 (1), Campanoy Sanz1990 (2) y Argente1994 (3)).
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habitación,como ocurre en Carratiermes(Argente et alil 1990: 24 s.; Bescós 1992), y

posiblementetambiénen Alpansequey El Atance(Burillo 1987: 83; Galán 1990: 29).

Resultadifícil establecerlas razonesque llevaron a la elecciónde un determinado
mt,

lugarparael emplazamientode la necrópolis,si bien, al menosen un principio, la ubicación

de éstasevincularíacon la del propio poblado.Aun cuandola relaciónnecrópolis-poblado
mt

no puedaestablecerseen muchasocasiones,lo cieflo esque las necrópolisse localizanal

exteriory en los alrededoresde los bábitats,ocupandounespacio,parael que cabesuponer
a,

un caráctersagrado,que resultaríavisible desdeéstos, de los que quedanseparadaspor

distanciasinferiores al kilómetro y medio, por lo comúnentre150 y 300 m. Por lo que se

refiere a la ubicaciónde las necrópolisen relacióncon las vías de comunicacióno con los

lugaresde accesoal hábitat,tal como sedocumentaen las necrópolisvetonasde Las Cogotas

y La Osera,estono puedeasegurarse,por la ausenciade informaciónsobreel particular.

Un aspectode especial interés es el de la existenciade más de un núcleo de

enterramientopara una única comunidad, como sucedecon las necrópolisde Viñas de

Portugul y Fuentelarañaque cabevincular con el oppidum arévaco de Uxama,en cuyas e,

proximidadesselocalizan(fig. 45,2). Enestecaso,amboscementerios,situadosenun radio

de medio kilómetro en torno al cerrodel Castroy separadosentresí algomenosde 2 Km., e,

habríansido enpartecontemporáneos.Algo similarpodríaplantearseparalas necrópolisde

La Requijadade Gormaz(fig. 44,6) y Quintanasde Gormaz,puesaun no conociéndosela

localizaciónexactade estaúltima, la distanciaentreambasno debió sermuy importante,

solamente,al parecer, escasoskilómetros (Zapatero1968: 73). La proximidad de ambas

necrópolisjunto con las escuetasy, a veces,contradictoriasnoticias sobreel cementeriode

Quintanasde Gormazha llevado a cuestionarla existenciade esteúltimo (GarcíaMerino —

1973: 43-48), por más que la información de Morenasde Tejada(1916a: 174) sobre la
e

tipología de los objetosencontradosen Gormaz, especialmenteen lo que respectaa las
espadasy puñales, no coincida con los tipos que integrabanlos ajuaresconocidosde la

e

necrópolisde Quintanasde Gormaz,por lo comúnmásevolucionados(vid. Apéndice1). La
necrópolisde La Requijada se sitúa en torno a un 1 kilómetro al Suroestedel castro,

e,

localizadoen el cerrodondesealza el castillo medievalde Gormaz(fig. 44,6).
Otrasveces,la informacióntampocoresultamásesclarecedora,comoenAguilar de

e,

Anguita, dondeCerralboexcavódosnecrópolis,La Carreterao Vía Romanay El Altillo
(fig. 44,1), situadasa poco másde un kilómetro la una de la otra, puesel desconocimiento

e,
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de los materialesprocedentesde la primerade ellasy del propio núcleode habitaciónal que

presumiblementeestaríanvinculadasno permite establecerla relaciónde ambos espacios

funerarios.Más complejo resultaextraercualquierconclusiónsobre la relación entre los

cementeriosde El Plantíoy El Almagral, en Rugilla o Ls Mercadillos y La Cabezada,en

Torresabiñán,al no conocersesu localizaciónexactani la correctaatribuciónen cadacaso

de los materialesconservadosa una u otra necrópolis.

La existenciade más de una necrópolis o de diferentes sectoresdentro de un

cementeriopodríadeducirsede ciertos casos,como los de Atienza, La Mercaderay, en

general,los localizadosenel Alto Duero,en los que no pareceque sehalle enterradatoda

la población,segúnparecedesprendersede las característicasde los ajuares,faltandomuchos

de los individuosdel nivel socialmenosfavorecido(Lorrio 1990: 50). En Atienza, la tumba

7 aparececlaramenteseparadade las demás,dejandoun espaciointermediode 115 m2 en los

que no sedocumentóresto arqueológicoalguno(fig. 50,2). Ello, unido a la presenciaen su

ajuar de una fíbula de doble resortey a la ausenciade armamento,permitiría plantearla

mayor antigúedadde esta sepultura respectode las r:stantesque, con la información

disponible,posiblementeseríancontemporáneasentresi.

Un caso interesanteesel de Carratiermes(Argentey Díaz 1990: 52 ss.; Argenteet

alii 1990: 14 5.; Argenteet alii 1992a:530), dondesehan identificadoalmenosdossectores

de enterramiento,separadosentre sí unos200 ni., al par~cer libres de sepulturas.El sector

A, del que procedenla mayoría de las tumbas excavadas,ofrece una forma próxima al

rectángulo, habiéndosedetectadola existencia de una estratigrafíahorizontal, con las

sepulturasde mayor antigUedadocupandoel área meridional y las más modernas,el

septentrionaly occidental.Por suparte,el sectorB, mu” alterado,quedacaracterizadopor

la presenciade un encachadode forma irregular cuyas dimensionesoscilanentre los 14,40

y los 7,20m., encuyo centrose detectóun círculo de piedrasde 1,80m. de diámetro.El

encachadoestabaconstituido por lajasde caliza, bajo las cuales,asícomoen los aledaños,

se hallaron las sepulturas,encontrándosenumerososreÑtos cerámicossobre su superficie,

quizásrestosde ofrendaso mejorde enterramientosdes[ruidospor las laboresagrícolas.

2. La ordenacióndel espaciofunerario.Uno ce los aspectosde las necrópolisde

la MesetaOriental que más ha llamado la atenciónestá referidoa la peculiarorganización

interna del espacio funerario (fig. 46), que confiere i los cementeriosceltibéricos una
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Hg. 46. La ordenacióndel espaciofunerario en lasnecrópolisceltibéricas:A, tumbascon estelasformandocalles;
B, Idemsin estelas;C, tumbassin orden aparente,con estelas;D, Idemsin estelas;E, Idemcon túnmlos; F, sin
datos. 1, Numancia; 2, Osonilla; 3. La Revilla de Calatañazor; 4. La Mercadera; 5, Ucero; 6, Quintanasde —-

Gonnaz; 7, La Requijada (Gormaz); 8, Viñas de Portugul y Fuentelaraña (Osma); 9, El Pradillo (Pinilla
Trasmonte); 10, Sepúlveda;11, Ayllón; 12, Carratiermes (Monte/o de Tiermes); 13, Hiles; 14, Atienza; 15,
Valdenovillos (Alcolea de las Peñas); 16, Tordelrábano; 17, Alpanseque; 18, El Atance;19, La Olmeda; 20,
Carabias; 21, Sigilenza;22, Guijosa; 23, Torresaviñan;24, El Plantío y El Almagral (Ruguilla); 25, Garbajosa;
26, Luzaga;27, La Hortezuelade Océn; 28, Padilla del Ducado;29, RibadeSaelices;30, Aragoncillo; 31, Tunniel
(2?); 32, Clares; 33, Ciruelos; 34, Luzón; 35, El Altillo y La Carretera (Aguilar de Anguita); 36, El Valladar
<Somaén);37, Montuenga;38, Almaluez;39, Monteagudode las Vicarías; 40,Arcóbriga <Monreal de Ariza); 41, e,

Belmontede Gracián; 42, La Umbría (Daroca); 43, Valdeager(Manchones);44, Valmesón(Daroca); 45, Cerro
A Imada (Villarreal); 46, El Castillejo (Mamar); 47, LasHeras (Lechón); 48, Gascones(Calamocha);49, Fincas
Bronchales(Calamocha);50, Singra; 51, La Yunta; 52, Chera(Molina deAragón); 53, Griegos; 54, Guadalaviar;

e
.55, Cañizares;56, Haza del Arca (Uclés); 57, Carrascosadel Campo;58, Segóbriga;59, Zafra deZÁncara; 60,
Alconchelde la Estrella; 61, La Hinojosa; 62, Buenachede Alarcón; 63, Olmedilla deAlarcón; 64, Pajarón; 65.
Carbonerasde Guadazaón;66, Pajaroncillo; 67, Landete;68; Fuenterrobles;69, Benagéber

e
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evidentepersonalidad.Así, algunasde las necrópolisdel Alto Tajo-Alto Jalóny, en menor

medida,del Alto Duerosecaracterizanpor la deposiciónalineadade las tumbasformando

calles paralelas, que en alguna ocasiónse hallabanempedradas,lo que confiere a este

específicoritual unaciertavariabilidad, evidenteasimismoen la localizaciónde las áreasde

cremacion.

Deestaforma, en lo que Cerralbodenominé“Necrópolis Segunda deEl Altillo en

Aguilar de Anguita(vid. Apéndice1), queofrecíajuntoa la “NecrópolisPrimera” unaforma

próximaal rectángulo,sedocumentaroncincohileras,de longitudesvariables,formadaspor

grandespiedrasa modo de estelas,de diferentesdimensionesy número, cadauna de las

cualesindicabala localizaciónde una sepultura.Los pas¡llos localizadosentrelas distintas

filas o calles teníanuna anchuraentre 1,8 y 3 m., mientrasque los más extremoseran

notablementemás anchos,14,4 y 7 ni., respectivamente,siendoestosconsiderados,por la

abundanciade cenizahallada,comolos lugaresen los que sellevarona cabolas cremaciones

(Aguilera 1911, III: 14-15).

Como pudo comprobarseen el cementeriode La Hortezuelade Océn, estascalles -

donde se localizabanlas estelasy sus correspondientestumbas-podíanestarempedradas,

alternandocon otrasque no lo estaban,en las quesedocumentélapresenciade cenizas,por

lo que fueron interpretadascomoposiblesustrina (Aguilera 1916: 16, lám. 1). Algo similar

debió documentarseen Alpanseque(Cabré 1917: lám. 1; Cabréy Morán 1975b: 124-126,

fig. 1), dondeseregistraronseisgrandescalles -tres de las cualesse hallaronmuy alteradas-

orientadasN-S y rellenasde piedrassin labrar(fig. 47,1). Se hallabanseparadasporpasillos

de 1 a 2 ni. de anchura,interpretadoscomo ustrina.

Unaordenaciónsemejantefue atestiguadaenLuzaga(Aguilera 1911,IV: 10-12,lánis.

VII-XI, 1; Idem 1916: fig. 2), con callesseparadasentresí en tomo a 2 m., formadaspor

estelasde diferentestamaños,algunasmuy grandes(hasta3,40ni., segúnCerralbo),delante

de las cuales se depositabauna urna que conteníalos restosdel cadáver, y un número

variable de tumbasen cadauna de las calles, según Cerralboentre 24 y 67. Hacia el

Noreste,al parecer,se localizó una gran superficieinterpretadacomoel lugar reservadoa

la realizaciónde las cremaciones.Un casomuy similar al de Luzagaesel de la necrópolis

de Riba de Saelices(Cuadrado1968), ambasde cronolo~iaavanzaday muy próximasentre

sí, tambiénconestelasalineadas,conuna orientaciónaproximadaNorte-Sur,detectándose,
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Fig. 47. Planos de las necrópolis de Alpanseque (1) y La Requijada de Gonnaz (2). (SegúnCabré 1917 (1) y
Morenasde Tejada (2)).
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al igual queenel ejemploanterior,unazonainterpretadacomoun ustrinum(Cuadrado1968:

10).

Más confusoresultael casode la necrópolisde Montuenga(Aguilera 1909: 97ss.;

Idem 1911,IV: 5), donde se localizaronvarias líneasparaLelasde urnas,conunaseparación

entre los recipientescinerariosen torno a un metro, que aparecíancubiertaspor piedras,

cenizasy tierra, todo al parecerafectadopor el fuego de los ustrina. Por su parte, la

necrópolisde Arcóbriga(Aguilera 1911,IV: 34 ss.),al igual quela anteriorenel Alto Jalón,

en la que las sepulturasaparecíantambién alineadasformando calles, presentabauna

importantepeculiaridadya que unazonade la misma,sitiadaenuno de los extremosde la

necrópolis,parecíaestarreservadaa un sectordiferenciadode la población.

La existenciadealineamientosde estelasconstituyeun ritual característicodealgunas

necrópolisdel Alto Tajo-Alto Jalón,documentándosetambién,con característicassemejantes

a las de la Hortezuelade Océn(Aguilera 1916: 17), en Pa-lilIa, La Olmeday Valdenovillos-

en estaúltima, las etiquetasdel MuseoArqueológicoNacionalconfirmaríanla existenciade

calles (Cerdefio1976: 6Sss.)-,asícomo,al parecer,enel cementerioconquensede Cañizares

(Giménezde Aguilar 1932: 63). Otrasnecrópolis,comoClares,fijes (Cabré1937: 99-100)

o Carabias(Requejo1978: 50), segúnCabré (1930: 13) podríanhaberofrecido calles de

estelas,aunqueCerralbono hagamenciónalguna sobre el particular. Aún más dudosos

resultanlos casosde las dosnecrópolisde Torresabiñán,dondelos enterramientos,con o sin

urna, podíanir acompañadosde su correspondienteesteli, segúnlas noticiasrecogidaspor

las etiquetasconservadasenel MuseoArqueológicoNacional(GarcíaHuerta1990: 165-167).

Estapeculiarordenacióndel espaciofunerariotambiénsedocumentóenLa Requijada

de Gormaz,en la margenderechadel Alto Duero (fig. 47,2). En estanecrópolis,de forma

rectangulary con unasdimensionesde 110 por 25 m. (Zapatero1968: 69; GarcíaMerino

1973: nota20), se identificaronhasta25 lineasde tumbasorientadasNorte-Sur,siendomuy

superiorel númerode enterramientosindividualizadosal de estelas96.

La técnica seguida por Cerralbo (1916: 17) para la excavación y posterior

‘reconstrucción”de las necrópolisen las que trabajó, segúnla cual se excavabasiguiendo

las calles y señalandola localización de las estelas,cíue enningúncasoafloraban,para

96 La necrópolisde Gorinazproporcionómásde 1.200 tumbas,Fabiéndoselocalizadounas 180 estelasy 710

urnas (Sentenach1916: 78, aunquerefiriéndosea la necrópolisde Quintanasde Gormaz; Taracena1941: 84).
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posteriormenterellenar de nuevo la zona excavada,volviendo a situar las mencionadas

estelas,ahoraen superficie,en la misma posiciónen la que se hallaron,fue el origen de una

enconadadiscusióncientíficaprotagonizadaporM. AlmagroBasch(1942: nota 2) y J. Cabré
r

(1942b). Para Almagro, la existenciade las alineacionesdebía de ser puestaen duda,

teniéndolaspor ‘fantásticas,considerando-dado que las más recientesexcavacionesde
7,

Taracenano lo confirmaban-las mencionadas“reconstruccionescomo imaginarias.Por el

contrario, Cabrédefendíala existenciade las callesde estelasya que él mismohabíaasistido
9,

a los trabajosde excavaciónen estasnecrópolis,habiendosido, además,el autor de la

documentaciónfotográfica existente de estos cementerios que, a veces, reflejaba el
u

yacimientodurantesu procesode excavación.

La necrópolis de Riba de Saelices (Cuadrado 1968), donde se documentó el
mt

alineamientode las estelasfunerarias(figs. 48 y 49,1), sin alcanzarla complejidadregistrada
por Cerralbo, y los resultadosobtenidosen la de Aragoncillo, con sepulturastambién

PS

alineadas,estavez sin estelas(Arenasy Cortése.p.),han venido a confirmar la existencia

de esta peculiar organizacióninterna característicade algunoscementeriosde la Meseta
9-’

Oriental.

No obstante,lo que Cabré denominó “el rito céltico de incineración con estelas

alineadas”que, como seha señalado,resultaexclusivode los cementeriosde la Edaddel

Hierro del Oriente de la Meseta, no puedeen absolutoconsiderarsecomo una práctica e,,

generalizadaa todaslas necrópolisceltibéricas.Másbienal contrario, la mayorpartede las

que han ofrecidoestetipo de informaciónsecaracterizabanpor carecerde cualquierorden

interno, pudiéndose detectaráreas con diferente densidadde enterramientosque, en

ocasiones,puedeninclusoestardelimitadasporespaciosestériles,habiéndoseobservadoen

ciertoscasos,como en las necrópolisde Atienza (vid. supra)o Carratiermes(Argenteetalii

1992a:530), la existenciade una auténticaestratigrafíahorizontal.

La distribución anárquicade las sepulturasestá constatadaen las necrópolisde

Almaluez (Taracena1941: 32-34; Idem 1933-34)y Monteagudode las Vicarias (fig. 50,1)

(Taracena1932: 33; Idem 1941: 100), en las que se documentóla presenciade estelas,

siempreen númeromenoral de enterramientos.Algo similar cabedecir de las de Atienza

(fig. 50,2) (Cabré1930: 41), Carratiermes(Argentey Díaz 1990: 56; Argenteet alii 1992a:

533)Carrascosadel Campo(fig. 52,2) (Almagro-Gorbea1969: 33) y, posiblementetambién,

de la de Ucero (García-Soto1988: 92). La presenciade al menos una estela estaría
E,
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documentadaen la fasemásrecientede la necrópolisde Si glienza(Fernández-Galianoet alii

1982: 12, fig. 3; Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: 46)1perodebidoalevidentedeterioro

de esteyacimientoy a la concentraciónde las nuevesepulturasindividualizadasen 16,5 m2

pocopuededecirserespectoa la ordenacióntopográficacíe los enterramientos(figs. 49,2 y

56,2). Al parecer, tambiénla necrópolisde La Revilla de Calatafiazorpudo habertenido

estelasoriginariamente,retiradasconseguridadhacemás de un siglo al realizarlaboresde

roturación(Ortego 1983: 573).

La ausenciade ordenacióninterna,aunqueya sin estelas,seevidencióigualmenteen

Osma(Morenas1916b) y La Mercadera(fig. 51) (Taracena1932), así como en La Yunta

(GarcíaHuerta y Antona 1992: 114, figs. 2-5), docum:ntándoseen ésta la presenciade

enterramientosde tipo tumular (fig. 52,1>. Esta aparentefalta de ordenaciónparece

registrarsetambiénen las necrópolisde Sigúenza(fig. 49,2) (Cerdeño1977; Idem 1981;

Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: 46) y Molina de Angón(Cerdeñoet alii 1981:14),en

cuyasfasesinicialesseatestiguóla presenciade encachadostumularesmuy alteradospor las

faenasagrícolas(fig. 56,1),habiéndoserecuperadoenellosun reducidonúmerode conjuntos

cerrados. Suele ser habitual en este tipo de cementeriosel que las tumbas aparezcan

agrupadas,encontrándosezonasde menordensidadde hallazgose inclusoespacioslibres de

enterramientos.

De otras necrópolis,como las de El Atance,Garbajosa,Tordelrábano,las dosde

Ruguilla, Turmiel, La Cava,Ciruelos o las dudosasde Estriégana,Villaverde del Ducado

y Renales,todas ellas en el Alto Tajo, y las de Osonilla (Taracena1941: 134 s.), Vildé

(Taracena1941: 174) y Quintanasde Gormaz(Taracena1941: 138), en el Alto Duero, no

existeningunareferenciaen lo relativo a la ordenación<leí espaciofunerario.

Diferentesfueron las dimensionesy la formade estoscementerios,de los que poco

puededecirseal respectoal carecerde documentaciónplanimétricaen la mayoría de los

casos.En Aguilar de Anguita, las dos necrópolisexcavadaspor Cerralbo ocupabanuna

superficie de 11.821 m2 (Aguilera 1916: 10), la necrópolisde La Requijadade Gormaz,

2.750m2 (Zapatero1968: 69), La Mercadera,excavadaensutotalidad, 1.500 m2, mientras

que la deRibade Saelicespuedellegar, de acuerdoconCuadrado(1969: 9), a los 5.000ni2.

SegúnCerralbo (1916: 11), los cementeriospor él excavados se constituyenpor grandes

paralelogramos”,lo que pareceprobableen el caso d~ Aguilar de Anguita y las demás

necrópolisconalineacionesde tumbas,y así es señaladoenel casode Gormaz(Morenasde
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Fig. 50. Planos de las necrópolisde Monteagudode las Vicarias (1) y Atienza (2). (SegúnTaracena1932 (1) y
Cabré 1930 (2)).
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Tejada 1916a: 170). El númerode enterramientosvaria notablemente,pues si algunas

necrópolis,comoAguilarde AnguiLa, alcanzanlas 5.000tumbas,otras,comoLa Mercadera,

tan sólo proporcionaron100. En Luzaga, los enterramientosregistradosse acercabana

2.000, Gormaz ofreció unos 1.200 enterramientos97,Osma y Quintanas de Gormaz

superaronlos 800, Almaluez documentó322 tumbas,mientrasAlpansequey Arcóbriga

ofrecieron en torno a los 300 conjuntos.Más difícil de analizar es la densidadde los

enterramientos,pues la ausenciade datos sobre las dimensionesy el número de tumbas

recuperadas,común a la gran mayoría de las necrópolLsceltibéricas,dificulta cualquier

aproximaciónglobal sobre el tema. Solamentealgunos cementerioshan proporcionado

informaciónal respecto:La Mercaderaofrece0,07 nimbasporni2; Riba de Saelices,0,4;

Gormaz,0,41; Aguilar de Anguita, 0,42 y La Yunta, ~

3. El ritual. El ritual funerariodocumentadoen los cementeriosceltibéricosesel de

la cremación,pero habidacuenta de que únicamentese conoceel resultadofinal de este

proceso(fig. 53,1),quedareducidatodaevidenciadel mismoal ajuary al tratamientode que

éstefue objeto o a las estructurasfunerariascon él vinculadas(fig. 53,2). La falta de una

metodologíaprecisaenel procesode excavaciónde lamayoríade estoscementerios,el que

enun buennúmerode casosestoscementeriospermanecieraninéditosy e] avanzadoestado

de deterioro en el que a menudose hallan, dificulta cuilquier aproximaciónen esta línea

(vid. mfra).

El cadáverseriacremadoenunapira -seguramentelocalizadaenáreasespecíficasdel

cementerio(vid. supra)-en posicióndecúbitosupino, segúnparecendemostrarlos análisis

de La Yunta (GarcíaHuertay Antona 1992: 146). Los restosde la cremación,entrelos que

sehallaríanalgunosde los objetosque formabanel ajuar-puesotros no evidencianseñales

de haber estadoen contactocon el fuego-, serían recogidosy depositadosen el área

específicareservadaal enterramiento,en el interior de un hoyo preparadoal efecto,

directamenteen el suelo -envueltosen una tela o quizás en recipientes de material

perecedero-o enuna urna cineraria(fig. 53,2). La deposicióndel ajuartambiénvaría, sin

quepuedaestablecerseunaspautasrígidasal respecto.A vecesselocaliza al ladode la urna,

otras debajode la estela(Aguilera 1916: 12), apareciendo,por lo común, los objetosde

~ La primeracampañaproporcionó1.125 tumbas,a las que hayque añadir8 más procedentesde la segunda
(Zapatero1968: 66 Ss.).
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adornodentrode la urna, y las armas,generalmentede mayortamaño,fuera, alrededorde

la misma.

Las fuentes literarias ofrecenun testimonioexcepcionalal narrar los funeralesde

Viriato: “El cadáverde Viriato, magníficamentevestidofue quemadoen una altísima pira;

se inmolaronmuchasvíctimas,mientrasque los soldados,tanto los de pie como los de a

caballo, corríanformadosalrededor,con sus armasy cantandosus gloriasal modobárbaro;

y no seapanaronde allí hastaqueel fuegofue extinguido.Terminadoel funeral,celebraron
u.

combatessingularessobresutúmulo” (App., Iber. 71); “El cadáverde Viriato fue honrado

magníficamentey con espléndidosfunerales;hicieron combatir antesu túmulo doscientas
“5’

parejasde gladiadores,honrandoasí su eximia fortaleza’ (Diod., 33, 219.

PS

4. Lasestructurasfunerarias.En esteapartadocabeincluir, porun lado,los lugares
dondese realizaronlas cremaciones,los ustrina, seguramentecolectivosy en generalmal

“5

conocidos,y, porotro, aquéllosen los que se produjo la deposicióndefinitiva de los restos

cremadosdel difunto, que ofrecen una gran variabilidad estmctural,desde la simple

deposiciónde los restosdel cadáveren un simplehoyo, sin protecciónde ningúntipo, hasta

las más complejassepulturastumulares.

4.1. Los ustrina. Se localizan, en aquellasraras ocasionesen las que han podido

delimitarseevidenciasal respecto,dentrodel espaciofunerario(fig. 54,2), identificándose,

como ya hicieraCerralbo,a quien se debela mayorpartede la informaciónque se posee

sobreestetipo de estructuras,graciasa la presenciade abundanteceniza. SegúnCerralbo

(1911,III: 14 s.), en Aguilar de Anguita, los lugaresreservadosa la cremacióndel cadáver

ocupabanlas calles másextremasde la necrópolis,habiéndoseregistradola presenciade

restosde cerámicay metal,mientrasque, en Luzaga,se localizabanenun áreamarginaldel “5’

cementeriodestinadaa tal fin. En otros casos,como la Hortezuelade Océn, Padilla, La

Olmeda,Valdenovillos(Aguilera 1916: 17) y Alpanseque(Cabré 1917: lám. 1), los ustrina

alternaríansupresenciaconlas callesempedradasreservadasa los enterramientos(fig. 47,1).
VV

Desafortunadamente,estasnoticiasno hanpodido serdebidamenteconstrastadaspor

los trabajosdeexcavaciónmásrecientesque, sin embargo,hanofrecido algunasevidencias
“5?

susceptiblesde serinterpretadascomo los lugares reservadosa la cremación de los

VV
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cadáveres.Así, en Riba de Saelicesse identificó la presenciade un ustrinum formadopor

unapotentecapade cenizasy tierranegraqueconteníaabundantesrestoscerámicos,conchas

marinas,un cuchillo, etc., localizadoen un espaciolibre de enterramientosque se hallaba
•1’

en la zonacentralde uno de los sectoresde la excavación(Cuadrado1968: 10, fig. 5). Por
su parte,enAtienza seregistróla existenciade unaseriede fosasde “cenizay tierra negra”

7,

-claramentediferenciadas,segúnCabré(1930),de aquellaspertenecientesa épocaromana-
cubiertas, a modo de protección, por una capa de piedras calizas procedentesde los

alrededores,que fueron interpretadascomo ustrina. Si bien en algunasde estasfosasno se

halló restoalguno,en otras,comola queCabrédenominó“sepultura17” (fig. 50,2),de 2,50
a.

m. de longitud, sedocumentaron,junto a restoshumanoscremados,elementosmetálicos

pertenecientesa los ajuares.

En la necrópolisde Molina de Aragónse identificarondos manchasde forma oval

muy próximas entresí, de 77 x 66 x 35 cm. y 110 x 70 x 20 cm., formadaspor tierra

quemaday abundantescenizas(Cerdeñoet alii 1981:12, 14s. y 26-29, lám 111,1; Cerdeño

y GarcíaHuerta 1990: 86). Estasestructurassehallabandelimitadasporpiedrasde diversos
“5’

tamaños,habiéndoselocalizado en su interior numerosaspiezasde bronce, fragmentosde

cerámicay restos de fauna, lo que permitió interpretartales estructurascomo posibles

ustrina, aunquesin desestimarsu consideracióncomo fuegosde ofrendaso silicernia, dado

su tamaño relativamente pequeño (vid. Cerdeño y García Huerta 1990: 86). Dichas

estructuras,junto con los enterramientos,se hallaron entre los restos, prácticamente

irreconocibles,de lo que se ha interpretadocomo encachadostumulares.

En Carratiermes, se han identificado cinco estructuras, localizadas en las

proximidadesde las sepulturas,que hansido interpretadasigualmentecomoposiblesustrina

(Argente et alii 1990: 128 y 130; Argenteet alii 1992a: 533). De diferentesmedidasy de

forma oval o subcircular, estabanformadaspor una capade guijarros, fracturadospor la

acción del fuego, envueltos por una potente capa de cenizas. Al parecer no han

proporcionadorestosmateriales,lo quehacepensaren queseprocedióa su limpiezaunavez

realizadaslas cremaciones.Distinto seríael caso de la necrópolisde Ucero (García-Soto

1990: 23, figs. 3 y 5), dondese hanlocalizado,enel interior del espaciofunerario,una serie a.

de fosas rellenas de cenizas, restos de bronce y, en una proporción reducida, huesos

cremados,que a veceshan aparecidocubiertaspor lajasde piedra. —

En el cementeriode El Pradillo, enPinilla Trasmonte(Burgos), se ha localizadoen
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Hg. 54. 1, Incineracionesdel sector4 de la necrópolisde Pinila Trasmonte.2, Plano de un sector de Las
Madrigueras, en Carrascosadel Campo (el rayado amplio señalo los ustrina y el estrecholas cenizasde las
sepulturas). (SegúnMoreday Nuño 1990 (1) y Almagro-Gorbea1959(2)).
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el sector1 una manchalongitudinalde cenizas-quealcanzaunasuperficieaproximadade 20

y una potenciade20 cm.-consideradacomoun ustrinuin, habiéndoserecogidoentrelas

cenizasalgunosfragmentosde cerámicay pequeñosrestosde objetosde broncedeformado
PS

por el fuego (Moreda y Nuño 1990: 172).

4.2. Tipos de enterramiento.Existe una gran variabilidad respectoal tipo de

enterramiento,desdela sencilla deposiciónde los restosde la cremaciónen un hoyo, con o
e’

sin urna cineraria, a vecesacompañadosde estelasde variado tamaño(fig. 55), hastalos

encachadostumulares(Cerdeñoy GarcíaHuerta 1990: 87 5.; Argentey Díaz 1990: 55 s.).
e,

Talesestructuras,estelasy túmulos,ademásde protegerlasepultura,tambiénpermitiríansu

localización.La variabilidadseponede manifiestoentrela tumbasde un mismocementerio,
PS

lo quepodríaimplicar, en funciónde la mayorcomplejidadconstructiva,diferenciasde tipo

social, y tambiénse haceevidenteentre las distintas necrópolis.A modo de ejemplo,en
e,

Aguilar de Anguita (Aguilera 1916: 12) y Riba de Saelices(fig. 48) las urnassolíanestar
cubiertascon una laja de piedra y se depositabandelantede la estela,mientrasque en La

“5

Yunta, dondeconvivenenterramientostumularesconsimplestumbasenhoyo (fig. 52,1),con

o sin protecciónpétrea,al no haberestelas(GarcíaHuertay Antona 1992: 108s.), las urnas

aparecíancubiertaspor tapaderascerámicas,con la sola excepciónde dosconjuntos,donde

curiosamenteno sehallaronrestosdel cadáver,en los quelas urnasestabantapadaspor lajas

pétreas.

Las estelasvaríannotablementede tamaño~,estandorealizadasgeneralmenteen los w

materialespropiosde la regióndondese ubica la necrópolis.Suele tratarsede piedrassin

desbastar,o a vecestoscamentelabradas,conociéndosetan sólo un ejemplardecoradocon

una representaciónesquemáticade un caballoy una figura humana,procedentede Aguilar

de Anguita(Aguilera 1911, III: lám. X,1; Idem 1913b;Déchelette1913, II: 688, nota 1).

Los enterramientostumularesofrecentambiénuna cierta diversidad,hallándosepor

lo comúnbastantealterados,no quedandoenocasionesotraevidenciaque la acumulaciónde a.

piedrassin formadefinida.Aunquesu presenciaha sido señaladaenGriegos(Almagro Basch

1942),Valmesón(Aranda 1990: 102),Molina de Aragón(Cerdeñoet alii 1981: 13 s., fig.

e,;
98 En Luzagael tamañode las estelasoscila entre0,5y 3,40 m. Q), lo que pareceexcesivo,aunqueen Aguilar

de Anguita algunasllegarana los 3 m. (Aguilera 1916: 17) y en Monteagudode las vicaríasllegarána alcanzarlos
2,50 de altura. En Riba de Saelices,ofrecíandimensionesmás homogéneas,entrelos aproximadamente70 cm. de PS
longitudpor 60 de anchuray 20 dc grosor,de las mayores,hastalos 30 x 15 x 20 cm., de algunasde las menores.
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Fig. 55. Planta y alzadode la tumba 36 de la necrópolis
celtibérica<2) (1, segúnJimenoy Morales 1994).
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2), Sigúenza(fig. 56,1) (Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: 14 ss.), Atienza (Cabré1930:

40), Carratiermes(Argentey Díaz 1990: 51), Itero (García-Soto1990: 20) y posiblemente

La Mercadera(Taracena1932: 7), sus característicasconstructivasúnicamentehan podido

definirsecon claridaden las necrópolisde La Yunta (fig. 52,1) (GarcíaHuertay Antona

1992: 111 ss.) y La Umbríade Daroca(Aranda 1990: 104 s. y 109).
7,

En La Yunta (fig. 52,1)sehanlocalizadooncede estasestructuras,ochode las cuales

hanpodidodelimitarseensutotalidad (GarcíaHuertay Antona 1992: 111 ss.).Tan sólo una
e’

de ellas,de forma rectangular,con dimensionesqueoscilanentrelos 2 y los 1,70 m. y cista

circular central,estaríarealizadapor la superposiciónde variashiladasde piedras,mientras

que las restantesse correspondencon los más sencillos encachadostumulares,también

rectangulareso, enmenormedida,circularesy de dimensionesquerondanlos 2 metros.En
e’

La Umbría los empedradostumulares-únicamentedocumentadosen las fasesmás antiguas

de estecementerio-presentanformas ligeramentecirculares u ovales, con diámetrosque

oscilanentre0,75 y 1,50 m., asícomo cuadradaso rectangulares,cuyo tamañovaríade 0,90

por 0,80 m. en los menoreshasta1,60 por 1,15 en los mayores(Aranda 1990: 104 s.).
“5

La presenciade enterramientostumulares,que siempreconstituyenen las necrópolis

celtibéricasun elementominoritario, podríaimplicar consideracionesde tipo socialdifíciles
e,-

de determinardadala heterogeneidadobservada,que sehacepatentetanto en su tipología
como en su variada cronología (Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: 67 ss.; Pérezde

Ir

Ynestrosa1994). Porun lado, estasestructurassedocumentanencementeriosde cronología

antiguadel Alto Tajo, como los deMolina deAragón(Cerdeñoet alii 1981: 13-14,fig. 2), e,

Sigúenza(fig. 56,1) (Cerdeño1981: 191 ss., figs. 1-2; Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993:

14 ss.) y Griegos(Almagro Basch 1942), estandoigualmentepresentesen necrópolisde

dataciónmás avanzada,como La Yunta (fig. 52,1) en su fase inicial (Antona y García

Huerta 1992) o Carratiermes(Argente y Diaz 1990: 51), en tanto que en Ucero los

encachadosse asocianatumbasde diferentecronología(García-Soto1990: 20). EnAtienza,

Cabré (1930: 40) constatócómo la superficie del terrenodonde se situabanlos ajuares

funerariosy los ustrina aparecíarecubiertaa veces “con una capao piedras de pequeño

tamaño”. En La Mercadera,la presenciade cantos de río en la zona central del área e’-

excavada,sobrelos enterramientose incluso encontactoconellos(Taracena1932: 7), podría

tenerque ver con la existenciade algún tipo de estructura,encualquiercaso muy alterada

y prácticamenteirreconocible,quizáspor encontrarsea pocaprofundidady tratarsede una
Ir
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y Pérezde Ynestrosa1993 (1), niodWcado,y Fernández-Galianoetclii 1982 (2)). La numeraciónde las sepulturas
segúnCerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993.
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zona de labrantío, estructuraque cabría relacionar tal vez con otras identificadas como

encachadostumulareso incluso con restosde ustrina (Lorrio 1990: 40).

La dispersióngeográficade las estructurastumulares,a diferenciade lo observado
frenel casode las alineacionesde estelas,excedeel teóricoterritorio atribuidoa los celtíberos,

estandobiendocumentadasenáreasperiféricasde la MesetaOriental,zonasalgunasde ellas

que, en un momentoavanzado,seránconsideradascomo parte integrantede la Celtiberia.

Haciael Sur, en la provincia de Cuenca,los enterramientostumularesconvivencon otros
7,

tipos de sepulturaen La Hinojosa(Galán 1980; Jiménezet alii 1986: 158; Mena 1990: 186

s.) y Alconchel de la Estrella(fig. 57,2) (Millán 1990),ya en la zonade transiciónhaciael
e,

mundoibérico (vid, capítuloVII), a pesarde que enesteúltimo cementerioel armamento

recuperadoseaindudablementede tipo celtibérico.Juntoa ellascabemencionarla necrópolis
u.-

tumularde Pajaroncillo(fig. 57,1)(Almagro-Gorbea1973: 102, 112 y 122). Enel Bajo Jalón

tambiénse conocenestetipo de estructuras(PérezCasas1990), y lo mismo cabedecir de
a.

la zonaburgalesa,dondecabríacitar los casosde Lara de los Infantes(Monteverde1958)

o Ubierna(Abásoloet alil 1982).La presenciade túmulosestádocumentadatambiénhacia
a.

el Occidenteen cementerioscomo el abulensede La Osera(Cabré et alii 1950) o los

extremeñosde Botija (Hernández1991: 257) y Hornachuelos(Rodríguezy Enríquez1992:

542 ss., fig. 5).

U:-

5. El ajuar funerario.Los objetosque acompañanal cadáveren la sepultura,esto

es, el ajuarfunerario, puedenser de muy distinto tipo: los realizadosen metal (fig. 58,1),

generalmentebronceo hierro, o tambiénplata, que incluyen las armas,los elementosde

adorno, los útiles, etc.; los cerámicos,que abarcaríandesde la propiaurna cinerariahasta e’

los vasosque en ocasionesles acompañan,casi siemprecomo contenedoresde las ofrendas

de tipo perecederoofrecidasal difunto, realizándoseigualmenteenestemismomaterialotros

elementoscomo fusayolaso bolas; los objetosde hueso, pastavitrea, piedra, etc., o los

realizadosenmaterialesperecederos,estosúltimos no conservadosenningunaocasión,entre e’

los que seincluiríanciertasarmasde cueroo maderao, seguramentemása menudo,aquellas

panesdel arma realizadasen estetipo de material; recipientesde madera, cuyo uso es

señaladopor las fuentesliterarias(Str., 3, 3, 7), o la propiavestimentadel difunto.

El valor de los objetosdepositadosen las sepulturasadquiere,por la propiaselección

de los mismosparaformar partede los ajuaresfunerarios,connotacionesque van másallá
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Fig. 57. 1, planta y seccióndel túmulo .3 de Pajaroncillo. 2, planta de la necrópolisdeAlconchelde la Estrella.
(SegúnAlmagro-Gorbea 1973 (1) y Millón 1990 (2)).
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de su simple carácterfuncional. Si bienla mayoríade los objetosdepositadosen las tumbas

debieron tener una función práctica en el mundo de los vivos, lo que no conlíeva

necesariamenteel que fueranutilizadosde forma cotidiana,algunosde ellos presentanun
e’

valor social y simbólico añadidoal puramentefuncional, pudiendoser consideradoscomo

indicadoresdel estatusde su poseedor.Destacael papeljugadopor el armamentoy muy
e’

particularmentepor la espada,cuyo importantevalor como objetomilitar esbien conocido

graciasa las fuentesclásicas.El armamentoseconfiguracomoun bien indivisible con su
e’

portador,que llega a preferir lamuerteantesqueversedesposeídode sus armas(vid. Sopeña

1987: 83 ss.).
a.

El prestigio de la espadacomo armade lucha llevó a convertirlaen indicadoradel

estatusguerreroy de la posiciónprivilegiada dentrode la sociedadceltibéricapor parte de

su dueño,enfatizandoel caráctermilitar de dicha sociedad.Las ricas decoracionesque a

menudopresentanlas empuñadurasde estaspiezasy sus vainas,junto con su frecuente
a.,

apariciónen los conjuntos funerariosde mayor riqueza,hacende la espadaun auténtico
objeto de prestigio, por más que en ciertos casosforme parte de ajuarescon un reducido

PS -

númerode elementos.

Lasarmasde asta,categoríaqueintegraa los diversosmodelosde lanzasy jabalinas, a.

que constituyeronel tipo de armamáshabitual, únicamente debieronostentarel prestigio

de las espadasen la fase inicial de los cementeriosceltibéricos,en la que éstasestaban

todavíaausentes.Con todo, algunosejemplarespresentandecoraciónincisa (vid, tablas1-2,

n035)e inclusodamasquinada(Lenerz-deWilde 1991: 105 s.). a

El hallazgo,con relativafrecuencia,de arreosde caballoensepulturasmilitaresricas,

unido al alto costo que supondríala posesióny manutenciónde estos animales,permite

reconocerel papeldestacadodel caballopara las élites celtibéricas.

El valorsocialy simbólicode los elementosde ajuartambiéndebióextendersea otros

objetos,de aparenteusocotidiano,como hocesy tijeras,dadasuvinculaciónsistemáticaen

los cementeriosceltibéricos -sobre todo en los situados en el Alto Duero- con ajuares a.

militares generalmenteprovistosde unbuennúmerode objetos,pudiendointerpretarsecomo

objetosde prestigio que reflejaríanel control de la producciónagrícolay/o la posesiónde

la tierra (las hoces), y de la riquezaganadera(las tijeras). Este caráctersimbólico puede

plantearsetambiénparalos brochesde cinturóny los pectorales,cuyassintaxisdecorativas

Ir
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N DE TUMBAS

1~
HIERRO HIERRO Y BRONCE BRONCE BRONCE Y PLATA PLATA

WDE TUMBAS

fi
--0-ÍwjLl

4.0
0

CUCHILLOS PUNZONES VIBULAS BROCHES DE
CINTURON

8.03.2

61.4

19.4

ls1

___________ 0V10

TUMBASDE GUERREROSN • 44
EDTUMBASCON ADORNOS N • al

LÁJTUMBAS CON AJUAR POCO SIGNIFICATIVO N • 20

Fíg. 58. La Mercadera:1, presenciademetalespor tiposdetumbas.Losporcentajessituadossobre los histogramas
estánreferidos al total de tumbasde cadagrupo; 2, distribución deo Igunoselementospresentesen los ajuarespor
tipos de tumbas. (SegúnLorrio 1990, modificado (2)).
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van másallá de sufunciónpuramenteornamental(Morán1975; Idem 1977; Cabréy Morán

19’75a; Argenteet alii 19921».

Los cementeriosceltibéricos han documentadotambiénla existenciade ofrendas
e’

perecederas,indirectamente a través de los recipientes cerámicos que en ocasiones

acompañana la urna cineraria y directamentecon la presenciade restosde animales,

principalmentebóvidos, ovicápridosy équidos, en algunas tumbasde las necrópolisde

Molinade Aragón,La Yunta,Aragoncillo, Aguilar de Anguita,Sigúenza,Numanciao Ucero
e’

(Aguilera 1916: 48 y 97; Cerdeñoy GarcíaHuerta 1990: 89; García-Soto1990: 26; García

Huertay Antona 1992: 148 5.; Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: 64 s.; Jimeno1994b;
“5

Arenasy Cortése.p.) que,debidoal valor económicoque debieronalcanzarestosanimales,

bien pudieranserun indicador del rangodel individuo al que van asociados(Ruiz-Gálvez
t

1985-86: 93)99•

El análisisde los ajuaresfunerariospermiteestablecerunaseriede asociacionesque,
e,’

por su repeticióny, a veces, por su propia excepcionalidad,cabe vincular con grupos

característicosde la sociedadceltibérica.Un grupodestacadode sepulturasse definepor la

presenciade armas (espadas,puñales, lanzas,jabalinas,escudosy cascos)en diferentes

combinaciones,a las que suelenasociarsecuchillos, asícomoarreosde caballoy útiles tales PS-

como el punzón o, de forma menosusual, la hoz o las tijeras. Tambiénse documentan

objetosrelacionadoscon la vestimenta,como los broches de cinturóno las fíbulas. Estos

ajuarespodríansin dificultad vincularsecon enterramientosde guerreros.Junto a éstosse

sitúan aquellosajuarescaracterizadospor la presenciade elementosde adornopersonal

(espirales,pulseras,brazaletesmúltiples, pendientes,pectorales,etc.), así como fíbulas,

brochesde cinturón, o las fusayolas,tambiénpresentesen el grupo anterior, al igual que e’

ocurre con los cuchillos y las leznas o dobles punzones. Este segundogrupo podría

relacionarseengeneralconenterramientosfemeninos,sin quequepadescartarsuvinculación

en algunoscasoscon individuos de sexomasculino, tal comose ha señalado,sin la debida

contrastacióncon los análisisantropológicos,paralas tumbascon ajuaresbroncíneos,entre e’

las que destacanlas provistasde pectorales,característicasde la faseinicial de Carratiermes

(vid.,al respecto,entreotrostrabajos,Argenteet alii 1991b: 115 s.). Un númeroimportante PS

de tumbasresultande más difícil adscripción,tanto pordocumentarúnicamenteobjetosque
0,

~ Así parececonfirmarlo la tumba92 de La Yunta, que es la que reúneel mayornúmerode objetosde este Ir
cementerioy en la quese hallaron molaresdeun ternero.
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aparecen,indistintamente,formandopartede ajuaresmilitareso de conjuntoscaracterizados

por la presenciade elementosde adorno, como ocurre con las fíbulas y los brochesde

cinturón(fig. 58,2),o, más generalmente,por la total ausenciade ajuaressignificativos.

La falta de análisisantropológicosno cabedudaque constituyeuna trabaimportante

al intentaradscribirlos elementosanteriormenteseñaladosa uno u otro sexo.Sin embargo,

estudios realizadossobre poblacionesde La Téne Recienteen Europacentro-occidental

vienena mostrarque,a pesarde la escasezde estetipo d’z análisis,enaquelloscasosen los

que se han llevado a cabo, han podido identificarse las tumbas con armas como

pertenecientesa hombresadultos, mientras que los elementosornamentales,tales como

brazaletes,torques,pulseras,anillos, etc., se relacionaííen la mayoría de los casoscon

mujeresadultas,siendo escasasuasociaciónconhombres,y algo másabundante,con niños

(Lorenz 1985: 113 y 117).

Unos resultadossimilareshaproporcionadola necrópolisvacceade Las Ruedas,en

Padillade Duero (Sanz1990a: 165), quecon las de La Hinojosa(Reverte1986; Mena 1990:

192 s.), Sigtienza(Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: 62 s.) y La Yunta (fig. 52,1) (García

Huerta 1991b; GarcíaHuertay Antona 1992: 149 ss.) constituyenlos únicos casosen la

Mesetaen los que se han llevado a caboestetipo de a:’iálisis’00, cuyo grado de fiabilidad

estácondicionado,en buenamedida,por el tipo de ritual, la cremación,y por la cantidad
131

y calidadde los restosóseosque integrancadadepósito

En Las Ruedasseconfirma la atribuciónmayoritariade los ajuaresarmamentisticos

a individuos de sexo masculino, aunqueocasionalmentetambiénpuedanvincularse con

mujeres,cuyo estatuselevadoseconfirmaríapor lapropiaasociacióncon armasque, como

ocurre en la tumba 32, puedenincluso estar damasqunadas.La presenciade armasen

sepulturasfemeninasno debeversecomoun indicio de la pertenenciade algunasmujeresal

estamentomilitar sino quedebede interpretarsecomo unapruebade la posiciónprivilegiada

que la difuntadebió gozarenvida, bienporsu matrimonio o por supertenenciaa un grupo

100 En La Yunta (GarcíaHuertay Antona 1992: 157 ss.), se ha podido determinarsexo y edaden 67 de los

109 conjuntosexcavados,uno de las cualesresultóser doble.En Sigúenza(Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993:62
s.; Reverte 1993), de las 33 sepulturaspublicadastan sólo se hanreilizado análisis antropológicosen 10 casos,
habiéndosedeterminadosexo y edaden 7 de ellas. Por su parte, er Las Ruedas(Sanz 1990a: 163 s.), se han
analizado65 depósitos,cinco deellosdoblesy otrostantoscarentesde osrestoscremadosdel difunto, mientrasque
en La Hinojosase hanestudiado44 de los 55 enterramientosexcavados(Mena 1990: 192).

101
En la necrópolisde Las Ruedas,la cantidadde restosóseosxaríaentre9 gr. y 556 gr.,estandola mayor

parteentre100 y 350 gr. (Sanz 1990a: 164). En Sigilenza, los restososcilanentrelos 4 y los 1019 gr., pero la
mayoríano superalos 250 gr. (Reverte1993).
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familiardestacado.Porsuparte,a diferenciade lo observadoen los cementeriosceltibéricos,

ni las fusayolas, que se vinculan con tumbas femeninaso infantiles, ni los broches de

cinturón,quelo hacenmayoritariamentecon tumbasfemeninas,aparecenformandopartede

ajuaresmilitares.

Los análisisrealizadosen la necrópolisde Sigtienzahanpermitido identificar cuatro

sepulturasfemeninas,dos de ellasde ajuaresmilitares (tumbas 1 y 14) y las restantescon

un buennúmerode objetosde adorno(tumbas2 y 5), a los que seañadeel cuchillo curvo.
e’

Todos estos conjuntos pertenecena la fase inicial de este cementerio, pudiendo ser

consideradoscomoenterramientosricos (entre7 y 12 objetospor tumba).De los restantes
U,

casos,doscorrespondena enterramientosmasculinos,conajuaresintegradosporuna punta

de lanza-tumba7 (fase1)-, una urna y una fusayola-tumba32 (faseII)-, documentándose

tambiénun enterramientode un niño de un año -tumba 25 (faseII)-, cuyo ajuarse reducía

a la urnacineraria.
Ir

Un casodiferentees el de la necrópolisde La Yunta (fig. 52,1), cuya cronología

avanzaday localizacióngeográficala sitúanen un áreamarginal respectoa los focos más
PS

activosde la Celtiberia, caracterizadapor el empobrecimientode los ajuaresy la práctica
desapariciónde las armas,por lo quedifícilmentepuedenextrapolarseal restodel territorio

‘u

celtibéricolos resultadosobtenidosen estecementeriomediantelos análisisantropológicos.

Así, a pesar de que, de la docena de tumbas en las que se ha hallado algún elemento e,.

armamentístico,seis correspondana mujeres(50%) y cuatroa hombres(33%),no habiéndo

podido determinarseel sexoen las dos restantes(17%),no hay que olvidar que ningunade

ellasconteníaun armacompleta,ya que los hallazgossereducena diez regatones,restosde

una vaina de puñal y un fragmentode hoja de cuchillo (García Huerta y Antona 1992:

141s.). En cuantoa los elementosde adorno, las fibulas constituyenen estanecrópolisel

objeto más frecuente, estandopresentestanto en sepulturas femeninas (52%) como

masculinas(33%) e incluso infantiles (15%). Otro elemento frecuente en los ajuares

celtibéricosson las fusayolas,que en La Yunta se distribuyenen idénticaproporciónentre e’

los enterramientosmasculinosy femeninos,asociándoseen‘un casotambiéna niños, por lo

que quizáshubieraque plantearparaestospequeñosobjetosuna interpretacióndiferentede

la puramentefuncional, quizásde tipo simbólico, sobretodo teniendoen cuentasu ocasional

asociaciónen el mundoceltibéricocon ajuaresmilitares.

Los elementosque integranlos ajuaresno son, por lo común, objetosespecíficosdel
Ir
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mundo funerario, como lo prueba la existenciade piezasreparadas(vgr, los brochesde

cinturón); lo mismo puededecirsetambiénde los propios recipientesfunerarios,a veces

piezasusadas,como sucedeen La Yuntacon las urnasconasas,generalmenterotas(García

Huertay Antona 1992: 147). Estono quieredecirquedeterminadosobjetosno hubiesensido

adquiridosy/o fabricadoscon estafinalidad, como podría ser el caso de ciertas piezas

excepcionales,como las urnas de orejetaspresentesen las ricas sepulturasde Aguilar de

Anguita y Sigúenza.

6. Análisis sociológicode las necrópolisceltibéricas.La publicaciónselectivade

apenasunamínimapartede los miles deajuaresexcavadosenlas primerasdécadasdel siglo

XX (fig. 1), que presumiblementecabeconsiderarcomo los de mayorriqueza,no permite

unaaproximaciónglobal a laorganizaciónsocialdel grupeusuariodel cementerio,solamente

apuntadaporalgunasreflexionesrealizadasporsusexcavadores,aunqueofrezcanunafuente

de información no desdeñableen relación con los individuos supuestamentede más alto

estatus de la comunidad, así como respecto de la caracterizaciónde los equipos

armamentísticos(Lorrio 1994; Idem e.p.a;vid, capítuloV). Paraobtenerestapanorámica

generalseránecesarioceñirseaaquelloscementerios,muy pocosproporcionalmente,quehan

sido publicadosen detalle, a veces excavadosen su totalidad o, en su mayoría, sólo

parcialmente,ofreciendono obstanteunamuestralo suficientementeampliacomoparapoder

abordarestetipo de estudios.

Paraintentarvalorarla distribuciónde la ‘riqueza enlas tumbas(vid. Ruiz Zapatero

y Chapa1990: 365-366;Quesada1989a)apartirdel análi:;isde los ajuares,existendiferentes

métodos.Sehaelegido, siguiendoa P. 5. Wells (1984: 32-33>,el de la simple cuantificación

del númerode objetosque forman partede los mencicnadosajuares-bien que de forma

ponderada,puesdeterminadostipos, ya porconsiderarque pertenecena una misma pieza,

como las cuentasy colgantes,o yadebidoa la facilidadde sufabricación,comoocurrecon

las fusayolaso con las bolascerámicas,sehanconsideradocomounasolaunidad-vistos los

resultadospositivos que este método ha deparadopara el estudio de los cementerios

celtibéricos(Lorrio 1990),enlos que,como yaocurrieraconlos hallstátticos,lastumbascon

mayor número de elementosson también las que suelenofrecer los objetos que cabe

considerarcomo más valiosos,tantopor tratarsede piezasexóticas,comopor el mayor

205



ALBERTO J. LORRIO

aporte de metal y la inversión de tiempo necesariospara su realización, aun existiendo

algunasexcepcionesal respecto(Esparza1991: 18).

La mayoríade los elementoshan sidocontabilizadossegúnel númerohallado, tal es
rel casode los cuchillos (1, 2, etc.),solíferrea, leznas,tijeras, hoces,fíbulas (1, 2,...), etc.

Los formadospor variaspiezassehan consideradocomo un único elemento,comoocurre

con las placasde cinturón, los arreosde caballo o los escudos,salvo cuandose trate de

piezasque no cabeintegrar enun mismo conjunto,comoel hallazgode másde un freno o
U

deun serretón.Espada,vainay tahalí, cuandolos hubiere,tambiénhan sido considerados

un solo conjunto, valorándoselapresenciade cualquierade los elementoscomo indicadores
U

de la totalidad’02. Las puntas de lanza y los regatones,al ser interpretadoscomo de la

misma pieza, se han contabilizadopor el númerode los que en cadacaso hayanmostrado
e

mayorpresencia,sin que convengaolvidar la falta de correlaciónentreunosy otros, ni la

consideraciónde los regatones,por partede algunosautores(Kurtz 1987: 68), comoarmas
e-

en sí mismos.Las espirales,al desconocera menudocómo estaríandispuestas,las cuentas

de collar o los colgantes,a pesarde que a vecescorrespondana diferentestipos, y los pares

de pendientes,se anotantambiéncomounasolaunidad,mientrasquesi setrata de brazaletes

seatiendeal númeroconservado,aun cuandodeterminadostipos, segúnocurrenormalmente

con las diferentesvariantes de extremosensanchados,ya sea en plata o en hierro, bien

documentadosen La Mercadera (vid, capítulo VI, 3.3), aparezcanpor parejas y se e,

desconozcaen los de tipo múltiple si son uno o varios.

En relacióncon las fusayolas,no se hancuantificadoéstasde acuerdoal númerode e,

ejemplaresencontradosen las sepulturas,aunqueen determinadosyacimientosseahabitual

su hallazgoen parejas(Aguilera 1916: 49). Más complicadoresultael caso de las bolas,

generalmentecerámicas,cuyo númerovaríanotablementede unastumbasa otras,habiéndose

optadopor su consideracióntambiéncomouna unidad,ya que aun siendosu funcionalidad e,

completamentedesconocida,bienpudieronformarpartede un solo conjunto,a lo quehabría

que añadirla facilidadensu elaboraciónque no haríaaconsejablecuantificaríasde acuerdo y

al número hallado. Los elementosde funcionalidadindeterminada,talescomo anillas,

e,

e
102 Sin embargo,la existenciade vainaso tahalíessin espadao puñal, más que interpretarsecomo producto

del descuidoa la horade recogerde lapira funerarialos elementosdel ajuarpodríaconsiderarsecomo fruto de una
acciónvoluntaria,cuyainterpretaciónúltima se nosescapa,tantomás cuantosecarecede los análisisantropológicos
de los restoscremadosdel cadáverque podríandar a!gunaluz.
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varillas, etc., que habitualmenteformarían parte de objetos alterados por el fuego,

únicamentesehan tomadoen consideraciónen aquelloscasosen los que con seguridadno

puedenpertenecera algunasde las piezaspresentesen el ajuar. Además de los objetos

interpretadoscomo ofrendas, se han incluido para la cuantificaciónlos vasos cerámicos

utilizadoscomorecipientescinerarios.

A). Desdeel punto de vista de la representatividadde los diferentessectoresde la

sociedaden los cementerios,existen necrópolisen la Celtiberia, que -como Aguilar de

Anguita con 5.000 sepulturas-alcanzanun gran número de tumbas, donde se hallan

enterradosdiversosgruposde riqueza, que cubrenun amplio abanico social. En ellos, la

presenciade sepulturasconsideradascomopertenecientes51 las clasesdominantesconstituyen

una clara minoría, siendo el reflejo de una sociedadclaramentejerarquizada, de tipo

‘piramidal” (fig. 59).Algunasevidenciasrespectoa la ordenacióninternade los cementerios,

como la existenciade calles, ponen de relieve distintos tipos de necrópolisque podrían

reflejar variabilidadesinternasdifíciles de valorar.Un el-noejemplode lo señaladoseríala

necrópolisdel Altillo, enAguilardeAnguita(Aguilera 1911,111;Argente1977),quepermite

analizarla evoluciónde un cementerioceltibéricodesde el siglo V a.C., momentoal que

correspondenlas ricas tumbas aristocráticasexcavadaspor Cerralbo, hasta una fecha

indeterminada,a caballoentrelos siglos 111-II a.C., carícterizadopor el empobrecimiento

de los ajuaresfunerarios.Estetipo de necrópolis,enel quetendríancabidadiversossectores

de la sociedad,bienpudo serel másusualen el Alto Tajo-Alto Jalón(fig. 59), pormásque,

dadala escasadocumentaciónque existesobrelos cementeriosde estazona,estono quede

sino enmeraconjeturaen la mayorpartede los casos(vid. Apéndice1).

R). Un modelo completamentediferentees el documentadoen los cementeriosdel

Alto Duero, siendobuenejemplode ello los de Ucero, La Revilla de Calatañazor,Osma,

La Requijadade Gormazy, especialmente,La Mercade~:a(Taracena1932; Lorrio 1990)al

serel único que hastala fechaha sido estudiadoensu conjunto (fig. 60). Estoscementerios

parecenestar reservadosa una parte de la sociedad,a priori hombres, mujeres y

posiblementeniños, en su mayoría individuos de alto estatus,lo que se evidenciapor la

abundanciaen ellos de tumbasde riquezamedia-alta,estoes, con másde cinco elementos

por tumba;destaca,asimismo,la elevadaproporciónde sepulturasconalgún tipo de arma,
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comoseponede manifiestoenLa Mercaderay Ucero, con un 44 y un 34,7%de sepulturas

pertenecientesa guerreros’03(vid. Apéndice1).

r

C). Un tercertipo de necrópolis,no registradoen la MesetaOriental, seríael que

presentadistintasáreasindividualizadas,congrandiversificaciónde ajuaresencadauna de

ellas.La coetaneidadde las diferenteszonasparecefuerade duda,porlo queestaordenación

del cementeriopuederespondera razonesde tipo social. El mejor ejemplo estaríaen las
r

necrópolisvetonasde Las Cogotas(Cabré1932; Martín Valls 1985: 122 s.; Idem 1986-87:

75 s.; Kurtz 1987).La Osera(Cabréet alii 1950; Martín Valls 1986-87: 76 ss.) y El Raso
e.

de Candeleda(FernándezGómez1986, II).

PS

7. Sociedad,jerarquizacióny registrofunerario.Como se ha podidocomprobar,

la existenciadeunasociedadfuertementejerarquizadaestáplenamentedocumentadaa través
PS

de los ajuaresfunerarios. Sin embargo, la posibilidad de poder obtenerindicios de esta
jerarquizacióna partir de los factoresanalizadoscon anterioridad,como la localización

PS

espacialde las tumbas,resultaenormementelimitado, puesen la mayoríade las ocasiones

no existe documentaciónplanimétricaalgunani se realizó la publicacióndetalladade los e,.

ajuaresindividualizadosporsepulturas.Un ejemplode lo dicho lo constituyenlas necrópolis

provistasdecalles de estelasalineadas,de la que sólo una, la de Riba de Saelices,ha sido e,.

publicadaendetalle,sin que aportedatosde interéssobrela jerarquizaciónsocialenestetipo

de cementerios,dado el empobrecimientoque evidenciansus ajuares,caracterizadospor la

total ausenciade armas y la rareza de los objetos metálicos, reducidosa algunafíbula,

varillas, cuentas,brazaletesy anillos de bronce.

Estascarenciasafectantambiénal tipo de estructurafunerariaque, junto al ajuar, y

en generallas ofrendasde diversotipo depositadasen las sepulturaso fuerade ellas, y a la

localizacióntopográficade los enterramientos,constituyenlos elementosmássignificativos

parapoderaccedera la organizaciónsocialde la comunidada la que se vincularíael espacio

funerario.En el casode las estructurastumulares,la solainversióndel trabajonecesariopara

e,-

103 Algo semejanteparecedocumentarseen la necrópolisalavesade La Hoya (Llanos 1990: 141 s.). Las

sepulturassehallaronmuyalteradasdebidoa la acciónde las laboresagrícolas,por lo queno pudo establecersecon
exactitudel númerototal de tumbasen el áreaexcavadani la adscripciónde todos los objetosencontradosa sus
correspondientesconjuntos.A pesarde estasdificultades, se estimóen unas28 el númerode tumbasque debieron
depositarseen los 120 m2 excavadosque, por las característicasdel ajuar—formado en una proporciónelevadapor e,

armas-,se interpretócomo un espacioreservadoal estamentomilitar (Llanos 1990: 145).
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su constmcciónles confiereun valor social superioral de los sencillosenterramientosen

hoyo, aunqueno siempreestetipo de estructurasalberguenlos ajuaresde mayorriquezadel

cementerio.

Otrosaspectos,sin embargo,puedenconstituirasimismoun indicadordel nivel social

del difunto, comoesel caso de la elecciónde un determinadotipo de maderao sucantidad

paraconstituir la pira funerariaen la que se llevaríaa cabola cremacióndel cadáver,lo que

es conocidoa travésde las fuentesliterarias (Tac., Genn. 27) sin que, dado que la gran

mayoría de las cremacionesse realizaronen áreasesrecificaspara ese fin, al parecer

colectivas,y que los escasosustrina conocidosno merecieronla debidaatenciónpor parte

de sus excavadores,estohayasido confirmado arqueológicamente.

De estemodo, ]a presenciaen Aguilar de Anguit;í de individuos de estatuselevado

quedaconfirmadapor los ricos ajuaresmilitares documentados,algunosde los cuales,como

los que integrabanlas tumbasA y B, consideradaspor Cerralbo(1916: 33, láms.VI y VII)

de “jefe” o “régulo’, perteneceríana lo más alto de la pirámide socialceltibérica.Asf lo

atestiguael que se trate de las dos tumbasde mayor riquezadel cementerio,tanto en lo

relativo al númerodeobjetosdepositadosen los ajuares dieciseisy once, respectivamente,

frentea lasdemássepulturasconarmasreproducidasporCerralboqueatesoranpor lo común

entrecuatroy nueveelementos-,como por la propiaexzepcionalidadde algunosde ellos,

como las armasbroncíneasde parada,o la presencia<le una urna a torno, seguramente

importadadel área ibérica. La estructurafuneraria constituiría en estecaso tambiénun

indicio de jerarquización,como demuestraque la tumba A estuvieraconstituidaen vez de

por lahabitualestela,porcincopiedras,algunasde buen:amaño,dispuestasenángulo,entre

las cualesse depositóel ajuar (Aguilera 1911, III: lárn. 14). No ha quedadoconstancia

algunade la localizaciónespacialde estosenterramientosexcepcionales,esdecirsi ocupaban

un lugarrelevanteen el cementerio,o cual era la relacióntopográfica,y a travésde ella la

vinculaciónsocial, de estastumbasque cabeatribuir a jefes con las demássepulturasde

ajuaresmilitares destacados,caracterizadospor la presenciade espadasy arreosde caballo,

ya sin las armasbroncíneasde parada,y, en general, con el resto de los enterramientos

contemporáneos.

Enla necrópolisde Alpansequeseobservaun fen5menodiferente,pueslas sepulturas

con objetosdeprestigio excepcionales-tumbas 12, 20 y A-, comoseríanlos cascosy los

escudosde bronce,auténticaspiezasde parada,cuyauresenciaserestringea un reducido
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númerode tumbasen toda la MesetaOriental, no sonlas que más objetos incorporana sus

ajuares,tan sólo cinco o seis, frente a los nueveque ostentanlas tumbas9 y 25 de este

cementerio, la primera de ellas sin annas,o los dieciseisde la referida sepulturaA de

Aguilar de Anguita,provistaigualmentede armasdefensivasrealizadasenbronce.Respecto

a la localizaciónde las sepulturascon ajuaresexcepcionales,tan sólo decirque las tumbas

12 y 20 seubicabanendos calles diferentes.

Indiciosde jerarquizacióntopográficafueronseñaladosporCerralboen la necrópolis
e.

de Arcóbriga (Aguilera 1911, IV: 34 ss.),en el Alto Jalón,másmodernaque la fasea la que

seadscribenlas tumbasreferidasde Aguilar de Anguita y Alpansequey al igual que éstas
PS

conalineamientosde sepulturasformandocalles.Sedeterminóunespaciolocalizadoen uno

de los extremosde la necrópolis,reservadoa ungmpo individualizadode la sociedad(según

Cerralbo seriantumbasprivilegiadasfemeninas,que perteneceríana sacerdotisas),cuyos

ajuares,no militares, estabanintegradosporunosobjetossupuestamenteutilizadospara la
PS

sujecióndel tocadoy porplacasde broncedecoradas(vid, capítuloVI, 2.4 y 3.2). Inmediato

a estazonase halló unenterramiento-tumbaB-, que Cerralbointerpretócomoperteneciente
PS

a un jefe o “RéguloPontífice”; su ajuar,tenido “por el másimportante’,estabaformadopor

la urnacineraria,a torno, una espadalateniense,una puntade lanza, dos cuchillos curvos,

una fíbula, dos fusayolas y, lo que es de mayor interés, el único bocado de caballo

documentadoen estanecrópolis.Estasepultura,conun total de ochoobjetos,ocupa,por lo
e,-

que respectaal número de elementos,una posición destacadaen relación con las tumbas

militares de ajuaresconocidosde estanecrópolis,solamente10, que acumulanentreseis y e,,

nueveelementos.

En lo referentea la distribuciónjerarquizadade las tumbasen el espaciofunerario, e,

en la necrópolisde Atienza se observacómotodaslas tumbascon espadaa excepciónde la

9, que ademásson las que acumulanun mayor númerode objetos, se concentranhaciael e,

Surestedel yacimiento, lo queimplica un tratamientoespacialdiferenciadode las sepulturas

de mayor riquezade estecementerio.Menosevidenteresultael caso de la necrópolisde La e,

Mercadera, donde las tumbascon espadasaparecensiempreen grupos, no habiéndose

documentadosu presenciaenel sectormás oriental del cementerio,justamenteenel que se

concentran,entreotras, las tumbascarentesde cualquierelementode ajuar(Esparza1991:

18). e,-

e,
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Conlos datosanalizados,sobretodo en lo relativo :i la ordenacióninternadel espacio

funerarioy a las característicasde los ajuares,no hay ducaen considerara los cementerios

de la MesetaOriental como uno de los elementosculturales que mejor contribuyen a

delimitarel territorio celtibérico,al menosentrelos siglos VI y 111/IIa.C., constituyendouna

de las principalesseñasde identidadde los celtíberosduranteesteperíodo.Sin embargo,

lejosde la homogeneidadque cabríaesperardadasu adscripcióna un mismo grupo étnico,

el celtíbero, estas necrópolismuestranimportantesdif:rencias, algunas explicablespor

razonesde tipo cronológico, lógicassi se tieneen cuentaquealgunasde ellas llegaronaestar

enuso a lo largo de másde seis centurias,pero que enotros casosparecenrespondermás

biena razonesde tipo cultural, lo que permiteindividualizaráreasgeográfico-culturales,que

cabríavincular con las tribus o popuil que segúnlas fuentesliterariasintegraríanel colectivo

celtibérico. Esta variabilidad se hace patenteen aspectostales como la tipología de los

objetosquecomponíanlos ajuares,la desaparicióndel aímamentode los ajuaresfunerarios

a partir del siglo IV a.C. en un sector restringide de la Celtiberia, o la distinta

representatividaden los cementeriosde los diversossectjresde la sociedad.
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EL ARMAMENTO

El armamentode los pueblos celtas de la PenínsulaIbérica constituyeuno de los

temasquemás interésha despertado,a lo largo de másde ocho décadas,en la investigación

arqueológicaespañola.Sin embargo,a pesarde tan larga trayectoriay de los importantes

logrosconseguidos,faltanaún estudiosqueproporcionenvisionesde conjuntointerpretativas

e integradorasen el sistemacultural del que el armamentoconstituyeuna parteesencial,

superandola fase analíticaen la que aún se encuentraninmersos.

El punto de partidade los estudiossobreel armamentoceltibéricoapareceligado a

los trabajosque entre 1909 y 1916 llevaron a cabo en estazona Cerralboy Morenasde

Tejada(vid. capítulo1, 2), y quedesgraciadamentetansólo merecieronalgunaspublicaciones

parciales(Aguilera 1913a-b;Idem 1916; Morenasde Tejada 1916a-b). Los hallazgosde

Cerralbo, que incluían importantesconjuntosmilitares, atrajeronpronto la atenciónde

investigadoresde la talla de Déchelette(1912; Idem 1913: 686; Idem 1914: 1101-1102),

Sandars(1913) o Sehulten(1914: 209-228>,pasandoa formarpartedestacadade sus obras

de síntesis.A partir de estostrabajosiniciales, el interésde quienesabordaronel análisisde

las armasse ha centradoengranparteen sus aspectosmorfológicos,lo queha permitidoun

buenconocimientodelarmamentoceltibérico,sobretodo de las espadasy los puñales(Bosch

Gimpera1921: 2Oss., figs. 4 y 5; Cabréy Morán 1984b;Cabré1988; Idem 1990), asícomo

de los escudos(Cabré 1939-40)y las corazas(Cabré1949; Kurtz 1985)’K

Las fuentesde informaciónque permitenconocerlas característicasdel armamento

de los pueblos celtibéricosson de muy variado tipo (Lorrio 1993: 288 ss.): el registro

arqueológico(que incluye los hallazgosde armasennecrópolis,pobladoso bien formando

104 Paraunavisión másdetalladadel armamentode los celtashispanos,vid. Lorrio (1993), asícomoQuesada

(1991) y Stary (1994), a quienesse deben las más recientesy sin duda mejores síntesis sobre el armamento
protohistóricopeninsular.Un panoramageneralsobreel armamentocellibéricoseobtendrátambiénenSchtile(1969)
y Lorrio (1994 y epa); para el análisis de las armas de tipo latenienselocalizadasen territorio celtibérico,
principalmentelasespadas,ademásde las obrascomentadas,vid. Stary (1982)y Lenerz-deWilde (1991).
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partededepósitosdevariadainterpretación),la iconografíay las noticiasproporcionadaspor

los escritoresgrecolatinos(fig. 61>.

Las necrópolisconstituyen posiblementela fuente esencial para el estudio del

armamento,alhaberproporcionadolamayoríade las armasde la Edaddel Hierro conocidas

en la PenínsulaIbérica. Sin embargo, los contextosfunerarios presentanuna serie de

carencias,a vecesdebidasal propio ritual utilizado, la cremación,que ha contribuido de

forma determinantea la mala conservaciónde las armas, limitando notablementelas

posibilidadesinterpretativas.Hay queañadirque, a pesardel elevadonúmerode cementerios

excavadosen las dos primerasdécadasde este siglo, únicamentese tiene noticia de la

composición de una mínima parte de los ajuares (fig. 62). en general de aquellos

correspondientesa las sepulturasde mayor “riqueza, limitación extensiblea los trabajos

Fig. 61. Lasfrentesfundamentalespara el estudiode los celtíberos
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posterioresya queno siemprefueronpublicadosy, aun en estoscasos,la informaciónque

suministranes a veces insuficientepor el estadode deterioro de los yacimientoso por el

reducidonúmerode sepulturaslocalizadas.Todo ello complicanotablementeel análisisde

las asociacionesoriginales en orden a la realizaciónde una seriación que permitiera

establecercronologíasrelativas,fundamentalesparadeterminarla secuenciaevolutivade los

equiposmilitares. A estohay que añadirla pocafiabilidad de las datacionesabsolutasde los

elementosmetálicos,frecuentementelos únicosconservados.

Al tratarse,por otro lado, de un material seleccionadointencionalmente,cabría

preguntarsehastaqué punto los equiposmilitares depositadosen las tumbasreflejan la

auténticapanopliaceltibérica.Enestesentido,cabedestacarla coherenciainternadelregistro

funerario, que abogapor su fiabilidad, siendo verdaderamenteexcepcionalla presenciaen

unamismasepulturade dosespadasy no documentándoseen ningúncasomásde un escudo,

o doscascos,o doscorazasmetálicos.Convieneteneren cuentaque cuandosedisponede

conjuntosde ajuaresmilitaresnuméricamenteimportantesquedamanifiestala preponderancia

de las armasde asta-lanzasy jabalinas-,todo lo cual vienea coincidir con la información,

en general de época tardía, facilitada por las fuentes literarias y las representaciones

iconográficas.

El equipomilitar documentadoenlas necrópolisceltibéricasestáformadobásicamente

por la espada,el puñal, que en ocasionessustituyea la propiaespadamientrasque enotras

acompañaa éstaen la panoplia,y lo que se podríadenominargenéricamentecomoarmasde

asta,término queenglobalas lanzas,armafundamentalmentede acometida,y las jabalinas,

armaarrojadizacuyo uso quedaconfirmadopor la presenciaen las tumbasde puntasde

pequeñotamaño, pero también por los hallazgosde puntas pertenecientesa pila, arma

caracterizadapor la granlongitud de la partemetálica-formadaporunapequeñapuntay un

muy desarrolladotubo de enmangue-respectoal asta de madera, y por los sol~ferrea,

realizadosen hierro en una sola pieza. Es frecuente, también, el hallazgode cuchillos,

generalmentededorsocurvo, asícomode escudos,de los queúnicamentesehanconservado

las piezasmetálicas:los umbos, las manillasy los elementospara la sujecióntanto de las

empuñadurasde material perecederocomo de las correasque permitíansu transporte,por

lo queaspectostanimportantesdesdeel punto de vista tipológicoy funcionalcomo la forma

o el tamaño no puedenser determinadossalvo de maneraaproximada.También se han

documentadootros elementosdefensivoscomo cascosy discos-corazametálicos,aunque,
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dadoel reducidonúmerode hallazgosy su evidentevalor como objeto de prestigio, su uso

quedaríarestringidoal sectormás privilegiadode la sociedad.

Dichasarmasaparecenenlos ajuaresformandodistintascombinaciones,desdetumbas

con toda la panopliahastaaquéllascuyo único testimoniosería la presenciade la punta de

lanzao el cuchillo, lo que esmuestra,a su vez, de la granheterogeneidaddel equipamiento

armamentístico.Tal variabilidad puede ser interpretada a veces como evidencia de

modificacionesde tipo social, cronológico,geográfico-culturalo étnico.

Esta panoplia no difiere en lo esencialde la ibérica, conocidatambiénen buena

medida por la documentaciónaportadapor las necrópolis, de la que se diferencia

principalmentepor la tipologíade algunosde los elementosque la conforman,sobretodo en

lo que respecta al gusto ibérico por la falcata, de Loja curva, frente a las espadas,

generalmentede antenas,de hojas rectaso pistiliformes, utilizadaspor los pueblosde la

Meseta. Semejantesería la importancia en ambas zonas de las armas de asta, la poca

representatividaddel arco, el gusto porel escudocircularo el uso restringido,vinculado a

individuosde alto estatus,de cascosy corazasmetálicos(Latorre 1979; Lillo 1986;Cuadrado

1989; Quesada1989a; Idem 1989b; Idem 1991).

Parael estudiode lapanopliaceltibéricay de suevolución, sehan tenido encuenta,

especialmente,las asociacionesde armasdocumentadasen los ajuaresfunerarios(fig. 63;

tablas 1 y 2)105, que constituyenla únicaevidenciapara los períodosde mayor antigUedad

(fases1 y II), mientrasque parala fase III, contemporáneaa las guerrascontraRoma,este

tipo de información se reduce drásticamente.No obstante, la reducción de los datos

procedentesde contextosfunerarioses suplida por los hallazgosde armasen lugares de

habitaciónque, dado su carácteren muchas ocasionesdescontextualizado,no permiten

determinarlas asociacionesfundamentalesparadefinir los equiposmilitares, por más que

para estefin se cuentecon las noticiasdejadaspor los escritoresgrecolatinosasí comocon

diversasevidenciasiconográficas,entrelas quedestacanalgunasrepresentacionesvasculares

(fig. 74), sobretodo de Numancia,y la iconografíamorLetal (fig. 75).

Se ha optadopor profundizaren la propiaevolución de las armas y los equipos

militares celtibéricosa lo largo de un períodoque abarcaa grossomodo desdeel siglo VI

a.C. hasta la destrucciónde Numanciaen el 133 a.C., que supuso la conquistade la

Celtiberia, aun cuandoalgunasde las evidenciasanalizadascorrespondana un momento

~ Parala identificaciónde los conjuntosfunerarioscitadosen estecapítulo, vid. Apéndice1.
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posterior. Otros aspectos,comoel de las tácticasde guerra(Taracena1954: 271-276),el

mercenariado(Ruiz-Gálvez 1988) o la organizaciónmilitar de la sociedad(Ciprés 1990 y

1993) y la ideologíadel guerreroceltibérico(Sopeña19S7: 79ss.), no han sido abordados

aquí, a pesarde su evidentevinculaciónconel tema anaLizado(vid, capítulo IX, 4.6).

1. FASE 1

Las armasde hierro másantiguasadscribiblesalmindocélticode laPenínsulaIbérica

hacensu apariciónen el Orientede la Meseta(fig. 64) --en un amplio territorio quepuede

considerarsecomoel núcleode la Celtiberiahistóricay que englobala cabeceradel Tajoy

sus afluentes(sobretodo las cuencasaltasdel Tajuñay el Henares),el Alto Jalóny el Alto

Duero-formandopartede la fase inicial de algunoscementerioscomo Aragoncillo (Arenas

y Cortése.p.),Siglienza,Valdenovillos, Atienza, Alpanseque,Carratiermes,La Mercadera

(vid., paratodos ellos, tablas1 y 2) o Ayllón (Barrio 1990). La panopliareflejadaen las

sepulturasse caracterizapor la ausenciade espadaso puñalesy por la presenciade largas

puntas de lanza’06 de fuerte nervio central de seccióncuadrada,rectangularo circular,

aletasestrechas,y longitudesque a vecessuperanlos 50 cm., provistasde un regatón,en

ocasionesde granlongitud, que puedeincluso serconsideradocomounapunta dejabalina,

y cuchillos de dorso curvo (figs. 63 y 65; tablas1 y 2). En la necrópolisde Carratiermesse

habríandocumentadotambiénenciertoscasoslos elemertosparala sujeciónde las manillas

de escudo(Argenteet alii 1992: 308).

En elOrientede la Meseta,puedenconsiderarsecomovinculadasaestafaseunaserie

de tumbasadscritasal momentoinicial de la necrópolisdc Sigñenza(fig. 65,A-B), en las que

se handocumentadolargaspuntasde lanzade basta62 cm. de longitud, conmarcadonervio

central,junto a otrasde menoresdimensiones,entre 13 y 22 cm., y cuchillosde dorsocurvo

(Cerdefio 1979; Idem 1981; Cerdeñoy Pérez de Ynestrosa1993). Las puntas de lanza

aparecenennúmerode una (tumba7), dos(tumbas9, 14 y 15) y hastacuatro (tumba1) por

enterramiento,asociándosea fíbulasde dobleresortede puentede cinta (tumbas14 y 15)107

106 Estaspuntasde lanzacorrespondenal tipo Alcácer, asídenozninado(Sehúle 1969: 1 14s.)a partir de su

identificaciónen el cementerioalentejanode Alcácer do Sal.

Cerdefio feclió estasfíbulas entreel 575 y el 525 a.C., apoyándoseen la cronologíapropuestapara los

ejemplaresde Aguilar de Anguita (Argente 1974: 154), dataciónrecientementerevisaday que ha sido rebajada
ligeramente(Argente 1994:354).Por suparte,al analizarlasfibulas de Sigúenza,Argente(1994: 386) proponepara
las mismasuna fechacentradaenel siglo y a.C., debidojustamentea su asociacióncon puntasde tipo Alcácer.
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y a un ejemplarde pie vuelto del tipo YB de Argente (sepultura9), que esteautor fecha

genéricamenteentreel último cuartodel siglo VI a.C.y todoel Y (Argente 1994: 107). En

unarecientesistematizaciónde los cementeriosdel Alto Tajo-Alto Jalón, Cerdeñoy García

Huerta (1990: 79-80y 82) adscribenestafasede la necrópolisde Siglienzaa lo que estas

autorasdenominan“Celtibérico Inicial”, caracterizado,en lo que al armamentoserefiere,

por la ausenciadeespadasen las sepulturas(vid, capítulo VII, 2.1).

Quizáscabría incluir en estafase lía tumba 7 del Altillo de Cerropozo(fig. 65,C),

enAtienza(Cabré1930),si bienúnicamentesedocumentóun cuchillo de hierro incompleto,

en estecasode filo recto, asociadoa una fibula de doble resortede puentede cinta.
u

Fig. 64. Fase 1 (siglo VI a.C.). Necrópolisconarmas: 1, Ayllón (Segovia);2, Carratiermes (Montejo de Tiermes,
Soria); 3, Atienza (Guadalajara); 4, Valdenovillos(Alcoleade la Peñas,Guadalajara); 5, Sigñenza(Guadalajara);
6, La Mercadera (Soda); 7, Cabezode Ballesteros (Epila, Zaragoza).
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Fig. 65. Fase1: A, Sigilenza, tumba 1; II, Sigñenza-15;(2, Atienza-7;D, Carratiermes-549;E, Carratiennes-639;
fl Carratierznes-582;G, Lo Mercadera-83;H, La Mercadera-67. (Srgún Cerdeño1979 (A), Cerdeño1981 (fi),
Cobré 1930 ((2), Argenteet alii 1991 (D-F) ScJzUle 1969 (G-H).
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A esteprimermomento,y concaracterísticassemejantes,podríacorresponderla fase

másantiguade la necrópolisde Valdenovillos’08 (Argente 1994: 369 Ss.; Cerdeño1976a).

Más información ha proporcionadola necrópolisde Carratiermes(fig. 65,D-F),

situadaal Norte de la Sierrade Peíay por lo tanto ya pertenecientegeográficamentea la

cuencadel Duero,aunqueculturalmente,al menosenestafaseinicial, estévinculadacon los

cementeriosdel Alto Tajo. A estemomento inicial del cementerio,que sus excavadores

denominan Protoceltibérico”y que equivaldríaal ‘Celtibérico Inicial” de Cerdeñoy García

Huerta (vid, capítulo VII>, fechadodesde fines del siglo VI y durantetodo el Y

correspondenuna seriede tumbasde guerrerocuyosajuaressecaracterizanpor la presencia

de largaspuntade lanza, con longitudesa menudosuperioresa los 50 ó 60 cm. y marcado

nervio central,regatones,cuchillo de dorsocurvo y, en ocasiones,las piezasparala sujeción

de las manillasde los escudos(Argenteet alii 1992: 308).

Una prueba indirecta de la existenciade un primer momento, en el que aún no

habríanhechoactode presenciaen los ajuaresotroselementoscaracterísticosde la panoplia,

lo constituiríala necrópolissegovianade Ayllón (Barrio 1990),no muy alejadade la anterior

y vinculadageográficamente,al igual queésta,con la cuencadel Duero.De ella seconocen

una serie de materialesfuera de contexto, entre los que destacanonce fíbulas de doble
9

resorte,tres de ellasde puentefiliforme, y las restantesde puentede cinta. No obstanteno

haberevidenciasrespectoa las asociacionesdirectasde estoselementos,sí se sabeque casi

el 50% de las piezasmetálicasrecogidaseranobjetosde bronce,habiéndoseencontradomuy

pocasarmas,siendo éstasúnicamentepuntasde lanza(Barrio 1990: 278>.

Al Norte del río Duero,en lo que va a seruno de los núcleosfunerariosceltibéricos

principales (vid, capítulo VII), podríanvincularse con estafase un conjunto de tumbas

procedentesde la necrópolisdeLa Mercadera(fig. 65,0) (Taracena1932; Lorrio 1990),en

108 Estanecrópolishaproporcionadomuy pocomaterialférrico. Destacaunaespadade antenascondecoración *

damasquinadaenoro y plata,dos fragmentosde empuñadurasde otrastantasespadasde antenas,asícomocuchillos
afalcatados,regatonesy puntas de lanza “con abultamientoen la partecentral dandola sensaciónde nervaduras’
(Cerdeño1976: 18, lám. IV). Aunque pudieronidentificarsealgunosconjuntos,Cerdeñoseñalaque posiblemente

a
laspiezasestaríanmezcladas.Sin embargo,ajuarescomoel de la tumba “Y concuerdancon los adscribiblesa esta
fase inicial (Cerdeño1976: 8). A la fase 1 perteneceríaposiblementeun enterramientopresentadoa la Exposición
de HierrosAntiguos Españoles(Artíñano 1919: 20, n0 92) comoprocedentedeestecementerio(tumbaA), conjunto
queha sido estudiadoposteriormentepor Cabréy Morán(1975c).El ajuarestabacompuestopordospuntasde lanza
de marcadonervio centraly aletasestrechas,de 41,5 y 31,6 cm. de longitud, un regatón,un cuchillo de dorso
curvo, un brochede cinturón de escotadurascerradasy tres garfioscon su consiguientepiezahembra,una tira de
chapade bronce,y una granfíbula anularhispánicacon el puentedecorado(Cabréy Morán 1975c: 17-18,fig. 11,2
y III), conjuntodatadoen la primeramitad del siglo y a.C. (Cabréy Morán 1975c: 18).
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las que, junto a fíbulas de doble resortede puentede cinta (tumbas 11, 69, 83 y 89) y de

puenterómbicou oval (enterramientos44, 57 y 81), se hallaron,entreotros elementos,una

o dospuntasde lanza, con la excepciónde la tumba 44, dondeaparecióun regatón,y de la

11, en la que sedocumentóun cuchillito de filo curvo dc hierro, elementoéstepresenteen

la mayoría de las restantes(únicamenteno apareceen las tumbas 44 y 89)109. Estos

modelosde fíbulassondatadosa partirdel segundocuartodel siglo VI a.C. (Romero1984a:

69-70),peropor sulargaperduraciónalcanzarían,comoya seha señalado,la segundamitad

del siglo V (Argente 1994: 62) o incluso después(Cabré y Morán 1977: 118). Estos

conjuntosde la necrópolisde La Mercadera,en los que seha queridover una muestrade

estaperduración’t0,y para los que tal vez pudieraaceptarseuna cronologíaalgo más baja

que la de los documentadosen el Alto Tajo, ofrecen puntas de lanza de menores

dimensiones,destacandolos ejemplaresde la sepultura83 (fig. 65,G), morfológicamente

emparentadoscon una de las piezasde la tumba 1 de Sigtienza(fig. 65,A), caracterizados

porpresentaruna hoja de longitud menora la zonacorrespondienteal tubo de enmangue.

Las largaspuntasde lanzade tipo Alcácer sontambiénconocidasenel Alto Duero

en las necrópolissituadasen su margenderecha,en conjuntosde difícil datación. Así lo

confirmaría la tumba Q de Quintanasde Gormaz, donde uno de estos ejemplares,de

aproximadamente42 cm. de longitud, se asociaa otras dos puntasde lanzamás pequeñas,

enuno de los pocosenterramientoscarentesde espadao puñal,aunqueno convieneolvidar

el reducidonúmerode ajuaresconocidosde estanecrópolis.TambiénLa Mercaderaofrece

puntasde lanzaasimilablesal tipo Alcácer, de menorescLimensionesque lo que eshabitual

109 El hechode que la totalidad de las fíbulasde doble resortede La Mercadera-quepertenecena lasvariantes

menos evolucionadasdel tipo y son las de mayor antigúedadteóricadel cementeriojuntocon un ejemplarde codo
con bucle- aparezcanmayoritariamenteasociadascon puntas de lanza y en ningún caso con otras muestrasde
armamento,talescomo espadas,puñaleso escudos,permiteconcierta yerosimilitud adscribiríasa la fase inicial de
estecementerio,previaa la apariciónde estoselementosenlas sepulturas.

tíO García-Soto(1990: 29-30, nota 163) hace referenciaen este :;entido a la asociaciónde sendasfibulas de

dobleresortede puentede cintaconun brocheanularde hierroen la tumba 11 y con “restos de una vasijaa torno”
en la 83, elementosque rebajaríannotablemente,segúnél, la cronolo;íade los enterramientos.Sin embargo,las
cronologíaspropuestaspor otros autoresparalos brochesanulares(Argente 1994: 75) permitenla asociaciónde
amboselementossin necesidadde rebajarlas fechasde las fíbulas. En relacióncon la sepultura83, Taracenaseñala
quejunto avariosfragmentosa manoaparecióuno, de pequeñotamaño,realizadoa torno(Taracena1932: 26-27),
por lo quebien pudotratarsede unaintrusión (Lorrio 1990: 49, nota6;). Además,la presenciade cerámicaa torno
enestanecrópolisresultaclaramenteminoritariaya que, independientementedelfragmentode la tumba83, tan sólo
unasepulturaofrecíaestaespeciecerámica,frentea 14 conproductosa mano,pudiéndoseplantearun origenforáneo
parael únicoejemplara torno documentado.
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enestemodelo: tumbas67 (fig. 65,H), 72 y 87, enestaúltima asociadaa los restosde una

vainade espada.

La presenciade largaspuntasde lanzade hierro estáperfectamentedocumentadaen

el Mediodíapeninsulardesdelos siglos VII-VI a.C. Así parececonfirmarlouna tumba de

Niebla (Garcíay Bellido 1960: 53, fig. 19; Pingel 1975: 126s., fig. 10), dondedos puntas

de lanzade secciónrómbicay másde 50 cm. de longitud seasociabana unaespadade hierro

inspiradaenmodelosdel BronceFinal, fechableenel siglo VII a.C. (Almagro-Gorbea1983:

nota 297) o quizásmejor en la centuriasiguiente, comopareceapuntarla presenciaen el

mismo conjuntode un jarro fenicio de bronce(Pingel 1975: 134; Grau-Zimmermann1978:

195 y 211). Tambiéndel siglo VII (Almagro-Gorbea1983: nota297; Ruiz-Gálvez1986: 19),

y de una inspiraciónsimilar, seríala espadahalladaen una tumbade Cástulo(Jaén)(Blanco

1965: fig. 10,15-16).Las puntasde lanza que aparecieronen esteenterramientoofrecenel

característiconervio central, sin alcanzarlas longitudesde los ejemplaresde Niebla (Blanco

1965: figs. 7,8-9y 8>.

La desapariciónde las espadasde hierro de tradición del Bronce Final de los

contextos funerarios no fue seguida por su sustitución inmediata por modelos más

evolucionados,propios ya de la Edad del Hierro. Así lo confirman ciertas sepulturas

orientalizantesdel Suroestepeninsular,caracterizadaspor la total ausenciade espadaso

puñalesy por poseerlargaspuntasde lanza acompañadasde regatonesy cuchillos curvos

(Dias et alii 1979: 202 y 211; Beiráo 1986: 87 ss., figs. 23-28). Buen ejemplode lo dicho

quedareflejadoen las tumbasde la fase inicial del cementerioalentejanode Alcácer do Sal

(CostaArthur 1952: 372; Paixáo1983: 277 ss.;Schúle1969: lám. 95,6-7),quecorresponden

a un momento previo al de la aparición de espadasen las sepulturas.También se ha

documentadosu presenciaenMedellín, en la únicatumbaque ha proporcionadoarmamento,

a excepciónde las que ostentancuchillos, dondeunalargalanzade fuertenerviode sección e

cuadrangularse asociaenun bustuma un regatóny un cuchillo de dorsocurvo, asícomo a

unbrochedeescotadurascerradasy un garfio -tipo Acebuchal-,conjuntoadscribiblea la fase

11 de la necrópolis,datableentre inicios del siglo VI y el V a.C. (Lorrio 1988-89: 311;

Almagro-Gorbea1991d: 236)”’.

De acuerdocon esto, podría plantearseuna procedenciameridionalpor lo que se
a

Un ejemplarmuy similar procedede una de las necrópolisde la ciudad de Cástulo, la de Casablanca
(Blázquez 1975W 219-221, f¡gs. 130-131). La única tumba publicadade este cementeriopresentaba,además,
regatón,cuchillos y un brochede tresgarfiosy escotadurascerradas.
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refiere a las víasde llegadade los primerosobjetosrealizadosenhierro, que incluiríantanto

las largaspuntasde lanzacomolos cuchilloscurvos,sin desestimarsullegadadesdelas áreas

próximasal mundocolonial del Noroestedel Mediterrán~oa travésdel Valle del Ebro. En

estesentido, resultainteresantela informaciónproporcionadapor la necrópolisdel Cabezo

de Ballesteros(Epila, Zaragoza),localizadaenel Bajo Jílón, dondela presenciade hierro

estádocumentadapordatacionesradiocarbónicasdesdeeL siglo VI a.C., tanto enobjetosde

adorno -fíbulas de botón terminal y pie vuelto, o brazaletes-como en puntasde lanza y

cuchillos dedorso curvo (PérezCasas1990a: 120).

La cronología de estafase inicial en las necrópolisceltibéricasresulta difícil de

determinarya que prácticamentelos únicoselementossusceptiblesde ofreceruna datación

máso menosfiable son las fíbulas, siendolas másusuaes,de las aparecidasen contexto,

las pertenecientesa los tipos menosevolucionadosde doble resorte-aquellasquepresentan

puentesde secciónfiliforme (Argente3A) o de cinta (3B)., pie vuelto (7B) y anularhispánica

(6B), defendiéndoseparatodos estos ejemplaresuna amplia cronología”2(vid, capítuloVI,

2.1). Sin embargo, la posibilidad de utilizar estoseleraentoscomo índice fiable para la

adscripciónde sepulturasa la fase 1 presentaalgunosproblemas,dadasuperduracióny que

su asociacióncon elementoscaracterísticosde la fase ;iguiente, como es el caso de las

espadas,aunqueno muy frecuente,sí estásuficientemeatedocumentada113,por lo que no

se puededescartarque algunosde los conjuntosanteriormenteanalizadoshayanconvivido

con estetipo de armas.El final de estafase vendríamarcadopor la incorporaciónde las

112 De forma general,los dossubtiposde doble resortehan sido fechadosen la Mesetapor Cabréy Morán

(1977: 118) desdeel primer cuartodel siglo Vi hastaavanzadoel sigb IV a.C., mientrasque Argente (1994: 56
s.) proponeuna cronologíano tan amplia, entrela segundamitaddel siglo VI y el último cuartodel V a.C. El tipo
6B, con diversas variantes,estáfechado desdeel siglo V hasta mediadosdel siglo III a.C., e incluso después
(Argente 1994: 75 s.). Las fibulas de pie vuelto del tipo 7B de Argerte (1994: 82 s.) se documentaríandesdeel
último cuartodel siglo vi a.C. hastafinalesde la centuriasiguiente.

1t3 En la tumba 66 de la necrópolisde Carabias(Cabré y Morán 1977: fig. 3) se asociauna fíbula de doble

resortede puentede cinta con una espadade antenastipo Aguilar de /tnguita, una fíbula de placay un brochede
cinturón de escotadurasabiertas,entreotros elementos,piezastodas ellasde cronologíarelativamenteantigua.En
la tumba 197 de la mencionadanecrópolis(Cabréy Morán 1977: noft 24) al parecerse relacionaun ejemplar de
puente filiforme con una espadade antenas“con éstasno completamenteatrofiadas”, modelo consideradode
mediadosdel siglo IV a.C., lo que permitió a estos autoresplantear la largaperduraciónde este tipo de fíbula.
Desgraciadamente,no se ofrecedocumentacióngráficade esteconjunts,que posiblementeseríaconocidoa través
del archivo fotográfico de J. Cabré, y por lo tanto no se habríarealizadoel análisis directo de las piezas. En
cualquiercasola cronologíaes excesivamentebajaparael ejemplarde dobleresortemencionadoy sólo explicable
porun casopuntual de perduracióno quizásmásverosímilmentepor la atribuciónerróneade la espadaaun modelo
tan evolucionado.Ademásde estos ejemplos, la tumba 1 de Aguilar de Anguita tambiénha proporcionadootro
ejemplode estaasociación,estavez con una espadade antenasde tipo Echauri (Cabré 1939-40: lám. VIi).
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espadasa los ajuares funerarios, lo cual se produciría inicialmente en algunas de las

necrópolisdel Alto Tajo-Alto Jalónen el siglo V a.C., posiblementeen su primera mitad

(Cabré 1990: 206).

2. FASE II

Durantelos siglos V-IV y, en menormedida,el III a.C., se va a asistir a un gran

desarrollode la siderurgiameseteña,cuyaprueba,desdeel punto de vista armamentístico,

quedapatenteen la apariciónen los ajuaresfunerarios de nuevostipos de armasy en las

ricasdecoracionesque a menudoofrecenéstas.Las distintasvariantesirán incorporándose

almercado,conviviendoamenudocon sus prototipos.Por ello mismo,resultadifícil intentar

diferenciardistintasfasesde desarrolloapartir tan sólo de los elementosmetálicosque,en

la mayoríade los casos,constituyen,además,los únicosobjetosconservados.

Las variacionesregionales,que evidencianla existenciade gruposculturalesde gran

personalidad(Lorrio 1994 y e.p.a), se hacenpatentesdesdeesteperíodo. De nuevo los

cementeriosconstituyenla fuentefundamentalpor lo queserefiere al análisisde laevolución

de la panopliay de la propia tipología de las armas,aunquela calidady el volumende la

información disponible condicione sin duda los resultados de esta investigación. Las e.

modificacionesobservadasen los equiposmilitares -aun habiéndosevalorado tambiénel

cúmulo de datosdescontextualizadosde carácterpuramentemorfológicoquelos cementerios

proporcionan-han permitido diferenciar en la Meseta Oriental dos grandes regiones

geográfico-culturalesde evidentepersonalidad:el Alto Tajo-Alto Jalóny el Alto Duero(fig.

66), habiéndoseestablecidoencadaunade ellasunaseriede subfasesrelativasa la evolución

de la panoplia”4(fig. 63; tablas1 y 2).

2.1. El Alto Tajo-Alto Jalón.La informaciónrelativaal armamentoutilizado en el a

grupodel Alto Tajo-Alto Jalónprocedeen su mayoríade las numerosasnecrópolisexcavadas

en las primerasdecadasdel siglo XX por el Marquesde Cerralbo,de las que secarecede

informaciónsuficienterespectoa la composiciónde la gran mayoríade sus ajuares,siendo

de todasellas la de Aguilar de Anguita, a la que dedicóCerralboel tomoIII de su obra

pr
tt4 Se ha optado por no incluir el territorio situado en la margenderechadel Valle Medio del Ebro, que

correspondealo quese conocecomo CeltiberiaCiterior, dadaslas marcadasdiferenciasduranteestafase-comola
ausenciade restossegurosde espadaso puñalesentre lasnecrópolisde estazona(PérezCasas1990a: 120)-, con

pr
el áreacorrespondienteal Alto Tajo-Alto Jalóny al Alto Duero.
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inédita, la que ofrece un mayor númerode datos. Unicamentese han podido identificar

algunosconjuntoscerradospertenecientesa estoscementeriosa partir de la documentación

fotográficaproporcionadaporel propio Cerralboy por otros autoreso graciasa la revisión

modernade algunosde estosconjuntos(Apéndice1).

Segúnpudo comprobarse,de los numerososenterramientosexhumadosenestazona,

que sólo en algunos casos debieroncontenerarmas,únicamenteunos pocos conjuntos

Fig. 66. Fase II (siglos V-III a.C.). Necrópoliscon armas en el Altc Duero, Alto Tajo y Jalón: 1, Sepúlveda;2,
Osma; 3, La Requijada (Gormaz); 4, Quintanas de Gormaz; 5, Ltcero; 6, Lo Mercadera; 7, Lo Revilla de
Calatañazor; 8, Osonilla; 9, Carratiermes(Montejode Tiermes);10, Sijes;11, Atienza;12, Valdenovillos(Alcolea
delasPeñas);13, Alpanseque; 14, Lo Olmeda;15, ElAtance;16, Carabias; 17, Sigñenza;18, Aguilar deAnguita;
19, Torresaviñan; 20, Luzaga; 21, Ciruelos; 22, Clares; 23, TLrmiel; 24, Aragoncillo; 25, Almoluez; 26,
Montuenga;27, Monteagudode las Vicarias; 28, Arcóbriga (Monrecí de Ariza); 29, Lo Yunta 0; 30, Cañizares
31, Griegos; 32, Lo Umbría (Daroca); 33, Cabezo de Ballesteros ‘Epila); 34, Barranco de la Peña (Urrea de
Jalón). (1, provincia de Segovia;2-9, 13 y 25-27,prov. de Soria; 10-12, 14-24 y 29, prov. de Guadalajara; 28 y
32-34,prov. de Zaragoza;30, prov. de Cuenca;31, prov. de Teruel).
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cerradosproporcionandatosque permitandefinir los equiposasí como suevolucióny la de

los elementosque los componen.La mayorpartede los conjuntosconocidospresentaalgún

elementoarmamentístico(fig. 62) dado que, por lo común, las tumbas con armasson

tambiénlas que ofrecenlos hallazgosmás espectaculares,lo que explica el interésde este

tipo de ajuaresporpartede quienesexcavaronestoscementerios.Las necrópolisqueofrecen

duranteestafaseun mayorcúmulo de datosen relacióncon el análisisde la panopliasonlas

de Aguilar de Anguita, Alpanseque,Sigitenza,Almaluez, Atienza, El Atance, Carabiasy

Arcóbriga (fig. 63), pesea seren la mayoríade los casosdesconocidala representatividad

real de los datosanalizadosen relacióncon la totalidadde tumbasexhumadas(vid. mfra) y

respectode las tumbasconarmas.

De formageneral,las modificacionesobservadasenlos ajuaresde las necrópolisantes

mencionadas,que evidencianla evolución global de la panoplia y las modificaciones

tipológicasde los objetosqueformanpartede ella, permitenestablecerunaseriede subfases

en la evoluciónde los equiposmilitares:

Subfase¡¡Al: Bien representadaen las necrópolisde Aguilar de Anguita y

Alpanseque, aunque otros cementerios como Sigúenza y Almaluez hayan

proporcionadotambiéninformaciónal respecto.

Subfase¡1A2: Definidaa partir de la mayorpartede los ajuaresde Atienza,

caracterizadospor la presenciade tipos armamentísticosevolucionados. —

Subfase lIB: El yacimiento más representativoseria la necrópolis de

Arcóbriga. Se evidencia un proceso de empobrecimientode los ajuares, bien

documentadoen cementerioscomo El Atance y, paralelamente, la práctica

desaparicióndel armamentoenun buennúmerode cementeriosde la zona.

2.1.1. Subfase¡¡Al. Desdeun momentotempranoen el desarrollode la fase II,

apareceen el Alto Tajo-Alto Jalón la panoplia celtibéricaplenamenteconformada. Así

parecencorroborarloalgunosconjuntosde Aguilar de Anguitay Alpansequequecabeatribuir

a estemomento.Junto a las diferentesvariantesde espadasde antenaso a los ejemplaresde
0•

frontón, provistostodos ellos de sus vainascorrespondientes,se depositanen las sepulturas

las puntasde lanza, algunasde las cuales,con longitudesen torno a los 40 cm. y nervio
pr

marcado,coincidencon los modeloscaracterísticosde la faseprecedente.Suelenaparecer

en númerovariable, normalmenteuno o dos ejemplares,acompañadosusualmentede los
pr
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correspondientesregatones.Pormás que algunasde las mencionadaspuntasde lanza, dado

su reducidotamaño,pudierancorrespondera jabalinas, la existenciade armasarrojadizas

está perfectamentedocumentadaen cualquier caso con la presenciade sol¡ferrea”5 (figs.

63 y 67,B) y, posiblemente,tambiénde pila, como el documentadoen la tumbaAlpanseque-

27 (vid. Apéndice1). Una partesignificativamenteelevadade los ajuaresidentificadosen

Aguilar deAnguita y Alpanseque(tabla 1) estaríanprovistosde escudo,de los que sólo se

conservael umbo, de bronce (fig. 67,A) o hierro (figs. 63 y 67,B) y/o los elementosque

serviríande anclajede la abrazadera,queseríade cuero,permitiendoasimismosutransporte

mediantecorreas(fig. 67).

Se completaríala panopliacon el cuchillo de dorso curvo, en número variable.

Además,algunasde las sepulturasde Aguilar de Anguita,justamentelas de mayor riqueza,

incluyen discos-coraza,formados por la unión mediartecadenitasde placasde bronce

repujado (figs. 63 y 67,B), habiéndoseconstatado también en Aguilar de Anguita,

1 U,

Alpanseque(figs. 63 y 67,A) y Almaluez, la presenciade cascosrealizadosen bronce
Tanto los discos-corazacomo los cascos metálicos, de evidente caracter suntuario,

desapareceráncompletamentede la panoplia,como severáal analizarlos cementeriosmás

evolucionados.

Como ejemplo de lo dicho, de las 19 tumbas de Aguilar de Anguita con ajuares

militares que hanpodido ser individualizadascon ciertasgarantías(fig. 62), auncuandono

todasnecesariamentecontemporáneas,casila mitad presentalos elementosque caracterizan

el equipamientomilitar máscompletodelguerreroceltibérico:espadao másraramentepuñal,

generalmentecon su vaina, una,doso excepcionalmentetres puntasde lanza, normalmente

con sus regatones,el sohferreum,siempredoblado, piezaspertenecientesal escudoy el

cuchillo curvo, ennúmerotambiénvariablede uno a tres. Otrogrupo importantede ajuares

de esta necrópolisestáprovisto de la mayoría de los •~lementos antes señalados,con la

excepciónsignificativadel escudo,estandounosy otros dotadosde arreosde caballoen una

proporciónsignificativamenteelevada,ya quemásde la mitad de las tumbasconocidascon

espadalos tienen.

La panoplia reflejadaen las sepulturas,formadafundamentalmentepor la espaday

tt5 En relaciónal sol~ferreumen la PenínsulaIbérica, vid. Quesada1993.

116 A estos ejemplareshabríaqueañadirun recientehallazgode procedenciay contextodesconocido(Burillo

1992).
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una o más lanzas, se puede interpretarcomo una adaptaciónde una idea original a la

tecnologíamediterránea,basadaprincipalmenteen la adopcióny posteriordesarrollode la

metalurgia del hierro y en la llegada, principalmenteen los primeros compasesde su

evolución, de determinadostipos de armasprocedentesdel área ibérica. La presenciade

panopliasformadasporespaday lanzasesconocidaen la Penínsulaya desdeelperíodofinal

de la Edaddel Bronce, como lo demuestrandepósitoscomoel de San Estebande Río Sil

(Orense),queconteníaunaespadapistiliforme y dospuntasde lanza(Ruiz-Gálvez1984: fig.

8,2-5),o el dudosode Ocenilla (Soria), conun ejemplarde lenguade carpay unapuntade

lanza (Taracena1941:11;FernándezManzano1986: 103, fig. 31). Tambiénseríael caso

de las sepulturasmencionadasde Niebla y Cástulo, aún con espadastipológicamente

adscribiblesal BronceFinal, pero ya realizadasen hierro. Si bien los aportesforáneosde

diversaprocedenciaenestosprimerosestadiosdebende serconsideradoscomoprimordiales,

lo cierto esque su importanciairá minimizándose,sobretodo por lo que conciernea los

llegadosdesdeel áreaibérica, al tiempo que se asisteal fuerte desarrollode la siderurgia

celtibérica.

1. Espadasy puñales”7. Con la información disponible, pareceque, en el área

céltica, la incorporaciónpor vez primera de la espadaal ajuar funerariose produciríaen

algunasde las necrópolispertenecientesal grupodel Alto Tajo-Alto Jalón, siendoun buen

ejemplolos hallazgosenAguilar de Anguita, Alpansequeo Sigúenzade diferentesmodelos

del tipo denominadodeantenas,asícomo de distintasvariantesde la espadade frontón(tabla a

1), cuyapresenciaconjuntase documentaen el Mediodíapeninsulardesdeinicios del siglo

y a.C., como lo confirmaríanlas esculturasde guerrerodel Cerrillo Blanco de Porcuna

(Jaén),fechadascon ciertaseguridaden la primeramitad de estacenturia”8.

La fechaparala apariciónde estoselementosen los ajuaresfunerariosresultadifícil e

de determinary, pesea quealgunosautoreshansituadoel inicio de la producciónde espadas

pr

117 En general,se ha seguidoel trabajode E. Cabré(1988y 1990)en todo lo relativo a la terminologíay a la

descripciónde los diferentestipos de espadasy puñales.

Pareceseguroquelas esculturas,ya rotas,fueron enterradasa finales del siglo V o inicios del IV a.C.

(Blanco 1987: 414). Más conflictivo resultadatar la construccióndel conjunto, que ha venido situándoseen la
segundamitaddel siglo V a.C. (Blázquezy GonzálezNavarrete1985: 69; Blázquezy García-Gelabert1986-1987:
445; GonzálezNavarrete1987: 22), aunquerecientementese hayapropuestounacronologíamás acordecon los
paralelosescultóricosy conla panopliarepresentadacentradaenla primeramitaddelsiglo V a.C. (Negueruela1990:
3Olss.),quizásen torno al 480 a.C. (Almagro-Gorbea,comunicaciónpersonal).
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Fig. 67. Alto Tajo-Alto Jalón: SubfaselIÉ!. A. Alpanseque-20;B. Aguilar de Anguita-B. (SegúnSc/rUle 1969).
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en la Mesetahacia fines del siglo VI a.C. (Schúle1969: 96 Ss.), másbien habríaquepensar

en la centuriasiguienteparasu incorporacióna los conjuntosmortuorios(Cabré1990: 206).

Desafortunadamentelos datos que permitan la dataciónde las sepulturascon modelos

arcaicos de espada son muy escasosy no admiten sino apreciacionescronológicas

excesivamentegenerales.Las cerámicasdepositadasen las sepulturas,que podríanhaber

contribuidoa esclarecerel panoramacronológico,sonengeneralmal conocidas,no habiendo

merecidoel interésque sí tuvieron los elementosmetálicos(vid. mfra).

Las espadasde antenasmás característicasde estasubfaseen la MesetaOriental, y

quizáslas de mayorantiguedadentreaquellasde producciónlocal, correspondenal modelo
3~

denominado“Aguilar de Anguita” (fig. 67), de hoja rectao, excepcionalmente,ligeramente

pistiliforme (Alpanseque-27),con acanaladuraslongitudinales, empuñadurade sección

circularformadapor dospiezastubularesque revistenelespigónen que se prolongala hoja,

unidas por un anillo en la zona intermedia del mango”9. En la parte superior de la

empuñadurairíanremachadaslas antenas,encuyosextremosse localizansendosbotonesde

forma esféricao lenticular. Las antenasestánclaramenteatrofiadasrespectoa los prototipos

norpirenaicos,aunquepuedensercalificadascomo“desarrolladas”en relacióna lo que será

la normahabitualen los modelosmásevolucionadosde la serie. La longitud de estaspiezas

oscila entre los 40 y 55 cm. (Cabré 1990: 207). Es el tipo más numerosoen Aguilar de

Anguita, estandoperfectamentedocumentadoen otras necrópolisde la MesetaOriental e

(Cabré1988: 124; Idem 1990: 207, figs. 1-4). En general,la mayoríade los ejemplaresde

estetipo no conservarestosde decoración,no obstantehabersedocumentadoen ocasiones

restosdehilos de cobreincrustadosen las empuñaduras(Fernández-Galiano1976: 60; Cabré

1990: 207). Las vainasseríande cuerocon estructurametálica’20 e

Junto a estavariante, la necrópolisde Aguilar de Anguita ha proporcionadodos

ejemplaresde “tipo aquitano”,modelo característicodel Suroestede Francia(Mohen1980:

63-64,fig. 123), dondesefechade formageneralentremediadosdel siglo VI y mediadosdel

Y a.C. (Coffyn 1974: 69, fig. 2,5-6). La espadade la tumba E (Aguilera 1916: 27, lám.

e

‘19 Sobrela técnicaseguidaen la construcciónde algunasespadasde antenasceltibéricas,vid. GarcíaLledó
1986-87.

PO Respectoa lascaracterísticasmorfológicasde las vainasde estetipo deespadas,vid. E. Cabré(1990: 207).

e,
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V,2A; Cabré 1990: fig. 5; Schúle lám. 7,1)121, de 48 cm. de longitud, presentauna hoja

rectade cortede doblebiselprolongadaenunalengñetalosángica,recubiertapordospiezas

de hierro de forma semejante,a la que se habríanfijado los restanteselementosde la

empuñadura:la guardaacodadaformando ángulo recto y las antenasde brazostambién

acodadosy botonesbitroncocónicos(Coffyn 1974: fig. 2,5; Mohen1980: láms.45, 46, 96,5

y 97,9).El otro ejemplar(Aguilera 1911, III: lám. 29,1; ártíñano1919: 5, n06), de 41 cm.

de longitud y sin contextoconocido,corresponderíaa un modelo similar, si biena diferencia

del primeropresentaunaguardaenvolventearqueaday antenasmásdesarrolladasligeramente

abiertas,rematadasigualmenteenbotonesbitroncocónicos.Sin embargo,la diferenciamás

notableentreambaspiezasquedaríareflejadaen la empuñadura,que enesteejemplarqueda

constituidapor la lengúetaen forma de losange,meraprolongaciónde la hoja, sobrela que

iríanremachadasdirectamentelas cachasde materialorgánico,variabilidadqueya habíasido

señaladaporJ. Cabré(1930: 37),estandoasimismodocuníentadaenAquitania(Coffyn 1974:

fig. 2,6; Mohen 1980: lám. 173,6).

En Aguilar de Anguita se documentarontambién al menos seis espadasde “tipo

Echauri”t22,cuyas dimensionesoscilanentre 30 y 50,5 cm. Este tipo, así denominadopor

habersedocumentadounejemplarenel depósitonavarroepónimo(Lorrio 1993: 300 ss.,fig.

9), secaracterizaporpresentarhojarectade doblebisel, empuñaduraformadapor la espiga

prolongaciónde la hojaen la que se introducendosmanguitosbitroncocónicosque revisten

el núcleode materiaorgánica,guardaarqueada,aunquetambiénse conozcaun ejemplar

procedentede Atienza con la cruz recta, y antenasdesarrolladasterminadasen discos. La

vaínaes todametálicacon la zonadistal recta, en forma de espátula.Tan sólo la tumba 1

permiteprecisarla cronologíade la pieza, al procederdel mismo conjunto sendasfíbulas

evolucionadasde doble resortey un ejemplarde apénd:cecaudal zoomorfo,que Cabréy

Morán (1978: 20, fig. 8,4) considerande pleno siglo IV a.C.. Menos informaciónaún han

proporcionadolas espadasde estetipo procedentesde las necrópolis de Carabiasy La

¡21 Esteejemplarpodríaconsiderarsede producciónforánea,puesrespondea las característicasgeneralesdel

tipo, aunqueparaE. Cabré(1990: 209) debetratarsede una copia local, proponiendouna dataciónen torno a
mediadosdel siglo V a.C. dadasu asociacióncon un brochede cinturóngeminadode cuatrogarfios (Cerdeño-
D1114), modelo que se viene fechandoen la primeramitad de dichace2turia(Cerdeño1978: 283 y 295>.

t22 Tresde estos ejemplaresfueronreproducidospor Cerralbocomo partede conjuntoscerrados(Aguilera

1911, 111: 35): tumbal (lám. 18,1=Cabré 1939-40: lám VII), K (1dm. 19,1) y Q (1dm. 19,2), mientrasdel resto
únicamentehay constanciade habersido recogidasen las dos primerascampañas(lám. 28,2, una de las cuales
aparecereproducidatambiénen la lám. 30).
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Olmeda, halladas fuera de contexto, documentándosesu presenciaen cementeriosmás

evolucionados,como Atienza, La Mercaderao Quintanasde Gormaz(Cabré 1990: 209).

El otro tipo de espadaque debió de hacersu apariciónenun momentotempranoes

el modelo de frontón, denominadoasí por su característicorematesemicircular.Presenta

hojas, de mayor anchura que las de antenas,rectas o ligeramentepistiliformes con

acanaladurasparalelasa los filos, cruz rectay empuñaduraformadaporuna lenglietaplana

de forma losángicasobrela que se aplicaríanlas cachasde materiaorgánica.Cabré(1990:

210-212) ha individualizado diferentes variantes a partir de las modificacionesen la

construccióndel pomo que, en la Meseta Oriental, se concretanen ejemplaresde frontón

exento (serie segunda),que al ir encajadoen las cachasde materia orgánica se habría

desprendidodurantela cremación,o conel frontónunidomedianteunabarraa la guardade

la espada(seriesterceray cuarta, esta última exclusiva de la MesetaOriental), lo que

confiere unamayorsolideza la pieza. En la MesetaOriental se conocenejemplaresde este

tipo en Alpanseque-tumba 12, serie segunda,y 10, seriecuarta-,Siglienza-sepultura29,

serie cuarta-, La Olmeda -serie segunda-,La Mercadera-tumba 91, con dos ejemplares

pertenecientesa las seriessegunday tercera, lo que evidenciala contemporaneidadde los

gruposdiferenciadospor Cabré-y Aguilar de Anguita (Aguilera 1916, lám. V,2,2).

Cabré(1990: 212, figs. 10-12) ha diferenciadodentro de las armas de frontón un

grupo formadopor piezasde menoresdimensiones-sólo de forma excepcionalsuperanlos

30 cm.-, que interpretacomopuñales,caracterizadasporpresentarel frontónexentoy hoja

triangular,distinguiéndosediversosmodelosa partir de las nervaduraspresentesensushojas: a

serieprimera, con la hoja llena de nervaduras(Aguilar de Anguita-Py quizásun ejemplar

de La Olmeda>; seriesegunda,conun grupode nervadurasocupandoúnicamenteel centro

de la hoja (Aguilar de Anguita-M); y serie tercera,privativa de la MesetaOriental, sin

nervadurasy hojade doblebisel (Aguilar de Anguita-O y Alpanseque-A).

Finalmente, la necrópolis de Alpansequeproporcionó un puñal de tipo Monte

Bernorio, al parecerprocedentede la tumba 10, calle II, donde aparecióasociadoa una

espadade frontónde la seriecuartade Cabré.

En relación a la procedenciade los tipos, cabríaplantear, de acuerdocon Cabré U’

(1990: 206 ss.), una doble influenciapara los modelosde antenas.Por un lado, desdeel
e-Languedoc,seguramentea travésdel áreacatalana,evidenteen el tipo “Aguilar de Anguita”,

cuyo carácterlocal pondríade manifiesto el gran desarrollometalúrgico de la Meseta
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Oriental desde los primeros estadios de la Edad del Hierro. Por otro, cabe señalar la

existenciade contactoscon la zonaaquitana,confirmadospor la presenciade ejemplaresde

tipo Aquitano, posiblementepiezas de importación, y por las espadasde tipo Echauri,

seguramentedemanufacturalocal. Origendistinto cabeseñalarparalos modelosde frontón,

de inspiraciónmediterránea,y para los que Cabréha sageridoun origenen el Mediodía

peninsularen los inicios del siglo V a.C. Porsu parte,el ejemplarbernorianoevidenciael

inicio de los contactosdel territorio celtibéricoconel Grupode Miraveche-MonteBernorio,

y especialmentecon las tierrasdel Duero Medio.

2. Armas de asta.Las puntas de lanza correspondenbásicamentea los modelos

característicosde la fase 1: ejemplaresestrechosde fuerte nervio central, algunosde los

cualespuedenalcanzaruna gran longitud; largos regatones,que puedenser interpretados

comopuntasde jabalina; así como los modelosde largo tubo de enmangue.Junto a ellos,

puntasde lanzay jabalinade hoja de secciónrómbica(tabla 1). La presenciade las armas

de astaenajuaresricos y muy ricos permitesu consideracióncomoelementosde prestigio.

Comoseha señalado,suelenaparecerformandoparejas,observándoseuna clara diferencia

de tamaño entre ellas. En ocasionesla menor, por sus reducidasdimensiones,podría

interpretarsecomopertenecientea unarmaarrojadiza,lo que resultadifícil de asegurardado

el desconocimientode la longitud total del arma.

Con todo, la presenciade armas arrojadizasestáperfectamenteconstatadacon la

apariciónen los ajuaresporvez primerade los soliferrea, biendocumentadosenAguilar de

Anguita, de donde procedenunos diez ejemplares (Aguilera 1916: 37), habiéndose

localizado,en aquelloscasosen los que se conoceel contexto,en los enterramientosde

mayor riqueza de este cementerio(tumbas A, B y Z). Pertenecena modelossencillos,

formadosporunavarilla de seccióncircularrematadaenunapequeñapuntaenformade hoja

de sauce.El diámetrode la varilla se sitúaen torno a un centímetro,llegandoa alcanzarlos

dosen la zonacentral,de dondese empuñaría.Su longitud total esvariable,midiendopor

lo comúnlas piezasde Aguilar de Anguita en torno a L,80 m.’23 (Aguilera 1911, III: 58;

Idem 1916: 38). A estasubfasedebiócorresponderla amba 18 de Carabias,así comoun

123 Estadescripcióncoincideconla del único soliferreumde La Olmeda,desgraciadamentesin contexto(García

Huerta1980: 19).
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enterramientodeCarratiermes(Argente,coord., 1990a:lám. 155>,en las que un solzferreum

acompañaa una espadatipo “Aguilar de Anguita”.

Frentea la segurautilización de los dardosrealizadostotalmenteen hierro, parece

más dudosala presenciadel pilum en estafase; sin embargosí podría adscribirsea este

momentola tumba 27 de Alpanseque,en la que una largapunta de pilum, de 76 cm., se

halló en una tumba a un metro de una espadade tipo Aguilar de Anguita (Aguilera 1916:

40). Algo más tardíadebeconsiderarsela tumba 1 de Aguilar de Anguita, dadala presencia
r

de una fíbularematadaenapéndicecaudalzoomorfopertenecientea unaseriefechadaen el

segundotercio del siglo IV a.C. (Cabréy Morán 1978: 20, fig. 8,4).
r

3. Cuchillos. Los cuchillosresultanunelementorelativamenteabundanteenla Meseta

durantela Edaddel Hierro. Su relativahomogeneidadtipológicaa lo largode esteperíodo,

careciendopor tanto de valor como indicadorcronológico,ha hechoque apenasse les haya

prestadoatenciónen los estudiossobrelas necrópolismeseteñas(Schiile 1969: 160 5.; Kurtz

1987: 32 ss.). Estoscuchillos secaracterizanpor tenerun solo filo cortante,prolongadoen

una lengúetasobrela que iríanremachadaslas cachas,que seriande materiaorgánicaen la

mayoría de los casos,estandoen ocasionesdecoradas(Aguilera 1911, III: 42), aunque pr

tambiénseconozcanejemplaresde mangometálico. La prácticatotalidadde los cuchillos

conocidosen Aguilar de Anguita respondenal modelo afalcatado,caracterizadoporposeer e

un dorso acodadomáso menosmarcadoy un filo curvo. Presentandimensionesvariables

que enestanecrópolisoscilabanentrelos 9 y los 18 cm. (Aguilera 1911, III: 42, lám. 33,1

y 2). A veces,su gran tamañopermite que puedanser consideradoscomoarmas; tal es el

casodedosgrandescuchillosafalcatadosde 39 y 33,5 cm. de longitud, respectivamente,aun

cuandoesteúltimo no se hayaconservadocompleto(Aguilera 1911, III: 35, lám. 28, 1 y 2;

Artíñano 1919: 17,0’ 73-74).

4. Escudos.Su sistematizaciónfue realizadapor J. Cabré(1939-40),quien definió St

los diferenteselementosconstituyentesde estetipo de armadefensiva,estableciendoademás

suevolucióncronológica. e,

El modelo más antiguoestácaracterizadopor poseerun umbocircular de broncede

unos30 a 34 cm. de diámetro,con decoraciónrepujada(fig. 67,A). La unión de estapieza

al armazóndel escudo,que segúnCabréseríade maderarecubiertode cuero, serealizapor
pr
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medio de un roblón que atraviesael umbo en su zona central (Cabré 1939-40: lám. II).

Además,el escudoestáprovistode sendaspiezasgemelas,conunaanilla, interpretadascomo

los elementosde sujeciónde las correaspara su transpcrte(Cabré 1939-40: 58). Dada la

ausenciade manillas metálicas o de cualquier otro elemento de hierro que fijara la

empuñadurade materiaorgánica, cabríaplantearque esiaspiezastal vez fueranutilizadas

tambiéncon esefin, estoes, servirpara la sujecióndel elementode enmangue,seguramente

de cuero. Dichaspiezasofrecenalgunasvariacionesmorfológicasque no afectande forma

sustanciala lascaracterísticasdel tipo ni a suaparentefuncionalidad.Estetipo de escudose

documentóen Alpanseque(tumbasB y 20), Griegos Qepultura3) y Aguilar de Anguita

(Aguilera 1911, III: lám. 48,2; Cabré 1939-40: 60).

Cabriaplantear,como ya hizo Cabré (1942a: 198), la semejanzade estosgrandes

umbos con los cascosde Alpansequey Almaluez y con los discos-corazade Aguilar de

Anguita, tantoen los motivosdecorativoscomo en la técnicaempleadapara la realización

de los mismos,por lo que quizáspodríaaceptarseun origencomúnparatodasestasarmas,

quepuedenconsiderarsede parada.

Más modernos,e inspiradosen el modelo anterior, son los denominados“variantes

A y B de Aguilar de Anguita” (Cabré1939-40: 61 ss.),cuyosumbosestánya realizadosen

hierro (fig. 67,B). Los de la varianteA son de forma troncocónica,ostentandouna cruz

griegagrabadaen la basede menordiámetro, de la que partendoceradios terminadosen

discos. La cruz apareceperforadaen su centropor un roblón que permitiría su fijación al

armazónde maderao cuero. La varianteB se diferencóde la anterior en ofrecer la cruz

caladay por carecerde los discos terminales.Ejemplaresdel modelo A se conocenen

Aguilar de Anguita (Aguilera 1911, III: láms. 15,1; 17,1.; 20,2; 46,2 y 48,1), dondesegún

Cabré(1939-1940:62) se encontrabanen la mayoríade ]as tumbasconespada,tantode los

tipos Aguilar de Anguita como Echauri, aunquela documentaciónfotográficaconsultada

indica que si bienel escudoesun elementofrecuenteen los conjuntosprovistosde espada,

en general carecende umbo’24. También se conoce¡x ejemplaresen la tumba A de

Alpanseque,dondeseasociaa un puñal de frontón y a un cascode broncecondecoración

repujada,que como se haseñaladopodríarelacionarsecon la de los umbosbroncíneos,por

lo que cabriaplantearla coetaneidadde estosúltimos con los de la varianteA. En cualquier

caso, el éxito de esta variante A se confirma con su presenciaen el Alto Duero, en

124 Sobreesto,Cerralbo(1916: 37) mencionala pocafrecuenciaJe hallazgosde umbos.
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necrópoliscomo La Mercaderao Quintanasde Gormaz(vid. mfra), o incluso fuera del

ámbitocéltico peninsular,comolo demuestraunejemplarhalladoen Villaricos (Cabré1939-

1940: 62, 1. VIII,2). De la varianteB, cabeseñalarsu presenciaen la tumba 1 de Aguilar

de Anguita, conjunto que debefecharseya en el siglo IV a.C. (vid. supra)

Ambasvariantesiríanprovistasde las piezasgemelasparael enmanguey sustentación

del escudo, que también se asociabancon los umbos broncíneos.Estos elementoscon

frecuenciaconstituyenla única evidenciade la existenciade escudos,por lo que podría

plantearsela relativa abundanciade modelosrealizadossolamenteen materia orgánica,

careciendopor tantode umbosmetálicos.

5. Corazasy cotas de malla. La presenciade discos-corazaestá perfectamente

documentadaen la necrópolis de Aguilar de Anguita, habiéndoselocalizado en nueve

sepulturas,todas ellas de guerrero (Aguilera 1911, III: 58)125. Actualmente sólo queda

constanciade la composiciónde los ajuaresde tres de esosenterramientos,concretamente

las sepulturasA y B (fig. 67,B), las de mayor riquezadel cementerio.Los discos-coraza

estánconstituidosporsendaspiezasdiscoidalesde unos18 cm. de diámetroasociadasaotras

de menoresdimensionesy formas diversas, unidas con cadenitas(Cabré 1949). Están
pr

realizadosen bronce, ostentandouna rica decoraciónrepujada. Por las representaciones

escultóricasconocidas,entrelas quecabedestacarel conjuntode Porcuna(Blanco 1987: 432

ss.; Negueruela1990: 141 ss.),sesabecómo iríandispuestosestoselementos:los dosdiscos

mayoresselocalizaríansobreel pechoy la espalda,respectivamente,quedandoel conjunto

apoyado en los hombros, posiblementefijado sobre cuero, ofreciendo así una mayor

consistencia.Parececlaro el origen foráneode los discos-corazade Aguilar de Anguita,

comoconfirmala propiadispersiónde los hallazgosdeestetipo de elementoarmamentistico,

centradosen el Surestepeninsular. Estas piezas, inspiradasen los kardiophylakes o —

guardacuoriitálicos, presentanunacronologíadelsiglo V a.C., quecoincideplenamentecon

la propuestaparalos conjuntosde Aguilar de Anguita dondeaparecenestasarmas(Kurtz

1985: 22; Idem 1991: 188).

Las necrópolisde Almaluez y Clareshan proporcionadolo que se ha interpretado pr

como restosde cotasde malla (Aguilera 1916: 69ss., fig. 39; Taracena1954: 268; Pérez

e,

125 A estosejemplareshabríaqueañadircuatrodiscosbroncíneosdecoradoscon motivoscirculares,procedentes

de la necrópolisde Carabias(Requejo1978: 57).
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Casas1988c: 122),cuyouso restringidoporpartede los lusitanosesconocidoporun pasaje

de Estrabón (3, 3, 6), aunquereferido a un momento muy posterior. El hallazgo de

Almaluez,sin contextoconocido,estáformadoporpequeñoseslabonesde anillasde bronce

unidos formandounatramacerrada(Domingo 1982: 261 ;., fig. 6,6 y lám. IV,4), estructura

semejantea la de la piezade Clares.Su interpretacióncorno restosde cotasde mallaresulta

extremadamentedudosaya que, ademásdel estadofragmentariode los hallazgos,la pieza

de Clares, la única con asociacionesbien documentadas,procede de lo que Cerralbo

denominó “una sepulturade señora”, asociándosea elementosdecorativosen bronce, no

habiéndosedocumentadoen cambio su relación, como seríade esperar,con algún otro

elementode la panoplia.

6. Cascos.Sólo se ha halladoun reducidonúmerode cascosmetálicos,realizadosen

su mayorparteenbronce. Suextremadarareza-únicamentese handocumentadocuatrode

estosobjetosentrelos ajuaresde todaslas necrópolisde a MesetaOriental-, su vinculación

conajuaresricos o muy ricos (tumbaA de Aguilar de Anguita), y la decoraciónde la que

hacengalaalgunosde ellos, conviertenaestasarmasenverdaderosobjetosde prestigio.Los

dosejemplaresde Alpanseque(tumbasA y 20) correspondenal mismo modelo (fig. 67,A),

un casco en forma de ojiva reforzadocon tiras, que en la piezade la tumbaA seríande

hierro (Cabré 1942a: fig. 7; Schúle 1969: lám. 25). Al mismo tipo debió pertenecerel

halladoenAlmaluez (Domingo 1982: lám. IV,1), sin contextoconocido,y con decoración

repujadaal igual que el casco de la sepulturaA de Alpanseque.A un tipo diferente

corresponderíael ejemplar de Aguilar de Anguita (tumba A). Según la descripciónde

Cerralbo,estecasco,provistode guardanucay carrilleras(Aguilera 1911, III: 57, lám. 37,2

y 3) y realizadoenunaláminamuy delgadade bronce,es:aríaformadopordospiezasunidas

en su partealta, señalandosu semejanzacon ejemplarescorintios (Aguilera 1916: 34, fig.

18; Schílle 1969: 116), sin que muchomás puedadecirsede estapiezadadala deficiente

documentacióngráfica aportada.

2.1.2. Subfase¡1A2. Un caráctermásevolucionadoqueel observadohastaahorase

desprendede los ajuaresde la necrópolisdel Altillo de Cerropozo,enAtienza(fig. 68,A-B).

Este cementeriohaofrecido quincesepulturasperteneci’3ntesa la Edaddel Hierro, dosde

las cualesseencontrabanalteradas(vid. supra).Todos 13sconjuntos,conexcepciónquizás
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de la tumba7 queproporcionóúnicamenteuncuchillo (fig. 65,C),estabancaracterizadospor

la presenciade armas,habiéndosedocumentadotres modelosdiferentesde combinaciónde

los elementosarmamentísticos:

a). El quepresentala panopliacompleta,estoes, laespada,unao doslanzas,

en algúncaso un regatóny un escudo(fig. 68,A-B). Se han documentadocuatro

sepulturascon esteequipo(n0 9?, 13, 15 y 16).

b). Grupo relacionadoconel anteriory caracterizadoporposeeruna espada,

dospuntasde lanzay a vecesun regatón.Las tumbas10 y 12 corresponderíana este

modelo.

c). Aquellos equiposformadosporuna, doso incluso tres puntasde lanza, si

seconsideracomoun solo conjunto la tumba 4 y algunaspiezasaparecidasen sus

alrededores.Suelenacompañarsede regatones,careciendoa vecesde ellos. A este

grupose adscribenlas tumbas1 a 6.

La mayorpartede las sepulturasestánprovistasde cuchillo, faltandosólo en la 2, una

de las más“pobres” del cementerio;por lo generaluno porconjunto,algunavezdos(tumbas

3?, 10 y 13), o incluso tres (sepultura16).

Los arreos de caballo estánatestiguadosen una proporciónrelativamenteelevada,

asociadoscon lasdiferentesvariantesde la panopliaseñaladas,y siempreen tumbascon más

de cincoelementos,estandoademáspresentesenlas cuatrosepulturasconmayornúmerode —

objetos(tumbas9, 12, 15 y 16), lo que vienea confirmar la importanciadel caballoparalas

élites celtibéricas,continuandola tendenciaobservadaen la subfaseprecedente.

Desdeel punto de vista de la composiciónde la panopliadestacala ausenciade los

cascosy los pectoralesmetálicosen los ajuares,sin que se puedadescartarla deposiciónde

piezas asimilablesa estos grupos realizadasen materialesperecederos,no habiéndose

documentadotampoco,al menosenAtienza, soliferrea ni pila. e

La presenciaen territorio celtibérico de armas de tipo ibérico quedaríareducida

duranteeste período a alguna rara falcata, como las documentadasen la necrópolisde

Carabias(tumbas 2 y 31), y a la presenciade manillas de escudodel tipo de aletas en

Atienza (fig. 68,B) y Arcóbriga(Cabréy Morán 1982: 13). Por suparte, el armamentode U’

tipo lateniensey másconcretamentelas espadas(figs. 63 y 68,C) haránsu apariciónen las
e
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Fig. 68. Alto Tajo-Alto Jalón: Subfase11A2. A, Atienza-9;B, Atieiiza-16; SubfaselIB. (2, Arcóbriga-D; D, El
Atance-28;E, El Atance-12.(SegúnCobré 1930 (A-B) y Schúle1965> ((2-E)).

1
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tierras del Alto Tajo-Alto Jalón seguramentea partir de mediadosdel siglo IV a.C.,

correspondiendosu plenodesarrolloya a la centuriasiguiente(Cabréy Morán 1982: 13).

1. Espadas. La necrópolis de Atienza ha proporcionado, junto a modelos

evolucionadosde espadasde antenasatrofiadas,como los tipos Atancey Arcóbriga, otros

de tipología antigua, tipos Echauri y Aguilar de Anguita. Más dudosaes la atribuciónpor

partede Cabré (1930: 36 s., lám. XIX,4) de una hoja de espada,recta y sin nervaduras,

aparecidafuera de contexto, al tipo aquitano, proponiendouna reconstrucciónde la

empuñadurasemejantea la del ejemplar descontextualizadode Aguilar de Anguita

pertenecientea estemodelo.

La tumba 9 proporcionóun ejemplarclásico del tipo Echauri (fig. 68,A), que a
St

diferenciade lo que es normaentrelas espadasde este tipo presentala guardarecta. Este
modelo,bien representadoen la subfaseprecedente,estáplenamenteconstatadotambiénen

u’

necrópoliscomo Carratiermes(Martínez Martínez 1992: 564, fig. 1), La Mercaderay

Quintanasde Gormaz(tabla 2).

J. Cabré (1930: 36, lám. XIX,1-3) señalóla presenciaen estecementeriode tres

espadasde tipo Aguilar de Anguita, con sus característicasempuñaduras:un ejemplarsin

contexto y las localizadasen las sepulturas12, de hoja pistiliforme, y 13, si bien para E.

Cabré (1990: 214) esta última participaríaya de algunasde las característicasdel tipo

Atance,modelo que vendráa sustituira las espadasde tipo Aguilar de Anguita, del que sin

duda derivan. El tipo Atance se caracterizapor su empuñaduraaplanadade sección

subrectangularu oblonga,formadaporuna sencilla chapade hierro que envuelvela espiga

de la espada,y por sus hojas rectascon acanaladuras.Se han documentadodos de estas

piezas(Cabré 1930: 37, lám. XIX,6-8) formandopartede otros tantosconjuntoscerrados

(tumbas10 y 15>, quejunto con la tumba 16 constituyenlos enterramientosmás modernos

del cementerio.

En la sepultura16 sehalló unejemplarde tipo Arcóbriga (fig. 68,B), de unos48 cm.

de longitud, modelo de gran éxito durante las fases más recientes de las necrópolis
e,meseteñas’26.Estas espadas,cuyas longitudes oscilanentre los 37 y los 50 cm., y que

e
126 E. Cabré(1990: 215) considerala espadade la sepultura12 comoevidenciade un momento inicial enel

desarrollodel tipo, pues si su empuñaduracorrespondeal tipo Aguilar de Anguitapresentaen cambiouna hoja
pistiliforme, característicadel tipo Arcóbriga. Con todo, las espadasde tipo Aguilar de Anguita pero con hojas
pistiliformes estándocumentadasen otrasocasiones,comoes el casode la tumba27 de Alpanseque.
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puedenalcanzarhasta 67, se caracterizanpor su hoja pistiliforme con finos acanalados

paralelos al filo y por presentar las antenas completamente atrofiadas, quedando

completamenteocultaspor los botonesa los que sirven de sustentación.La empuñadura,

cilíndrica o ligeramenteoval, se enchufaal espigónqueconstituyela prolongaciónde la hoja.

Las espadasde tipo Arcóbriga están frecuentementedecoradascon damasquinadosque

afectantantoa sus empuñadurascomo a sus vainas(Cabréy Morán 1984: 156; Cabré1990:

215), tal como se ha documentadoen el ejemplarde Atienza. A pesarde que estetipo de

espadaofrece una distribución claramentecentradaen la MesetaOriental, no conviene

olvidar su enormepesoespecíficoenel Occidentede la Meseta,donde la necrópolisde La

Oseraproporcionó92 ejemplares(Cabréy Morán 1984: 151).

Las vainas,conexcepciónde la de la espadade tipo Echauri -enterizay de contera

recta-, seriande materiaorgánicaconarmazónmetálicoy conterascirculares(tumba 13) o

arriñonadas(tumbas15 y 16).

Aun cuandola necrópolisde Atiera no ha proporcionadoningunafalcata,podrían

adscribirsea estemomentounpar de sepulturasde Caraliiasprovistasde estetipo de espada

de hoja curva, característicodel Mediodía peninsular,desdedondehabríanllegado a la

Mesetaen reducidonúmerot27.La tumba2 contenía,junto a una falcatade pomo en forma

de cabezade ave, tres largaspuntasde lanzas,dos de las cualesmedian43 cm., connervio

centralredondeado,que segúnCabré(1990: 213, fig. 13) cabriafechar en el primer cuarto

del siglo IV a.C. Dadala tendenciaa reducirel tamañode las lanzas,confirmadoen Atienza

dondeel ejemplarmás largo mide 30 cm., quizáscabríaplantearla mayorantiguedadde la

sepulturade Carabiasrespectoa los conjuntos más evolucionadosde la necrópolisde

Atiera. La tumba31 de Carabiasofrececomo datode mayorinterésel haberdocumentado

dos falcatasen un mismoconjunto, lo cual resultaclaramenteexcepcional.

2. Puntasde lanza y jabalina.Las puntasdocumentadasenAtienzapresentanen su

mayoríahojasde forma lanceoladade anchuravariable :‘ secciónromboidal, con cuatroy,

excepcionalmente,ocho mesas,o con fuerte nervio centralde forma circular, no faltando

tampoco los ejemplaresextraplanoscon aristamarcada(vgr, tumbas 10, 15 y 16). Sus

longitudes,que oscilanentrelos 11 y los 30 cm., permktendiferenciardos gruposa partir

127 Requejo(1978: 57, fig. 2b) señalala presenciaen Carabiasd: “dos falcatascasi enterasy algunosrestos

de otras”; en la necrópolisde La Olmeda se registróuna de estaspiezas(GarcíaHuerta 1980: 29), sin contexto
conocido.
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de las tumbasdondehan sido halladas formando parejas. Así, las menores,que cabría

interpretarcomojabalinas,presentanunaslongitudesentrelos 11 y los 17 cm., mientrasque

las de mayor tamañooscilanentre los 22 y los 24, siendo excepciónlas sepulturas9 y 10,

con ejemplaresde 26/29 y 27/30 cm. de longitud, respectivamente.Algunaspiezas(tumba

4) cabríaemparentaríasmorfológicamenteconlas largaspuntasde hojasalargadas,estrechas

y de nervio marcado,característicasde la fase previa, aunquesus dimensionesseanmás

reducidas.

De graninteréses la apariciónen la sepultura16 de una puntade lanzade hoja de

perfil onduladoy nervio aristado(fig. 68,B), decoradacon lineasincisasparalelasal borde.

La dispersióndeestetipo serestringea la Meseta,habiéndosedocumentadoen las necrópolis

de La Mercadera(tumbas 16 y 19), La Oseray Monte Bernorio (Artíñano 1919: 32,165;

Schtile 1969: 115, láms. 124,3, 126,3 y 162).

St

3. Cuchillos. Los ejemplareshalladosen Atienza correspondenen su mayoría al

modelo afalcatado,de dorsocurvo o acodado,evidenciandodiferenciasapreciablestanto en

su forma comoen el sistemade enmangue,en la mayorpartede los casosconstituidopor

unalengúetaa la que se remacharíanlas cachasde materialorgánico,de las que únicamente

quedanactualmentelos característicosremaches.A un tipo diferentecorrespondeel hallado

en la sepultura13, de dorso recto y filo convexo,con la zona de enmangueen forma de

espigapara introducir, sin necesidadde remachealguno,en el correspondientemangode

maderao cuerno.El documentadoen la sepultura7, adscribiblequizása la fase 1, aunque

incompleto,podríaconsiderarsecomopertenecientea un modelo de dorso y filo paralelo

recto(vid. Mohen 1980: 67). Las dimensionesde los cuchillos oscilanentrelos 10-11cm. e

de los máspequeñosy los 16-22cm. de los mayores,dondeseencuadranla granmayoría

de los ejemplares. e,

4. Escudos.La presenciade escudosestáconstatadaenAtienza graciasal hallazgo

de sendasmanillasy de las piezasque serviríanparael transportedel escudo.La tumba 13

u

proporcionóunaparejade piezasgemelascomúnmenteinterpretadascomo pertenecientesa
escudo.Se trata dedoschapitasbilobuladasunidasentre si poruna piezaen formade U, de

la que pendeuna anilla a la que irían prendidaslas correaspara el transportedel escudo,

pero que dadala ausenciatantode manillasmetálicascomo de los elementosquepermitirían
St
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la fijaciónde aquellasde materiaorgánica,cabríaconsiderarlastambiéncomo soportede la

propia empuñadura,seguramentede cuerot2S. Mayor interés tiene el hallazgo en las

sepulturas15 y 16 de los restosde sendasmanillas de aietas, tipo claramenteibérico (fig.

68,B). Su asociacióncon espadasde los tipos más evMucionadosen Atienza, pone de

manifiesto la utilización relativamentetardía de estosmodelos de manillas en la Meseta

Oriental (vid, mfra).

2.1.3. SubfaseliB. Desdefinalesdel siglo IV a.C. y especialmenteduranteel siglo

III, seobservacómo entreun sector importantede las n~crópolisdel Alto Tajo-Alto Jalón

se inicia un fenómenode empobrecimientoen los ajuarDs de sus tumbas,con la práctica

desaparicióndel armamentoen los mismos. Constitiyen buena prueba de esto las

excavacionesmásrecientesenAguilar de Anguita (Argente1977b)o la necrópolisde Riba

de Saelices,en la que únicamentese han documentadodos cuchillos y los restosde la

empuñadurade huesode otro (Cuadrado1968: 28), mientrasque enLuzaga(Aguilera1911,

IV: 8-28, láms.6-24; Diaz 1976) o La Yunta (GarcíaHuerta 1990: 350ss.;GarcíaHuerta

y Antona 1992: 141-143),aun ennúmeromuy reducido,todavíaseregistraalgún elemento

armamentístico.Esteprocesode empobrecimientose apreciatambiénen los propiosajuares

con armascomoocurreenEl Atance,de dondeprocedenunaseriede espadasya de tipo La

Téne o de clara inspiraciónlateniense(Cerralbo1916: figs. 14 y 15), ya pertenecientesa

modeloshíbridosentreaquéllasy las de antenas(Cabré1990: 217-218,figs. 21 y 22) (tabla

1), queconstituyenla únicaarmadepositadaen la sepultura(fig. 68,D-E).

La necrópolisde La Yunta ha proporcionadouna interesanteinformaciónsobreeste

periodo.Las 112 sepulturasexcavadashanpermitidodocumentaralgunaspiezasrelacionadas

con la panoplia, que en ningún caso puedenser consid~radascomo armasen sí mismas:

algunosregatones,restosde unavainade espaday posiblementeel fragmentodeuncuchillo.

El carácterescasamentemilitar de esteconjunto quedazonfirmadoal contrastarsecon los

análisis antropológicos.Así, los regatonesse distribuyenal 50% entretumbasmasculinasy

femeninas,mientrasquelavainay el cuchillo seasociana enterramientosde mujeres(García

Huerta1990: 642 s. y 661 s.). Esto, que cabríaser interpretadocomouna evidenciade que

el armamentono seriapatrimonioexclusivodel estamentomilitar, lo queenprincipio parece

128 Quizáscorrespondantambiéna un escudosendaspiezasreproducidasen la partesuperiorde la fig. 68,A,

correspondientea la sepultura9, dadasu semejanzaconotrasquedebidoasu asociaciónconelementosclaramente
pertenecientesa escudos,comolos umbos,hansido interpretadasen est~mismo sentido(Lorrio 1990: 44, nota 31).
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más lógico, no puedeser generalizadoa las demásnecrópolisestudiadas,puestoque las

piezasdeLa Yuntaconsideradascomo armasno lo sonporsí solas(vid. supra,sin embargo,

en relacióna los regatones).

Lo observado entre las necrópolis del Alto Tajuña parece apuntar hacia una

modificaciónenel valor ritual de los objetosdepositadosen las sepulturas,que afectaráde
St

forma notablea las armas.Sinembargo,la desaparicióndel armamentoen las sepulturasno

esun fenómenogeneralizable.Así quedaconfirmadoen los cementeriosde fechaavanzada
St

del Alto Duero(vid, mfra) o en la vallisoletananecrópolisde Las Ruedas(Sanz1990a:169).

Tampocoestefenómenodebegeneralizarsea las necrópolisibéricasde “baja época”,como
St

defendieraen su díaCuadrado(1981: 52, 65), puesparececonfirmarsela continuidadde la

deposiciónde las armasen las sepulturasduranteese periodo (Quesada1989a (II): 115).

Algunoscementeriosdel Alto Tajo-Alto Jalónconfirmanla presenciade armasen susajuares

durantebuenapartedel siglo III e incluso el II a.C., como en las necrópolisde Arcóbriga
St

o El Atance (figs. 63, 68,C-E; tabla 1).
Con respectoa la composiciónde la panopliaduranteesteperíodola información

St,

aportadapor el registro funerario es sumamentefragmentaria.El Atancepresenta,en la

mediadocenade ajuaresconocidos,la espadacomoúnicaarma(figs. 63, 68,D-E; tabla 1), e

asociándoseenuna ocasióncon un cuchillito afalcatado(vid. Apendice1). Mayor interés

tienelanecrópolisde Arcóbriga,de la quehanpodidoindividualizarse10 ajuaresconarmas.

Junto a las panopliasconocidasformadaspor la espaday una o dos lanzaso, la menos

frecuente,integradaporespaday escudo,figurandoencasitodoslos casosel cuchillo curvo,

también se documenta la que incorpora un puñal al equipo ya provisto de espada,

característicode las panopliasmásevolucionadasde los cementeriosceltibéricos,si bien ya

seconocierancombinacionessemejantesen la subfaselíA. La necrópolisde Arcóbrigaha

proporcionadotambiénunapiezaen formade horquilla (tumbaC), cuyafuncionalidadsería —

difícil dedeterminar(vid. mfra). Resultasignificativa la extremararezade arreosde caballo

en este cementerioya que sólo se conoceuno aparecidoen la sepulturaB, tenida por

Cerralbocomo la de ajuar ~~masimportante” propio de un “jefe” (Aguilera 1911, IV: 36,

lám. 33,1; Idem 1916: fig. 31).

Desdeel punto de vista tipológicoE. Cabréy JA. Morán (1982: 13) hanpropuesto

paraArcóbrigauna subdivisiónen dos fasessucesivas: pr,

u-
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a). La Primerafase, parala que Cabréy Ivlorán sugierenuna cronologíaca.

375-300a.C., secaracteriza,segúnestosautores,por la presenciade espadasde tipo

La Téne1 (vid. mfra), tanto del modelo clásicocomo de las de producciónlocal en

ellas inspiradas,de ejemplaresde antenasatrofiacLasy hoja pistiliforme del tipo que

toma su nombrede estanecrópoliszaragozanay, ya entre las armasdefensivas,de

manillas de escudode aletas, tipo característicodel área ibérica’29. Esta fase sería

contemporáneaen partea la necrópolisde Atienzí, siendoejemplode ello la tumba

16 de estecementerio,que ofrecíauna espadade tipo Arcóbriga y una manilla de

escudodel modelode aletas,o la sepultura15 dorLde se documentóotro ejemplardel

mencionadotipo de manilla.

b). La Segundafase, siglos 111-II a.C., presenta,junto a las espadasde La

Téne II y las de tipo Arcóbriga, los puñalesbiglobulares,que denotanla creciente

influenciaenestazonadel Grupodel Alto Duero,así como los umboscircularesdel

tipodecasqueteesféricoconrebordeplanoamodode anillo (fig. 68,C) (Cabré1939-

40: láms. XX-XXI) pertenecientesa escudoscirculares, para los que en alguna

ocasiónseha sugeridosu relaciónconmodelosovales(vid. mfra), de cuyo sistema

de enmanguesolamentesehanconservadolos elementosde sujeciónde la manilla,

realizadaen cuero, formadopor sendasanillas que medianteunapresilla seunirían

al armazónde maderao cuerot30

2.2. El Alto Duero. La información que va a permitir abordarel análisis de la

panopliaen los cementeriosdel Alto Duerodurantela fas’~ II procede,al igual queen los del

Alto Tajo-Alto Jalón, de contextosfunerarios,evidenciandolas limitacionesya comentadas

al analizarestegrupo, al tratarsede yacimientosexcavadosen la segundadécadade este

siglo y no publicadosconvenientemente,comoesel casode Osma,La Requijada(Gormaz)

y Quintanasde Gormaz, o por habersehallado muy alterados, como La Revilla de

Calatañazor.Sin embargo,La Mercadera, Ucero y Carratiermes,estasúltimas aún en

129 La mismaprocedenciadebiótenerunafalcata,al parecerpertenecienteaestecementerio(Cabré1990: 213),

sin quela ausenciadetodo contextoy el no habersehalladocompletadificulten su adscripcióna unau otra subfase.

t30 Se ha señaladola presenciade “manillas de escudode tira estrecha”(Cabréy Morán1982: 13), quecabria

identificar conel modelo de varilla curvade hierro, auncuandosu presenciaen la necrópolisde Arcóbriga no ha
podido ser constatadaa travésde la documentaciónfotográficaexistenle(vid. Apéndice1).
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procesode estudio,o la recientementedescubiertanecrópolisde Numancia,permitenobtener

un panoramasuficientementecompletode la evoluciónde la panopliaenel Alto Duero.

Las necrópolislocalizadasen la margenderechadel Alto Duero (fig. 66) ofrecen,en

relación a lo observadoentre las del Alto Tajo-Alto Jalón, una serie de diferencias de

carácterpuramentetipológico -constatadaspor la dispersióngeográficade ciertosmodelos

de fíbulas, brochesde cinturóno de ciertostipos de puñales-o relativasa la composiciónde

la panoplia (vid.infra), añadiendoademásuna mayor representatividadnumérica de las
St

sepulturasde guerrero,pudiéndoseplantear,por tanto, el caráctermilitar de la sociedadque
da lugar a estos cementerios,que con todaseguridadcabevincular con los arévacos.Esto

St

puede observarseen las necrópolis del Alto Duero (fig. 62), donde el porcentajede

sepulturaspertenecientesa guerreros es muy elevada, aun cuando posiblementeestos
St

cementeriosno incluyeranatodos los sectoresde lapoblación,siendoencualquiercasomuy

superiora lo documentadoenel Alto Tajo-Alto Jalóny en otroscementerioscontemporáneos

de la Meseta(vid, capítuloIX y Apéndice1).

El análisis interno de La Mercaderapuso de relieve la gran importancia social y

numéricade este estamentode tipo militar (44%, o mejor 39% exceptuandolas tumbas

atribuidascon cierta verosimilitud a la fase1), lo que quedaconfirmadocon los datos que u-

ofrecenotros cementeriosdel Alto Duero, como Ucero (García-Soto1990: 25), donde las

tumbascon armas suponenel 34,7% del total de tumbas excavadas,y La Revilla de u-

Calatañazor(Ortego 1983), así como por las referenciasantiguasen relación al marcado

caráctermilitar de cementerioscomoLa Requijadade Gormazy Osma(Morenasde Tejada u-

1916a: 173; Idem 1916b: 608, respectivamente).

Deentrelas necrópolisdel Alto Duero,tal vezLa Mercaderapermitacomoninguna u-

otrarealizarunaaproximacióna la panopliade estafasedeplenitud, al habersido excavada,

e,

al parecer, en su totalidad y contar con una completadocumentaciónde los materiales
individualizados por conjuntos. Además, la mayor parte de las sepulturas datables

u-

perteneceríana estemomento.Se handocumentado44 tumbasconalgúntipo de arma(44%
del total de sepulturasdocumentadas).Las asociacionesdocumentadasponende manifiesto

e,

unagran variabilidadenlos equiposarmamentísticos(fig. 69), observándose,sin embargo,

u-

e,
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el predominiodeunaseriedecombinacionesquemuestranuna ciertaestandarización,dentro

de la evidenteheterogeneidaden la composiciónde los mencionadosequipos’3’:

a). El equipomás frecuente,sin duda,escl que ofreceúnicamentepuntasde

lanza,que suponencasi el 45% de las tumbascon armas,generalmentecon una sola

puntao un regatón(27,3%de las tumbas “militar:s”), o condosejemplares(18,2%),

e, incluso, con tres,enun solo caso (2,3%).

b). A continuación,destacanlas tumbascon la panopliacompleta(13,6%),

estoes, la espada,salvo en la tumba 52 (fig. 70,D) en la que es sustituidapor un

puñal, la lanza, normalmenteennúmerode dos, y el escudo(fig. 70,B-C).

e>. En relacióncon el grupo anterior, estarían(11,4%) las que, junto a la

espadao puñal,e, incluso, tansólo a restosde la vaina,ofrecenunao dospuntasde

lanza, no habiéndoseencontradonuncarestosde regatones.

d). Cabríaincluir aquí las tumbasconuna espadacomoúnicaarma(9,1%).

En algún caso, podría pensarsequizás para este equipo en una razón de tipo

cronológico,ya que el ejemplarde la tumba 82 sc asociaa unafíbula de La TéneII,

que enLa Mercaderacorrespondeal momentofiral del cementerio,haciafinalesdel

siglo IV e inicios del III a.C.

e). Entre los equiposmás frecuentesdest~ca, finalmente,el formadopor las

puntasde lanzaen númerovariable,una,dos o, excepcionalmente,tres, asociadasa

un escudo(11,4%).

O. Otras asociaciones, aun estando dxumentadas, tienen un carácter

puramente anecdótico, pudiendo evidenciar incluso la existencia de ajuares

incompletos,lo queparececlaroen la tumba59, dondese hallaronúnicamenterestos

de un escudo.Posiblementela presenciade dos espadasdel mismo tipo en la tumba

91 (fig. 70,A), másque reflejar el equipomilitar del usuario,sería la expresióndel

El análisisporcentualde los diferentestipos de combinacione~estáreferido al total de tumbasconarmas,
habidacuentadel problemaque se planteaal intentaratribuir determnadosconjuntos a uno u otro período.Así
ocurrecon los conjuntosformadosporpuntasde lanza,queúnicament’~en ocasionespuedenadscribirsea unafase
en concreto,dadala dificultad, cuandono imposibilidadmanifiesta,de imputarlasdiferenciastipológicasde las
puntasde lanzaa razonescronológicas,comoen el casode unaseriede puntasasimilablesal tipo Alcácer, aunque
de menortamaño,aparecidasen las sepulturas67, 72 y 87, asociándoseen estaúltima a los restosde unavaina
posiblementede espada.
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estatusdel poseedor,al serenterradocon doselementosdifícilmente integrablesen

la misma panoplia.

PV OB TUMBAS

‘II 1 II
A B o ciD E

COMBINACIONES DI ARMAS

e
II

Fig. 69. Combinacionesde armas en la necrópolisde La Mercadera (sin diferenciaciónporfases):A, 1 espadao
puñal, 1 ó 2 lanzasy 1 escudo;B, 1 espadao puñal (?) y 1 6 2 lanzas; (2, 2 espadasy 2 lanzas;D, 1 espaday 1
escudo;E, 1 espadao puñal; F, 1, 2 6 3 puntasde lanzamás 1 escudo;0, 1 a 3 lanzas;H, 1 escudoaislado. (No
se han incluido loscuchillos en estascombinaciones).Las cifras sobre las barras correspondena los porcentajes
respectoal total de tumbascon armas (= 44).

Los cuchillosno hansido incluidos entreel armamentoya que,aunqueenel 86% de

los casosseasociena ajuaresde guerrero,estandopresentesen el 59,1%de las tumbascon

estetipo de ajuar, tambiénaparecenasociadosa objetosde adorno, que en La Mercadera

caracterizanun grupoperfectamenteindividualizado,conpresenciaenel 9,7%de las tumbas

adscritasal mismo (Lorrio 1990: 46).
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A pesarde que La Mercaderaconstituyeen el Alto Valle del Duero-enesperade la

publicaciónde las Memoriasde excavaciónde Carratiermesy Ucero-elúnicoyacimientoque

permiteuna aproximaciónglobal a los distintosequiposarmamentísticosde los individuos

allí enterrados,por sus especialescondicionesde conservacióny por ser el único que se

excavó y publicó en su totalidad, otros cementeriosde esta zona ofrecen datos nada

desdeñablessobre el armamentode los celtíberos,aunqiecircunscritos,prácticamentede

forma exclusiva, a los equiposprovistosde espadaque, comose vió en La Mercadera,a

pesar de su importancia, son minoritarios. Entre estas necrópolis destacanlas de La

Requijadade Gormaz,Quintanasde Gormazy Osmaya 4ue, pesea sercontemporáneasen

partecon aquélla, ofreceninformación,especialmentelis dos últimas, sobre el momento

inmediatamenteposterioral documentadoenLa Mercadera,presentandounostipos y unas

combinacionesclaramentediferentesde las observadasen estecementerio(vid. Apéndice1).

La necrópolisde La Requijada,de la que han podido individualizarse46 ajuares

militares (vid. Apéndice 1), ofrece una serie de combinacionesen la composiciónde la

panoplia(tabla2), ya documentadasen La Mercadera:espada,dospuntasde lanza, a las que

ocasionalmenteseuneunpilum y restosdel escudoo la que relacionaríala espadao el puñal

conuna o dospuntasde lanza. Además,tambiénse conocealgúnconjuntopertenecienteal

que, como se vió en La Mercadera,debió ser un grupo nutrido formado únicamentepor

armas de asta, integradaspor puntasde lanza, jabalinay pila. El cuchillo completa las

panopliascomentadas.

La Revilla de Calatañazor,necrópolis muy a]terada de la que únicamente se

publicaron 4 de sus tumbas, repite los equipos cono:idos en La Mercaderay en La

Requijada:el queofrece lapanopliacompleta,esdecir,espada,dospuntasde lanzay restos

de un escudoy el que junto a la espadao el puñal presentauna o dos puntasde lanza,

estandoprovistostodos ellos del habitualcuchillo de hoja curva (fig. 71 ,A y tabla 2).

De la controvertida necrópolis de Quintanas¿.e Gormaz (vid, capítulo IV, 1 y

Apéndice 1) se han podido individualizar, a partir de diferentesfuentes, un total de 28

conjuntos(Apéndice1) de las, al parecer,másde 800 tumbasexcavadas(Zapatero1968:73).

Los equiposindividualizadosenestanecrópolis(figs. 70 E y 71,Ey tabla2), en sumayoría

provistos de espada,puedendistribuirse en dos gransiesgrupos. Por un lado, los ya

documentadosenLa Mercadera,que son los que ofrecer la espadao el puñal, deunaa tres

lanzasy, en ocasiones,un escudo;algunosde estosequiposseriancontemporáneoscon los
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de estecementerio,mientrasque otros, a tenor de la apariciónde nuevostipos de espadas

y puñales,perteneceríana un momentoposteriora la fase final de la mencionadanecrópolis.

Por otro lado, habríaque considerarlas tumbasque incorporanlos puñalesa los ajuares

provistos ya de una espada,combinacióndesconocidaen La Mercadera.Dadala tipología

de las espadasy puñalesque formanpartede estosequipos,estosconjuntosperteneceríanal

períodomásavanzadode la fase II.

Algo similar a lo observadoen Quintanasde Gormaz puededesprendersede la
It

informaciónprocedentede Osma(fig. 71 ,B-D), de la quetan sólo se conocela composición

de los ajuaresde 40 de las másde 800 tumbasexcavadas(Zapatero1968: 82), todos ellos
It

pertenecientesa equipos militares dotados de espadao puñal. Algo más de la mitad

respondena modelosya conocidos,comoson los integradospor la espadao el puñal, una

o dospuntasde lanzay un escudoy, sobretodo, los que presentanuna espadao un puñal,

con tahalí o generalmentesin él, y de una a tres puntasde lanza, que en algunaocasión u-

puedenacompañarsede un pilum. Los restantesequiposde los que existennoticias en la

necrópolisde Osmarepitenbásicamentelo observadoen Quintanasde Gormaz,como es la

apariciónen una misma tumba de una espaday de un puñal, acompañadosde una a tres

puntasde lanza,y deun escudo,o careciendode esteúltimo elemento.Esto mismo también

se ha documentadoen Ucero, cementerioen el que al menosse conocendos equiposcon

estascaracterísticas(GarcíaSoto 1990: nota111),uno de los cuales,tumba 23 (García-Soto

1990: fig. 23), bien podríahabersido contemporáneode La Mercadera.

La coexistenciade espaday puñal en una misma tumba debe verse como una e,,

modificaciónde la panopliapor razonesfuncionales,más quebuscarrazonesúnicamentede

tipo social -válidas probablementepara el caso de la tumba 91 de La Mercadera,que

conteníados espadas(fig. 70,A)-, lo que vendríaavaladopor la dataciónavanzadade estos

equipos.Suaparición,o másbiengeneralización,coincidecon la presenciade las primeras u-

espadasde La Téne(fig. 70,E) y con el desarrollode los diferentesmodelosde puñales,

pertenecientessobretodo a los tiposde frontón (figs. 70,D y 71,D), biglobulares(fig. 71,B-

C y E) y, enmenormedida‘Monte Bernorio’, modeloéstedel quese conocealgúnejemplar
u-en la MesetaOriental(Alpanseque-10)fechadoenel siglo V a.C. (Sanz1990b: 176), aunque

alcanzarásumáximo desarrolloa lo largo de las dos centuriassiguientes.
4v”

La referenciade Posidonio(enDiodoro5, 33) relativaal armamentode los guerreros

celtibéricos,segúnla cualusaban“unas espadasde dosfilos, fabricadasde hierro excelente,
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y puñalesde un palmo de longitud’32, de los cualesse sirven en los combatescuerno a

cuerno”, ilustraría perfectamentelas evidenciasarqueo]ógicas respectoa la coexistencia

formandopartedel mismoequipode unaespaday unpuñil. Sin embargo,seránlos puñales,

y concretamenteel tipo biglobular, que hacesu apariciónen estasubfase,los que alcancen

de forma mayoritariael períodocontemporáneoa las GuerrascontraRoma, al serun tipo

de armamásacordeconel gustode los pueblosceltaspen[nsulares,acostumbradosa la lucha

con la espadacorta,apta,segúnseñalaPolibio (3, 114), paraherir tanto con lapuntacomo

con ambosfilos, frente a las célticasde La Téne,únicamenteútiles “para el tajo, y esto a

ciertadistancia”.

Encuantoa los arreosde caballo,cuyaincorporacóna los ajuaresfunerarios,atenor

de los datosaportadospor Carratiermes(Argenteet alii 1.989: 235), se habríaproducidoen

la fase 1, constituyenun elementorelativamentefrecuenteen las sepulturascon armas

adscribiblesa estafase,puesLa Mercaderaproporcionóun total de seis enterramientoscon

estosobjetos(Lorrio 1990: 45), asociadosen todos los casosa armas,lo que suponeque el

13,6% de los ajuares militares de este cementerio poseeríanelementosde atalaje. Su

presenciaenlas sepulturaspuedesercontempladacomounindicadorsocialde supropietario,

lo queparececonfirmarseenLa Mercadera,dondecinco Jelas sepulturasconarreospueden

considerarsecomo “ricas”, dadoel elevadonúmerode objetosque contenían.

Desdeel punto de vistade laevoluciónde la pancpliay del análisistipológico de los

elementos que la componen,esta fase, que cabe ccnsiderarde plenitud, podría ser

subdividida en dos momentos,uno inicial que estaríaperfectamentedocumentadoen la

necrópolisde La Mercadera(subfaselíA), y otro posteriorque se definiría a partir de los

ajuaresmásevolucionadosde Quintanasde Gormazy Osma(subfaselIB).

2.2.1. Subfase¡JA. Como se ha señalado,La Mercaderapermiteabordarel estudio

del armamentoduranteestafasede plenitudconciertas~arantias.

1. Espadasy puñales.La presenciade las primerasespadasen los cementeriosdel

Alto Duero,engeneralmásmodernosque susvecinosm:ridionales,debióproducirsedesde

132 Esto es,puñalesde un spithame= 23 cm, (Schulten1952: 209), aunqueJ. Cabré(1939-40: 65, nota 1)

propusieraunalongitud entorno a los 30 cm., más acordecon las dimensionesde los puñalesmeseteños.Eneste
sentido, caberecordarquela longitud total de los ejemplaresde tipo biglobular, sin dudalos que alcanzaronun
mayoréxito, oscilaentre26 y 33 cm.
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un momentotempranode su desarrollo. Las variantesdocumentadasdel tipo de antenas

pertenecenen sumayoríaa modelosevolucionados(fig. 70,C), fechadosglobalmenteen los

siglos IV-Ilí a.C. segúnsedesprendedel análisisde su contextoarqueológico.Una datación

algo más elevadapodría plantearsequizás para los ejemplaresde frontón de La Revilla

(GarcíaLledó 1983: n0 19-21) y La Mercadera(tumba91) (fig. 70,A), pesea que sólo se

cuentepara ello con el criterio tipológico (Cabré1990: 21 1)’~~.

Las característicastipológicasde las espadasy los puñalesdurantela subfaseLíA se

definena partir sobretodo de los materialesde La Mercadera,auncuandoalgunosconjuntos

de La Requijada,Quintanasde Gormaz,La Revilla de Calatañazor,Osmao Ucero, pueden

tambiénatribuirsecon ciertaseguridada estemomento(tabla 2).

Tipológicamentelas espadasde La Mercaderacorrespondena dosmodelos,las de

frontón y las de antenas,adscribiblesa los tipos Echauri, Atance y Arcóbriga. Las dos

espadasde frontón identificadascon seguridad’34, de mayoresdimensionesque las de
St

antenas,ofrecenla particularidad,como ya se ha señalado,de ir asociadasen la misma

tumba,hechoestehartoinfrecuenteno sóloenLaMercadera,dondeconstituyelaexcepción,

sino en el restode las necrópolisceltibéricas.

Porlo queserefiere a las espadasde antenas,únicamentetansólo sehadocumentado

unapiezade tipo Echuri (fig. 70,B> (tumba15),que presentaunasdimensionesmenoresque

las de los restantesejemplaresde antenasde estecementerio(30 cm. de longitud). Apareció

asociadacon un brochede cinturóngeminadode cuatrogarfios, semejanteal documentado

con la espadade tipo aquitanode la tumba Aguilar de Anguita-E, si bien cabria proponer

fechasmásmodernasparala piezade La Mercaderaya que otraespadadel mismo modelo

fue halladaen la tumbaA de Quintanasde Gormaz,junto a una fíbula de cabezade pato y

un brochedecinturóndel tipo D1113 de Cerdeño,conjuntodatadoa inicios del siglo IV a.C.

(Cabréy Morán 1978: 18; Idem 1990: 209), o quizásalgo antes(Lcnerz-deWilde 1986-87: u’

201). La necrópolisdeQuintanasde Gormazha proporcionadootraespadade tipo Echauri

~ Este caráctermás evolucionadode los cementeriosdel Alto Duero respectoa lo observadoduranteel

período inicial de la fase II entrelas necrópolisdel Alto Tajo-Alto Jalón se ponede manifiesto, además,en la e,

ausenciade las armasbroncíneasde parada,asícomo por la rarezade hallazgosde soliferrea (tabla2).

u’

¡34 La hoja aparecidaen la tumba79, queTaracena(1932: 11, 1dm. Xix) cita como pertenecientea una de
estaspiezas,dadassusdimensiones,debetratarsemásbien de un puñal. Las dos espadasde la tumba9i hansido
clasificadasporE. Cabré(1990: 211)dentrode susseriessegunday tercera,respectivamente,apartir de ladiferente e

organizacióndel pomo.

256
e,



EL ARMAMENTO

(tumba B), pertenecientea un modelo híbrido como demuestrala sustituciónde los discos

de las antenaspor esferas,asociadaa una fíbula semejantea la de la tumba A pero de

cronologíaalgo más avanzada(Cabré1990: 209). Se ha apuntadouna fechapara estetipo

de armaentreel último cuartodel siglo V hastafinales<leí IV a.C. (Cabréy Morán 1978:

20).

De las restantesespadasde LaMercadera,la mayoríacorrespondeal denominadotipo

Atance (Cabré 1990: 214)’~~. Presentanantenasdesarrolladasen mayor (tumbas 1, 16 y

68) o menor medida (tumbas 14, 19, 51, 82 y 92) terminadasen apéndicesde forma

lenticular y hoja con seis acanaladuras,recta o ligeramentepistiliforme (fig. 70,C). Sus

longitudesoscilanentrelos 33 y los 42 cm (Taracena1932: 9-10). Las vainas,provistasen

ocasionesde un cajetínpara guardarel cuchillo, serianen su mayoríade cuero con la

estructurade hierro, excepciónhechade la aparecidaen la tumba 16, metálica en su

totalidad. Las conteraseran de forma esféricao arriñonída.La asociaciónen la tumba 82

de unadeestasespadascon una fíbula de La TéneII pennitesituar su momentopostreroen

La Mercaderaca. finalesdel siglo IV y el primer cuartodel III a.C., coincidiendocon el

momento final en el uso del cementerioya que las fbulas pertenecena las series más

evolucionadasdel mismo’36 (Lorrio 1990: 48). Espadasde este tipo, de hoja recta con

acanaladuras,se han encontradoen otros cementerioscorrepondiendoen buenamedida a

equiposdatablesen esta subfase’37,pudiendoen algunos casosser adscritasal período

siguiente(tabla2).

La Mercaderaha proporcionadouna espadade tipo Arcóbriga (Taracena1932: 10,

lám. VII), de 41 cm. de longitud y sin contextoconocidn,modelo que se incorporaa los

t35 En un trabajo anterior, E. Cabré (1988: 124> señalabala presenciaen La Mercaderade espadasde tipo

Aguilar de Anguita.

136 Las fíbulas de las tumbas 79 y 82 hansido clasificadascomo “derivacionesmeseteñasdel esquemade La

Téne1” por Cabréy Morán <1982: 17-18), mientrasqueparaArgentecorresponderíanal tipo SE, asimilableaLa
TéneII (Argente 1994: 282), aunquela cronologíapropuestano varic entreestos autores. ParaLenerz-deWilde
(1986-87:207) se trataríaigualmentede fíbulas conesquemade La T~ne II.

“~ La tumbaJ de Quintanasde Gormazproporcionóuna espadapertenecientea estetipo, de hoja rectacon
acanaladurasy antenasno del todo atrofiadas,que ofrecíaunavaina efleriza. Al parecer,aparecióasociadaa una
fibula anular, que por algunasde sus característicasmorfológicasfu~ relacionadapor Argente (1994: 314, fig.
53,463>con el tipo 4ade Cuadrado,queesteautorfechaenel siglo V nC., si bienotroselementoscomolaspiezas
de sustentacióndel escudoo la propia espadaapuntaríanmás bien haciauna datacióncentradaen la centuria

siguiente.

257



ALBERTO J. LORRIO

ajuares funerarios al final de la subfaselíA (tabla 2). Un ejemplar de La Revilla de

Calatañazor(tumbaB), de 44 cm. de longitud, seencontróasociadoya aunaurnatorneada.

La necrópolisde La Mercaderaha ofrecidoademástrespuñales,quevienena sustituir

a la espadaen sus respectivosenterramientos,siendo una muestra de la fase final del

cementerioque demuestraya el gusto por estasarmascortas,bien documentadasen Osma

y QuintanasdeGormaz(tabla2). El puñal de la tumba52 (fig. 70,D), el únicoconservado

entero, con una longitud total de 28 cm., ofrece el característicoremateen forma de

frontón’38, así como el engrosamientocircular localizado en la zona central de la

empuñadura,quejunto a la organizacióndel áreade enmanguepermitió a J. Cabré(1931:
r

239 s.) considerarlocomoprecedenteinmediatodel puñalbiglobular, del que no seconoce

ningúnejemplarenestanecrópolis.La empuñaduraestáformadaportres láminasmetálicas:

la central,que esprolongaciónde la hoja, iría recubiertapor sendaspiezasposiblementede

maderay sobreellasseremacharíanlas dos chapasexterioresque sonlas que componenel
St

característicoremateque define al tipo (Taracena1932: 12-13; Cabré 1990: 219 ~~)I39~ Al

mismo modelo debió corresponderel ejemplarde la tumba 78, tambiénde hoja triangular,

a pesarde no conservarsu empuñadurat4O.Tanto los ejemplaresde La Mercaderacomo

el de la tumba A de La Revilla podríandatarsesegúnE. Cabré(1990: 219) haciamediados u-

del siglo IV a.C.t41, pero pudieraaceptarseuna cronologíaalgo más avanzada,al menos

por lo que se refiere a las piezasde La Mercadera.

Más conflictivo resultael puñal de la tumba 79 (vid. supra),del que únicamentese

conservala hoja, que bien pudo correspondera unade estaspiezas;paraE. Cabré(1990: u-

220) se trataría de un híbrido entre los puñalesde frontón y las espadasde antenas,en

u’,

138 No convieneconfundirestospuñalesgenuinamenteceltibéricos,fechadosapartir de mediadosdel siglo IV
con lasespadasy puñalesde frontón cuyoorigenha de situarseen el Mediodíapeninsularen los inicios del e,

siglo V a.C. (Cabré1990: 210 y 219).

139 De La Revilla de Calatañazorprocedeunapiezacuyalongitud, 35,5 cm., permitiríasu consideracióncomo
e,

unaespada(GarcíaLledó 1983: n0 18). La técnicaconstructivade su empuñaduraconcuerdacon la de los puñales
de frontón,a pesarde carecerdel característicoengrosamientode su zonacentral,presentandoal igual queéstos
la guardarectay la hojatriangularconnervio central.

e

t40 Recientementeestapiezahasido interpretadacomoun puñalde tipo biglobular(Griñó 1989: cat. 126; Sanz

1990b: 186), perodadoel contextogeneralde estecementerioestaatribuciónno pareceacertada.

Seconoceun ejemplardescontextualizadoprocedentedeQuintanasde Gormaz,cuyavainaenterizapresenta
unadecoracióncaladay repujadamuy semejantea la del puñalde la tumba52 de La Mercadera,pudiéndosepues
aceptarunadataciónsimilar paraambaspiezas.Con todo, E. Cabrélo consideramásmoderno,fechándoloa finales

del siglo IV a.C. (1990: 219, fig. 23,1).
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Mercadera-52;E, Quintanasde Gonnaz-D. (SegúnTaracena1932 (4 y (2), Cabré 1939-40 (B y D) y Lenerz-de
Wilde 1991 (E)).

¡
1

Fig. 70. Alto Duero: SubfaselíA. A, La Mercadera-91; B, La )V’ercadera-15; (2, La Mercadera-19;D, La
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cualquiercasoevidenciandouna cronologíaavanzadaen torno a finalesdel siglo IV (Cabré

1990: 220)o inicios del III a.C.,dadasuasociaciónconunafíbula de La TéneII, que como

se ha señaladoconstituyeel modelo más avanzadoenestanecrópolis.

Los primerospuñalesdel tipo Monte Bernorioaparecidosen el Alto Duerodeben

fecharseen el siglo IV a.C. (Sanz 1986: 39; Idem 1990b: 176). Se trata de importaciones,

cuyo lugar de procedenciase situaría al Nornoroestede estazona,en tierrasburgalesasy

palentinas,sindejarde lado suposiblevinculaciónconel Valle Medio del Duero,dondese

localiza la necrópolisde Las Ruedas,que ha facilitado un buen número de ejemplares

asimilablesa la fase formativa de este característicopuñal (Sanz 1990b: 173-176). La
e.

necrópolisde La Requijadaproporcionóun ejemplarsin contextoconocido(Cabré 1931:

230),al parecersimilar al halladoen la tumba 10 de Alpanseque(Cabré1931: fig. 2,1). Otro
r

másprocedede la tumba 180 de Carratiermes(Sanz 1990b: 176; MartínezMartínez 1992:
fig. 3), mientrasque Ucero proporcionótres ejemplares,dos de los cualescorresponderían

St

tambiénal periodoformativo de estearma(García-Soto1990: nota 111, fig. 9; Idem 1992;

Sanz1990b: 176). El documentadoenla tumba23 aparecióasociadoa unaespadade antenas

asimilableal tipo Atance,y el encontradoen la sepultura48, a una fíbula de doble resorte

de puenteencruz y una vasijaatorno, siendofechadosambosapartir de mediadosdel siglo e,

IV a.C. (García-Soto1990: 31 s., fig. 9; Idem 1992: 378; Sanz 1990b: 176).

Si bien La Mercaderano ha proporcionadoespadasde tipo lateniense,la presencia e,

de ejemplaresadscribiblesa estetipo -caracterizadopor sus hojasde gran longitud con los

bordesparalelosy aristacentral,prolongadasen una espiga,único resto de la empuñadura

demateriaorgánica,no conservadaenningunaocasión-estáperfectamentedocumentadaen

algunastumbasdeotrasnecrópolisdelAlto Dueroquecabeconsiderarcomocontemporáneas u-

alperíodofinal deestecementeriosoriano,habiéndosedeterminadolapresenciaenla Meseta

deverdaderosproductoslateniensesgraciasal hallazgode algunararavainade espada(tabla e

2). Las vainasde tipo latenienseconstituyenun hallazgoexcepcionalen la MesetaOriental,

donde sólo se conocen los restos, más o menos completos, de seis de estas piezas,

procedentesde las necrópolisde El Atance,Arcóbriga (fig. 68,C) (tumbasD, 1 y N), Osma-

18 (M.A.N.) y Quintanasde Gormaz-D (fig. 70,E), las cualespresentanlos elementos

característicosdel sistemade suspensiónde las espadasceltibéricas(Artíñano 1919: 7, n0

13; Lenerz-deWilde 1991: 82).

Dadaslas característicasplenamenteindígenasde las panopliasen las que se integran

260
u-



EL ARMAMENTO

estasarmas,cabríaplantearsu llegadade ]a manode mercenariosceltibéricoso considerar

que setrata de piezasexóticasarribadaspor intercambiosde prestigio.

El mejorejemplode lo señaladolo constituyela sepulturaD de Quintanasde Gormaz

(fig. 70,E) cuyo ajuar incluíauna espadade tipo lateniersey su vainadecoradacon la lira

zoomorfa,tipo II de laparejade dragones,motivo datadohaciafinalesdel siglo IV o inicios

del III a.C. (Szabóy Petres1992: 30). La vainade Quintanasde Gormaz,a diferenciade

lo que eshabitual en los ejemplaresdecoradoscon la lira zoomorfa, carecedel nervio que

sirve de eje de simetríaa la composición,característicaque lo asemejaal ejemplarde la

tumba 53 de Les Jogasses(Mame) y que, como ha apuntadoRapin (1985: 22, fig. 3,d),

podríaconstituirun indicio de su mayorantigaedad.La panopliade la sepulturade Quintanas

de Gormazsecompletabaconunapuntade lanza,un cucáillo afalcatadoy unade las piezas

de la empuñadurade un escudo,elementostodos ellos habitualesen los equiposmilitares

indígenas.El carácterautóctonode esta panoplia quedaríaconfirmado, además,por la

presenciaenla vaina, enunamodificacióndelmodelooriginal, de dosanillas de suspensión,

segúnJamoda vigenteen la Celtiberia.

Mas, si enun principio las espadasde tipo La Ténellegadasa la Mesetadebieronser

piezasoriginalesrealizadasen talleresextrapeninsulares,comola referidavainadeQuintanas

de Gormaz(fig. 70,E) o la de la tumba D de Arcóbriga (fig. 68,C), quepuedendatarsecon

seguridada finales del siglo IV a.C. o inicios de la centuriasiguiente,pareceprobableque

desdeun momento tempranola siderurgialocal se hiciera cargo de su producción. La

importanciade las espadasde tipo La Téneentrelos pueblosde la Hispaniacéltica resulta

desigual.Así, pareceque estetipo de armajugó un papeldestacadoentre los celtíberos,

confirmándoloel hallazgode alrededorde un centenarde ejemplaresentrelas necrópolisde

la Meseta Oriental, creándoseincluso piezas híbridas con los modelos de antenase

influyendoen las característicasmorfológicasde otrosmodelos,comoel alargamientode las

hojasde las espadasde tipo Arcóbriga (Cabré1990: 215 ss.).

Hacia el Occidentesu incidencia es mucho menor’42, como lo pruebael hallazgo

de tan sólo cuatroejemplaresen la necrópolisde La Osera(Chamartinde la Sierra, Avila)

(Cabréet alii 1950: 68) y la total ausenciade estetipo de espadaen las restantesnecrópolis

del áreaabulense.En la Alta Extremadurasehandocumentadodos de estasespadasen la

¡42 Parala distribuciónpeninsularde estetipo de espadas,vid. Quesadai99i: 718 ss. y Stary i994: mapas

17-18.
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necrópolisde El Romazal(Villasviejas,Cáceres)(Hernández1991: 262), mientrasque en

el Suroestepeninsularse conoceun ejemplar,al parecer,enel Castrejónde Capote(Higuera

la Real, Badajoz) y otro másen la necrópolisalentejanade HerdadedasCasas(Redondo)

(Berrocal 1992: 158).

Las longitudesde estaspiezasno suelensuperarlos 80 cm. (Cabré1990: 216)y, aun
e.

no teniendoexcesivainformación sobreello, pareceque estaríanvinculadascon infantes,

como en el caso de Arcóbriga, necrópolisque sólo proporcionóun bocado de caballo
e.

(Aguilera 1911, IV: 36), y de la que procedeel lote másnumerosode espadaslatenienses,

que segúnJ. Cabré(1990: 216) ascendíaa 42 ejemplares.
St

2. Armas de asta. Se documentanpuntasde lanzay jabalinaprovistasde nervios

marcadosde seccióncircular junto a otrasde cuatromesasy a ejemplaresconunapequeña

aristacentral.Los conjuntosmás evolucionadosregistranasimismola presenciade puntas

extraplanas,de dos mesaso biseles(tabla 2).

Los datos analizadosson un exponentede la escasezde restos identificables con

seguridadcomopertenecientesa soliferreaenlos cementeriosde lamargenderechadel curso

alto del Duero (tabla 2), pesea haberseseñaladosu existenciaen Osmay Quintanasde
St

Gormaz(Taracena1941: 126 y 138; Idem 1954: 265; Schúle 1969: 228), cementerioéste

del que se conoceun ejemplar(tumbaAA) que aparecióasociadoa una fíbula de pie vuelto

(Argente 7B)t43. Este tipo de arma está presenteen el Oriente de la Meseta desde un

momentorelativamenteantiguo,como lo confirmanalgunosajuaresde Aguilar de Anguita,

acompañandoa los primeros modelosde espadasconocidosentre las necrópolisdel Alto

Tajo-Alto Jalón, para desaparecerpor completo de los ajuares de las necrópolis más

evolucionadasde estazona, comoAtienzao Arcóbriga (vid. supra)’44.

La presenciadesoliferreaestáperfectamentedocumentadaen las necrópolisibéricas, iv

datándoseenEl Cigarralejodesdefinalesdel siglo V hastamediadosdelIV a.C. (Cuadrado

1989: 65); los ejemplaresdel Cabecicodel Tesoropresentanuna cronologíamásdilatada,

desdeinicios del siglo IV hastafinalesdel II, siendolos más numerososlos adscribiblesal

r

143 Supresenciaestádocumentadaenunasepulturade la necrópolisde Carratiermes(Argente,coord., 1990a:

lám. 155), dondeaparecióasociadoa unaespadade tipo Aguilar de Anguita.

144 A esterespecto,de Paz(1980: 53) ha señaladola presenciade soliferreaen la necrópolisdc El Atance,sin

especificarnúmeroo características, a’
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siglo IV a.C. (Quesada1989a, 1: 313). La MesetaOccidentalha proporcionadotambién

algunossoliferrea, siendo El Raso el yacimiento que mayornúmeroha deparado,seis en

total (FernándezGómez 1986: 797 ss.), mientras que en la necrópolis de La Osera

unicamentese localizó una de estaspiezas(Cabréet alii 1950: 185, fig.9, tumba 100).

De todo lo señaladoparecedesprenderseque desdeel siglo IV a.C. su presenciase

haceexcepcionalentrelas necrópolisdel Orientede laMeseta,y solo casoscomoel del Raso

de Candeledadenotanel gusto por estearmaduranteel mencionadoperiododentrode la
145

Hispaniacéltica
Otrasmodelosde armasarrojadizascomo los pila, aunquebien documentadosen

necrópoliscomo Osmao La Requijadade Gormaz,faltan por completoenLa Mercadera.

Dadoqueenestanecrópolislas puntasde lanzay de jabalina,grupoésteal quese adscribiría

el pilum, constituyencon diferencialas armasmejor representadas,cabríaplanteartal vez

que su ausenciaen la mencionadanecrópolis,así como en tumbas de otros cementerios

claramentecontemporáneasa ella, se debieraa que suincorporacióna los ajuaresfunerarios

enel Alto Duerosehubieseproducidoya enel siglo III a.C.,conposterioridadal momento

final deLa Mercadera.Esto implicaríaun desfaseenla aceptacióndelpilum respectoa áreas

vecinas,dondesonconocidosal menosdesdeel siglo IV a.C. (vid. supra).

3. Cuchillos. Al igual que en la fase anterior, son de hoja curva más o menos

pronunciada,con las empuñadurasde huesoo madera,de las que únicamentese conservan

los remachesque las sostendrían,aunqueconociéndosealgún ejemplar, como el de La

Mercadera-1,de mangometálico con terminacióncurvadahaciadentro. En ocasionesse

alojabanenun cajetínque la vainade la espadaofrecíaal efecto.

4. Escudos. Se han identificado diferentes elementosrealizadosen hierro que

atestiguanla presenciade escudos,comoumbos,abrazadBras,empuñaduraso manillasy las

piezasque permitiríansu suspensiónmediantecorreas.

Solamentesehandocumentadotresumbosde la denominada“varianteA de Aguilar

de Anguita” (Cabré1939-40:61 ss.),adscribiblestodosellos a la subfaselíA. Sonde forma

~ La necrópolisportuguesade Alcácerdo Salha proporcionadoanbuennúmerode soliferrea (Schúle1969:
228, láms. 100-101), con puntasprovistasde aletas,máspropiasdel áreaandaluza(Schtile 1969: lám. 79) quede
la Meseta,dondeno se conoceningún ejemplarde estascaracterísticas.
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troncocónicay participande las característicasdel tipo, estoes, presentanuna cruz griega

grabadaen la basedemenordiámetro,de la que partendoceradios terminadosen discos.

La cruz apareceen todos los casosperforadaen su centropor un clavo que permitiría su

fijaciónal armazóndemaderao cuero(Taracena1932: 15, láms. VIII y XX,60; Cabré1939-

40: 61-62, láms. VI y VIII>. Dado que ninguno de los dosejemplaresdocumentadosen

contexto, los procedentesde la tumba 60 de La Mercaderay de Quintanasde Gormaz-C,se

encontróasociadoaelementosmetálicosinterpretablescomorestosde la abrazadera,hay que

pensarque éstaseríade cuero, fijándosemedianteclavosremachados,posiblementeperdidos

tras el procesode cremación.
St

Se ha hallado tambiénun umbo pertenecienteal tipo Monte Bernorio, de forma

troncocónicay provisto de un rebordeplano,procedentede la tumba2 de Osma,quepuede

ser incluido enestasubfase,aunquepudieratambiénadscribirsea la siguiente.Su presencia

enel Alto Dueroconstituyeunamuestramás,junto con los puñalesdel mismo nombre,los

característicostahalíesmetálicos,o los brochesde los tipos Miravechey Bureba(vid. mfra),

de las relacionescomercialesque debieronexistir entreesta zona y las tierras del Duero

Medio y el Alto Ebro.

Las asociacionesde los umbosno son todo lo significativasque cabríadesear.Así,

los adscribiblesal primer tipo han aparecidoasociados(tumbasMercadera-60y Quintanas

de Gormaz-C)a puntasde lanzay a fíbulasanulareshispánicasdel tipo 6B de Argente, de

amplia cronología.

Las empuñadurasdocumentadas,todas ellasde hierro, correspondenbásicamentea

tres modelos.La tumba 15 de La Mercadera(fig. 70,B) proporcionóuna piezade unos 16

cm. de longitud, 10 de los cualescorrespondena la zonaaptaparaserempuñada,formada —

por unachapacilíndrica, cuyosextremosplanospermitiríansu fijación, mediantedospares

declavos,al armazón,de algo másde 1 cm. de grosor, posiblementede cuero.Estatumba

aportótambiéndospiezasremachadasde las quecuelgansendasanillasqueTaracena(1932:

17) acertadamenteinterpretócomopartedel escudo,permitiendola sustentacióndel mismo.

Resultanotablela semejanzadeesteejemplarconel de la tumba30 delCigarralejo,conjunto

datadoca. 400-375a.C., quepara Cuadrado,quienya señalóla similitud conel ejemplar a’

e,

e,
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soriano,constituiríael modelo de manilla másantiguo enestanecrópolis(1989: 90 y 107,

fig. 39,1>146.

El tipo másabundantede manilla seríael formadoporuna varilla estrechay curva,

cuyosextremos,discoidales,estaríanatravesadosporunapresilla de la que pendela anilla

que sujetaríala correade suspensióndel escudo.SegúnTaracena(1932: 15), los ejemplares

de La Mercaderamediríanentre20 y 25 cm de longitud y tendríanuna curvaturano muy

pronunciada,por lo quedebieronutilizarseparaserempuñados,lo quepuedegeneralizarse

para los restanteshallazgos de este modelo en el Alto Duero y, en general, para las

diferentesvariantesde manillasconocidasen el áreaestudiada(fig. 70,D).

Las empuñadurasde varilla curvaaparecenasociadasa espadasde tipo Atance(vgr.

La Mercadera-19y 51; Quintanasde Gormaz-Ky U; tabla2), asícomo a puñalesde frontón

enterizo(fig. 70,D) (LaMercadera52) y a los denominadosporE. Cabréhíbridosentrelos

de frontón y los de antenas,como el de la tumba 10 de La Requijada, no habiéndose

encontradopiezassimilaresenOsma.

Un tercermodelo seriala manilla de aletas,característicadel áreaibérica (Cuadrado

1989: 8lss. y figs. 36ss.)y biendocumentadaen la MesBta Occidentalen necrópoliscomo

la de La Osera,dondeal parecerse encontraron87 ejemplares(Cabré1939-1940: 66). En

el Alto Duero la presenciade estasmanillasresultaexcepcional,conociéndoseúnicamente

lo que podría interpretarsecomo una de estaspiezasen la tumba B de La Revilla, aun

cuandosólo serecuperaraun fragmentopertenecienteal asiderode la empuñadura,segúnla

terminologíapropuestaporCuadrado(1989: fig. 36). Como sehapodido comprobar(vid.

supra),los hallazgosde manillas del mencionadomodeo no son frecuentesen la Meseta

Oriental, documentándosetan sólo enArcóbriga y Atienia (Cabré1939-1940:66; Cabréy

Morán 1982: 13) en númeroreducido(tabla 1), lo que vienea confirmarla poca incidencia

enestazonadel armamentode tipo ibérico, al menosduranteestafase.

A estostresmodelosdeempuñadurasde escudohabríaqueañadirunaseriede piezas

relativamenteabundantes,que aparecenformandoparejas,peseaqueenocasionessolamente

sehayaconservadounade las dos (tabla2, n0 47). Interpretadasengeneralcomoelementos

para engancharlas correasque permitiríanel transportedel escudo,posiblementetambién

debieronservir para la sujeciónde la empuñadura,seguramenterealizadaen cuero.Estas

146 Posiblementecorrespondana estemodelo lasabrazaderasdo,:umentadasen algunosde los guerrerosde

Porcuna,como la del guerreron0 7 o la del fragmenton0 15 (Negueruela1990: 164, lám. XXV y XXXV,A,
respectivamente).
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piezasapuntanhacíauna cronologíamás dilatadaque los modelosvistos con anterioridad,

ya quejunto a ejemplaresdatablesen el siglo V, como los de algunasnecrópolisdel Alto

Tajo-Alto Jalón(vid. supra),laspiezasdelAlto Dueroaparecenenconjuntosmásmodernos,

centradosen el siglo IV a.C. A finales de esta centuria o a inicios de la siguiente

correspondeel únicoejemplarde la tumba D de Quintanasde Gormaz,asociadoa unaespada

de La Téne,en tantoque su relaciónconpuñalesbiglobularespermitiría la dataciónde este

tipo de objetosen el siglo III a.C. (tabla 2).

2.2.2. Subfase¡IB. Esteperiodo,quese podríadatarde formagenerala lo largodel

siglo III a.C., es bien conocidograciasfundamentalmentea buenaparte de los ajuaresde

Quintanasde Gormazy Osma(tabla 2), muchosde los cualespresentanuna espaday un

puñal formandopartede un mismo equipo.

1. Espadasy puñales.Surgenahora los puñalesbiglobulares(fig. 71 ,B,C y E)

inspiradosseguramenteen los de empuñadura“de frontón enterizo con la empuñadura” e.’

(Cabré 1931: 239 s.; Taracena1932: 12-13; Cabré 1990: 221), de los que se diferencian

básicamenteporhabersustituidoel rematesuperiorde laempuñadura,en forma de frontón, a’

por otro discoidal’47. Si bien podríanhaberhechosu aparicióna finalesdel siglo IV a.C.

(Argentey Diaz 1979: 128),los ejemplaresdocumentadosencontextoseríanya adscribibles

a la centuriasiguiente,comoesel casode los de Quintanasde Gormaz,Ucero (García-Soto

1990: 34, nota 111 y fig. 13) y Osma. a’

Se asistetambiéna la generalizaciónde las largasespadasde La Téne (fig. 71 ,A y

E), de las que se conocenejemplaresbien datadosque, comose ha señalado,sonconocidos —

en la zona desdefinalesdel siglo IV a.C., aunquepronto empezaríana realizarsecopias

locales de las mismas(Cabré 1990: 217-218).Estándocumentadasen buennúmeroen La a’

Revilla (GarcíaLledó 1983: n0 25-26y tumba C), La Requijadade Gormaz,Quintanasde

Gormaz,Osmay Ucero (Cabré1990: 216); Carratiermessólo ha proporcionadounejemplar a’

(Ruiz Zapateroy Núñez 1981: fig. 2; Argente et alii 1989: 243). En el Alto Tajo-Alto
e,

e,

e,
En relacióncon lascaracterísticasmorfológicasde estaspiezas,vid. Cabré i990: 221, figs. 27-29.
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Jalón’48 seconocenen La Olmeda(GarcíaHuerta 1980: 28, fig. 6,4-5) y sobretodo en El

Atancey Arcóbriga, aunqueen esteúltimo yacimientosunúmeroessuperior a la sumade

todos los ejemplaresdel Alto Dueroconocidosen la actualidad(Cabré1990: 216).

Otrosmodelos,como las espadasde los tipos Atance y Arcóbriga (fig. 71 ,C), éstas

conhojas muy largasprobablementepor influjo de los ejemplareslatenienses(Cabré1990:

215), o los puñalesde frontón y los de tipo Monte Bernoriocontinuaránenusoduranteesta

centuria.

El gustoporel hibridismo, señaladoporE. CabÑ(1990: 2205.),estápresenteenuna

serie de piezas cuya morfología denotael caractermixto de las mismas, incorporando

característicaspropias de las espadasde antenascon otras intrínsecasa los puñales de

frontónibiglobulares,aunqueofreciendo cierta variabilidad morfológica (Cabréy Morán

1992). Presentanhojaspistiliformes(La Requijada-lO¡7] y Osma-3),triangulareso de filos

rectos (Carratiermes-A),provistas de un nervio central, siendo las guardas rectas. En

relación con la empuñadura,todos los ejemplaresconocidosostentanlas características

antenas,ya completamenteatrofiadas,diferenciándose<los variantesen funciónde la forma

en que éstasaparecenorganizadas(Cabréy Morán 19~2: 391 s.>. Por lo comúnofrecenel

característicoengrosamientodiscoidal propio de los puñalesde frontón/biglobulares(La

Requijada-lO,Carratiermes-Ay Ucero-3) presentando~lpomo compuestopor tres láminas

metálicas,de la que la central es prolongaciónde la hoja, sistemacaracterísticode los

mencionadospuñales(Cabré 1990: 220). Las longitudesde estaspiezas,que oscilanentre

los 36 cm. del ejemplarde Carratiermes,los 40 cm. d~ las piezasde Osma-3y Ucero-3 y

los 41 de La Requijada-lO,hacenquepuedanserconsideradoscomoespadascortas,aunque

en el casode Carratiermesacompañea una largaespatade La Téne.

Cabréy Morán (1992: 395) señalanla cronologíade estaspiezasentre inicios del

sigloIV y los del III a.C.,auncuandola mayoríade los ejemplarespuedanfecharseafinales

del IV, en el tránsitoal III a.C.’49.

La continuidadde los contactosconel áreapalenLino-burgalesay conel DueroMedio

se confirma por los hallazgos de puñales de tipc Monte Bernorio tipológicamente

148 Schtile (1969: 261> señalala presenciade unade estasespacíasen la necrópolisde Luzaga.Sin embargo.

Cerralbo (191i, IV: 18) en la relaciónde materialeshalladosen estanecrópolisno incluye ningunaespadadel
mencionadotipo.

149 Inicialmente,E. Cabré (i990: 220s.) incluyó entreestaspiezasel puñalde la tumba79 de La Mercadera,

lo que le permitió fechar la apariciónde estospeculiaresmodelosdepuñala finalesdel siglo IV a.C.
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evolucionados,comoel ejemplarde hojapistiliforme de la tumba 30 de Ucero (García-Soto

1990: fig. 12; Idem 1992; Sanz 1990b: 176 y 183), quepara García-Sotose adscribiríaa su

fase III, fechadaa partir de finales del siglo IV a.C. y durantepartedel III (García-Soto

1990: 34), o de un lote formado por varios puñalesy vainas procedenteal parecerde

Almazán (Cabré 1931: fig. 3; Sanz 1990b: 183). A estos ejemplareshay que añadir la

presenciade tahalíesen la necrópolisde Osma,cuya asociaciónen la tumba 6 con una

espadade tipo Arcóbriga de 50 cm., y en la 14 conun ejemplarlateniense,confirmanla

incorporacióna los sistemasde sustentaciónde las espadas,como ya ocurrieraen la tumba

82 de La Mercadera,de estoscaracterísticoselementosde anclajemáspropiosde los cortos
u-

puñales,a los quetambiénse asociaen estazona(tumba78 de la Mercaderay quizás 5 de

Osma)’50. Cronológicamentelos ejemplaresde Osma se adscribiríana la subfaselIB,

mientrasque los de La Mercadera,principalmenteel aparecidoen la tumba 82, dadasu

asociacióncon una fíbula de La Téne II, de igual modo que en Osma 14, denotansu

adscripcióna los últimos estadiosde este cementerio,datadosa finalesdel siglo IV o inicios

del III a.C. (tabla 2).

La evidenciade contactoscon el áreaibérica,desdeel puntode vistadel armamento,

se reduceprácticamentea lapresenciade falcatas.De la necrópolisde Quintanasde Gormaz

seconoceun ejemplar(tumbaW), al igual que enLa Requijadade Gormaz,tumba 16, y en

Osma,tumba11 delMuseoArqueológicode Barcelona(fig. 71,B), segúnvienenaconfirmar

las noticias de Morenasde Tejada (1916a: 174; Idem 1916b: 608; Zapatero 1968: 71 y

83)151. La falcatade Osmacorresponderíaa un estadioavanzadoen la fabricaciónde este —

tipo de arma,asociándoseya al puñalbiglobular (Cabré1990: 213).

pr

2. Puntasde lanza y jabalina. A lo largo de esteperiodo continúanen uso los

mismosmodelospresentesen la subfaseprecedente:ejemplaresde aletasestrechasy nervio e

marcado,piezasde hojade secciónrómbica,modelosde aristacentral y aquellosde sección

lenticular, extraplanas.Juntoa ellos,tambiensehandocumentadoalgunosejemplaresdepila a’

(tabla 2).
e

150 Además, hayque incluir el ejemplarde la tumba N de Quintanasde Gorroaz,aunqueen estecasono se e,

asociaracon la espadao el puñal.

~ Sin embargo,E. Cabré(1990: 213) señalala existenciaen el MAN. de másde un ejemplarprocedente e,

de La Requijada.
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Fig. 71. Alto Duero: SubfaselIB. A, La Revilla; 11, Osma-II (M.A.3.); (2, Osina-4 (M.A.B.); D, Osnia-12; E.
Quintanasde Gorma¿-Ñ. (SegúnSchUle 1969).
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3. Cuchillos. Los cuchillosrespondena las característicasreferidasparalos períodos

precedentes,pero algunosde ellos, por sus dimensiones,podríanser consideradoscomo

verdaderospuñales, como ocurre con un ejemplar descontextualizadode Quintanasde

Gormaz,de 28 cm. de longitud (Cabré1990: fig. 15,derecha).

4. Bidentes. Así denominadospor Sandars(1913: 68-69), la presenciade estetipo

de objeto de enmanguetubulary forma de horquilla estádocumentadaen las necrópolisde

Arcóbriga, Osmay Quintanasde Gormaz(tablas1-2). Apareceasociadoa armas,aunquesu

función militar, que de tenerlaseríaposiblementedefensiva,resultadifícil de determinar

(vid. mfra).

5. Escudos.A estasubfasecorrespondeel modelode umbo circularpertenecienteal

tipo de casqueteesféricocon rebordeplano a modo de anillo, en el que se sitúanlos clavos
u-

que le uniríanal armazónde maderay/o cuero,aunquetambiénpuedapresentarademásotro

roblón que atravesaríael eje central de la pieza, segúnla norma habitual de los umbos

característicosde la MesetaOriental desdesus primerasfasesde desarrollo.Supresenciaya

fue señaladaen la necrópolisde Arcóbriga (figs. 63 y 68,C),estandodocumentadaasimismo u-

en Osmay Quintanasde Gormaz(tabla 2), no asociándoseen ningún casocon elementos

interpretablescomopertenecientesa la manilla, que debióserde materiaorgánica.

Como parte integrantedel escudose han consideradouna seriede piezasformadas

por unaspresillas de las que pende una anilla, halladas, siempreen númerode uno, en e,

diversassepulturasde Quintanasde Gormaz,tumbasN y T, y Osma,tumba 13 del M.A.B.

(Schúle1969: lám. 36,12; 41,11 y 59,10, respectivamente)(fig. 73,A), porsu semejanzacon

las aparecidasformandopareja en la tumba D de Arcóbriga (fig. 68,C) junto a un umbo

idéntico al modelocaracterísticode estasubfase.Estaspiezasseríanlas responsablesde la

sujeciónde las correasque constituiríanla empuñaduradel escudo,que seríade cuero, así

como de las que permitiríanel transportedel mismo. Una piezade funcionalidadquizás

semejanteseríaladocumentadaen la tumba8 (M.A.B.> de Osma(Schúle1969: lám. 56,13>,

si bien la anilla enestecasoestaríarealizadaenbronce(BoschGimpera1921-1926:174). a

Dadaslas noticiasde las fuentesliterariasgrecolatinassobrela utilización por parte

de los celtíberos(Diod., 5, 33) tantodel largoescudogalocomodel circularconocidocomo W

caetra, J. Cabré (1939-40: 79 s.) planteó que tal vez este modelo de umbo pudiera
e’
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corresponderal escudooval característicode la culturade La Téne.Ciertamentese conocen

fuera de la PenínsulaIbérica escudosde tipo lateniensecon umbo circular, fechadosen el

siglo 1 a.C. (Rapin 1983-1984:78-79; Duval 1983-1984: 145,n”175y 195,n0255;Brunaux

y Lambot 1987: 130-131,15;Brunauxy Rapin 1988: 67, figs. 33 y 39>, siendopor lo tanto

más modernosque los ejemplaresprocedentesde la MesDta, datadosen generalen el siglo

III a.C., aunquede confirmarsela asociaciónen la tumba 1 (M.A.N.) de Osmade uno de

los umbos con una fíbula de tipo omega(vid. Apéndice 1) cabria plantearque este tipo

continuóenusoentrelos celtiberosal menosdurantela segundacenturiaa.C. En cualquier

caso,es difícil en el estadoactualde la investigacióndeterminara qué tipo de escudo,ya

oblongoya circular, correspondenlos umboscircularescaracterísticosde estasubfase.

Ademásde estaspiezas,las necrópolisdel Alto I)uero (tabla 2) han proporcionado

manillas de escudodel modelo constituido por una varilla curva de hierro, así como las

piezasque formandoparejaserviríanparala sujeciónde lis correasde transporte,elementos

todos ellos que, biendocumentadosdesdela subfaseprecedente,debieronde seguiren uso

duranteestemomento; si en el caso de las manillaslos ajuaresen los que aparecieronno

resultabandemasiadoesclarecedoresdesdeel puntode vistacronológico,no ocurrelo mismo

con los elementosde sujecióndel escudo,algunosde los cualesse hallaronasociadosa

puñalesbiglobulares(tabla 2).

3. FASE III

Este período está capitalizado por un hecho histórico de primer orden, el

enfrentamientocon Roma que culminó con la total conquistade la PenínsulaIbérica en

tiempos de Augusto. La reducción drástica de la información procedentede contextos

funerarios se contrarrestapor las abundantesnoticias dejadaspor los escritoresgriegos y

romanos,referidasen su mayoríaa un momentoavanzado,desdefinalesdel siglo III a.C.,

conel trasladodel teatrode operacionesde la SegundaGuerraPúnicaa la PenínsulaIbérica

y, posteriormente,conlaGuerrade ConquistadeHispaniaporRoma.Existen,además,otras

fuentesque proporcionanuna informaciónnadadesdeñablerespectoa esteperíodo. Estees

el caso de los hallazgosde armas(fig. 72), ennúmeromuy inferior al de la fase II, sobre

todo procedentesde los hábitatsde fines de la Edad del Hierro (figs. 63 y 73,B>e incluso

de los propioscampamentosromanos,aun cuandotambiénsehayandocumentadosepulturas

conarmasdatadasenestafase (figs. 63 y 73,A; tabla2), así como de depósitoso tesorillos
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pr

pr

u’

u-

pr

e

conteniendoigualmentearmas, más concretamentecascos (figs. 63 y 73,C), y de las

representacionesvasculares,entre las que brillan con luz propia las produccionesde

Numancia (fig. 74), la iconografíamonetal(fig. 75) o las estelasdiscoidalesceltibérico-

romanas(Garcíay Bellido 1949: 368 ss.;Marco 1978).

La disminución de los hallazgos de armas y la sustitución de esta fuente de e,

informaciónpor otrasque, como las noticiasdejadaspor los escritoresgreco-latinos,tienen

uncaráctermuchomásgeneral,estandoreferidasavecesal total de los pueblospeninsulares,

272

Fig. 72. Fase Iii (siglos 11-1 a. (2.). Hallazgosde armas en la Celtiberia histórica (A, hóbitats; fi, necrópolis; (2,
campamentosromanos; D, depósitos;E, hallazgosaislados): 1, Langa de Duero; 2, Calatañazor; 3. Izana; 4,
Ocenilla; 5, Numancia;6, Luzaga; 7, La Oniña; 8, Herrera de losNavarros; 9, La Caridad <Caminreal); 10, El
Castillejo (Griegos); 11, El Alto Chacón (Teruel); 12, Ucero; 13, Fuentelaraña(Osma); 14, Viñasde Portugul
(Osma); 15, Carratiermes (Montejo de Tiennes); 16, Arcóbriga (Monreal de Ariza); 17, Renieblas;18, La Cerca
(Aguilar deAnguita);19, QuintanaRedonda;20, Trébago;21, Azuara. (1-5, 12-15, 17y19-20,provinciadeSoria;
7-8, 16 y 21, prov. de Zaragoza;9-11,prov. de Teruel; 6 y 18, prov. de Guadalajara).
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dificulta un análisisdel armamentodesdeun puntode visla estrictamenteregional. Además,

algunas evidencias apuntanhacia una cierta homogeneizaciónde la panoplia y a una

estandarizaciónde los tipos de armasutilizadas,siendobuenejemplode ello la dispersión

geográficade unarmatantípicamenteceltibéricacomoel Puñalbiglobular(Stary 1994: mapa

29) quesehaconvertidoen el armacortaporexcelencia<[el guerrerocélticopeninsular.Las

propiasfuenteshistóricassehicieroneco de estoy, así, Diodoro(5, 34) señalala semejanza

enel armamentodegrupostanalejadosgeográficamentecomolos lusitanosy los celtíberos.

1. La espaday el puñal. Según las referenciasliterarias la espadadebió de ser

duranteestafase una de las armasde mayor importancia,como ya lo fueraen el periodo

anterior. Diversos autores,algunos,como Filón (frag. 46), en épocatan tempranacomo

mediadosdel siglo III a.C., elogian las espadaspeninsulares,entre las que destacaríanlas

celtibéricas, haciéndoseeco de sus cualidadesmilitares y de su especial proceso de

fabricación152.Ya se resaltabaa finales del siglo III a.C., la versatilidadde la espada

peninsular,que podíaherir tanto con la puntacomocon el filo, lo que las hacíasuperiores

a las célticaspropiasde la culturade La Téne,que sólo ;ervíanparael tajo, y esto a cierta

distancia (Polib., 3, 114). Tales característicasde las espadasibéricas, y sobre todo

celtibéricas,hicieron que, segúnPolibio (Suidas,fr. 96), desdela SegundaGuerraPúnica

el ejército romanoadoptarala espadapeninsular,el glauiius hispaniensis,caracterizadapor

tener“una puntaexcelente,y undurogolpecon ambosfilos”. Laprimerareferenciaexplícita

a su utilizaciónpor partede las tropas romanasse sitúa enel 200 a.C.,describiéndoselos

terriblesefectosde estearmasobrelos macedonios(Liv., 31, 34, 4). Sin embargo,no hay

unanimidada la hora de determinarcual fue el tipo 4: espadapeninsularque sirvió de

modelo a la de los romanost53,habiéndoseincluso negacLo tal adopción(Sandars1913: 58-

61).

Se sabepor Posidonio(en Diod., 5, 33) que les celtíberosusabanconjuntamente

espadasde dos filos junto a puñalesde un palmo de loíígitud, de los que se sirven en los

152 Sobreesteterna,vid., sobretodo, Posidonio(en Diod., 5, 33), asícomoPlinio (34, 144), Marcial (i, 49,

4 y i2; 4, 55, 11; 14, 35), Plutarco(De garr. 17) y Justino(44, 3, 8). Vid., asimismo,capítuloVIII,2.i.

t53 A esterespectoseha propuestola espadade La Téne 1, o másbien quizássuscopiaspeninsulares,como

prototipodel gladiushispaniensis(vgr. Coussin 1926:220 Ss.; Tarace:ia1954: 259 s.; Salvador1972: 6 s.). Estas
espadas,de menorlongitud quelas utilizadaspor los galos,pertenecientesal modelo deLa Téne11, estaríantodavía
en usohacia finalesdel siglo III a.C., como lo vendríanaconfirmar algunoshallazgosprocedentesde contextos
funerarios.
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combatescuernoa cuerno.La utilizaciónde amboselementosformandopartede un mismo

equipo está perfectamenteconstatadadurante la subfaselIB154. Sin embargo, para el

períodoIII no existenen la Celtiberiarepresentacionesiconográficassegurasqueconfirmen

su uso conjunto. Tan sólo dos personajesreproducidosen otros tantos fragmentosde

cerámicanumantina(fig. 74,G) podríanreflejar esteuso. Presentanel puñal envainado,

mientras en su mano derecha empuñan un objeto, incompleto, que quizás pudiera

interpretarsecomouna espada,aunqueparaWattenbergse trataríade varas (1963: 217)155.
St

Las representacionesvascularesnumantinasconstituyenun magnifico elementode
contrastaciónde las noticiasproporcionadaspor las fuentesliterarias (fig. 74). En la mayor

a,

partede los casoscorresponderían,dadasu longitud, a espadas,en generalde hojafusiforme

y pomo treboladoo discoidal. Segúnla iconografíade las representacionespintadas,estas
u-

armasdebieronir cruzadasde forma casi horizontal sobrela cintura, lo que ya habíasido

señaladoen relacióncon los puñalesde tipo Monte Bernorio (Cabré 1931: 225) y parecen

confirmarloalgunode los peonesde la diademade San Martin de Oscos(Lorrio 1993: fig.

11 ,E), o bien pendiendode unode los costadosdel guerrero,en función, tal vez, de que se

tratara,respectivamente,de puñaleso espadas.

La homogeneizaciónde la panopliaen la Hispaniacéltica esseñaladaporPosidonio,

segúnel cual los lusitanosutilizabanespadassemejantesa las de los celtíberos(Diod., 5,

34), aunqueparaEstrabón(3, 3, 6) iríanarmadoscon “puñal o sable”. u-

Si como se ha señaladolos hallazgosde armasduranteestafase no son todo lo

abundantesque cabriadesear,aúnlo sonmenosen lo que respectaa las espadas.En clara a’

contradiccióncon lo apuntadopor los textos clásicosy la iconografíavascularceltibérica

sorprendela escasezde hallazgosde espadas,en su mayoríaprocedentesde lugaresde

habitación,aunquetambiénsehayanlocalizadoen algunasepulturadatableenesteperíodo

(figs. 63 y 73,A; tablas 1 y 2). a’

Entre las espadashalladasen hábitats,destacael conjuntoprocedentede Langade
e

154 Unamuestrade la continuidadde estaasociaciónla constituyeel casode la tumba13 de Osmadondejunto
a una espadade tipo lateniensede producciónlocal (Cabré 1990: 218) y un puñal de frontón se documentó,al e
parecer,unafíbula de La TéneIII, lo quepermitiríallevar el uso conjuntodeestoselementosal menoshastainicios
del siglo II a.C. (Cabréy Morán 1982: 24; Cabré1990: 219>,o inclusodespués(Argente 1994: 310).

155 Estaasociaciónestádocumentadafuera de la Mesetaen la esculturade guerrerogalaicode SantaComba a’,

do Basto (Silva 1986: 308, lám. CXXII,2) fechadaya en el siglo 1 d.C., a la que habríaque añadirun torso
procedentede Armea (Taboada1965: 6; Calo 1990: 106) quereproducela misma actitud iconográfica,empuñando
ambosunaespadasobre el pecho.Posiblementellevaríatambiénun puñalsuspendidodelcinturón, lo queno puede a’

comprobarseal hallarseroto a la altura de la cintura.
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Duero, yacimientopara el que se ha propuestouna cronologíadel siglo 1 a.C. (Taracena

1932: 52). Se tratade los restosde cuatroespadasde La ‘Jéne,el máscompletode las cuales

mide cercade 40cm.(Taracena1929: 45, fig. 26,5-7;Idem 1932: 59-60,lám. XXXVI,19,

28 y 29)., y de la hoja de tendenciapistiliforme (Taracena1929: 44-45, fig. 25,4)de una

pieza que recuerdalas reproducidasen los vasosnumantinos.Otra espadade La Téne fue

halladaen La Caridadde Caminreal(Burillo 1989: 91) de dondeprocedeasimismouna

falcata,yacimientofechadoentreel siglo II y ca. 75 a.C. <Vicente 1988: 50). Estoshallazgos

resultandegran trascendenciaya que demuestransin lug¿Lr a dudasla utilizaciónde espadas

de La Ténehastaal menosel siglo 1 a.C.

La presenciade espadasestádocumentadatambiénen algunatumba del Alto Duero

adscritaa estafase.Así ocurrecon las tumbas1 (M.A.N.) y 14 (M.A.N.) de Osma,donde

unpuñal o espadacortade antenasy unaespadalateniense,respectivamente,seasociancon

una fíbula de tipo omega’56, o con la tumba 13 (M.A.E.) de la misma necrópolisdonde,

al parecer,seencontraronjuntos una fibula de la TéneIII (Cabréy Morán 1982: 24), una

espadade tipo lateniensede producciónlocal y un puñal de frontón (fig. 73,A)’57.

Los hallazgos de puñales son relativamenteabundantes,correspondiendoen su

mayoríaal tipo biglobular (fig. 73,B,1-2), que ya en la subfaselIB constituíael modelo

mejor representado,estandoahorabien documentadostanto enpobladosy necrópolis(tabla

2) indígenasdel Alto Duerocomode áreasperiféricas(Cabré1990: 221; Stary 1994: mapa

29), así comoen los campamentosromanosde Aguilar <Le Anguita (Artíñano 1919: 10, n0

25) y, quizás, Renieblas (Schulten 1929: lám. 38,1). De la destruidanecrópolis de

Fuentelaraña,tambiénen Osma,procedela empuñadurade un puñalbiglobular, ademásde

fragmentosde vainasy de la hoja de otro puñal,materialesaparecidostodos ellos fuera de

contexto(Campanoy Sanz 1990: 66 s., fig. 6,60-64y 69). El momentode mayordesarrollo

de estanecrópolisse ha situadodesdefines del siglo II’¡ durantetodo el 1 a.C. (Campano

y Sanz 1990: 73).

Pudieranidentificarseconestetipo de puñal,como ya señalóJ. Cabré(1931: 240),

los reproducidosen las esculturasde guerrerosgalaicos”. Estasestatuas,cuyo armamento

156 De la tumbaG de Quintanasde Gormazprocedería,al parecet,unafibula en omegaasociadaa unaespada

de La Téne, asícomoa cinco regatones,lo quecuestionala teóricahomogeneidaddel conjunto.

157 La bajacronologíade los ejemplaresde frontón estaríaconfirmadapor su presenciaen el campamento

romanode Renieblas(Schulteni929: 220, lám. 38,i; Cabré i990: 2i!O.
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coincide con el utilizado por los lusitanossegúnlas frentes literarias, portan un puñal,

envainadosobresu costadoderecho*,de empuñadurareínatadaen un disco y una vainade

contera también discoidal, que permitensu vinculacióíí morfológica con los ejemplares

biglobulares;la actituddel guerrero,que en la mayoríade los casospresentala manosobre

el pomodel puñal, impide identificar conclaridadla formacaracterísticade la empuñadura.

Tambiénparecenserpuñaleslos esgrimidospor algunosde los guerrerosde SanMartín de

Oscos(Lorrio 1993: fig. ilE).

Como seha señaladorepetidamente,los puñalestiglobularesseríanlos inspiradores

delparazonium(Sandars1913: 64; Schulten1931: 214 ~.; Schúle1969: 106; Cabré 1990:

221 s.), utilizado por las tropas romanasa partir del siglo 1 d.C.

2. Armas de asta. A pesar de la importanciadada a la espaday al puñal, las

diferentesfuentescoincidenenconsiderara estasarmascomo una de las fundamentalesdel

guerrerohispánico,lo que habíaquedadodemostradoen las fasesprecedentesgraciasa los

muy frecuenteshallazgosde puntasde lanzay jabalinaer las necrópolisceltibéricas,siendo

durantela fase III tambiénlos elementosarmamentísticosmás abundantes,cuandono los

únicos, como confirman los hallazgos en hábitats ind[genast58. Constituyenuna de las

armaspredilectastanto de la infantería,como lo ponende manifiestolas representaciones

pintadasde Ocenilla (fig. 74,1)y Numancia(fig. 74,Ey Iri), entrelas que destacael conocido

“vaso de los guerreros” (fig. 74,H), como de la caballería,siendo en este sentido la

demostraciónmáspalpablela iconografíamonetalceltibérica(fig. 75,B) (Guadán1979: 60-

68; Lorrio e.p.d)y las estelasfunerariasdiscoidalesceltibérico-romanas(Marco 1978: 33,

lám. 9).

Lautilizacióndesoliferreaduranteesteperíodoes conocidasolamentea travésde las

fuentesliterarias.Livio (34, 14, 10) se refiere a la utiliznción de estetipo peculiarde dardo

en el 195 a.C.,habiendosido empleadocon seguridadal menoshastael 38 a.C. (App., B. C.

5, 83). Además,Diodoro (5, 34), a partir de Posidonio, señalaque los lusitanosusaban

“unosdardostodosde hierroen formade anzuelo”,sin dudaidentificablesconlos soliferrea.

Sin embargo,el territorio célticono haproporcionadoevhLenciasarqueológicasinterpretables

158

Buenejemplode ello seríanlos yacimientosceltibéricosde Ocenilla, Izana,Numanciay Langade Duero,
dondepuntasde lanzay jabalinaconstituyenel armamásabundante(Taracena1929: 45s., fig. 2514-18;Idem1932:
51 y 59, láms. XXXI,B y XXX VI).
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con seguridadcomo restos de sol¿ferrea’59, confirmando una tendenciaque ya habían

mostradolas panopliasmásrecientesde la faseanterior, pudiendohabersido sustituido, al

menosentrelos celtíberos,por armasde similar función, como los pila.

Las fuenteshablande otrasarmasarrojadizas,algunasde las cuales,comolafalarica,

el gaesumo el berutum resultandifíciles de identificar con las evidenciasarqueológicas
pr

encontradas.Por lo que serefierea laprimera, correspondea un armaincendiaria,semejante

al pilum, que segúnLivio (21, 8, 10) fue utilizada por los saguntinos.La descripción

aportadapor Livio permitió a Taracenainterpretaralgunoshallazgosde Langa de Duero

(Taracena 1929: 46, fig. 25,1-3) como restos de falarica, que convivirían con otros
pr

pertenecientesa pila.

3. Los cuchillos:Dedorsocurvo o recto,en generalno sonconsideradoscomoarmas

(Taracena 1954: 262). Sin embargopuede plantearseun caráctermilitar para ciertos

ejemplares,cuyas dimensionesson semejantesa las de los propios puñalesbiglobulares

(Taracena1954: fig. 152).
u-

4. La honda y el arco: El uso de la hondaen la PenínsulaIbérica es citado por —

Estrabón(3, 4, 15), no existiendoevidenciaiconográficaalgunade su uso. La presenciade

la hondaesdeterminadaarqueológicamentetan sólo por el hallazgode sus proyectiles,de pr!

piedra, barro cocido o plomo, que cabe considerar,al menos en ciertos casos, como

pertenecientesa las tropas romanas(Taracena1954: 263). Como proyectilesde hondahan u-

sido interpretadosuna serie de piedras, algunas levemente trabajadasy la mayoría

consistentesen cantosnaturalesde río, procedentesde los castroszamoranosde Sejas, u-

Lubiány Fresnode Carballeda,cuyospesososcilanentre 20 y 200 gr. (Esparza1987: 251

ss., fig. 157). Elementossimilaressonconocidosenotroscastrosdel Noroestey la Meseta, u-

aunquedadoel escasointerésque despiertanestossupuestosproyectilesno sueleaportarse

informaciónsobresus características,proponiéndoseparaellos, a menudo,unafuncionalidad

diferente(Esparza1987: 253).

Una interpretaciónsemejantese ha sugeridopara un conjunto de piezasde barro e,

u-

159 En estesentido, Taracena(1927: 19) señalóla posibilidad de quealgunosvástagosde hierro procedentes

de Izanapertenecierana soliferrea.

u-.
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aparecidasenNumancia.Tienenforma losángica,semejantea la de los glandesromanosde

plomo, y susdimensionesoscilanentrelos 2,5 y los 6 cm. de longitud, conun pesode unos

30 gr. La interpretaciónde Schultenrelacionándoloscon las tropasnúmidasdel ejercitode

Escipiónpareceverosímil, tanto mássi sevalora la ausenciade estosobjetosenlos restantes

pobladosceltibéricos(Taracena1954: 263).Ademásdeesiosproyectilescerámicos,Taracena

(1954: 263) identificc5 en Numanciaotros incendiarios,cuyaexistenciaera conocidagracias

a las noticiasdadasporCesar(De Beil. GaIl. 5,11, 43). Se hanlocalizadotambiénglandes

bicónicosde plomo en Langa de Duero(Taracena1932 60) y Numancia(Schulten1931:

lám. 58), pertenecientesposiblementea tropasromanas(Frontm.,4, 7, 27).

La evidenteescasezde hallazgosde puntasde flechay la propiaausenciade noticias

sobresu uso tantoen las frentesliterariascomoen la iconografíaha llevado a plantearla

pocao ningunautilización del arco comoarma de guerri entre los pueblosprotohistóricos

peninsulares(Quesada1989b: 193). Sin embargo,la Cetiberiay los territorios aledañosa

ella han proporcionadoalgunosejemplaresde variadatipología, de broncey hierro, y que

engeneralpresentandiversasdataciones(SchÚle 1969: km. 155,28y lám. 69,10;Castiella

y Sesma1988-89: 389, fig. 4,1-3; Burillo 1989: 93). Aunque en la MesetaOriental se

conocealgunapiezadudosaprocedentede ambientesfurerarios,como las de Quintanasde

Gormaz (SchtÍle 1969: 1. 38,4) y Luzaga (Aguilera 19 Li, IV: 16), adscribiblesya a un

momentoevolucionadode la fase II, por lo común han sido localizadas en núcleos de

habitación.Este seríael caso de una posible punta de hierro procedentede Calatañazor

(Taracena1926a: lám. VI,abajo), o de las broncíneasde Numancia(Sehulten1931: lám.

55,B; Jimenoet alii 1990: 14, lám. 7), Ventosade la SiDrra (Taracena1926a: 6, lám. IV)

y Langade Duero (Taracena1932: 58, lám. XXXIV). De Numanciaprocedeel lote más

importante,realizadasen hierro e interpretadasverosímilmentecomo pertenecientesa los

ejércitosromanos(Schulten1931: lám. 58; Taracena1954: 264, fig. 154), ya que gracias

a las fuentesliterariasse sabequeéstosutilizaronarquerosentresustropas(App., Iber. 92;

Frontin., 4, 7, 27).

5. El escudo.Constituyeel armadefensivamejor documentada.Por Posidonio(en

Diod., 5, 33) se conoceque algunosceltíberosiban armadosconel escudogalo oblongoy

otros llevabancyrtiasredondas.Lautilizacióndel modeloovalestaríaconfirmadaporPolibio

(3, 114),quienseñalala semejanzaya en el 216 a.C. de los escudosde celtas e iberos, si
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bien dejandopatentelas diferenciasen lo que a las espadasse refiere. Por su parte,Livio

(28, 2) señalala presenciaenel 207 a.C. de 4.000scutati celtibéricosformandopartedel

ejercitocartaginés.Sin embargo,las frecuentesrepresentacionesiconográficasde escudosen

territorio celtibérico respondenmayoritariamenteal modelo circular, comoocurre con las

produccionespintadasnumantinas,dondeconstituyeelúnico modelorepresentado(fig. 74,F
u-

y U), mientrasqueen las estelasceltibérico-romanasde Clunia aparecenreproducidosambos

tipos, aunqueseamás comúnel modelo circular (Garcíay Bellido 1949: 266 ss.).
u-

Los lusitanos,utilizarían “unos escudospequeñísimosde nervios trenzados,que por

su solidezpuedenprotegerde sobrael cuerpo.Manejándoloságilmentea unoy otro ladoen
pr

las batallasapartancon suma habilidad de sus cuerposlos dardoslanzadossobre ellos”

(Diod., 5, 34), modelo identificablecon el escudode pequeñotamañoque portanalgunos
u-

de los jinetese infantesde la diademade SanMartin de Oscos(Lorrio 1993: fig. ilE) y con

el reproducidoenalgunasesculturasde guerrerosgalaicos(Lorrio 1993: fig. 11,C). Estrabón
u-

(3, 3, 6) describecomopropio de los lusitanosun escudo“pequeño,de dospies de diámetro

y cóncavopor su lado anterior, lo llevan suspendidopordelantepor correas,y no tieneal
u-

parecer abrazaderani asas”, descripción que sin lugar a dudas correspondecon los

reproducidosde forma mayoritariaen las esculturasde “guerreros 160 (Lorrio

1993: fig. 11,C> y en un brochede cinturónprocedentede La Osera(Lorrio 1993: fig.

11 ,F). Estos escudosirían provistosde umbos, seguramentemetálicos,pudiendoestaren u-

ocasionesdecorados(Silva 1986: 304).

Respectoa la apariciónde restosarqueológicospertenecientesa escudos,si bien es

cierto que el modelo de umbode aletascaracterísticode los escudosovalesde La Téneestá

prácticamenteausentedel áreacélticapeninsular,no lo esmenosla falta de hallazgoseneste

mismo ámbito, y durantela fase III, de umbos o cualquierotro elementoasimilable con

claridad al modelo circular. Estos, que seguramenteirían pintadoscomo demuestranlas u-

representacionesnumantinas,llevaríanpiezasmetálicasa modo de umbos o elementosde

protección,lo cualesconfirmadoporla iconograflamonetal(Guadán1979: 71 ss.) y por las

estatuasde “guerrerosgalaicos” (Lorrio 1993: 1l,C). En estesentidopodríanidentificarse

como refuerzosmetálicosde escudosalgunosdiscos broncíneosaparecidosen Numancia u-

(Schulten1931: lám. 55,A) y Langade Duero(Taracena1932: lám. XXXIV), todos ellos

e,

160 Convienerecordarque si el modelogeneralmentereproducidoen las estatuasde guerreroses de forma
cóncavaene1exterior tambiénestándocumentadosmodelosplanosy convexos(Silva 1986: 304, láms. CXX i-2,
CXXI,3 y CXXIII,4).
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caracterizadosporpresentarunaperforaciónensuejecentral que, atravesadaporun roblón,

conservadoen las piezasnumantinas,permitiría su fijación al armazóndel escudo,aunque

de acuerdocon Taracena(1954: 268) pudieraninterpretarsecomo parte integrantede las

corazas.

Por lo general, los hallazgosde umboslateniensesde aletassecircunscribenal área

nororientalde la PenínsulaIbérica (Stary 1982: mapa2; Silva 1986: lám. VI), pudiéndose

relacionarcon lapresenciade gruposde galoscuyaexistenciaparececonfirmadapordiversas

frentes(vid. supra).

Se ha documentadoun ejemplarde umbo de aletasde La TéneII pertenecientea un
u-

escudooblongoenel castrode Alvarelhos(SantoTirso), enel Noroestepeninsular,que ha

sido fechadoca. finalesdel siglo II e inicios del 1 a.C. (Silva 1986: 181, lám. XC,6). Se
u-

conoceotro umbo del modelo de aletasprocedentede la Celtiberia, concretamentede La

CaridaddeCaminreal(Burillo 1989: 93 s.), cuyapresenciacabevincularprobablementecon
u-

el episodiode las GuerrasSertorianasresponsablede la destrucciónde estaciudad(Vicente

1988: 50). ir

6. Los cascos:SegúnPosidonio(en Diod., 5, 33), los cascosde los celtíberosserían
pr

de bronce con crestasde color escarlata,mientras que los lusitanosutilizarían modelos

parecidosa los de los celtíberos(Diod., 5, 34). Estrabón(3, 3, 6) señalaque algunosde los

lusitanos irían provistos de piezasde tres cimeras “mientras los demás usan cascosde

nervios”. La utilizaciónde cascosde cuero porparte de los cántabrosesreferidapor Silio

Itálico (16, 59). En cuanto a los pueblosdel Norte, Estrabón(3, 3, 7) mencionaque

acostumbrabana llevar el pelo largo como las mujeres,aunque“en el combateseciñen la

frenteconuna faja”.

La iconografíavascularesuna muestrade la grandiversidadde tipos utilizadospor

los guerrerosceltibéricos.Entre las produccionespintadasnumantinasdestacael llamado

“vaso de los guerreros”,en el que aparecenrepresentadosdospersonajes(fig. 74,H), el de

la izquierdarematasu cascocon la figura de lo que podríaserun gallo, mientrasel otro

cubre la cabezay los hombroscon una piel de animal; otro vasonumantinocon escenade e’

lucha(fig. 74,F)enfrentaa un guerrero,a la derecha,cuyo cascose halla, al parecer,tocado

de unejemplarprovistode cuernos(Taracena1954: 271), con otro, a la izquierda,coronado e,

porunasfaucesabiertasde fiera, modeloqueconcuerdacon los que Silio Itálico (3, 388-389)
e’
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TIPOS AROUEOLOGICOS
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Fig. 75. Comparaciónde los diversostiposdearmas reproducidosev las monedasde la Celtiberia y delAlto Ebro
conloscorrespondientestiposarqueológicos:A. Espadaypuñal: 1, espadatipo La Une; 2, id. deantenas;3, puñal
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atribuye a los uxamenses.La presenciade cascosrematadospor figuras animaleso con

cuernosestádocumentadaentre los pueblosceltas de la Cultura de La Téne, generalmente

en representacionesiconográficaso transmitidopor las fuentesclásicas(Bmnauxy Lambot

1987: 103 s.); es más raro el hallazgo de piezasreales,si bien se conocenejemplares

excepcionales,comoel conocidocascode Ciumesti (Rumania),rematadoporun ave rapaz
u-

de alas móviles, o el aparecidoen el Támesis,cercadel puentede Waterloo, coronadopor

dosgrandescuernos.

Tambiénestaríadocumentadoen la iconografíanumantinael tipocon remateentriple

cimera (fig. 74,C) mencionadopor Estrabón(3, 3, 6) para los lusitanos, con el que se
u-

tocaríanasimismoalgunosde los peonesy jinetes de la diademade San Martin de Oscos

(Lomo 1993: fig. 1 1,E), interpretadoscomo la representaciónde cascosde cuernasde ciervo

(Blázquez1959-60:380). Otrosjinetes de la mencionadadiademase cubrencon piezasde

penachoondulante,quizásde plumas (Blázquez1959-60: 380; López Monteagudo1977:
ir

104),que recuerdanal tocadode un guerreroreproducidoen un vasonumantino(fig. 74,E).

Además,se conocenotros modelosdiferentes,comoel que ostentael guerrerode Ocenilla,

de alta cimera(fig. 74,1).Manifestacionescomo las representacionesmonetalesevidencian

la existenciade tipos distintos, a vecesrematadospor crestas,de clara influenciaromana

(fig. 75,E) (Guadán1979: 68 s.; Lorrio e.p.d).

A pesarde las fuentesliterariasy la iconografía,lo cierto esque los hallazgosen la u-,

Celtiberiade cascosde bronceo hierro adscribiblesa la fase III sonmuy escasos,formando

parte,a veces,de tesorillos, como el de QuintanaRedonda(Raddatz1969: 242 s., lám 98;

Pascual1991: 181, fig. 95). Estopermiteplantear,comoya sehizo parala faseanterior,que

los modelosmetálicosseríanutilizadosúnicamentepor unaminoría,en tanto que la mayor

parte de los guerrerosiríanprovistosde cascosde materiaperecedera,posiblementecuero

o nervios trenzados,o no llevaríancubriciónalguna. e’

7. Las corazas.El uso de corazasen la PenínsulaIbéricaesconocidoa travésde las

fuentesliterarias, refiriéndosea los lusitanos,cuyo armamentoescomparadoamenudocon

el de los celtíberos(Str., 3, 3, 6); segúnlas mismas“la mayorpartellevancorazasde lino”, e’

quizásrepresentadasen las esculturasde guerrerosgalaicos,y “pocos cotade malla”, de la

que desgraciadamenteno se conoceresto alguno adscribiblea estemomento,habiéndose

identificadocomo tal unosfragmentosprocedentesde la necrópolisde Almaluez (Domingo
e’
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1982: lám. IV,4), encualquiercasoanterioresaestafase. Taracena(1954: 268)consideraba

que algunasplacasmetálicasaparecidasen Numanciapodríaninterpretarsecomopartedel
161

revestimientode las corazasde lino

8. Las grebas.Por Posidonio(en Diod. 5, 33) se sabeque los celtíberosllevaban

arrolladasa las piernasgrebasde pelo. La utilizaciónde grebas,polainaso espinillerasestá

perfectamenteconstatadaen el “vaso de los guerreros” (fig. 14H), así como en otras

produccionesvascularesnumantinas(Wattenberg1963: lám. VI,2). Estrabón(3, 3, 6) indica

que los infantes lusitanosiban provistos de grebas (cmmides), lo que quedaplenamente

confirmado en la estatuariagalaicade guerreros(Silva 1986: 291, lám. CXXII) que, en

general,ilustrael repetidopasajede Estrabón(3, 3, 6) soire el armamentode los lusitanos.

9. Otrasarmas.Habríaque hacermención,porÚltimo, auna seriede objetoscuya

consideracióncomo armasvienedadapor la iconografíamonetaly, en ocasiones,por las

fuentesliterarias. Estecaráctermilitar resultaevidenteenel caso del hachabipenne,arma

claramenteofensivade la que no se conocehallazgoalguno en el áreaestudiada,pesea

aparecerreproducidaen algunasrepresentacionesmonet;íles(fig. 75,C) (Guadán1979: 76

5.; Lorrio e.p.d) y sermencionadapor Silio Itálico (15, 56) como armaportadapor el

cántabroLarus.

Cabríaplantearuna finalidad defensiva(Liv., 23, 3) para un objeto en forma de

horquilla y enmanguetubular, que iría enchufadoa un astade madera,y al que Sandars

(1913: 78s.) denominó bidente. Este objeto está documentadodesdela subfaselIB en

necrópoliscomoArcóbriga, Osmay Quintanasde GornLaz (tablas 1 y 2), aunquetambién

seconozcaunejemplarsemejanteenNumancia(Manrique1980: fig. 25,7566)y algunosmás

en Osuna(Sandars1913: 69; Engelsy Paris 1906: 457, lám. 33, 1-2).

Habríaque referirseaquía la hoz o falx, cuyaconsideracióncomoarmavienedada

por la iconografíanumismática(fig. 75,D) (Guadán1979 73)aunqueparezcamásverosímil

una interpretaciónde tipo simbólico, como lo confirmaríasu presenciaen ciertosconjuntos

funerariosceltibéricosde la fase II del Alto Duero, generalmenteconstituidospor un buen

número de objetos, pudiendo incluso ser consideradoscomo los de mayor riqueza del

161 Tal vez pudieranidentificarseestaspiezascon los pequeñosdiscos de broncereproducidospor Schulten

(193i: 277, lám. 55,A) que acasoformaronpartede lasproteccionesmetálicasde los escudos(vid. supra).
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cementerio,y en los que las armas-entre las que se incluyen espadas,lanzas,escudosy

cuchillos-jueganun papelpredominante(tabla 2). Por suparte, los habitualeshallazgosde

hocesen contextosde habitacióndeberíaninterpretarse,en cambio,como útiles agrícolas,

lo que vendríaapoyadoporaparecernormalmenteasociadoscon otros objetosdestinadosa

laboresartesanalesde diversaíndole.

10. Trompasy estandartes.Formando parte del equipo militar céltico han de
a,

incluirse las trompasde guerray las insignias o estandartes.De las primerasse conocen

algunaspiezasprocedentesde la provincia de Soria (Pastor1987), entrelas quedestacanlas
ir

aparecidasen Numancia (Wattenberg1963: tablas XV y XVI). Realizadasen barro y

decoradasensu mayoría,algunasde ellastienenla bocinaen forma de cabezade carnicero
a,

con las faucesabiertas(fig. 73,B,5), lo que permiterelacionarlo sin duda algunacon los

carnyx galos (Taracena1954: 270s., fig. 160; Martin Valls y Esparza 1992: 272). Las
u-’

fuenteshistóricas(App., Iber. 78) y la iconografíamonetal (Taracena1954: 270; Guadán

1979: 75 s.) sehacenecodel uso de esteinstrumentoentrelos celtíberos.
ir

La utilización de estandartespor partede los ejércitoshispanoses conocidagracias

a las relativamentefrecuentesreferenciasde los autoresclásicos(Liv., 25, 33; 31,49,7;34, —

20; 40, 33), a menudoreferidasa los celtiberos.La iconografíamonetal reproducesigna

militaria pertenecientescon seguridada las tropas romanasque, al menosen ocasiones,

estaríanrematadospor figurasde animales,concretamenteáguilaso jabalíes(Taracena1954:

271; Guadán1979: 77-81>. Quizás podría interpretarsecon cierta verosimilitud como una

insignia o estandarteun objeto broncíneoprocedentede la ciudad de Numancia(Schulten

1931: 271, lám. 44,B) de enmanguetubular rematadocon dos prótomos de caballo

contrapuestos,bajo cuyos hocicosapareceuna cabezahumanaesquemática(fig. 73,B,6),

representacióniconográficasemejantea la de las fibulas celtibéricasde caballito. Unapieza

similar, aunquecon jinete, ha sido halladaen las recientesexcavacionesde la necrópolis

numantina,habiéndoseinterpretadocomo el remate de un báculo de distinción (Jimeno

1994b: lám. 48).

e

El armamentoceltibérico constituyeunade las manifestacionesmás genuinasde la

que sin duda fue una de las culturasde mayorpersonalidadde la Edad del Hierro de la

PenínsulaIbérica. Su estudiocontribuyeengran medidaa entenderla organizaciónsocial
e’
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celtibérica,cuyo fuerte componenteguerreroquedaconfirmadoademásde por el registro

arqueológico,por las fuentesliterarias e iconográficas.Con todo, el estudiode la panoplia

celtibérica,realizadofundamentalmentea partir de hallazgosde armas,presentanumerosas

dificultades,ya quebuenapartedel armamentoprotohistóricoestaríarealizadoen materiales

perecederosque,en la PenínsulaIbérica, no se ha conservadoenningunaocasión.Además,

el registrofunerario,que resulta fundamentalparadeterminarla evoluciónde los equipos

militares dadoque la mayorpartede las armasconocida~;procedende necrópolis,presenta

una seriede limitaciones,algunasrelacionadascon las costumbresfunerariaso el ritual, pero

otrasdebidasa que la mayoríade las necrópolisceltibéricas,sobretodo las excavadasantes

de 1920, permanecieroninéditas.Así, de lasmásde 8.000 tumbasquesegúnsusexcavadores

proporcionaronseis de las más importantesnecrópolis<le la zonade estudio(Aguilar de

Anguita, Alpanseque,Arcóbriga,Osma,La Requijadade Gormazy Quintanasde Gormaz),

tansólo se conocela composiciónde pocomásde 180 sepulturas,ensumayoríaconajuares

militares.

Así pues, se hace necesarioemprenderla excavaciónde nuevasnecrópolis que

proporcionenimportantesconjuntosde sepulturasdesdeel puntode vistanumérico,asícomo

la aplicación de técnicasmodernasque incluyan la restauraciónde los materialesen ellas

recuperadoso de aquellosdepositadosenlos fondosde lo~ Museos.No obstante,no sepuede

pretenderdefinir las característicasdel armamentoy la sociedadceltibérica a partir

únicamentedel registro funerario -aunquesin duda coristituya uno de sus aspectosmás

importantes,y las combinacionesde armas documentadasen las tumbasofrezcan una

coherenciainternaque admitesucontrastacióncon las fuentesliterariaso las iconográficas,

referidasya a unmomentomástardío-,haciéndosenecesarioutilizarotro tipo de evidencias,

fundamentalmenteel mayorconocimientode los lugaresde habitación.
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