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1.- INTRODUCCIóN

La eleccióndel tema de la Tesis Docwral que aquí proponemostiene en su

origen una doblevertiente. Por un lado, se inserta dentrode los planteamientosde

trabajodiseñadospor mi director, el ProfesorDomingo Plácido, centradosen estudiar

el efecto que la Guerra del Peloponeso-según la denominaciónque recibió de su

narrador, Tucídides, hijo de Obro, aunqueno pocos historiadoresmodernoshan

vindicado que desdela perspectivapeloponés¡ca debiera de llamarse Guerra de los

Atenienses-tuvo sobre las diferentessociedade griegasdel momento.Estacontienda,

que enfrentó a los griegosagrupadosen dos bloquesantagónicos,entrañabaserias

diferenciacionesrespectodeanterioresconflictos, ya que las largascampañassuponían

que los hoplitas propietariostuvieranque abandonarsus tierrasy demásactividadesy

disminuir su presenciaen la vida política de la ciudad, lo que ayudóa ir abriendoun

abismoentrepolíticos y militares, progresivamenteespecializadosen un solo campo,

aquéllosen la retórica, éstos en pergeñarla estrategiapara ejércitoscadavez más

profesionalizados.En mi opinión, la Guerradel Peloponesono ha recibidola atención

quemerecey ello sereflejaen la escasezde monografíasal respecto.Apanede la obra

de B.W. Henderson(Pie Great War betweenAthens and Sparta, Londres 1927),

narradaen claveépicay con un autor imbuido deun apasionamientoproateniensefuera

de lo común, sólotenemoslos cuatrolibros de Donald Kagan, uno porcadauna de las

partesen que podemosdividir el desarrollode la contienda: Tite Outbreak ql tite

PeloponnesianWar; Tite Archidamian War; The Peace of Nicias ami tite Sidilian

E.xpedition;Tite Fail oftire AthenianEmpire(publicadosen Itacay Londresentre1969
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y 1981). En castellanocontamosúnicamenteco»Jaquefue TesisDoctoralde] Profesor

Víctor AlonsoTroncoso,Newralidadyneutralhmoen la Guerra del Peloponeso(431-

404 a.C.), Madrid 1987, que, a pesar de los márgenesimpuestosdesdeel título,

conílevael estudiode no pocosaspectosimportantesinherentesal conflicto.

Por otro lado, siemprehan despertadoen mí un interésespeciallaspoleis de

Corintoy Argos, estadosdeprimerordeny significacióndentrodel mundohelénico,

pero cuya importanciaseha visto eclipsadapor las dosgrandeshegemonesdeépoca

clásica,Atenasy Esparta.PrecisamenterompetestadicotomíaAtenas-Espada,que ha

polarizado buenapartede los estudiosrealizadossobreesteperíodo,habidacuentade

la documentaciónpreservadadel mismo, ha sido una de las premisasque me han

movido igualmentea abordarestaempresa

Hace ya cuatro décadasque Édouard Wifl publicó su Tesis Doctoral

(Korinthiaka. Recherchessur 1 ‘histoire et la civilisation de Corintite desoriginesata

guerres médiques, París 1955), no demasiEdo envejecida por nuevos hallazgos

arqueológicosy quecontinúasiendofundamentalenmuchosaspectos,sobretodoen la

vigenciadela interpretacióndelas fuentesapoiladaporel eminentehistoriadorfrancés,

si bienla obraencuentrasufin en los alboresdcl períodoclásico. Si dejamosal margen

el libro de J.G. O’Neill (Ancient Corintir, Baliimore 1930), merasucesiónde hechos

polftiéoty militares en que se vio inmersaCojinto, la otra gran monografíaexistente

sobreésta,la de JohnE. Salmon(WealthyCor¿nth, Oxford 1984), constituyesin duda

un instrumentoimprescindibleen la elaboracitnde mi estudio,aunqueseresientede

cierta falta de profundidaden los aspectossoc~ales,en especialdurantela Guerradel

Peloponeso.Los dos libros específicossobreArgos (R.A. Tomilinson, Argosanil tire

Argolid. From tire endof tire BronzeAge ¡o Me Romanoccupation,Londres 1972 y

ThomasKelly, A His¡ory ofArgos¡o .50GB.C., rvtinneapolis1976)tienenunosobjetivos

más limitados: la historiapolíticay militar dela ciudad,sin ahondaren la estructurade

clases,en la baseeconómicao en las institucionesde la misma. A ello seañadeque las
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excavacionesllevadasa cabopor la EscuelaFrancesaen Argos, que ocupansólo un

resumenendiferentesnúmerosdel BCH, hansido esporádicasy sehancentradoen las

épocasmicénicay geométrica,cuandola Argó[idey su afamadoHereodesempeñaron

un papelprimordial en la configuracióndel ir Lapa geopolíticoy religioso griego. La

labor enCorintode la EscuelaAmericanadeArqueología,aunqueha resultadomucho

más sistemática,sin interrupcionesdesdehacetres décadas,con regularesy extensas

publicacionesen la revista Hesperia y cuantiosasMemorias de Excavación,ha

descansadoen el examende la ciudadromana,que como capital de la provincia de

Acaya tuvo tambiénenormesignificacióny seha visto determinadapor la meticulosa

destrucciónque Lucio Mummio llevó a cabo en 146 a.C., tan emblemática y

ejemplarizantecomo la sufrida por Cartagoen ese mismo año (Plb. XXXJX,3; Cic.

Verr. 11,2,4;Liv. Pen 52; Paus.VII,16; Velí. 1,13,4;Anth.Gr. IX,151). Recordemos,

además,queCorinto soportóuna segundapero no menosgraveexpoliaciónen el año

395 denuestraEra a cargodel godo Alarico (Claudian.11,190; Zos. V,6). Pruebade

ello esque sólo un 10 % de las inscripcionesconservadaspertenecena la épocade

independenciagriega,la mayoríade ellasalperíodohelenístico.Noesextrañoqueantes

de dar comienzoa su descripciónde la Corintia, Pausanias(11,2.6) dejeclaro que la

mayoríadelos restosconservadosya en su tiempocorrespondíanal segundoperíodode

prominenciade la ciudad,esdecir,a épocaronana.Así, en opinión de suexcavador

CharlesK. Williams II (expuestano hacemuchoen “Corinth, 1896-1987:a Study cf

ChangingAttitudes”, AJÁ 91, 3, 1987, 473-4). el Ágora griega,bastahaceunosaños

identificadacon el Foro romano, estátodavíapor descubrir,de modo que el posible

hallazgode edificios y documentospúblicos que llevaría aparejadopodría cambiar

totalmenteel panoramaquede laciudadtenemcsen estosmomentos.En cuantoal resto

del territorio, ya en 1978 JamesWiseman(en el epílogo de su libro Tite Load qf tite

Ancien¡ ~orinthians,Goteburgo,pág. 143) llamó la atenciónsobrela necesidadde

excavartanto la Corintia como sus tres activos puertos(Lequco, Cromio y Céncreas)
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para obtenermás datos sobre la productividad agrícolaen los diferentesperíodos

históricos,la explotaciónde sus recursosnaturalesy la localizacióny rendimientode

sus actividadesindustriales.Finalmente,el períodode la historia de Corinto que ha

gozadode mayor atenciónentre los historiadoresmodernosha sido, sin duda, el

arcaísmo,cuandosu excelentecerámicapodía~ncontrarsepor todoel Mediterráneoy

cuandola ciudad,controladapor los Cipsélidas,la tiraníaarcaicamejordocumentada

junto a lade los Pisistrátidasatenienses,probablementefuerala másdestacadadel orbe

helénico.

Perohablarde la Guerradel Peloponesoes,naturalmente,hablardeTucídides,

creadorde una de las piezascumbresde la historiografíaantigua, la Historia de la

Guerra delPeloponeso,obra tan apreciadaentresus contemporáneosque merecióser

continuada,no solapada,cronológicamentepor]enofontey Teopompoensusrespectivas

Helénicasy porel anónimoautorde la Helénicade Oxirrinco. No seencontraráaquí

unanálisisde la fechadecomposición,método. pasajesrevisados,objetividad,etc.,de

sutrabajoporque,entreotrasrazones,rebasaríalos limites deun solo libro y tampoco

mecreoel más indicadoparahacerlo,cuandoya existenabundantesestudios,muchos

deellosexcelentes,a cargode especialistasen hngua,literaturaehistoriografíagriega.

Otrasfueptessecundarias,almargende lasarribamencionadas,queseránevocadastan

sólo cuandosu informacióncomplementeo difiera de la tucididea,son la Atirenalon

Politeia pseud~jenofontea,Eforo, principalmentea travésde las Historias de Diodoro

Sículo, Aristófanesy Plutarco.Lógicamentetambiénseránecesarioecharmanode la

Epigrafía,y enmenormedidade la Numismática,paracompletarla realidadsocialque

nosmuestrael historiadorático.

Son muchaslas dificultades que es necesarioafrontar para poder alcanzar

conclusionesválidasenelpresentetrabajo,pueshemosde recordarenprimerlugarque

Tucídidesrelataesencialmenteel enfrentamien:oentreAtenasy Espartacomocabezas

de sus respectivasLigas, por lo que las consideracionespolíticas, estratégicas,
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económicaso de cualquierotra índole que se desprendendel texto se refierenen su

mayoríaa ambaspotenciasy, por tanto, esmuy difícil obtenerinformaciónacercade

cómo eran vividos los acontecimientoso su reflejo en el resto de las poleis. Sólo

situacionesde especialsufrimiento como las provocadaspor la plagaen Atenas<) la

Masis en Corcirapermitena Tucídidesexplayarseen los sentimientosdesatados,los

sufrimientos, la crueldad, la impiedady la degeneracióndel civismo humanoa que

conducela conflagración.Esteno es el casode Corinto,queaparentementeno padeció

disturbios socialesni cambiospolíticos, mucho menos alteracionesconstitucionales

(metabolaipolitelas), enquepodíantraducirselas pérdidaseconómicasprovocadaspor

la guerra. Bien diferente es el caso argivo, que tras permanecerneutral durantela

primeradécadadel conflicto, su entraday subsecuentedescalabroenel mismo,movido

por suambiciónde recuperarla hegemoníaenel PeloponesoendetrimentodeEsparta,

determinarála temporalsustituciónde su régimendemocráticoporuno oligárquico;en

estaocasión,la Masis trascendiósu significadooriginal de “posicionamientopolítico”

paraconvertirseenunacruentaluchade faccionesquehabríadetraerconsigoel cambio

de la Constitución,de la Poli¡eia querige la vida de la comunidad.Y esque la Guerra

del Peloponesosirvió pararecrudecerextraordinariamenteel antagonismode clasesque

existía en la sociedadgriegae hizo aflorar todas las tensionessubyacentestanto de

fundamentosocioeconómicocomopolítico.

El fracasode la Paz de Nicias en generaly de la política argivade Alcibíades

en particulardarápasoa la gran expediciónateniensea Sicilia y a la llamadaGuerra

Jónicao GuerraDecélica,dondeni Corinto ni Argos tendránun papelprominente.La

oligarquíacorintia, desgastadapor la GuerraArquidámicay sin interesesen el Egeo,

donde la flota peloponésicase alimentabaahoradel oro persay no requeríade la

participacióncorintia de manerafundamental,se ira apanandode la causade los

lacedemoniosa medidaque éstosseconstituyanen los herederosde la arche ateniense

en el dominio de la Héladee interfieranen la política internade los estadosaliados.En
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efecto, los oligarcascorintios, más abiertos,flexibles y sin la presión de población

dependienteque tenía Esparta,concebíanla Liga del Peloponesocomo unaalianza

destinadaasalvaguardarel buenordeninterno, La tradicionalEunomiaaristocrática,en

la península,lo que les permitíaseguircon su activa política económicaen el exterior

y con el control de su imperio en el noroeslecontinental, de ahí que vetaran las

“aventuras” extrapeloponésicasde los lacedemoniosya desdefinales del siglo VI con

la expediciónde Cleómenes1 al Ática. La ruptura se hizo efectivacuandoen 404 la

política exterior espartana,determinadapor Lt~androy Agesilao, sembróla discordi;a

en el seno del gobierno corintio, disensión cjue contribuirá en gran medida a la

cristalizaciónde la llamadaGuerraCorintia, cuyoteatroprincipal fueel Istmo-la chorr¿

corintiatite asoladaen numerosasocasiones-y cuevio cómola tradicionalmenteestable

oligarquíacorintiaculminabaun procesograduade desintegración.Indudablemente,las

rafces de la tensióny la stasisde entoncestan de ser buscadasen las diferencias

sociales,acrecentadaspor la GuerraPeloponésiza. Estasupuso,por tanto, el comienzo

de casiun siglode crisisy penalidadesparael estadocorintio (GuerrasdelPeloponeso,

Corintia, Tebana)hastaque tras la paz firmadacon Tebasen 366 sedé inicio a una

recuperaciónde los índicesde prosperidade influencia, considerablementeelevadosa

mediadosdel siglo IV, primero bajo el patrenazgode Timoleón y despuéspor su

capitalidadde la Liga Helénica creadapor Filipo. Por su parte, durantela Guerra

Decélica la debilitadafacción demócrataargiva de carácterproatenienseen el poder

tendráquehacerfrenteanuevosbrotesdesrasisen Jaciudadquecontinuaránsocavando

los cimientos de la comunidadhastael punto de probarsu incapacidadpara hacer

efectivoslos spondaiquela uníana la Liga ateniense.Supermanenciaen el conflicto

apenasserátestimonial, máspor acuerdosde vinculación personal con destacados

personajesde la escenapolítica ateniense,en especialAlcibíades, que por cumplir

fielmenteobligacionesde tratado.Éstasson las razonesquemehanllevadoaconsiderar

convenienteno prolongarel estudiodiacrónicode ambaspoleis másallá del 415.
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Tampocoserácontempladasino tangenclalmentela causalidadde la Guerradel

Peloponeso,todavíaen nuestrosdíasobjetode arduosdebatesentrelos estudiosospara

dirimir cuál fue el motivo esencialde la misma: la aletitestatepropitasis, el miedo

espartanoal crecimientodelpoderateniense,o las aitiai, causasinmediatasal estallido,

de las queCorintoparticipabadirectamenteendos,puesPotideay Corciraerancolonias

suyas, e indirectamenteen una, los decretosmegáricos,cuya aplicación afectabaal

comercioy aprovisionamientode todo el Istmo. Sin embargo,no quisieradejardedecir

que, en mi opinión,ambostipos de causasaparecenindisolublementeunidasya quelas

aitiai son expresión y demostracióndel cr~ciniiento del imperio ateniense.Lo

importantees quedarnosconel hechode queTucídidesdio amplio tratamientoen su

Historia a los asuntosde Potideay Corciray si descansamosnuestrainformaciónen él

tenemosque llegar a una disputa, no comercial como han sostenidomuchos, sino

política, un auténticoconflicto de poder,entreCorintoy su imperiocolonialy la arche

ateniensecomo fondo o niarco en que se origina ¡a Guerra del Peloponeso.En el

momentoen que la Arqueologíadesautoricea Tucídidescomo fuenteesencialparael

conflicto, lo que todavía no ha sucedido,tendremosquereplanteamostodo nuestro

conocimientosobrelas causasy el desarrollodel mismo, perohastaentoncesy a pesar

de que Tucídidesno siemprees perfecto en su narracióno exégesisde los hechos,

hemosde mantenersu visión de éstos, la visión de un testigo directo, cualificado,

conocedorde la estrategiay política de los estadosimplicadosy, además,participante,

que tuvo la finalidad de transmitirnosun relato lo másobjetivo posibledentro de la

subjetividadinevitable en todo historiador. Por ello respaldolas palabrasde Anton

Powell al decirque «es por sertan respetadopor lo que la crítica haciael trabajode

Tucídidescontinúa”(AthensamiSpana.Cons¡ructingGreekSocial¿mdPoliti calHistory

from 478B. C., Londres-NuevaYork 1988, pág. 137). Estecriticismo alcanzóunade

las cotasmás altascon MargaretWason,que en su panfletocarentede rigor histórico

ClassS¡rugglesin AncientGreece(Londres1927), incluyefrasescomolas siguientes:
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“Él mismo [Tucídides]un general fracasado,se encuentraen su elemento cuando

describebatallas...Su trabalo,un relato de la GuerraPeloponésica,esun recuerdode

trivialidades indignasde la Historia, mientrassu juicio político esarruinadopor su

extremaparcialidad”(pág. 137). Dichaautorano supoapreciarque,atravésde suobra,

Tucídidesda unaimagende la sociedadgriegadel momentoindispensableparanuestro

conocimientoactual.

Laescasezde informaciónsobrelas ciudadesobjetode estudiofrenteal relativo

buenconocimientodela sociedad,políticay milicia espartanay ateniensehacenecesario

queen numerosasocasionesabordemoséstasúltimas con la finalidad de acercarnosa

la vida pública corintia y argiva y a sus protagonistas,la mayoría de los cuales

permanecenen el anonimato. Peroconviene no dejarde tenerpresenteque tras la

abstracciónde los estadoscorintio y argivo se escondeuna serie de personajes,

poderososeconómicamentey de gran prestigic, queaglutinan¡a labor política y dan

cuerpoal régimendegobierno.Asimismo,los h~chosmilitares,queconllevanla muerte

de hoplitas,fracasosde estrategiasdiseñadaspor políticos, etc., seránconsideradosen

razónde su repercusiónen el tejido social de la ciudad.

En cuantoa los aspectosformales,las abreviaturasde revistassonlas recogidas

por L ‘Année Pitilologique, mientrasparala cita de obras y autoresantiguossigo el

Diccionario Griego Espaflol (DGE), vol. 1, que bajo la direcciónde F. Rodríguez

Adradosvienepublicandoel ConsejoSuperiorile InvestigacionesCientíficas.Lascitas

sin nombredel autor, tanto en texto como en nota, son siempre a Tucídides. La

onomásticay toponimiagriegahasido traducidaal castellano,exceptoen algunoscasos

en que setranscribey, por tanto, al igual que Los demástérminosgriegos,apareceen

letra cursiva,siempresin acento.Por último, las fechasconsignadasalo largode todo

el trabajosesobreentiendenantesde Cristo, a menosque de otra forma seaseñalado.
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II.- HACIA UNA COMPRENSIÓN DE LA SOCIEDAD CORINTIA EN VÍSPERAS DE LA

GUERRA DEL PELOPONESO

Antesde comenzarel desarrollode las accionespolíticas y militares de la Guerra

del Peloponesoen quepodemosentreverintere~escorintiosy suposibleincidenciaen

las diferentescapasde la sociedadcorintia o ~notras realidadesde su entorno’, no

estaráde más analizaren este capítulola estricturay organizaciónque adoptabala

misma,asícomo sus recursosmaterialesy humanosen esteperíodo,esdecir, en la

segundamitaddel siglo y.

Un primer punto relevantecon que nos encontramoses el hecho de que los

miembrosde la oligarquíadirigenteno parecenhaberencontradounadura oposicióna

su gobiernocomoconsecuenciade unacontiendaque ellos habíanprometidofácil de

vencer,ni la ciudadsevio afectada,al menosaparentemente,por la stasiso conflicto

civil., Pero, ¿todoslos corintios estabande acuerdoen llevar adelanteel contencioso

bélicocontrala archeateniense?Difícilmente. Es muy posiblequeaestaconclusiónse

llegasedespuésde arduosdebatesen la Asamblea,similaresa los que Tucídidesnos

muestraque tuvieron lugaren Espartay Atenas.conposturasenfrentadas(diapirora) de

lasquesólounaterminapor imponersea las demás(kra¡os). Tambiénen Corintoesla

Así por ejemplo es indudableque fo que suce&: en fa vecina ciudad de M¿garatieneespecial
repercusiónen la sociedadcorintia; basterecordarque1,103,4 remontael origendel odio corintio hacia
Atenasal momentoenqueéstaaceptaa Mégaraen su alianza en 459, por no hablardc los efectosde La
aplicacióndelos decretosmegáricos.
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Asambleaquereúnea la ciudadaníade pleno derechola institución soberanay más

representativa,expresióndel carácterorgánicode la polis en su significadoante todo

de ciudadanosque se gobiernana sí mismos2. De la importanciade esta Asamblea

(~6XXoyoc) en los asuntospúblicos da fe el mismo Tucídides (V,30,5) cuandolo:s

embajadoresargivos proponentesde una alianza son remitidos a su próxima

convocatoria,así como su apariciónen primer término en los decretoshonoríficos

corintios, incluidas las concesionesde proxenía y evergesía, lo que indica su

competenciaen relacionesexteriores.Noobstante,no podemosperderdevistaquenos

encontramosanteun régimenoligárquico,por muy flexible y amplio que éstepueda

parecer,que disponede los mecanismosnece~;ariospara controlary encauzaren su

propio interés las disposicionesy medidasdiscutidasen estasreuniones(vid. i¡?fra).

Por otra parte, como ha avisadoNicol~ Loraux4, tampocopodemosdejarde

tenerpresentequelas fuentesliterariassemuestranreaciasadara conocerlosdisturbios

sociopolíticosinternosy, más específicamente,los brotesde stasis, al tratarsede un

fenómenodesintegradorde la unidadde la polis, unidadteóricae ideal que,por mucho

2 Al igual que SALMON, WC, 236 piensoque la Asambleacorintia no excluiría más que a una

minoríadeciudadanos,ya quedeotra formalas tensionesinternasgeneradaspor la privacióndederechos
pofíticos aunamayoríahubieranacabadopor estallaren disturbiosciviles y comotales hubieransido
recogidospor las fuentes,tanto másen unaciudadtradicionalmenteabiedaa ideasy gentesforáneas.
Sobre fa soberaníade las Asambleasen regímenesoligárquicos,véaseCL. MOSSÉ, Les instilutions
greeques,París 1967, 106.

Sobrela utilizacióndel términoxyllogos, “reunión’, en la obratucididea.cf. SALMON, WC, 232
con n. 4. Testimoniode la existenciay elevadasfuncionesdela Asambleacorintia es tambiénel decrelo
de Delos, fI. 9-10(cf. L. ROBERT, “Un décretdonentrotívéá De’los”, Hellenica5. 1948,6). Porcontra,
un autor tardío como Plutarco(Dio 53,24)dice que ‘son pocoslos asuntospáblicosquesediscutenen
la Asambleacorintia”. Véasetambién K.K. SMrrn, “Grrek Inscriptionsfrom Corinth”, AlA 23, 1919,
339-40.

~ “Reflectionsof the flreek city on unity anddivi5ion”, en A. MOLHO-K. RAAFLAUB-J. EMLEN
(cds.>, Cid-siales in Classical An¡iquñy and Medievid Ira/y. Stuttgart 1991, 48-50, que lleva su
exposiciónhastaconcluir que fa división es innata al conceptode ciudad y ésta la ponta en su serio
potencialmente.
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que trate de ser preservadapor los autoresanLiguos, no dejade estaramenazadade

forma endémicapor unasdisensionessubyacentesqueafloranantecualquieratisbo de

crisis. Recientemente,en la introducción del libro que él mismo coedita,Graham

Shipley ha puestode manifiestouna vez más que “en su sentidomás profundo las

guerrasson siempre ocasionadaspor la percepciónde interesesde un grupo y la

preocupaciónpor subienestarmaterial”5. La guerray, asociadaa ella, el florecimiento

de la piratería alteran o incluso destruyen los cimientos de la comunidad y son

especialmenteperjudicialespara los estadosque, como Corinto, cuentancon un

importante número de ciudadanos vinculados a intereses comerciales, pero es

precisamentela amenazaa este comercioy a las tasas generadaspor el mismo en

Occidente,peligroextensibletambiénal apaciblecontroldesupequeñoimperiocolonial

en el noroestecontinental,lo quemotivaráque~lgrupopolíticoen el podersesumerja

enun largoeinciertoconflicto quenuncahabríadeseado.Si bienesciertoquela guerra

proveeocasionesparala apropiaciónde bienes,tambiénlo esquesufalta deregularidad

haceimposibledescansaren ella la perspectivade unosingresoscontinuados,sobretodo

para las clases acomodadas6.Todo era mejor que asistir a un procesopor el que

Adriático y Jónicoseconviertanen marescenadosde los atenienses,como ya lo era

el Egeo.Aquí, comoen tantasotrasocasiones..la decisiónadoptadapor la oligarqula

dirigénte-obligaráde forma máso menoscoercitivaal restode la comunidad.

Seacual fuere el baga¡eprevio a la dtcisión final, los embajadorescorintios

defendieronantela Asambleade la Liga Pelopcnésicala movilizaciónde éstacontrala

arche ateniensey animaronentusiásticamentei los estadosdel interior a combatir la

~ “Introduction: the lixnits of war”, en J. Ricn-G. SHIPLEY (eds3,War andSocie¡yin ¡he Greek
World. Londres-Nueva York 1993, 12

R. OSBORNE, ‘Pride and prejudice, sense and subsistence: exchange and society in the Greek city”.
•enJ. RICH & A. WALLACE-HADRILL (eds.), CUy andcobrnryin ¡he ancien¡world, Londres-Nueva York
1991, 133.
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amenazaqueAtenassuponíaparasusupervivencia(1,120-124).Los argumentosde su

discurso,plenode optimismopero irreal enexceso,semostraronfallidos en la práctica,

según extrañamentehabía anticipadoPendesen su respuestaa la última embajada

espartanaantesdel inicio de la guerra(1,141-14.3):los tesorosde Delfos y Olimpia no

fuerontocados,no sealquilaronremerosextranjerosni seadiestraronconvenientemente

los propiosen las tácticasnavales,tampocoseaprovechóla deserciónde los aliadosde

Atenas,mientrasqueestableceruna fortificacidn en el Ática sólo fue posibleen 413v.

Comogranurbequeera,excepcionalmentelocalizadaademás8,lapolis corintia

contabaconunaeconomíadiversificadaen la quecomercio,“industria«, construcción,

artes, etc., ocupabanun lugar destacado,lo quedabagran fuerzapolítica y social a

aquellosciudadanos-posiblementetambiénmetccos,si bajoestenombrecomprendemos

VéaseF.E. ADCOcK, CA!! y, 194; SALMaN, WC, 306-7; KAGAN, AW, 22-3 y TH. KELLY,
“PeloponnesianNpval StrengthandSparta’sPlansfor WagingWaragainstAthensin431 B.C.”, enM.A.
POwELL-R.H. SACrc (eds.), S¡wiies in Honor of TomE. iones.Álter Orien¡ un Alles Testamen:203,
Neukirchen-Vluy 1979, 249-50 para la explicaciónde estosfracasosen las previsionesoriginales.De
hecho,P.A. BRUNT, “SpartanPolicy and Strategyin tIte Archidamian War”, Phoenix 19, 1965, 261
calificá el discursocorintio de “sofístico”, ya quesusrelacionesmarítimasles hacíanmásreceptivosque
la mayoríade1ospeloponesiosa dichacorrientefilosófica. Unarecienteexposicióndelaretóricacorintia
desplegadatantoenestediscursoantelaLiga cornoenel previo libradoenlaEkklesiaespartiata(1,68-71)
puedeencontrarseen G. CmxNu, “The Fearand Pursu~tof Risk: Corinth on Athens,Spartaand tbe
Pcloponnesians(Thucydides1.68-71,120-121)”, T,4PhA 122, 1992,227-56,queprincipalmenteabunda
en la contraposiciónde loscaracteresespartanoy ateniensey sutranst’ondoliterario.Resultaclaroel tono
retórico y exageradode unas palabrasque, sin embargo, no debieronde convencera los estados
peloponésicosde la amenazaqueAtenassuponíaparaelfos.

Entre la extensabibliografía queaborday dest~cael enclavegeognificodondese asentaba‘a

antiguaCorinto, puedeconsultarsej.G.O’NEILL, Anclen;Corin¡h, Baltimore 1930,1-29;H.N. PowLER-
R. STILLWELL. Corin¡h 1. 1: Iniroduchon,Topography,Archizecture,Cambridge(Mass)1932, 18 Ss.;
O. BkONEER, “¶I’he Corinihianlsthmusand the Isthmian Sanctuary”,An¡iquhy 32, 1958, 80-8 esp. 85;
másrecientementeR.A. TOMI¡NSON, Frorn Mycenaetu Constantinople.The Evolution of¡he Ancienz
CUy, Londres-NuevaYork 1992,75-6, 83.
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a los extranjerosresidentescon ciertos derechoscívicos y/o políticos, al modo

ateniense9-vinculadosal sector secundario’0. Naturalmente,esto no impedíani que

la agriculturafuerala actividadeconómicadominanteni que la propiedadde la tierra,

comoen toda la AntigUedad,presidierala escalade valoresy fuera el mecanismode

marginación,integracióny promociónsociopc’lítica por excelenciatt.Ello hacíaque

una considerableproporciónde los beneficios obtenidosen cualquierotra actividad

acabasenpor ser invertidosen la tierra, dandoasíla auténticamedidade la riqueza y

~ Los me¡cñkoiregistradosen otras ciudadescomo Mégara,Egina, Oropo, Colofón.., en época
clásicay helenísticaparecentenersimilaresderechosy obligacionesa los atenienses;cf. PH. GALJTHIER,
“Meteques,penequeset paroikoi: bilan et pointd’interrogation”,en R. LONIS (edj, L’é¡rangerdans ¿e
mondegrec, Nancy 1988,29. Si bien enCorintono estánatestiguados-SALMON, WC, 162 citaX. H&
IV,4, 6, dondecorintiosproespartanossequejandequela uniónconArgosleshabíaequiparadoa simples
metecos,comopruebadela existenciadeéstosúltimos eaCorinto, peroJenofontepuedeestarhablando
demetecosateniensescomodeun casouniversalmenteconocidoy, porotra parte,comoúnicotestimonio
esen símismodemasiadodébil-, el hechodequesilo esténen otros estados“comerciales” próximosa
Atenascomo Egina o Mégara.dondese pagabael me¡aikony habíaprostatalque los representaban,
contribuyea hacerlahipótesismásplausible.VéaseD. WHITPHEAD, lite Ideologyof¡heA¡henianMelle;
PCPhSsupí. 4, Cambridge1977, passim;íd., “lnmigrant Communitiesin the ClassicalPolis: sorne
PrincipIesfor a SynopticTreatment”,AC53, 1984, esp. 51, parael quegrandesciudadesurbanizadas
comoCorintoo Mileto debierondetenergrannúmerode metecosentresu poblacióny las poleisgriegas
recorntierontardeo tempranoun estatutode residente on limitados derechospara los extranjeros;cf
tambiénB.R. MACDONALD, “The MegarianDecree”,Historia 32,4, 1983,387. En cuantoa sunúmero
J.R.WISEMAN, 71w Latidof¡he Ancietir Corinihiahs,Goleburgo1978, 12 sospechaqueno diferíamucho
del quesosteníaAtenastambiénen 432, entredocey veintemil.

VéaseL RAXFLAUB, “Citi-state, Territory anÉ Ernpire in ClassicalAntiquity”, en MOLMO-

RAAFLAUB-EMLEN (eds.),op.cU. (n. 4), 567. SALMON, WC, 401-3 minimizala influenciageográficaen
la diversificacióneconómicaenfavordeotrosfactores,principalmentela tempranainiciacióny desarrollo
de comercio y arles, principios del siglo VII, entreel cuerpo de ciudadanos;lo que el estudioso
americanono explicaescómo pudieronmantenerseinalterablesa lo largode la épocaclásica,incólumes
antela radicalizacióndel ideariopolíticoquedenigrabala dedicacióndel ciudadanoa laboresmanuales,
máximeen regímenesoílgárquicos.

Pormuy diversificadaqueestéla economía;véaszp. ej. WLLL, Koritiihiaka, 13, 316-38,477-88
y últimamenteA. BURFoEn, Latid atid Labor iii ¡he Grt’ek World, Baltimore-Londres 1993,66.
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el pesoespecíficode un individuo en el senode su polis’2. Más que por la propia

producciónde la tierra, suposesiónteníaun componenteideológicoque enlazabacon

la tradiciónfamiliar y comunitaria,alimentabael orgullo y consolidabael estatutode

ciudadano’3.Muchosde los ciudadanosininenosen actividadesno agrícolaslo eran

a tiempoparcial, sólocomosalidaa unatemporalpenuriaeconómicamotivadapor una

insuficienteproducciónde su propiedad-la olra alternativa, alquilar su brazo como

jornalero en tierras de otros, era aún más deleznable’4-,de modo que nunca se

abandonaronlos valores tradicionales,aristocráticos,cantadostodavíapor Píndaroa

mediadosdel siglo V’5. Efectivamente,el poeta canta en su Olímpica XIII, 6-10,

dedicadaal corintio Jenofonte,vencedoren el pentatlony en la carrerade un estadio,

a la trilogía formadaporEunomia,Eirene y D~ice, rectorasde la vida en la ciudad del

Istmo y garantesdel ordenincontestadode los arisroi.

Sin embargo,el grantráfico comercial y fiscal quese movíaen Corinto ayudó

a formar un grupodepoderosos,quecomoindicade Ste.Croix habríamosde integrar

en la clasede los propietariosen virtud de susinteresesy forma de vida’6, cuyasrentas

derivasenen buenamedidadirectao indirectamentede estasactividades.Peroaúnmás

importante, esta subclasedebió de formar Fiarte de la oligarqufa dirigente y sus

necesidadesy objetivos,portanto, sedejaríans~ntir y determinaríanpartede lapolítica

12
<3.E.M. DE STE. CROIX, La lucha& clasesen el mundogriegoantiguo(trad. deT. deLozoyal.

Barcelona1988, 147, 15k Esto significabaque no existía una acumulaciónde capital tendentea un
desarrolloindustrial en sentidomoderno;véasetambiénR.J. HORPER, Tradeatid !ndusny¡ti Classical
Greece~Londres 1979, 128-9.

M.I. FINLEY. liteAncietizEconomy,Berkeley 1 fl3, 116-22.

‘4
HOPPER, op.cU. (n. 12), 151-5.

15 SALMON, WC, 403. No obstante,vid. mfra n. 25.

¡6 DE S’w. CROIX, op.cU. (n. 12), 151, 318; la co¡r:ideraciónsocial y moral deestos “empresarios”

es, no obstante,inferior a la de otros propietariosacomodados.
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internay externadel estadocorintio’7. En el mundogriego resultaimposiblediscernir

cuándolasdecisionespolíticasrespondenexclusivamentea intereseseconómicos,dada

la imbricación entre política y economíay la falta de atenciónde la historiografía

antiguahaciala diferenciaciónde una causalidadeconómicaen los hechosquerelata’8.

En estesentido,en Corinto, comoen la democráticaAtenas,esdondemejorpodemos

apreciar la adaptacióny redefinición de los viejos valores aristocráticos a lo,s

condicionamientospropios del siglo y, en que los kaloikagathoi ven desafiadasu

primacía por el empuje de las masas(ochlos) y buscanpreservarsu preminencia

sociopoliticaa través de lA proyecciónde una imagende talentoy disposicióninnata
19

parael gobierno
Evidentemente,nopodemosconcebirqueestosindividuosseembarcaranconsus

mercancíasen largosy peligrososviajes,sinoque tendríamosquever suparticipación

en estasempresas,generalmentemarítimas, si bien Corintoerapunto de partidao de

pasode numerosasvías terrestresque comunicabanel Peloponesoy Greciacentral,

comoprestamistase inversores,al modode los neoploutoió agoroioi de la Atenasde

la primeramitaddel siglo IV, de los queestanostan bien informadospor los pleitos

17 Seg~sospechay desarrofla en amplitudKagan, respaldadopor otrosautores(vid. ¡nfra n. 99).

Porcontra, SALMON, WC, 405-6niegacualquiertipo dt vinculación, aun indirecta,entremiembrosde
la oligarqufae interesesmercantiles,lo que en mi opinión es difícilmente compaginablecon su tenaz
defensadel caráctercomerciale “industrial” de la sociedadcorintia, queempapabaa todoslos sectores
de la misma.

18 Véasep. ej. M. AUSTIN & P. VIDAL-NAQtJET, Economíaysociedaden la antiguaGrecia(trad.

de T. de Lozoya),Barcelona1986, 22-6.

~ VéaseW. DONLAN, lite Arinocra¡ic Ideal ¡ti Anclen: Greece,Lawrence(Kansas)1980, 127-8
y W.R. CONNOR, TheNewPoliticiatis ofFifih CenturyAthens,Princeton1971, 104-5, que se centran
en fa reefaboracióny enriquecimientodel vocabulariosociopolíticoduranteel siglo V, con nuevos
epítetosparadesignara ricos y pobres,aristol y demo¡ci.
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en que interveníanlos oradoresáticos20. Peroal abrigo de estaconsiderableactividad

mercantil fue desarrollándosey configurándoseen Corintoya desdeépocaarcaicaun

destacadosectorpoblacional,sin dudaen prinzipio dependientede los terratenientes,

monopolizadoresdel capital precisadopara es:e tráfico a gran escala21,empleadoen

comerdo,artes,actividadesde mercadoy manufacturas,lo quecontribuyóa hacerde

Corinto una polis rica, abierta a hombresy tendenciasprocedentesde Oriente y

Occidente,dispensadorade lujos y placeresa los numerososvisitantes,en suma,un

epicentro fundamentaldentro del mundo griego antiguo~. Admiración despertaba,

asimismo,entrelos extranjerosel santuariode Posidónen Istmia, dondebienalmente

se celebrabanlos JuegosÍstmicos, de carácier panhelénicoy controladospor los

corintios. Pingúesingresoseranobtenidosmedianteel cobrode tasaspor la utilización

de sus puertosy del diolkoi3. Esteenormeflujo de visitantesquesoportabaCorinto

20 Hastael siglo III no hay constanciaen Corintc de estos“banqueros”que financianempresas

marítimasdeciertocalibre (SICI 1075),lo queno impidepensarenunatradiciónanteriorinclusoa época
clásica. Sobreestosgrandesoperadoresmercantilesy la protecciónjurídica que les prestabael estado
ateniensepuedeverse Hon’mi, op.cñ. (it 12), 48, 109-17; para SALMON, WC, 149 eJ tráfico que
soportabanlos puertoscorintios deLequeoy Céncreasr o debióde sermuy diferentedel absorbidopor
el Pireo.

21 SALMON, WC, 150-1.

22 ComoMégara,el otro grancentrocomercialdel Istmo, Corinto enreputadapor suscortesanas,

entrelascualesla tradiciónnosha legadoel nombredela másbella,Lais; tambiénlas hierodulas,cerca
de un millar de prostitutassagradasal serviciode Afrodita en su templo del Acrocorinto,suponíanun
considerableatractivopara el viajante (SIr. VIII,6.20). En general,sobreestecarácterlúdico, vital y
receptivo,resumidoen el proverbioNoti cuivis homini coti¡itigÑ adire Corin¡hum querecogeHoracio
(Ep. 1.17,35)puedeverse el capítulo que dedica a la ciudad K. FREEMAN en su Greek CUy-siales,
Londres1950,81-126,R.J. HOPPER.“Ancient Corinth”, G&R 2, 1955,2-15.H.J. MASON, “Lucius :at
Corinth”, Phoetiix 25, 1971, 160-5, SALMON, WC, 32-7, 397401 y C. FoRNIs-J.M. CASILLAS,
“Corinto: prestigio y riqueza 1”, RevistadeArqueología159, julio 1994, 3643; Id. ‘Corinto: prestigio
y riquezaII”, RevistadeArqueología160. agosto 1994 3243.

23 Parael cobrode tasasportuariassobreel comacm como mecanismoenriquecedordel estado

corintio en generaly de su clasegobernanteen particulEr,cf. ¡.13.5; Sír. VIII,6,20. Parael transporte
de barcosa travésdel diolkosen diferentesperíodos111,15,1; VIII,7; VIII,8,3; Ar. Th. 653-4; Plb.
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por unou otro motivo generabaun nadadespreciablebeneficio,atravésdel numerario

gastadodurantesu estancia,para las prósperasarcasestatales24.No obstante,Corinto

no fue una excepciónal resto del mundo griego, dondeno existió por partede los

estadosunavoluntado política comercialy sólohuboun controlsobrelas importaciones

consideradasvitales para el sostenimientode la población, esencialmenteel grano,

aunqueAtenashizo esecontrolextensivoa los materialesde construcciónnaval (Ps.X.

Ath. 2,11-12).

Corinto constituía así, como Atenas, un poío de atracciónpara metecosy

extranjerosque deseasenmantenernegociosen la ciudad,por su actividadcomercial

dotadade infraestructurasal efecto, su continuadoy ambiciosoprogramade obras

públicas, su amplio abanicode technai, etc., si bien en el caso corintio hemosde

sospecharun mayor porcentajede ciudadanosimplicadosen todasellas~. Comoen

otrasciudadesmarítimas,lasactividadesartesanalesflorecieronaun altonivel, también

semejanteal ateniense,aunquela carenciade información epigráficay literaria,

IV,19,7; V,lO1,4; D.C. 11,5; Str. IV,6; Plin. HN. 1X,10; Mela 11.48; Hsch. r¡’. bAxoc. Sobresu
funcionamientovéaseel apéndicefinal. En cuantoa los puertos,Lequeoera tanto en tamañocomo en
infraestructuray acondicionamientounodelosmejorespuertosy conmayortráfico del mundohelénico;
cf. P. CLOCHÉ, Les cla.sses,les mét¡ers, le ¡raffic, París 1931,92-7. Véasela localizaciónde los tres
puertoscorintios en fig. 1.

24 Str. VIII,6,20; cf. WISEMAN, op.cit. (n 9), 13.

25 SALMON, WC, 160-3 remarcaacertadamenteel hechodequelos privilegios otorgadosporAtenas

a los extranjerosasentadosen la ciudad(metoikoi) fue presumiblementealgoexcepcionaly sin parangón
enel mundogriego. Corintopudo haberdadofacilidadeso algúntipodesubvenciónmenor, perono hay
pruebade ello. Específicamenteen la produccióny comercializaciónde la cerámica,un estudiode las
marcasdecomerciorevelaquelosvasoscorintioseranllwadosmayoritariamentepor éstos,mientraslos
atenienseslo eranpor gentede procedenciadiversa,Jo que indicaría queAtenastenía una máscompleja
orgarización,dondeproduccióny distribuciónseencuentrabannetamentediferenciadas(cf. K. ARAFAT-
C. MORCAN, “Pots and Pottersin Athensami Corinth: a Review”, OJA 8, 3, 1989, 325-6, 340). Por
tanto, en Corinto debieronde existir más artesanosa tiempo total que distribuyeransus propios
productos,con mayor razónsi tenemosen cuentaque la Corintia teníaunaextensióntres vecesmenor
queel Atica y habríamenosciudadanosposesoresde tierra.
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abundanteparaAtenas,nos impideconocersuettructura,organizacióneincidenciareal

en la economíaestatal2b.Contodo, en Corintolas laboresbanáusicascomo “industria’

que implica al cuerpode ciudadanosadquierenmayor importanciaque en Atenas.No

podemosolvidar las archiconocidaspalabrasde Heródotoacercade que los corintio:s

“tenían menosprejuicioscontralos artesanosque el restode los griegos”27.

El conjuntode lasfuentesantiguasconservadas,tantogriegascomoromanas,son

coincidentesenmostrarla abiertadisposiciónde muchoscorintiosa trabajarendistintas

ramasde las artesy manufacturas.Así, Píndaro(O. XIII,29) atribuyea los corintiosla

invencióndel frontón del templo, posiblementemáspor el pesode las afamadastqjas

corintiasquepor la autenticidaddel hechomisir028. Otra tradición, recogidapor Plinio

(FIN. XXXV,151-2), hacede Butadesde Sición, quetrabajóenCorinto, el inventorde

las acroterasy de las cabezasplásticasutilizadascomoantefijas, elementosambosen

los queCorinto manifestóunadestrezay perfecciónde estilo quesedejó sentir tanto

en áreasbalo su influenciacomoen aquellascon las que sólo manteníacontactosmás

o menoscontinuados.Enla propiaCorintosehandescubiertogrannúmerodeterracotas

arquitectónicasdecoradasquepermitenhacerun seguimientode la vitalidad y destreza

26 CL. MossÉ, “El hombrey la economía’,en J.-J’. VFRNANT e: a/ii. El hombregriego (trad. d.e

P. Bádenas),Madrid 1993,49.

27 Hdt. 11,167; cf. Str. VLII,6,23. Era usual qta: los trabajadoresmanualesfueran esclavosy

extranjeros;cf. Aris!. Po?. 1278 a 3 (tanto aqu<comoen citas sucesivasmeciño alatraducciónquehace
de la Política aristotelicaMANUELA GARCÍA VALDÉS, Ed. Gredos,Madrid 1988).Ello sedebía,segdn
ha expresadocon aciertoDONLAN, op.cU. (n. 19), 172-3, “a la ausenciade unacontraideologíaque
defendierael valor del trabajo,demodoqueel idealdela minoríapropietariaerauniversalmenteaceptado
comovalido”.

28 ~ THALBN-HILL & L. SHAW KiNG, Corin:h IV, 1: DecoratedArchñeciural Terracouws,

Cambridge(Mass.) 1929, 5.
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adquiridapor la coroplastiacorintia desdeel siglo VII hastala ocupaciónromana29y

seha constatadola existenciade diversasfactoitis en funcionamientoa lo largo de tan

extensoperíodo,entre las que destacala del Barrio de los Alfareros, dondesehan

hallado más moldes de terracotaque en cualc¡uier otro lugar de Grecia, amén de

numerososobjetosde bronce y vidrio para uso doméstico30.Precisamentetanto las

fuentesliterariascomola arqueologíanoshablandeCorintocomounode losprincipales

centros metalúrgicos del orbe helénico, sobresaliendosobre todo en el trabajo

escultóricoen bronce, del que abastecíano sólo a importantesciudades,sino también

a los gandessantuarios(Istmia, Delfos, Olimpia, HereoArgivo...~. La forja y la

fundición estabanpresentes,incluso, en plenonúcleo urbano,en el áreasuroestedel

Fororomano,queesal mismotiempounazonaresidencialy comercial,conmagníficas

casasy excelentesvías de comunicación(atravesadapor dos arteriasprincipalesde la

ciudad, una que iba desdeel templo arcaico a Apolo, por la fuente de Glauceen

direcciónal Acrocorintoy otra desdeel caminoa Lequeoy la fuentede Pirenebasta

29 Ibid., 42. Sobrela calidadde las terracotasarquitectónicascorintias,véase A.N. STILLWELL,

Corin¡h XV, 2: ¡he Pouers’ Quaríer. llie Terracotras,Princeton 1952, esp. 19-21; S.S. WErrqnntcl,
“Terracotta Sculpture at Corinth”. Hesperia 26, 1957, 289-319; 0.5. MERKER, “Fragments of
Architectural-TerracottaHydras in Corinth”, Hesperia57, 2, 1988, 202; M.C. ROEBUCK, “Archaic
ArquitecturalTerracottasfrom Corinth”. Hesperia59, 1, 1990.47-63 y SALMON, WC, 120-6.

0.R. DAvIDSON, Corin¡h XII: ¡he Minor Objec¡s, Princeton 1952, 9-10; A.N. SEILLWELL,

Corin¡h XV, 1: tIte Potters’ Quaríer. Princeton1948, 86-7, 114-5.

~ Plin. HN. XXXIV,6-7; Hdt. 11,167; SIr. VIII,6.23; cf. STILLWELL. Corin¡h XV, 1, 114-5.Un
estudiode las técnicasmetalúrgicasrealizadasen el santuariodePosidónen lstmia,controladopor los
corintios, pruebael excelentedominio del vaciadoy del moldeoque teníanestosartesanosdel broncey
del hierro (W. ROSTOKER-E.R.GEBHARO, “Metal Manufactureat Isthmia’, Hesperia49, 4, 1980, 347-
63); lo mismo sucedeen el santuariode Hera Limenia, en la penínsulacorintia de Perácora,que ha
aportadomiles de piezasen bronce (H. PAYNE e: a/ii, J’erachora: ¡he SanetuariesofHera A/traía and
Limenia1, Oxford 1940, 1234).
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desembocaren la primeravía)32. En la mismaisona fue excavadoa finalesde los años

70 el “Edificio del Ánfora Púnica”, quemediantela ampliacióny adiciónde estancias

anejas,pasóde sercasapuramenteresidencialaconvertirseenestablecimientocomercia.l

a la vez queresidenciadel propietario,dedicadca la importaciónde grandescantidades

de pescadoy vino33. Encontramos,asimismo, un complejo de casasprivadas que

alternancon un santuariode culto a un héroe desconocido,otro de culto ctónico

(‘<Edificio 1”) y una construcciónde carácteroficial (“Edificio II”), con diversas

estanciasparaoficinaso comedoresy conaccesoal sistemapúblico de aguasubterránea

de la frentePirene, lo quedepor sí eraun privilegio, aunqueno sepamosquétipo de

institución albergaba,continuadopor el sur con el “Edificio III”, identificado con la

Tabernade Afrodita34. En el mismo sentido apuntael descubrimientodel llamado

“Edificio Norte”, al nortedeltemplo arcaicoa Apolo, bajela basílicaromana,conuna

imponentestoaclásica,tanquesde aguay pequeñassalasquemirabanal muroprincipal

en lo queparecehabersido,en opiniónde susexcavadores,un mercado,posiblemente

de pescadoya que en épocaromanahubo uno en este mismo emplazamiento35.La

32 Cf. tig. 2 para su localizacióndentro del núcleo central de Corinto. En el desarrollode las

excavacionesarqueológicasen estaárea,dondehastahacepocosecreíaqueestabael Ágora griega,se
hanencontradonumerosasescoñasmetalúrgicasen tomo alos pozosde fundición (C.K. WWtÁAMS-J.E.
FISHER, rcorinth, 1972: lfhe FornmArea”, Hesperia42, 1, 1973, 14-9); tambiénen el áreasurdel Foro
los “Edificios 11 y DI” han dado muestrasde trabajo metalúrgicopara los siglos VI y V (C.C.
MATr~SCH, “CorinthianMetalworking: te ForumAren’, Hesperia46, 4, 1977, 382).Paralas grandes
casas,algunadc las cualesha apunadomucha cerámicaimportadade calidad (etrusca,ática, laconia,
quiota...). comola llamada“Complejo del Comerciante’,véaseC.K. WILLLXMS-J. MACINTOSCH

7J.E.
FISHER, “Excavation at Corinth, 1973”, Hesperia43, 1 1974, 23.

~ C.K. WILLIAMS 11, “Corinth 1977, Forum Scuthwest’,Hesperia47, 1, 1978, 15-20; Id.,
“Corintb, 1978: ForumSouthwcst’,Hesperia48, 2, 1979, 105-11.

MCf. flg.2yC.X. WWLIAMSU-J.E.FI5HER,“Corinth, 1971:ForumArea”,Hesperia4l,2,1972,

149-71-

~ Cf. fig. 2 y FOWLER-STILLWELL, op.ci¡. (n. ~), 212-28 para la descripcióny una posible
reconstruccióndel “Edificio Norte”.
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piedra,en especialel poros,abundanteen el nordestedel Peloponesoy fácil de cortar,

fue trabajadaigualmentecon habilidad en Corinto desdeunaépocatemprana36.Toda

estapresenciadel mundoartesanaly comercial ~nel centropolftico, cívico y religioso

de la ciudadnospermiteintuir el pesorealque los vinculadosa estossectoresteníanen

el senode la sociedadcorintiay el hechoarriba expuestodequebuenapartede la clase

propietariano eratanreaciacomosuhomónimadel restode Greciaa participarde los

beneficiosquesedesprendende estasactividad~s.

Estos condicionamientos favorecían el papel de Corinto como centro

redistribuidorde bienesy servicios, función quenos es conocidaprincipalmenteen
37

¿pocaromana , pero que sin duda, por otros ejemplosqueveremosa continuación,
perpetuabaun rasgo esencialdel modusvivendi de la ciudad durantesu períodode

independencia.Así, en el discursoenel Congresodela Liga, los embajadorescorintios

dejan claroque los estadosdel interior hande defendera los costeros,que no pueden

ser otros que los ístmicos, Corinto y Megara, para no ver interrumpido su

aprovisionamiento(1,120,2). En 366 Jenofonte(HG. VII,2, 17) presentaa los fliasios

comprandoen el mercadocorintio cuandolos ¡reductosde su tierrano eransuficientes

paralas necesidadesde la poblacióny poco mástarde (HG. VII,2,23) a los corintios

suministrandotrigo a Fliunte, trigo llegado probablementede Occidentepor vía

marftlma; IG 1V2 1, 110 es testimoniode queCorinto exportabamaderaa Epidauro38,

mientrasIG ~2 1672 se refierearemesascorintiasde fresnoy olmo a Eleusis,sin que

36 Parala mamposteríacorintia, véaseA.C. BRoo:Es, “Stoneworking in the<JeometricPeriodat

Corinth”, Hesperia50, 3, 1981, 285-90.

~ VéaseD. ENGELS,RonzanCorin¡h. An Alterna¡iv¿’ Modeljár ¡he ClassicalCi¡y, Chicago-Londres
1990,48-50y ap¿nd.1(173-8);C.K. WILLIAMS fi, “RemanCorintb as a comnmercialcenter”,en 1.11
GREC,onj (ed.), TIte Coriníhia in ¡he RonzanPeriod, i4im Arbor 1993, 31-46; con un caráctermás
general.J. WtsEMáN, “Corinth andRome, 1: 228 B.C. to A.]). 267”, ANRW 11. 7.1, 1979,438-548.

38 R. MARTIN, Manueld’archi¡ec¡ure grecque1, París 1965, 34.
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tampocoprocedande su territorio. El volumen de tráfico rodado a travésdel Istmo y

Corinto en ¿pocaclásica ha dejadosu impronta en forma de profundashuellas de

carrilesplasmadasen los caminos,sin olvidarla consistencia,semejanteal cemento,de

las capasinferioresde los mismos39.

Observamosen estascaracterísticasconstitutivasde la ciudadunadiferenciación

con respectoa la mayoríade los estadospeloponésicosdependienteseconómicamente

casi en exclusividadde los autourgoi, incluida la propia Esparta,que relegabaen los

periecospara el comercio y la actividad macantil, prohibidasexpresamentea los

homoioi por la Rlzetra licurguea.No obstante,el ideal del ciudadanoseguíasiendoel

mismo,el ocio productivoy digno (schole),que determinatambiénla división primaria

de la sociedaddesdeun prisma económicoentreaquel que vive del trab~jo de los

demás,seanlibres o esclavos(rXoi?rroc) y aquel que tiene que emplearsu propia

fuerzade trabajo(r¿vnc).

Contodasuimportancia,lasactividadesdel sectorsecundarioen Corintono eran

másqueun complementoa latradicionaly dominanteexplotaciónagrícoladelterritorio.

La Corintia se extendíasobrealgo másde 800 km2., lo quela convertíaen un estado

pequeñocomparadoconotroscomoel Ática (2.400km2.) o la Argólide (1.400km2¿’;

dos térciosde su territorio estabanocupadospor montañassin posibilidadesde cultivo

y sólo los aproximadamente30 km2. de llanura litoral, excepcionalmenteferacesy

coincidentescon la chora politike de la gran urbe, proveíanun niínimo de suministro

E.R. GEBHARD, “fle evolutionof a pan-HelleniDsanctuary:from ArchaeologytowardsHistory
at lsthinia”, en N. MARINATOS-R. HAoo (cds.),GreekSancluaries.NewApproaches,Londres-Nueva
York 1993. 165.
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vital paraabastecera cercade la mitad de su población40.Ya las fuentesantiguasse

hacíaneco de estasituaciónal hablardel suelopedregosoy pobrede la Corintia, que

exigíaun duroesfuerzosi sequeríaobteneralgúnbeneficio41.Peroel mayorproblema

paraCorinto era la superpoblaciónquepadecía.conun númerode habitantessupenor

al actual, que en conjunción con la escasezy desigual distribución de la tierra,

fenómeno conocido como stenochoría, fue motivo esencial en el inicio de la

colonizaciónen la segundamitaddel siglo VIII. No obstante,el hechode que Corinto

contaseconunachora quepuedeconsiderarserc:lativamentepequeñafrenteaun amplio

y desarrolladoas¡y, sorprendentementeno agudizabalas diferenciascampo-ciudaden

materiasocial42. Sí en cambiodeterminabael sostenimientode la poblaciónurbana,

querequeríade las importacionesparacomplementarlo aportadopor la Mora43.

Siempreha existido unadicotomíaal pensarque la Guerra del Peloponesofue

dirimida por unpoderterrestrey otro marítimo, “entreun elefantey una ballena”,por

40 Véase fig. 1, donde se aprecia claramente la llanara litoral, libre de cunas de nivel. Cf. WILL,
Korin¡hiaka, 14-8y SALMON, WC, 19-30, éstebasadoer el estudiodeA. PHILIPPSON,Die griechischen
Land.schajten,emelandeskunde,Frankfurt 1950-8, (vol. 1, 948-64; vol. III, 71-92, 96-102, 160.1). El
restodel territoriode la Corintiapresentanumerosasdesigualdadesenla produccióndebidoa unamayor
escasezde agua,algo quesolo pudo remediarsecuandoel emperadorAdriano hizo construirun largo
acueductoque traíael aguadel lagoEstinfalo,en Arcadia;aunasí,paraWill “l’iimpression d’enssemble
n’est pastcelled’une excessivemédiocrité” (pág. 15).

~‘ lsoe. VIU,117; Thphr. CP. 111.20,4-5;Str. IX,1.7; ‘VIII,6,23 recoged dichodequelaCorintia
estaballenade hoyos. Más benévolasen cuantoa la ferlilidad de la tierra corintiase muestranSch.At.
Au. 968-9, Ath. V,219ay Liv. XXVII,31.

42 RAAFLAUB, op.ci¡. (n. 4), 568. Ello no impedíaqueel papeldel territorio frente al dela ciudad

fuerasiempreel dereceptorde unaexplotaciónsisteniálica;cf. DE STE. CRoIX, op.cit. (n. 12), 26.

A. lARDÉ, Lescéréalesdans¡‘Antiquité grecque,París1979 (= 1925), 144, 199 comparael caso
de Corintocon el de otrasciudadespopulosascomoAtenaso Egina. IncreiblementeSALMON, WC, 402
hace basarla vitalidad del comercio y de las artes “en los excedentesde la (s$rlií tierra, la cual, si.n
embargo,apenasera suficienteparasustentara la mitad de la población.
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utilizar un conocidoe ilustrativosímil y que aiubosseguíanunaclaraestrategiaen este

sentido: Atenas,de acuerdoala líneade hegemoníamarítimaadoptadadesdeSalamina

quebacíaparticipesdelos beneficiosdelimperioatodala poblaciónciudadana,seguina

el consejo de su Primer Ciudadanode enc~rrarseen sus muros para evitar el

enfrentamientohoplftico conlos espartanosy susaliados, mientrasutiliza su flota para

realizarincursionesen territorio enemigosin pretenderteóricamentenuevasconquistas;

por su parte, Esparta,sociedadopuestaqueseguíaprestigiandoel combatehoplítico

como el más digno y representativode los valoresquesimboliza, se limitaría a las

invasionesanualesdel Atica quesignificabanla devastaciónsistemáticadelas cosechas

hastaprovocarla rendiciónateniense,algo quepor dos vecesTucídidesdice que los

griegospensabanocurriríaena lo sumotresallis (V,14,3; VII,28,3). Perola realidad

resultamuchomáscompleja.

Seríamuy extensoy fuera de las miras del presenteestudioanalizar aquí la

totalidaddel proyectomilitar ateniensedurantela GuerraArquidámica,por lo queme

ceñirésóloa ciertospuntosinteresantespor su incidenciasobreCorintot La estrategia

militar deAtenasen la GuerraArquidámica,queevidentementerespondea la estructura

~ Sobre la estrategiaatenienseen su conjunto y en especialde Pericles durante la Guena

Arquidámica, se puede consultar: A.J. HOLLADAY, “Athenian Strategy in tbe Archidainian War’,
H¡s¡oria 27, 3. 1978, 399-427;ADCoCIC, op.cir. (n. 7), 193-6; KAGAN, AH’, 24-7; D.M. LEWIS, CAÍ!
y2, 380-8; KW. HENDERSON, 77w Greca War be¡weenAthensandSparta, Londres 1927, 87-92; 6.
CAWKWELL, “Thucydides’ Judgmentof Periclean Strategy”, YCIS 24, 1975, 53-70; I.G. SPENCE.
“Periklesand the Defenceof Attika during the Peloponnesian Wast JHS110, 1990, 91-109; DE STE.
Cnoix, OPW,208-lo;H. DELBRUCK, Dic SíraregiedesPerikles, Berlín 1890,passim;II. BENGTSON,

Sioria greca1 (trad. de C. Tommasi),Bolonia 1985,374 con n. 7; 6. DE SANCTIS, Sioria delgreci III.
Florencia 1963’, 268;0. GLOTZ, His¡oiregrecquell,Pa:fs198&, 6234; N.G.L. IIAMMOND, Allisioi’y
of Greece¡o 322 B. C., Oxford 1959, 347-8; E. WILL, Le mondegrecel 1 ‘orient L Le Y si?cle <‘510-
403), París 1972, 318; J.B. WILSON, A¡hens and Corcj’ra. S¡ra¡egyand Tactics iii ¡he Peloponnesian
War, Bristol 1987, 136-8; P.A. CARTLEDGE, Spar¡aantLakonia.A RegionalHisto¡y 1300-362B.C.,
Londres-Boston-Heniey1979, 235-6; C.A. POWELL, Azhensand Spar¡a. Conslruc¡ing GreekPolilical
and Social Hisboryfrom 478B.C., Londres1988, 14944;especialatencióna las expedicionesnavales
en 11.]). WESTLAKE, “Seaborne~Raidsin PericleanStrategy”,Essayson ¡he GreekHis¡oriansandGreek
His¡ory, Manchester1969, 84-100y V.J. RosJvAcH, “Manning Ihe Athenian Fleel, 433-426 B.C
AJAH 10, 1, 1985, 41-66.
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social y al bagaje ideológico de la democraciaimperialista triunfadora en la

Pentecontecia’t5,sigue fiel a las líneas maestrasdiseñadaspor Temístoclesantesde

Salaminaque hacende la ciudad una teórica isla, con una supervivenciaasegurada

graciasal suministropor mary quetienesuarmaesencial,defensivay ofensiva,enuna

flota impulsadapor el demosy no por mercenarioso esclavos,ya queéstossólofueron

utilizadosen momentosdeespecialemergencia,comoen la batallade las Arginusas.No

obstante,en su recienteestudio,Spenceha otorgadola importanciaquehastaahorano

habíarecibido al uso de la caballeríay los fuert’2s fronterizosen la estrategiacontralas

invasiones46,en la idea de que al menosatenuabael sentidodefensivode la mismay

animabala moral del cuerpo cívico, en espec¡al de los hoplitasy caballeros,clases

socialesprivilegiadas quesufrían la teóricamarginaciónante los thetesa la hora de

defenderlapolis. Tambiénsuponíaun triunfo, no sólomaterialsinotambiénideológico,

el devolver los golpesa la Liga Peloponésicaen forma de incursionesde rapiñaque,

ademásde destruir,suministrabanbotíny esclavos,objetivosde todaactividadbelica

en su másobvio sentido predatorio47.Tenernos,pues, que los planes adscritosal

Primer Ciudadanode Atenas,másquedefensivos,respondena una realidadacordea

‘t~ Véaseun recientey excelentetratamientodel pr&esoconstitutivodeestademocraciaimperialista

en D. ~PLÁcmo,La evoluciónde la sociedadateniensedurante la Guerra del Peloponeso,cap. 1, en
prensa.

46 Op.ci¡. (n. 44), 91-109.

‘t~ Ilustrativasa esterespectoresultanlas obrasde Nt GARLAN, War in ¡he Ancient World <trad. del

francés[La guerra daus1 ‘Anziquité,París 19721 por J. lloyd, Londres1975 ; Íd., Guerreel écononue

en Gréce,4ncienne,París 1989; Id.,”EI militar”, eniSP. VERNANTel allí, op.ci¡. (n. 26), 67-99; VI>.
HANSON, Warfare and Agriculiure ¡ti Classical Greece,Pisa 1983; Id. (ed.), Hoplites: ¡he Classical
GreekRau/eExperience,Londres-NuevaYork 1991; R. LON¡s, lies ¡aagesde la guare entregrecseS
barbaresdesguerresnzédiquesau millen du ¡Vs. avan,r J.-C..París 1969; P. DuCREY, Le ¡rademetil
desprisonniersde guerre datis la Grke antique, París 1968, esp. 229-70; Id., “L’armée, facteurde
protits”. en Arméese¡fiscalité dansle mondearzilque. SolloquesNa¡ionauxdu C.N.R.5., París 1977,
421-32; RICH-SHIPLEY (cds.),op.cii. (n. 5); E. CICCOLir, La guerrae la pace¡zel mondoantico, Roma
1991.
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la política imperialistaevidenciadadesdelas GuerrasMédicasquecapacitabaa su arche

parael control de los mares.Perolo que nos ini:eresaaquíesdestacardos puntosde la

estrategiadesplegadapor Atenas que podían afectar a la prosperidadmaterial de

Corinto, al menosteóricamente,de una forma directa: el bloqueonaval del Golfo

Corintio y la reiteradaintervenciónde Atenasen el noroestedel continente,dañandolos

interesescorintiosenesazonadesu influencia. l9uerade estoy adiferenciadeMégara,

el otro estadoístmico, Corintosólo sufrió un ataquedirecto a su territorio, el llevado

a cabo por Nicias en 425 con su desembarcoen Soligia’t8. El segundoaspecto, la

desintegracióndel imperio corintio del NO, va a ser desarrolladoen e] capitulo

siguiente,a medidaqueveamoslas campañasfteniensesconducidasen la región.

Respectoal bloqueoateniense,resultamuy difícil podercalibrarsi realmentefue

completoy cual fue sueficaciasobrelos estadosdel Istmo, pero síes evidentequeen

relatode Tucídidesla posesiónde Naupactosevislumbracomoun puntoclaveparala

realizacióndel mismo49. La penínsulapelopon¿sicaera imposiblede bloqueardebido

a la grancantidadde puertosnaturalesque poseey a las limitacionesde las trirremes

paradejar la costay adentrarseen mar abiertC0. Por ello Atenascentró susesfuerzos

en el Golfo Sarónicoy sobretodo en el Golfo Corintio; el primeropodíasercontrolado

desd¿las basesateniensesen Salaminay Egina,apartede queel tráfico mercantil que

48 IV,42-44. Sin embargo,K.L. ROBERTS, Corin¡h Jollowing¡he PeloponnesianWar: Successatid
S¡abilñy, diss. NorthwesternUniversity 1983, 44 concluyeque ‘el territorio de Corintoy suscolonias
llegó a serescenariodeduroscombates”,¡oque es cielo para susktiseis, perono para la metrópoli.

~ 11,69,1.WILSON, op.cil. (u. 44), 127, 135 dud~L dequeAtenaspretendieseejercerun bloqueo
serio,lo queseríaúnicamenteobrade Formión,mientr<s los s¡ra¡egoi sólotendríanórdenesde “echar
un vistazoperiódicamente”;estahipótesis,al margende quedaren meraconjetura,se apartatotalmente
de la ideaquenostransmiteTucídides.

WFSrLAKE, op.ci¡. (n. 44), 88 y 95; KAGAN, AW, 29; O’NSLL, op.ci¡. (n. 8). 229.
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accedía a este Golfo procedente de] Egeo, Helesponto y Asia Menor era

considerablementeinferior por serzonassituadasba¡ohegemoníaateniense.El bloqueo

del Golfo Corintio, en el mar Jónico,pudorealzarsedesdeel inviernodel 430/29y se

prolongadahastael 411 (D.S. XJII,48,6), graciasa los mesenioshuidosdel dominio

espartanosobre su tierra, que habían sido instaladosen Naupactopoco despuésde

finalizada la revueltade Itome51. Naupactose encuentraen la bocadel Golfo, donde

se produceun estrangulamientodel mismo q ie pennite cierto control con escasos

medios, ya que nunca fueron superioresa veinte las naves estacionadasen dicho

puerto52.Tucídides (VJI,17,2-4; 19,3-5>nos informa del modo en que los corintios

burlabanel bloqueoateniense,algo sin dudase repetiríaen diversasocasione?,con

mayorrazónsi consideramosque, además,las navespodíandeslizarsepor los estrechos

aprovechandola oscuridadde la noche.

A pesarde susposiblesfallos, no podemosinfravalorarla incidenciadel bloqueo

sobreel nivel de importacionesy exportacionescorintiasy megarenses,en esteúltimo

caso agravadaspor la doble invasión anual ateniensede la Megáride5’t. Edmund

~ 1,103,3.Paraasentara los mesenios,los ateniensesaprovecharonunaMasisqueestallóentrelos

naupactiosy losdiferentespuebloslocrosconquienesconvivíanenun ambienteplenode tensiones;véase
D. ASHER!, “fl ‘rincalzomisto’ a Naupatto”.PP 22, 1967, 343-58.Sobrela fecha,cf. R.A. MCNEAL,
“Historical MethodsandThucydides1.103.1”,Historia 19, 1970, 306-25.

52 Parala situacióngeográficadeNaupacto,cf. fig. 1. A pesarde tenercasiun siglo, la obrade

W.J. WoonHousti, Aetolia. lis Geography, Topography. atid Antiquities, Oxford 1897, sigue
suministrandounaexcelentedescripciónde estaregión: <¿aseenparticularpágs.309-22 paraNaupacto
y parasusalrededores(Antirrio y Molierio), tambiénpuntosestratégicosenla vertientenortedel Golfo
Corintio, págs. 323-31.

Coemoya lo hizo en 11,80,4;en Vlfl,13 las navespeloponésicasson interceptadas,pero la
mayonaescapa.Polyaen. V,13,l también parecealudir a una eficaz protección corintia de barcos
cargadosde maíz frente a los atenienses.

~‘t 1’V,66, 1. Me parece un tanto exageradala al innación de SALMON, WC, 177 de que “las

oportunidadesque la guerramismaproveepuedenhabersido unacompensaciónsuficientea los efectos
causadospor el bloqueo sobreel comercio”. Ti’. WICK, “Megara, Athens, and the West in the
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Bloedow, basándoseen datos sobre la fertilidad y productividaddel suelo corintio en

comparaciónconsu numerosapoblación,ha argiiido queCorintorequeríatanto o más

suministrode grano que Atenas, grano que llegabaprincipalmentedesdeel Oeste,

mientrasSalmonestimaque la Corintia necesitabaimportar la mitad del grano que

consumía55.Tales hipótesispuedentenerun punto de apoyo en la historia recordada

por Teopomposobreel corintio Arquelao,que raslos presentesofrecidosa Hierón de

Siracusa,recibió del tirano unanavecargadadc trigo, ademásde otrosmuchosregalos

(FGH 115 F 193 = Att. VI,232 b). Sin negar que esta anécdotareproduzcala

institución aristocráticade la xenia, en la cual el mecanismodel don-contradón

funcionabacomo símbolo del vinculo establecido56,la inclusión del grano como

apreciadoofrecimiento demuestratanto la perentorianecesidadcorintia de importar

granocomoel principallugardeprocedenciadel mismo,Sicilia. Estamismaconclusión

seextraedel discursoContraLeócra¿tes26, del oradorático del siglo IV Licurgo, donde

se acusaa esemetecode utilizar fondosateni~nsespara financiar un cargamentode

ArchidamianWar: a Studyin Thucydides”,Historia 28, 1, 1979,3-5 reivindicael importantepapelde
Mégaracomo objetivo atenienseen el bloqueo,a pesar([el deliberadosilencio tucidideo,mientrasP.A.
BRUNT, “The MegarianDecree”, AJPh72, 1951, 276 reconoceel enormedañoque el bloqueoy ías
invasionesdebieronde causaren el estadomegarense;contra, MACDONALD, op.Cii. (n. 9), 396-7, que
minimiza los efectosdel bloqueohastala toma de Nisea en424 por los atenienses.

55
SALMON, WC, 129-31;F.F. BLoEDOw, “Corn S’¡pply andAthenianImperialism”,AC44, 1975,

27-8, cuyo argumentova encaminadoa demostrarqueel imperialismoatenienseno tienesu génesisen
el intentodc asegurarel aprovisionamientodetrigo póntico;sinembargo,no compartosuopirnénacerca
de queCorinto no dcsarrollóun imperialismonaval,queyo creo sc manifestóde forma evidenteen el
NO del continente.Aparte de la propiaconsumiciónde granoparala ciudad, hemosvisto arriba que
Corinto tambiénfuncionabacomocentroredistribuidor£1 Peloponeso,no sólode cereales,sino también
de otros productos.Porotro lado,el queCorinto seamio de Los estadosgriegosmás representadosen
los tesorillosegipcios,juntoaAtenasy a Egina.indicaq ie senutríadegranoafricanodurantelas épocas
arcaicay clásica;cf. C. ROEBUCK, “The GrainTradebetweenGreeceandEgipt”. CPh 45, 1950, 237
(= Economyand Societyin ¡he Early GreekWorld, Chcago 1984, 31).

56 Paratodo lo concernientea la xenia, puedeverse 6. HERMAN, RitualisedFriendshipand ¡he

GreekCity, Cambridge 1987.
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granoepirotaa Léucadey, de allí, a Corinto, confirmandoqueel NO, áreaquela clase

gobernantecorintia controlabaa través de sus colonias y aliados, era•una fuente de

aprovisionamientono sólode grano,sinoÉambidnde maderay metales57.La imperiosa

necesidadde importargranosehacetambiénevidenteen SEGIX 2 (= (1111 JI o0 196>,

dondese recogeque en c. 330 Corinto recibió de Cirenecincuentamil medimnosde

grano,cantidadsólo igualadapor Argos y únicamentesuperadapor Atenas.

Pero,además,Corintosiemprehabíasid un estadoorientadohaciael comercio

marítimoy, aunqueyano teníala primacíaqueostentódurantebuenapartede la época

arcaica,todavíarelegabaun granvolumende sueconomíaen la exportaciónde bronces,

terracotas,cerámica,perfumes,tejidosy otras manufacturas,asícomoen el cobro de

tasaspor el usode los puertosy del diolkos, que sin dudadebieronde verseafectadas

por la guerraen generaly el bloqueoen particular58. CharlesK. Williams II, queha

llevado el pesode las excavacionesen Corinto en los últimos veinticinco años, ha

~“ Véaseel apéndicefinal, págs.3234.

~ Para BRUNT, op.cit. (n. 7), 272 y O’NEiLL, opa it. (n. 8). 230bien el bloqueono cortótodoel
aprovisionamientoal Istmo, bien Mégaray Corintono cependíancompletamentede las importaciones,
debido a su continuaanimosidady rechazode la Pazde Nicias; cf. tambiénSALMON, WC, 177, pan
quien el efecto pudo ser más grande sobre los recursos del estado que sobre los ciudadanos
individualmente,mientrasALONSO ThoNcoso,NNGP, 171-2,215-6 y BENGTSON, op.cit. (n.44)1,377
piensanqueel bloqueotuvoqueafectarduramentea los ~stadosístmicos.Porsu parteROBERTS,op.czt.
(n. 48). 44 enfatizael desempleoquepudo causarenCorinto el descensoen el comercio.¡CAGAN, ,IW,
30 y M.L.Z. MUNN, Coriníhian Tradewirh ihe Westir, theClassiealPeriod, diss. liryn Mawr College
1983,20-2,27-8 restanefectividaden la aplicacióndel b[oqueo, peroreconocenquelosestadoscosteros
con mayor implicación comercialseríanlos más dañados.B.R. MACDONALD. “The Lmport of Atti.c
Pottery lo Coñnthand [heQuesfionof Tradeduring [he PeloponnesianWar”. JHS 102, 1982, 118-22
tomacomoúnicabaselacontinuadapresenciadecerámicaáticaenCorintoenesteperíodoparadefender,
desdeel puntode vista arqueológico,queAtenaspreteniiórealizarun bloqueomilitar, no comercial
dondela cerámicau otros productosno vitales no se vevíanafectados,al tiempoque ignora las fuentes
escritas,en especial las comediasaristofánicasy el paúletodel Viejo Oligarca (las afirmacionesde
Tucídidessólo las minusvalora).Porultimo, ARAFAT-MORGAN, op.cit. (n. 25), 340 nieganlos efectos
del bloqueo sobre las importacionesy el comercio corintio, si bien los datos que aportanen su
argumentacióncorrespondenmásbien a la PrimeraGuerradel Peloponeso,dondeno existió, al menos
pretendidamente.un bloqueotan duro,
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detectadoarqueológicamenteel hundimientoen la décadadel 420 del “Edificio del

Anfora Púnica”, que funcionabacomomercadoal por mayor de pescadoy vino, a lo

que pareceunirse una insuficiencienciade plata para la acuñaciónmonetaria59.El

bloqueo,unido a la intervenciónatenienseen el NO, restringióel accesode Corintoa

sus colonias, debilitando su conexión pDlftica y dificultando también el

aprovisionamientode madera,esencialpara el mantenimientode su flota y quehabía

posibilitadosuambiciosoprogramade construcciónnavalprevio al enfrentamientocon

Corcirt. Corinto debíade importar igualmentemármol, marfil y metales,puesla

Corintia carecía de todos estos materiales, imprescindiblespara la construcción,

acuñacióny las artesy manufacturasen que tanto destacaba6t.Esteplan de bloqueo

forma partedel intentode Atenasde aprovechaisudominiode los maresparatratarde

acapararlos centrosproductoresde materiasprhnas,si bienestapresiónsedejabasentir

con mayor fuerza en el Egeo, Asia Menor y NE continental% Otro aspectoque

probablementetrajo como consecuenciael bloqueofue el aumentodel transportepor

Vid supran. 33. Parala escasezdeplata, véaseC.M. KRÁ.AY,71w CompositionofGreekSilver
Coins, Oxford 1962, 16-20, 33-4, MUNN, op.cit. (n. 5~). 131 y SALMeN, WC, 172.

~ El NO erarico enbosquesdemaderaresistenteparafinesnavales[cf. MUNN, op.cit. (n. 58), 5-6
y R.P. LEGoN, Megara. 77w PolUical JJisrory of a GreúkCii’y-State lo 336 B.C., Itaca-Londres1981,
2191.R. Mpxoos, Trees ami lárnber iii ¡he AncieníMedterraneanWorld, Oxford 1984, 130, 493 cree
que las costadc Acaya y el nortedc Arcadiasustituyeronal noroestecontinentalcomofuentesmadereras
para Corinto. El anónimo autor de la AthenaionPolite~a (2,11-12;cf. 2,3) refleja de forma clara la
presiónque Atenasejercíasobrelos materialesde constiucciónnavaly, en general,sobretodo tipo de
exportacionese importacionesque utilizaran la vía mírítima. Así lo testimoniatambién el tratado
establecidoconPerdicas(IG 12 71), seadatadoen436 6 423, por el queAtenasse reservabael derecho
de vetosobrela exportacióndemaderadel rey macedonioe incluso regulabala cantidadsuministradaa
sus propios aliados, de modo que controlabael crecimientode estasflotas y al mismo tiempo su.s
posibilidadesde revuelta.

61 Vid. supran. 57.

62 L. GERNEr,”L’approvisionementd’Ath~ncs en bId au W et V~ siecles , Mélangesd’His¡oire

Ancienne25, París 1909, 273-385;Hoppmi, op.ci¡. (n. 2), 78-9; M.I. FINLIZY, “El imperioateniense.
Un balance”,La Greciaantigua. Economíay sociedad trad, de T. Sempere),Barcelona1984, 78-9.
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tierraal Peloponesoconlos gravesinconvenient~squeconlíeva,dadala difícil orografia

de la Greciacontinental6’.Peromuchomásimportantespodíanser las consecuencia.s

sociopolílicasen el Peloponeso.La carenciade 3roductosvitalesparala subsistenciaen

estadosnecesitadosde importaciones,muchosde las cualesllegabana la penínsulaa

travésde los puertosístmico?,podíaprovocarhambrunasquepropiciaranel estallido

de tensionese incluso revueltassociales,al afectaren mayormedidaa las capasbajas,

quetal vez podíanculminaren derrocamientosde la clasegobernante,movimientosde

acercamientoa Atenas o en el aumento dc las críticas en el seno de la Liga

Peloponésict.Por último, Atenasteníaen Naupactounabaseconbarcosdisponibles

encualquiermomentoparareforzaro acompañarexpedicionesaAcamaniao Etolia, no

demasiadolejos, además,de la basenavalpeloponésicade Cilene, en Élide, asícomo

paraefectuarincursionesen la costaoestedel Peloponeso,sin necesidadde realizarel

largoviaje desdeAtenasquerodeala penínsulaa travésdel peligrosoCaboMalea. La

preocupacióncorintia se plasmóya durantela PrimeraGuerradel Peloponesoen la

construcciónde un muro poligonal, unaespeciede Acrópolis fortificada, en Hagios

Nikolaos, promontoriosituadoen Perácora,una penínsulaal nortede la Corintia que

eravital parala observaciónde Naupactoy la entradaal Golfo Corintioy queen manos

enemigaspodíasuponerun peligro parael puertode Lcqueo y las comunicacionesa

travésdel lstmot

~ BRUNT, op.ci¡. (n. 7), 271.

64 Vid. supran. 37.

Estosposiblesefectosinternosenel Peloponesohansido tan sóloesbozadospor ¡CAGAN, PP/SE,
30, seguidopor MUNN, op.cit. (n. 58), 22.

PAYNE et dii. op.ci¡. (o. 31) 1, 23-4. Estasobrasde fortificación fueron completadasdurantela
Guerradel Peloponesoo durantela GuerraCorintia, tal vez en relacióncon algunaamenazaparticular
paraCorinto.
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En definitiva, podemosconcluirqueNaupactoeraun lugarestratégicode primer

orden tanto para apoyo logístico comoparalaboresde bloqueonaval y justifica los
67

reiterados,aunqueinfructuosos, intentos peloponésicospor neutralizardicha base
En el aspectoeconómicoes indudableel dañoprovocadopor estebloqueoalos estados

del Istmo, si bien no llegó a llevar hambreo x erdaderapenuriaal Peloponeso,como

hubiera podido sucederde haberdedicadoAtenas un mayor esffierzo. Tal vez este

aumentode la implicaciónateniensetengamosqueverlo en conexiónconel envío de

la primeraexpedicióna Sicilia en 427, quesegúnTucídidesteníaentresusobjetivosel

de cortarel aprovisionamientode granodesdeestaisla haciael Peloponesoy en la toma

de Minoa como punto de intercepcióndel comercio megarense,que completabala

acciónde un puestoya establecido,pero más hjano, situadoen Búdoro68.

En cuantoa los planespeloponésicosuarala guerra,desdeluego no erantan

simplescomopuedeparecerpor lo arribaexpuesto.Así, por ejemplo,el mar Egeoera

el ámbito naturalde dominioateniense,peroel Jónicodistabamuchode sercontrolado

por la arche ática y pmebade ello seránlos reiteradosenvíosde flotas peloponésicas

al NOconunatotal impunidadhastael 425. Desdehacedosdécadasaproximadamente

existe una línea de investigaciónque ha destacadola presenciade una “estrategia

aventúrera”en la política exteriorespartana,al ladode la “estrategiaconvencional”~’.

67 Para.1.5. MORRISON-R.T.W[LL[AMS. GreekOaredShips.900-322B.C.. Cambridge1968,229

lapresenciaatenienseenNaupactofue un factordecisivoenla impotencianavaldemostradapor Corinto.
HOLLADAY, op.ci¡. (n. 44). 411 ve tambiénen Naupactola clave del control del Golfo Corintio.

~ Primeraexpedicióna Sicilia, 111,86; Minoa, m,51,l; Búdoro. 11,93,4.Cf. SALMON, WC, 177.

~ TH. KELLY, “ThucydidesandSpartanStrategyir, [heArchidamianWar”, ARR87, 1982, 25-54,
que redundaen los argumentosya presentadosen op.cii. (n. 7). 245-55,es el principal defensordc la
ofensivanaval pdoponésica,destacandoel plan dc construcciónnavalespartanoen 431(pág.31) y las
posibilidadesque teníandeganarCorciray Lesbosparasu causa,asícomo la utilizaciónde Eginacomo
basenaval cercanaal Pireo (pág. 33). CAWKWELL, op.cii. (n. 44), 54-5 reconoceestadualidad (le
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La primeraseríadefendidapor losespartiatasquepreconizabanunaacciónofensivamás

audazcontraAtenas,que incluyera el desafioen el mar comomedio paraobligarla a

ceder,conscientesde que una victoria naval seríael final de la guerra. Lasinvasiones

tradicionalespodían ser consideradassuficientespor otra corriente de opinión m~s

inclinadaa repetirla situacióndel 446,cuandola simpleamenazade invasiónpor parte

del rey PlistoanactebastóparaqueAtenas firinara la Paz de los TreintaAño&0. Sin

embargo,las condicionesno eranlas mismasqueen aquelentonces,puestoqueAtenas

uníaa susproblemasen Beociay Mégarala revueltade la isla de Eubea.Ya Tucídides

pusoen bocadel experimentadorey Arquidamcque seríaunaguerradifícil de ganary

tan largaque la heredaríansushijos (1,81,6).

No quisieracaeren el errorcomúnde etiquetarcadaunade estastendenciase

identificar a los partidariosde unaestrategiaarriesgadacon los belicistaso radicales,

los hawkishso “duros» de la historiografía anglosajonay a los seguidoresde la

estrategiatradicionalconunafacciónpacifistao conservadora,yaque no siempreesasí

y pordesgracianuestroconocimientode la escenapolíticaespartanaestanlacunarioque

no nos permiteadscribir filiaciones políticascon ciertaseguridad11.Tambiénquisiera

estrategias,si bien la “aventurera” solo se llevaría a c~bo seriamentea partir del 425, supongoque
pensandoen las campañasde Brasidasy sus idIotas en Tracia; en la mismalínea,para CARILEOGE,
op.cii.’ (n..#), 234 la estrategianaval espartanafue secundariay paraPOWELL, op.cit. (n. 44), 14.8
Espartasólo se movióofensivamentepor marcuandosepresentabauna oportunidadpropiciadapor una
derrrotao unarebelión.

~ M. F!NLEY, “Sparta”,enJ.-P.VERNANT (ed.), ¡‘robléniesde la guerreen Gréceuncienne,París
1968, 151 ya señalóqueel principalconflicto de podere~ la políticaespartanano residíaenla oposición
reyes-éforos,como se reiterabaad nauseam, sino entreaquelloshombresdinámicos,ambiciososy
enérgicosy aquellosqueno 1<) eran.

‘~ El hechode quealguien forme partede unaeníbajadaque ofrezcadi~1logo difícilmente puede

servirde pruebade su militanciaen una~cción pacifista,como biendestacaE. BAR-lIEN, “Le parti de
la paix á Spa.rteá la veille de la Guerredu Peloponn~se”,AncSoc8, 1977, 22-3 (caso de Ranfias,
Melesipo y Agesandro en 1,139,3, a los que se aseciamuchas veces con el también “pacifista”
Arquidamo);de igual manerael estrategoquedespliegaosadosplanesdebatallano tiene por quéserun
belicista puro en pos de lograr gloria en el combate, como comúnmentees etiquetadoel ateniense
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dejarclara mi negativaa utilizar el término “partido” paralos grupospolíticosquese

desenvuelvenen el senode la polis, según lo encontramoshabitualmente,de cuyo

peligro nos advienen las oportunas puntualizaciones expuestas por diversos

estudiosos72.A menudoy con ligerezase atribuyennegociacionesde paz a “partidos

pacifistas”y declaracioneso vientosde guerra a “partidosbelicistas”, sin profundizar

en la raíz de la cuestióno sin contemplarnuevasvíasde estudiomásallá de la propia

política interna. No obstante,esinnegableunadiversidadde opinionesen el gobierno

espartiata,como reconocíaBrunt en su ya clásico estudiode la política y estrategia

laconiaen esteperíodo73,queseponede mani5estoen la obra de Tucídidesdesdeel

principio, con los discursosenfrentadosde Arquidamo y Esteneladas;el propio rey,

independientementede su discutiblepacifismo,plantearetrasarla guerraenarasdeuna

estrategiamás imaginativay una preparaciónhumanay financieramayor contralos

atenienses74.Dejandode lado cuál de las dos líneasde estrategiapredoniinósobre la

Demóstenes.

72 CONNOR, op.cil. (n. 19), 5-9, dejando,además,bien claroquelos grupospolíticos se articulan

en virtud de lazosde amistady clientela¡mi peri/hoi an~phi...,segúnprecisala terminologíagriegaal
uso(pág. 68); HOLLADAY, op.cit. (n. 44), 420-3;J.DE ROMILLY, (ree. K.D. Stergiopoulos),REG69,
1956,459 y REG73, 1960,263; 0. AIJRISNCHE, Lesg,oupesd’Atcibiade, deLéogorosel de Teucros.
Rematquessur la vie poli¡iqueathénienneen 415 a’.’. J.-Ct, París1974, 8-9; M. WmÁFLER, “Ar¡stotle’s
Analysis of theNatureof Political Struggle”,AJPh 72, 1951, 147.

BRtJNT, op.cit. (n. 7), 279-80.Lr~wts, op.cit. (n. 44), 391 consideraendémicaslas tensiones
dentrodela clasepolítica lacedemonia.MegustaríacitartextualmenteelcomentarioqueÉDOIJARD WiLL
hacede La inestabilidadde la política exterior espartiauaen “Au sujet des origines de la (luerre du
Pe’loponn=se”, RPII 49, 1975,94 apropósitodel capítulozorrespondientedel libro homónimodeDE STE.
CRoIX: ‘y a-t-il encore quelqu’un qtn n’en soit convainen, qux ne per.oive les tensionesinternes
qu’impliqueet exprimecette instabilité,qui croieau caractéremonolitiquede l’Etat spartiate?.

~ 1,80-85.Cf. U. BULTRIGEINI, “II <pacifismo> di Archidamo: Tucididee i suoi intcrpreti”,
RCCM33, 1, 1991, 5-28. 1. MOXON, “Thucydidesand the ArchidamianWar”, RSA8, 1978, 7-26 tal
vez va demasiadolejos al vincular la líneadurade actuación,cuyo máximorepresentanteseríaBrasidas,
con la figura del rey Arquidamo, incluso varios añosdespuésde la muertede éste-Brasidasseríauna
especiede ahijadopolítico del rey-, sin presentarargumentossólidos. Cf. ¡CAGAN, AW, 21.
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otra75, lo importanteesel hechodequeEspartaintentaravencera Atenasen su terreno

y fomentarala sediciónentresusaliados,mientrasseproclamaba“liberadorade todos

los griegos“76, si bien sus intentosfueroninfructuososhastasu temporalabandonotras

el desastrede Pilos y suposteriorreanudacióndurantela llamadaGuerraJónica,ya con

el oro persaparael mantenimientode la flota.

La invasiónanual del Ática por parte del ejércitopeloponésicoreuníaa dos

tercios de las fuerzas de cadaestado, por lo que hemosde suponer que Corinto

contribuíaa cadacampañaen la mismapropoición77.Es difícil hacerunaestimación

del censohoplítico corintio durantela Guerradcl Peloponesodebidoala falta dedatos,

peropodemosrecurrira algunosestudiosquehanintentadounaaproximaciónparatodo

~ BRuNT, op.cit. (n. 7), 266-7 concluye que las invasionesfueron el armamásefectivade los
peloponesiosy tal vezfueroninfrava]omdaspor Tucídide;encomparaciónal dañocausadodesdeDeceliÉ
a partir de 413;Lpwrs, op.ci¡. (n. 44), 389 y WILL, Mcndegrec...,339piensan,por el contrario,que
el efectodelas invasionesse vio muylimitado hastael 413; ICELLY, “Thucydides...”,53 destacaqueal
menossietevecesfue enviadala flota peloponésicahastíel 425, mientrassolohubo cuatroinvasiones
completasdel Ática en ese tiempo. Mniacs, op.cit. (iv 60), 129 desearlaque hubieraun deliberado
intentodeencontrara losateniensesenel mar hastaque [amayorpartedela flota deéstosfue destruida
en Siracusa,aunquereconoceque las navespeloponésicíspodíanprestarayudaa aliadosateniensesen
revuelta,asícomo realizarlaboresde escoltaa fuerzas ~xpedicionarias;similaresopinionesmantienen
W.G. FoPREsr,AHisboyofSpana,Londres198(9, 111, paraquienlosesfuerzosnavalespeloponésicos
fueron’aisladosdentrodel “simple plan deatacarpor tierray animarla defección”y CARTLEDOE, op.cit.
<u. 44), 234, queestimala estrategianaval secundaria,conscientesde su inferioridad anteAtenas no
obstante,ésteúltimo (pág. 238)considerala fundación(le HeracleaTraquinia-con una funciónde base
naval,emplazadaademásenla rutadeaccesoa losaliadoi; traciosdeAtenas-un reconocimientopor parte
de Espartade quela guerrano podríaserganadaexciusvamentemedianteinvasionesdel Ática.

76 Aunque no entraa la raíz de la cuestión,el axiículo de LUISA PRANDI, “La liberazionedella

Grecianellapropagandasparlanadurantela guerradel Feloponneso”,enM. SORDI (cd.). 1 canali del/a
propagandariel mondoanilco. CJS,44, Milán 1976, 72-83 repasala evolución,sinceridady efectividad
deesteesloganlacedemonioen los pasajescorrespondientesdeTucídidesy Jenofonte.Nótesesuposterior
utilización, con los mismos fines pero distinta dirección, por Atenas en 377, pues la Segunda
ConfederaciónDélicanaceráconlapretensióndeque “lcs lacedemoniosdejena los griegosnv~renpaz,
libresy autónomos (Cf. Gil! ti fl0 123).

~“ 11,10,1-2. El tercio restantese destinabaala delénsade la ciudad y su chora.
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el períodoclásico.Tomandocomobaselas cithLs aportadas por Tucídidesy Jenofonte,

Belochestimó en tresmil los hoplitas listospara servicio entrelos veintey cincuenta

añosde edad, para un tota] de unos cinco mi] seiscientosciudadanosy metecosque

servíancomohoplitas78.Más completomepareceel análisisde Sake]lariouy Faraklas

que partendel estudiode Beloch, pero elevan Ja cifra de hoplitas entreveinte y

cincuentaañosa 3.700-4.000,pararebajar,sin embargo,el censototal de hoplitas y

metecosa 5.0Oo-5.5oO~~.Salmontambiénsitúaen tresmil el reclutamientonormal de

hoplitasy en tomo a cinco mil el catálogocompleto, incluyendolos másjóvenesy

ancianos~.Por tanto, podemosinferir con versosimilitudqueel contingentecorintio

para servir en la leva anual peloponésicaconsistiríaen unos dos mil hoplitas, cifra

refrendadapor los pasajesen nuestrasfuentesquenos informan de las aportaciones

corintiasen hoplitas realizadasen diferentesniomentosentremediadosdel siglo y y

mediadosdel IV: tres mil enviadosa Epidamno en 435 (1,29,1), mil seiscientosa

Potideaen 432 (1,60,1), mil quinientosa Acarnaniaen 431 (11,33,1),doscientosdoce

caídosen Soligiaen 425 (IV,44,4>, Jo quesignificauna fuerzadeunosdosmi] hoplitas

si pensamosqueel vencidoen batallahoplíticaperdíaaproximadamenteun 14 % de sus

tropas, dos mil setecientossirviendo bajo Bra~idasen Ja defensade Mégaraen 424

78 K.J. BELOCH, Griechisehe Geachichie,Estrasbtwgo-.Leipzigl9i2~l9272, 111:1,275-6 y 111:2,

4421. Tambiéna principios de siglo E. CAVAIGNAC, “La population du Peloponnéseaux v~ et iV~
siécles”, Alio 12, 1912, 274 calculabael catálogohoplílicocorintio en unoscinco mil hoplitas.

M. SAKELLARIOU-N. FARAKLAS, Corinlhia-Clecnaea,Atenas1971,83-6, queutilizan también
el modeloquepara AtenasaplicaraA.W. GOMME, ¡he Population ofAthens in ¡he F~fih ami Four¡h
CenturiesB.C.,.Oxford1933, 26 parael estadocorintio con el fin deobtenerunacifra deentre46.000
y 51.000ciudadanoslibresy unapoblacióntotal, incluidosesclavos,deentre66.000y 73.000habitantes
(BELOCH (vid. n. anterior)la habíaelevadoa los cienmi’ habitantesparatoda laCorintia]. CAVMGNAC.
op.ci¡. (n. 78), 274, a partir de los cinco mil hoplitascorintios queparticiparonen Platea,estimóuna
población libre en tomoa los cuarentamil habitantes,cifra que habríaqueelevarsi contamoscon al
menospartede la tripulación de suscuarentanaves;así tambiénWILL, Korinthiaka, 15 n. 3.

~ Wc, 165-7.
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(IV,70,I), dos mil en Delio en 424(VI,100, 1), dosmil en Mantineaen 418 (V,57,2),

tresmil en Nemeaen 394 (X. HG. IV,2, 17) y, por último, dosmil quesirvieron bajo

Timoleónen Sicilia en 344 (Plu. Timol. 16,3)81.Los númerosresultan,pues, bastante

uniformesparatodo el períodoclásicoy sólo hay un descensopronunciadoentrelos

cinco mil enviadosa Plateaen 480(Hdt. IX,23,3) y los tresmil quecombatieronen

Leucimmeen 435, problablementecomo consecuenciade las bajasexperimentadas
82

durantela PrimeraGuerradel Peloponeso
Como en el restode los estadosgriegos, el catálogohoplítico corintio estaba

integrado mayoritariamentepor la clase propietaria de tierras, detentadorade la

ciudadaníaplena y de los mediosde producción.El abandonotemporalde las mismas

por los requerimientosde la guerrano constituíaun seriodañoo rémoraparaestaclase,

ya que no explotabadirectamentesus tierras, sino a través del trabajo esclavo Y

dependiente,en este último caso de los miszhotoi o jornaleros83, lo que sin duda

contribuyó a la vigencia del clima belico en las casi tres décadasde duracióndel

conflicto. No podemosdecir lo mismo de los dueñosde talleres,seanmetalúrgicos,

cerámicoso de cualquierotro tipo y de los grandesinversorescomerciales,que al

margende poseertierras,fundabansu fortunaen negociosmenosdignos.Paraellos la

guerrasuponíaun mal irreparabletantopor disminuir el índicedeprosperidadgeneral

St Véaseel útil apéndicede la Tesis Doctoralde DONAtO ¡CAGAN, Poli¡ics ami PoIicy in Corinth,

421-336D.C., diss. Ohio State University 1958, 135-7.

82 WISEMAN, Land..., 10-12;G.T. GmFFm4,“The Union of Argos andCorinth(392-386B.C.).

Historia 1, 1950,240-1; D. ¡CAGAN, “The EconomicOrigins of te Corinthian War’, PP 16, 1961,335—
‘1; DE Sir. CROIX, 01W!, 334-5. La cifra de Heródotoes rechazadapor BELOCH, Die Bevólkerungder
griechisch-rdmischenWeU, Leipzig 1886, 119. SALMOIJ, WC, 166 niegaestesupuestodescensoen el
catálogohoplíticoy explicala diferenciaentrela leva corintiaenPlateay las ulterioresocasionesporque
en fa primerase incluía a los másjóvenesy a Los másancianos,conlo que la ciudadhabríaquedadosin
defensahumana,mientrasquenuncadespuésCorinto hizo un esfuerzobélico semejante.

83 Dn Sir. Caoix, Lucha de ctases...,246.



La sociedadcorintia 43

y conél el nivel adquisitivode la poblacióncornopor la interrupciónparcialo total de

las comunicaciones,esencialmentemarítimas.I)e cualquierforma, son lospropietarios

los quedisponende recursos(chremíra)paraadquñirla panopliahoplíticay de tiempo

libre (schole)paraejercitarseen el manejode as armas.Vuelvo a repetirqueincluso

en unaciudadcongran movimientocomercialcomoeraCorinto, la tierraseguíasiendo

el patrónde riquezaconquecontrolarel accesoa la vida pública dela poiis. En suma,

Corinto seguía la pauta griega clásica, al irienos hasta que el mercenariadoy la

integraciónde inferiores, éstaprincipalmenteen Esparta,seconviertanen fenómenos

generalizadosa mediadosdel siglo IV, según la cual existe una identificación entre

ciudadanopropietariode tierrasconplenosderechospolíticosy hoplita defensorde los

interesesy soberaníade supolis. El hoplita-ciudadanoposeeun estatutoprivilegiado

dentro de la comunidad, cuya organización jerárquicarespondebásicamentea la

distribuciónde las responsabilidadesmilitare?. Así, por ejemplo,hemosqueesperar

a la GuerraJónicay aunentoncesde forma limitada, paraquelos mercenariostengan

cabidaen el ejércitohoplftico corintio.

Vistos los númerosaportadospor la ciudada la Liga del Peloponeso,no parece

quesehubieraestablecidoun elevadominimumdetierraparaentrarconplenosderechos

en el cuerpo cívico y, por ende, participar de las magistraturase instituciones

comutijtarias85.Es incluso posible que incluyera a todo propietario,dadala limitada

extensióndel territorio corintio86. SegúnSalmones muy probablequeen la práctica

~ Entrela enormebibliografíaqueabordaestetenia, puedeconsultarseGARLAN, Wan.., 87-90 y
M.I. FINLEY, Poihics in ihe ,4ncientWortd, Caznbridge1991 (= 1983), 67.

85
SAUMON, WC, 236-7 llega a pensarque la plenaciudadaníapudo estarabiertainclusoa los no

propietarios.ComoreferenciageneralV.D. HANSON, Ylte WesternWayof War, Nueva York-Oxford
1989,29 estima quelos agricultoreshoplitasposeíanunamediade entrecinco y diez acresde terreno.

86 El legisladorFidónde Corintoya pretendióen é3ocaarcaicaequipararel númerodeciudadanos

y de propietarios(Arist. Pci. 1265 b 13). mientrasqut es también un corintio perlcnecienteal genos
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únicamenteciudadanosricos y de buenacunallcgaranaprobouloi, symbouloi,strategoi

y demásmagistraturas,aunque,comoel mismo autor añade,estotambiénsucedíaen

los regímenesdemocráticos87.Sin embargo,tantoel papelsociopolíticocomoel militar

del demossublioplítico en Corinto apenasera relevante.Por un lado, la Constitución

oligárquica,básicamentehoplítica, de caráctermoderadoy anchabase88,le impediría

el accesodirecto a los organismoscontroladoresde poder,si bien podemossospechar

que en determinadasocasionespudierainfluir indirectamenteen la tomade decisiones

políticas. Por otra parte, suparticipaciónen el ejércitoesmínima: en todo el siglo y

no hay constanciade que psiloi, peltastai o cualquier otro tipo de soldadoligero

combatieraen el ejércitocorintio, conexcepciCnde los cuatrocientosquemarcharona

Potideaen 432 (1,60), fuerzaqueno eraoficial, no lo olvidemos,mientrasqueen la

batallade Nemeaen 394 fue Corinto quienafortó mayor número(pleon) de fuerzas

ligerasentresusaliados(X. HG. IV,2, 17); en 369 otro contingentede psiloi defiende

con éxito la ciudad ante un ataquetebano(HO? WI,1,iIS-19). El crecimientode las

tropasligeras,paraleloal descensodel númerode hoplitas corintios quehemosvisto

arriba, es producto de las continuasguerrr y del aumentodel plethos, que va

reclamandosu integraciónenel ejércitoy en la vida pública,de formaqueesal filo del

siglo IV cuandoseconstituyeuna facción demicrataque trata de buscarel poder89.

Exceptoen regímenesdemocráticosy no siempre, las masasde desheredados

Baquiada,Filolao, quien dotaa los tebanosdeleyesdeadopciónquepennitianmantenerfijo el número
de propiedades(Pol. 1274 b 10). Desdeluego, no seríaalgo anormalqueen las oligarqufasde amplia
basela totalidaddepropietariosfueranciudadanosdepleno derecho;cf. DONLAN, op.cit. (n. 19), 123.

87 WC, 237-8.

ConDE Sir. CROEN, OPW, 35 y Lucha de clasét..,333 podemosaceptarcomo de anchabase
aquellasoligarqufasen las que al menosun tercio de la ciudadaníadisfnita de plenacapacidadpolítica.

89 KAGAN, Politics..., 114.
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(mochiherol)apenassi contabaen el conciertosociopolítico; tampococonocemossu

númer&% ni el gradode explotaciónaque eransometidosestosciudadanospobrespor

partede la clasepropietaria.El queno sepamosde signoalgunode desestabilizaciónni

de oposicióna la claseoligárquicagobernantey el deseocontinuadode Corintopor

mantenerviva la llamade la guerraapuntana queel cuerpocívico en su mayoríano se

vio irreparablementeafectadopor ésta, en gran medida porque suspropiedadesno

fueron asoladas,como sucediódurantela Guerra Corintia, ni padecióen excesolas

consecuenciasde la política beligerantea que habíansidocompelidospor las clases

pudientes, evitándoseasí la stasiso lucha civil. Eso sucede,además,cuando los

conflictos bélicos tienden a dislocar la estructurasocial y los valores que lleva

aparejados91.Si de hecho la oligarqulacorintia se mantuvoprácticamenteinalterable

durantecasidos siglos, desdela caldade la tiraníacipsélidaen c. 585 hastael sexenio

democráticoconsecuenciade la isopoliteiacon Argosen 392, paraposteriormenteser

reanudaday sólo interrumpidaduranteel bienio de la tiraníade Timófanesen c. 355,

sedebiótantoasu flexibilidad comoa queteníaen cuentalasnecesidadesde lospoiíoi,

mantenidos,no obstante,al margende las decisionespolíticas92.

A estaaparenteestabilidady solidezdel régimendebióde contribuir sindudala

ya mencionadaexistenciade un nutrido sectorde poblaciónempleadoen actividades

relacionadasconlos emporiay las technoi, los rgesoide Aristóteles,confrecuenciamal

denominados“clase media” o “burguesía”,ya queen realidaddesignaa los moderados

SALMON, WC, 168 calculaenunosdiezmil losciudadanospor debajodel censohoplita, esdecir,
aplica una talio de un hoplita por cada dossubhoplitas,siguiendoel modelo de A.H.M. JONES para
Atenasen lite A¡henianDemocracy,Oxford 1957, 8-10.

91 ~ ANDRESKI, Military Organizalionami Socier>, Berkeley-LosÁngeles 1971’. 135; GARLAN,

War..., 184.

92 Así tambiénSALMON, WC, 236-7, 404-6, KAUAN, Poli¡ics..., 20-1 y M.L.W. LMSTNER, A

History of¡he Greek World (479-323D.C.), Londres-NuevaYork l957~, 348.
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en riqueza, en general posesoresde parcelas de mediana extensión93, árbitros

atenuadoresde la tensióny virulenciaquepresideel enfrentamientoentrepoderososy

pobres94.El propio Aristótelesconsignaquela ciudadaníade la claseartesanalhubiera

sido impensableen un régimenaristocráticocerrado,mientrasqueen las oligarqufas,

másatentasal fundamentoeconómico,no sepc’níangrandestrabasa la integraciónde

los más pudientesde esta clase(Fol. 1278 a :5-6). Resulta tentadorala hipótesisde

Salmonsobreel papel de los ochoprobouloi quemencionaNicolásde Damasco(FGH

90F 60,2) en el gobiernode la ciudad,encargadoscomosunombreindicade preparar

los asuntosque va a tratarla Asamblea,con lo quede estaforma puedenconocery

reconducirsi esnecesariola opinióndel demossobrelos mismos95.Sejustificaría,así,

la manipulaciónde la masaciudadanadesdelas instituciones,lo que no evita que se

puedahablardeun ciertocompromisoentregoternantesy gobernados,si bienescieno

queposiblementemediatizadopor los primerosdentrodel tira y afioja mantenidocon

el ánimo de aumentaro reducir el nivel de presiónejercidosobrelos últimos96. Donlan

ha afirmado,no sin razón,queeraconvenientepara los poderososdel siglo y “sugerir

superioridadsin antagonizarcon la sensibilidad democráticade las clases mediasy

DE Sir. Cao¡x,Lucha de clase...,92.

~ Arist. Pol. 1296a 12-16; 1296 b4. Así seevitaba,en opinióndel Estagirita,caeren losextremos
en quedominanricos o pobrese imponenregímenesmcicalescontrariosa la ley.

~ SALMON, WC, 238, que traeensuapoyoArist. Pal. 1298 b 14, dondeprobouloi y nomophylakes
preparanlosasuntosqueluegoel demosseencargadediscutir. Sobrelosproboulo¿,véaseF. RUZÉ, “La
fonction des probouloi daus le monde grec antique”, tu Mélangesd ‘Histoire AncienneofJ6is ¿ W¿
Seston,1974,443-62; MossÉ,Ins¡i¡uuions..., 109 y J. FRÉHEUX, “Sur les probouloi en Gréce”,BCH
113, 1989, 241-7,esp.245-7 para Corinto.

96 SALMON, WC, 236 se inclina a pensarque el ciudadanomedioestabaaparentementefeliz deser

guiado. Paraestebalancedepoderdentrode unasocieckdjerarquizada,unavez establecidoshábitosd.c
obedienciahaciala clasegobernante,véaseANORESK!, ~>p.ci¡.(n. 91). 24.
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bajas”97.

Al margende que las fuentesno se refieran a movimientosde oposicióno

descontentohacia la política belicista gubernamental,la arqueologíanos ayuda a

entrever que debió de existir un amplio y profundo sentimiento popular de

animadversióncontra Atenasforjado verosímilmentedesdemediadosde siglo. Así, el

descubrimientode unacopacorintia del tipo conocidocomo “Grupo de Sam Wide”,

fechadaentre424y 422,con unarepresentaciórburlescade Cleónencaradaa un Edipo

liberador, simbolizaesavoluntad de resistenciaa la arche ateniensecuandoésta se

encontrabaen su céniú8. En el mismo senildo se inscribe el que no tengamos

constataciónde la presenciay actividadde algunafacciónquepudiéramosdenominar

demócratao proateniense,hastaquea principiosdel siglo IV el grupo encabezadopor

Timolao y Poliantesrespondaa la división surgidaen la clasegobernanteen cuantoa

la actitud con respectoa Esparta,definiéndosela mismaen dos gruposopuestos,filo

y antilacedemonio~.

La aparenteuniformidaddela políticaexteriorhastala GuerraCorintiaseríaotro

factor a la hora de valorar la estabilidaddcl régimen corintio, lo mismo que la

inexistenciaen el ejércitodecaballeríao de unaelite seleccionadade hoplitas,del tipo

que, corno veremos más tarde, tenían los argivos, cuerpos que por la propia

~ Op.cit. (n. 19), 126.

~ El demagogoatenienseprestasu rostroa unaeslingeque semasturbamientrashablaal puebl.o
desdela berna;en Edipo seha queridovera Erasidas,ej principal antagonistade Cícóny estandartede
la liberacióndc los griegosqueprometíala Liga del Peloponeso.Estaes la explicaciónqueofrecea [a
escenaE.L. BRoWN, “Kleon Caricaturedmi a Corintbiun Oip”. JHS94, 1974, 166-70,anlerionnenle
descritapor J. BOARDMAN, “A SanWide Orop Cup in Oxford”, JHS90, 1970, 194-5.

~ Hell.Oxy. 11,2; D.S.XIV,86,l; X. HG. 111,5,1.La divergenciadeopinión trasla Pazde Nicias
sospechadapor KAOAN (Poliñcs.... 20-3, PNSE, 36-7 y “Corinthian Diplomacy afler tite Peaceof
Nicias”, AJPh81, 1960.294-6)entrelo queel llama secores“aristocráticoterrateniente’y “oligárquico
comercial”, no puedeconsiderarsedisensióninterna, ya queno trascendióal conjuntode la sociedadni
generóla concreciónde faccionesenfrentadas;véaseuna exposiciónmás completaenel capítuloIV.
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idiosincrasia,naturalezae ideologíade susmiembrostendíana situarsepor encimadel

restode la ciudadaníay, porende,a participaren movimientosligadosala instauración

de regímenesmáscerradosy exclusivistas,en los quesólo lqs mejorespuedanostentar

el poder’00. En efecto, si arriba hemosvisto que la presenciadel demossubhoplftico

en el ejércitofue prácticamentenula,Corinto tampocodispusonuncade unaelite militar

sosteniday auspiciadapor el estado,mientrasqueno tenemosnoticia de queun cuerpo

de caballería existen antes del 370 (X. FÍO. VI,5,52)’01, rasgos ambos que

colaborabanen no exacerbarlas ya de por sí lógicasdiferenciassocialesdentrode la

comunidad.Un último, si bien discutible,criterio contribuyentea la estabilidadde la

sociedadcorintiaha sidosugeridopor JohnSalinon,quiencreeque en algúnmomento

tras la caída de la dinastía Baquiadaen c. 557 se produciría una reorganización

territorial tendentea romperlos lazoshereditaiosy de parentesco,evitándoseasí en

gran medidalos gravesproblemasmotivadosror estascuestiones’~.En defmitiva, sí

establecemosunacomparaciónconel panoramasocialdel Ática en estosmomentos,la

sociedadcorintiaparecemostraruna menorcomplejidady unamayorcohesiónquela

100 Véase,p.ej.,G.R.BuGH, liteHorsemenofAiheas,Princeton1988,115-43paralaparticipación

delos hippe¡sateniensesenel golpeoligárquicodel 411 y enel gobiernodelosTreintaen404;para1K.
ANDERSON, ,lncien¡ GreekHorsmanship,Berkeley-LosÁngeles1961, 133 la caballeríacomo cuerpo
apoyda los Treinta, mientrasqueenel gobiernodelos Cuatrocientossólo intervinieronalgunosde sus
integrantesde forma individual.

~ P.A.L. GREFINHALGH, Early GreekWarjhre. HoisemnenandChariotsin titeHomericandArcha,c

Ages,Cambridge 1973,98-100,147-8 ve enla representícióndecaballerosinmersosen una batalla, sin
escudoni grebasy con lanzade recambio,quedecoran in o¡nochoecorintio de principios del sigloVI
la pruebainequívocade la presenciadecaballeríaen Corinto en esteperíodo,sin quepuedatratarsed.c
hoplitasmontadosqueutilizan el caballocomo mediode transpofle.Sonmuyraroslos vasoscerámicos
corintios y áticosanterioresal siglo V enqueaparecenjiretes, a vecescon armamentopesadoy otrascon
ligero, por lo que es más razonablepensarcon ANDISRSON, op.cit. (n. 100), 147 que se trata de
experimentosaislados y no la pruebade un cuerpo de caballeríaorganizado;de hecho, Greenhalgh
reconocequesólo en Tesaliaes segurala existenciadecaballeríaduranteel arcaísmo(pág. 149).

102 Reorganizaciónque SALMON, WC, 404 no excluyeinfluyera en la queClístenesrealizó en el

Atica.
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ateniense,lo que se haceespecialmentepateni~een su más restringido repertoriode

temasiconográficosy sumenorinteréspor las representacioneshumanas,sobretodo en

actividadespropias de la elite (caza, guerra, juegos...),recogidaspor la cerámica

corintia103.

Las característicasarriba reseñadashacenque podamosenglobar el régimen

corintio dentrodel primertipo de oligarquiasquedistingueAristóteles,aquellasen las

que los propietariosson numerosos,aunque:u lote de tierra seapequeño,no tan

afortunadoscomoparadisponerde tiempolibre sin preocupacionesni tan desgraciados

como para necesitarque la ciudad los alimente y participantesdel gobierno y la

soberanía(Pol. 1292 b 7-8). Podría incluso dudarsede que fuera una genuina

oligarquia,en el sentidogenéricodel término, gobiernodeunospocos” o quelo fuese

sólo de forma nominal’t Al mismo tiempo, Corinto escaparíaal tipo de “sociedad

homoíca«establecidapor el sociólogoStanísltvAndreski, que, erróneamenteen mí

opinión, transpíantael arquetipoespartanoatodoslos estadosdorios,caracterizadopor

oligarquía cerrada,bajo indice de participaciónmilitar, baja subordinacióny alta

cohesión,todo lo cual sólo estáprobadoen el zasode los homoioi”’t

En lo referentea los esclavosmercancía,que debieronde sermuy numerosos

en Corinto debido a la presenciade un gran mercadode venta internacionalde

esclaúos’06,nadaindica que tuvieranuna función en el ejércitoterrestreque no fuera

103 ARAFA-r-MOIIGAN, op.cít. (n. 25). 334.

104 Arist. Fol. 1292b 3 reconocequelas leyessonmenosimportantesquela prácticaformal. WILL,

Korin¡hiaka,609-10 defineel régimencorintio a caballo entrela democraciay la oligarqufa.con cierto
énfasisen ésta ijltima.

105
Op.cit. (u. 91), 122, 138.

106 El comerciode esclavosera una actividad mty lucrativa y tanto la situación geográficade

Corinto como su condición de eje comercial la convertíanen lugar idóneo para su venta, una veZ
trasladadosdesdeel extrarradiohelénico(PontoEuxino, Cilicia, Iliria, Tracia...). Muchos de estos
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la de atenderlas necesidadesde sus amos, los hoplitas. Por otra parte,no existíauna

poblaciónservil de carácterétnico, tipo hílótico, másproclivea poderserutilizadaen

momentosde emergenciabajopromesade cierta integraciónen el cuerpocívico107.

A pesarde queel contingentehoplítico corintio eranotable dentrode la Liga

Peloponésica,si bien lejosde las tropasquepodíanreclutarlacedemoniosy beocios,su

mayor aportaciónsesitúa en el terrenonaval,dondeesel primer estadoen númeroy

calidadde barcos’08.La derrotade Leucimmeen 435 frente a Corcira, dondeCorinto

perdió quincede sustreintanavesparaun tota] de setentay cinco reunidas1~,empujó

a los corintios a desarrollarun ambicioso programade construcciónnaval que les

esclavosterminaríanpor recalarenel Istmo, aunqueno sabemosenquéactividadesaplicabansu trabajo;
véaseGARLAN, Guerreel économie,79 y 89. Lógicamerte, mesumoal rechazogeneralizadodela cifra
de460.000esclavosparaCorintoaportadapor Timeo, apudAteneo(FGH566 F 5); cf. A.W. GOMMW
“fle SíavePopulationof Atbens”, JHS 66, 1946, 12E; M. FINLEY, Slavery ¡mi Classica¡ Anliquily,
Cambridge1960,73-92;W.L. WESrERMANN, “AthenaeusandtheSlavesofAthens”,enAthenianStudies
presented¡o WS.Ferguson.HSCP/Zsupí. 1, 1940,451~20.ParaSALMON, WC, 168 el total deesclavos
no alcanzaríalos veinte mil, a unamediade unopor familia, mientrasWI5EMAN, Land..., 12 eleva Ja
cifra a entrecuarentay cincuentamil. Lo cierto es quecualquiertipo de cálculoen estesentidoes pura
especulaciónya quetampocosabemosel númerodefamillis ciudadanas.SAKELLAR]OU-FARAKLAS, Op.nt.
(n. 79), 87, 89 destacanquea lo largo detodo el períodoclásicoseprodujo un crecimientouniformeen
el númerode esclavos,paraleloal descensode trabajadoreslibres por las continuasguerras,que fueron
siendo-sustituidospor los primeroscomo fuerzade trab’jo al sermásbaratosu mantenimiento.

ra
CL. MossÉ, “Le «ile desesclavesdanslestroublespolitiquesdu mondegrecá la fin del’époque

classique”.CH 6, 4, 1961,353-60.En realidadsólo hay testimoniode esteprocesoen Esparta,con los
neodamodesy brasideos,extraídosde la poblaciónsometida;cf. GARLAN, War.., 79-80.

~ La únicaestimaciónnuméricaprocedede SALMEN, WC. 306, quecalculaque las aportaciones

de Corinto y sus coloniasLéucadey Ambracia significarían aproximadamentela mitad de la flota
peloponésica;para la evaluación y significaciónde éstaen vísperasde la guerra, véaseC. FORNíS, “A
propósitode la flota peloponésicaen431 a.C.”, VI Coloquiode EstudiantesdeFilología Clásica de ia
UNES), centro “Lorenzo Luzuriaga”- los mares de griegos y romanos (Valdepeñas.Julio ¡994>,
Valdepeñas1995,285-90.

‘~ Cf. 1,27,2y 29,5, dondeMégara,Ceihlonia, Ambracia,Léucade,Elide, Hennione,Epidauro
y Trecénaportannavesa la flota corintia.
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permitió en dos años presentarante los corcirensesen Sibota una flota de ciento

cincuentanaves,noventade ellas propias”0. Aunque carecemosde pruebasen qué

basamos,un esfuerzoasí, sólo comparableal realizadopor Atenasbajo la legislación

de Temístocles,tuvo que implicar necesariamenteun aumentodel gravamena los

propietariosde tierrascorintios, obligadosa costearla construccióny dotaciónde las

naves,esdecir, en un mecanismode redistribucióneconómicasemejante,si no igual,

a las liturgias atenienses”’.Comobien ha señaladoThomasKelly y puestoque se

perdieronsólo treintaen Sibota, debíande quelar cientoveintelistas parael servicio

en 431, dc las cualesposiblementeunassetentafuerancorintias1t2,sin contarconque

Mégarapodíadisponerde al menoscuarentanívesquefueronutilizadasen el fallido

ataquesobreel Pireo, a las que habríaque sumarlos contingentesde Sición, Pelene,

Epidauro,Trecén,Hermionee inclusolasde la propiaEsparta,cuyo númeroTucídides

no especifica”3.Aunqueen todala GuerraArquidámicala flotapeloponésicano sumó

más de cien naves en acción, hubo de contar con un mínimo de ciento cincuenta

110
1,46,1; cf. I<ELLY, “PeloponnesianNaval , 246-7 y “Thucydides , 32 cona. 22, junto a

R.P. LECON, “The MegarianDecreeandte Balanceof GreekNavalPower”, CFh 68, 1973, 161-71pata
un pormenorizadoanálisisde cómo se llevó a cabola ccnstruccióny los lugaresde suministro.

~ Paraestetipode cargasfinancierasy psicológicassobrela elite social, véaseTH. FIGUFIRA, “A

Tipology of SocialConflict inGreekPoleis”,en MnLHO-RAAFLAUB-EMLEN (eds.),op.ciI. (n. 4). 294-5.

112 SALMON, WC, 167 ha estimadoen cuarentala mediacorintia de ¡riereis en servicio, perosu

cálculo, aunquebasadoen las participacionesen las naumaquiasde la guerra, no tiene en cuenta las
reservas,ademásde partir de la errónealecturade 1,46,1,dondeél toma lasnoventacomola cifra total
de navescorintiasy aliadasen Sibotaen lugarde lascientocincuenta,noventapropiamentecorintias.

113 VId. supran. 110. No obstante,no compartoel argumentode KELLY. “PeloponnesianNaval...,

254-5segúnel cual Atenasreservóel fondodemil talentosy ciennaves,contemplandolapenademuerte
paraaquellosquelo emplearanpara otrospropósitos(11.24), porqueesperabaser atacadadesdeel mar
estepsefismaes resultadode un demosconscientedc qut: los cimientosdelpoderde Atenas, en especial
el ofensivo,residíanen su flota y habíaqueprotegerla,~in queello necesariamentesignifique un temor
a versesuperadaen un ámbito, el naval, en el queaparxecomoindiscutible dominadora.Cf- 1,54,2;
11,93,2.
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disponibles”4.Sin dudael problemaprincipal de la Liga conducidapor Espartaresidia

en la carenciadeldinero necesarioparaalquilarremeros,ademásde no poderemplear

a los quevivían en el ámbitode influenciadel imperioateniense,dadala escasapericia

de los peloponesiosde fuera del Istmo, canipe~inosen su mayorparte115.

El funcionamientode las setentanavescorintiasprecisaríade aproximadamente

catorcemil tripulantes,tomandola usual mediade doscientospor ¡rieres, pero esto

hemosde verlo comoun maximumque sólo tuvo lugarantesdel estallidodel conflicto

y, por tanto, Corintopudohaberalquiladoremerosdel Egeoparaestaocasiónpuntua]L.

La solicitud de mercenariosparaformaren las tripulacionesquizáfuera, sin embargo,

unaprácticahabitual,puesel servicioen las navesgozabade unamenorconsideración

social con respectoal que se llevaba a cabo en la falange hoplítica”6, lo que lo

convertíaen menosdeseablepara la clasepropietaria,reaciaincluso al servicio como

epibatal,marinosconequipamientohoplftico. Siarribahemosvistoqueel mercenariado

no tuvo entradaen el ejércitohoplítico, esencialmenteciudadano,hastael final de la

Guerradel Peloponeso,su participaciónen la flota sí debióde hacerseimprescindible

desdelos alboresdel conflicto. La suposición(le Salmonde quesepagópor serviren

la flota no tieneotro fundamentoquela prácticaateniensehacialos dietes”7. Por otra

parte, la oligarqulacorintia no contempladacori buenosQ¡05 queen la armadasediera

entradaa parteimportantedel demossubhoplíti:o, enla idea dequeconstituíaun caldo

114 11,66,1. Inexplicablemente,WILSON, op.cU. (a. 44), 110 duplicaestacifra de cientocincuenta

navesparael total de la [Iota peloponésica.

BRUNT, “SpartanPolicy , 259, KAGAN, AW 21 y SALMON, WC. 306.

116 GARLAN, War..., 129-33.

WC, 177.
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de cultivo para las ideas democráticas”8.La economíaestatal corintia se mantenía

prósperay hacíaposibleestospagosal mercenariadoparaocupartan elevadonúmero

de puestos en los remos, algo que difícilmente podría haber cumplimentadola

ciudadaníacorintia, siquiera al ~ Lo que ocurre es que tales pagos eran

circunstanciales,en momentosde necesidadcorno Sibota(1,31,1; 35,1), peroa medida

que la guerraseprolonga,equiparnavesse hacemás costosoy los esfuerzosse dejan

sentiren el tamañocadavez menorde la flota corintiaenparticulary peloponésicaen

general,hastaque en la GuerraJónicase cuentecon el oro persa’20. No podemos,sin

embargo,descartarel empleode esclavosen los remos, quevenía siendohabitualen

estados“marineros” como Corcira o Quíos’21. Un ejemplo lo tenemosen 11,103,1,

dondeFormión regresaa Atenas conlos prisionerosde condición libre capturadosen

las naumaquiasdel Golfo Corintio, lo que pirece implicar que previamentehabía

vendidoa los esclavosapresados’22.Además,la aplicacióndel trabajoesclavoa fines

militares se encauzómása menudohaciael servicioen mar queal de tierra, al menos

118 Ps.X. ,4¡h. 1,1-2; Arist. Fol. 1304 a 8. Véas tambiénG.B. GRUNDY, Thucydidesant! ¡he

H¡story ofhis Age11, Oxford 19482, 259.

119 Véase1S MORRISON-J.F.COA’rns, TheA¡henian Trireme, Cambridge1986,62. Únicamente

conocemosla pagaquerecibíanlos remerosde la flota ~.teniense:unadracma-aunquesólo tresóbolos
se cobrabanenseguida,mientraslos tres restanteslo eran al regresodel viaje-, pero no habríagran
diferenciacon la prácticarealizadaen otros estados.

¡20 KAGxN, Politics..., 64~5.

121 Parala flota corcirea 1,55,1; para la quiota Vnll,15,2. CAvAIGNAC. op.dU. (n. 78), 274 ya

admitíalapresenciadeesclavosenlas navescorintias,aunquesinespecificarenquélabores.L. CASsoN,
Ships and Seamnanship iii ¡he Ancien¡ World, Princeton [971, 323 n. 4, MORR1S0N-WILLrAMS, op.cii’.
(n. 67), 258 y W. WEs’rnntxN, The SiaveSys¡ernsof Greek and Roman Antiquity, Filadelfia 1955, 16
prefierenpensarqueSibota fue la excepcióny no la reglaen cuantoal serviciode esclavosen las flotas
griegas;sin embargo,no solucionanel problemade quiénocupabaentonceslos remosde lasmismas,ILI
margende los consabidosdietesen la ateniense.

122 GARLAN, War..., 168.
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123

en épocaclásica

La experienciade Sibota, que el propio Tucídides define como una batalla

terrestre sobre naves, donde éstas fueron únicamenteempleadasen calidad de

hoplitagogous,“portadorasde hoplitas” (1,49,1), verifica la carenciapermanentede

nautal convenientementeentrenados,lo que,wiido al programade construcciónnaval

realizadoa última hora por los corintios trasd ¡cha derrota,mehacesospecharque la

flota corintia tal vez fuerade un caráctereminentementemercante,con las trirremes

necesariasparalaboresdeprotecciónde las costasy del comercio,peroinsuficientesen

cantidady calidadparaenfrentarsealas aproximadamentetrescientas¡riereis atenienses

(11,13,8),tripuladaspormarinerosdiestrosque empleabanavanzadastécnicasnavales,

entreellasel eficaz diekplous. Así, el envíode hoplitas corintios a Sicilia se lleva a

cabo, al menospor dos veces, en barcosmercantes(VII, 17,3-4; 18,4). Corinto no

precisabade mayores recursosy medios, pucsto que Corcira permanecíaneutral y

aisladade los epicentrospolíticos griegos,peto finalmenteacabópor desbancaríay,

cuandoen Sibota quisorecuperarel terrenoperdido,la alianzade los corcirensescon

Atenasinotivó un incidenteinternacional.

La voluntadpeloponésicade intentarsuperar,o al menosequipararse,a Atenas

en el ~marseponede manifiestode dosformasen los inicios de la guerra:a travésdel

envío de embajadasa Persiapara conseguirel oro del Gran Rey’24 y mediantela

peticiónde navesasus “aliados” (vid. ¡nfra) occidentalesparaalcanzarun númerototal

123 Ibid., 174.

124 “33, y
1,82,1;11,7,1; 67. Cf. KELLY, “P~IoponnesianNaval , 254, “Thucydides... BRUNT,

“SpartanPolicy ,262, queremarcanelhechodequeEspartahubiesetenidoquereconocerla soberanía
del GranRey sobrelasciudadesde Asia Menor, algo incompatiblecon su propagandade liberaciónde
Grecia;aunasí,existíaciertacoincidenciadeinteresesenLre lacedemoniosy medosporreduciro eliminar

la presenciaatenienseenel Egeoy estopudosuponerapriori unasugerenteperspectivapara Espartaen
los primerospasosdel conflicto.
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de quinientassegún11,7,2 (doscientasde acuetdoa D.S. XII,41,1)w. A pesarde las

autorizadasopinionesque rechazanla cifra de naves suministradapor Tucídideso

incluso tambiénla másmoderadadel Skulo’26, a mi modo de ver ningunaresultatan

disparatadacomo en un principio podría parecer. La basede la desconfianzao el

rechazohacia nuestrasdos fuentes se centra en que una y otra son equiparadasal

potencialnavalque unaAtenasdominadoradel Egeoteníaen los orígenesde la guerra,

de modo que tanto quinientascomo doscientasparecenexcesivasestimacionesen

relacióna las trescientasde quedisponíanlos atenienses.Peroen mi opinión, másque

establecerpeligrosascomparaciones,esnecesarioacudira la historia recientede Sicilia

en generaly de Siracusaen particular,previa al desencadenamientodel conflicto.

La colonia corintia había mostrado desde su fundación una tendenciaa

expandirsepor el restode la islay a dominara La poblaciónsículaoriginaria, tendencia

quedesdeel siglo y redundaen unaauténticapolítica imperialista.Así, el tirano Gelón

pudo ofrecer a los embajadoresgriegosque acudierona el en 481 en buscade ayuda

antelos invasorespersasdoscientastrirremes,veintemil hoplitas,cuatromil jinetes,dos

mil arquerosy dos mil honderos,cifras que dan fe de la potencialidadmilitar de

125 Y no quela peticiónespartanaa los griegos occidentalesseade quinientaso doscientas,como

hasidó algunasvecessugerido.La traduccióndeTucídidesno dejalugaradudas:“construirde acuerdo
al tamañode cadaciudad otros barcos, en adición a los que ya estabanpreparadosen los puertos
peloponésicos,con la esperanzade alcanzarun ¡ola? de quinientasnaves -

126 GOMME HCT 1.49,1 y 11,7,2, HOLLArAN’, op.ciL-(n. 44), 409, y KAGAN. AW, 23 rechazan

inclusola cifradedoscientas;M. C~awpomvD.WHZ’InnD, Archaleant] ClassicalGreece,Cambridge
1993, 342-3 conn.l y WILL, Mondegrec...,317 calificain lacifra de quinientascomo “absurda’y “puro
ensuejio”, respectivamente;BRUNT, “Spartan Policy , 261, DE STE. CROIX, OPW, 67 n. 12 y

GRUNDY, op.cir. (n. 118) 11, 364 n. 3 también creenque existe un error, al menosen el numeroele
quinientas;WILSON, op.ci¡. (n. 44), 110 aceptalas do.;cientasnavescomo un mínimum.HAMMOND,
op.ci¡. (n. 44), 311-2admitetrescientassincontarlas de Siracusa,mientrasKELLY, “Thucydides . 31
desdeñacomo simbolicasambascifras para quedarsec~n la intención. POWELL, op.cU. (n. 44). 147
sospechaqueEspanapidió por encimadelas posibi1idad~sconla esperanzadeconseguircualquiercosa.
De todasformas, Sicilia no colaborarálogísticamenteei~ la guerrahastadespuésde la gran expedición
ateniensedel 415 y, entonces,en escasamedida,con sdlo veintidós naves.
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Siracusaen estos momentos’27. En 440/39 los siracusanos,entre otras reformas y

ampliacionesdel ejército, aumentansu flota ea cien trirremesmas128. No hemosde

olvidar queAtenasdemostróun crecienteinterésporel Oestedurantela Pentecontecia.

Si estosnúmeros,queseciñenexclusivamentea Siracusa,soncorrectos,apocoque las

demáscoloniasdorias, a las que en su conjuntose dirige el llamamientopeloponésico,

realicenmínimasaportaciones,más el mínimo de cientocincuentaestimadaspara la

flota de la Liga, superaremosde largo las doscientasnaves de Diodoro y nos

acercaremoso incluso rondaremoslas quinientasde quehabla Tucídides’29. Hemos

de recordar que el historiador ático no se caracterizaprecisamentepor dar cifras

exageradase inclusorenunciaaconsignaríassi ti o existeciertaseg~idadsobrela fuente

(recuérdesey. gr. 111,113).Por último, necesitaríamosrecelarde las informacionesde

Heródoto, Tucídidesy Diodoro para seguir infravalorando la hipotética aportación

siciliota y magnogreca,cuyaeficaciahabríade quedarpatenteen 413, en la batalladel

puertosiracusano,y hemosde recordarquesi adoptamosunaposturahipercríticahacia

nuestrasfrentes literarias, corremosel peligro de poner en duda todo el panorama

histórico quenoshan permitido forjar, coherenteen su conjunto.

12) Hdt. VII,158. Las cifras son aceptadas por M.I. FINLEY, Ancien¡Sicily,Londres 1968, 52; M<

P. LOICQ-BERGER, Syracuse.Histoire cul¡urelled’unecitá grecque,Bruselas 1967, 91 admite que la flota
siracusanaentiemposdeGelónpudieraserequiparableen efectivosa su contemporáneaateniense,unas
doscientassetentatriereis. Por otro lado, MoaRísoN-WILLLXMS, op.ci¡. (n. 67), 160-1 reconocenla
superioridad de las flotas griegas occidentales en los preánbulos de las Guerras Médicas, cuando todavía
estabapor eclosionarel granprogramaconstructivode Temístocles para Atenas.

~ D.& XII,30,l. Cf. A.J. DOMÍNGUEZ MoNEDERO,La colonizacióngriega en Sicilia, BAR

International Serie 549 (i), Oxford 1989, 251 y 571, que sitúa este fortalecimientomilitar y naval
siracusano en el contexto de las relaciones con la poblar ión indígena, en progresivo somttimiento ante
la expansiónterritorial de la coloniacorintia.

129 RecientementeF. RAVIOLA, ‘Fra continuitñe cunbiamento:Atene,Reggio e Leontini’, en L.

BRACaSI (ed.)~ Hespeña,.3. Srudi sulla Grecitá di Occidente, Roma .1993, 97 tiene una escuela
referenciaa estepotencialsiciliota e italiota, pareceque aceptadoporel autor, que Espadaconocería
perfectamenteen el momentode l~cer su petición.
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En otro ordende cosas,no sehaprestad)apenasatenciónal restodel pasajede

Tucídides, donde los lacedemoniosaconsejana los estadossiciliotas y suritálicos

“permaneceren calmay permitir la entradade unasola naveen sus puertossi éstosse

presentabanhastaquelos preparativosestuvieranfinalizados”(11,7,2).Estaspotenciales

provisionesnoshablanclaramentede quelaspoleisdeSicilia y la MagnaGreciaestaban

dispuestasa asumirun estatutode neutralidad,al menosen los primerosmomentosdel

conflicto’30. Asimismo, a lo largo de la natraciónde Tucídides nada sugiere la

existenciade unaalianzaentreEspartay las coLoniasdoriasoccidentaleshastael 414,

segúndemuestrael análisisde los pasajespertinentesllevadoa cabopor lanMoxon, 1<)

que impediríainclusola utilizacióndel término symmachoipara dichasktiseisdurante

la GuerraArquidámica’31.El llamamientopeloponésicorespondea los lazosdecomún

syngeneiay de respaldomoral y no a una obligaciónemanadade una ~ymmachia,de

ahíqueno existareprochealgunoantela no implicaciónitálica enla conflagraciónhasta

130 La entradade una sola navede estadosbeligeranteses unacláusulahabitualentrelas medidas

restrictivasimpuestaspor un neutralhaciaaquellosinmer;osen algúnconflicto; cf. GOMMEHCTH,7,3;
RA. BAUSLAUGH, lite ConcepíofNeu¡raliry in Classic¿rl Greece,Berkeley-LosAngeles-Oxford1991,
73; ALONSO IRONCOSO,NNGP, 98-9; ésteúltimo sospchaqueentreEsparlay las ciudadesdorias de
Sicilia4y Magna Grecia existía algún tipo de acuerdodefensivoen virtud de la auyy¿ve¡cxque no
bastabaparamotivarsuparticipaciónenlacontienda,dadalacontrovertidajustificaciónlacedemoniapara
la misma(pág.42).

‘~‘í MOXON, “Sicilyand Italy iníhePeloponnesianWar’, Mnemosyne33, 1980,288-98,preferible

a interpretarcon Y. ALONSO TRONcOSO, “Algunas coxuideracionessobrela naturalezay evolución de
la symrnachíaen épocaclásica(1)”, Anejos de Gerión II. Homenajea £ MonteroDíaz, Madrid 1989,
178 queexistía una~nsaxta o alianzaestrictamentedeFensivaentrepeloponesiose italo-siciliotasque
evitó a éstosparticiparen una“guerradesometimientoy destrucción”,porquesuargumentacióndejade
ladolaatribucióndela responsabilidaddel conflictoy la propagandalacedemoniadedefensadela He’lade
anteel avanceateniense.G. MADDOLI, “II VI e y secoloa.C7, en E. GAnBA-G. VALLEn? (eds.).La
Sicilia .4nticaII, 1, Nápoles1980,74-5especulaconla posibilidaddequeEspartaconcretaselos tratados
con los siracusanoscuandoAtenasrenovólos suyoscon Regioy Leontino, perono contamosni conel
recuerdoepigráficode los mismos,como en estos ditinos casos,ni con el de Tucídides,por lo que
cualquiersuposiciónquedasin base.
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el momentode seratacados132.Aquí, comoa lo largode todala historia de Tucídides,

las consideracionesétnicas quedan relegadasa un segundoplano, escondidasy

supeditadasalasgenuinasmotivacionespolíticasy enel fondotambiéneconómicas,que

rigen los destinosde todo estado’33.Podemo~;ver un refrendo a lo que acabo de

argumentaren la creencia lacedemoniade que Atenas no aguantaríamás de tres

invasionesdel Ática (vid. supra), por lo queno seriannecesanosestospactosconel

Occidente.No obstantey a estoalude la última frasedel pasajecitado, en casode ser

pertinente su concurso, siempre tras legilimar su participación mediante la

correspondientealianza, el tiempo jugaría un papel a favor de las coloniasque, si

entrabanen la guerrade forma precipitada,podíansufrir las represaliasde la armada

ateniense,mientrasqueun adecuadoprogramade construccióny entrenamientonaval

podríaconducirlesa unasuperioridaden el mar si sehacíarequerible.

Finalmente,tanto la presunciónpelopcnésicade ayudapersa como la de la

aportaciónsiciliotay suritálicaresultaronerróneasy la lecciónde Formiónen429frente

a unaescuadracuatrovecessuperioren númexosupusounavueltaa la realidady el

reconocimientodel dominio marítimoateniense’34.Semejantefracasono evitó que los

132 ComoacertadamenteapuntaKELLY, “PeloponnesianNaval , 253 ni espartanosni atenienses

podíanprever en los momentosprevios al conflicto qu~ los griegosde Occidentese mantendríanal
margendel mismo, cuandoTucídidesdeclaraquela mayoriade la opinión públicagriegase decantaba
por Esparla(11,8,4). Cf. tambiénHD. WES’rLAKE, ‘Att~~nian Aims in Sicily. 427424B.C7, Historia
9, 1960, 395-6.

133 Véasep.ej. la siempre fundamental Tesis Complementaria de E. WÍLL, Doriensel ioniens,París

1956,passim,esp.66-7 y CICCOLTI, op.cit. (n. 47), 150. J. DE ROMILLY ha expuesto recientemente en
La consíructiondela véritéchezThucydide,Alen~on1990,passirn,esp.2741 (retomandolo queya fue
expuestoconexcelentemagisteriomásdecuarentaañosatrásensu Thucydideet1 ‘impérialismeathénien,
París1947)la organizacióny jerarquizacióndelosdiferenescriteriospresentesen el texto tucidideo, casi
siempre presididospor las relacionesde fuciza. HOLLADAY, op.ci:. (n. 44), 409 ve también en el
parentescoétnico ¡opoi de convenienciaa los queserectrre de unaforma casi retórica.

~ 11,84-92. R. SEALEY, “Dic spartanischeNavarchie”, Klio 58, 1976, 355-8 ha sostenidoque el

cargode nauarchosen Espartani tan siquieraera anual Jurantela QuenaArquidámica,como basede
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espartanosprosiguierancon la luchaen el mar, sobretodo cuandodespuésdel primer

lustro de guerrasehizo evidentequeAtenasno seríaderrotadaúnicamentea travésde

las invasionesdel Ática. Así, en 426 la fundaciónde HeracleaTraquinia significó,

ademásde unaestaciónlogísticaen la ruta terrestreque conectabaconTracia,unabase

naval cara a Eubea’35. A la misma luz hemos de ver el azarosoprograma de

construcciónnaval emprendidopor Brasidasen la desembocaduradel Eistrimón, si bien

no contócon el respaldode las institucioneslocalesespartanaspor temor al creciente

prestigioy poderde estesingularpolítico y generalqueacabaríasiendoheroizadopor
136

la poblaciónindígenatracia

las diferenciasque la separabandel rigor que Atenasponía en el dominio del ámbito marítimo. Por
debajo de estasconsideracionesde ordenmilitar subyacela diferenciaciónbásicaentre la sociedad
ateniensey la espartiata,cuyaorganización,partiendoya del sistemaeducativo,diferenciacióndeclases
y régimenpolítico erannotoriamentedistintos: si en los ciudadanosa los remosde las navesresidela
Fuerzade la democraciaática, en la disciplinay el ejerctiodel agon hoplítico de los lacedemoniosse
plasmanlas másaltascualidadesque ha de ostentarun homolos.

t35 “sparian ímperialismr, en111,92-3; cf. CARTLEDCE, op.cit. <n. 44), 238-S y A. ANDREWES,
P.D.A. GARNS¡w-C.R. WHITrAKIZR (eds.),Jniperialism in dic Ancien: World, Cambridge 1978, 95-9.

136 IV,108,6-7;parala importanciade Anfípolis enel suministrodemaderaparaconstrucciónnaval

a la metrópoliateniense,cf. IV,108,1; V,7,4.
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III.- CORINTO EN LA GUERRA ARQULDAMICA

El estado corintio, a través de los miembrosde la oligarquladirigente,había

desempeñadoun destacadopapel en las aitiai desencadenantesde la Guerra del

Peloponesoe iba a continuarteniéndoloen los primerosdiezañosde la misma,en los

que la sociedadcorintia se vio sometidaa un desgasteque, aunqueen un primer

momentono setradujoen crisiseconómicao disensionesinternas,pusolas basesde la

seriadisrupciónsocial que habríade concretarsedurantela GuerraCorintia1. En la

consecuciónde esteresultadocoadyuvaronsobretodo el controvertidobloqueoateniense

del Istmoy la destrucciónde la rdv Koptv9tov &pxt~ en el noroestecontinental;si

el primero de estos fenómenosya fue estudLado en el capítulo anterior, en éste

abordaremosbr extenso la desintegracióndel imperio colonial corintio y las razonesy

significadodel único ataqueateniensesobrela Corintia.

Iniciadala GuerraArquidámicay tras la retiradadel ejércitopeloponésicode]

Atica, se llevó a cabo la primera acciónatenienseen el NO. Las cien naves que

circunnavegabanel Peloponeso,unidasa cincuentacorcireasy a otros aliadosde la

1 El estudiomáscompletoy recientesobreesteperíodoesel de ¡CAGAN, ÁW.J.G.O’NE¡LL, ,4ncien¡

Corin¡h, Baltimore 1930, 224 no ve la relevanciade Corinto en la Guam Arquidámicay más bien
suponeque manejabaisasuntospelopont5sicosa la sombrade Espada,mientrasen K.L. RoRERTS,
Corin¡hfollowing ¡he PeloponnesianWar: Successand S¡abili¡y. diss. NorthwesternUniversity 1983,
36 encontramosel asertode queCorinto fue el principd objetivo de los esfuerzosateniensesen este
penodo.
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zona,habíanrealizadopreviamenteataquessobre Metoneen Laconiay Fía en Élide’.

Posteriormentesedirigieron a Acarnania,dondetomaronSolio, colonia fundadapor

Corinto y en palabrasde Tucídides“propiedadsuya”3 y conquistaronpor la fuerza l;a

ciudadde Ástaco,privandodel poder al tirano Evarco e incoporándolaa su alianza

(11,30,1). Por último, ganaron por medios diplomáticos la isla de Cefalonia,

estratégicamentesituadaen la bocadel Golfo Corintio, próximaa Corciray frentea las

costasde Acarnaníay de la tambiéncolonia corintia de Léucade4.

Los ateniensesteníanen el NO unosvaliososaliadosen los acarnanios,hostiles

a Corinto, cuyaphilia se remontaprobablementea la indatableexpediciónde Formión

durante la Pentecontecia,por lo que en esta acción ateniensepodemosver una

continuacióndel conflicto de interesesqueventanmanteniendoconlos corintios en los

añosprevios al estallido de la guerra. Al mismo tiempo, hemosde pensarque los

ataquesen el NOerancuidadosamenteconcebidospor partede Atenas,fruto de un plan

que pretendíadestruirla influenciade la ciudadquehabíadeseadotanvehementemenie

esaguerray que, por tanto, no se tratabade simplesincursionesde rapifla comolas

efectuadasen el Peloponeso,cuyo dañoeramáslimitado. Trasgolpear,enestaocasión

Atenas no se retiira, sino que, una vez tomadaSolio, entregala ciudad a la vecina

ciudadacanianiade Palero,de tal forma queasíno teníaque destinarhombresparasu

mantenimiento,enun momentodelicadoen que el sitio de Potidearequeríala presencia

2 11,25; GoMME HCTad ¿oc. aseguraqueel prop<isito de la expediciónera dañarlo más posible

territorio pelopontSsicoen represaliapor la invasióndel Ática y queprobablementeesosaliados que
colaboraroncon los ateniensesfueron acarnanios,zacinliosy meseniosde Naupacto.

Parael significadode estaexpresiónen el conte,tocolonial, véaseel apéndicefinal. pág. 314.

~11,30,2. Parala localizaciónde todos los lugarescitados,encuadradosen el áreageopolfticadel
noroeste,cf. fig. 4.
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de muchoshoplitas5. Por otra parte, la expulsiónde Evarcosupusocon seguridadla

instalaciónen Astacode un régimenproateniense,probablementedemocrático,conlo

que su huellaen la zona perduraba,en detrimentode la presenciacorintia. En qué

medidaentrabaestacampañaen los planesde Pendeso seceñíaa ellos es difícil de

decir, pero en mi opinión tiene másimportanc.ael hecho de queestaestrategiaen el

NO sobrevivieraal estadistay friera un pilar nadadesdeñablede la concepciónmilitar

global de Atenaspara la Guerra Arquidámicat

La ftcilidad en el éxito de la empresaateniensesugiereunadebilidadmilitar de

estasciudadesdentrode la órbita corintia, que hastaentoncesno habíasufridoun serio

desafío, sobre todo en comparacióna la potencia bélica de la tambiéncolonia de

Ambracia,máspobladay en una zonamásinestablecomoes la del Golfo Ambrácico,

donde eran continuos los roces con grandesciudadescomo Argos de Anfdoquia.

Igualmente,seponede manifiestodesdeel principio la falta de vigor o el desinterésde

las instituciones espartiataspor ayudar decididamentea sus aliados de fuera del

Peloponeso,su radionatural de accióny cuandosedecidana iniciar unacampaña,la

escasacolaboracióncon los ethne localestendrálas desastrosasconsecuenciasquese

~ El inusual pago a los hoplitas que asediabanla colonia corintia en Tracia, con su severa
repercusiónen los recursosde Atenas,es producto dc unanueva realidad social que respondea los
condicionamientosde la Guerradel Peloponeso;cf. D. PLÁCIDO, “La terminologíadelos contingentes
militaresateniensesenla Guerradel Peloponeso.Entrelas necesidadesestratégicasy la evolución social
e ideológica’,Lexis 11, 1993,84.

6 A.J. HOLLADAY, “AlbenianStrategyin the ArchidamianWar’, Historia 27, 3, 1978,400sostiene

que sí estabanen la mentede Pendesnuevasadquh:icionesque no entrañaranexcesivoriesgo o
considerablesrecursoshumanos.Porcontra,J.B. WILsos, ~4thens¿mdCorcyra. Strategy¿md Tachesin
dze PeloponnesianWar, Bristol 1987, 117-8, 129 niega queexistieraunaestrategiapreconcebidapara
el NO en e] estallidodel conflicto, pasandopor alto Ja primeraexpediciónde Forniión a Anfiloquia y
la alianzaateniensecon Regioy Leontino y sólo desdeel 426 Atenasdemostradacierto interésen la
región (hastaese momento las insuficientesveinte naves de Naupactosedanindicio de su escasa
preocupación,algoqueyo, sinembargo,atribuyo al enOrmegastoquesupondríapagarperrnanentemenl.e
un escuadrónmucho mayor; si Atenas hubierahecho esto en todos los lugaresestratégicospara l.a
vigilancia de los mares,no hubieracontadoni con nave;ni conhombresni con fondossuficientes).
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resumenen la expediciónde Furíloco en 426v.

Cefaloniaeraunaisla queno figurabaen ningunode losdosbloquesantagónicos

al principiode la guerra(11,9), perocuya situacióngeográficaarriba mencionadahacía

imposiblesu neutralidad.Sin sercolonia o dependerde interesescorintios, su relación

conéstoseralo suficientementefuertecomopwacontribuir concuatronavesa la flota

corintia en Leucimme-si bien Tucídidesespecificaque procedíande PaJe,unade las

cuatrociudadescefalonias8-,aunqueno tantocomoparaoponerunaresistenciamilitar

a la presiónarmadaejercidapor Atenas.La dip] omaciaateniensesemostrabadinámica

y eficaz no sólo en el casode Cefalonia,sino tambiénen el de Acamania,Corciray

Zacinto, cuya colaboraciónTucídidesrecalcaeraesencialparael buentérmino de las

expedicionesateniensesen el extrarradiopelorvnésico.Sin embargo,a diferenciade

Corcirao Zacinto, pareceque Cefaloniano rapondióinmediatamenteal llamamiento

ateniensey esperóa ver en susaguasla potent~flota de cientocincuentatriereis para

aceptarcolaborarcon los mismos,comosugieresu menciónespecíficaen el pasajede

Tucfdides9.Tal vez podamosver un primer frito de la recienteadscripcióncefalonia

en la emboscadaque los cranios,pueblode estaisla, tiendena los corintiosasuregreso

de Acarnania,a pesarde queTucídidesno deja clara la motivaciónde esteincidente

merceda la alusióna un enigmáticoconvenio á,íokoyia)’0.

RA. BRLJNT, «SpartanPolicy andStrategyIp the ArchidamianWar”, Phoenix19, 1965, 270.

8 VéaseR. MEmos, Tren ¿md lXmherin ¡he AncimíMedñerrayzeanWorld, Oxford 1984, 492-3

n. 50 paraCefaloniacomoabastecedorade maderade a,etoa Corinto.

ALONSO TRONCOSO,NNGP, 134 dudade que la entradaen el conflictoen favor de Atenasfuera

un acto voluntario de Cefalonia.

10 F.J. FERNÁNDEZ Nurro, Los acuerdasbélicosei la antiguaGrecia II, Santiagode Compostela

1975, n0 150 prefierepensarque los corintios establecieronel convenioespecialcon los craniospara
poderrepararsusnavesenla isla,convenioquepudolevantaralgunadisputay desembocarensu ulterior
ruptura.
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Estasislas podíanofrecera los ateniensesen el comienzode la guerrala misma

función quehabríade desempeñarNaupactoa partir del 429: controlar las aguasdel

Golfo Corintio y, en su caso, detectarcualquier movimiento naval de las apoikiai

corintias,servirde basesparala flotaateniense,sin olvidar suemplazamientoenla mta

a Sicilia”. En lo referente a Corcira hemos de puntualizar que fue la única

intervencióndesu flota dentrode la coalición ateniensebastael estallidode la stasisdel

427, apesarde tenerconAtenasunaepimachiay ello sedebesin dudaa un interéscasi

exclusivopor debilitara su odiadametrópoli en unaregión que les veía enfrentados

desde hacía largo tiempo. Después de esta expedición, las naves corcireas no

colaboraránen otrasaccionesde la Liga Délica, parcarecompensaa los ateniensespor

suimplicaciónen un asuntoqueen principio arenaslesconcernía,la batallade Sibota,

si bien no debemosde olvidar las palabrasde los embajadorescorcirensesen Atenas

cuandodestacanquemásvalequeAtenastengi comoamigaa la segundaflota griega

en magnitud que como enemiga al lado de Corinto’2. La razón de tan escasa

colaboraciónha de buscarseen las raícespoco profundasde la democraciacorcireay

al mismo tiempoesun reflejo del serioantagonismode clasesqueexistíaenel senode

la sociedadisleña-dondelos ollgoi, a pesardel términoque los designa,teníanun gran

peso específicoy numérico-, recmdecidopor el conflicto que tenía entabladocon

Corinto desde435 y quehabríade desembocaren la sangrientastasisdel 427-425.

Correspéndíaa la oligarquíagobernantecorintia contrarrestarlos efectosdel

ataquedirigido contra el centro de su pequeñaimperio colonial y lo hizo de forma

~ 11,7,3. Cf. Tu. KELLY, “Thucydidesand SpartanStrategyin the ArchidamianWar”, AHR 87,

1982, 38.

12 1,36,3. SegúnWILSoN, op.cñ. (n. 6). 130 Atenasrecelabade utilizar la flota corcireaal no estar

bajo directocontrol suyo, tal comoocurríacon las navesde los miembrosde la Liga Délica comoQuíos
o Lesbos.
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inmediata’3.En el invierno de esemismo año431/0 los corintios equiparoncuarenta

navesy mil quinientoshoplitasen una expediciinqueconsiguiórestauraren Astacoal

tirano Evarco, pero que fracasóen obteneralgdnotro resultado,tanto en Acarnania

como en Cefalonia, donde perdieronalgunoshombrespor traición14. El control de

Astaco era fundamentaldentro del áreageopolfticadel NO dependientede la clase

gobernantecorintia, puesse tratabadel mayor puertode la costaacarnania,enclavado

enel origendeunaruta principal al interiory, además,situadoenunaampliabahíaque

podía acogergran númerode naves; la propia ciudad contabacon una fértil chora

destinadaal cultivo de cereales’5. La rapidez con que Evarco es repuesto como

tyrannosnosda ideade cómosefundamentabael dominiocorintio en el NO al margen

de sus fieles colonias: mediante el sustentode unas elites locales, si se trata de

oligarqufas o de individuos en el caso de la~; tiranías, que actuasenen calidad de
16

administradoresdirectose inmediatosde la política en sus respectivascomunidades

~ SALMON, WC, 307-8 atribuye,correctamenteen ni opinión, la responsabilidadde estarespuesta

enteramentea los corintios, verdaderosagraviadosque, confiandoen su podernavaly en la sorpresa
basadaenlo inesperadodeunaexpediciónmarítimainvernal, intentaronrestaurarlas pérdidasoriginadas
por la acciónatenienseprevia. KELLY, op.cit. (n. II>, 38, sinembargo,ve la mano de Espartatras la
empresacorintia, sin argumentosparaello y másbien Iñito de su deseode demostrarel ánimo de los
lacedemoniospor combatira Atenasfueradel Ática y en zonascosteras.E pasajedeTucídidesenparle
algunasugierela participaciónespartanaen la eXpedición, ni siquierade un navarcay Kelly parece
olvidar que losespartanos,a diferenciadelos corintios,habíandemostradodesdeantiguoun rechazodel
régimen tiránico, muy poco convenientepor otra parle en estos momentospara su propagandade
liberación.Otracosadistinta seríaquehubieranotorgadosimplementesu aprobación.

14 1,33,1;GOMME HCTad Inc. subrayala buenairLfortnacion deTucídidessobrelos comandantes

corintios quedirigían la expedición.

‘~ Paraunarecientedescripcióndela ciudaddeAstazoy el áreageográficacircundante,véaseW.M.
MURRAY, PieCoastalSitesofWesrernAkarnania:a Topcgraphical-HistoricalSurvey,diss. Pennsylvana
University 1982, 68-76. Parasu localización,cf. fig. 4.

16 El régimenpolítico adoptadopor la comunidadeslo de menosmientrassirva a la voluntad del

grupocorintio en el poder. Es corrienteencontrarquecon excesivaligerezase sostienequeoligarquias
apoyanúnicamentea oligarqufas,democraciasa su vez a regímenesafinesy los tiranoscolaboranentre
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El régimen oligárquico Corinto, que se martiene en un segundoplano, sería el

responsabley beneficiario último de esta política fáctica, promoviendolos medios

necesariosparasu mantenimiento,reforzamientoo debilitamientorespectodel restodel

cuerpocívicoo de fuerzasexternas,másconcretamentecorcirensesy aliados,dentrode

un ámbito generalde influenciaque le erapropicio. Así, tal influenciacorintiatendrá

sussedeso epicentrosenlas coloniasfundadasdesdeépocacipsélida,cuyalealtadquedó

en todo momentodemostrada,desdedondese i rradia al restodel territorio’9

Pero incluso su logro de Astaco, debido probablementeal desinterésde los

acarnanios,fue parcialy sedisipé tanprontoque, cuandoTucídidesmencionael viaje

de Formióna Anfiloquia y Acarnaniaen el ini iemo del 429/8,cita estaciudady los

alrededorescomolugaresde paso,sin que hubierafuerza algunaque se le opusiera

(1,102,1).Sucaída,comomástardela de la mayorpartede los centrosprocorintiosde

la zona,essintomáticade quelos regímeneslocalesinmersosenestaluchapor hacerse

con el control de la región, independientementede la forma que adopten, no se

entiendensin la continuaintervencióny sosténdel poderpolítico y militar dominante

en dicha áreageopolítica.

Al finalizar el veranodel 431, tuvo lugar la primerainvasiónateniensede la

Megáride, quehabríade repetirsetodos los añeshastala tomade Niseaen 424 y que

reunióal mayorejércitode la ciudad,encabezadopor Pericles,antesde verseafectado

por la peste(11,31). Más ádelante,sin embargo,IV,66, 1 habla de dosinvasionesal año

de la Megáridepor partede Atenas. La razór de esta aparentecontradicciónpuede

residir en el problemáticodecretode Carino, que recogíaunasegundainvasiónanual

sí. El casodeAstaco.comoel de Epidamno,ponende relieveque el beneficioy los interesesimplicados
antecedena la forma política aparentequerevistael grupo humanodependiente.

Paraun mayordesarrollode esteargumento,véaseel apéndicefinal.
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como consecuenciadel asesinatodel heraldoatenienseAntemócrito y cuyo carácter

religioso pudo motivar el silencio de Tucídides18.El efecto de estasinvasionesserá

analizadomástarde,en conjunciónconla tomaateniensede Niseay los MurosLargos,

que venían a completar la extenuacióncomenzadapor el bloqueo del Istmo y la

aplicaciónde los decretosmegáricos,haciendode Mégarauno de los estadosque más

sufrid durantela GuerraArquidámica.

Apartedelposiblesentimientoreligioso, Mégaraeraun estadotradicionalmente

hostil a Atenasque, además,era fronterizocon el Ática. Esto la haciaespecialmente

vulnerablea la invasión de las tropasateniensesque, despuésde asolar los campos,

volvían rápidamentea su territorio antesde quepudieracuajarcualquiermovimientode

ayudaprocedentedel Peloponeso.Desdeel punlode vistapuramenteestratégicoresulta

innegablela importanciaque el control de la Megáridepodíaproporcionara AtenasY

queya pudo apreciarseen la PrimeraGuerra del Peloponeso,cuandola amistaddel

‘~ G L CAXVKWELL, “Anthemocritusand Ihe Megariansand the Decreeof Charinus”, REG82,
1969, 334 en respuestaa W.R. CONNOR, “Charinus’ MegarianD~cree”, AJPh83 1962, 225-46; véase
tambiénL.J. BLÍQUEZ, “Aníhemocritusandthe Orgc.is Disputes”,GRJ3S10, 1969, 157-61;K.J. DOVER,
“AnthemocritusandtheMegarians”,AJPh87, 1960,203-9;W.R. CONNOR, “Charinus’MegarianDecree
again”, REG83, 1970, 305-8; RA’. LEGON, Megara. ThePolitical History ofa GreekCití-Siate¡o 336
B.C., Itaca-Londres1981,esp.227; Id., “The Megarianl)ecreeandte Balanceof GreekNaval Power
CPh 68, 3, 1973, 161-71; A. FRENCH, “The Megarian Decree”, HIstoria 25, 2, 1976, 245-9; L.
KALLET-MARX, “Ihe Kallias Decree,Thucydides,andtheOutbreakof ILe PeloponnesiarWar”, CQ n.s.
39, 1989, 94-113; CH.W. FORNARA, “Plutarchandthe MegarianDecree”, YCIS24, 1975, 213-28;R.
SEALEY, The Causesof te PeloponnesianWar”, CPh70, 1975, 101-5; P.J. RHODES, “Thucydideson
theCausesof te PeloponnesianWar”, Hernies 115, 1937, 154-65; W. SCI-IULLER, Die Herrschafida
A¡hener, Berlín 1974, 76-9; A.G. WOODHEAD, “Before the Storm”. en Mélangeshelléniquesoffertsa
GeorgesDaza, París 1974, 375-88; E. BAR-HEN, “Le decretmegarien”,SC!4. 1978, 10-27; KAOAN,
,4W, 63-4;T.T. Wicx, “Megara,Athens,andILe Westir te ArchidainianWar: a Studyin Thucydides”,
Historia 28. 1, 1979, 1-14;BR. MACDONALO, “TheMgarianDecree”,Historia 32,4, 1983,385410;
PH. GAU-rrnrsR, “Les ponsdel’emp reel l’agoraathénieíme:a proposdu décrelniégarien”,Historia 24,
1975,498-503;G. DE SANCrIS, Sioria dei greci II. Florencia1963v, 265; H. BENC’l’SoN, Sioria greca
1 (trad. de C. Tommasi), Bolonia 1985, 369; É. WILL, “Au sujet des origines de la Guerre du
Peloponnése”,RPh49, 1975,96-8; N.G.L. HAMMONO, A His¡oy ofGreece¡0322B.C.,Oxford 1959,
320; PA. BRUNT, “The MegarianDecree”,AJPh72, 1)51, 269-82; DE 5113. CROIX, OPW, 243 sobre
la veracidadde Thu. Per. 30,3. GOMME fIC’T 11,31,3 suponeque la doble invasiónanual fue acordada
mSs tardey al comienzode la guerrasólo se produciríauna.
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gobierno democrático megarensefue esencial hasta su trágico desenlacecon la

aniquilaciónde la guarniciónateniense(1, 114). Atenastratabaahorade reproduciresta

situaciónparaasíevitar de nuevolas invasionespeloponésicas,canalizadasatravésdel

Istmoy dejaral mismo tiempoaisladoa un peligrosoenemigoen Greciacentralcomo

eraBeocia.No debenextrañarnos,por tanto, lo:; esfuerzosdedicadospor los atenienses

a la subyugacióndel estadomegarense,algo queestuvoa punto de sucedercuandoen

424 el 5fisoc les brindó la oportunidadde entrar y adueñarsede la ciudad.

Probablementeen previsiónde estasituacióny recelososdel régimendemocráticoque

ostentabaMégaraenesosmomentos,los espartanossituaronunaguarniciónquevigilaba

la política de la ciudad,pero queen modo alg~no evitabao aliviabalos efectosde las

invasionesáticas’9.

El hecho de contemplaraquí, aunqueseatangencialmente,la situaciónde

Mégarasedebea que si caíaen la esferade Atenas, éstatendría accesodirectoa la

Corintia,que quedaaisladade Greciacentral, mientrasque tropasateniensesinstaladas

en los montesGerania dificultaríanen extremoo incluso impedirían las invasiones

peloponésicasdel Ática. En tal caso, la Corintia sufriría invasionesdirectasde su

territorio que agravaríanconsiderablementeel efectoeconómicodel bloqueosobresus

importacionesy exportaciones,al tiempoqueaumentaríanel descontentopopular,sobre

todo entre las clasesbajas ciudadanas,el plethos, receptor menor de los recursos

económicosquegenerabala comunidad.Si Atenas lograbahacerclaudicarcon esta

estrategiade desgastea los estadosístmicos,esrandoya en posesiónde Egina, cortada

de raíz las aitiai quehabíanconducidoal estallidode la guerra, pueslos estadosdel

interior del Peloponeso,no teniendointeresesen el mar, carecíande agravioscontra

Atenas y el conflicto sólo les perjudicaba; incluso podría producirseel colapso de

19 IV,66,4. No conocemosel momentoexacto en que esta guarniciónfue instalada; cf. LEGON,

Megara, 229 y KMAN,
t4W, 271.
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Espartacomohegemonde la Liga Peloponésicade seguirempeñadaen la prolongación

de la guerray comosiempreArgosestaríaatentaacualquiermovjmientode oposición

a Espartadentrodel Peloponeso.

DonaldKaganha visto en el considerabLe tamañodel ejército invasorateniense

un alivio de la frustracióncausadapor la estrategiadefensivadiseñadapor Pendesy

unademostraciónde la auténticafuerzade Atenas20.Se trata sin dudade la ciudadanía

en armas, el desplieguede los hoplitas del catáiogocomo símbolo y esenciade la

po/fretoateniense,Za cual no obstanteno seolvida, sinoqueda entrada,en unafunción

integradora,a los metecosconsuficientesmedioseconómicosparapagarsela panoplia

y al numerosodemossubhoplftico,ésteen los contingentesdepsiioi y pe¿tastai21.El

aspectoideológicosecombinaconel poderdeslmctivoqueconilevaun ejércitode esas

características,en la ideade hacerrecapacitara los megarensessobresu indefensióny

la posibilidadde cambiarde alianza;cuandomenos,podríacrearunadisensiónen la

opinión pública (cris) que desembocaseen ulla oposición interna o incluso en una

violentastasis,algoqueacabarápor sucederer 424. Kelly, por suparte,sin descartar

otros móviles de la invasión, ha visto el leitinotiv en la naves surtas en el puerto

megarensede Nisea22. Probablementeintereseshopliticos y navalesse conjugan y

complementanen estaexpediciónquetieneco«LO telón defondo el servirde exaltación

patriótica y de fuerza cohesivadel cuerpo sccial en tomo a suprostates. Tamaña

20
AW, 64, quecontinúadiciendoqueestaexpedición,junto a la ocupacióndeEgina y la victoria

diplom~itica en el NE, reafirmaronel respaldopopular del demosateniensea su Primer Ciudadano,
encargadodel discursofunerarioporlas víctimasdel priirerañodeguerra;cf. tambiénH.D. WESTLAKE,

h¡dividuais in Thucydides.Caxnbridge1968, 34 paralos motivos personalesdePendesy el tratamiento
queTucídideshacedela campana.

21 PLÁCIDo, op.cii. (n. 5), 81.

22 TH. KELLY, “PeloponnesianNaval Strengthand Sparta’sPlansbr WagingWar againstAthens

in 431 B.C.”, en M.A. POwELL-R.H. SACI< (eds.),Studesin Honor of To,yz B. iones.Álter Orient uncí
AUn Tes¡aj’nen¡ 203, Neukirchen-Vluy 1979,255, máscomosugerenciaquecomo hipótesisfirme.
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invasiónsehubierarepetidotodos los añosde no serpor los estragoscausadospor la

peste entre la población ateniense:cuatro mxl cuatrocientoshoplitas y trescientos

caballerosmuertos,aproximadamenteun tercio de la poblaciónciudadana.

En laprimaveradel añosiguiente,mientraslospeloponesiosestabanen el Ática,

tuvo lugarotra campañaatenienseque implicó un gran númerode fuerzas:cuatromil

hoplitasy trescientoscaballerosa bordo de cien navespropiasy cincuentade Quíosy

Lesbos que sustituían a las cincuentacorcireaspor ser esta vez la costaeste del

Peloponesoel escenariodel ataque.Los atenk:nsesanasaronla campiñaepidauria e

intentaronun asaltosobrela ciudadqueno triunid, traslo cual siguierondevastandolos

camposde Trecén,Haliasy Hernifone,todasellasciudadessituadasen la penínsulade

Acte, en el nordestepeloponésico.La expediciónconcluyó con la toma y saqueode

Prasias,ya en territorio laconio(11,56).

Al igual queMégaray por las mismasrazones,la suertede Epidauro,la segunda

polis en importanciade la Argólide, conun gobiernosiempre fiel a Esparta,atañíaen

gran medidaa la continuidadde la oligarqufa corintia en el poder, estavez con el

agravantedeque su caídapodíasignificarunavía de comunicacióndirectaentreAtenas

y Argos que podía propiciar la entradade ésta última en el conflicto. Si Atenas

conseguíasituar bajo su influencia a Mégara. Epidauroy Argos, Corinto quedaría

completamenteaisladaentreestadosenemigosy podíaser obligadaa capitular. Esta

hipótesisno deberesultartandescabelladasi se recuerdaque unacuádrupleententede

estetipo sefornió trasla Pazde Nicias, aunqueenglobandoa Mantineay Elide en lugar

de Epidauroy Mégara,si bien hemosde reconocerque las condicionespolíticaseran

bien distintas, con una Liga del Peloponesocasi desintegraday una Esparta

desacreditada.

Perola discusiónha decentrarseen si Epidauro,comoparecesugerirel relato

de Tucídides,fue el objetivo realde la campaña,ya queexisteun total acuerdoentre
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los especialistasen reconocerla falta de mediostécnicosde los griegosen el campode

la poliorcéticaparaemprenderel asaltode unaciudadconesperanzade tomarla;incluso

unaciudadde poca entidado con escasasdefunsas,un pequeñonúmerode hombres

podíadefenderconéxito el lugarcontraun ejércitomuy superior,circunstanciapor la

que raramenteseintentaronasaltoshastala llegadade las innovacionesmacedónicas2t

Los straregoi atacantessólo podíanrecurrir a la sorpresao a la traición, en estecaso

medianteel contactoen secretoconalgunafacción internaqueabrieralaspuertasde la

ciudad. No tenemosrazonesparacreerque estoúltimo sucedieraen Epidauro,según

imagina sin base alguna F . E. Adcoclc?4, mientrasque la sorpresahabría quedado

anuladapor la previadevastaciónde la campiña.A pesarde estosproblemas,sonvarios

los historiadoresmodernosquesostienenquePendesintentó verdaderamentetomar

Epidauro,si bien distinguendiferentesmotivac:iones2t

Másconvincentesencontramoslos argumentosqueapuntanaquela expedición

a Epidaurono seapartóde la estrategiateóricamentedefensivadePendesqueteníasu

principal armaofensiva en el uso de la fioti para ataquesrápidos y conos sobre

23 Véae, mier alía, Y. GARLAN, “Fortifications ot histoire grecque”,en ¿LP. VERNANT (ed.),

Pro bléniesdela guerreen Gréceancienne,París1968,245-60;Id., Recherchesdepoliorcé¡iquegrecque,
París 1974, 125-34; P. AYMARD, “Remarquessur la poliorcétiquegrecqiie”, ilzudesd’Archéologie
Classique2, 1959,3-15,esp. 5-7, destacacómoel ethcshoplítico no favorecíael asaltocon máquinas
bélicashastabienentradoel siglo IV; últimamente.1. OnER, “Hoplites andObstacles”,enV.D. HANSON
(cd.), Hophtes: ¡he Classical Greek Batile Experiene?. Londres-NuevaYork 1991, 180-8, que se
concentraenlas terriblescontingenciasque el hoplita habíadeencararen el asalto,seaésteemprendido
por encima,debajoo a travésde losmurosde la ciudad.

24 CALI V, 200.

~ AdemásdeAdcock(cf. n. anterior),H. DELBRUX, Die SirategiedesPeriMes,Berlín 1890, 121
st. G. BUSOLT, Griechische Gesch.ich¡eIII: 2, Gota1893-1904,945; H.T. WADE-GERY, OC))’, 1069;
BRUNT, “Spartan Policy...”, 271 parecesugerirtambi6¡ un serio intento; GOMME HCTII,56,4destaca
la relacióncon Argos y el factorde elevarla moral ateniense;D.M. Li~ws, CALI V2, 398 no creeque
Pendespensaraen Argos, sino en colocar a Epidaurocomo “un punto másen la cadenade puestos
atenieniesa travésdel Golfo Sarónicoy en las vías orientalesde accesoa Corinto, extendidasa Egina
en431”. ALONsO TRoNcoso,NP/GP, 176-7rechazaigualmentela conexiónargiva.
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territorio enemigo.Así, en principio no secontemplabala conquistade un enclavey su

posterior mantenimientocon la finalidad de realizar correríasen la zona, hecho

demostradopor el abandonodeFíapor los mesenios(11,25,4-5)y de la propiaPrasias

(11,56,6)tras sertomadas,porcitar dos ejemploscontemporáneos.Podemosrespaldar

la opinión de Westlakede que estaestrategia,conocidacon el nombrede epiteichisis.,

no fue desarrolladade formadeliberadaporAtenashastaque el éxito de Pilosdemostró

su eficacia y aun entoncesla suerte tuvo su papel, dada la oposición de los dos

estrategosque acompañabana Demóstenes26.Este punto de vista es compartido

tambiénporotrosautoresquedestacan,apanede las dificultadesy numerosísimasbajas

que implicaría la toma de una ciudad como Epidauro, la prácticaimposibilidad de

defenderladespuéscontrael gruesodel ejércitopeloponésico;Atenasno podíadisponer

de muchosrecursoshumanosy financierosen un períodoen que la pestediezmabasu

poblacióny el sitio de Potideaabsorbíatres mil hoplitas y dos mil talentosde plata,

máxime para verse inmersaen una operacióncasi suicida que violaba todos las

directricesimpuestaspor Periclesen la conducciónde una guerrasi éstaqueríaser

vencida27.Kagansintetizaestaideaal hablarde que «nohuboun cambiode estrategia,

sino una intensificaciónde la misma”, puestoque los ataquesateniensesen los dos

primerosañosde guerrapretendíanla devastaciónde territorio enemigoparacausarel

mayor dañoposibley sólo circunstancialmente,si sepresentabala oportunidady no

26 H.D. WESWAKE, Siudiesin Thucydidesand Gre?kHistoiy. Bristol 1989, 37; BRIJNT, “Spartan

Policy . 271 y WII,SoN, op.ch. (n. 6), 123 compartentambiénestaopinión. Porcontra, HAMMONO,
op.ciz. <u. 18), 347-8 sí creeque el epiteichismosformaba partede los planesoriginalespericleos.

27 DE ST!?. Caoíx, OPW, 209; HOLLADAY, op.ci¡ . (u. 6), 400-2; KAUAN, AW, 71-8. G.

CAwKwEIL, “Thucydides’ Judgmentof PericleanStrateg””, ¡VIS24, 1975,69-70 no ve nadamisterioso
en el tamañode la expedición,másmanosparaasolarmás terreno y rccaleaqueTucídidesno teníanada
que explicar porquerealmentela expedicióna Epidaurono escondíaningún objetivo especial.
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entrañabariesgo, la ocupaciónde alguna ciudad
28. Edmund Bloedow, sin negarla

responsabilidaddel Primer Ciudadanoen est~ campañaque se caracterizópor una

ausenciade planificación, ha aducido una razón más para semejanteexpedición: la

necesidadde mantenerfuera deunaAtenas infestadapor la pesteel mayornúmerode

tropas posible, algo que en su opinión se repetiríapoco despuéscon el envio de

refuerzosal sitio de Potidea29.

A mi mododever, la campañaatenienseen laArgólide tieneunascaracterlstica.s

y unosEmessimilaresa la emprendidael año anterioren la Megáride,esdecir, por un

lado funcionacomomecanismoideológicoquerefuerzala cohesiónciudadanay exalta

supodercívico y militar, mientras,por otra parte, ejercepresiónsobreun estadorival

llevandola guerraa su territorio paraconvencerlede queésta le perjudicabamásque

le beneficiabao al menoscrearun clima deoposiciónpolítica ala oligarquiagobernante

en esapolit’. El quesehiciesesobreMégarao Epidauro,como se hizo tambiénen

Élide y mástardeen Corinto-Acayaeraneutral- sedebea que, al serestadoscosteros,

Atenaspodíarealizarfácilesdesembarcosen susterritorios,cosaqueno ocurríaen el

interior del Peloponeso,dondeno tenía acce~;oa ciudadescomo Mantinea, Tegea,

Fliunte...Tan granimplicaciónde tropasno suponíariesgos,puesla Epidauriano dista

demasiadode Atenaspor mary, además,seexitabala permanenciade los hoplitasen

el Ática conel consiguienteriesgode verse afectadospor la plaga.

No obstante,lascaracterísticasanaliza&s impidenquela expedicióna Epidauro

pueda ser consideradauna mera incursión en territorio enemigo o un intento de

28 AW,77, quelo utiliza para argumentarqueAtenasdeseabaacelerarel dernimbaxnientodel poder

espartano,pocopredispuestoa la guerradesdesu comienzo,en opinión de esteautor.

29 E.F. BLOEDOW, “Archidainus the ‘lntelligent’ Spartan”,Kilo 65, 1983. 3941, atribuyendola

precipitaday desorganizadarespuestaateniensea la necesidadde contrarrestarla manifiestagenialidad
de Arquidamoen susinvasionesdel Ática.

ParecidasconclusionesobtieneHOLLADAY, op.ci¡. (u. 6), 401.
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epiteichismos,porque para realizar éste se elegían lugares más aislados y menos

pobladosy no ciudadesdeciertamagnitud.Permanecela incógnitade porquése intentó

el asalto,que yo creo sólo puedeserexplicad~Lpor el deseoateniensede intimidar o

amenazara la poblaciónepidauria,en conjuncióncon la extarvaciónde su campiña,por

si algún gruposocial, hartode ver asoladossu~: campos.podfa promoveruna revuelt.a

internaquetal vezentregarala ciudadalos atenienses;otraalternativaeraque salieran

a luchar las escasasfuerzasque defendíanla ciudad.Hemosde recordarqueeransólo

un terciode ¡os hoplitas,que Kaganestimaen unossetecientos31,ya que los otros dos

terciosde la leva epidauriaseencontrabanen el Ática. Si los espartanosesperaronesto

de los ateniensesen la primerainvasióndel Atica, ¿porqué nohabríande hacerloahora

ellos respectode los epidaurios?De hecho, la mayorpartede los estadosdebíande

defendersu~épa comofuentedesuministroparalaciudadsi el demosno queríapasar

hambre.

En otro orden de cosas,consideroque las ulteriores accionesateniensesde

devastaciónsobreHalias, Trecény Hermione,al margendecreardesazóny minarla

moral de los peloponesios,constituíanunallantadade atencióna la facción demócrata

argiva en el poderpara que abandonasesu neutralidady encabezasela oposicióna

Espartaen el Peloponeso.Estalínea política sxía mástardereanudadapor Cleón en

425 y Alcibíadesen 42032. El hecho de que Argos mantuvieratodavía vigente un

tratadode paz con Espartano eraun obstáculoinevitableparaesteacercamiento,vista

la futilidad en su aplicaciónde la mayoría de los tratados firmados duranteel siglo

y33. Además, Prasias,situadaal sur de la Tireátide o Cinuria34, algunasvecesbajo

31
A W, 73. Por tanto, aproximadamentedos mil cien sería el total del catalogode hoplitas

epidaurios.

32 V~secap. IV, págs. 198 y 2234.

1l1~ v~ MARrIN. Li ide irnernationale dans la Gr~c¿’ descizés,Ginebra 1940, 420.
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poderargivo~, tocabade lleno la zonacandentedel antiguo conflicto entreArgos y

Espartapor la posesiónde estaregión fronterizi entreLaconiay la Argólide, quese

manteníaabierto mercedal asentamientoque los espartanosrealizaronen ella de los

eginetasexpulsadosde su isla por los ateniensesi6.Sin negaren estaúltima acciónuna

represaliapor la acogidade meseniosen Naupactoporpartede Atenas (1,103; D.S.

XII,44,2), podemosver enel asentamientoeginetaenTirea un intentode legitimación

espartanade esteterritorio en disputa, que no sería devueltoa los argivos hastaJa

proclamacióndeEpaminondasen 369,posteriornienteratificadaporFilipo II en 338~~.

Esta afirmación adquiriría visos de verosimilitud de resultarcierta la hipótesis de

ThomasFigueira,segúnla cuallos espartiatasconcedierona los eginetasel estatutode

periecos, ya que éstos integrabanlas únicas comunidadesde hombres libres que

~‘ Habitualmenteseaceptala identifwacióngrossomc’dodeTireálideyCinuriaccf. F.BoLntREffi
A, 2,col. 1304,A. &~nici, Cuerre,agoníecidá ¡¡ella Cita aralca,Ram1964,22y P.A.C~~jiwunGE, Sparra
anáLetonia. A RegionalH¡srory 1300-362fi. (Y., Londn~s-Boston-1Ienley1979, 124.

~ Parala ubicacióngeográficade Prasias,actualL.eonidio, con especialreferenciaa las vías de
comunicaciónentrela Argólidey Laconia,véasefig. 3 J. CHRISTIEN, “De Sparteá la cOteorientale
du Pc1oponn~se’,enPolydipsionArgos.Argosde la fin despalaismycéniensñ la cons¡Uwionde 1 ‘FIat
classique.BCH sup1.22, París 1992, 158-9.Parala descrpejóndelazonaengeneral,WJC.PRITCHEYr,

Siudies iii Anciení Greek Topography [II, Berkeley-Los Angeles 1980, 10242; J. CHRISTIEN-T.
SpnopouLos,“En et la Thyréatide.Topographieet histoire’, BCJ-I 109, 1985, 455-9; A. PHILIPPSON-

E. KmSTEN, Die griechiseheLandschafien111, 1, Franckfurt 1959, 487. Cf. tambii~n GOMME LIC?’
11,56,6.

~ [1,27; Plu. Per. 34,2; Aeschin. 11,115; cf. Ar. Ach. 6524. La isla fue ocupadapor clerucos
atenienses.Frentea la razónpolítica presenteev Tucídides,Hdt. VI,91 vio enesteactoel castigodivino
contra los eginetaspor el !*YOC cometido sesentaañosantes, durantelos desórdenesinternos que
afectarona la ciudad.

~ D.S. XV,64,1: Paus.11,38,5.De acuerdoa 1-ldt. 1,82 la Cinuda,juntoaCiteray la costaoriental
de la penínsulade Majen, habíanpasadoa control espar1~notras la Batalla delos Campeonesen e. 545.
CHRIS<rIFN-SPYROPOULO5,cgch.(n. 35),460comparancl episodioeginetaconel asentamientodealiados
que Espartallevó a caboen Mine y Metone.
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poblabanLaconit. Es decir, existiríauna voluntadpor partede Espartade asimilar

a los isleños en el cuerpo cívico, que no político, privativo de los homoioi,

lacedemonio.Directricesparaestecomportamientopodemosencontrarlasen que estos

colonoseginetas,a modo de clerucosateniense:;,actuaríancomo un “estadotapón” en

la fronteracon Argos, vigilando y controlandoposiblesmovimientosde su rival, asi

comoevitandohuidasde hilotas39. El estadoespartiatasabríaasíutilizar una mano de

obrabélica-másque agrícola,puesla Tireátide: selocalizaen la región montañosadel

40

Parnón,apenasproductiva -, no propiamentedependientey, por tanto, a salvo de
potencialespeligrosinternos,pero síprovistade un caráctermarcadamentehostil haci.a

la arche ateniense4t.Al mismo tiempo, esto nosayudaríaa explicarel hechode que

el materialarqueológicoaportadohastael momentopor la región sea exclusivamente

laconio, es decir, seríael resultadode una deliberaday firme voluntadespartanapor

Tn.J. FIGUEIRA, “FeurNotesen the Aiginetansin Exile”,
14thenaeum66, 1988, 525-6 que,tras

la exposiciónde susargumentos,afirma que “los egineta;se habíanconvertidoenlacedemoniosa través
de la vía normal de asimilación: el status de perixo”; parecidas conclusionesen CHRISTIBN-

SPYRoPouLoS,op.cit. (n. 35), 461.

~ FIGUEIRA, op.cií. (n. 38), 527-8 habladel establecimientode un “cordón sanitario” en la línea
fronterizacon un c4cterpreventivoy disuasorio,a pesardequeen estosmementosArgosera neutral;
cf. también ALONSO moNcoso,NNGP, 187.

40 Sólo merecemencionarsela producción aceit:ra [cf- CARTLEDGE, op.cit. (rL 34), 126 y

CHRISTIEN, op.cit. (n. 35), 167], en absolutocomparablea su valor estratégico.VéaseCURIsTIEN-
Spyaopour,os,op.cñ. (n. 35), 460 para este interésestratégicoen el marcode la consolidaciónde
fronterasllevadaa cabopor Espartadesdemediadosdcl siglo VII a mediadosdel VI, principalmente
frente a Argos. Sin embargo.CARLOS SCHRADER, en su traducción y comentariode la Historia de
Heródoto(1.82,2n. 209),EJ.Gredos,Madrid 1977,dedacaunaproduccióncerealísticadela regiónno
detectadani en fuentesliterariasni arqueológicas.Por suparte, BRELICE, op.cit. (n. 34), 22, siguiend.o
a PHILIPPSON-KIiRSTEN,op.cñ. (n. 35) tU, 1, 487, niega.cualquierimportanciaeconómicao estratégica
a la región.

41 La presenciade una guarniciónespartana~edejemás a unaproteccióndel terntorto frente a

posiblesataquesexternosquea unavigilancia de los cg- netasasentadosenel mismo.
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borrar toda huella argivade la región, tesis que ya fue apuntadapor Paul Cartledge42.

En realidad,cuandoseproduceel ataqueatenienseen 424, encontramosa los eginetas

sólidamenteasentadosdespuésde sieteaños,realizandolaboresde fortificación-en la

línea costera43.La tendencialacedemoniaa aumentarel cuerpó cívico tendrá un

crecientedesarrolloa partir de las campañasde BrasidasenTracia, que serviránpara

integrara neodamodesy brasideos,hastaentoncespoblacióndependientequeno contab.a
como fuerzapolftica o militar.

El expeditivoataquede Atenasala Tireátidehabíapuestode relievela fragilidad

espartanapara defenderesta región, despertandoal mismo tiempo la vena de la

ambiciónargivaporrecuperarla tanansiadahegemoníaen el Peloponeso.Sin embargo,

no tenemosconstanciade que Argos respondieradealgunamaneraa los resultadosde

estaacciónateniensey, comosucederíaluegocon laaproximacióndel demagogoCleón

en425, los argivosprefirieron no infringir el tratadoy seguirconservandosu estatuto

de neutralque,porotra parte, les reportabauna nadadespreciableprosperidadt

A finales del verano del 430 los lacedemoniosreanudaronsu ofensivaen el

noroeste,de nuevo por mar. El objetivo era Zacinto, la isla aliada de Atenascuya

importanciaestratégicahemos señaladoanteriormente,sobre todo por encontrarse

situadafrente a las costasde Élide y no lejos de la basepeloponésicade Cilene. La

42

Op.cit. (n 34), 141, planteando,además,otra alternativa:que la originaria “dorización” argiva

del territorio hubierasido superficial.Porsu parte, CHRISTIEN, opté. (n. 35). 166-7 utiliza un escaso
y controvertidomaterialceramícoprotogeometricoy geometnco-ellamisma reconocequela decoración
de los fragmentosdifícilmente puededistinguirsesi es laconiao argiva- para abogarpor la temprana
primacíaargivasobretodala costaorientaldel Peloponese.Cf. tambiénCHRISTIEN-SPYROPOtJLOS,op. ci.!.
<n. 35), 459

~ IV,57; D.S. XII,65,8-9; D.H. Vi. 14.

La prósperaposicióneconómicaargiva,debidacii granmedidaa su no beligerancia,es abordada
con amplituden el capítulosiguiente.págs. 191-5.
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expediciónconstabade ciennavesy mil hoplitasal mandodel navarcaespartiataCnemo

y llevó a cabo la devastaciónde los camposde la isla, aunqueno consiguiórendirla

(11,66).Tucídidesda a entenderque lacampañafue un fracaso,unavisión negativaque

se extiendea todas las accionesen que participó Cnemo como nauarchos,ya que

probablementelo veía corno arquetipo de lacedemoniopor su falta de ánimo y

decisión45.JohnSalmonsuponeque Espartapretendíaeliminar unade las basesde los

ateniensesen el NO para asídificultar sus periplos en tomo al Peloponeso46,pero es

posiblequelos miembrosde la oligarquiacorint:aseencuentrendetrásdel envíode esta

fuerzaa una zonade suexclusivo interés,una iezcomprobadoslos escasoslogros de

la expedicióna Acarnaniadel invierno anterior. Peroquizá lo más importanteseael

momentoen que se produjo la expedición, poco despuésde que Atenasentablara

negociacionesparael final de la guerra,conversacionesque pan nuestradesgraciani

siquieraesbozaTucídides,siemprepocopreocupadopor los frustradosintentosdepaz

(11,59,2).

En efecto, Atenas se encontrabaen una difícil coyuntura,no tanto por las

invasionesanualesde los peloponesioscomopor los estragosqueestabacausandola

pestequeTucídidestan vívidamentenos describe(11,47-54).A ello habríaque añadir

la duracióndel sitio de Potidea,la rápidaconsumicióndel Tesoro de Ateneay los

ataquesque recibíaPendespor buenapartedel demosatenienseque le culpabade las

desgraciasde la guerra(11,59,1-2). No sabemosqué condicionesponía Espartapara

terminarel conflicto,perono debieronde sermuy diferentesde las quereclamabaantes

~ Véase WESTLAKF, Individuals 136-42 para un minuciosoestudio sobre el papel de este
personajeenla obra de Tucídides.

46 Wc, 308: véaseKELLY, ‘Thucydides , 40 e MOXoN, “Thucydides and the Archidamian

War”, RSA 8, 1978, 16, quienes,másqueel objetivo, resiltanla nuevaexpediciónmarítimaemprendida
por un teorico hegernon terrestrecorno era Espartacontra interesesatenienses.Cf. tambiénA.W.
GOMME, ‘A ForgotienFactor of GreekNaval Strategy”,JHS 53 1933, 16-24.
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de suestallido,porqueel cuasisilenciode Tucídidessugiereuna intransigenciaporparte

de ambos bandos y un escasofruto de la ‘tía diplomática47. Esta dureza en las

posicionesha hechopensara Kaganque el “partido belicista’ espartanocontrolabael

poder, de modo que la campañade Zacinto tambiénsedaobra suya,con la pretensión

de dejarel Oeste libre de intervenciónateniensepara concentrarlos esfuerzosen el

Este48.Considero,como he apuntadoen el capítuloanterior,que resultafácil atribuir

accionesofensivasagrupospolfticos-ya heaclaradoigualmentequela palabra“partido”

no me pareceaplicable- supuestamentebelicisiasy proposicionesde paz o acuerdoa

faccionespacifistascuandoapenasconocemosí i política internade un estadoy cuando

las motivacionesindividualesy colectivascambiansin cesarsegúnse desarrollanlos

acontecimientos.Porponerel ejemplode Atenis, hemosvisto cómoel demospasade

una euforiay respaldoa un jefepolftico y militar que le condujoa una dura guerraa

un ferviente deseode paz y a una crítica hacia ese mismo hegemonapenasun año

después.PorotraparteKaganpareceinfravalorarla presenciaatenienseen el noroeste,

apoyadapor sus aliadosde Corcira, Zacinto, Cefalonia, Acarnania y Naupacto,al

pensarque toda esta labor podía ser borrada de un plumazo con el envío de una

- expediciónpeloponésica.

Lo que sípareceseguroesqueEspartatratade aprovecharel delicadomomento

deAtenasparademostrarsu vulnerabilidad,incLusoenel mar, medianteelenviodeuna

flota queemprendeaccionescontralos aliadosateniensesen un zonacomola entrada

al Golfo Corintio que supuestamentetiene bajecontrol. Más que el escasofruto de la

expedición,merecedestacarsela propagandaespartanahaciaestos estadosaliadosde

KAOAN. AW, 82-3 y R.P. LEc.oN, ‘“¡‘he Peaceof Nicias”, Journal ofPeaceResearch6, 1969.
326 piensan que la reivindicación espartanase centrabaen Egina. basándoseúnicamenteen las
referencias,siemprediscutibles,de los ¡4carniem’es (651 Ss.) de Aristófanes.

48 MV, 93-4.
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Atenaspara concienciarlosde su indefensióny de una posible y rápidadei-tota. La

revueltade susaliadoshubierapodido significar la puntilla fatal paraAtenas.Quedala

dudadeporquéfue tancortay limitada la accióndeestacampañacuandopodríahaber

proseguidoa otraszonasde influenciaateniense:como las mencionadasen el parágrafo

anterior,en lugar de retomarpronto a casa.

Ese mismo verano en que parece manifiesta la debilidad ateniensefue

aprovechadopor los ambraciotasparaencabezas-unacoaliciónde pueblosb’árbarosque

se dirigió contra la ciudad de Argos de Aniiloquia49. El ataqueno contó con la

participaciónde espartanoso corintios, aunqueprobablementela clasedominantede los

segundoslo fomentarao respaldara,siemprepensandoque Ambraciaera la puntade

lanza del poder corintio en la frontera con los territorios acamanioy anfiloqulo.

Tucídides(11,68,2)haceun breveexcursuspararemontarsea los orígenesde la disputa

entre ambraciotasy anfiloqulos que culminó con la participaciónde Formión, una

campañadifícil de encuadrarcronológicamentey que discutiré en otro ~~g~g<í•

Ciertamente,estaacciónindependientede los bárbarosy colonoscorintios hemosde

verla dentro de la lucha que Atenas y Corinto manteníanpor el control del NO

continental51.En este sentido,es necesariodestacarlá presenciapor primera vez de
5-

una de las tribus epirotasmás importantes, a de los caones,identificadoscon el

imperialismocorintio-ambraciotaen el NO y contrariosa los interesescorcirenses,

~ 11,68,1. Ademásde los caones que meneiom. Tucídides, N.G.L. H~áMMoND, Epirus: ¡he
Geograp/ry. ¡heAncien¡Remains.¡heHis¡oty <md¡he TopographyofEpirus andAdjacentÁreas,Oxford
1967, 500 supone que en la acción participarontesprc’tios y morosos,puestoque lo hicieron en un
segundoataqueen429. Sobreestospueblosbárbarosy sus relacionescon Ambracia,véaseGoMMFHCT
11,68,5;HORNBLOWER CTO.d¡oc. y ALoNso TRoNCOsO,NNGP, 296 con n- 35.

50 Véaseel apéndice.págs.318-9.

51 Opinión compartidapor SALMON, WC, 278.
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quienesse habíanexpandidopor el continentepróximo a la isla y habíanllegado a

amenazarla llanura caonia52. La aportacióndc los caonesy otros pueblosvecinosse

verá limitada, sin embargo,a estacampañay a la del año siguiente, desapareciendo

despuésdel escenariobélico. A pesardequeseapoderaronde la comarcade Argos, sus

intentosde tomarla ciudadfueron inefectivosdebidoa su gran tamaño(11,68,9).

Peloponesiosy ambraciotas,entreotrospueblos,intentaránal añosiguienteuna

acciónconjuntaen estamisma zona,pero ya con la oposiciónde la flota de Formión,

estacionadaenNaupactoen eseinviernodel 430/29(11,69,1).Lapresenciadc Formión

como strategosno es casual,sino que se aprovechanlas redes de amistad que el

ateniensehabía foijado viaje entre los pueblos indígenasdel NO desdesu primer

viaj&. Pero esta región no es extrañaal fenómenogeneral, pues la influencia y

penetraciónatenienseenotraszonasde Grecia:;e levantabasobrelos pactospersonales

ínter ctassesde los beltistol, que en no pocasocasionesoperabana un nivel superioral

de la polftica estatalstricíu sensu.

Puestoquela presenciadeFormiónen Naupactohabíaincrementadola presión

sobre el Istmo graciasal control que obtenra de la boca del Golfo Corintio, la

expedicióndeCnemo,ciertamenteextrañaa la política lacedemoniapor su lejaníadel

Peloponeso,pudo serla respuestaa una necesidadperentoria,mantenerabierta la ruta

occidental,principalmentepara no ver interrurnpido el suministrode granosiciliota,

vital para la subsistenciade las masascampesinasde los estadosinteriores de la

52 HAMMOND, Epirus, 490.

~ En un mecanismoqueposibilitasela intervenciónatenienseen laregión. Paraunavaloracionmás
amplia, véaseel apéndice,págs.319-20.
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península54.Estarutahabíade sernecesariamenteterrestrey cruzaríapor los territorios

de Acarnaniay Anfiloquia55. Más que el propio comerciocon el Oeste,setrata aquí

de la supervivenciamisma de los peloponesiosque, con excepción de Esparta,

abastecidapor las ricas llanuras mesenias,requeríade la importaciónde grano para

sostenera su población, máxime cuandola mayor partede éstahabíaabandonado

parcialmentesus camposparaatenderlas nece:;idadesde la guerra.Si esegrano,que

habitualmentealcanzael Istmo porvíamarítima seveafectadoporelbloqueoateniense

del Golfo Corintio, sehacenecesariobuscaropcionesalternativasy entreellasla más

favorableseencuentraen el NO, que cuentac ~nla infraestructurapropiciadapor las

coloniasy puertosde ciudadesfilocorintias que facilitaríanel viaje a Italia y Sicilia.

Antes de adentramosen estacampaña,tenemosque mencionarun intento de

acercamientodiplómatico a Persia que contó con la participaciónde un importante

personajede la elite socialcorintia. Estaembajada,integradapor tres espartanos,un

tegeata,el corintio Aristeo y el argivoPólide, seencaminóhaciala cortedel GranRey

enel veranodel 430 con la intenciónde lograrqueésteapoyaraa la Liga Peloponésica,

principalmentemediantela provisión de fondos. Su envíoen unos momentosen que

Atenasbuscabauna soluciónpacíficaal conflicto, ratifica la disposiciónespartanaa

continuar la guerrahastaque Atenasviern desmembradosu imperio56. Perono sólo

la obtenciónde oro era importantey sepensóaprovecharla ocasiónparapersuadiral

rey Sitalcesde queabandonaralaalianzaateniense;suayudapodríaserde granutilidad

~ Estahipótesisfue planteadacon fuerza,aunquede:ítrode unospresupuestosde “guerracomercial’

másquepropiamenteimperialista,por Gil GRtJNDY, Tizucydides<md ¡he Hisíoiy ofhisAge II, Oxford
19482, 350.

~ Ibid., 347-8 parala descripcióndeestavíadecomunicaciónquellegadahastael Golfo Anibrácico
y de ahíenlazaríacon Sicilia.

56 KELLY, “Thucydides..“, 40.
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parael auxilio a Potideae inclusosubvertirtoda la Calcidica,muy próximaal reinodel

tracio. Parasu desgraciaseencontrabantambiénen lacortede Sitalcesdosembajadores

ateniensesque convencierona Sádoco, hijo del soberanoque acababade recibir la

ciudadaníaateniense,paraentregarlesa los enviadospeloponésicos.Sádocoaccedióy

los integrantesde la embajadafueron apresados,llevadosa Atenas y ejecutadossin

juicio previo. Tucídidesexplica la acciónporel temorquedespertabaAristeo, a quien

seacusabade todos los malesacaecidosen Potideay Tracia5tEn efecto, Aristeo había

tenido un papelprimordial en el apoyo corintio y peloponésicoa la revueltade la

antiguacoloniade los primerosgraciasa su prestigio y relacionesen la Calcídica58.

Probablementesu presenciaen la embajadasedebaa las mismasrazones,sin olvidar

la prominenciaque Corinto tenía en la Liga del Peloponesoy sobre todo en la

composiciónde su flota, a la que sin dudairíá destinadabuenapartedel oro persa,

como más tarde sucederíaen la Guerra Jónica. Esta activa participaciónmilitar y

diplomáticade Aristeo hastael momento de su muerte hace más que plausiblesu

pertenenciaa la oligarqufa gobernantecorintia y que mantuvieratanto interesesde

caráctereconómico-sobretodomaderay metales,abundantesen JapenínsuladePaiene-

comovínculoscon las clasesdominantesde entrelos calcídicos59.El temorateniense

escomprensibleenunazonade vital importanciaparala ciudad,perode ningún modo

justifica la violación de la ley griegaque capacitabaa cualquierindividuo parahablar

en su defensaen un juicio~. De nuevo Kagan atribuye, sin base para ello, la

~‘ 11,67.Nóteseel paralelocon la muertede Nicias por el temorde los corintiosen VH,86,4.

~ 1,60-65; véaseel estudio de Aristeo y su tratamientopor Tucídides, quienpareceexaltarsus

logrospor unacierlaadmiraciónhaciaél, en H.D. WESnLAKE, “Aristeus, [he Son of Adeimantus’.CQ
41, 1947, 25-30(= Essqsmi ¡he GreekHistorians anr GreekH¡s¡o¡y, Manchester1969, 74-83).

~ Cf. el apéndicefinal, págs.316-7.

60 HORNBLOWER CTI,67,4.
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responsabilidadde esta ejecucióna los “belk:istas” atenienseslideradospor Cleón,

simplementepor la agresividadde la acción61.

En el veranodel 429 se pusoen prácticaporparte de los peloponesiosun vasto

y ambiciosoplan en el NO que aspirabaa la dominaciónno sólo de Acarnania,sino

tambiénde las islas de Zacinto y Cefaloniae incluso de Naupacto,lo que difwultark

extremadamenteo impediríaa los ateniensesla circunnavegacióndel Peloponesoy el

Noqueodel Golfo Corintio por falta de puerto~;en donderecalarsus naves. Tucídides

dice expresamentequela ideafue concebidaporambraciotasy caones,perorespaldada

con fuerzapor Corinto, su principal aval ante Esparta,en lo que hemosde ver una

muestramás de la conexiónde las elites colonialescon la metropolitana,unidaspor

interesescomunes62.Consistíaen poner en mircha una acción conjuntapor tierra y

mar en que, por una parte, el navarcaCnemo con sus mil hoplitas y un amplio

contingentede ambraciotas,caonesy otros bárbaros,penetraríahacia el interior de

Acarnania,mientras,porotro lado, las flotasde Corintoy Sición,entreotras,seunirían

enLéucadea las ambraciotas,anactoriasy leucadiasparaprestarapoyoaCnemoen su

expedición(11,80,3). Salmonpiensaque este plan cm irreal y que tal vez Tucídides

exagerólas esperanzasespartanas63.No pued~ convenir en estaopinión, porqueel

fracasodel proyectose debióa una mala coordinaciónde todos los elementosy a la

falta deconstanciadel liderazgolacedemonioen su ejecución,másdispuestosaretirarse

antecualquiereventualidado contratiempoque aponerexcesivoempeñoen unaacción

6! AW, 95.

~ 11,80,1-3;¡CAGAN, ,4W, 107 llegaapensarquee] planpudo serideadopor los propioscorintios,

los másinteresados.

~ WC, 309; por contra, ¡CAGAN, AW. 107 considerabuenoel proyecht Véasetambién R.L.
BEAIJMONT, “Corinth. Ambracia, Apollonia”, JHS 72, 1952. 63.
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extrapeloponésicade la que no erandirectosbeneficiarios.Las contradiccionesinternas

enel senodel estadoespartiataimpedíanunaúnicay definidapolítica exterior, en la que

alternaban presupuestosconservadores que primordiaban los asuntos interno:s

peloponésicoscon veleidadesimperialis-tasmásallá de lapenínsula.Pormuy igualitario

que un régimenpretendaser, siempreexistirán determinadosindividuos que no estén

conformescon el repartode poderque les correspondeo con su participaciónparcial

en el orden institucional,deseandoun reconocimientoacordea méritosy virtudesque

creenencarnarM.No son una excepciónlos iiomoioi o “semejantes”6tque no eran

tales, puestoque en realidadexistíauna diferenciaciónsocialy económicaentreellos

segúnla producciónde sus kleroi, si pertenecíana una las familias reales,Agiadaso

Euripóntidas,o a la “aristocracia”espartiata,por denominarasía estaelite dentro de

la elite (los olbiol de Hdt. VI,61, los plous¡oi de X. Loe. 5,3, los hippeis y los

agathoergo¡deHdt. 1,67),si habíansidovencedoresolímpicos,si sehabíandistinguido

en combate66...Así las cosas,las instituciona:locales espartiatastratabande ejercer

~‘ AS3. WOODHEAD, “Conflicí ami Ancient Society”, en1W. ALUSON (ecl.), Conflicí. Anzñhesis,
and ¡he AncieníHistorian, Columbus1990,9-10.

~ Al igual queP. VtDAL-NAQUF.T, “La tradition de l’hoplite athénien”,en JA’. VERNANT (ecl.),

Problémesde la guerreen Gréceancienne,París 1968, 161 n. 2 prefiero estatraduccióndel ttfrmino
griegoa la de ‘iguales” o “pares”.

~ Recientementehe abordadoencolaboracióncon .M. Casillasestasdesigualdadesinternasde los

homoioi en “La comida en comúnespartanacomomecanismode diferenciacióne integraciónsocial”,
Espacio.Tiempoy Forma, SerieII (Historia Antigua) 7, 1994, 65-83; cf. tambiénJ.-P. VERNANT & 1>.
VIDAU-NAQUET, Travail el esclavageen Gréceancienne,Bruselas1989, 87; M.I. FINLEY, “Sparta”, en
VERNANT (cd.), op.cit. (n. 65), 146-52; M. AUSTfN & P. VfniW-NAQUrr, Economíay sociedaden la
antiguaGrecia (trad. de ‘1?. deLozoya). Barcelona1986. 86; PA. CARTLEDGE, “Hoplites andHeroes
JHS 97. 1977, 27 ya hizo la observaciónde que el término hamo¡al probablementealudida a una
uniformidad en equipamientoy entrenamientohopíltico másqueala formade vida en su conjunto. Un
puntode vista contrario,quedefiendela igualdadde los espartiatastambiénen la práctica,ese!deJ.F.
LAZENBY, The SpartanArmy, Warminster1985, 53. En cuantoa la utopía de una sociedadabiatAxica
en la queexistidaunadistribuciónigualitariade poder, prestigioy riqueza,véase5. ANDRESKI, Militaiy
OrganizationandSocie¡y, Berkeley-LosÁngeles 19712, 127.
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un control efectivo sobre reyes, éforos, generaleso navarcasacaparadoresde un

excesivo poder, sea militar, político o económico, que pudiese desvirtuar lo

reglamentadopor la Gran Retra. Si durantela Guerradel Peloponesotenemoslos

ejemplosde Brasidasy Lisandro, tras su finalización las campañasde Agesilao,en l.a

prácticaun mercenarioque alquila su brazo aL mejor postor, a pesarde su supuesta

fidelidad a la Constituciónlacedemonia,le convertiránen el paradigmadel intento de

evasióndel rígido controlinstitucional67.

Volviendo a la expediciónde Cnemo, ésteno esperóel relterzo de la flota

corintia y sicionia ni a los mil macedoniosde Perdicasy emprendióla marchapor

territorio acarnanioen compañíade unos pueblosbárbarosque Tucídides describe

cuidadosamente.Despuésde tomarla aldea d~ Limnea, avanzaronhaciaEstrato, la

mayor ciudad de Acarnania, pensandoque su caída traería consigo la de toda la

región68. Los acarnaniosno reunieron sus iropas para hacerles frente, sino que

prefirieron que cadapueblo defendieralo suyo y enviaronuna petición de ayuda a

Formión, quien teníaque seguir enNaupactosi queríainterceptarla flota corintia y

sicionia(11,81,1).Quedaasípatentela imposibLlidadde Atenasde ayudarmilitarmente

a sus aliados acarnanios,aun a costade los efectosque podría causarla campaña

67 Laprimeramitaddel siglo IV asistiráa unacrecientedesigualdadeconómicaentrelos espartiatas.

consecuenciaengranmedidadela entradade riquezadel imperioheredadodela Guerradel Peloponeso.
visible por ejemplo en la acuñaciónde mpnedalaconia, hastaentoncesinexistente,mientras queel
imparabledescensoen el númerode hornoioi y el aumentode poblacióndependiente,cuyodescontento
se plasmaráen la revuelta de Cinadónen 398, revertiráen unamayoracumulacióndekleroi en manos
de las mujeres,poseedoresde casiun 40 % del total de tierrasproductivas;estosefectosy su relación
con el declinarde Espartahan sido estudiadosde una forma específicapor S. HODKINsoN en tres
artículos: “Social OrderandtheConIlictof Valuesincla;sicalSparta”,Chirouz 13, 1983.239-81; “Land,
Tenureand Inheritancein ClassicalSparta”, CQ n.s. 36, 1986, 378-406y “Warfare,Wealth, atad tite
Crisis of SpartiateSociety”, en 1. RICH-G. SHIPLIZY ~eds.),War and Socie¡y in ¡he Greek World,
Londres-NuevaYork 1993, 146-76.

6R 11,80,8;cf. fig. 4, GOMME HCTU,8O,5y N.G.L. HAMMOND, “The Campaignsin Amphilochia

during the ArchidamianWar”, ABSA37, 1936/7, 132 para la situaciónde Estratoy la ruta seguidapor
Cnemo.
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peloponésica:eliminaciónde su crecienteinfluenciaenel NO, reinstauracióndelcontrol

e influenciacorintia, queahorarebasabalos límites de Acarnaniay seextendíaaciertas

tribus epirotasy etoliasbajo la batutade Ambracia,mientrassu única baza, las veinte

navesde Formión, debíande impedir la destrucciónde sus basesen el Golfo Corintio

anteuna flota muy superior.Atenasteníagravcsproblemasen casacon la persistencia

de la pesteen susegundoaño, la enfermedady muertede suprostatesa consecuencia

de la mismay a ello sesumabaahorala recientederrotaenEspartolo,Tracia, quehaNa

motivadoel pasoa la coalición peloponésicad: un aliado importantecomoera el rey

Perdicasde Macedonia(11,79). Estasdificultades internasy externasse manifiestanen

la ausenciade razziassobreterritorio pelopon&icoo cualquierotro actoofensivoen el

mar duranteel año 429~.

Cnemocometióun segundoerroral dividir susfuerzasen trescolumnasparael

avance, que no siguieron un movimiento sincronizado y actuaron de forma

independiente.Los caones,enardecidosy dese’sosde hacerhonor a su reputaciónde

pueblomásbelicosodel Epiro, arrastrarona los demáspueblosbárbarosa un ataque

sobreEstratoqueno llegóa culminarse,puesl~s nativosde la ciudadles tendieronuna

emboscadaque acabó con la mayoríade los caonesy puso en fuga a los demás

bárbaros70. Todo esto sucedió sin conocimiento de las otras dos columna.s

peloponésicas,quehabíanacampadoy no vieron el enfrentamiento.Una vez enterado

Cnemoy reunidosuejército, esperóduranteuit día, pero anteel hostigamientode luis

honderosestratianos,se retiró a Eniade, la única ciudad acarnaniaamiga de los

peloponesios,donde dispersósus topas(11,81-82). La relación de amistadde los

69 BUSOLT, op.cit. (n. 25) III: 2. 964, 984; GOMMB HCTII,103,l-2.

70 Acerca de la organización,costumbresy presurriblesoberaníade los caonessobresus vecinos

bárbaros,véase ALONSO floNcoso, NP/GP, 298-301; BIIAUMONT, op.cit. (u. 63), 64; HAMMoNO.
Epirus, 479 y 501.
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eníadascon los corintios, no siendo colonia de éstos, se cimentabasin duda en el

beneficiomutuoy en el reconocimientoporpart de la ciudadacarnaniade la archeque

los ístmicos habíanconstruidoen esta zona, tradicionalmentebajo su dependencia.

Eníadese encontrabaenclavadaen el vórtice del Golfo de Corinto,a unosdos km. al

norte del río Aquelooy a unossiete1cm. del mar, lo que la hacíapropiciacomopuerto

de escalaen las rutasde navegacióna Occidentequecontrolabala cúpula dirigente

corintiay, por tanto, posibilitabala obtencióndelos nadadespreciablesingresos,tanto

directospor el cobro de tasasde peajecomoin lírectospor el remanentegeneradopor

el comercio71.Es posiblequeEnfadecontaseya en el siglo y con la infraestructura

urbanísticarequeridaparaestasfunciones:un amplio puertoexteriorquepodíaalbergar

al menoscinco barcosde guerra,otropuerto interior y un circuito amuralladode unos

seis Km. quedotabaa la ciudadde unaadecuadadefensa72.

Cnemono quiso continuar la campaña,aun siendotodavía muy superioren

númeroa los acarnanios,con lo que reafirmabaasíla improntade pocadeterminación

y audaciaquecaracterizabaa suethnos,al menospor lo queparecereflejarel relatode

Tucídides’3.Sin embargo,esposiblequeel espartiatapensaraconcentrarsusesfuerzos

en el mar, comoapuntaWestlake,dondeal reinirsecon la flota de refuerzotendrían

másprobabilidadesde éxito antelas escasasnavesatenienses’4.Una derrotade Atenas

enel mar podríatraerunasconsecuenciasmayoresinclusoqueel triunfo en la campafla

71 GRUNDY, op.cit. (n. 54) II, 354. Parala localizición de Enfade,cf. fig. 4.

72 Con todo, la dataciónde puertosy murallases talmentedificultosa.Cf. MURRAY, op.dU. (n.

15), 32-4.

~ WFSrLAICE, Individuals..., 138-9.

‘~ Ibid., dondeel autor lamentaqueel pasajede Tu:ídidesno sealo suficientementeexplicito, pero
sugierequetal vezCnemoesperóen Enfadela llegadaderefuerzosquenuncasepresentaron;cf. también
AOCOCK, op.cit. (n. 24), 208.
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terrestrede Acarnania.

Peroen el mar los peloponesiosno estuvieronmás afortunados.La flota de

apoyoa Cnemo, constituida por cuarentay siete naves, principalmentecorintias y

sicionias,no pudo eludir la vigilancia de Forinión y sevio obligadaa trabarcombate

en la entradadel Golfo Corintio75. Las dos naumaquiasque tuvieron lugar fueron ya

famosasen la AntigUedady hansuscitadouna abundantebibliografía por considerarse

paradigmade la diferenciaabismalque existíaentrepeloponesiosy ateniensestantoen

técnicasnavalescomo en habilidad y experiemiciaen su aplicación; la narración de

Tucídideses, además,prolija en detallesque II) haceal casorepetiraquf6. Bastacon

decirquelos navíospeloponésicos,apesarde su superioridadnumérica,eranutilizados

como transportede hoplitas y suministros(hoplitagogous)y sólo podíancombatir al

viejo estilo de Sibota,casi comounabatallaterrestre,de ahíque la maniobrabilidady

destrezade los remerosateniensesbajo la expertadirecciónde Formiónprovocaranla

catástrofepeloponésicaa travésdel hundimient3de variosbarcosy la capturade otros

doce,cuyastripulacionesfueronmuertasen su mayor parte77.Las navesquesalieron

indemnesseretirarona Cilene, dondese reunieroncon las de Cnemotrassu frustrada

~ 11,83,1-2; KXGAY, ¡1W, 108 cree que Formióii pudo dejar pasara Cnemopara enfrentarse
únicamentea la flota de refuerzo.

76 Un amplio y detalladocomentariode las batallasdel Golfo Corintio puedeencontrarseen LS.

MoRmsoN-R.T.WILLLXM5, Greek Oared Ships, Cambiidge 1968, 315-7; J.S. MORRISON-J. COATES
¡lic A¡henian Trireme, Cambridge1986, 68-76; D. RoLJssuu,“Remarquessur deuxbatailles navale:s:
Naupacte(429) etChios(201),REG 82, 1969,336-41; ¡CAGAN, AW, 108-15;WEsTLAKE,Individuals.;.,
44-52; GOMMEHCTII,83-92;W.L. RoOGERS,Greekar.dRomanNavalWarfare,Annapolis1937,129-
36; L. CASSON, The Ancien¡Marinen. SeafarersandSeaFigh¡ers of ¡he Mediterraneanin Ancien¡
Times,Princeton19912, 93-4; B.W. HENDERSON, The Greaz War betweenAthensandSparta, Londres
1927,98-113,a pesardel lenguajeépicoy de exaltació;ide la heroicidadde Fonniónquecaracterizan
su narración.Cf. también LEWIS. op.cñ. (n. 25) 400-1; AneocK. op.cit. (n. 24), 208-10; HAMMOND,
Epirus, 353-5 con fig. 22.

~ Graciasa una sabiautilizacióndel diekplous,maniobraconsistenteen atacarcon el espolón,que
requeríade unagrancoordinacióny rapidezde ejecucícn.
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expedicióna Acarnania(11,83,3-84).

DesdeEspartallegarontres symbouloi ¿i> consejerosespartiatas,entre ellos el

siempredecididoBrasidas,conórdenesde prepararun segundoenfrentamientoy poner

un mayorardoren la empresa,puesseconsiderabaque la derrotaeradebidaa unafalta

de energíay no de experienciamarítima (II, ~5,1-2). Los peloponesiosno querían

reconocersus debilidadesy carencias,pero cran conscientesde la importancia de

derrotara los ateniensesen el mar, sobretodc en un año en que no se llevó a cabo

invasióndel Atica, probablementeportemora la peste(11,71,1).El envíodeconsejeros

dejatraslucir la división queexistíaen el núcleode la sociedadespartiata,reflejadaen

este criticismo en el desempeñode puestosmilitares de responsabilidada cargo de

prominentespersonajesdelespectropolítico, cuyo fracasosuponíael debilitamientode

la consabidafacción a queéstospertenecieran.La guerraesel campomásidóneopara

distinguirsey apuntalarla posiciónsocial,peroconstituyetambiénla forma másrápida

de caeren desgracia,que en el caso lacedemoriopuedesoponerel exilio y la pérdida

de la ciudadanía,con la relegaciónal estatutode rp¿acxco cobarde78.Por su parte,

Formióninformó de la batallaa Atenasy solicitó refuerzosparapoderhacerfrente con

mayoresgarantíasala nuevaflota quelos peloponesiospreparaban;seequiparonveinte

navesparaacudir en su ayuda,previo pasopor la isla de Cretapara llevar a caboun

ataquesobreCidonia, lo queretrasósu llegadahastaquela segundanaumaquiahabía

fmalizado(11,85,5-6). Prácticamentetodos los autoresmodernosque han abordadoel

episodiocoincidenenque la escalacretensesupusoun grave errorque pusoen peligro

la supervivenciade Naupactoy de todo el NO ateniensepor realizaruna acción sin

~ Paralos ¡resantes,cf. Hdt. VII,23; Plu. Lyc. 21,2; Ages.30,3; X. Lic. 9,4-6;N. LoRAuX, “L.a

{belle morte} spartiate”,K¡enw2, 1977, 108-12;VERNAI4’r & VIDAt~NAQtJFT, op.cii. (n. 66), 87y 112;
M.A. FLOWER. “Revolutionary Agitation andSocial ChaLngein ClassicalSparta”,en MA. PLowua-M.
ToI-IIZR (eds.).Georgica. GreekSiudiesin Honvur of GeorgeCawkwell,Londres 1991. 84.
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aparenterelevancia y fuera de lugar que silo supuso una pérdida de tiempo79.

Ciertamentea esta conclusióncontribuye el hecho de que Tucídidesno nombreal

generaly dejeoscuroslos genuinosmotivosde tan apresuradainjerenciaen la política

cretense80..

No podemosexcluir que Atenasquisierasondearla posibilidadde intervenir en

la política cretense,formalmenteneutral,convistasaimpedir la laborde mediaciónque

la isla desempeñabaen el comerciode grano procedentede África~’. Este objetivo,

acordeconel cuadrogeneraldeaccionesmilitaresquehacíadel corteu obstaculización

~ Así K.xOAN, ¡1W, 111-3, quelo disculpaen partepor seruna respuestaa una petición de ayuda;
HENnERSON,op.cit. (n. 76), 103-4lo calificade “estupicezestratégica”;GOMMEHCTII,85,5loconecia
con una más que posibleausenciade Pendesde la Ekklesia por la proximidad de su muerte~ 1’
KAaávlms, “Thuc. 2 85.5: someimplications”, ,4HB 3, 2, 1982. 25-8 concibetodo el episodiocomo
unaaventuraimperialistaavan¡ la ¡em-e que fue la prim~n violación de la estrategiapeniclea,mientras
ADcoCK, op.cU. (n 24). 209 piensaque los ateniensessimplementesobrevaloraronla lentitud de los
peloponesiosen prepararseparael combate;cf. tambiénWESFLAKE, Individunis.., 47. La excepciónla
constituyeFIGUFIRA, op.ci¡. (n. 38), 53941, que juslifica la incursión en Cidonia por una posible
actividadpolítica enla misma por partede refugiadoseginetas,que colaboraríancon los espartanosen
atacarlos interesesateniensesen el mar; no obstantz, la tesis de Figucira, ademásde descansar
únicamenteenremotasconexionesentrecideniosy eginctas,dejademasiadoscabossueltosy quedansin
explicar el silenciodeTucídidesy el porquédetan impe:-iosaimplicaciónenCretacon una situacióntan
críticaen el Golfo Corintio.

O. HERMAN, “Nikias, Epimenidesaud tSeQues~ionof Omissionsin Thucydides”,CQn.s 39,
1989, 83-93 ha argúido con verosimilitud que fue N: cias, hijo de Nicó-ato, el strategosateniense
encargadode la misión y con responsabilidadpersonalen la misma, puespodíaestarunido por xeniaa
su homónimode Gortina, quien al mismo tiempoera próxenode los ateniensesen esaciudad: así, el
político ateniensese entregadaal cumplimientode susvínculos interaristocráticosporencimade sus
obligacionesparacon su comunidad,auna riesgode c¡ue éstaperdierael vital enclavede Naupacto.
CómopudoNiciashacerprevalecersuopinión antela Asímbleay conseguirqueel demosvotanla ayuda
a Cidoniaen circunstanciastan delicadas,esalgo a lo queHermanno contesta,perolo que es seguroes
queestehechocontóconla desaprobaciónde Tucídidesy tal vez Hermantengarazónenpensarquepor
ello el historiadorsuprimió intencionadamenteel nombre de un generalpor el cual mostrabatanta
admiración.

si
lV,53,3. Cidonia,actualChania,era el mejorpuertocomercialde la isla en la rutaquecomunica

el continenteafricano con el Peloponeso(cf- R. Mi~rc,<;s, Tite A¡henian Empire, Oxford 1972, 217);
todavía hoy en Chania radicala única línea marítima qie enlazael litoral cretensecon Libia y con ¡el
Peloponeso,con Laconiay Citeraprecisamente.
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del aprovisionamientode granoal Peloponesouna de las piedrasangularesdel diseño

geoestratégicoateniense,seríapasadoporalto por nuestrohistoriador,pocopreocupado

del motor económicode las empresasateniense:;en beneficiode la causalidadpolítica.

Existe en la Greciaantiguauna interacciónenÚ2 política y economíaen la que muchas

vecesésta última sirve paraexplicarhechosno suficientementejustificados desdeel

puntode vista puramentesociopolítico. En el asoquenosocupa,el aparenteconflicto

vecinal entreCidoniay Policna, sin interésen principio para la potenciaimperialista,

puede esconder la más profunda e innegable motivación ateniensede rendir el

Peloponesoporestarvación.Siempreatravésde la respuestaa la llamadadeunafacción

intestina como elementoclave para la intervención,Atenas interfiere en la política

interna de otros estados,neutralesincluidos, si piensaquepuedesacarbeneficio de la

misma.La precipitadaincursiónatenienseen Cretano pareceteneruna continuación,

seaporque se considerasearriesgada,extempráneay más allá de sus fuerzas,sea

porqueel rápidotanteoala situaciónconfinnaselo innecesariode controlarestaescala

en la ruta cerealísticaafricana,complicaday peligrosade por síy decidieseencaminar

sus esfuerzosen otro sentido,haciael Occideite,de dondellega la mayor partedel

grano importado por el Peloponeso82.A esta última necesidadresponderíala

expedicióna Sicilia fletadadosañosdespués.

Así pues,Forniión tenía queenfrentarse, en su inexcusabledeberde defender

Naupacto,a una flota que ahorasumabasetentay sietenaves,casiel cuádruplede las

suyas.Gomme(HC’T 11,85,5)ha destacadoel híxhode queno le llegaraningunaayuda

de Corcira, en una interpretaciónliteral de las cláusulasde su epimachiacon Atenas.

El vívido relatode Tucídidessobre la batalla naval nos permitecomprobarque los

peloponesiosno supieronexplotarla ventajaqueobtuvieronen un primer momentoy

los erroresfruto de la inexperienciay el desorienen la persecuciónmotivaronque la

82 Véaseel apéndicefinal, pág. 323 con n. 43.
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victoria se trocaseen derrota,dejandoa Formióndueñodel campo83.

Las consecuenciasde ambas derrotas fueron desastrosaspara la Liga del

Peloponeso.En el píanomilitar, AtenasmanteníaNaupacto,conlo queello significaba

para el bloqueo del Istmo y el accesoal NO, mientras casi un cuarto de la flota

peloponésicahabíaquedadodesmanteladay sustripulacionescapturadaso muertas,con

la consiguientepérdidahumanay material para Corinto por su representaciónen la

misma. Pero aún más que los daños materiales y estratégicos,pesó sobre los

peloponesiosel golpe moral quesupusoel fraca:~oen los Estrechos.Salmonevalúamuy

bien esteefectomoral al decirque “los peloponesiosno habíansido capacesde vencer

a Formióncontodoslospronunciamientosfavotables:superioridadde casicuatroauno,

falta de refuerzosateniensesprometidos,Nauíactoindefenso,maniobraobligadade

Formiónen posicióninferior, etc.,de modoquesu incompetenciatécnicae indisciplina

anularon el diestro plan concebido~~M. En los años siguientes, la actividad naval

peloponésicasevio seriamenterestringiday el temor a la pericia ateniensecondujoa

unarenunciaexpresaa choquesen el mar, inc]uso en francasuperioridad.

Otro hechono menosimportantequederivade las victoriasnavalesde Formión

en el Golfo Corintio es la reafirmacióndel poderatenienseen el NO. En esemismo

invierno del 429/8 el propio estrategoateniense,unavez llegadaspor fin las veinte

navesde refuerzo,encabezódesdeNaupactounaexpedicióna Acarnaniaparaasentar

los asuntosen la regiónenfavor deAtenastrasunosmesesdedebilitamientoquehabían

hechopeligrarla pervivenciade su influenciay la estabilidadde susaliadosacamamos.

83 11,90-92; cf. HORNI3LOWERCTad¡oc. SeganJ.K. ANDERSON, “A Topograpbicaland Historical

Study of Achaea”,MiSA 49, 1954, 83-4 y ALONSO TRoNcoso, NNGP, 216-9 la presenciadel ejércil.o
y la flota peloponésicaen Panormoen 11,86.1. lo misnioquesu retiradaa Patrasy Dime en 11,84, rio
significabaunabeligeranciade los aqueos,sino queéstosno pudieronimponersu neutralidadante los
peloponesiosy pruebade ello es quemás tardeno sufri ron represaliaspor parteateniense.

~ WC, 311.CI. MORRISoN-COATFS,op.ciL <n. 7<~), 76 y KAOAN, ,4W, 114-5, con observaciones
semejantes-
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ja

Con sus cuatrocientoshoplitas ateniensesy cuatrocientosmesenios,Forinión avanzó

hastaÁstaco sin resistencia,lo que indicaquee~;taciudadya no albergabaun gobierno

hostil a Atenas como había sido el de Evarco81. Posteriormente,expulsó de Estrato.,

Corontay otros lugaresadeterminadoshombressospechososde no ver conbuenosojos

la influencia ateniensee incluso colocaronun régimenfavorable en Coronta. Sólo el

invierno impidió que los ateniensesmarcharancontraEniade,cuyo puebloerael único

de Acarnaniaque todavíase resistíaal poderateniensey pruebade ello fue su apoyo

alos peloponesiostrasla derrotade Estrato(11,102,1-2;cf. 11,82).El resumende estas

accionesen tomo al Golfo Corintio nos da un balancenetamentepositivo para Atenas

en la lucha que dirimía con Corinto por el cuntrol del NO, un gran pasodado por

Formión, queno pudo disfrutarde suséxitos. El demosateniense,de modo similar a

comose había componadocon los estrategosqueaceptaronla rendiciónde Potideay

mástardelo haríacon los vencedoresde las Arginusas,condenóa Formiónbajo una

acusaciónde asimia que llevó aparejadasu inhabilitaciónparala magistratura86.

El fracasopeloponésicoafectó tambiénal mandoespartano,pues los strategol

eranconscientesde la actitudcríticade la Ekklesic?’ lacedemoniasi regresabancontan

~ Vid. supra págs.65-6.

86

Androt.FGH 324 F 8; aceptola noticiade estafuenteporqueexplicala desaparicióndePormión
dela Historia de Tucídides,lo queésteno hace.Sch.Ar.Pos347 recogeunacuriosahistoriapor la que
el pueblole permitió recuperarsusderechosde ciudadaníay acudiren ayudade los acarnanios,relato
queda fe de hastaquépuntoel demosatenienseeraconscientedelas relacionespersonalesqueFormión

manteníaen Acarnaniay de la imporlanciade las misnaspara el conjunto de la polis ateniense;cf-
CH.W. FORNARA, Archaiclimes Lo ¡hebid of¡he PeloponnesianWar, Londres-Baltiinore1977,n0 13(1.
ParaW. LENGAUUR,CredCommandersin ¡he Sth¿md«eh CerauriesB. C. Paules¿mdIdeology:aStu4
of Militarism, Varsovia 1979, 45 la sentenciacontraFormión seríaresultadodel descontentopor la
batallade Panormoy suposteriorperdóna lanecesidaddesusservicioscomogeneral.W.K. Parrawrr
lite Greek Síate al War 11, Berkeley-LosÁngeles1974, 13 subrayael bechodequeinclusolos generales
victoriosospodíansercondenados,en estecasopor supuestamalversaciónde fondospúblicos.

~ Que es éstey no Apella el nombrede la reunión de los espartiatasde pleno derechofue

convenientementedemostradopor ou STa CRoIX, OPW apénd.XXIII.
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escasobagajedespuésdelasexpectativascreadaspor la magnaexpediciónmarítimay

terrestre.Estafue, probablemente,la principa] motivación que les llevó a aceptarla

proposiciónmegaréade efectuarun ataquesobreel Pireo, ideainsólita, pero inesperada

por su recientecatástrofenaval y por estar fuerade la temporadade navegación;el

puertoateniensese encontrabasin vigilancia por lo que un rápido y sorpresivoataque

podríasignificar la destrucciónde las reservasde barcosateniensesatracadosen él y la

retiradaantesde que cualquierayudapudieraLegar desdela ciudad88.

El planprecisabaser realizadodesdelos puertosístmicosqueseabrenal Golfo

Sarónico. Desde Corinto se enviarían remerospara tripular cuarentanaves, en no

demasiadobuen estadopor falta de uso, que esperabanen el puerto megarensede

Nisea89. Los remerosllegaron sin ser detectados,pero a última hora el pesode la

responsabilidadmásque los vientoscontrariosque mencionaTucídides,hizo que los

comandantesespartiatascambiaran el objetivo y se dirigieran hacia la isla de

Salamin&~. De nuevonos encontramosantela falta de ánimoy perseveranciacomo

rasgosdistintivos de los lacedemoniosy, en este casoconcreto,atribuibleen mayor

medidaa Cnemo,cuya autoridaderasuperior i la de los symbouloiy debió de frenar

la audaciade Brasidas(111,79,3).Tucídidesesmuy claroal decirqueel ataqueoriginal

sobreel Pireo hubieratriunfadoy el lectortiene la impresiónde queasíhabríasidode

~ KAOAN, AW, 117.

89 VéaseGoMME HCT 11,93,2 para estasnaves¡regareasy la explicaciónde por qué el puerto
corintio deCéncreas,enprincipio másconveniente,no fueel puntodepartidadela expedición.LEGON,
Megara. 234 atribuyeel deteriorodc la flota megareaal bloqueoateniense;enningúnmomentoMégara
contó conmás de veinte navesdispuestasparael servicio, por lo que las ahora empleadasdebierond-e
haberestadolargo tiempoen desuso.

90 11,93. El recienteestudiode A. FMKNiIR, “Thu:ydidesaud the PeloponnesianRaidon Pirneus

in 429 B.C.’, MIS 6, 4, 1992, 147-55 no aportaal episodiosino unasupuestaactitudtendenciosaen
Tucídidesal infravalorar la competenciapeloponésicaen los mares.
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haber contado Brasidascon el mando91. Sin embargo,el saqueode Salaminay el

apresamientode tresnavesáticasera una recompensaun tanto parca paratan osada

empresa,queprovocóun pánicoen Atenassólo zomparableal provocadopor la pérdida

de Eubea en 411 (11,94,1-2; cf. VIII,96,1). Al menos la incursión sobre Salamina

calmadalos ánimosinternosenEsparta,dondeseesperabaqueal añosiguienteAlcidas

consiguieraen el Egeolo que Cnemono pudor~alizaren el Golfo de Corinto, derrotar

a los ateniensesen el mar, algo que, según Los corintios, supondríael final de la

guerra92.

La fasede operacionesde Formión en el NO se completaen el veranodel 428

con la continuaciónde su línea de acción, esta vez a cargo de su hijo Asopio. Los

acarnanios habían requerido la presencia de un pariente de Formión ante la

indisponibilidadde éste,bienpor muerteo enfeimedaddadasuavanzadaedad,bienpor

su inhabilitaciónpara el cargo de estratego93.Es lógico que la Ekklesiaatenienseno

quisiera romper unos lazos entre los acarnaniosy la familia de Formión que

probablementese remontabana la primeraexpediciónde ésteen tiempode paz y que

91 WESTLAICF, Individuals. ., 140-2.

92 1.121,4.FALKNER, op.cit. (n. 90), 155 concluyeque “el éxito del raid sobreSalaminadebió de

haberincrementadola convicciónespartanaacercade laefectividaddela acciónnavalbajocircunstancias
correctas”. Tales circunstancias,sin embargo.se dieror en otras ocasiones,como por ejemplo en las
comentadasventajassobreForniiónenel Golfo Corintio, sinquesetradujeranenresultadosproductivos,
por lo que si la incursiónen Salaminatriunfó se debk más a la sorpresaquea la preparaciónde la
expedición.

~ [11,7,1;cf. supra n. 86. ParaHORNBLOWER CTtdlix. losateniensesaceptanque las cualidades
de Formión de algunamanenquedanen la familia, peroes preferiblepensarque tratabanmásbien d.c
perpetuarlas relacionespersonalesde Formión con las elites localesacarnanias,garantíay compromiso
de la implicación de estee¡hnosen favor de Atenas.
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habíandado tan buenosfrutos94.

Sin embargo,Asopiono pudo continuarlos éxitosde supadreen el NO. Tras

un periplopor el Peloponesoconvariosdesembarcosen Laconia,se dirigió con-doce

navesa Naupacto,dondereunióa susaliadosacarnanios,deseososde atar el únicocabo

sueltoen esteterritorio parael poderde Atenas,Eniade.La expediciónconsiguióasolar

la chora, pero el tamañode la ciudad le disuadió de intentar un asalto, por lo que

disolvió al ejército terrestrealiado y él marchócon su flota haciael fuerte de Nérico,

dondemurió junto a algunosde sushombresen un enfrentamientocon los nativos,lo;s

cualessehabíanreforzadoconunaguarniciónextranjera,corintia contodaseguridad95.

Existeunaconfusiónen las fuentesantiguasacercade si Nérico seencontrabaen la isla

de L-éucadeo en la perala leucadiaen el continente,es decir, inmersaen territorio

acarnanio,con cuyo pueblo los leucadiosmantc:níancontinuasdisputaspor la posesión

de la misma~. En su estudiotopográficode la región, Murray sospechaqueNérico

estabalocalizadaen la rica perealeucadia, de modo que presentaa Asopio comoun

personajedesesperadopor preservarvivos los lazos de amistady patronazgoquesu

padrehabíalevantadoentrelos acarnaniosy ello le conduciríaa intentarsorprendera

la guarniciónde Nérico y aentregarla plazadespuésa los acarnanio?’.Sin embargo,

el argumentono es conclusivoy la misma ra2ónpuedeaplicarsesi Nérico estuviera

emplazadaen la propia Léucade,así que el koinon acarnaniohubiera recibido con

~ Ct? u. 53. A esterespecto,HORNrnow¡saCf III. 7,1 ha destacadoel hechodecómo la solicitud
de un poderaliadopodíapromoverrápidamenteal generalatoen Atenasa cualquierindividuo.

~ 111,7. CI. Gow~ff HCT [11,7,4, SALMON, WC, 312 con n. 15, HXMMoND, Epirus, 504,
BEAIJMON’r, op.cii. (n. 63), 63 n. 21 para la guarniciónDorintia, el únicoestadopreocupadopor enviar
hombresa esta isla al sercolonia suya, lo mismo que hizo en otras ocasiones,aunqueestavez no
sabemosdesdecuándose encontrabanallí.

96 VéaseMtJRRAY, op.cU. (n. 15). l87~8 parael adlisisde estasluentes.
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agradola conquistadel fuerteen uno u otro caso. De cualquierforma, hubierasido de

gran importanciadañarla principal frente de aprovisionamientoalimentariode estos

colonoscorintios en el marcodel plan ateniensedestinadoa reducir Léucade,la única

isla utilizablecomoenclaveestratégicoen la valiosaruta haciaSicilia y la MagnaGrecia

queseguíabajodirecto control corintio.

La colonia corintia había alcanzadouna gran prosperidad merced a la

optimizaciónde su posición en las rutas costerasal Occidente,uno de cuyos ejes

principales era el propio Canal de Léucade. La clase dirigente, presumiblemente

integrada por los descendientesde los primeros colonos corintios, había sabido

aprovechardesdeépocatempranalas posibilidadesque proveíael canal tanto para la

obtenciónde beneficiosfiscalesy comercialescomo para la explotaciónagrícoladel

hinterland de la cercanacosta continental. No se puede concebirde otra forma la

construcciónde un granmalecónde seiscientosmetrosdelongitudyaen épocaarcaica,

queteníacomofinalidad protegerel fondeaderodebarcosy ala vez servircomomuelle

de cargay descargade mercancfas98.La cerámicacorintiadel siglo y halladaen tomo

al malecón permite confirmar lo que acabamosde exponer9t Pero ademásdel

comerciodirecto hacia y desde la isla, Léucade era un puerto de escalahacia el

Adriático e Italia, por lo que la utilización de su canal se hacía imprescindiblesi se

quedaseguirla navegaciónde cabotaje.La clasedominanteleucadiatenía,así,en sus

manosla explotaciónfiscal del canal medianteel cobro de tasasa las naves que lo

atravesaran,de pequeñoy medianocalado,pueslos sedimentosacumuladosen el fondo

98

Ibid., 229-36para las medidasy característicasde lo quesin dudafue unagranobrade ingeniería
para su tiempo, finales del siglo VII, que ahora ha podido ser estudiadagracias a la arqueología
subacuática.
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del canal no permitían el paso de grandes barcos mercantes’~. El temprano

establecimientode unacecaemisorade monedade tipo corintio tambiénseñalaa una

mejora en el rendimientocomercial y fiscal y, en general, de toda la economía

isleña’01. Evidentemente,este producto obterido del comercio y los peajes, nada

despreciablesi tenemosen cuentala posición geográficade la isla y el volumen del

comercioitálico, posibilitó el rápidocrecimientode la ciudady reforzólos vínculosde

su clasedirigente con su homónimade la metrópoli, auspiciadoray regidorade buena

partede estecomerciooccidental.De hecho, la resistenciamilitar leucadiasemostró

eficazy no cedióa las fuerzasateniensesy alialasni siquieracuandoéstascontrolaron

la prácticatotalidaddel NO. Por otra parte, la asistenciamilitar y logísticaatravésde

la cadenacolonialcorintiapermitíaalos leucadiosla explotacióndela ricapereasituada

en el continente,motivandoasíel principal niotivo de quejay hostilidaddel koinon

acarnaniohacialos isleños’02.

El fracasode Asopio, no obstante,no revivió ningúnintentode recuperaciónde

partede la cúpulagobernantecorintia o lacedemonia,quehabríande esperarhastael

surgimientode la lucha civil en Corciraal año siguiente.Por ahora, la arche ateniense

manteníaun cómodocontrol de Acarnaniay las islas del noroeste,con excepciónde

Lducade.

En el veranodel 427 la presión ateniensesobreel Istmo y másconcretamente

sobreMégarasevio notablementeacentuadapor la tomade Minoa, una isla cercanaa

~ Ibid., 237. Contrael usomercantil y fiscal del Canal de L¿ucade,K. LEHMANN-HARTLEflISN,

Dic an¡iken HafenanlagendesMiítelmeeres,Leipzig 1923, 49.

‘~‘ MURRAY. op.cit. (n. 15), apénd.F y n. 23.

102 Ibid., 189.
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Nisea,el puertomegarenseque mira al Golfo Sarónico’03.Estaacción, la primeraque

contó con la participaciónde Nicias comoestratego,con la salvedadde su hipotética

dirección de la expedición a Cidonia arriba abordada,tuvo lugar inmediatamente

despuésdel aplastamientode la sublevaciónen la isla de Lesbos, que habíadejadoa

Atenaslasmanoslibres paravolvera centrarsuatenciónen el Istmo, una vez resueltos

susproblemasen el Egeo.Tucídidesaportaunadoblerazónparajustificar la conquista

de Minoa: por unaparte, Atenasteníaun puestode observacióncercanoa la costay al

puertode Niseadesdedondevigilar y prevenirposiblesincursionespeloponésicassobre

el Ática, como la realizadacontraSalarninaen 429 y los actosde pirateríasobre los

barcosatenienses;por otra, seevitabala salida y llegadade productosa Mégarapor

mar, esdecir, seestrechabael bloqueoen el Golfo Sarónico(111,51,2).Paraestaúltima

función, el fuerte de Búdoro, en el promontorio de Perama,al noroestede la isla,

probablementeerigido a comienzosde la guerra, debía de resultarinsuf¡ciente’0t si

es que no habíasido destruidopor los peloponesiosen suataquede dos añosantes’~.

No hemosde buscaren Minoa un antecedentede Pilos y Citera, puesno sirvió como

fuertedesdeel cualemprenderincursionesde devastaciónen la Megáride.Westlakeha

defendidoconvincentementequeestoya seproducíapor las invasionesbianualesde la

leva completaateniense~tPero tampocose puede enmarcar,como se ha hecho a

103 Para[a identificacióndeestoslugares,véasela notatopográficade GOMMH HCTIII,51, LíscoN.

Megara, 29-32 y, másampliamente,enconjuncióncon ia igualmenteestratégicaNisea,A.J. HEArYIE.,
‘Nisaeaand Minoa, R/IM 103, 1960, 21-43.

Así W.E. MCLEoD, “Boudoron, an Athenian Fon on Salamis’,Hesperia29, 1960, 317, que
piensaqueel puestode Búdoro seríaabandonadoal tomar Minoa.

105 Segúnha supuestoADCoCK, op.cit. (n. 24), 210, a pesardequeel pasajedeTucídidesno dice
nadasobreestepunto.

~ Siudies...,38; contra, La;orq, Megara, 234, ~ue opina que Minoa podía servir para ataques
sorpresivos.
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menudo, dentro de la tradicional y teórica estrategiadefensiva diseñada por

Pericles’% Según hemospodido comprobar, este movimiento militar tiene más de

ofensivoque dedefensivo.Por ello meparecemáscoherentela posiciónde Wick acerca

de una aceleraciónen la política encauzadaa la rendición de Mégara,debido a la

impacienciadespertadapor el lento efectode las invasionessemestralesy el bloqueode

sus puertos’08. Más problemático podría resultar, sin embargo, vincular a este

incrementode la presión sobre los megarenses,el envío de la primera expedición

ateniensea Sicilia, comotambiénha defendidoesteautor’~.

La aperturadeestenuevoteatrode operaciones,tandistantedel epicentrobélico,

esexplicadapor Tucídidespor tresrazones:a) respuestaa la peticiónde ayudade Regid)

y Leontinoen virtud del tratadoqueles une, b) impedirel aprovisionamientode grano

al Peloponesoy c) ver si eraposibleestablecerin control sobreSicilia (111,86,2-4).La

primerajustificaciónconstituíasin dudaun pretextoparainterveniren Sicilia dentrode

la natural inclinación a escondergenuinasmotivaciones de poder bajo un manto

religioso o de solidaridadétnica (syngeneia).Las dos restantesestánestrechamente

relacionadas,puestoque las exportacionesde grano siciliota sólo podíanser evitadas

medianteel dominio o control de ciertaspartesde la islatt0. La afirmacióntucididea

~ Así KAC,AN, AW, 170 y HOLLADAY, op.ci¡. (ix. 6), 406; ésteúltimo justifica la anexiónde

territorio enemigo,queen principio contradicelos postu~adospericleos,por sualto valorestratégicoen
contrapartidaa la escasafuerzaempleadapor Atenas.Cl. <3. Gaaw,A History of GreeceVI, Londres
1888, 332.

~ Qp.cit. (n. 18), 1-14.

ParaHOLLAnAY, op.cñ. (n.6), 410-1 el controlde los EstrechosdeMesinatendríaunafinalidad
exclusivamentemilitar y no afectaríaa la ruta del trigt por lo que era necesariodominar las áreas
productoras.H.D. Wusn.AKB, “Athenian Aims in Sicilr (427424B.C.)”, Historia 9, 1960, 397, por
contra, defiendeque la mayoríade los convoyesde grano hacia las costaspeloponésicashabían de
atravesaro pasarjunto a los Estrechos,vía siemprepreleriblea tentarla aventurade internarseen mar
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de cortar el suministrode trigo al Peloponesoha de entendersecomo un intento de

atajarel problemade raíz y de un modomucho másefectivoque con el bloqueo,cuyo

radio de acción se limitaba al Istmo de Corinto11’. Por encimade Egipto y Libia,

Sicilia erael mayor y mejor mercadode granorarael Peloponesoen tiempode guerra,

sin cuyo abastecimientoel hambrellegaría a estas zonasy los campesinosse verían

obligadosa trabajarsustierrasen lugar de luchar1t2.Pero aúnmás que el interior del

Peloponesosufrirían los estadosdel Istmo, con menosterritorio y producciónagrícola

y, por tanto, con una menorcapacidadparalograr el tan ansiadoideal de autarquía’13.

Holladayplanteaquepor ello eranecesariopara Atenasactuarde maneradecididaen

Sicilia, antesde queseagotaransuspropiosrecursosfinancierosconla guerray deahí

el envíode cuarentanavesmásen 425114.

abierto, de ahíel especialinterésateniensepor los mismcs.Dejandodelado los objetivosadscritosa les
ateniensespor Tucídides,A.G. WOODHEAD, The Credo in ¡he West,Londres1962, 83 les atribuyela
únicamotivacióndemantenerocupadosentresía los siciliotasparaqueno ayudasena lospeloponesios,
algo quedesdemi puntode vista parecepocoprobable, ya que no habíanintervenidoen absolutoen el
inicio del conflicto. KAGAN, AW, 183 ve tambiénun propd~itodeliberadode dejar inermea Siracusa,
si bien aceptalos ulterioresplanesdeconquistadela isla paraevitarasíquelos auiourg~i peloponésices
dejaransus tierrase invadieranel Ática.

~ En la misma línea, GRUNDY, op.ci¡. (n. 54) 11, 350 y R.J. HOPPI3R, Trade and Indusfly in

Classical Creece Londres 1979, 54 y 78 ven tambi~n en esta primera expediciónsiciliana una
intensificacióndel bloqueoateniensedel Golfo Corintio.

112 Estosargumentos,puestosen bocade hábilesdemagogos,ayudaríana la audienciaateniensea

votar eí respaldoa la expedición;cr. ADCOCK, op.cii. (r. 24), 2234; WISFLAKE, “Attenian Aims
390-1. WicK, op.cñ. (n. 18), 9-11 aclaraqueTucídidesempleala palabraPeloponesoen el sentidode
lacedemoniosy aliados’.Cf. tambiénIV,53,3 parael granoegipcio y libio.

113 Conrespectopor ejemploa Esparta,queconsucontrol de la fértil Mesenia,podíapracticaruna

política autosuficiente.Cf. M.N. TOD, CAH V, 14; H. MICHFIL, 77w Economicsof Ancien! Greece,
Cambridge 1940, 49; H.D. WEs’PLAIE, “SeaborneL.ids in PericleanStrategy, en Essays 94..
SAiMON, WC, 129-30afirma queCorintoseríael más ifectadode los estadospeloponésicos.

¡14Op.cñ. (n. 6), 409; KxCAN, AW, 185 recalcaiguilmenteel graveproblemaeconomicodeAtenas

en estosmomentos.
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En cuantoal tercerapanadode losobjetivos,la conquistadeSicilia sesitúamás

allá de las posibilidadesatenienses,a pesarde que Tucídidesatribuye a Alcibíades

ambicionesincluso sobre Cartago”5. De cualquier forma, por lo que acabamosde

decir podemosconcedera estaprimera expediciónateniensea Sicilia un papel mayor

del que usualmentese le otorga, siemprecomparadacon la gran expedicióndel 415,

ante la cual aquéllaes presentadacomo una hermanapequeñao hermanapobre; en

contra de esta última presunción, según Carmine Ampolo ha hecho ver

“a, las contribucionessículas a los invasoresreCQgidasen IG í~ 291

revelan una importancia de la empresahasta ahoraprácticamenteignorada”7. Una

campañaque, sin lugara dudas,nuncaimaginóPericles,sinoque suponeun desarrollo

de los nuevoscondicionamientossociopolíticossurgidosen Atenasdesdela muertede

éste”8.

La stasis o lucha civil que estalló en Corcira en 427 representael primer

incidentede consecuenciasdramáticasparala ~,olfticainternade una ciudadmotivado

por la intromisiónen la mismade las dospoterciasque sedisputabanla hegemoníaen

~ VT,15,2; Sf134,2; H.B. MXPTINGLY, “Athens ~ndthe WesternGreeks:c. 500413 nC.’, en

La circulazione della nzone¡a areniese in Sicilia e in Magna Grecia, AtIl ¡ Convegno Centro
Inzernazionaledi StatUNumismahici«Vapoli 5-8 Aprile 1967). Roma1969, 219 no excluyequeambos
pasajespuedantenerun posode realidad.De Io~a aún máshiperbólica, Paus.1,11,7 haceextensivos
los objetivos ateniensesa toda Italia y aducequesóloel desastredel puedode Siracusaen 413 evitó el
encuentrocon íos romanos.

116 ‘1 contributialía prima spedizioneateniesein Sicilia (427424a.C3’, PP 42, 1987,5-11.

~ Sobre el generalizadoalineamientosículo ex el bloque ateniensedurantela Guerra del

Peloponeso,más por huir de la esclavizaciónde la pblación indígena auspiciadapor los gamoroi
siracusanosque por comulgarcon la ideología ateni:nse, véase A. DOMíNGUEZ MONEDERO, La
colonizacióngriega en Sicilia II, BAR InternationalSeries549 (i). Oxford 1989, 569-82.

liS KAGAN, AW, 184.
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la Hélade’9. Esteepisodioha suscitadouna abundantebibliografía que esencialmente

se ha centradoen el análisisdesdeel punto de vista ético o sociológico, comoejemplo

dedesbordamientode laspasioneshumanasen unasituaciónde guerrainterna quellevó

a Tucídidesa una ampliareflexión sobre la crisis de los másgenuinosvaloresy seña:s

de identidadgriegas’20.Al tiempoque seha destacadoesteaspecto,seha minimizado

la repercusiónde la stasiscorcirea en el desarrclío generalde la guerra,olvidandoque

la pérdidade Corciracomoaliada podíasignifwar paraAtenas un cambionegativoen

el balancenaval griego y la eliminaciónde un valioso enclaveen el NO y en la ruta

haciaSicilia, adondeprecisamentelos ateniew~esmandan su primera expediciónese

mismo año. Al mismo tiempo, Corciraera la ~rincipalopositoraal control corintio y

a la explotaciónde los recursosdel noroestecontinental.

El problematuvo su origenconla puestaen prácticade un sutil y atrevidoplan

de la clasedirigentecorintia parafomentarla disensióninternaen Corciray conseguir

apartara la isla de la alianza ateniense.Desde el enfrentamientocon su colonia en

119 m,82,1. Siaseisanterioreshabíantenido lugar en otros lugares,como por ejemplo Colofón

120 Un comentarioy valoracionde los sucesosde lii stasíscorcireapuedeencontrarseen GoMME,

HCT111,82-84; HORNBLOWER CTad ¡oc.; E. RIJSCHFNIILJSCH, Untersuchungenvi Staat¡md Politik ¡u
Griechlandvom 7-4 Iii. x’. Clin, Bamberg 1978, 37 ss¿ H.J. GEHRKi, Stasis:Uniersuchungenza den
inneren Kriegen ¡a den Griechisclien S¡atendes 5 nad 4 Jahrhundertsy. Clin, Munich 1985, 88 ss.;
W.R. CONNOR, Thucyd¡des,Princeton 1984, 95-105,estableciendounacomparacióncon la gran plaga
de Ate,~as; KAGAN, AW, 175-81; ADcocK, op.cit. (n. 24), 220-2; M. COCAN. “Mytilene, Plataeaand
Corcyra. IdeologyandPolicy fo Thucydides,BookThree’,Phoenix35. 1981, 1-21; I.A.F. I3RUCIS, “Tbe
CorcyraeanCivil War of 427 B.C.”, Phoenix25, 1971, 108-17; A. Ln’ao’rr, Violence,Civil Sínfeizad
Revolutionin ¡he C’lass¡cat City, Londres-NuevaYork-Sidney 1982, 106-9; SAt~MoN, WC, 313-6; A.
Fuxs, “ThucydidesaniS the&asis in Corcyra:Thuc.11182-3 versus11184”,~4JPh92, 1971,48-55; L.A.
LOSADA, Tite F¿ñh Column in ¡he PeloponnesianY/a.’, Mnemosynesupí. 21, Leiden 1972, 97 ss.;
Wlt.soN, op.cit. (o. 6), 92 ss.; L. EDMUNDS, “ThucydLdes’ Ethics as Reflectedin theDescription of
Stasis (3.82-83)”, HSCPII 79, 1985, 73-92; <3. G¡,criz, Histoire grecque II, París 19856, 639-40;
HAMMOND, A His¡ory..., 359-60; 0. CoREN, ‘Justice, lnterest, and Political Deliberation in
Thucydides”, QUCC n:s. 16, 1984, esp. 56-8; A. Pi~NAnoí’oíwoS,Cap¡ivesazul Ifostages in ¡he
PeloponnesianWar, Atenas 1978, 65 ss.
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Sibota en 433, los oligarcascorintios habíanmantenidobajo especialcuidado y con

excelentetrato a doscientoscincuentaprisioneroscorcirensesque seencontrabanentre

los másinfluyentesde suciudad,con vistasa su utilización paracambiarla lealtadde

Corcirat2t. La afirmación de Tucídidessobre la riqueza y rango de los prisioneros

corcirensesnoshacepensarquesetratabade hombresproclivesa mantenerposiciones

oligárquicas,dispuestosa enfrentarsea la facción demócratacorcireaparaasumir el

control del gobiernode la ciudad122. Goinme (HCT 111,70,1)no niega que pudieran

serpatriotasdespuésde todo, aunqueen la antiguaGreciael patriotismosolía sercosa

de las clasesbajas’23. Desde luego llama la atención, primero, la previsión de los

corintios al seleccionarlos prisioneros,probablementepara hacer uso de ellos en el

mareo de su conflicto particular contra su colonia y, segundo, los seis años de

cautiverio, por llamarlo de algunaforma, hastaencontrarel momento óptimo para

desarrollarsuplan,un momentoqueparececoincidir conla revueltamitilenia y el final

del asedioa Platea,tal vez en la esperanzade una sublevacióngeneralde los aliados

121 1,55,1; 111,70,3; D.S. XLI,57,l-2 hacequeseanlos corcirensesquienesproponganla ideaa los

corintios acambiode su liécración.perosu relatoes, enconjunto,un sumadodel de Tucídidesy no sc
hacepreferibleal de ésteen los pasajesmencionados.

122 Así ¡CAGAN, AW, 175 siguiendoa GROTE, op.cú. (n. 107) VI, 266 ss. y R.P. LEGON, Demos

andSiasis. Studiesin FactionalPoiñiesin C’lassicalGrewe,diss. Cornelí University 1966,23; contra,
BRECE, op.cit. (n. 120), 109 y WILSON, op.ciz. (n. 6’, 89 que los consideran“simples” hoplitas o

epibatal, sin matizarquedentrode la clasehoplítica podíanservir hombresde considerableriqueza y
olvidando que podar el hoplon suponíaper se una elevadaposición sociocconémica.Pero, además.,
Wilson (60-1)echamanode unaTalio muy suigeneris,cincosoldadospesadosporcadatresligeros, para
concluir que de los doscientoscincuentahombressólo ciento cincuentaserian hoplitas, mientrasel
centenarrestantelo compondríanarquerosy lanzadoresdejabalina, quepodíantambiénremarjunto a
los esclavos;estaafirmación,contrariaexpressisverbis ~.ltexto tucidideo, hacemásdifícil pensaren el
fondooligárquicode los propulsoresde la síasis.

123 La frasees de HERMAN, RilualisedFriend.ship md¡he Greek City, Cambridge1987, 156-61;

cf. también1. MonRis, “The earlypolis ascity aniS state’,en1. RiCH & A. WALLACE-HADRILL (edsjl,
(‘Uy raid Coun¡zyin ¡he Anciení World, Londres-NuevaYork 1991, 49.
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atenienses’24.Esto indica un considerableempeño y la renuncia a un beneficio

inmediato como era su venta en el mercado junto a los ochocientosesclavos

capturados’25.La liberación de los prisioneros, medianteel pago de un rescateque

cubrieralas apariencias,tuvocomointermediariosa los rpó~evét corintios en Corcira,

implicadosen el plan, puesconstituíanun canaldiplomáticohabitualmenteutilizado en

traicionesy conspiracionescon estadosextranjeros126.

Los prisionerosliberados se convirtieron, así, en agentesprocorintios que

actuabancomo ~quintacolumnistas~que teníanel objetivo de anularla alianzaático-

corcirea. Estosprotoi de su ciudad,que ya gozaríande prestigioe influenciaantesde

sucapturamerceda suposición,volvían ahoracomohéroesreconocidosy símbolosde

la autonomíacorcireafrente a la metrópoli corintia, una posiciónque les permitiría

dirigirse conmayorfacilidada la mayoríadelos ciudadanosen posde convencerlesde

124 Tucídidesno mencionael momentode suliberación; cf. D.S.XII, 57,1-2. WILSON, op.cit. (n.

6), 89-96 proponeunasecuenciacronológicapara los acantecimientospartiendoarbitrariamentede que
la liberacióntuvieralugar en 430 o inclusoantes,sin que la revolución estallasehastael 427. También
existenseñasdudassobreJaextraordinariacifraaportadacomorescate,queTucídideselevaa ochocientos
talentos,rechazadaentreotros por GOMME HCT 111,70,1,que proponeochentatalentosu ochocientas
minas. Esta última cifra resultala máslogica si recordEmosqueel precio medio por el rescatede un
ciudadanoera de dosminasdurantelas GuerrasMédicasy de unaen el siglo ¡Y (R. LONIS, Lesusages
de la guareentregrecse; barbares des guerres mnédique;~au milien du ¡Vs. ay. J.-C.. París1969, 53)’,
aquí algo máselevada-3,2 minaspor hombre-al trataruede WpG.TOs. de la ciudad.¡Un estudiode los
precios de rescatepor prisioneros de guerra desdeépoca homérica a helenísticaacordecon estas
apreciacionespuedeverseenP. DUCREY, Le ¡rañemen)oesprisonniers& gua-re dansla Grc¼eantique’,
París 1968,246-54

125 de
El hecho que seanposteriormenterescatadosya indica su condición previade ciudadanos

libres (alxp&urot) que los diferenciabade los esclavasde origen (&6XoQ; cf. LONIS, op.cit. (rí.
124), 51. Si estepuntosecomplementacon su serviciomilitar en calidaddehoplitas, aunqueseasobre
la cubiertade unanave,debendequedarnospocasdudas~.obresu pertenenciaa un alto estratosocial (vid.
supra n. 122). En lo referentea los cautivos como ft:ente de ingresosen el mareode la actividad
depredadoraquees la guerra,véaseY. GARLAN, Guerre ~¡ économie en Grkce ancienne,París 1989, 85-
8. El alto numerode esclavoscapturadosresponderia,sugúnCASSoN,op.cit. (n. 76), 323 n. 4, tanto a
queno portabanarmaduray podíannadarmás fácilmentecomoa su escasoincentivo de lucha.

126 LOsADA, op.cit. (n. 120). 98 y 105.
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los males de la guerra si seguíanalineadoscon Atenas127.Su trabajo se dejó sentfr

pronto, con la admisión de una nave corintia y otra ateniensepara entablarunas

conversacionesque finalmentecristalizaronen la quiméricadeclaraciónde “mantener

la alianza con Atenas, pero ser también amigos de los peloponesios” (111,70,2).

Bauslaughha intentadodefenderque esta decisiónconstituíauna opción lícita real y

nadautópicaqueseguíael ejemplode otrosestidosneutrales’28,perosu interpretación

suscitadiversasobjeciones.En primer lugar, esteautorolvida que, frente aesosotros

estadosneutrales,Corcira habíaparticipadoya en la contiendae, indudablemente,se

habíavistoafectadapor la misma,por lo quesusalidase hacíaprácticamenteimposible;

esta imposibilidad es alentadapor la importaricia estratégicade la isla para ambos

bandos,queBauslaughni siquiera menciona.Por último, la pretensiónde neutralidad,

aunquedecididapor mayoríaen la Asambleadc:mocrática,aparecedeterminadapor luis

oligarcascorcirensesque, naturalmente,miran oor susintereses,enestecasocentrados

en debilitara la facción democráticaopositora,en la idea de impedirlescualquiertipo

de ayuda por parteateniense.Bauslaughhabk, todo el tiempo de Corciraen sentido

generalcuandoen realidadexiste unapolftica biendistinta segúnse encuentrenen el

poderlos oligol prolacedemonioso el demosproateniensey ello es algo difícilmente

eludible.

La facilidad con que los oligarcasconsguenmoldearla opinión del demosno

ha de extrañarnos.Atenas no debía de gozarde amplias simpatíasen el senode la

sociedadcorcirea,quehabíabuscadola alianzaen una coyunturamuy concretade su

127 KAGAN. AW, 176.

128 The ConceptofNeu¡rali¡y iii CtassicalGreece,Berkeley-LosÁngeles-Oxford1991, 134 con

60; ALONSO TaoNcoso,NNGP, 31 estima queesta declaracióneracompatiblecon la alianzadefensiva
queCorciramantenía~on Atenas. lo queen mi opínion no esposible, puesdesdeel momentoen queel
Ática habíasido invadida,Corciraseconvierteen beligerantedentrodel bandoateniense,conlo que la
situaciónera, por tanto, bien distinta de la del 433.
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conflicto con la potenciacolonial corintia conel fin de evitar seraplastadapor [aflota

peloponésica’29, pero que no veía con buenos ojos su participación en una

conflagraciónque alcanzabaa gran partede h Hélade, comodemuestrael estricto

respetode su epimachiay su escasaimplicación en la guerra, limitadaprácticamentea

la campañaateniensedcl 431 en el NO. Convistasa justificar la imposibilidadcorcirea

de determinarsu propiapolítica exterior, podemosrecordarla afirmaciónque Alonso

Troncoso incluye dentro del balancede los acuerdosbélicos en épocaclásica: “el

imperialismosupusoen estesentidouna degradaciónde las relacionesinterestatalesal

quebrantarlos cuatrograndesprincipiosde habitanen todo derechode gentes:la fuerza

obligatoria de las convenciones,la libertad de los estados,la igualdadde los actore:s

internacionalesy la solidaridad”’~.

Los oligarcasprocorintios habíanconseguidoproclamaren Corcirael estatuto

de “no beligerante”,pero éstesólo era el prinier pasohaciael establecimientode un

régimenoligárquico e incluso una alianzacon los peloponesiosque lo sustentase’31.

De otra forma, con la continuaciónde las institucionesdemocráticasno podíanestar

129 El puntodevistadela poblacióndelosestadossunetidosa laarcheateniensefueexcelentemente

expuestopor GE.M. DE S’rE. CRO!X en “Tbe Charactexol the AtbenianErapire”,Historía 3. 1954/5,
1-41 y, posterionnente,en OPW,esp.3449. Por contn[, WILSON, op.cit. (n. 6), t16 consideraque si
hubo un fuerte sentimiento proatenienseen la isla en esos momentos, pero que más tarde tite
misteriosamentedebilitándose.

130 NNGP, 53.

131

Así KAGAN, AW, 176; SALMaN, WC, 314; Lo~.AnA, op.ci¡. (n. 120), 98; WILSoN, Op.cit. (U.

6), 88; contra, BRUCE, op.cit. <n. 120), 110. S. AccAMIi, “Tucididee la questionedi Corcira”, enSiudí
in onore di V. de Falco, Nápoles1971, 146 n. 5 duda de que Corcira pudiera tenerun régimen
democráticoen427, cuandosegúnél es seguroqueera unaoligarquíaal estallarla crisis de Epidamno
en 435, pensandosindudaen su ayudaa los aristócratasepidamnios,perosu argumentono esválido ya
que sí es seguroque Corinto tenía un régimenoligarcuico y, sin embargo, apoyo a los demócratas
epidamnios,demostrandoque lo menosimportantees la formade gobiernosi seponenlos mediospara
conseguirun objetivo;tambiénaludeaesafacilidadconla queel demoscorcirenseseapartadela alianza
ateniensepara volver a su tradicional neutralidad(pág. 158).
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segurosde que el demos,en cualquierade las reunionesde la Asamblea,votasede

nuevoporel acercamientoa Atenas.Había,por tanto, quedesprestigiara lospartidarios

de Atenasen la ciudad,lideradosen esosmom~ntospor Pitias, próxenovoluntario de

los ateniensesy el prostatesde los demócrata~,a quien se acusóde querer hacera

Corciraesclavade Atenas (111,70,3).Se tratade un juicio político paradeshacer,o al

menosdecapitar,a la facción contrariadentro del marcojudicial que contemplabala

democraciacorcirea~t Puestoque Tucídidesno nos infornia de ningdn movimiento

anterior de estosdemócratas,hemos de suponer que los protol filocorintios no se

detuvieronuna vez lograda la neutralidad,sino que pensaronseguir ejerciendosu

influenciaparadesarmarcompletamentea la oposición,que podría interponerseen sus

planes de tomar el control de la ciudad. Sin embargo,Pitias fue absueltoy quiso

devolver la monedaa sus opositoresacusandoa los cinco más ricos de entreestos

prohombresde un delito religioso que signific<’ la imposición de una fuerte multa; de

nada les sirvió acogersecomo suplicantesen los templos, pues Pitias exigió el

cumplimientode la ley. Estacondena,que suponíaun indudabledebilitamientode su

prestigio, unidoa que los dynatoioyeronque Pitiaspensabaconvenceral pueblopara

firmar una symmachiacon Atenas, llevó a los oligarcasa actuarde modo violento,

irrumpiendoen el Consejoy matandoa Pitias y a otras sesentapersonasmás entre

consejerosy particulares’33.

Los protol se habíanhechoconel control de la Boute,desdedondeimpusieron

a la Asambleala ratificación de la condición dc neutral como único mediode escapar

a la esclavitudateniense.Suposicióneratodavíainsegura,comodemuestrael hechode

132

KAGAN, ,4W, 177.

~ 111,70,4-6.VéaseGOMME I-JCTIII,70,S sobreeslospoderesespecialesquela Bou/eparecetener

paraejecutarsentenciasjudiciales;sorprendetambiénla presenciadeciudadanosprivadosenlasreuniones
del Consejo.ParaWusoN, op.cit. (n. 6), 89 los oligarcassevieronobligadosa actuardemaneraforzada
y no planeada,no tanto por la condenacomopara frenax a Pitias.
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justificar su acción no solo ante el demos corcirense,sino tambiénanteel ateniense,

medianteel envíode unaembajadaexplicativa.Losembajadoresfueroninmediatamente

apresadospor los ateniensesy deportadosa Egina en consideraciónde agitadores

(111,71-72,1).ClaramenteAtenasno reconocía:1 los representantesdel nuevogobierno

corcirense,a pesarde la declaracióndd neutraLdady la estipulaciónde no recibir más

de unanavede las fuerzasen conflicto, por lo cueesahoracuandotenemosconciencia

de la luchafácticaque ha quedadoplanteadaentredemócratasy oligarcas,respaldados

respectivamentepor ateniensesy peloponesios.Anteriormente,como señalaCogan,

“Atenas habíademostradoindiferencia haciala ideologíade sus aliadosy no se había

preocupadopor establecerdemocraciasen ciuladesrecapturadas”’34 La alianzaque

Atenashabíafirmado en 433 no eraconel gobiernode Corcira, sinocondeterminados

personajesprominentesde la sociedadcorcireaqueactuabanbajola aparienciadelíderes

“populares”~5 Se requeríala intervencióne influenciade estosprostatai tou demou,

término equivalentea los demagogoldel siglo IV, paramantenera la masaafectaal

poderateniensey vigenteel compromisode alianzaentreambosestados’36.

134 Op.cit. (n. 120). 11; estemismo autor (págs.9-13), consideraeí discursode Diódoto en el

debatecelebradoen Atenassobreel destinodeMitilene (11,4248)el punto de inflexión apartir delcual

Atenasbuscarásiemprela instauracióny el apoyodegobiernosy faccionesdemócratas,tantodentrocomo
fuerade su alianza.No sólo Atenasmostrabaesaindifexencia~ya quehemospodidoapreciarla actitud
de los responsablesdel gobiernocorintio hacia la tiraníade Evarcoen Astaco(suprapágs.65-6) o hacia

los demócratasepidamnios(cf- it 131).

135 A pesarde que el panfleto del Pseudojenofcnte(1.14; 3,10-11) acusaexpresamentea la

democraciaateniensede elegir a los peores o menos aptos de entre las ciudadessometidaspara el
gobiernode éstas,mientraslos regfmenesoligárquicosbuscaríanel apoyode los miembrosdestacados
de la comunidad.En realidad, es el respaldoy el conipromisode éstosúltimos lo que buscantanto
gobiernosdemócratascomo oligárquicos,ya queen la prácticasonellos los quedesempeñancasi con
exclusividadlas magistraturasy cargospolíticospor los cualesse rigenlos destinosdela ciudad,aunque
a vecesse presentenbajo unamáscarademagógica.

¡36 G.E.M. DE Sm. Ci&oix, La lucha de clases en eJ mundogriegoantiguo (trad. deT. de Lo’oya).

Barcelona1988, 341 y OPW, 40-1.
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Conla llegadade representantescorintiosy espartanos,los oligarcasatacarona

los demócratasy los derrotaron,por lo queéstc’sbuscaronrefugio en la Acrópolis y el

puerto Hilaico. La guerra civil se había desencadenado.Demócratasy oligarcas

buscaronla colaboraciónen la luchade los oiketai bajopromesade liberación, la mayor

partede los cualesseunierona los populares.Estapoblaciónesclavaque habitabael

agro debió de ser numerosa(vid. mfra) y habría de determinarla victoria final del

grupodemócratasobreel oligarca,quienesporsupartesevieroncompelidosacontratar

a ochocientosmercenariosdel continente,cuyo profesionalismopudiesecompensar,al

menosen parte, la notabledesventajanumérica137.Garlan seha preguntadosi detrás

de estosoikerai seescondealgúntipo de esclaviiudétnica,detipo hilótico, similara los

kyllyrioi de Siracusa, sículos autóctonos esclavizadospor los primeros colonos

corintiost38, pero en tal caso Tucídidesposiblementelo hubieseespecificadoy no

habríautilizado los términoshabitualesparadesignaral esclavomercancía,doulos y

oikerest39

El repentinoataquesobreel demoscuandola situaciónparecíaapaciguadatras

el asesinatode Pitias, que no había motivado una inmediata respuestapopular~>4C,

indicala escasaconfianzade losoligarcasen quela masaaceptanla instauraciónde un

nuevorégimen.La presenciade los lacedemonicisessintomáticadel respaldomilitar que

137 111,72-73.Comobien haseñaladoFtncs,op.cít. (n. 120), 49 la ideaera conseguirhombrespara
la lucha, no plantearun conflicto socioeconómico;la esclavitudnuncafue cuestionadaen el mundo
antiguoy estecasono esunaexcepción.Noobstante,cf. 3ORNBLOWERCTIH,73 paraLa excepcionalidad
de la convocatoriade esclavos,por los posiblesdisturbios posterioresque podían causarcon sus
reivindicaciones.

138 (trad. del francésporJ. Lloyd). Itaca-Londres1 162.Y. GARLAN, Slave>’y in Ancien¿Gré-ece 988,

D. PLÁCIDO, Tucidides. Index ¡hhnatiquede It dépendance,Paris 1992, 60-1 no ve tampoco
nadaespecialbajo estasdesignaciones.

140 LÍNTo’rT, op.ci¡. (n. 120). 108 habladeconsentimientopor partedel demosanteel asesinatode

los cabezillasdemócratas.
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Espartapodríaaportaral gobiernooligárquico. HastaesemomentosóloCorintoparecía

interesadaen los sucesosde Corcira, tal vez porque no informaron de su plan a los

espartanospor ver si lograbancontrolarellos mismos la situación’41. El imperialismo

de las potenciashegemónicasafectaba,así, a la lucha de clasesentabladay ahora

acrecentadaen la comunidadisleña142.La stasísatañee interesaen primer lugar a la

ciudadanía-si bien excepcionalmenteotros grupos, como extranjeros, metecos o

esclavospuedanentraren juego de forma marginal-,dentrode la cual sedirime un

endémicoconflicto por aseguraro extenderlos derechosy privilegios de unos, en un

procesoque por fuerza ha de implicar la reducciónde los de los otrosí43. En este

sentido,la luchacivil enCorcirafue la primen y sirvió de modelo parasubsiguientes

staseisacaecidasa lo largode la Guerradel Peloponesoy a ello sedebela atenciónque

le prestóTucídides’44.

La violencia erael único medio que teníanlos oligarcaspara conseguirque

Corcirallegaraa seramistosaconsumetrópoli, cuandole habíasidoabiertamentehostil

casi desdesu fundacióny ambaspugnabancon denuedopor el control del NOí4~.

141 SALMON, WC, 315 especulacon la posibilidadde queEspartase viesearrastradaa secundarel

plan corintio como consecuenciadel fracaso en las ¡revisiones, “cuando ya los oligarcas estaban
corriendo”,perono haydatosquepermitanapoyaro confirmarestasuposición.Porotra parte,WILSON,
op.cil. (n. 6), 88 y BROCE, op.cit. (u. 120), 112 piensanquelos lacedemoniospudieronforzar a los
oligarcasa actuar.

142 VéaseDE STE. Cnoíx, Lucha declases...,66-7. sobretodo para la inexistenciaexplícitaen las
fuentesdel recuerdode la oposiciónde clasescomo basedeterminantedel conflicto civil corcirense.

~ M.L FINLEY, “La libertaddel ciudadanoen el mundogriego”, La Grecia antigua. Economi=i

y sociedad(trad. de Y. Sempere).Barcelona1984, 107-S.

144 En ulterioresdisensionesinUtrnas, las potenciasintervendríana instigaciónde las facciones
políticas locales;véaseCOCAN, op.cit. (it 120), 2 y LnJTOrr, op.cit. (n. 120). 108.

145 Véaseel apéndice,págs.333-5, paraun sumari de las relacionesentreconatiosy corcirenses

desdesu. fundaciónal siglo V.
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Además,la sustituciónde un régimendemocrátizo porotro oligárquicosolamentepodía

seracompañadapor el derramamientode sangrea causade quelosbeiristol no admitían

oposicióna su gobierno. Desgraciadamente,no podemossabercuánarraigadasestaban

las ideasdemocráticasen la sociedadcorcirea y tampocopodemosestableceruna

analogíacon otro podermarítimo comoAtenasparaaplicar la máximade Aristóteles

dequelos remeroseranla basede la democracia(Pol. 1304a 8), porqueCorcirautilizó

en su mayoría,si no exclusivamente,esclavosy no rhetesen sustrirremes’46. A juzgar

por el encarnizamientode la luchay sudilatadodesenlace,los demócratasno erantan

superioresen númeroa los oligarcascomo en un principio podríaparecer.

El siguienteenfrentamientodio a los demócratascomovencedoresy supusola

retiradade la navecorintiay el regresode los mercenariosal continente,pocoantesdc

la llegada desde Naupactode Nicóstrato con doce naves y quinientos hoplitas

mesenios’47.Tucídideselogia la moderacióndemostradapor el estrategoatenienseen

el intentode reconciliaciónde lasfacilones enfrentadasen Corciramedianteun pacto

mutuo que, sin represaliaso rencores,simpl~menteimplicaba el juicio a los diez

máximosresponsablesdel fracasadogolpede estado,esosí, previo acuerdode unatotal

symmachia entre Corcira y Atenas. Como estos diez protol habían huido y

probablementeanteel elevadonúmerode oligarcas,los líderesdemócrataspidieron a

Nicóstratoquelesdejaracinco navescomoarmadisuasoriaantesusoponentes,mientras

equipabanparaél cincode las suyasen las queenrolarona susadversarios(111,75,1-3).

Gommeevalúaen unosdoscientoslos oligarcas4UC servíancomoepibatodenla defensa

de Naupacto,lo quesignificabaparaNicóstratoun gran peligro de rebeldíaen casi la

i46 1,55,1.Cf Gor~c’in JICTad ¡oc. y 111,73. Sin tanbargo,GARLAN, Slave’y.., 168 no descarta

queestemasivousodeesclavosenla flota corcireapud:eraserun actocoyuntural, fruto de la presión
internay externaquesufríala isla.

147 111,74-75,1.GOMME UCT ad ¡oc. se pregunttpor qué la flota peloponésicaen Cilene no

aprovechópara atacarel puertode Naupacto.quehabíaquedadodesprotegido.
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mitad de su escuadra’48.

Los oligarcaselegidosparaserviren las cinco navespensaronque, en lugar de

ir a Naupacto,sedanllevadosa Atenas,dondenadabuenopodíanesperar,por lo que

seacogieroncomosuplicantesenel santuariodc los Dióscurosy ni siquieraNicóstrato

pudo convencerlesde que abandonarandicfr. situación. Entonces, los demócratas

alegaronque tramabanalgo para tomarlas armasy sólo la intervencióndel estratego

atenienseevitó la matanza’49. Pero el arrancue violento de los demócratashabía

atemorizadono sólo a los oligarcasdestinado.;a las naves,sino a todos los demás

implicadosen la revolución,queen númerono inferior acuatrocientosserefugiaronen

el templo de Hera; los demócratasles convencieronpara instalarlesen la isla situada

delantedel mencionadotemplo, conel fin de triantenerlosaisladosen evitaciónde una

posiblerevueltaen el interior de la polis (111,7:5,5).

En estatensa situación se produjo la ~proximación de la flota peloponésica.,

integradapor las cuarentanavesque habíanregresadodel Egeo y por trece más de

Léucadey Ambracia.El mandoseguíaenposesón del espartiataAlcidas,representante

en la línea de Cnemode las virtudesy defectosclásicosdel liderazgolacedemonio,que

veníade fracasaren el intentode ayudaa la revueltamitilenia en el Egeoy que ahora

contabacon el consejode Brasidas,de nuevo en su condición de symboulospor el

148

UCT 111,75,2. WILSON, op.ci;. (n. 6), 60-2, 98 le sigue en esta estimaciónque pat-te de la
hipótesisdequeenSibotacombatieronunoscuarentaepiiaíai por nave-esteautorincluyeen losepibatal
tambiéna losarquerosy lanzadoresdejabalina, es decir, subhoplitas-,cifra queno estáconstatadamas
que en la flota quiota en 494 y quese alejadel modelo~.teniensede diez por navederivadodel decreto
de Temístocles.En Sibota, no obstante,la flota corintia iba pertrechadacon una apreciablefuerza
hoplítica para invadir Corcira más que para combatir en el mar. Véase L. CAssON, Ships and
Seamanshipsin ¡he Anclen; World, Pnnceton1971, 304 n. 21. MORRJSON-WILLI.XMS, op.cli. (n. 76),
161. H.T. WAIÁÁNOA. “The Trireme and its Crew”, en ,4c¡us:Siudiesir, Honourof H.T.W. Nelson,
litrecht 1982, 471-4 y MoRmsoN-CoATES,op.cit. (n. 76), 62 o. 1.

149 ~ ¡CAGAN, AW, 174 conectael espíritude Nicóstratocon el de Pendesy Diódoto por

el sabio y prudentemandode los asuntosinternosde losaliados.
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pundonorque le caracterizaba150.En ini opinión, la llegada de estaflota revela el

interésespartanopor fomentarla rebeliónentre los aliadosde Atenas, en estecaso

aumentadopor el tamaño de la flota corcirea, que hubiera constituido un enorme

refuerzoparala lucha contralos ateniensesen el mar. Asimismo, la retiradaanterior

de la nave corintia supone un abandonode los planesoriginales de los oligarcas

corintiosfundadosen la conspiracióny el secrelo,paraponerahorael asuntoen manos

de la cabezavisible de la Liga del Peloponesoen una intervenciónabiertaque ganase

Corciraparasu causa.Distintos mediospara un mismo objetivo.

Parahacerfrentea los peloponesios,los demócratascorcirensesdesatendieron

los consejosde los ateniensesde dejarlesnavegarantesy dispusieronsesentanavescon

gran desorden,que fueronenviadasconforme~ranequipadas;dos de ellas desertaron

inmediatamente,mientrasla indisciplina y el miedo cundieronen el resto durantesu

enfrentamientocon los peloponesiosy su derrotahubierasido total de no ser por la

pericia de los ateniensesque, con el hundimiento de un barco, provocaron la

concentraciónde las fuerzasenemigascontraellos, permitiendoasíla retiradade los

corcirenses’51.La habilidady frialdad de Nicóstratono fue menorquela demostrada

porFormióny significó la salvaciónde la isla paraAtenas,puesel relatodeTucídides

sugiereque la lucha civil habíaestalladotambiéna bordode los navíoscorcirenses,

dondelos tripulantescombatíanentresíante la inminenciade la derrota.Más quenunca

seponíande manifiestolasnefastasconsecuenciasparaun pueblode verseinmersosen

150 IH,76; puedeversetambién el estudioque de Mcidas hace WLsVIARE. IndividuaL..., 142-7,

quien, por ejemplo, ve en el nombramientode Brasictascomo consejerouna desaprobaciónde los
magistradose institucionesespartiatashacia[a conductaccl navarcaenLesbos KnLíx, “Thucydides.--’,
45-6 culpaen gran medidaa Alcidas del fracasopelopoiiesicoen el Egeo.

[11,77-78.De nuevo MoRRÍSON-Coxrns,op.cit. <n. 76), 77-8 analizande forma detalladala

naumaquiay destacan“el frío profesionalismoateniens~que refleja un mando inteligente, una férrea
disciplinay un duro entrenamiento”.SegúnWRsoN,o,’.cit. (n. 6), 101 los demócratascorcírensesno
dejaronhacersea la mar primeroa losateniensesporquese requenasu presenciaconstanteen la ciudad
paracontrolara los oligarcas.
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la contiendaentrelos dos grandeshegemones.

Ante un posibleataquepeloponésicoa la ciudad, los demócratastrasladarona

los oligarcasde la isla de nuevoal Heralon pata prevenirsu posiblecolaboracióncon

los agresores,pero Estos renunciarona [a corquistade la ciudad, dondereinabael

desordeny el temor y se daban por satisfechoscon los trece barcoscorcirenses

capturados.La opinión de Brasidasde marcharcontra Corcira no fue aceptadapor

Alcidas, máspartidariode devastarlos camposde Leucimme.El miedo habíallevado

a los demócratasa buscaruna solucióncon los suplicantespara salvar al menosla

ciudad,pero, no obstante,fueroncapacesdeequipartreintanavesen esperadel ataque,

que no llegó a producirse (111,79-80,1). Aunque puede parecerconservadurismo,

consideroqueestavez AlcidassemostrópmderLte, ya queel ataquesobrelapolis podía

durar mástiempo del quepodíanpermitirse,en vistade la esperadalkgadadel grueso

de la flota ateniense’52.Pero más allá de la propia estrategia,las diferenciasentre

Brasidasy Alcidassonclaroexponentede la divisiónendémicaentrelos espartiatasque

apoyanunapolítica exterioremprendedoray expansiva,coincidentecon la aperturadel

espectrocívico y político en el interior a unamasaciudadanalimitadaenel ejerciciode

sus derechosy los que niegan esta doble iia de actuación y se amparanen el

tradicionalismoemanadodela Constituciónlacedemonia.El predominiodeéstosúltimos

durantela mayor partede la guerra,simbolizadoen el escasorespaldoa la campaña

traciade Brasidasquehabríade crearla figura de los brasideolo hilotasliberadospcr

susserviciosen el ejército, seromperíaal final de la contienda,cuandoconpersonajes

como Lisandro o AgesilaoEspartaparecedispuestaa erigirseen sucesoradel imperio

¡52 W¡Lsorq, op.cñ. (n. 6), 103-4 es de esta misma opinión, si bien deja en el aire que los

peloponesiospodríanhabersacadoun mayorprovechocíe la situación a costade correrun granriesgo;
sin embargo,KELLY, “Thucydides , 47 califica aAlci<las de “comandanteirresoluto’.Cf. WES1’LAKE,
Individuals..., 146 para el posiblejuicio de Tucídides acercade la labor desplegadapor el navarca
espartiata.
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atenienseen el Egeoy a recogerlas riquezasderivadasde su puestode hegemonúnico

en la Hélade.

Esa misma noche los peloponesiosfueron avisadosde la aproximaciónde

EurimedonteconsesentaIr erasatenienses,por lo queoptaronpor retirarsea travésdel

Istmode Uucadeparano servistos. Ya conel estrategoatenienseen la isla, el demas

corcirensedesatócon toda virulenciasurabiac:ontra los oligarcasbajo la proteccióne

incluso participación de los hoplitas mesenios’~. La persecucióny ejecución de

oligarcasseextendióatodo tipo de crímenesy actosde crueldadqueviolabanel espíritu

griegode mesuray equidad,lo quemotiva qu~ Tucídidesexpresesusmásprofunda.s

conviccionesy reflexione sobreel influjo de los grandespoderesen las luchas civiles

de los estadosmáspequeños.De la violenciaexhibidaen Corciraduranteunasemana,

Tucídidesculpa a Eurimedonte,queeludió su responsabilidadde mantenerel orden

como habíahecho Nicóstratocon una fuerzacinco vecesinferior’54. Como sospecha

Kagan,es muy posiblequeambosstrategoituvieranórdenessimilares,salvaguardarla

alianzaateniensecon Corcira, pero Eurimedorteconcibióesteobjetivode una forma

diferente, depurando la escena política corcirea de oponentes al régimen
155

proateniense

153 111,80,2-81,3.En el relato de D.S. XTI,57 no hay terror y los suplicantesdel templo no son

ejecutados.VéaseM. Cicció, “Guerra, OI-&Ot1C e ~vrn,Xicxnella Greciadel V secoloa.C.”, en Nl.
Soani(ed.), Isan¡uarietaguerranr! mondoclassico, C~SA 10, Milán 1984, 132-41 paraun tratamiento
de este episodio en el contexto de un deterioro del concepto de lrnuXta durante el siglo \‘,

principalmenteen desórdenesintestinos,al socaire de una nuevainterpretacióndel mismo promovida
desdelos ambientesintelectualesyenespecia!sofísticos.Cf. también DUCRFÉY, op.ci¡. (n. 124). 304-11
sobrela asylia comogarantíajurídica.

154 111,81,4-84,esteúltimo capítuloconsideradoespúreopor la mayoríade losautores.

155 AW, 181,si bien mepareceexcesivovinculara FurimedonteconCícóny suactuaciónenCorcira
con las agresivasdirectricesdeuna nuevay belicistaJuntade Estrategosenoficio. Porsu parte,WILsON,
op.cit. (n. 6), 104-5culpainexplicablementetambiénde la masacrea Nicóstrato,máspor incompetencita
quepor voluntad.
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Sin embargo,unosquinientosoligarcasconsiguieronescaparala matanzay huir

al continente,dondesehicieron fuertes y devastaronno sólo el territorio corcirense

situadofrentea la isla, la perala continental,sino que llevabana cabo incursionesde

saqueoen la isla que llegaron a producir hambreentre la población. Los oligarcas

pedían con insistencia ayuda a Corinto y Esparta, pero éstos no acudieron,

probablementepensandoen las escasasposiblidadesde éxito. Al fin, los exiliado;s

contrataronmercenariosy emprendieronel asaLoa la isla, dondefortificaron el monte

Istone e incluso dominaronla chora de la ciudad’56. El daño que causabanfue en

aumentoy supondráen 425 un nuevobroteo reanudaciónde la Masiscorcirea(IV,46-

48). Por ahora, Atenas había salvadoe incluso asegundo,mediantela firma de una

plenaalianza,ofensivay defensiva,la pervivenciade un valiosoenclaveen el noroeste,

aun a costa de tratar a su población como a un miembro cualquiera, sometido y

tributario, de su imperio’57. En efecto, dt;de el momento en que la origina]

epiniachia, basadaen el principio de l~&v 5~ !s~ bul ñjv yfiv TCOV ... Bo98civ,

“acudir en auxilio en caso de invasión del territorio del aliado”, se troca en una

symmachiaque tiene como finalidad durc roOc aúrobc VOpo’>c Kat 441A00c

vostCnv, “tener los mismos amigos y enemigos”, el estadocorcirensequeda a

expensasde la arbitrariae imperialísticapolítica exteriorateniense,lo quesuponeuna

notable merinaen su soberanía’58.

156 111,85. ALONSO TRONCOSO, NNGP, 302 consideraqueestosmercenariosseguíanmanteniendo

unavinculaciónconCorinto y de ahísu ayudaa los oligarcasprocorintios,aunqueya no deforma oficial
en la guerra, sino contratandosusservicios.

~ LINTO’I1’, op.cit. (n. 120), 109. WILSON, op.c¡t. (o. 6), 114-5 duda de la concreciónde una

symrnacliladebidoal escasoapoyocorcirensea Atenasen Josucesivo.

¡58 coñsid~iracionessobrela naturalezay de laVéaseY. ALONSO TRONcOSO, “Algunas evolución
symmach¡aen épocaclásica(1)”, Anejosde (lerión 11? Mcmenajea £ MonteroDíaz, Madrid 1989, 168-
9, 173; H. BENGTSON, Die Staa¡sver¡rdgedes Altertunts 11, Munich-Berlín 1962, a0 172; P. BONK,

Defensivund Ofensivklauselnin griechischenSymmachiertrágern,dis-s. Bonn 1974, 84 Ss.
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La participaciónde Atenasy Espartaen ~aluchafácticade Corcirasupondrá,en

cierta medida,la reanudaciónde las campañas~nel NO en 426, con las que aparecen

íntimamente conectadas. El principal protagonista será el estratego ateniense

Demóstenes,un hombrede~ queTucídidespareceparticularmentebien informadohasta

en mínimos detalles’59. Se ha consideradoa Demóstenesel general más creativode

la GuerraArquidámica,emprendedory audazen la realizacióndesusplanes,el perfecto

contrapuntoa la figura de Pericles.Al mismo tiempo,se le ha asociadocon Cleón por

su participaciónconjunta en la captura de los espartiatasen Esfacteriay porqueel

dinamismo y ambición de su estrategiamilitar se han identificado con belicismo y

radicalismopolítico. Sin embargo,no hay ‘comtanciade que Demóstenesdesarrollara

una actividadpolítica paralelaa su generalato’~y hemosde recordarque Nicias, el

motorde la Paz del 421, tambiénsemostrómuy activo militarmenteen estosañosde

la Guerra Arquidámica. Demóstenesno escapaal fenómenoque podemosobservar

desdemediadosdel siglo y consistenteen unamayorespecializacióntantoen el ámbito

político comoenel militar, pautaque sehacemásevidenteenla Guerradel Peloponeso

y lasnuevasexigenciasqueconlíeva:mayorpreparaciónestratégica,teatrosbélicosmás

lejanos,campañasmásduraderasqueimpidenla permanenciaen Atenasen contactocon

el pueblo’6t... En suma, cadavez resultamás difícil encontrartanto políticos con

‘~ Tucídides pudo estar emparentadocon Demóstenespor niatrirnonio y, además, ambos
compartieronestrategiaen la Juntadel 425/4, con lo qut el historiadorpudoconocergranpartedesus
planes;cf. WESTLAICE, fndividuals...,97-8.

~ Ibid.; A.B. WEsT, “Pendes’ Political He¡rs.il”, CPh 19. 3, 1924, 209; LFNGAIJFR. op.cit. (n.
86). 39; Mi. F¡NLI&y, Polihcs in (he ,4ncien¡ World, Carnbridge1991 (= 1983), 67-8 lo comparacon
Lárnaco,otro buenmilitar sin demasiadointeréso ambiciónpolítica.

161 Véase,mier alia, J. nr ROMÍI.LY, “Guerre et piux entrecité?’, en VIÉRNANT (ed3. op.ci¡. (n.

65). 207-20;1. OI3ER. Maswand Filie ¡u DernocraticAti¡ens, Princeton1989, 92; FISLEY, Politicj
68; E.L. WHEELER, “The Generalas Hoplite’. en HANSON (cd.). op.cit. (n. 23), 121-70; LUNG¡xUFR,

op.cit. (n. 86),passim.
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formación militar como estrategoscon habilidadretórica y sólo Nicias y Alcibíades,

Conónen el siglo IV, parecenreunir ambosatributos.

Ciertamentela osadíay el riesgoque caracterizaronlos diseñosestratégicosde

Demóstenesno habríancontado con la aprobaciónde Pendes162,pero ésta no es la

obra aisladade un loco o un temerario, sino el fruto de la voráginebélica en que el

demos atenienseen su conjunto se encontrabainmersoen este período. Atrás había

quedadola estrategia“defensiva” de Pendes,ahorareemplazadapor ambiciososplanes

de humillar a los peloponesiosen todos los frentes’63. El desarrollofavorable del

conflicto para Atenas desde el 427, una vez superadoslos estragosde la peste,

propiciabael aumentode las gananciasmaterialesy moralesobtenidasdel mismotanto

por partede la clasepropietaria,regidorade la política del estado,como de los thetes

beneficiariosdel misihos por su servicio en los remosíM. Bajo esta luz hemosde

contemplarla llamada expediciónetolia de Demóstenes,el comienzode la aventura

atenienseen Grecia central en su sueño de revivir la situación previa a la Primera

Guerradel Peloponeso.

En el verano del año 426 los ateniensesrealizaronsu tradicionalperiplo por el

Peloponesocontreintanavesal mandode Demóstenes.Suobjetivoerarendir Léucade,

la últimade las islasquejalonabanla rutaa Sicilia e Italia que seguíamanteniendosu

162 HOLLADAY, op.cit. (n. 6),412-3. El recienteartículodeG. WYUE, “DcmosthenestheGeneral

-Protagonistin a Greek Tragedy?,G&R 40, 1, 1993, 20-30 es una man sinopsis de sus campañas
militares desdeel 426hastasu muerteen413.

¡63 Es posiblequeestosaudaces e imaginativospknteamienlosbélicos fueran agradecidospor el

lector de Tucídidesal romperlas rutinariasoperacionesdesplegadaspor ambosbandosbastaentonces;
véase1. ROfSMAN, fueGeneral De,ncnhenesandbis Use ofMilitaiy Surprise,Historia supí.78, Stuttgart
1993, 12.

PLáciDo, “Terimnologia.-.“, 86.
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fidelidad a Corinto y que se había mostradoinexpugnablea los ataquesatenienses.

Demóstenescontabacon la ayudade susaliadosen el áreageopolíticanoroccidental:

los acarnaniosen bloque, exceptolos enfadas,meseniosde Naupacto,cefalonios y

zacintios, más quince naves aportadaspor el gobierno democrático de Corcira,

probablementedeseosode demostrarsu agradecimientoa Atenas por su decisiva

participación en la Masis del año anterior. Es signiticativo que las dos únicas

aportacionesde Corciraa las tropasaliadasateniensesen 431 y 426 fueran inmediatas

en el tiempo a los acuerdosfirmados por estasdos poleis en 433 y 427, siendo

inexistentes en años posteriores. Estas fuer2.as llevaron a cabo una devastación

sistemáticade la isla sin que los leucadiosofr’Dcieran resistencia,amparadospor los

murosde suciudad.Los acarnaniosurgíana Demóstenesparaestablecerel asedio,pero

éste prefirió, a instanciasde los mesenios,emprenderunacampañacontralos etolios

(111,94).La decisiónadoptadano agradóaacamaniosy corcirenses,másinteresadosen

la caídade Lc5ucade,quesupondríala eliminaci6nde un bastiónmásdel imperialismo

corintio en la región y les haríarecuperarla ferazperala que los isleñosteníanen el

continente; probablementepensabanque con el control del puerto, exterior a las

murallas, se pondría fin a los beneficios comerciales y fiscales, mientras la

imposibilidadde explotarla pereaprivaría de un alimentoesenciala la población’6t

Murray ha postuladoque tal vez las navesleucadiashubieransido apresadasen una

acciónprevia, lo que explicaríala ausenciade contribucionesa la flota peloponésica

duranteonce años’t Pero a los peligros de argumentoe silentio en sí mismo,

tenemosque añadir queesen generaltoda la flota peloponésicala que desde425 da

muestrasde unainactividadquecontrastacon su activapresenciaen diversosescenarios

marítimosen los seisprimerosañosde contienda,debidoa las razonesqueestudiaremos

165 MupRxy, op.dñ. (n. 15), 238.

¡66 Ibid.
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al abordarla campañade Pilos. Los contingentescorcirensey acamanioacabaronpor

retirarsede la campañay regresarona su tierra, dejandoal ejército de Demóstenes

sensiblementedebilitado,como subsecuentesacontecimientosvendríana demostrar’67.

La decisiónde Demóstenespuedeser discutible, pero no absurda1~.En su

ánimodebió de pesarsin duda la posibleprolongacióny gastoquesupondríaparael

Tesorode Ateneael sitio de Léucade,unapolis de entidadquecontabaconnumerosas

fortificacionesque podríanconvertirlaen otra Potidea169.Aparte tenemosel carácter

mismo de Demóstenes,que, a juzgar por posterioresactuaciones,no seprestabaa

sencillasy lentas estrategiasde desgaste,sino más bien a sorpresivosy complejos

ataques’70.El relato de Tucídidesle señalacomoúnico responsablede la aceptación

de la idea propuestapor los mesenios,sin consultaprevia con la Asambleaateniense,

si bien las órdenesde ésta en materia militar solían ser vagasy dejabanlibertad al

estrategopara, dentrode unasdirectricesgenemíes,guiar las tropassegúnsu propia

consideracióny en función de la evoluciónde la campaña.Además,Demóstenesdebía

167 111,95,2.Los corcirensesconfirmansu escasamtivación por defenderinteresesateniensesque

no fueran también suyos, inclusoahoraque parecenestarobligadospor una sytnrnachia. Cf. WILSON,
opeir. <n. 6), 116-8, para quien la desidiacorc¡rease fundabaen unaresistenciáa acatarlas órdenes
procedentesde Atenas.

168 SegúnROISMAN, op.ci¡. (n. 163). 25 el plan teníi sentidoencadaunadesus Cases,perocarecía

del control sobreciertos componentesimponderables:presenciade acamaniosy locros, actitud de los
focenses...Sin embargo, HFNDNRSON, op.cit. (n. 76), 140-1 y GROTE, op.cU. (n. 107) VI, 296
consideranunaimprudenciadejarunapresaapetecibleconoLéucade,ofendiendo,además,a losvaliosos
aliadosacarnanios,por un territorio inhóspitoy salvajecomo era Etolia, mientrasGRIJNDY, op.cit. (n.
54) II, 117 tambiénmanifiestasu extrañezaantetal vohe-faceenla estrategiadeDemóstenes.ADCOCK,
op.ciz. (n. 24), 228 le atribuyeambicionespersonales:n la conducciónde esta campaña. De forma
global, HAMMOND, A Hisro¡y..., 361 piensaque toda esta aventuraconstituíauna violación de los
principios pencleos.

169 MuRRÁY, op.cit. (n. 15), 224 con n. 2.

¡70 ROISMAN, op.dU. (n. 163), 24 destaca de entre los frutos inmediatosque podía aportar la

campaña, emprendida con mínimos recursos atenienses, la importanciade aislar y atacarBeocia, cuya
caballeríae infanteríaeranelementosclave en el ejercitopeloponesico.



Corinto en la Guerra Arquidámica 127

de ser conscientedel ambientefavorable de la opinión pública en Atenas hacia la

consolidacióny expansióndel imperiopor cualquiermedio’71. Partiendode la petición

mesenia,en su mentediseñóun esquemaen que la conquistade Etolia permitiríaa sus

fuerzasenlazarcon los focenses,con los que Atenasmanteníauna tradicionalphilia,

que le ayudarúnen un ataquea Beocia por el oeste’72. No en vano, en esemismo

verano,Nicias llevó a caboun desembarcoenCropoy avanzóhastaTanagra,dondese

reuniócon las fuerzasde Hipónico y Eurimedunteprocedentesde Atenas,devastaron

todos juntos la región y derrotaronal ej¿rci<o beocio en una escaramuza173.Esto

revela, en mi opinión, que la sociedadatenense veía con buenosojos cualquier

proyecto,terrestreo marítimo,desdeel esteo e[oeste,paraaplastara suvieja enemiga

fronteriza y aspirar al control de Grecia central. Dos años más tarde similares

presupuestosfueronllevadosa la prácticaen la campañaqueterminócon la derrotade

Delio (IV,96). Por último, no hemosde olvidar queDemóstenesno podíadesagradar

a los mesenios,que habían demostradosobradamentesu valor en la defensade

Naupacto, Corcira y en los distintos periplos en tomo al Peloponeso,siempre

preparadospararespaldarlos interesesde la anheática, a diferenciade acarnaniosy

171 WFSTLAKE, Individuals..., 100. De todasformls, existenmediosde comunicaciónhabituales

entre los sirategol y las instituciones sitas en Atena;; cf. PRrYCHErF, (5reek Suite... II, 45-56.
HOLLAOAY, op.cir. <n. 6), 424 creequeDemóstenescontabaconel respaldode Cicón en Atenasy por
ello tomóunadecisióntan controvertida,a pesardeque ~ohay pruebasde que amboscolaboraranantes
de la campañade Pilos (vid. supra 160).

172 ffl,95, 1; paraunadiscusiónacercade la ruta haciaBeocia, vease(IOMME HCTací ¡oc. Como

haseñaladoBALJSLAUCH, op.cÚ. (n. 128),56-64 esp.63, aunquepuedeconstituiruna buenabasepara
la prestaciónde asistencia,la philia no era una garantíade Aymi’nachia y ello hace que Demóstenes
considereque,encasode no cooperar,los focensestambiénhabríandesersometidos.KAOAN, AW,202-
5 cree que el ataquedel generalateniensepodría coincidir con el desatadopor Nicias desdeel este,
mientasHENDERSON, op.cit. (n. 76), 142 supone,sin pruebasen quebasarse,que, al igual queen la
caunpañaqueculminaríaen Delio dosañosunís tarde, Demóstenestal vez contabacon la colaboración
de los demócratasde Queroneay de otrasciudadesbeocias,nadacontentoscon la dominacióntebana

1713 111,91,1-5.Cf. HOLLADAY, op.cit. <u. 6). 413 y Wvsi’, op.cit. (n. 160), 203.
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corcirenses, preocupadosy centradoscasi exclusivamenteen la defensade sus

respectivosterntorios.

Sin embargo,Demóstenesfue culpablede subestimarla resistenciade las tribu:s

etolias y de afrontar la campañasin la participación del contingenteacarnanto,

especialistaen el combatecon tropasligeras,dc gran utilidad en un territorio boscoso

y accidentadocomoes el etolio’74. Tambiénccnfló en demasíaen la colaboraciónde

los locrosozolas,quefracasaronen sumarseala expedición.Enrealidad,estacampaña

tienemuchasimilitud con la emprendidapor el espartiataCnemoen 429 (11,80), sólo

que en éstael gran esquemade los ambraciotasteníacomoobjetivo toda Acarnaniay

Cnemo no esperóla ayuda de los refuerzoscorintios y sicionios. Ambos proyectos

naufragaronapenasiniciados.

Tucídideshaceargumentara los meseniosque los etolios eranun peligropara

Naupacto,apesardequeno tenemosnoticia sobrela participacióndetribu etoliaalguna

hastael momento,no sólo en los ataquessobie Naupacto,sino ni tan siquiera en el

conjuntode la guerra,mientrasque el propio historiadorático no incluye a los etolios

en ningunacoaliciónen los alboresdelconflicto (111,94,3;cf 11,9). La no beligerancia

de Etolia suponeque manteníael estatutode neutraly, por tanto, el ataqueateniense

constituye una violación de este derechofundamental reconocidopor los estados

griegos’75. Aunque Atenas no tenía razonesque justificaseneste proceder,debióde

existir entre los etolios algún tipo de predisposicióna no dejar pasar un ejército

~ CC. [V,30, 1. Para la geograCíade Etolia, véas•t W.J. WOODHOUSF. AncUa. lis Geography.
Topographyami Antiquñies. Oxlord 1897, 40 Ss., con un resumenen GoMME HCT 111,94,5. C.
ANTONErFI, Lesnollens. ¡mage el religion, París 1992, 79 ha destacadola granexactitudde Tucídides
al describir la topografíay etnografíade la región, que lejan abiertala posibilidadde su participación
en la campañao, cuandomenos,de haber contadocon un testimoniodirectopara la construccióndel
relato. Porotra parle. HORNBLOWER CT 111,94,4 hace notarque la existenciade aldeassin fortificar,
como las espartanasy etolias, no teníapor qué ir acompañadade unadebilidaden el aspectomilitar.

175 ALoNso TRoNcoso.NNGP, 256-7; paraunaap-ox¡macióngenerala la condiciónde neutralen

la Greciaclásica,BAUSLAIJC,H, op.cit. (n. 128), passinz.
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ateniensea travésde su territorio caminode Fócide, probablementeporquela basede

Naupactoeraun motivo de roce, “una espinaen territorio etolio”, comola ha definido

Kagan’76.

La campañaetoliade Demóstenescomenzóde forma victoriosa,conla conquista

de tres ciudades, Potidania, Croculio y Tiquio y la obtención de un botín que el

atenienseenvióa Lócrideantesde proseguirsuviaje. En Tiquio, no obstante,sedetuvo

en esperade atacara los ofioneosy este retrasopermitió el rápido agrupamientode

todoslos etolios,venidosinclusode la lejanacostadel Egeo’~. En cambio,los locros

ozolasno sepresentaronen el puntode reunión y Demóstenesoptó por no esperarlos,

persuadidode nuevopor los meseniosde la facilidadcon queEtolia seríaconquistada

aldeapor aldea,si no sedemorabay actuabaantesde que los etolios sereunieran,algo
17 S

queTucídidesnosdiceque ya había sucedido
Demóstenesquizá fue demasiadooptimistaen la prosecuciónde la campañasin

la presenciade los locros, cuya utilidad Tucídidesenfatizade modo manifiestopor el

conocimientoqueteníandel terrenoy por su armamentoy formade combatir, fundada

comola de los etoliosen la importanciade los oelrasrai y psiloi y másen concretode

los lanzadoresde dardos(111,95,3). Los locro~: ozolas eranaliadosde Atenas,quizá

medianteuna epimachiaque les confería la defensade Naupacto179y su ausencia

puedeser interpretadacomounadefecciónporvariasrazones:a) suparticipaciónal lado

176 AY!, 209.

~ 111,96,2-1VéaseWoonHousE,cp.cit. (n [74, 343-63 para unadiscusiónsobreel lugar de
desembarcoy la ruta seguidapor Demóstenesa travésde territorioetolio

~ 111,97,1-2.WOODHOUSE,op.cit. (n. [74), 361, buenconocedorde la regiónetolia, confinnael

relato tucidideoencuantoa que cl tiempoperdido esperandoa los locroscontribuyóde maneradecisiva
al fracasofinal de la expedición.

~ Como sostiene ALoNso TRONCOSO, NNO?, 255.
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de los peloponesiosesemismootoño en la campañade Euríloco en Acarnania,b) los

locrosno habíancolaboradocon los ateniense:;previamenteen la guerra, ni siquieTa

cuandoNaupactopeligrabaantela flota de Cnemo y c) Tucídidesno mencionaninguna

movilizaciónde las fuerzaslocras, ni causase justificación parasu supuestoretraso,

como tampocoaludea su posteriorllegadaal lugar de los hechos,segúnes práctica

habitualen nuestrohistoriadorcuandoello suc~dia’80.

Finalmente,Demóstenessedirigió haciaEgitio, ciudad que tambiéntomó por

la fuerza,obligandoasupoblaciónarefugiarseen las montañas,desdedondeiniciaron,

ya con el gruesodel ejército etolio presente, accionesde hostigamientocontra los

atenienses,los cualesbasabanla resistenciaen el empleode arquerosquemantuvieran

alejadosa los etolios’81. La muertedeljefe de estecuerpoy el cansancioy desánimo

de los propios arquerosmotivó queel desordencundieraentrelas filas atenienses,que

emprendieronla huida; a estosevino a sumarla muertede Cromón,el guíamesenio,

quedejó a los ateniensesperdidosen un teniterio desconocido,convertidosen fáciles

presaspara los ligeros guerrerosetolios, que se movían rápidos por el escarpado

terreno.Las palabrasde Tucídidesadquierensignificaciónde auténticacatástrofey su

lamentopor la pérdidade los queél llama “los mejores soldadosde Atenas” sigue

siendo una incógnita, pues ciento veinte hombresno es una cifra considerabley,

además, se trataba de epibatal, marinos equipados con armamento pesado,

180 ALONSO TRoNcoso,NNGP, 262 piensaquesól o hubo un retraso,porqueno hay pruebasde la

defección, perotampocolas hay del retrasoy los indicios presentadosahoray unísadelante(vid. ¡nfra
u. 188) hacenmás fuertela hipótesisdequehubotraición.Cf. KAGXN, AW,204 y WOOffl-iOUSE, op.ct/.
(n. 174).351.

181 lt1,97,2-3. VéaseenWoo¡»¡oissu,op.cit. (n. 17$),363-’l6y GOMMEHCTIII,97,l, ladiscusión

acercade la situacióngeográficade Egitio. en terntor¡oofloneoo apodoto.
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pertenecientespor tantoa la clasehoplítica182y no de algúntipo de elite especialmente
183

entrenadao que sehubiesedistinguidopreviarr[enteen el combate
Seacomo fuere, la expediciónetolia habíatenido un triste final. Demóstenes

había tentado a la suerte al iniciar y luego proseguir una campañacon escasase

inadecuadasfuerzas,sobretodo sin las valiosas tropasligerasacarnanias,en territorio

extraño, confiando en unos aliados locros que demostraronsu absentismoy

menospreciandola rapidezy capacidadderesistnciade las tribusetolias. Perotambién

seaprendedelas derrotasy el estrategoateniensesupoapreciarel valor de la utilizazión

de peitastai y psiloi en zonas montañosasy boscosaspara más tarde llevarlo a la

prácticaen Anf¡loquia y Esfacteria.Por otra parte,Atenasno habíaimplicadograndes

fuerzasen estacampañay suspérdidasno se puedenconsideraronerosas,máximesi

consideramoslos posibleslogros que hubiera podido proporcionaW4.Por ahora la

situaciónno aconsejabael regresoa Atenas,dondeel estrategoeraconscientedel duro

criticismo impuestopor Cleón a la opiniónpública al enjuiciar las accionesmilitares

182

Lo que en sí mismo ya desvirtúala forma de combatecaracterísticadel hoplita al quedarel
epibales supeditadoa los condicionamientosnavales; véase PLáciDo, ‘Terminología , 80 y La
evoluciónde la sociedadateniensedurante la Guerra de! Peloponeso,cap.7, en prensa.

183 [11,98.Aun en el casodequese tratasede los mtsjóvenesy meloresde entrela clasehoplítica,

comosuponensin justificaciónMORRISON-WJLLIAMS, Op.cii. (n. 76), 264 y MORRISON-COATES, op.cii..
(a. 76), 110, tampocoquedaríaexplicadoel sufrido duelo del historiadorde origentracio; síal menos
debíande tenerel estatutode hoplita y un armamentopropio (cf. CASSoN, Shipsand Seanmanships...,
304) y no ser dietes armadospor el estado, segdnha postulado.1]. ToRRES ESBARRANCH en su
traducciónde Tucídideseditadapor Gredos,Madrid 1991 (vol. 11. n. 693 a 111,95,2y n. 711 a 111,98,4),
hechoquesólo sucediómás tardey en momentosde especialemergenciaparaAtenas,queno eraéste
el caso.C. RLJBICAM, ‘Casualty Figuresin the Battle Descriptionsof Thucydides’,TAPhA 121, 1991.,
187 hablade una alirmaciónhiperbólica por partedel historiadorsiguiendola líneamarcadapor VR..
GRANT, “Toward knowingThucydides’,Phoenix28, 19”4, 81-94.CL también GOMME HCTLII,98,4.
HORNBLOWER CT 111,98,4y KAGAN, AY!, 205.

184 KAOAN, AW,208-9y HENDERSON, op.cií. <a. 7~), 150. Paraunjuicio contrarioa Demóstenes.,

GRoTU, op.cit. (u. ¡07) VI, 300, K.J. But.oci-i, Att¡schePolitik, Leipzig 1884, 31 y ROISMAN, op.c¡t.
(u. 163),26.
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-algo de lo queel propioTucídidessufriráen suscarnestrasla pérdidade Anfípolis dos

añosdespués-,que no perdonabalos fracasos,sobretodo íos procedentesde campañas

arriesgadasno encomendadasdirectamentepor la Asambleade ciudadanos.Demóstenes

permanecióen Naupacto,presumiblementeprivado de su mando185,hastaquetriunfos

veniderospudieranrestañarla imagen del creativoy perseverantemilitar, producto

comoCleón o Alcibíadesdel carácterimperial:sta consustanciala lapolis ateniense.

La expedición de Demóstenesa Etolia tuvo una inmediato epílogo, la

movilizaciónde estepuebloen contrade Atenas.En efecto,espoleadospor su victoria

en Egitio y deseososde castigarla pretensiónateniensecon la eliminación de todo

vestigiosuyoen su suelo,los etoliosdesplazaronembajadoresa Corinto y Espartapara

requerirsu ayudacontrala basede Naupacto(111,100,1).Es másqueprobablequefuese

en ese momento cuando esta relación fructificó en la firma de una alianza entre

espartanosy etolios,conservadaenpiedray fechadaen esteperíodo,quesancionabala

integraciónde los segundosen el bandopelopunésico’86.Los lacedemoniosquisieron

explotarla derrotaatenienseenEtoliaeintentarnuevamentelacapturadeNaupacto,por

lo que enviaron tres mil hoplitas aliados, de los cuales posiblementeuna buena

proporciónprocederíande Corinto, habidacuentade su interésen la zona,si bien,

111,98,5.ROISMAN, op.cñ. <n. 163),27 y LENGAIJER, op.cit. (n 86), 36 mantienensusdudas
sobreel cesede Demóstenes.GOMME HCTIII,l05,3 no creequecesaraen la estrategia,porqueen tal
casono habríapodido acudir contropasenayudade lo~: acamamos;sin embargo,en IV,2,4 Tucídides
dejaclaroqueDemóstenesno desempeñapuestoalgunc. sino queacompañaa los demásestrategosen
calidad de idiozes o ciudadanoprivado y puededispoier de las navesateniensespor algún tipo de
concesiónespecialdela Asamblea.Lo seguroes queDemóstenesno fuereelegidopara la estrategiadel
año425; cl. WESTLAKE, !ndividuals 102, quecita bbliografíaal respecto.

186 SEOXXVI 461; ci HORNnIowEa CTIII,100,l; Lnwrs, op.cit. (n. 25), 410; L.H. Juprrav,

“The Developmentof Lakonian Lcttering: a Reconsiderition”,ABSA 83, 1988. 179-SL



Corinto en la Guerra Arquidómica 129

como es habitual, Tucídides no lo especifica~ A esta fuerza, comandadapor el

espartiataBuríloco, seunieronlos etolios y diversospueblosde la Lócride Ozola, de

buengradoo mediantela entregade rehenes,pero de cualquierforma seconfirmabasu

defecciónde la arche ateniense’88.

El ejércitode Furílocoavanzóa travésde Lócridesometiendoalgunasciudades

quese le resistieron,para llegar finalmentea la comarcade Naupacto,quefue asolada

e inclusollegó atomarlos “suburbios” de la ciudad,queestabansin amurallar;también

fue recuperadaMolido, colonia corintia que estabaen manosatenienses.Tucídides

pone énfasis en describir que Naupacto,cuyo valor estratégicopara Atenas en esta

guerraera inmenso, segúnhemospodido apreciaren el capítuloanterior189,corría un

peligro evidentepor la escasezde defensores,que ni siquierapodíancubrir la longitud

de los muros. Sin embargo,Naupactose salvó merceda la.inestimablemediaciónde

Demóstenes,el hombrequepoco anteshabíaestadoapunto de provocarsuruina, que

acudióa los acarnaniosen buscade refuerzos,:oncretadosen el envíode mil hoplitas

quehacíaninaccesiblela tomade la ciudadparael ejércitopeloponésico.La victoria de

Demósteneshabíasidodiplomática,perono por ello menosencomiable,comoreconoce

el propioTucídides,ya quetuvo quevencerla reticenciade los acarnanios,seguramente

todavíarecelososyenojadoshaciaaquélquedes2stimósusplanesdeconquistarLéucade

187 111,100,2. Cf. SAIMON, WC, 316 y GOMME EfCT 111,101. KFI.LY, ‘Thucydides , 49-50
conectaesteataquecon el deseoespartanodeconseguirCorcira,a pesardel silenciode Tucídides;ambos
objetivoseran importantesparaEspada,peroenestaocasiónno hay nadaque fundamentela hipótesis
de Kelly.

188 111,101. Paraestospueblosy su localizacióngeográfica,cf GOMME HCT att loe. AlONSO

TRoNcoso,NNO?, 266 reconoceun sentimientolatentede oposiciónpor partedelos locrosozolashacia
los atenienses,pero vid. supran. 180.

189 Cf. págs.31-7.
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en favor de una aventurencampañaen Etol at~. Al final, es de suponer que les

venceríasu propio interés,en la ideade que la eliminaciónde Naupactoconstituiríaun

duro golpe a la presenciay control ateniensedel NO, donde los acarnaniosse

enfrentabanal imperialismo de Corintio y sus colonias. Así pues, dañarenclaves

ateniensesseríatirar piedrascontrasu propio tcjado191.Euríloco,ante la imposibilidad

de tomarNaupacto,renuncióa continuarlasacionesen estaregión,queno en el NO,

dondeveremosqueprestaoídosalos planesambraciotaspara intentarhacersecontoda

Acamania192.Por el momento,el espartiatade;pidióa los etolios, queprobablemente

fueranreaciosa continuar la guerrafuera de susfronterasy, lo mismo que los locros

ozolas, retomana su previa condiciónde neutralesqueya no abandonaránduranteel

restodel conflicto’93.

En la mentede Euríloco el interéspor Naupactohabía dejadopasoa un más

ambiciosoproyecto,auspiciadopor un poderosoaliadocomoeraAmbracia,querevivía

el plan de Cnemoen 429 paraadueñarsede tocaAntiloquia y Acarnania,estavez con

unasfuerzastresvecessuperiores.Por ello, los peloponesios,en lugarde regresara sus

casas,permanecieronen la zonafronterizaconAcarnaniaenesperadeacudir en ayuda

t90 111,102,3-5.Ro[sM.xN, op.ci¡. (n. 163), 28, cue en general enjuicia duramentela labor d:e

Demóstenes,rinde aquí tributo a la persuasióndespleg~dapor el atenienseen un momentoen que su
capacidadmilitar era seriamentecuestionada.

191 ComohanseñaladoK
1XGAN, AW, 211, ORarE, ip.cñ. (u. 107) VI, 413 y ROISMAN, op.cit. (a.

163). 28, los acarnanioseranmáspragmáticosqueven!ativos.

192 111,102,7.De nuevonOS encontramosantela dif¡cultaddeponersitio aunaciudadgrandecoru.o

Naupacto,por lo queEuríloco,al igual queDemóstenesanteL¿ucade,optó por encaminarsusesfuerzos
en otra dirección,más arriesgada,perocon esperanzasde ser más fructífera. Es muy probableque la
oligarqufacorintia mantuvieraunaimportanteparticipaciónen esteejercitoque colaborabacon unade
susprincipalescoloniasen beneficiode susinteresesen el NO.

‘~ 111,102,6-7;ALONSo TRONCOsO,NNO?, 268 suponequelos etoliosadvirtieronun mayorinterés
espartanopor Acamaniay por ello desistieronen lo suc sivode seguiractuandocontraNaupacto.
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de los ambraciotas.Estos comenzaronla campañaen el invierno del 426/5 con la

conquistade Olpas, unafortalezaacarnaniaa poco menosde cinco km. de Argos de

Anfiloquia. La cifra aportadapor Tucídidesde tresmil hoplitas,sin queconstituyese

la leva total de la ciudad,ya quepocodespuésun segundoejércitoambraciotano menos

importanteacudirácomorefuerzo,hacepensarqueAmbraciaerauna de laspoleis más

grandesde Greciay unaauténticapotenciamil¡tar’9t El propio historiadordestacala

habilidad y pericia delosambraciotasen la lucha, que los convertíaen “los mejores

combatientesde aquellacomarca’t(11,108,2).

Ante tamañodesplieguede fuerza,la movilizaciónde los acarnaniosno sehizo

esperar,encauzadaen dos direcciones:por una parte, envío de tropaspara reforzar

Argos de Antiloqula, mientrasotrasvigilaban desdeCrenasla posible llegadade los

peloponesiosy, por otro lado, la peticiónde ayudaa Demóstenesen Naupactoy a lo.s

veinte barcos ateniensesque circunnavegabael Peloponeso’95.Su primer esfuerzo

resultObaldío, puesEuríloco, una vez supode la acciónde los ambraciotas,cruzó la

desiertaAcarnaniaparareunirseconellosen Olpassin serdetectadospor la guarnición

de Crenas’96. Ambos ejércitos se desplazarona Metr6polis, en el interior, para

~ m,ío5,í~105,4; refuerzosen 110,1. D.S. XII,50 da sólo mil hoplitas,pero no parecederivar
de una fuenteno tucidideay su relato es algo confusoparahacersepreferible, si bien su númeroes
aceptadopor K.J. BELOCH, Die Beválkerung¿ter grie2hisch-rómischenWeb, Leipzig 1886, 195-6,
seguidopor HENnmtsoN, op.dU. (n. 76), 153 n. 2. GOMME HCT III, 105,4, aunquecon algunaduda.,
mantienela cifra deTucídides,lo mismoque EEAIJMON’1, op.cit. (n. 63), 64 n. 29. queestimaen cinco
mil la levahoplíticacompletaparaAmbracia;HÁMMONE, Epirus, 502 elevaéstaa seis mil paraun total
de unosveinticinco mil habitantesen 426; cf. KAOAN, 4W, 210, que también prefiereel relato de
Tucídides.

~ 1U,105. Véase GOMME HCTIII,l05,3, ¡CAGAN, AY!, 211 y WESFLAKE, !ndividuals 103 u.
2 para la discusiónde si Demósteneseraaúnestrategoo si actuabaencalidadde ttténic; cf. también
n. 185.

196 111, [06; véaseN.G.L. HAMMOND, “The Campaigasin Amphilochia during the Archidamian

War, ABSA 37, 1936/7, 133-4 para la ruta seguidapor Eunloco e Id., A Histoty 361-4 para un
resumende las campañasde Acarnania y Anflloquia tn 426. Parala ubicacióngeográficade estos
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establecersu campamento,según Hammondcon el objetivo de amenazarArgos sin

perdercontactocon la vía de comunicaciónhaciael norte’97.

Roisman seha preguntadopor qué los acarnaniosotorgaron el mando de su

ejércitoa Demóstenes,con mayor razón tras la desestimaciónde ésteal cerco sobre

Léucadey ha buscadola respuestaen la asunciinde quepuebloscomolos acarnanios

miran a menudoa Atenas para el liderazgot98. En realidadhemosde ahondaren la

raíz de la cuestión apuntadapor este autor. El koinon acarnaniono constituía ru

adoptabala estructurade un Estadoo Liga Federal,sino que las ciudadesactuabande

forma individualizaday sólo en ocasionesde peligro unificaban criterios con fines

defensivos’99.Por eso vemosque sus relaciorescon Atenas se fundan más bien en

acuerdostácitosen política exteriorbasadosen las redesde amistadpersonalde ciertos

personajesinfluyentesdel panoramasociopolfticoateniense,pactosconsuetudinarioscon

los que topamos continuamentey que, como hemos reiterado en otras ocasiones,

ocupaban un Jugar privilegiado dentro de la labor diplomática de Ja potencia

hegemónica.La demostradaconexiónde Formióny su genosconel 200, que quizá

tuviera un dramáticofinal en el encausamientodel generalateniensey la muerteen

accióndesuhijo Asopio,debióde desarbolarsustancialmentelas relacionesde la arche

ateniensecon el koinon acarnanio,que ahoracarecíade un valedor en el epicentro

político queeraAtenas.Los acarnaniosy anftloquios,conscientesde la necesidaddel

enclaves,véasefig. 4.

~ HAMMOND, “Campaigns , 134.

198 Op.cit. (n. 163), 14.

‘99 CII MURRAY, op.ci¡. (n. 15). 291-2 y 306-11 para una mayorprofundizaciónen los órganosde
podery organizacióndel koinon acamanio.

200 Vid. supra n. 53.
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apoyo y prostasiaateniensepara hacer frente al poderde Corinto y suscolonias, no

podían encontrarun mejor sustituto de Formión que el resolutoDemóstenes,cuyos

audacesplanesen el NO y Greciacentralerafl sobradamenteconocidos.Si enun primer

momentoDemóstenesdefraudólas expectativasacarnaniasen Léucade,su buenhacer

en Naupacto, punto clave del Golfo Corintio que, además, eligió para su exilio

voluntario, presumibímentepor la grataacogidaquele eradispensada,demostrabansu

disposición a continuar la actividad en este áreageopolítica. En este caso, en el

momentode ser llamadopor losacarnaniosDemósteneseraun i8té~ c, un particular,

un “simple” ciudadanoque respondíaasía suscbligacionescomotal paraconsupolis,

de acuerdoa las directricesdesarrolladaspor Periclesen susdiscursos.En el futuro, la

crecientevinculaciónde Demóstenesy susme~cnioscon los. ethnede Acarnaniadará

evidentespruebasde afianzamiento,procesodel quesontestigoslascampañasde Olpa~s

e Idómeney el serviciode carácterpersonalprestadopor los acarnaniosaDemóstenes

en la expedicióna Sicilia20’.

Mientras Eunloco avanzabahasta Metrópolis, las veinte naves atenienses

llegabanal Golfo Ambrácicoparabloquearla colina de Olpasy Demósteneslo hacía

a Argos con doscientosde sus fieles hoplitas meseniosy sesentaarquerosatenienses.

Precisamenteen Argos seconcentrarontodos los acarnaniosy anfiloquios,quienesno

dudaronen elegiraDemóstenescomoresponsableúnico delejército, por encimade sus

propiosjefes locales, en un ejemplo ¡itAs de las redes clientelaresque los strategoi

ateniensesmanteníanen este área geopolítica~02. La magnitud y disposiciónde las

201
VII,31,5; 57,10; vid. ¿nfra o. 288. En generallos pueblosacarnaniossiempremantuvieronsu

fidelidad haciaAtenas,puestoque, tras la Guerradel P&oponeso,volvieron a prestarleasistenciaen la
GuerraCorintia.

202 111,107,2;vid. supra nn. SOy 53. Para esta peculiar concesióndemandoa Demóstenes,propia

del lugar y los pueblosimplicados,peroextrañaa losusialesrequerimientosdel combatey la ideología
hoplítica, véasePiácíno, “Terminología , 77.
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fuerzas implicadas hacía presagiarun gran choque que decidiría buena parte del

resultadofinal de las operacionesen el NO.

Demóstenesse dirigió haciaOlpe, cercade Metrópolis, dondetanto su ejército

como el de Furíloco se dispusieronpara la batalla tras una esperade cinco días,

intervalo de tiempoqueera usualcomopartedel agon hoplítico previo al combate203

Tucídides no dice quién tomó la iniciativa, ero posiblementefuera el ateniense.

preocupadopor la llegadade los refuerzosdesdeAmbracia, mientrasque Euríloco no

rehuyó el enfrentamientoporquesustropaseranampliamentesuperioresen número:v

calidad. En realidad, la batalla se decidió en el plano táctico, por lo que de poco

hubiesenservido todavíamáshoplitas, sólopataaumentarel pánicoy confusiónde la

retirada204.

La maniobradecisiva,obrade Demóstenes,consistióen la colocaciónpreviade

cuatrocientoshombres,entrehoplitas y soldadosligeros, emboscadosen un camino

ocultopor abundantemalezadispuestosparaatacarla espaldadel enemigocuandoéste

desbordaseen algunade las alas. La estratagemase realizó de forma correctay tuvo

unos efectoscontundentesen el desarrollode la lucha, no sólo anulandola ventaja

obtenidapor los peloponesiosen el ala izquierc[a y los ambraciotasen la derecha,sino

poniendo a unos y otros en fuga en lo que significó una clara y severaderrota

peloponésicacon cuantiosaspérdidasque incluyeron las de sus generalesEuríloco y

203 111,107,3.CL fig. 4 para la disposicióngeográficade los lugaresmencionadosen el relato

tucidideo;HAMMOND, “CainpaignsC,134 para la identificaciónde Olpe y su diferenciaciónde Gipas
y PRrrCHKE, OreekSiate... II, 147-55 para la característicaesperaqueprecedea la batallahoplítica.

204 ~ ¡CAGAN, AW, 212, que en defensade Eurílccoapuntala dificultad de mantenerinactivo u.n

ej.zrcitotanheterogéneodurantecincodías,si bien lo mismo podríaaplicarseal de Demóstenes,enespera

de unos refuerzosque tal vez no llegarannuncao lo hicierandemasiadotarde.Porcontra, 1-IAMMOND,
“Caxnpaigns , 138 hablade un errorpor partedel generalespartiata.Véasela útil notadeGOMMi?HCT
tll,107,4 sobrela naturalezade las tropasde Demóstenes,especialmenteacamanías.
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Macario205. El genio táctico de Demósteneshabíaprocuradounavictoria graciasa la

sabiautilizaciónde las tropasligerasadaptadasa lascondicionesgeográficas,algo que

había aprendidoen Etolia. Demósteneshabía sido capaz de romper el tradicional

desarrollode un combatehoplítico en lo que constituyó la única batalla de toda la

Guerradel Peloponesoquesedecidió por el empleode una emboscaday Tucídidesno

restaméritos al ateniensecomoprincipal artífice de la misma206.

Los supervivientesdel ejército peloponésico,comandadospor el espartiata

Menedeo,lograronalcanzarOlpas,dondepermanecieroncercadospor Lien-ay mar. En

estasituación,Demóstenespactócon Menedeola retiradade una partede su ejército,

concretamentede los mantineos,los jefespeloponésicosical roic ~xxotc ~p~ovai

(111,109,2), segúnTucídides con la intención de acabarcon los ambraciotasy sus

mercenariosy al mismotiempo desacreditaralos lacedemoniosy peloponesiosantesus

aliadosde la región2<Ñ Así quedadapatentealgo quese repitió varias vecesdurante

la guerray en mayor medidaen la Pazde Nicias, estoes, la despreocupaciónespartana

por defenderlos interesesde sus aliadosy, en especial,de los extrapeloponésicos.

Permitirel escapede los mandosmilitaresy de los ciudadanosmásricos e influyentes

205 Jfl,107,4-109,l.Un relatomás o menospormenorizadode losmovimientosen la batallapuede

encontrarseen HENDERSON, op.cit. (u: ‘76), 156-8; HAMMOND, “Campaigns , 135, con las razones
de la huida de los peloponesioshaciaOlpas; GRIJNDY, 2p.CLI. (n. 54) 11, 119-22; ¡CAGAN, 4W, 212 y
SALMON, WC, 317.

206 VéasePRITCHErI’, GreefcSiate...fI, 177-89pawel usodeemboscadas,esp.185 en lo referente

a la de Demóstenes;cf. tambiénWESTIAKE, Individuals..., 103. GRUNDY, op.cii. (u. 54) II, 116 habla
de Demóstenescomo “el mayorestrategaateniensede la Guerrade los Diez Años”. Contra, ROISMAN,
op.cii. (u. 163), 29-32 restaimportanciaa estafamade Demóstenescomo propulsordel usode tropas
ligeras, al tiempoquereivindicael papelde las fuerzas ocalesacarnanias,ignotoy menospreciadopor
unaaudienciaatenocéntrica.

207 Los mercenariosde 111,109,2sonprobablementelos epirotasque habíanestadopresentesen la

campañadel 429, segúnGOMME 11(7 ad ¡oc. y AI.otiso TRONCOSO,NNGP, 303, 320 u. 40, con
bibliografíaenapoyodeestaidentificación.Nosepuedeaescartarque,comosostieneGomme,el acuerdo
para la huida alcanzzraa todoslos peloponesios.
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puedereflejar, en mi opinión, una llamadaa los sentimientosdemócraticosdel grueso

de los ambraciotasy aliados, abandonadospor aquellosque representabanun régimen

oligárquicomodeloparalos corintios.Perotambiénesunamanifiestademostraciónde

la ineficaz protecciónde la metrópoli haciasus colonias, tal vez con la intenciónde

romper todo vinculo entreambasy propiciar una soberaníatotal de las ktiseis que

allanaseel caminode Atenashaciael controlde la zona.En otraspalabras,desprestigiar

a Corintocomoantiguadominadorade la regióny manoderechade Espartaen la Liga

antesu másfiel y poderosacolonia en el NO labiade serun objetivo atenienseen su

condiciónde nuevopoderaspirantea la hegemoníaen dicha áreageopolítica.

Pero,ademásde estasconsideracionesde propaganda,Demóstenesteníanoticia

de la inminente llegadade los refuerzosambraciotas,probablementeantesde que él

hubierapodidoreducira los asediados,queeranbastantenumerosos,con lo que podr<á

pasar de sitiador a sitiado2<’t Hay que destacar también que este acuerdo fue

responsabilidadde Demóstenescomo maniobradiplomáticaal margende cualquier

consultacon la Ek.klesiaateniense,con los riesgosqueesto implicabasi resultabaun

fracaso2t~t Vemos, pues, cómo Demóstenesse caracterizó por la adopción de

decisionespersonalesun tantocuestionables,sin temorde lasposiblesconsecuenciasque

pudieranacarrearentreel demosateniense,neg~Ltivasen el casode Etolia, peropositivaLs

en Acarnaniay Pilos.

Parahacerfrentea los ambraciotasqueveníanen grannúmerodesdesu ciudad

a través de Anfiloqula y que no sabíanlo sucedido,Demóstenesdispusode nuevo

diversasemboscadasa lo largo de dicha ruta (111,110,2).Mientras tanto, aquellos

sitiadosque teníanpermisopara escaparpusieronla excusade salir a recogerlelia y

208 111,101; cf. KAGAN, 4W, 214 y ROISMAN, op.cit. (n. 163),30

209 HoRNBLoWERCTIII,109,2; el informadordeTucídidespara tan precisostérminos del acuerdo

fue posiblementeel propio Demóstenes,por las razonesquehemosaducidoarriba (n. 159).
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hortalizasparaalejarsede los ambraciotasy emprenderla huida, peroéstospercibieron

la maniobray seunierona ellos, provocandoquelos acarnaniospersiguierany mataran

a unosy otrosal creerqueseviolabael pacto acordado.Finalmente,unavez enterados

por susjefes,los acarnaniosdejaronescapara los peloponesiosy matabansólo a los

ambraciotas,a pesar de la dificultad que existía en diferenciarlos; unosdoscientos

ambraciotasfueronmuertosy los demáslograronhuir al vecinoterritorio de los agreos,

dondesurey Salintio les dio acogida2’0.

Por otra parte, los refuerzosambraciota~llegarona Idómene,al nortede Olpas

y ocuparonla máspequeñade las dos colinas, mientrasen la otra se habíanasentado

las fuerzasde avanzadillaenviadaspor Demóstenes;éste llevó a cabo una marcha

nocturna con el grueso del ejército hastaque al amanecerse encontróen Idómene,

cuandolos ambraciotasse hallabantodavíaen ~uslechos.La sorpresafue completaal

colocar Demóstenesen vanguardiaa sus mesenios,quehablabandialecto dorio y no

despertaronsospechasen Jos centinelas,demcdoquecausaronauténticosestragosen

el campamentoy cuantosconsiguieronescaparcaíanen lasemboscadastendidasen días

antenores,en barrancoso eran fácilespresas,con su pesadapanopliahoplftica y en

terrenodesconocido,de los peltastasanfiloqujos, conocedoresde su tierra; algunos

lograronllegaral mar paramorir a manosde los ateniensesde los barcosantesqueen

las de susodiadosvecinosanfiloquios(111,112k

Demósteneshabía demostradonuevamentesu talento militar mediante la

adopciónde unaestrategiaaudazbasadaen movimientosinesperadosparael enemigo

como son las marchasnocturnasy las emboSadas,que salpicantodo esteepisodio”’.

210 111,111. Los peloponesiosprefirieronretirarselíacia el sudeste,en direccióna Etolia, en lugar

de ir al norte, haciaAmbracia;ci HAMMOND, Campagns , 136.

211 Cf. HORNBLowER Cl’ nota introductoria a 111,105 y PRíTCHm, Greek Suite... U, 163. La

topografía del episodiodel ataquea Idómenees ampliamentetratadapor HAMMOND, “Campaigns...
137-9, que la califica de pococlara, pensandoqueTucídidesno tuvo una fuentedirectade información
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La utilización de estastécnicasrequiereun buca conocimientodel terrenoy una sabia

distribuciónde las fuerzaspropias,por escasasc~ue sean,pero los resultadospuedenser

sorprendentesy causarmuchas másbajasque cualquierbatalla librada a la manera

hoplítica,sobretodo si el confiadoenemigono sitúaobservadoreso envía avanzadillas

quecompruebenla seguridadde la ruta en todo momento2t2.En estecaso,Tucídides

renunciaa decir el número de muertospara no caer en exageraciones,si bien la

anécdotadel heraldoambraciota,tan incréduloante el conjuntode las armasde los

caídosqueolvidareclamarlos cadáveres,ilustradeformaexplícitasuafirmacióndeque

“fue la mayordesgraciaqueasolóa una solaciudadgriegaen igual númerode díasen

esta guerra~ Ambracia, el orgullosobaluartecorintio en el NO, había sufrido un

golpe del que ya nunca se recuperaríae incluso su metrópoli tuvo que enviar una

guarniciónde trescientoshoplitas en previsión de ulterioresdesgracias(111,114,4).Al

frente de la misma encontramosa Jenóclides, hijo de Euticles, quien ya habúi

comandadola flota corintia en Sibota2t4,por Jci quedebemossospecharquemantenía

algúnvínculo o interésespecialen el NO, quizis posesionesprivadasen algunade las

colonias corintias, participacionesen la ricas minas ilirias a las que los corintios

accedíanpor vía terrestre2tSo simplemente algún tipo de ascendenciasobre los

y que nunca visitó la zona; por contra,GOMMF HCT 111,113,6y GRUNDY, op.cit. (n. 54) II. 122
consideranprecisasu descripcióny no descartanqueel propio Tucídides participaraen la campaña;
¡CAGAN, AW, 216 apuntacomo probablequeestuvieracon la flota enel Golfo Ambrácico.

212 HAMMOND, “Campaigns , 138.

213 111,113; el detallede laconversaciónconel heraldorevela,a pesardeHamrnond(vid. supra rL.

211), la excelenteinformaciónde Tucídidesen la elaboraciónde su narrativa.

214 1,46. Nótesela buenainformaciónde Tucídidessobrelosstrategoi corintios.

Cf. el apéndicelina!, págs.326-7.
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oligarcaslocales de Ambracia216. Sólo el recelo de acarnaniosy anfiloqulos a tener

comovecinosa los atenienses,lo quequizá h ciera peligrar su autonomía,evitó que

DemóstenestomaraAmbraciacon suma facilidad2tl.

Trasel repartodel cuantiosobotín, partc del cual fue robadoen la travesíahacia

Atenas2t8, los barcosateniensesregresarona Naupactoy Demóstenespudo, por fin,

hacerloa Atenas.Acarnaniosy anfiloquiosfirmaron unaalianzadefensivaporcienaños

con los ambraciotaspor la que unosy otrosrenunciabana participaren las campañas

dirigidascontrapeloponesiosy ateniensesrespectivamente,al tiempo queacudiríanen

defensamutuaen caso de agresiónde‘sus terriíorios2t9. Quedabaexcluidadel acuerdo

la coloniacorintiadeAnactorio,queno podríaserdefendidaporAmbraciay, por tanto,

seguiríasiendoun enclavevulnerableque caeríaen manosateniensesapenasun año

después(IV,49).

A pesarde la opinión de Gomme(HC7’ 111,114,3),queconsiderapoco estable

estetratado, “másaplicablea la defensacontrapueblosvecinoscomoetolioso agreos

quecontrala insaciablerapacidadde peloponesiosy atenienses”,el acuerdoentrelos

216 SALMON, WC, 318 le señalacomounposibleconocedordel territorio; cf. también¡CAGAN, AW,

217.

217111,113,6.Las solucionesalternativasdeRorsMxN,op.cit. (n. 163), 31 deunafaltadeconsenso

entre los pueblos acarnanioso un temor a las represaliascorintias no merecenmayorcrédito que la
explicación tucididea.Por otra parte, la ligerezaquepr:side la valoraciónde los hechosde RoHERTS,
op.cit. (n. 1), 44 la conducea afirmar queAmbraciaIa¡nbit5n cayóen poderateniense.

218 [11,114,1.No obstante,los atenienseslevantarcncon el botín procedentedel NO un templo a

AteneaNike (cf. IG ~2 = SEG liii 85). Cf. GOMMr: h’CTad loc. y HORNIILOWFR CTad loe. Las
trescientaspanopliasquerecibióDemóstenescomo regalopersonalconstituíanun valiosopresentequ.e
se valora entreuno y cinco talentos.Mesenios y naupactiosdedicarontambién un diezmo del botín
tomadoal enemigoa ZeusOlímpico, inscripciónque se lécha en425 ó 421,por lo queesmuyprobable
quecorrespondaa estacampaña(cf. FORNARA, ,4rchaic limes..., n0 135) y levantaronun monumento
en el portico atenienseen Delfos.

219 111.114,2-3.VéaseBENCISON, Staalsvertrdge... II, 175 parael comentarlo de los términosdel

acuerdo.
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principales poderesde la zona cerrabaprácticamentelas operacionesen el NO, en

adelante limitadas a escarceosen puntos costerosque en ningún caso violaron el

contenidodel pacto.No obstante,acarnaniosy ambraciotasno seretirabana un estatuto

de neutralidadquesupusierala renunciaa su condicióndebeligerantes,segúndemuestra

la cláusulaque deja las puertasabiertasa la ccnquistade Anactorio, a la que también

sesumarádeJactoEníadepoco despuésy ulterioresaparicionesde los ambraciotasen

la guerra, por ejemplo en Siracusa220.Se tr~.taba de poner fin estrictamentea las

hostilidadesentreambospueblosy a la implicaciónen campañasofensivascontralos

respectivoscoaligados,evitandoasí una mayor injerenciade las grandespotenciasen

la zona.ParaBeaumontestaalianzaconstituíatina transgresiónde los acuerdosprevios

establecidospor Formión221. Sin embargo,la alianzadel koinon acarnano-anfiloquio

conlos ambraciotasesperfectamenteconciliablcconla quemanteníanlos primeroscon

Atenas222, la cual ha de ser concebidacomounarelación de convenienciadestinad.a

a combatir exclusivamenteel poder corintio en el NO223, pues, fuera de esto, no

significabaque Acamaniasedoblegaraal poderateniensey pasaraa convenirseen un

estadotributario. A mi modo~de ver, dicha alLanza refleja de modo fidedigno que ni

220 VII,58,3. Cf. ALONSO TRoNcoso, A/NG?, 346, 49, que incluye la casuísticasobreposibles

derivacionesde las cláusulasdel acuerdo.

221 BEAUMONT, op.cit. (n. 63), 63; cf. SALMON, WC, 134.

222 Armonización que es posible segónALoNso floNcoso, NNGP, 36 en virtud de “la peculiar

concepciondel estadode guerray de pazprevalentesen el derechointerhel.Snico”.

223 SALMON, WC, 318. No obstante,WLLSON, op.cit. (n. 6). 129 opinaqueunaalianzamásestrecha

con Acarnaniahubiesepuestoel NO en manosde Atenas. En realidad,éstaya controlabade hecho [a
zonapor medio de susaliadosacarnaniosy anflloquios, por lo quepresionarcon objeto de integrarlos
en la Liga Atico-Délicao violar de algunaforma su soFeraníapodrfa suponervolverlos ensu contray
arriesgarsea perdertodoaquelloquesehabíagranadoconsucolaboración.Porsuparte,MIIRRAY, op.ctt.
(n. 15), 297 quierever en el tratadoentreacamaniosy anfiloqulosde una partey ambraciotasdc otra
unaimposibilidaddel koinon acarnan~opara integrarpo íticamenteenclaveslejanosy no pertenecientes
a su etnia.
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acarnaniosni anfiloquiossecuestionaronnuncasu soberaníae independenciapolítica

y que, unavez desmanteladoel entramadocorintio, sobrabala presenciaateniensemá.s

allá de Naupacto.Estavoluntady celo anteposiblesinjerenciasextrañasa los ethnede

la regiónya sehabíapuestode manifiestoamed:adosdel siglo y, cuandolos acamamos

ayudarona los habitantesde Enfadea recuperarsu ciudad,quehabíacaído en mano:s

de los meseniosasentadospor los ateniensesen Naupactoen 460224. Atenasdebía de

contentarsecon saberque, si renacíanlas pretensionescorintiaso peloponésicasen esa

zona,podríacontarde nuevocon susaliadosacarnaniosy anfiloquios.

Como prueba de esta valoración de los hechos, Anactorio fue colonizada

exclusivamentepor acarnaniostras la expulsiónde los corintios que la defendíaú.La

colonia habla sido tomadapor traición, comosielesucederen el períodosubsiguiente

a una severa derrota del poder controlador de la zona (IV,49). Ambrácia había

renunciadoa sudefensapor el tratadoy los mienbrosdel gobiernooligárquicocorintio

no erancapacesde salvaguardarla pervivenciade su colonia sino por unapequeña

guarniciónquepudieseserdtil contraataquesexteriores.Perola acciónfue emprendida

desde el interior, sin que Tucídides especdTiquequiénes fueron los traidores,

probablementepartidarios de Corcira, ya qu’~ Anactorio era una colonia fundada

conjuntamentepor corintiosy corcirensesy por traiciónse habíanapoderadode ellalos

primerosen 433, tras la batallade Sibota~5. Xnactorio no se caracterizabapor una

prósperachora politike que abastecieraa la población,sus ingresosprocedíantanto de

suposición en las rutasabiertashaciael potencialmenterico mercadoilirio comode la

recaudacióny administraciónde las tasasobtenidasdel cercanopuertode Accio, cuya

224 bibliografíaPaus. IV,25,l-l0; cf. F.J. FERIihqoEzNIITo, cp.cñ. (a. 10) [1, n0 99, que recoge
acercadel texto pausaníano.

225 1,55,1. Cf. LOSADA, op.ci¡. <n. 120). 17, 64-6. Tucídidesno habla de disturbioso división

política en la ciudad,aunquees de suponerque la siasiscorcireateníaqueafectarles.
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excelentesituacióna la entradadelGolfo Ambrácicole convertíaen propicio fondeadero

para lasnavesde los mercaderesque llegaban i la región226. En suma,comoel resto

de las colonias corintias, Anactorio formaba parte y al tiempo se aprovechabadel

pequeñoimperio erigidopor su metrópoli en la zonano sólo con fines sociopolíticos,

sinotambiéncomercialesy fiscales.Atenasteníaque dejaren manosacamanias,pues,

otroenclaveestratégicocomoeraAnactorio, CrL la vía de comunicaciónconAmbracia

y Apolonia, igual quehabíahechopreviamenteconSolio y Ástaco,apartede renunciar

al control de la propia Ambracia.

La última ciudad acarnaniaque había hecho frente a Atenas y a sus aliados,

Eníade,habríade caerfinalmenteen el veranodel 424. Tucídidesno habla de asaltos

ni traicionesy fue sólo la presiónde los acanuniosla quevenció la resistenciade los

eníadas,siendoincluidos en los pactosde aliar za bipartitoscon Atenascomoel resto

de Acarnania(IV,77,2). Ya hemosdichoquesi hastaestemomentolos enfadashabían

mantenidosu fidelidad a Corinto, a diferencia de la mayor parte de los pueblos

acamanios,era por una relaciónde mutuo beneficio221.Los eníadaseranconscientes

ahorade queel podercorintio habíasidoquebradoen esazonay erainútil resistiralas

tropasateniensesy aliadasqueseestabanagrupandoen torno a Naupactocon vistasa

la campañacontraBeocia;su destinohabríasidoel mismoqueél del rey Salintio y los

agreos,queahorapagabancon su sometimientola ayudaprestadaa lospeloponesiosy

ambraciotashuidosde Olpas (111,111,4).Así, :on el sometimientode Eníade, Atenas

ceifaba la entradaal Golfo Corintio y asegurabael control definitivo de la costa

acamania,fundamentalparala navegaciónde cabotajehaciaItalia. Completadala labor

en Acarnaniay sus alrededores,Demóstenespodía mirar hacia Sifas, en el Golfo

Criseo,comopasoprevio en susplanessobre Beocia.

226 MuRRAY, op.cñ. (n. 15), 271-2.

221 Vid. supra pág. 88.
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Las triunfalesaccionescontraAnactorioy Enfadeerantodavíafrutos queAtenas

y el koinon acarnaniorecogíande suvictoria sobrepeloponesiosy ambraciotasen Olpas

e Idómene,mientrasquela facilidadconque fueronlogradasdemuestrahastaquépunto

esavictoria fue severa.A la misma luz hemosde ver el final de la stasiscorcirea.:

Atenasteníaahoralas manoslibres parasolventara su conveniencialos disturbiosque

todavíapadecíala isla y que dentrode poco enLraremosa considerar.Por todo ello no

puedo sumarmea la valoración que se hacea menudode la campañaantiloquia de

Demóstenes.Porponerdosejemplossignificativos, Westlakepiensaque “su influencia

sobre el curso de la guerra fue liviana”228, mientraspara Adcock “Atenas hablá

ganadomenosde lo que podía esperary hubierasido mejor conquistarUucade...

mientrasque su másimportanteresultadofue el empujequese dio alos optimistasen
“229

Atenas
Por el contrario, piensoqueAtenashabíaganadomuchocon suscampañasen

el NO, mermandoprogresivamentela influencia corintia y anulandolos intentes

peloponésicosde contrarrestarel crecientepoder atenienseen la zona, hasta que

Demóstenesasestael golpefinal en Idómene.Un hechofundamentalqueya reconoció

Beaumonf30fue que Atenashabía logradocerrir la vía terrestrea travésde Acarnania

quepodíahaberpermitido alos peloponesiosalcanzarTraciasin tocarterritorio tesalio,

proclive a Atenas,de modoque evitabacualqúerposibleapoyoa rebelionessurgidas

en esteáreageopolíticatanimportanteparaAtenas.Peroal mismotiempohabíacenado

la ruta a Italia y Sicilia queseconfigurabacorno una alternativaal aprovisionamiento

marítimode granoal Peloponeso,completandode algunaforma el bloqueodel Istmo

228 Indiv¡duals.... 104.

229 Op.cit. (n. 24), 230-1.

230 BEAIJMONT. op.cit. (n. 63), 64 y 68.
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establecido desde Naupacto23t. Más aún, con esta victoria Atenas sustituía

definitivamentea Corintocomodominadoradel NO y asílo entendióTucídidescuando

desarrollótan extensamentela campañaanfiloquia de Demóstenes.

El posicionamientoatenienseenel NO, enconjunciónconsuspretensionessobre

Sicilia, caendentrode la estrategiageopolíticadiseñadapor la potenciaimperialistapara

hacersecon el control de las fuentesproductorasde grano. Si el mercadopóntico se

encontrabacerradodesdeel inicio del conflicto para los estadospeloponésicos,desde

el 427 éstos veían incrementadossus problemaspara importarlo desdeOccidente,

mientrasque la obtención de trigo egipcio y libio presentabanotablesdificultades

procedentesde la navegacióna marabiertoy siempreconel peligrode ser interceptado

por los ateniensesy susaliados. Además,desde424la conquistade la isla de Citerapor

Atenas, adondearribaba el trigo africano, completabael cerco a los centrosde

abastecimientode grano para la penínsulapeloponésica232.No es una casualidadque

los ataquesateniensesse dirijan contra los centros productoreso mediadoresdel

comerciocerealístico.No setrata, comose ha sostenidoa menudo,de un intentopor

partedeAtenasde monopolizarel comerciodel Oesteo de unarivalidad comercialcon

Corinto.Es unacuestiónde imponerel poderpolítico atravésdel controlde las fuentes

de aprovisionamiento,sea cerealísticoo en materiasprimas de primera necesidad

(maderaparaconstrucciónnaval, metales...).Si Atenasconseguíaesto,podríacolocar

atoda la Héladebajosuégida en su insaciableansiade ampliarel imperioqueya tenía

en el Egeo233. Acrecentarel Tesoro a través del productode los estadossometidos,

23! ParaGRUNDY, op.cit. (n. 54) II, 353 se negabaasí cualquier posibilidad de importar grano

itálico y/o siciliota por vía terrestre.

232 La importanciadeesteenclavepara el comerciotriguerodesdeÁfrica es señaladapor el propio

Tucídides(IV,53), que, además,destacael especialcuid~doque la guarniciónlacedemoniaasentadaen
la isla poníaen la vigilancia de la misma.

233 GRUNOY, op.cit. (n. 54) II, 187-8, 326, 346-8
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bien en tributo o en especie,erael ideal al queaspirabacualquierciudadanoateniense.

En estesentidomerecedestacarseel inmediatoecoqueestoshechostuvieronen Atenas:,

segúntestimonianlos fragmentosconservadosde dosobrasdel dramaturgoÉupolis, los

Comandantes(PCG ‘V, 268-285),con referenciasa Formióny las ciudades(PCG V,

241), alusiva a las tribus epirotas234.

Este episodio pone de relieve, además, el reconocimientoa la figura de

Demóstenescomoplanificadory director de unasoperacionesen las que demostraba

haberaprendidode sus erroresen Etolia235. En él los acarnanioshabíanencontrado

a un dignocontinuadorde la laborde Formiónysu agradecimientoquedarapatentecon

suparticipacióncomomercenariosen Sicilia y en otrascampañas,máspor vinculación

personalconDemóstenesque por obligaciónde tratadohaciaAtenas(VII,3 1,5; 57,10).

Por último, en la campañaacarnano-anfiloquiasehabíapuestode manifiestola

enormeutilidad de las tropasligerasfrente a los hoplitasy la efectividadde tácticas

militares sorpresivas (emboscadas,ataques nocturnos, división del ejército en

columnas...)que siempre han interesadoa nuestro historiador. En particular, el

protagonismoqueadquiereniJnAof, armadosconhonda,javalinao arcoy reXrauraí,

portadoresde la i¡-~A~ o escudo ligero236, entra en directa contradiccióncon la

posición social de estos guerrerosen el marco de la polis, dondees notoria su

marginalidadfrente al órXCn~c, infante pesado,receptorideológicode los antiguas

234 ANTONErrI, op.cit. (n. 177), 91.

235 ParaWE5TUAKF, !ndividuals 105-6 esestereconocimientoa la labordel estrategael motivo

principal de la exhaustividadconqueTucídidesabordé la campaña.

236 Paraun mayoracercamientoa estetipo decombatientepropio de la región tracia siguesiendo

fundamentalel trabajodc J.C.P. Brs”r, ThracianPeliasisandtheirInfluencevn GreekWarfare,Groninga
1969,quededicaun apartadoa la trayectoriamilitar de L)emóstenesen la Guerradel Peloponeso(púgs.
17-29).
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valores aristocráticos237.El hoplita es el corazón del estado y el símbolo por

excelenciadel cuerpocívico y político, incluso en una ciudaddemocráticaen que la

principal defensarecaesobrelos remerosde su Ilota; la ubicaciónsocialde éstos,como

la de arqueros,infantesligeros,honderos,etc.,sólo se entiendepor referenciaa la del

hoplita, eje central de la vida comunitariafrente al cual el resto de los grupossirve de

complementomarginal238.La misma impresiór. de obtienede las listas de caídos,en

dondelos arquerossucedenen el orden a los hoplitas239. Esta crecienterelevancia

bélica del guerrero subhoplítico y de tácticas sorpresivasdurante la Guerra del

Peloponeso,en conjuncióncon la igualmente¡Progresivaimportanciade la figura del

mercenario,irá resquebrajandotanto las reglasno escritasdel agon hoplítico comola

identificaciónde ciudadanode plenoderechoy soldadoy ambosfenómenosseharán

más evidentesen la centuriasiguiente (recordemosit gr. los excelentesresultados

aportadospor Ifícrates y su cuerpode pelta;~tas9tSi este tipo de tácticasy de

reclutamientotardótanto en desarrollarsee imponersefue debido, segúnesexpresado

237 cf. PLÁCIDO, ‘Terminología , 77; Id.. Evolución...,cap.7 y W.R. CONNOR, ‘Early Greek

Land Warfare as Symbolic Expression’,P&P 119, 1988, 28 para el significado sociopolíticode la
reorganizacióntáctica demosténica,cuyo trasfondo ideológicoconsistíaen quese prestabaoídosa las
reclamacionesde los sectoresdepoblaciónno hoplíticos;el HeraclesdeEurípidespudohacertrascender
a la escenaestedebateen que se sumíala sociedadateniensepor mor de las victoriasdemosténicas.

238 VéaseF. Lissx¡uz
2xoun,L ‘autre guerrier: are/ten,pdhastes.cavaliersdazas1 ‘¡maginerieattique,

París-Roma1990,passimparael preminentepapelritual e ideológicodel hoplita en las representaciones
de la cerámica ática, que traslucela realidad social at~naense.No obstante,el masivo y primordial
sustentode la armadaatenienseen la clase tética restringid la formación de una importante fuerza
permanenteen tierra, en especialde tropasligeras; cf. /LJ. HOLLADAY, ‘Hoplites anéHeresies’,JHS
102, 1982, 103. Wx’Lm, op.ci¡. (n. 162),28-9 ve en el usode tácticas pocohonorables”por parledc
Demóstenesla razónde queésteno cayeraen graciaa susconciudadanosy np se le tributarala fama
disfrutadapor otros generalescomo Nicias o Bi~asidasen el campoespartano.

239 CoNNOR, “Early Oreek...’, 26.

240 Lo quehace queOnmt, “Hoplites , 189-92 hablede unapervivenciaen el siglo IV de las

formasexternas,perono del códigocuco, de la batalla hoplítica.
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por Connor conclaridadmeridiana,aque “el ¡nodode combatehoplítico representay

validabalas relacionessocialesdentrode la polis y entrepoleis”241. Es sintomáticoque

la influencia táctica y militar de Demóstenesse dejarasentir exclusivamentesobre

Brasidasy CleónTM2, dos personajesque, aunqueen momentosconcretosdetentaron

considerablepoderen susrespectivosestados,permanecieronsiemprecomo elementos

marginales dentro de los mismos, desafectos de las coordenadassociopolíticas

establecidas.

Así pues,con el desastrede Eurílocoy las conquistasde Enfadey Anactorio

puedendarsepor concluidaslas operacionesen el NO, ahoracontroladopor Atenas a

travésde susaliados, aunqueno de modo absoluto,comodemuestrael hechode que

Corintofueracapazde hacerllegara Ambracia [aguarniciónencabezadapor Jenóclides

(111,114,4).Con la excepcióndeLéucadey la debilitadaAmbracia, la clasegobernante

corintiahabíavistoevaporarsesupequeñoimperium colonialen el NO que tanpingUes

beneficiosy prosperidadreportaba,no sólo a ellos mismos, sino al conjunto de la

ciudadaníacorintia. El primerobjetivo, salvaguardarla esencialbasedeNaupactohabía

quedadofuera de todaduda,pero, además,las navesateniensespodíanahoravigilar el

Golfo Corintio conmayor libertadsabiendoque toda la costanortedel mismo, desde

NaupactohastaAmbracia,eradominadapor A Lenas o sus aliados21Al quedaraislada

del NO, la metropoliscorintia había perdido la principal zona consumidorade sus

productosy aprovisionadorade materiasprimas,especialmentemaderaparasusnaves

y plata para acuñarsuspegasos,ya que la comunicaciónconel Epiro e Iliria severía

cortadao enormementedificultadaparaellos. La mejor pruebade ello la tenemosenlas

241 CONNoR, “Early Greek , 27.

242 RBsr, op.ci¡. (n. 236), 29-35

243 ~ SAI.MON, WC, 318 n. 28, quenota la carenciade informaciónsobrela coloniacorintia de

Molicrio. presumiblementetambiéncapturadapor Atennsen algunade estasoperacionesen el área.
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propiasemisionesmonetariascorintias,practica]nenteinexistentesen el último terciodel

siglo y. Colin Kraay, uno de los mejoresnumísmatascuyo trabajosobrela monedade

Corinto y sus colonias no ha sido todavíasupcrado,advirtió la apariciónde ochenta

cuños de anversohastac. 450 y sólo diecisieLe parael medio siglo restante,de loS

cuales once son anteriores al 430< La respuestalógica a esta interrupción del

numerarioradicaen la dificultad o imposibilidadparaconseguirla platanecesariapara

suscecas,metalque probablementeloscoritios obtuvieranen las ricasvetasmetalíferas

de Iliria y el Epiro mejor que en la propia Ática o en Egina, según sosteníaKraay

basándoseen análisis por activación de neutrones que hoy son seriamente

cuestionados245.La actividad atenienseen el NO desdeel mismo comienzode la

guerra y, posteriormente,el control efectivo de la región, evitó que Corinto se

proveyerade platay emitieraregularmentehastafin de siglo o principiosdel siguiente,

cuandola victoria sobre Atenas permitió de ruevo el nonnalfuncionamientode las

colonias corintias y el restablecimientode ws intercambios con las poblaciones

ilirias246. No menosimportanteerael control queAtenasejercíasobrela rutaa Sicilia

y la MagnaGreciay, comoseñalaHammond,la aperturade nuevosmacadosparaella

en todo el ámbito de los mares Jónico y Adriático, de los que ahora se veían

prácticamenteexcluidoslos corintios247.Para finalizar, Atenascontabaen el NO con

un puntodepartida,sobretodo enel ámbitoorganizativoy de reclutamientode aliados,

244 c.1v!. KRAAY, ArchaicazadClassicalGreekCo¡n~, Berkeley-LosÁngeles1976,82-4.0.RAVEL,

Les <poutains’ de Coriza/te1, Basilea1936, n0 325-34<) explicaestasseis emisionespor el paréntesis
bélico generadopor la Pazde Nicias.

245 Véaseapéndice,pág. 327 con nn 59 y 60.

246 Entonceslas emisionesse reanudancon inusitadafuerza; cf. KRAAY, op.dU. (n. 244). 85-6.

24<7 Epirus, 5034. No obstanteestavaloración,RBER’rs. op.cil. (n. 1). 45 consideraqueAtenas

no obtuvogananciaspermanentesen el NO y se limitó a dañarel comercio y. por ende, la economia
corintia.
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con vistas a operacionesen Grecia central, como demostraránlos preparativosde

Demóstenespara la campañabeociade 424 (IX ,77).

Atenashabíalogradotodo esto sin exponerdemasiado,algo que los recursosde

suTesoroapenaspermitíaenestosañosen que cl gastofue drásticamentereducidocon

respectoa los primeros años de la guerra. Así, a las órdenesde Demóstenesen

Anfiloquia no sirvieron hoplitas atenienses,sun sólo sesentaarquerosy los mesenios

de Naupacto,más las veintenavesqueno encaranen acción248~ Todo ello permitió

alimentar el afán belicistade un demoscomoe ateniense,acostumbradoa utilizar las

victorias militares como medios de apropiacióny sometimientode los territorios

implicados.Porcontra,Espartahabíamovilizadoun granejércitoquese mostróincapaz

de cumplir las previsionesde sus aliados y, además, les había abandonadoen el

momentode la derrota,confirmandoque Brasiclas,cuyo discursopolítico acercade la

liberaciónde Grecia,demagógicoo no, seexpandiópor todaTraciay la Calcídica,fue

una excepción al ineficaz liderazgo lacedemonio sobre sus aliados
249

extrapeloponésicos
Unavez aseguradaJafidelidad de Acaruaniay Anfiloquia y Ja neutralidadde Ja

Lócride Ozola y Etolia, el demos ateniensevolverá sus ojos hacia Epiro, donde

desarrollaráunaimportanteactividaddiplomáticaapartirde425 dirigidaprincipalmente

a caonesy molosos,lasdos tribusepirotasdominantes.Estaatenciónespecial,visible

enel teatroateniensedel momento,cristalizará,si no en unaalianzadefensiva,al menos

en unadeclaraciónde no beligeranciapara el restode Ja contienda,ya de por sí un

triunfo paraAtenas,dadala anteriorparticipaciónepirotacontraArgos y Estratoy su

248 KAOAN, AIf, 217 y WESTLAKE, fndividuals...,105.

~ BRUNT, “Spartan Policy , 272 piensa que Espartano tenía ¡mis objetivo en el NO que
estropearlas ofensivasatenienses,desdeñandoel hechodc quemásde una veztomóla iniciativa, incluso
por mar.
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servicio como mercenariospara los añstócraascorcirenses250.Éxitos como el de

Demóstenesjustificabanel giro quesehabíaproducidoen la políticaateniensedesdeel

427 haciaunaestrategiamásagresiva,exponentede un cuerpocívico queahoraveía

posibleganarla guerra, hastaque las derrotasen Delio y Anfípolis supusieranuna

vueltaa la realidad251.

A pesarde susreiteradosfracasosen el NO y en las aguasdel Golfo Corintio,

los peloponesiosllevaron a cabo un nuevo intento de dificultar el crecientepoder

atenienseen la zonacon el envíoa Corcirade sesentanavesen la primaveradel 425.

Los oligarcasdel monte Istoney susmercenarioshabíanconseguidollevar el hambre

a la ciudad con susincursionesde devastaciónen la campiñacorcirea,por lo que los

espartanosconsideraronel momentooportunodeapoyarlosen suempeñode hacersecon

el control de la isla (1V,2,3; cf. 111,85,2-4).La respuestaateniensefue inmediatay se

tradujoen el despachode cuarentanavesal mandode Eurimedonte,ya expertoen la

situaciónpolítica que reinabaen Corciray Sófocles,en unaexpediciónqueteníacomo

ulterior objetivo la isla de Sicilia252. Estos estrategosiban acompañadospor

Demóstenes,de nuevoen calidadde ¡¿floteso privatus,cuyo reciénrestauradoprestigio

le procuróun permisoparapoderutilizar los barcosencasode quelo creyesenecesario,

probablementemedianteuna ordenespecialemanadade la Ekklesid53.

250 Cf. HAMMOND, Epirus. 505-7, ALoNsofloNcoso, NNGP,304-8y BBAUMONT, •op.cÑ. (n.63).

65, basadosen las referenciasde Ar. ~4ch.604-5, 613, i?q. 75 ss. y E. Andr. 1243 ss.

251 KAGAN, AW, 187 y HOLLADAY, “Athenian Stn.tegy , 419.

252 IV,2,2-3. Los problemas financierosque padecíaAtenas impedíanque pudiera fletar una

expediciónparacadaobjetivo; cf. KAOAN, AIf, 220.

253 IV,2,4. GOMMI; HCTad loe, duda de la trad:cionalinferenciaque hacede Demóstenesun

estrategoelegidoen esaprimavera,peroque todaviano habíatomadoposesiondel cargo.
lo quesucedíaa mitad del veranoy planteaquesimplementepudo no presentarsea las elecciones;sin
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La expediciónateniense,empero,sevio obligadapor una tormentaa recalaren

Pilos, en la región de Mesenia,dondeDemóstenesfortificó el lugaren el comienzode

un episodioque habríade llevartantacalamidada los lacedemonios(IV,3, 1-2). En Pilos

quedó Demóstenescon cinco naves,suficientespara defenderla plaza en un claro

ejemplode epiteichismos,mientrasel restode La flota continuó viaje haciaCorciray

Sicilia, aunqueel posterioraviso de Demóstencsles haríavolver desdeZacinto para

participar en la naumaquiade Esfacteria (LV,5,2). La acción ateniensesupuso e.L

inmediato regresotanto de la fuerzaquerealizabala invasiónanual del Ática bajo la

direccióndel rey Agis comode las sesentanavesque seencontrabanen Corciray que

a causadel escasotiempo de permanenciaen la isla les fue imposible intervenir de

forma determinanteen la renovadastasisque sufría la misma(IV,6, 1; 8,1-2).

Aparte de las dramáticasconsecuenciasquepara la supervivenciadel régimen

espartanosuponíala capturade los espartiatasbloqueadosen Esfacteriay que no hay

tiempo de analizar aquí254, Pijos significó UÉmbién un severo mazazoa la flota

lacedemoniay, de forma extensiva,a la peloponésica,queen lo sucesivoapenasserán

operativas.De las cuarentay tresnavesque intervinieronen las naumaquias,unagran

partefueron capturadaso destruidasen tierra, mientrasque lasque lograronsalvarse

fueronentregadas,junto al restode barcosde guerraestacionadosen Laconia, como

garantíaen la treguaconcertadaentreateniensesy espartanosparadialogar sobre e.l

embargo,IV,66,3 y IV,76,1 le señalancomo estrategomástardeen esemismoano.

254 Parala abundantebibliografíaconcernientea los hechosmilitares y políticos relacionadoscon

Pilos y Esfacteria,me remito al recienteartículode H. FLOwER, “Thucydides and the Pylos Debate
(4.27-29)’, Historia 41, 1, 1992, 40-57, centradoen 1(5 debatessostenidosen la Asambleaateniense
polarizadospor Nicias y Cícón,que recogelos principalestrabajossobreel tema; posiblementeel ¡mis
atuplio y detallado de los mismos sea el de J.B. NVILSON, ¡‘y/os, 425 liC.: a 1-fistorical azad
TopographicalStudyofThucydides’Accountof¡he Canipaign,Warminster1979. Paraunadescripción
de la zona y la posibleidentificacióndel puerto, véaseR.B. S’t’RAs5t~ER, “Re l-larbour at Pylos, 425
B.C.”, JHS 108, 1988, 198-203.
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destinode las tropas lacedemoniascercadasen la isla255. Estasnavesque sirvieron de

aval y que sumabanun númeroaproximadod’2 sesentano frieron devueltaspor los

atenienses,quienesadujerondiversasviolacione,~de la treguapor parteespartanaen lo

que pareceser una argucia poco ética, pero muy práctica256. Esto no significaba elL

total desmantelamientode la flota peloponésica,comoha sido asumidoa menudo257,

puesexistíantodavíanavesen los puertosdel Ltmo y Cilene. Hemosde recordarque

de las sesentanavesenviadasa Corcira, que no constituíanel total de Ja armada

peloponésica,sólocuarentay tresacudierona Pilos y el restopermanecióen aguasdel

Golfo Corintio.

Hastaqué punto Corinto se vio pe~udicadapor la pérdidade buenapartede la

flota en Pilos, es difícil de decir. Mi impresión, a diferenciade la de Salmon y

Kagan258,es que Corinto no fue privadade todassus trirremes,porqueTucídidesse

refiere a lo largo de todo el episodio a la ~scuadra“lacedemonia”, en lugar de

“peloponésica”,queseriael término habitualy esperadoaquí,por lo que consideroque

la aportaciónde navesno laconiasno debióde ser sustancial.Lo mismo que fueron

espartiatasy periecosmesenioslos primerosen acudiren auxilio de Pilós, seguidospor

el restode población laconia(IV,8, 1), puescii principio considerabanqueno habría

problemaen tomar el fuerte, tambiénseríala flota lacedemoniala más interesadaen

~ NaumaquiasIV,11; 14; cláusulade la treguaIX,16.1.

256 I’/,23,1; cf. GOMMEHCTad¡oc.

257 Entreotros,por KXGMS,AW,239, 258; SALMO>, WC, 316. 318; AIKOCK, op.cit. (n. 24), 233;

KÉLLY, “Thucydides , 52; WILSON, Py¡os..., 126. Sólo HAMMONO, A ffistory.... 366 y CARTLEDGE,
Spar¡a andLakonía...,242-3,y ésteúltimo de fonnaua tantoconfusa,hablande flota lacedemoniay
no pelopon¿sica;Cartledgesospecha,además,que Tucididesse refiere a las navesde las poblaciones
periecasde Asine y Gitio, enLaconia,dondese encontrabanlos principalespuertoscomerciales.

258 SALMON, WC, 318; KAGAN, AIf, 258. Más sorprendentey sin base alguna me resulta l.a

conjeturaprevia, no exentade precisión. del primer autor (pág. 185) dequeen Pilos sedancapturadas
unascuarentanavescorintias.
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llegar a Meseniay esprobableque las diecisietenavesquese quedaronen el Golfo

Corintio fuerancorintiasy leucadias,atravésde cuyo Istmosedeslizaronlas navespara

burlar la vigilancia atenienseen Zacinto (IV,8,2). Esta hipótesisse ve reforzadapor el

hechode que sólohoplitas lacedemoniosparecenparticiparen la naumaquia259y que,

ademásdel usual navarcaespartiata,en este caso Trasimélidas,otros homoíoi y no

generalesaliados, estuvieran al cargo de las naves individualmente, casi como

trierarcas2~.

Si dudamosde queEspartapudieraconLar con un apreciablenúmerode naves

dentro del territorio laconio, podemosprestaratencióna dos puntos esenciales.El

primero es la cláusulade la treguaque exigía la entregano sólo de los barcosen que

habían combatido, sino también A~lcc¿alL¿oviouc gv TNC vaOc ~v aic

>evausaxeaavxai ?ac ~v rfl Acnc«>vucfi imaac, “todas las naves de guerra que

habíaen Laconia” (IV, 16,1); éstasúltimasdetieronde superarcon mucho las veinte

para completar la cifra de sesentaque al final recalaron en manos atenienses,

considerandola gran proporción de barcos(lestruidos de los cuarenta y tres que

combatieron.Un segundoaspectoseríala tradición naval de Esparta,paralo cual me

remito al ya clásico estudiode Cartlegdesobre la historia de la ciudady de toda la

región laconia,queabarca,entreotrascosas,la tempranarepresentaciónde navíosde

guerra en la cerámica laconia y la presunciin de una flota en época arcaica lo

suficientementegrandecomoparapermitir la anexiónde la costaestede Laconiay la

isla de Citera, así como la existenciade esúcionesnavalesy puertosen Laconia,

VéaseTH.J. FIGUEtRA, “PopulationPatternsin LateArchaicandClassicalSparta”. TAP/zA 116.
1986, 175-7paralosefectivosespartiatxsy periecosdestinadosa Pilos, queel autorestimaenunos7.320
ó 2/3 de la leva total.

Sobre el ataque combinadoterrestrey marítimo de los lacedemoniosen Pilos, IV, 11-14;

SMMON, IfC, 320, de nuevo sin fundamentoalguno, culpa a los corintios de la captura de los
espartiatas.



Aproximación a la historia social 154

principalmente en suelo perieco26t. Más concretamente, la atención que según

TucídidesEspartaprestabaa Citeraparamantenerlibre y segurade la pirateríala ruta

delgranoafricanoimportadoporel Peloponeso9V,53,3), implica unavigilancia naval

desdela isla, probablementecon centroesEscardia,la ciudadqueseráocupadapor los

ateniensesparadesarticularel entramadoconstruidopor los lacedemoniosentomoaeste

comercio cerealístico vital para la supervivencia de la península(IV,54,4). Es

sintomáticoqueel autorbritánico llegue aexpresarseen estostérminos:“Con el fracaso

de la expedicióna Samos-en c. 525, contrael tirano Polícrates-Espartaquizáperdió

la oportunidadde convertirseen el podernaval dominanteen Greciacontinentalantes

de que Temístoclespersuadieraa los ateniensesde que su futuro estabaen el mar en la

décadadel 480“2ó2~ Por otra parte, no hemosde olvidar que los ateniensesestaban

soliviantadosen 430 por la ejecución indiscriwnadade mercaderespropios y aliado;s

apresadospor los espartanosen tomoal Peloponeso,lo quecuandomenosexigeunos

recursosmarítimos apreciable?63.En mi opinión y a modo de conclusión sobre la

campañade Pilos, el estadocorintio sevio afectadopor el desastrede Pilos, pero n.í

muchomenosen la misma medidaque Esparta,es decir, sin llegar a ver extinta su

flota. Lo queresultaindudablees el drásticof¡nal de la actividadnaval peloponésica

durantela GuerraArquidámica,no sóloacausade la mermacasi irreparablede la flota

espartana,sino tambiéncomo consecuenciade] reiteradofracasoen el mar que ahora

supomaver ocupara los ateniensespartedel territorio laconio. El triunfo en Pilos se

habíamostradoun ¡urningpoint dentrode la Guerra Arquidámica,yaque Atenasataba

261 Spar¡aandLakonia....143; cf. supran. 257. Eael mismosentido,CHRISTIFN, op.ci¡. (n. 35).

163. Aunquepoco fiable, Eus. Chron. 1,225Schocnebatía de un breveperíododetalasocniciaespartana
entre517 y 515.

262 ¡bid.

263 11,67,4.Cf. KELLy, “PeloponnesianNaval , 247.
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las manosespartanasen el ámbitoestratégico,eliminandode raízy al mismotiempo la

amenazade invasión del Ática bajo peligro de ejecuciónde los valiosos prisioneros

espartiatasy de fomentoy apoyode revueltasertrelos aliadosateniensesa travésde la

flota peloponésica.Este final de la guerraen el mar, lógico por otra parte, visto el

dominio ateniensedel mismo, serátemporal. Espartahabráde esperarprimero a las

campañasde Brasidasen 424-422 en la Calci’dica, con su programanaviero en la

desembocaduradel Estrimóny, ya en la última fasede la guerra,al indispensableoro

persa,sabiamenteempleadopor un navarcade l.i categoríade Lisandro,paracomenzar

a prepararunaflotaquepudiesevencero encarara los ateniensesenel mar, inclusoen

el propio Egeo,con ciertasgarantias.

Solventado satisfactoriamenteel tema de Pilos, la flota de Sófocles y

EurimedonteprosiguiósusingladuraeseveranohaciasusoriginalesobjetivosdeCorcira

y Sicilia (IV,46, 1). Libres de cualquier intente de ayudamarítimaa la isla por parte

peloponésica,los ateniensespudieron zanjarde fonnaexpeditiva los problemasque

acuciabanal gobierno democrático de Corcira. Rápidamentedesalojaronde su

fortificación en el monteIstonea los oligarcas,queseentregaronparaserjuzgadosen

Atenas y no por sus compatriotas,bajo la condición de no intentar escapar. Sin

embargo,los demóaatasno renunciabana librarse para siemprede sus enemigos

políticos,por lo queselas ingeniaronparaconvencera éstospor mediaciónde terceros

de quelos estrategosateniensesles entregaríanal demosparasufrir un horribledestino.

Los oligarcas intentaron la huida, pero fueroi capturadosy ejecutadosde diversas

maneraspor los demócratasduranteun díay una nocheen un trágicoepílogo de lo que

habíasucedidodos añosantes.Y nuevamenteTucídideses crítico con la connivencia

demostradapor los strategoiateniensesen la matanza,estavez aderezadacon tortura
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previa en el único ejemplo de este tipo presenteen toda la obra del historiador

ático2t El odio acumuladopor los popularesdurantetodo estetiempode depredación

oligárquicasobresu territorio estallóde forma incontenibleen la creencia,comodice

Gomme(FHSTIV,48,5), de que sólo la victoria completade una facción medianteuna

masacrede la contraria podría asegurarla ~ Las mu¡eres,por su parte, fueron

vendidascomo esclavas,culminando así la que fue la stasis más sangrientade la
265guerra

Corcirahabfaquedadodefinitivamenteaseguradadentrode la alianzaateniense:,

pero acostadever seriamentedalladasu capacidadmilitar parael restode la contienda.,

algo queerasólocomplementarioa su indudablevalor estratégico,unavez comprobada

la escasaoperatividady funcionalidad de la flota corcirea. Según Tucídides los

demócratashabíanlimpiado” deoligarcasla arenapolíticacorcireay conello seponía

fin a la lucha civil en estaguerra,a pesarde queDiodoro noshabla de un rebrotede

la ~asisen4102t En realidad, vistos los acortecimientos,podemosconcluir que los

oligoi no erantalesy los doscientoscincuentaprotoi filocorintios originaleseransólo

la capaepidérmicade un movimientosocial de caladomuchomásprofundo.En otras

palabras,tras ellosseencondíaunaapreciablepartede poblaciónque compartíaunas

ideastendentescuandomenosa limitar la plenaciudadaníay la participaciónpolftica,

ideasquenecesitabandel apoyopeloponésicoparaser impuestaspor la fuerza.Así,

fueroncuatrocientoslosoligarcasrefugiadosen el Heralon, un númerono especificado

264 PANAGOPOULOS,op.cft. (n. 154),71. Tucídidesacusaexplícitamentea Sófoclesy Eurimedonte

de desearpara sí el mérito de la capturade los oligol corcirenses,en evitación de que otros se lo
apuntasencuandoellos hubieranpartido paraSicilia.

265 Cf. 111,46~48paraestesegundoestadiode la contiendacivil corcirea.

266 IV,48,5; D.S. XIII,58; GOMME HCT ad ¡oc. desconfíadel relato del Sículo, cuyosdetalles

encajanmás en la Masis del 427 que en la supuestadcl 410. No obstante, WILsoN, A¡hens and
Corcyra.... 112-4 admiteestenuevoconflicto civil tal y comoes narradopor Diodoro.
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queseenrolóen la flota ateniensey que se ha estimadoen unosdoscientoshombres267

y, porúltimo, los quinientosquehuyeronal cortinente,lo quesuponeun total superior

al millar, unacifraelevadaqueexplica queel movimientotrascendieramásallá de las

reclamacionessobreel derechoa gobernarde unospocosdynaroi2~. Estaevaluación

sumariavendríaa corroborarla sospechade queel paisajeagrícolaen Corciramostraba

un predominiode la granpropiedad,dedicadapreferentementeal cultivo del vino y de

los árbolesfrutales(X. HG. VI,2,6) y trabajad.ápor abundantemano de obraesclava,

cuyapresenciaen los camposdebió de ser muy superiora la atestiguadaen la flota269.

Frentea otras zonasde Greciabasadasen un régimende pequeñapropiedadcuyos

dueñoscultivaban para apenasasegurarla subsistencia,los numerososy prósperos

latifundioscorcirensesacrecentabanconsu sobreplusel erario de una nadaparcaelite

social que dejabasentirnotablementesu influenciaen política, fuera bajo un gobierno

democráticou oligárquico.

En ese mismo verano del 425 tuvo lugar el Único ataquedirecto sobre su

territorioquesufrió Corintoentoda la guerra.Nicias, tal vez motivadopor los recientes

éxitosde Demóstenesy Cleónen Pilos, comand.óunaconsiderablefuerzaintegradapor

ochentanaves,dos mil hoplitasy doscientoscaballeros,ademásde otrastropasaliadas,

267 Vid. supra n. 148, con los cálculosy objecionesal respecto.

268 Cf. LINTOTT, op.ci¡. (n. 120), 109. WILSON, Alhensant! Corcyra..., 100-1 eleva la cifra y Ja

sitúaentredos mil y tresmil, peroél hablade ‘potencialesoligarcas’ y llega a identificar hoplita con
oligarca/oligarcapotencial.

269 Cf. M.H. JAMESON, “Agriculture Labor in Ancient<3reece’,en E. WELLS (cd.), Agricuhurein

Anejen;Greece,Proceedingof¡he Seven¡hInzernationalSymposiuma; SwedishInsúu¡ealA¡hens(16-17
Me’, 1999),Estocolmo1992,140 y 146, quiense inclin~ por pensarqueal menospartedela produccida
de estoslatifundios corcirensesestaríadestinadaa un mercadoexterior,ya quesin dudasu insularidad
y su amplia flota facilitabanel transportemarítimo; las ideasdel demos,por su parte, encontraríanun
mayor amigoentrecomerciantese ‘industriales’de la capital portuana.
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quesedirigió a la costaoriental del Istmo enunaoperaciónquetiene unagransimilitud

con la que Periclesllevó a cabo en la Epidauriaen 430270. El desembarcose produjo

en Soligia, a unosoncekms. al sudestede Corinto, adondeacudiórápidamentela mitad

de la leva corintia, ya que la otramitad quedóenCéncreas,por si el objetivo real de

los ateniensesera estepuerto o el de Cromio, al nortede la Corintia. Los corintios

habíansido avisadosdel ataquedesdeArgos, stguramentepor miembrosde la facción

oligárquicaquevelabapor los interesespelopondsicosdentrode los márgenesimpuestos

por su neutralidad271,pero el no conocerel d~stino de la expediciónateniensey la

imposibilidadde abarcartoda la costaobligó a los corintiosa dividir susfuerzasen el

Istmoparaal menoshacerfrente al enemigo(IV,42,3-4). Comoya señalarael panfleto

obradel denominadoViejo Oligarca aparecidoei~trelos escritosde Jenofonte,enverdad

era una apreciableventajapara un poder naval la movilidad que aportabauna flota

controladorade los mares, quesignificaba una constanteamenazade desembarcoen

cualquierpunto, ante el manifiestodesconciertode las tropasde tierra”2. El interés

corintio secentraba,desdeluego,en la defensa<Le susdospuertosenel Golfo Sarónico,

Céncreasy Cromio, capitalespara el aprovisonainientode la población y para el

mantenimientode lo que restabade su flota.

Loscorintiosconsiguieronllegarcon la ¡aitadde susfuerzasantesde queNicias

pudiera ocupar la villa de Soligia. El subsiguienteenfrentamientohoplítico entre

270
El relatomás completode la campañade Soligia, con especialatencióna la topografíay a la

identificaciónde posiblesobjetivos, es el de R.S. SrRo[Jn, “Thucydidesami the Battle of Solygeia”,
CSCIA 4, 1971. 22747,aceptadoy resumidopor J. W!SEMAN, The Latid of ¡he Anclen! Corirnhians,
Goteburgo1978, 56-8; perocf. tambiénKACIAN, 4W, 252-5, SALMON, WC, 319 y H.N. FOWLER-R.
STILWELL, Cori n¡h 1, 1: Itin-oducuion, Topography, 4,-chixecture,Cambridge(Mass.) 1932, 97-8. Para
la localizacióndeSoligia en la Corintia, véasefig. 1.

27t Cf. cap y, págs.233-4 con n. 3.

272 Ps.X.Allí. 2,4-6; cf. GOMMIN IICTIV,42,4 y KAOAN, 4W, 254.
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ateniensesy corintios secaracterizópor la crudezae indecisión,hastaque la caballerú

ateniensedecantóel combateen su favor, si bie:i los corintios lograronrefugiarseen el

monte Soligio con la intenciónde resistirallí la probableacometidaateniense;éstano

seprodujo y Nicias hubo de contentarsecon el expolio de los cadáveresy la erección

del correspondientetrofeo,ya quela llegadade los refuerzosdesdeCéncreas,asícomo

de los ancianosquehabíanpermanecidoen Corinto, le obligó a retirarsea sus naves

antesde la consecuciónde cualquierotro logro, creyendoquesetratabade un ejército

peloponésicoque acudíaen ayudade loscorintios. Tucídidesesextrañamenteexactoen

el recuentode las bajas:doscientosdocecorintios poralgo menosde mediocentenarde

atenienses273.A pesarde la diferenciaen el resiltado, la dura resistenciacorintia hace

suponer que sus fuerzas no debieron de sx muy inferiores en número a las

atenienses274.

Al concentrarselas fuerzas corintias en Soligia, Nicias estimó conveniente

proseguirla expedicióncon la navegacióna Cromio, ahorasin posibilidadde defensa,

paradevastarlos campos,pero sin emprenderintento algunode tomar la ciudado el

puerto. Finalmente,sedesplazócon su flota haciala Epidauriae hizo un desembarco

en la penínsulade Metana,situadaentreEpidauroy Trecén,dondeamurallóla entrada

al Istmo y dejó una guarniciónquese dedicaraal pillaje en los territorios de Hallas,

Trecény Epidauro(IV,45).

273
IV,43-44. D.S. XII,65,6 da ochomuertosateniensespor más de trescientoscorintios, perosu

relato es un resumendel tucidideo con excepciónde esLedetalle, en absolutopreferiblea la anécdota
sobrela piedadde Nicias (vid. iqfra).

274 p~ KRENTZ, “Casualtiesin Hoplite Baltíes”, GRBS 26, 1985, 16 estimaqueen Soligiapudieron

combatir en torno a mil setecientoscincuenta hoplitas corintios, aceptandoel cálculo de BFI,oCH,
BevO¡kerung 120 de entretresmil a cuatromil hoplitascomo fuerzatotal. Es posibleque la primera
cifra señaladatengaqueelevarsealgo más,en torno a lo>~ dosmil hoplitas, que,además,coincidiríacon
la aportacióncorintia a otras campañas,si aceptamosU. rafia de que el vencidoen combatehoplítico
perdíaaproximadamenteun 14 54> de sus fueras[Y. GARLAN, “El militar”, enJ.-P. VERNANT e! dii,
El hombregriego (liad. de P Bádenas),Madrid 1993, 321.
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El mayor problema que plantean los pasajesde Tucídides que narran los

acontecimientosen la Corintia es el fracaso ~nexplicar el objetivo original de la

expediciónde Nicias, un hechoquesuscitóun tempranointerésentrelosestudiosos.Tal

vez seaéstala Única carenciadentrode unareíato vívido y minucioso,cuya exactitud

en la topografía,distanciasy la conocidaanécdotade los doscuerposque el estratego

regresaa buscarsugierenfuertementeque Tucídidesestabapresenteen la campaña’75.

Busolt fue el primeroen considerarqueNicias fracasóen estacampaña,porquesuplan

tenía en Soligia la llave maestrapara obtenerd control de la Corintia, siguiendoel

modelo de Pilos, que tan buenosresultadosestabaproporcionando276.Sin embargo,

yaGomme(HCTIV,45,1-2) señalóla enormediñcultadquesupondríafortificar los casi

tres 1cm. quedista Soligia del mar, puestoque un enclaveaisladode ésteno tendrt~t

sentido,al margendel cuantiosonúmerode hombresrequeridosparadefenderlo.La

línea argumentativade Gommeha sido desarro[ladaposteriormentepor otros autores,

quehanabundadoen el hecho de queSoligia no constituíaunaposición fuerte y que

Atenasno obtendríafrutos suficientesquerecompensasensemejanteesfuerzo,por lo que

la acciónde Nicias habríade enmarcarsedentrode las incursionesdestinadasa causar

el mayordañoposibleen territorio enemigo,segúnAtenashabíavenidohaciendodesde

275 tndividuals..., 89-90.Esta
GoMME HCTJN.44,6;STROIJD, op.cñ. (n. 270), 244-5: WE5TLAKE,

anécdotasirve a Plutarco(Mc. 6,4-7) para moralizaracercadel piadosocarácterde Nicias, capazde
sacrificar la atribuciónde la victoria al quedardueñodel campoen pro de dar cumplidoenterramiento
a sussoldadosmuertos.

276 BUSoLT, op.ci¡. (n. 25) UI: 2, 1114, 1116, ~eguidopor ADCOCK, op.cit. (o. 24), 237 y

GARLAN, Recherchesdepollorcé¡ique. ., 33. ParaFOWLER-SI’ILLWELL, op.ch. (u. 270), 106 la caída
de Soligiasupondríaigualmenteel cierredelas comunicacionesconJaEpidauria.Cf. tambiénM. Tnuu,
“Der StrategeDemosthenes’,Historia 5, 1956, 431 y E. SUivEKiNG, ‘Dic Funktion geogmphischer
Mitteilungen im Geschichtswerkdes Thukydides’, ¡<lic 42, 1964, 102-4; ésteúltimo> destacacorno
estratégicala proximidadal puntodereunióndel ejército rloponésicoenel Istmo, algoquedifícilmente
puedeseralgo ventajosoparaAtenas,segúnha señaladoacertadamenteS1’ROUt), op.ci!. (u. 270), 246.
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el comienzo de la guerra2~. Por contra, Metana reunía todos los requisitos

imprescindiblespara cumplir la epiteichisis: en un promontorio elevado, fácilmente

fortificable y defendiblepor un puñadode hombres,biencomunicadoy aprovisionado

desdeel mar y con rápido accesoa las fértiles campiñascosterasde Halias, Trecény

Epidauro278.

De hecho,pruebade la eficaz labor destructivadesdeMetana fue la pronta

rendición de Trecén, que en 423 encontramosen manos atenienses(IV, 118,4) y

probablementetambiénde Halias y todo el sui’ de la Argólide2~. Esta última región

no teníaotrasalidasi pensamosque, ala presiónateniensedesdeMetana,veníaaunirse

su tradicional aislamientodel resto del Peloponeso,propiciado por la barreraque

constituyenlos montesAderesy su escasezde recursosnaturales,marítimosen gran

mediday, por ello, previamenteafectadospor eL dominio ateniensede los mares,según

han puestode manifiesto los recientesestudiosde Runnelsy Van Andel, cuya más

definitiva conclusiónes que “cualquier disruución de los mercadosexternosyio la

interferenciade los viajes marítimosconlíevarfí inevitablementeel decliveeconómico

parauna zonaque requierecontinuaayudaextt:rnaparamúltiplesnecesidades”280.

Estonos lleva a la consideraciónde si en realidadla expediciónateniensepuede

277 Así ¡CAGAN, AW, 2524; WESTLAKIZ, Siudies..., 38; STRGUD, op.dU. (n. 270), 246-7;

I-IOLLADAY, “Athenian Strategy , 406; GRtJNDY, op.:i¡. (n. 54) II, 341.

278 Luwts, op.cñ. (n. 25), 419 mantienedudasacerzadequeMetanafuera el objetivo principal de

la campaña.

279 Segúnparecedemostrar101287(— 10V 75); cf. B.D. Mi~Rrrr-G.R. DAVIDSON. “fle Trealy

betweenAthens audHaliai”, ¡IJPh 56, 1935, 65 ss.;KAC,AN, 4W, 306 u. 8; BRUNT, “SpartanPolicy
273.

280 C.N. RUNNtILS-T.H. VAN ANDEL, ‘The Evolution of Settlementin the Southern Argolid,

Grccce A Econoniic Explanation”, Hesperia56, 3, 1987, 303-34, osp. 327; cl. también T.H. VAN
ANDEL-C.N. RUNNELS-K.0. Popn, “Five ThousandXears of Land Use and Abuse in Ihe Southern
Argolid”, Hesperia55, 1, 1986, 103-28.
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sercatalogadade triunfal, algoqueen mi opinión, por lo visto en el parágrafoanterior,

estáfuerade toda duda281. Los Qiballerasde Aristófanes, comediaestrenadaun año

despuésen la quelos propioshippeis integranel coro, rinde homenajea la importancia

de estaclaseprivilegiada,con especialreferenciaen ¡os versos595-610a su destacado

papel en Soligia282. Los caballerosencarnana la perfecciónlos valores socialesmás

elevados,quetodala comunidadreconoce,al menosen el píanoideológicoy, por tanto,

sebuscatributarlesreconocimientoenocasionesespecialescomodesfiles(dokimasiai),

rituales, fiestas o victoriasmilitares en que hayantomadoparte283,a pesardel escaso

valor tácticode la caballeríadentrodel combatehoplítico. Podríamoshablaren cierta

forma de unarecompensaa cargodel demospor el sometimientode los hippeisa las

institucionesdemocráticas,tributo que rara vez es suficienteparaponer de manera

continuadaa esta elite ciudadanabajo el control constitucional,segúndemuestrala

participaciónde los caballerosateniensesen los golpesdel 411 y 404. Y esque la

concordia entre las fuerzas sociales atenienses,reproducidaen la composicióndel

ejército, se fue haciendomás frágil desdela muerte de Pericles en un desarrollo

evolutivo que conduciráal abierto conflicto de clasesa medida que se concreta la

derrotaen la guerra.

Por el contrario,Corintono disponíadecaballeríaen425, enlo quepuedeverse

comoun síntomade la estabilidady amplia basede su régimenoligárquico, bastante

281 270), 247 tambiéndefiendenel éxito,
WESTLAKF, ¡nd¡viduals..., 89 n. 4 y STROUD, o¡’.c¡t. (n.

aunqueseapawial, de la expedicióndeNicias; contra, PaTCHEI-r, GreekSiale... IV, 236, quecuestiona
inclusoqueNicias quedar-adueñodel campo.

282 Véase(IR. BuGir, TheHorsemenofAuhetis,Princeton1988, 90-93. (iOMMF HCTIV,42,1ve

otra alusión másbrevea estoshechosen vv. 266-8de la misma obra.

283 En el desarrollode estasceremoniasla puertaHippadesse constituxaen puntoneuralglc()del

elogio popularhacia los caballeros(Hsch. s.v. tirr&&x). Porotra parte, la imaginariaáticarecogecori
especialclaridad el espéctaculoy el ideal aristocráticode los caballerosen escena;cf. LSSARRAc,un,
op.cit. (n. 238), 192-231.
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uniformeen cuantoal disfrute de los derechospolíticospor partedel cuerpocivico2~.

Seráen 370 cuandoJenotbnte(HG. VI,5,52) registrepor primeravez la actividadde

caballeroscorintios, no por casualidaddespuésde una Guerra Corintia que había

acentuadolas diferenciassocioeconómicasentrelas clasesacomodadasy el restode la

ciudadanía y que había visto cómo serias disensiones internas entre pro y

antilacedemonios,consecuenciasin dudade esaagudizaciónde la lucha de clases,

quebrabanla aparenteunidad social queCorinto había demostradodurantecasi dos

siglos.

Por otra parte, no creo queel leitmotiv de la campañafueseel establecimiento

de un fuerte en Metana,comotampocolo sedahacerloen Soligia, sino llevarla guerra

por primera vez a territorio corintio, hacer sentir en su propio estadolos efectos

devastadoresque habían sufrido ya sus colonias y otros aliados e intentar así

resquebrajarla unidady coherenciaquehastaentonceshabíanmostradolos corintiosen

política interior y exterior285. Esta maniobras~ producíaen el momento máscrítico

de la guerra para Espartay sus aliados, con su prestigio seriamentedañadopor cl

desastrede Pilos, quereflejabala impotenciad~l mejor ejércitohoplítico parallevar a

cabo las invasionesdel Ática, consideradasla basefundamental,si no única, de la

estrategiapeloponésica,mientrassuflotahablaquedadoprácticamentedesarbolada.Por

otro lado, Corinto había perdidosu tradicional control del NO y veía su comercioy

aprovisionamientoreducidoa mínimoscomo consecuenciadel bloqueoateniensedel

istmo, lo que debió de afectaral sector poblaicional que vivía de estos menesteres.

Kagan ha establecido una hipótesis convincente, carente de pruebaspero bien

fundamentaday que creo respondebastantebien a la ideaque tenemosdel abiertoy

284 Véasecap. anterior, pág. 48.

285 STRoUD, op.cit. (n. 270),247, en parecidostérninos,no va másallá de señalarla bajamoral

corintia; cf. tambiénWISEMAN, op.cU. (n. 270),56.
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flexible régimencorintio, basadaen la división del gobierno corintio entre lo que él

llama“aristócratasterratenientes”porunapartey “oligarcascomerciantesy mercaderes”

por otra286; éstos últimos sabíanlo que erasufrir en esta guerra,por lo que si ahora

los terratenientesveían asoladossus campos,al tiempo que Esparta “vendía” a sus

aliadosen unapazonerosaparaéstosquesalvana susespartiatascapturadosy quesólo

fue impedidapor las durasexigenciasde Cleón287,el conjuntode la clasegobernante

corintiapodríadeterminarqueno merecíala penaseguirluchando.Aunqueestoúltimo

no fuera posible, seguro que podría sembrarseun mayor descontentoentre la

comunidad,en especialentreel pIeMosmenosFavorecido,provocarllamamientosa la

paz o incluso quealgunafacción decidieracorttactarcon Atenas en ordena abrir las

puertasde la ciudad, único método efectivo para rendir grandesurbes. De hecho,

algunosmegarensesy beociosintentaránllevar a caboalgo semejanteal año siguiente

(V,66 y V,76, respectivamente),pruebadel momentocrítico por el queatravesabael

conflicto y de cómoerasentidauna previsiblevictoria atenienseen el mismo.Se trata

en definitiva de despenarel germende la stads,de aparienciapolítica pero de raíz

socioeconómica,que sin dudaeraparte integrd de la ciudad-estado,incluso bajo su

286 Véasecap. fi, n. 99; RoBERTS, op.cit. (n. 1), 23. 50 y CH.D. HAMILTON, Sparta’s Ritter

Victories. PolhicsandDiplomacyiii ¿beCorinihian War, Itaca-Londres1979,262 aceptanestasimbiosis
deoligarcasmercaderesy aristócratasterratenientesenel gobiernoconnijo, sin fisurasenla colaboración
en comun hasta la Paz de Nicias. Contra, SALMON, lIC, 327 con n. 10, 405, que niega cualquier
vinculación,aun indirecta,de la clasegobernantecorintiaconactividadescomercialesy manufactureras.
al tiempoquecriticala falta debasedc la hipótesisde K~gan por no podersedetectaren las fuentesuna
divisióndeopiniónen el senodel gobiernocorintio antesde principiosdel siglo IV. Mi propiaimpresión
sesitúaentreambaspropuestas,ya quela tesisdc Kaganme parececoherente,si bienno aceptoque les
que él llama “oligarcas” tuvieran interesesdirectos > exclusivos en el comercio y la “industria.”
manuracturcra,sin tener fundios, mientrasqueSalmon va demasiadolejos en negarcualquierrelación
entreclasegobernantey actividadesbándusicas,inclui&s inversiones,préstamosy avales.

287 Cf. IV,17—22 para laof ertaespartanade pazcom)consecuenciade suderrotaen Pilos, propuesta

que serárechazadapor el demos ateniense,conducidopi >r Cícón en estosmomentos.
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existenciapacífica288.Al romper la unidad ciudadana,se quiebran al mismo tiempo

los pilaressobre los queseconstruyela vida en comunidad,las leyes, instituciones,

cultos, costumbres,etc.,constitutivosde lo que conocemoscomopolis. En definitiva,

Corinto erael estadoquemáshabíaabogadopor la guerray suclaudicaciónsignificartt

posiblementeel fin de la mismabajo los condicionantesreciénexpuestos.Una razón

adicional la podemosencontraren la localizaciónde Soligia, en el camino de Corinto

a Epidauro289,lo que supondrfaun corte en la~ comunicacionesentreambosestados,

másgraveenel casode los epidauriospor la proximidaddel enemigoargivo, peroque

privaríaa Corintode la pronta llegadade refuerzos.

Estasería,bajomi puntode vista, la pretensiónde Nicias al abordarla dirección

de la expedición,en cuyo apoyopodemostraerel hechode que los argivosavisarana

los corintios del ataquey no a los habitantesde la Epidauria,puestoque al realizarse

los preparativosen el puertodel Pireo,debiódc propagarseentrela opiniónpúblicala

noticia de que el objetivo de la flota era la Corintia. Lo que ocurre es que Nielas

encontróinaccesiblellevar a cabosus planespor la resistenciade los corintios, que

acudieronrápidamenteen defensade su territorio inclusocon hombresfuerade la edad

militar. Nicias no es Demóstenes,sino que troca arrojo y decisión en prudenciay

seguridad,por lo queno quiso convertir la campañaen un fracaso.Que causódaño a

Corintoes indudable,puespodemosconsiderarquedoscientosdocecaídoserangraves

bajasen el contextode unabatallaentre hoplitas,ya que significauna ratio de caldos

vencedor-vencidode 1:4.2290,ademásde la devastaciónde la zonade Cromio. Metana

seríaentoncesunabuenaimprovisaciónporparlede Nicias, algoque hasido rechazado

288 N. LORAuX, “Reflectionsof theoreekcityon un¡ty anddivision”,en A. MOLHO-K. RAAFLAUB-

J. EMLEN (eds.),Citi-statesiii Classical Antiqu¡ty and MedievalJtaly, Stuttgart1991,44.

289 FOWI.ER-SFILWIU.L, op.cit. (n. 270), 106.

290 KRFNTZ, op.cit. (n. 274), 16.
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por Gommey Stroud291,pero una útil improvi~;ación,pruebade que Nicias apreciaba

los efectoscontundentesde la epiteichisis que había puestoen práctica su colega

Demóstenesy quemás tarde aquél repetiríaen Citera292. En estesentido,disiento de

la opinión de Westlake,que postulaque Tucílides omitió el objetivo original de la

expedición porque no era determinanteen ti configuración de la personalidady

capacidadde liderazgode Nicias~3.

Segúnhemosavanzadoarriba, en el veranodel 424Atenasdio un nuevopaso

en su intento de controlar los centros distribuidores o mediadores en el

aprovisionamientocerealísticocon la toma de Citera. Esta isla, próxima a territorio

laconioy si hacemoscasode Hdt. 1,82aprehendidaa los argivostrasel Combatede los

Cam294, estaba habitada en su mayoría por población perieca ocupada

esencialmenteen laboresartesanalesy comercialeso en el cultivo de las tierrasmenos

productivas,pues los mejoreskleroi eranadministradosen teórico usufructopor los

homolol, de acuerdoa la legislación licurguea.La vigilancia y defensade estenúcleo

vital para la importación de grano egipcio y libio al Peloponesocorrespondía

lógicamentea la elite política y militar lacedemonia,representadapor una guarnición

291 GOMME HCTIV,45,1-2; SrRoun, op.cit. (n. 90). 247. HOLLADAY, “Athenian Strategy

406 piensaque tal vez los ateniensesmenospreciaronla resistenciaque los corintios podíanofrecer,
creenciafundadaen lo acontecidodurantela Primen GuerraPeloponésica.

292 CAR’l’LEDGE, Spar¡aandLaiwnia..., 239 ve la ~ituacióninvertida, siendoNicias el primeroen

aplicar el htrctxtos¿ácen Minoa (111,51) y Demóstenesquienaprendió la lección, pero vid. supia
pág. 100 con n. 106 para los argumentosen contra de que esta acción ateniensecumpliera los
condicionamientospropios del epileichismosy Minoa ftera utilizadaparaincursionesal interior.

293 Jndividuals..., 90.

294~Al igual quetoda la costaoriental del Peloponesoal surde [acadenamontañosadel Parnón,el
material arqueológicohallado en Cita-a y las islas ‘le alrededortiene un carácter marcadameniLe
lacedemonio,sin ántecedentesargivos; cf. CHRISI’IUN, vp.cit. (n. 35), 159.
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y un kydzerodikeso juez especialpara la isla (IV,53,2). Esta presenciaespartiata,

inusualen las comunidadesperiecas,nosconfirma la importanciaque Citerateníapara

el gobierno espartano,relevanciaque es atestiguadaexpresamentepor el propio

Tucídides(IV,53,3). Perolos citerios, comodependientesqueeran,no participabande

la ideología y modo de vida espartiata,por lo que no tardaron en rendirsea los

ateniensesparaevitar la deportacióny poderseguirconservandosuspropiedades.Es

inclusoprobable,comosostieneCartledge,que los periecosvieranen los ateniensesuna

salidaa su condición social, una puertaabiertn a su independenciade los homoioP95

A estahipótesiscontribuyeel quealgunosciter [05 mantuvieranconversacionesprevias

conNicias (IV,54,3), indicaciónde un descontentohaciasusituacióny unadesafección

haciala clasedominanteespartiata,visiblesal menosenpartede estapoblaciónperieca.

La guarniciónateniensereciéninstalada(IV,54,4) sirvió tantoparainterceptarla llegada

de barcosmercantesdesdeÁfrica como para acogerpoblaciónperiecae hilota del

continente,interviniendoasílasbasesde las relacionesde dependencialacedemonias,

aménde los consabidosasaltosaterritorio ¡acordo,ahorasusceptiblesde ser realizados

desdecualquierpunto costero alrededordel Peloponeso(Naupacto, Zacinto, Pilos,

Metana, Citera, Minoa y Egina)296. La decepcióny alarma cundidas entre lo:s

espartiatas,para los queeste descalabroveníaa sumarsea la pérdidade Pilos, son

puestasde manifiestoconvivezapor Tucídides,quienhacever másquenuncael temor

lacedemoniono sóloa perderla guerra,sinoala desestabilizacióndel ordenestablecido

por las previsiblesrevueltasde poblacióndeper[diente297.

295 Sparta ¿md LaJconia..., 244. En parecidos tiirminos, PLÁCIDO, “Terminología , 87 y

Evolución...,cap. 7.

296 CARWi?DCE, Spartaand Latania..., 244.

297 IV,5S,1. CARTLEDOE, Spar¡an and Lakonia..., 245 no excluyedisturbios internosentre los

propioshomoioi, visto el tono dramáticoqueadquiereel relatotucidideo.
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El último hecho de la Guerra Arquidamicaque nos conciernees el intento

ateniensede capturarMégara,ocasiónpromovidapor la Masisquehabíabrotadoen la

ciudad. La accióntuvo lugaren el veranodel 424, en el momentocumbrede dominio

atenienseen el conflicto, culminandouna seriede éxitos ininterrumpidosque dañaban

de forma directa territorio peloponésicoy fomentabanrevueltasinternascorno eran

Pilos, Metana y Citera, con los espartiatasen su poder que maniatabancualquier

ofensivalacedemoniay reciénimplantadauna nuevavaloracióndel tributo quellenase

de nuevolas arcasdelTesoro,mientrasestabantodavíapor llegar los fracasosenBeocia

y Tracia. La iniciativa procedede los demócnLtasmegarensesque, alarmadospor el

cariz que tomabala situaciónen su polis, realizan un llamamientoa Atenas para

interveniren la misma,justo cuandolos ateniensespreparabanun ambiciosoproyecto

que les proporcionaseel control de Greciacent’al.

Atenas había prestadouna atenciónespecial a Mégaraque se remontabaal

períodoprevio al estallidodel conflicto, con la controvertidaemisión de los famosos

decretosmegáricos~8.Si a los efectosde éstos en un principio sobre el comercio

megarenseañadimoslos del bloqueoatenienseen los Golfos Corintio y Sarónicoy,,

sobre todo, los de la doble invasión anual de la Megáride, podremoscomponerun

cuadropróximoal dibujadopor Aristófanesen losAcarnienses,estrenadaen las Leneas

del 425 y continuadoen la Paz,cuatroañospcsterior~.El interésatenienseteníasu

fundamentoen la PrimeraGuerradel Peloponeso,dondese habíademostradoque un

298 Ya R. BONNER, “The MegarianDecrees”,CPb 6, 192k 243 destacólos esfuerzosatenienses

en la GuerraArquidámicapor llevar al estadomegarensea su alianza,Cf. tambiénlaamplia bibliografía
citadasupran.18.

299 Ach. 719-835; Pax246-9, 481-3, 500-2. El carácterde fuentede estascomediasy, en general..

del teatro ático ha hecho correr ríos de tinta entre los especialistas;en lo que nos concierney
prescindiendode las obvias exageraciones,es evidentequecuandoAristófanestoma como modelode
sufrimientoa susvecinosmegarenses,constataunasituacónrealquesusespectadoressabíanvaloraren
su justamedida.CfI p.ej. LEGON, Megara. 231-2 y LwYis, apeLe.(n. 25), 412-3.
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gobiernomegarenseamistosoo bajosu influenciapodíadificultar e inclusoimpedir las

invasionesprocedentesdel Peloponeso.Puestoque esto ya había sido conseguido

merceda los rehenesespartiatasde Esfacteria,la tentativaateniensehemosde verlamás

bien como un pasoadelanteen la vueltaal status quo anterior a la PrimeraGuerra

PeloponésicaqueahoraAtenasveíaa sualcance,esdecir, reviviendosuspretensiones

de un imperio continental, pero sólo como un objetivo de segundoorden, que no

requirieragran esfuerzoy subordinadoal prioritario plan de ataquesobreBeocia. No

obstante,hemos de repetir que si Mégara caLía en manosatenienses,como había

sucedidoconTrecény Haliasen la Epidauria,mientrasla entradaen la guerrade Argos

eraprevisiblea cortoplazo, Corintopodríaquedaraisladaeindefensaanteunainvasión

directadesdeel Atica.

El progresivodeteriorode la situación en Mégaracomo consecuenciade las

accionesateniensesse había visto agravadoen el interior por la depredacióncausada

desdeel puertode Pagaspor unosoligarcase:dliados3~.PuestoqueAtenas impedía

desdeMinoa el accesoa Nisea, Mégaracarecíade puertosútiles que recibieranlas

importacionesy ello se manifestóen la amenazade hambrepara la ciudad, si bien

Gomme sospechaque parte del aprovisionamientollegaba por vía terrestredesde

Corinto301. Por otra parte, los megarensesdebían de estar preocupadospor la

sospechosaconductaespartanaen las negociacionescon Atenas en 425, dispuestaa

parlamentaren secretosobrela exigenciade Cícón de entregarPagas,Nisea,Trecény

Acaya302.

300 IV,66, 1. Tucídidesno ha mencionadodisturbiosciviles previos quesupusieranla expulsiónde
estosciudadanos.

301 IICT ¡V,66.l, seguido por KAOAN, AW, 271; cf. Gi«rn~, op.ci¡. (n. [07) V, 247 sobrela

importanciade Pagas.

~ [V,21-22; cf. LIZGoN, Megara, 239-40y CAwKwíqI., ‘Thucydides’ Judgement , 59.
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Mégaraeraun estadoprofundamentehostil a Atenasquedesdeel 427 mantenía

un régimen democrático que suscitó la a[arma de Esparta, traducida en el

establecimientode una guarnición en Nisea. tan esencial para la seguridaddel

Peloponeso,con la misión sin duda de prevenir una posible defección3%En 427

tuvieronlugar en Mégaradiscordiasciviles de las queresultóla expulsiónporpartedel

plethos de un número indeterminadode ciudLLdanos, presumiblementede tendencia

oligárquica,asentadospor los espartanosen Plateatras la capitulaciónde éstaen ese

mismo año~. En algún momento entre el 427 y 424 estos oligarcascruzaríanla

fronteranortede la Megárideparaadueñarsedel puertode Pagas,utilizadocomocentro

de incursionespunitivas contra sus compatriotas hasta que éstos terminaron por

considerarsuretomoparaponerfin a susdesdichas,un regresoque, dadoel apreciable

apoyo con que parecíancontar en el interior, supondríaposiblementeel fin de la

democracia(IV,66,2).

En estatesitura,los líderesde la facción demócratay no los líderesdel pueblo

como sosteníaAdcock305, se vieron obligados a actuar, másen favor de su propia

supervivenciaque en la de una democraciaescasamenteenraizaday débilmente

respaldadapor el demott Legon señalacorrcctamentequeestosprostatai teníanen

la traiciónel únicocaminopara lograrque Atenasaseguraseel régimendemocráticoy,

por ende, sudefinitiva afirmación al frente del, estado,puesunaconsultapopularera

imposiblepor la vigilancia de la guarniciónlac edemoniay por la obviahostilidaddel

~ IV,66,4; cf. ¡CAGAN, AW, 271. Un buen resumunde la escasatradicióndemocráticamegareay

el funcionamientode sus institucionessepuedeencontraren LFGoN. Megara. 236-7.

~ [11,68.3;cf. GoMME HCTIV,66,l; ¡CAGAN, AI’É’, 271; LoSADA, op.cii. (n. 120), 50.

305 Op.c¡¡. (n. 24). 238.

~ IV,66,3. Cf. GOMML HCTIV,66,l; LOSADA, cp.cñ. (u. 120), 54; ¡CAGAN, ,IW, 272. LEc,ON,
Megara, 241 les atribuyeunaspretensionesde mayoralcance,máspatnotícasy menosegoístas.
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pueblo hacia Atenas, tradicional enemiga y génesis de todos sus sufrimientos307.

Corcirahabíamostradoel camino: cualquierfacciónque aspirasea tornarel control de

suestadopodíarecurrira los poderesextranjeros,manteniendoconellosconversaciones

secretasdirigidas a la intervenciónmilitar en lo quepodemosdefinir comola primacía

del faccionalismopolítico sobreel patriotismo. Además, la situación internacionalen

424hacíapresagiarque la protecciónde Atenaspodríasermásefectiva quela espartana

y revertir en prometedoresbeneficios,entre ellos la eliminación de los males que

asolabanMégara308.

Los eunoustou demouentraron,pues,en contactocon los estrategosDemóstenes

e Hipócrates, que decidieron seguir un plan acordadopara hacersecon la ciudad

consistenteen la conquistaprevia de los Muro; Largosque la uníancon Nisea3~.La

sorpresadel ataquenocturno procuróel éxito de estaprimera partedel proyecto, el

control de los MurosLargos, pero la filtración del plan por uno de los conspiradores

a la facción contraria impidió que las puertascte la ciudad fueran abiertasa los

atenienses,quienespercibieronlas dificultadesy giraronsuatenciónhacia Nisea,a la

quecercaroncon un muro en esperade su rendición, que, en efecto, se produjo al

segundodía de asediopor la falta de víveresy en la creenciade quela propiaciudad

de Mégarahabíacaídoya3tO.

307 Megara, 240-1; Id., “Megara and Mytilene” Phoenix 22, 3, 1968, 219-21. Cf también

LosAoA, op.cit. (n. 120). 51-2 y KAGAN, AW, 273, quc recuerdaqueestaenemistadentreateniensesy
megarensesse remontaal menosa la disputapor Salamina.

308 LEGON. Megara, 241.

~ IV,66,4. Ws’rLAKE, IndividuaL..., 113 ve la impronta de Demóstenesen dicho plan; por
contra.ROISMAN, apeLe. (n. 163), 42 minimizasu papely piensaqueel ateniensesólo sedejó guiarpor
los megarenses.

~ IV,67-69. Parala topogralfa de Nisea y susalrededores,véaseBEArIIE, apeLe.(u. 103),21-43.
Puedellamar la atenciónla prontarendiciónde la guarn.ciónlacedemoniade Nisea en una situación no
desesperadao insostenible, tal vez minadosen su moral desdesu derrota terrestreen Pilos. cl.
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La capturade Niseacon toda la guarniciónlacedemoniapodíatenerun efecto

moral sobre la población megarea,haciéndolatomar concienciade la invencibilidad

ateniensea las puedasde su misma ciudad. Pero para desgraciade los atenienses

sucedióque Brasidasse encontrabaen la región de Corinto y Sición reuniendotropas

paraunaexpediciónaTracia, tropascon las que sedirigió en ayudade Mégaray Nisea,

entrelas que seencontrabandos mil setecientoshoplitas corintios comopruebade la

importanciaqueparaCorintoteníatantoel destinodel estadofronterizocomola propia

áreatracia, siemprea la esperade recuperarel control sobrePotidea.Sin embargo,al

espartiatale fue negadala entradaen la ciudad en clara demostraciónde que lo:s

oligarcastampocolas teníantodasconsigoy temíanqueel rebrotede la stasispudiera

ponerla ciudaden manosde Atenas.Ambasfaccionesprefirieronesperarel desenlace

del combateentreateniensesy peloponesiosparapactarcon losvencedores(IV,70-71).

Quizá Tucídidespuedaser acusadode ciertaparciaiidaden este pasaje,pues

resultaextrañoque la mayor partede la poblaciónde un estadoque habíaresistidola

presión de Atenas durantemás de siete años hastala práctica extenuaciónpudiera

entregarsedeformadócil, auncuandoéstaquedaradueñadel campotrasla batalla;sólo

por traiciónpodíaser tomadaunapolis como Mégaray la conspiraciónya había sido

descubierta.Atenas no teníarecursoshumanosy económicospara asaltaro sitiar una

ciudad de semejantetamaño a las puertas del Peloponeso,máxime cuando los

demócratasbeociosrequeríantoda su atencióii en un proyecto que acabasecon la

hegemoníatebanasobre Beociay de su enemistadcon Atenas.

De todasformas, la batallano tuvo lugar,porquelos dosejércitosmantuvieron

sus posicionesy ninguno tomó la iniciativa sino para una escaramuzaentre los

contingentesde caballeríaateniensey beocia. La explicaciónde Tucídidesde por qué

no atacóBrasidasteniendofuerzassuperioresen númeroesconvincente:los atenienses
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habíanadoptadouna sólida defensáen los Muros Largos que posiblementehubier;a

diezmadosu ejércitoencasode victoria, mientrasque su fracasosupondríala probable

pérdidade Mégara; por contra, si no había combate, la victoria moral seríasuya,

porque Nisease salvaba,como de hecho sucedió311.Los motivosateniensespara no

arriesgarlo que Tucídidescalifica de los mejoreshoplitasde la ciudadhan sidoarriba

señalados.De la expediciónobteníanel control del estratégicopuerto de Niseay los

Muros Largos, algo nada despreciable,si bien tampocojustifica el optimismo del

historiadoral declararquefueronsusprincipalesobjetivos312.

Tras la retiradaateniense,no sin antesdqjarunaguarniciónal cuidadode Nisea,

por fin los megarensespermitieronla entradaen la ciudadal ejércitode Brasidasen

claraindicaciónde queel cuerpocívico habladtcido mantenersu fidelidad ala Ligadel

Peloponeso.Por su parte, losprostataidemócratasque habíancolaboradocon Atenas

para entregarla ciudad tuvieron que huir arte el inminente retomo de los oligoi

exiliados.Otrosdemócratasmenosactivistaspudieronalcanzarun acuerdoparaolvidar

pasadasrencillas y colaborarunidospor el futiro de lapolis, compromisoquepronto

fue olvidadopor los oligarcasunavez instaladc’sen el poder,los cualesrealizaronuna

purga entreun centenarde sospechososde ser proatenienses,que fueronjuzgadosy

ejecutados. Al mismo tiempo, estos dynosoi sustituyeron la democraciapor una

oligarquíaestrecha,de largaduracióny querealirmó la lealtadaEspaday la hostilidad

311 IV,72-73. A la exégesistucidideaROISMAN, op.cii. (n. 163), 44-6anteponeel pensarqueenlos

estrategos dominé el miedo a las represaliasdel dentos ateniense en caso de derrota, cuando las
circunstanciasmilitares les eran favorables;no aciertoaverla ventajade tenermil cuatrocientoshoplitas
paraenfrentarseen tierra a un ejercitomayor en numeroy calidad. Del otro lado,BUsoLT. op.cit. (n
25) III: 2, 1139 sospechauna falta de confianzaen las filas espartanaspor sus recientesderrotas;cf.
GoMME HCT IV,73,2-3 y ¡CAGAN, 4W,277.

312 IV,73,4; cf. IV, 109,1 para la posterior recapttLray destrucciónde los Muros Largos por los

megarensesenel mvlem()del 424/3,sinqueparezcaexistir oposiciónde losatenienses.LINrorr, op.Cir.
(u. 120), III expresael desinterésde Atenaspor protegerel régimendemocráticoenMégara;cf. también
Wns’n,AKE, Individuats 115.



Aproximacióna la historia social 174

a Atenas hastael punto de rechazarla Paz d Nicias3t3. En lo sucesivoMégarano

volveráa padecerdesórdenesciviles bajo el férreocontrol oligárquico,quemantendrá

el exilio como mediode sofocarcualquieratisto de oposicióna su régimen314.

Lintott ha señaladoque la causade que la stasismegareano fuera tanprofunda

y sangrientaradicaen el escasonúmerode inlegrantesde las faccionesdemócratay

oligárquica,frente a la masade población que, aunqueno tomó partido, rehuyó la

reconciliaciónconAtenas, limitandoen granmedidala influenciade las actividadesde

ambosgrupose impidiendoque degeneraseen contiendacivil315. Sin embargo,no fue

ésteel motivo de que Mégarano pasaraa formarpartede la arche ateniense,sino el

fracasodel plan para entregarla ciudad a Demóstenese Hipócrates316,en partepor

los propiosconspiradores,perotambiénpor la taIta de decisiónatenienseen conseguir

un objetivono demasiadodeseado,ya queel Ata estabalibre de invasionesgraciasa

losprisionerosespartiatasretenidosen Atenas.Más importanteerasin dudaeliminar la

amenazadeinvasióna travésde la fronteranortemediantela ocupaciónde Beocia,una

campañaque tuvo un trágico final para Atena:; en la batalla de Delio en esemismo

verano del 424 y quehizo desaparecera Demóstenesde la escenapolítica ateniense

IV,74; cf. V,17,2 y BRUNT, ‘SpartanPolicy 277 parauna Mdgaralibre deinvasionesy de
las predacionesde los exiliados,dispuestaacontinuarla guerrapara recuperarlo que había perdido.

314 Cf. VI,43; VII,57,7 para la presenciadeunos cientoveinteexiliadosmegarensessirviendoen

Sicilia en el bandoateniense;GoMMEHCTIV,74,2piensa.queeranlos líderesdemócratashuidosen424,
pero LEGON, Megara, 247 suponeque se tratabade individuos desterradosmás tardepor el régimen
oligárquico.

315 Op.ciI (n. 120), III.

316 ¡CAGAN, 4W, 278; WICK, op.cú. (n. 18). 13.
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basta el 4l8/7~’~. Con las campañas en Delio, donde estuvieron presenteslo:s

megarensesy dos mil hoplitas corintios~8 y en Tracia, los estados de la Liga

Peloponésicatomaronnuevosánimosy recobraronterrenoen un momentocrítico en

que la balanzase estabadecantandodel lado dc la coalición ateniense.

A partir del armisticio por un año establecido en 423 (IV, 117-118) las

operacionesbélicasseveránlimitadasa la zonade Tracia, dondeBrasidasy suejército

de hilotas y neodamodes,puestoqueEspartano implicó a más espartiatasfuera del

Peloponesoduranteel deceniosiguientea Pilos, seguiráfomentandola revueltaentre

los aliadosatenienses.Su muertey la de CleÚn en la lucha por Anfípolis (y, 10) dará

pasoaun ambientefavorableparala pazaupiciadopor el protagonismoque Plistoanacte

y Nicias desempeñabanen la política espartanay ateniense,respectivamente(y, 14-16).

Las negociacionescuajaránfinalmenteen la conclusiónde la llamada Paz de

Nicias, en la primaveradel 421, queponíafin a un deceniode conflicto (V,17-20).No

podemosentraraquí a analizaren profundidadla significación de esta Paz, pero sí

convienedestacarque los objetivos que habíanempujadoa Corinto y a Espartaal

enfrentamientono habíansido cumplidos319.La Paz de Nicias se levantabasobre el

317 Con excepcióndel juramentoprestadoenla Pazd: Nicias;su choregiaen las Dionisias del 422/1

cjG[122318), si no un actopolítico en símismo,demuest:~aun deseodemanteneralgúntipo de actividad
pública. Cf. HoILADA~’,”Athenian Strategy..‘, 419 paaunaposible vueltaa los principiospericleos

tras los fracasos en Delio y Anfípolis. W¡CK, op.cit (n. 18), 14 hace notar el brusco cambio
experimentadoen la estrategiaateniense,quehastael 424 habíadedicadoenormesesfuerzosa rendir
M¿gara,mientrasqueapartir deentoncesno demostróinterésalgunohaciala misma einclusosuprimió

las invasionesanuales.
318 posterioridad a la batallalibrada

IV, 100,1;participarontansólo enla tomadeDeL o al llegarcon

entrebeociosy atenienses,comotambk~nlo hizo la guarniciónlacedemoniaquehabíasido expulsadade
Nisea, sin duda intentando borrar el deficiente celo demostrado entoncesen su defensa.

~ Parauna valoraciónglobalde la Pazde Nicias pucdeverseE MIWIR, GeschichtedesAherlums
IV, Stuttgart l937~, 132-3; B¡iN(;TSON, Sioria greca1, 334; Btisoiii, apeLe.(n. 25) III: 2, 1197; CA.

Powíiíí., A¡hens and Sparta. C’onstruding G.reek Politicil and Social History franz 478 B. C., Londres
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principio del uti possidetis,es decir, suponíauna vuelta al statusquo antebellum que

significabade hechoel reconocimientoy vigenciade la arche ateniense.A pesarde su

comple¡idadpara ser un tratado de esteperíodo320,la Paz de Nicias no era sino un

parcheen el maltrechodesequilibriodel mundo griego, unasolución temporalque en

modo algunosuponíaunasólida basesobrela ~ueconstruir una coexistenciapacífica

entrelos grandeshegemones,puestoqueno resolvíalosproblemasesencialesqueyacían

en la raíz del conflicto. Lo que Espartahabíai atentadoen 425 era, por fin, llevadoa

cabo, la traición a sus aliadosy a la tan reiteradaproclamaciónde liberar Greciaen

beneficiode recuperara susespartiatasy acabarconlos dañosy la amenazaderevuelta

hilota que significaban Pilos y Citera. Como a lo largo de su historia Esparta

privilegiabasobrelas aventurastenitorialesen el exterior el mantenimientodel orden

interno y éste en 421 parecíapeligrar por la expansiónmantineapor el suroestede

Arcadia, que incluso amenazabala Escirítide y por la actitud eleahacia la Trifilia,

1988, 176-8; GoMMEHCTV,17; LEWIS, op.cit. (n. 25), 431-2;ADCOGK, opeil. (n. 24), 251-2; Gt~oTZ,
apeLe. (n. 120) II, 654-6; HENDERSON,op.cil. (n. 76), 288-90; MEIGOs, A¡henianEmpire, 338-9; R.

SEALEY, A fi is¡o¡y of ¡he Greek City Siales, Berkeley-LosÁngeles-Londres1976, 337; ¡CAGAN, AW,
335-49;HAMMOND, A His¡ory..., 375-6; D. Mus’rr, SimiaGreca, Roma-Bari1992, 418-22;GRUNDY,
apeLe. (n. 54) 11, 220-2. G. DE SANerís, “La pacedi Nicia”, en Prohiemídi Sioria Atajea, Bari 1932
y Sioria del gral II, 294-6es el principal defensorde quela Pazsupusounaderrota de Atenasy ¿sin
desperdiciéla ocasiónquesuponíael final del tratadoentnArgos y Espartay el ascensodela democracia
en el Peloponeso,algo queesteautorsobrevalora,ya qu~ regímenesdemocráticosconservadorescomo
los de Mantineao Élide habíandemostradoserperfectamentecompatiblescon su militancia en la Liga

Pelopon¿sica;por contra, coincidocon LizcoN, “Peaceof Nicias, 323-34 y É. WILL, Le mondegree
el 1 orien! 1, París 1972, 336-9 en considerarqueAtenaLs obteníade la Pazclarasventajasrespectoa
Esparta. EspecialatenciónaCorintoen 0NEILL, op.cii. (n 1), 232 y SALMON, WC. 322-3 y a M¿gani
en LEGON, Megara, 249-50.

320 Cf. DI. MosLízv, “Diplomacy in ClassicalGreece”,AncSoc3, 1972, 9 para la complicada

elaboracióndel texto de la Paz, muy diferentede los sencillos acuerdosde alianzao cooperaciónque
predominabanen la diplomaciahel¿nicadel siglo V.
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problemas que se veían agravadospor la creciente hostilidad reivindicativa de

Argos121. Los asuntosde Corcira y Potidea,aitiai o motivos desencadenantesdel

conflicto, se habían solventadode manera favorable para Atenas, mientrasque la

alethestateprophasis,“la másgenuinacausa”,~ararel crecimientodelpoderateniense,

lejos de conseguirse,habíaquedadodesbancadapor un objetivo másprioritario como

erael asegurarsupropiahegemoníaenla Liga y en el Peloponeso.Atenasno sólohabía

sobrevividoal enfrentamientocon el mejor ej¿rcitohoplftico heleno,sino que había

triunfado sobreel mismo.

En cuantoa la clasedirigentecorintia, riadaobteníade la Paz. Susmiembros,

queendefensade supequeñoimperionoroccidentalhabíanmovido los hilos parallevar

a la LigaPeloponésicaal enfrentamientocónla Atico-Délica, no vieron recompensados

susesfuerzose incluso motivaronunaciertadxadenciaeconómicaen unaciudadde

proverbial riqueza. El estado sufrió durante la Guerra Arquidámica un notable

agotamientode susrecursoshumanosy económicos,asícomounaconsiderablemerma

de su prestigio e influencia externa. Entre las deliberadaslagunas del tratado se

encuentrasu colonia de Potidea,que permanecíaen manosatenienses,lo mismo que

Solio, Anactorioy, en general,todala regióndcl noroestecontinental,quehemosvisto

habíapasadoa ser controladapor Atenasy susaliados322.Con su imperio se habían

32! Citandoa W.G. FoRRESr,A Histoy ofSparta, Londres 19802, 114, “para Espadaeramucho

mejor gozarde los frutos de Laconia y Meseniay dejaz queCorinto y otros siguieransu caminoque
hacer frentea un sentimientode culpabilidady ala pérdidade muchoutis”; cf. tambiénCARrLEDGE,
Spar¡a and Lakonia...,248-9. El renacientedeseoargivode recuperarla hegemoníaen el Peloponeso,

cimentadoen la reclamacióndc la regiónde Cinuria y utspiciadopor la prosperidadgeneradapor su
neutralidaddurantela GuerraArquid~imica, asícomola secesiónde Élide y Mantineade la Liga del
Peloponeso,seninobjeto de detalladoestudioen el sigu:entecapitulo.

322 AOCoCK. op.cLe. (n. 24), 252tratadeexplicarla no restauraciónde interesescorintios en el NO

por partede Atenasporquese encontrabanen manosde ~usaliados acarnaniosy anliloquios, los cuales
sehabíanretiradoantesde la guerray no estaríanpor tanto obligadospor la Paz(cf. 111414.3),peroa
esterespecto,vtianse las puntualizacionesde GOMMF ÍJCT V,17,2. Rs posible incluso que Potidea,
colonizadapor un millar de atenienses(11,70,3-5;D.t XII,46.6-7). adoptarauna organizaciónde
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disipadolos mejoresmercadosparasusproductosy las principalesfuentesde materias

primas, mientrasque su comerciomarítimo se habíavisto perjudicadopor el bloqueo

atenienseen los Golfos, su flotadañadade modocasi irreparablee incluso su territorio

fue alcanzadopor la larga mano de Atenas. A todo ello hay que añadir que los

ateniensescontinuabanen posesiónde Naupacto,Egina, Niseay Minoa y el indudable

predominioqueseguíaostentandosuindesafiadaarmada,lo que lesconvertíaen dueños

de los mares.No esde extrañarentoncesqueCorinto senegaraarespaldarconsu firma

la Paz y junto a Beocia, Élide y Mégara,ésta acuciadaademáspor la omisión de

cualquierreferenciaa laaboliciónde losdecreta;megáricos,encabezaraun movimiento

de oposicióna la misma(V,17,2; 25,1; 30,2). El conjuntodel cuerpocívico y polftico

corintio, sin aparentesfisuras,hizo descansaren los miembrosde la oligarqufarectora

de la comunidadlos mediospara hacer naufragarel acuerdobilateralentreAtenas y

Espartadentrodel marcode problemassurgido5en el periodosubsecuentea suentrada

en vigor, reviviendoasíel vetoqueCorintohabla impuestoa la pretensiónespartanade

interferir en la situación internade Atenasa finales del siglo VI o a la intención de

apoyarla revueltasamiaen 440.

Una vez examinadala repercusióninternacionalde la Pazde Nicias y el lugar

que ésta asignabaa Corinto, es necesarioque nos preguntemosqué consecuencias

internasen la estructurasociocconómicacorintia tuvieron los diez años de Guerra

Arquidámica. Paraestudiarlasdebemosde acudiral testimonioarqueológico,quenos

permitirárefrendarlas palabrasconqueabríamosestecapítulo:seprodujoun desgaste

que, sin embargo,no cristalizó en ningún tipo de crisis o disrupción,seaeconómica,

política, social...

cleruquia[M. MxRIÍ, ‘Alcuni episodídellacolonízzazioueateniese(Salamnina-Potidea-Samo)’,enSitaR
sul rapporii interstatali nel mondo antico, Pisa 1981, 13-41.
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En el descensode las importacionescorintiasde cerámicaáticade figurasrojas

y en el comienzode la producciónde una versiónpropia tantode esteestilo comode

los lekytoi funerariosen la décadadel 430, fejiómeno atestiguadoen las tumbasdel

CementerioNorte, se ha visto un corte del comercio y una caída del indice de

prosperidadde la población, consecuenciade la guerra entabladacon la arche

ateniense323.Sin embargo, la cerámica no constituye por sí sola un indicador de

comercio y no se trata de una materia prim~. fundamental,pese a lo cual, como

prácticamenteúnico restode cultura material conservado,ha servidopara imaginara

partir de ella todo el panoramaeconómicogencralde una comunidad.En el caso que

nos ocupa sucede,además,que la cerámicafltica continúa apareciendoen Corinto

duranteel períodode la Guerra Peloponésicalanto en contextosdomésticos324como

cultuales325.Tampocopodemosolvidar que en [asegundamitad del siglo y los vasos

323 Así p. ej. H. PalmerensucontribuciónaC.W.BIÁzc>BN-R.S. YouNO-H. PÁLMER, Corin¡h XIII.

¡he Nor¡h Cernetery, Princeton1986, 126 y 152; 1. MCPHEE, “Attic Red Figure from the Forum irt
Ancient Corinth”, Hesperia56, 3, 1987, 277 con n. 8; Id., “Local Red Figure from Corinth, 1973-
1980”, Hesperia 52, 2, 1983, 137-53; Id., “Red-figured Pottery from Corinth, SacredSpring ami
elsewliere”, Hesperia 50, 3, 1981, 267-79; SR. LucE, “Attic Red-FiguredVasesand FragmentsaL
Corinth”, AJA34, 1930,334-43;C.W.J.& M. ELIUY, “T3e LechaionCemeterynearCorinth”,Hesperia
37, 4. 1968, 347; ML PEASE, “A Well of theLateFiftli Centuryat Corinth”, Hesperia6, 1937,258:;
P. LAWRENCE, “Five Grave Groups from theCorinibia”, Hesperia33, 2, 1964, 106-7. Contra, BR.
MACDONALD, “The línport of Attic Pottery to CorixLth and the Quaestion of Trade during thc
PeloponnesianWar”, JHS102, 1982, 113-23; K. ARAFX!’-C. MORCAN, “Potsanépottersin Athens ancL
Corinth: a review’, OllA 8, 3, 1989, 338-40; A. SrulNFn, “Pottery andcult in Corinth: oil and water
at the SacredSpring’,Hesperia61,3, 1992,391-9,querechazala excesivadependenciade los artesanos
corintiós respectode losáticosy se muestrapartidariade elevarla fichadc inicio de la cerámicacorintia
de figuras rojasa c. 440,sin conexiónpor tanto con la Guerradel Peloponeso.

324 Cf. los depósitosrelacionadosy descritospor S. HmBERT, C’orin¡h VIL 4: ¡he Red-Figure

Pot¡ezy, Princeton 1977, 13-27; CG. BOULTER-J.L. IXENr, “Fiflh Century Attic Red Figure al.
Corinth”, Hesperia 49, 4, 1980, 305-6 también recoge ejemplaresáticos de finales del siglo V
encontradosen Corinto.

325 E.G. PEMBE! ‘FON, Corinth XVIII. 1: ¡he Sanctavy ofDerneterand Kore. Tite CreekPottery,

Princeton1989, 143-Sl. Tampocoexisteuna interrupciónenla llegadadevasosáticosde figuras rojas
o de barniz negro a Perácora[T.J. DUNBAIIIN (cd.), Perachora. The Sancluariesof llera Akraia and
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propiamentecorintios alcanzanconel estilo denominadoViysoula,nombreadoptadoa

partir de una fuente localizada al estedel Barrio de los Alfareros, altas cotas de

perfeccióntécnicay estética326.

A idénticaconclusión,que hubo un empobrecimientode la poblacióncorintia

durantela Guerra del Peloponeso,se ha llegado a partir de la constatacióndel

predominiode la forma de enterramientoen cipos, dondeel cuerno eracubiertocori

tejasvulgares, sobrela inhumaciónen sarcófago,de mejor calidad y sin duda más

costosa327.Este argumentopierdeconsiderablefuerza si tenemospresenteque los

enterramientosen sarcófago comienzan su declive a principios del siglo Y,

probablementecomoconsecuenciade la imposición de unanuevamodafuneraria,ya

quesubsistenlas tumbasen queel hoyo se cubrecon piedrascalizas en lugarde tejas.,

en general con un ajuar más rico que el coni:enido por los sarcófagos328.Quizá sí

puededetectarseun signo de la penuriaeconómicapor la que atravesarála ciudadmás

tarde,durantela GuerraCorintia, en la reutiliflLción de sarcófagosdesdeprincipiosde

la centuriasiguiente329.

Por contra, un importanteíndice de prosperidadmateria],Ja construcciónde

obrastanto públicascomoprivadas,nossirveparacomprobarque el estadocorintio,

Limenia11, Oilord 1962, 3511.

326 E.G. PEMBERTON, “The VrysoulaClassicalDeposit from Ancient Corinth”, Hesperia19, 1970,

270 se expresaen los siguientestérminos: “En muchos de los vasos hay un innato sentido de la
proporción, conla adecuaday discretarelaciónentrela lecoracionmisma..,y la forma del vaso.Esto
es unacaracterísticade la cerámicacorintiade susmejoresdíasy reaparececon los vasosVrysoula.En
general,las formasy motivos decorativosestánbien planeadosy ejecutados”.

322 BLEGEN-YOUNO-PAI,MF.R. ap.cit. (n. 323), 73-U

328 Ibid., 73-5; TH.L. SI-mAR, “Excavationsin the TheatreDistrict Tombs of Corinth’, AJA 33.

1929, 53846y ‘Excavationsin the Norlh Cemeteryat Corinth”, AdA 34. 1930,417 y 426.

329 HLIZGEN-YOLJNG-PAIMER, op.cit. (n. 323). 76.
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a pesarde que sufrir un agotamientode recursos,no sevio sometidoa un períodode

colapsoeconómicodurantelaGuerraPelopon6ica.Ilustrativosa esterespectoson los

ejemplosque a continuacióndetallamos.

El tercer cuartodel siglo asistea la tercerafaseconstructivade la Stoa Norte,

comunicadacon el “Edificio Pintado” y el templo arcaicoa Apolo330, mientrasque

en el último cuartoseerigeel llamado“Baño de Centauro”,probablementeunaUuxTI

o complejopúblico utilizado como lugar de encuentroy de almuerzo,bastantecomún

en las ciudadesdorias331. En esteúltimo cuartoseconstruyenigualmenteen el área

suroestedel Fororomanoel “Edificio 1”, identificadocon un santuariodeculto ctónico

y el “Edificio II”, un edificio de carácterolicial con accesoal sistema de agua;s

subterráneasde la Fuente Pirene332. Cuatro titares de adobeson incorporadosal

temenosde la FuenteSagrada333.A la consmccióngriega denominada“Edificio

Norte”, halladabajo la basílicaromana,seañadióa finalesdel siglo y o principiosdel

IV una imponentecolumnata,uno de cuyos muros albergabatiendas,que tal vez

sustituyeraa otra ya obsoleta334.De c. 415 datael primer teatro en piedracon que

contó la ciudad,con asientosde formasimpley un emplazamientoen ligerapendiente,

330 RL. SCRANTON, Corin¡h 1. 3: Monumenisin ¡he LowerAgoraandNor¡hafilie ¡li-chale Temple,

Princeton1951, 163-75.

~ C.K. WILLIAMS U-OH. ZERVOS, “Corinth 19S0: SoutheastComer of TemenosE”, Hesperia

60, 1, 1991, 3; C.K. WILLIAMS il-JE Físi-nzR, ‘Corir¡th 1975: Forumn Southwest’,Hesperia45, 2,
1976, 109-15y C.K. WILLIAMS II, “Cor¡nth 1976: Fon¡m Southwest”,Hesperia46, 1, 1977, 45-51.

332 C.K. WILLIAMS LI-J.E. FISHER, “Corinth, 197k ForumArea”, Hesperia41, 1, 1972, 152-3,

164-5, 172-3.

C.K. WILLIAM5 II, “Connth, 1969: ForumAna”, Hesperia39, 1970,21.

FOWLER-STILWELL, opeil. <n. 270), 212.
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inscrito en un área ocupadapor ricas casas y en conexión con un gran patio

columnado335. En el mismo período se levanta también el teatro de lstmia, que

confirma la importanciaque el santuariode Po~;idónadquirióduranteel siglo y como

centro religioso, deportivo y cultural336. A finales del siglo V la introducción en

Corinto del culto a Asclepiomerecerála edificación de un santuarioque un siglo más

tardeverásu temenosnotablementeampliadoy convertidoen todo un complejocultua.l

conocidocomo el Asklepieiony Lerna337. Tambiénen el Barrio de los Alfareros la

actividadconstructivasedejasentiren la segundamitad del siglo V, contrastandocon

la pasividadque presidióla primera mitad, traducidaen la erecciónde un santuario

circular, tres depósitos,un piso de cemento, un pequeñocementerioy un pozo

rectangular338.

La industriacoroplásticacorintia siguedandomuestrasde vitalidad y calidada

lo largode todala épocaclásica,con diversasfictorías en funcionamientoy sin que se

335

SuexcavadorR. STILwFLL (Corin¡h II: ¡he Thecter, Princeton1952, 131) relacionóla erección
del teatro con unasupuestarecuperacióneconómicadel estadocorintio tras la Pazde Nicias, pero su
hipótesis,basadadepor síenunadataciónextrañamenteprecisa,procededeconcebiresteproyectocomo
un hechoaisladodel restode la planificaciónurbanfsticacomprobadaparatodo esteperíodoy. además,
de dar por sentadoquedurantela GuerraArquidámica~eprodujo unainterrupcióntotal del comercio,
lo queno es cierto en absoluto.

336 0 BRoNnhni, Isihinia Ir Topography anó Arvhitecrnre, Pnnceton1973, 4. Este papel tan

destacadoque en la vida cultural y religiosa helénica desempeñael santuarioístmico se advierte
igualmenteen la calidadde los conjuntosescultóricosquc lo adornan;cf. M.C. STUROEON, Isilimia IV
Sculpture 1: 1952-1967,Princeton 1987, 5.

c. ROEBUCK. Corin¡h XIV: ¡he Asklepieionana Lerna. Princetori 1951,22.

338 Para uds detallessobreestasconstrucciones,véaseA.N. STIIÁ~wELL, Corin¡h XV, 1: ¡Ix

Potters’ Quarter,Princeton1948, 29-33.
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apreciensignosde declive en la técnicay/o producción339.En particular, la “Factoría

de Terracota”del Banjo de los Alfareros seponeen marchapocodespuésde la mitad

del siglo V y en el últimq cuartoseráampliadacm variasestanciasanejas.El fenómeno

trasciendeal ámbito de la metalurgia, donde también se documentauna notable

actividad340.

En el apartadode fortificaciones, continúa la controversiasobre si Corinto

levantalos MurosLargos,que unenla ciudadcunel puertode Lequeoy queestuvieron

en uso hastael 146, en la décadadel 450 o durantela Guerra Peloponésica34t.Si

pareceserguroqueexistióunareconstruccióndel sistemadefensivoenel límite noroeste

de la ciudada finales del tercercuartodel siglc y, queC.K. Williams II conectacori

los desastrescausadospor el terremotode 426 (111,89,1)o conlas necesidadescreadas

porel conflicto., quehicieronver quelas muralla:;delprotocorintiofinal habíanquedado

desfasadas342.A los momentosfinalesdel siglo / parecesegurala atribucióndel muro

llamado Chelio:onylos,dentrode los límites d~ la polis343y, tal vez, el muro oeste
344

que circundael Barrio de los Alfareros

GR. DAvrnSON, Corin¡h XII: ¡he Minor Obftcts, Princeton 1952, 9-lO; CL. MERKER.
“Fragmentsof Architetural-Terracottallydras in Corinth”, Hesperia57, 2, 1988.202; S.S.WEINBERG,.
“TerracottaSculptureat Corinth”, Hesperia26, 1957,2~:9-3l9.

~ sobretodo en comparacióncon períodosposteriores;véaseC.C. MATFUSCH, “Corinthiart
Metalworldng: tite ForumArea~, Hesperia46, 4, 1977, 382.

R. CARPENTER-A. RON, C’orin¡h III, 2: ¡he DejénsesofAcrocorind¡ and ¡he Lower Town,

Cambridge(Mass.) 1936, 82 parala cronologíay A.W. I>ARSONS,en ihid., 84-125 parala descripción
delos Muros Largos.,VéasetambiénRA. TQML¡N5ON, F,vm Mycenae¡o Consiantinople. 77w EvolWion
afilie Ancien¡ CUy, Londres-NuevaYork 1992, 76.

342 “me City of Corinth and its Domestic Religion’, Hesperia50,4, 1981, 412.

~ CARPENTER-BON, op.cU. (n. 341), 82.

SIILLWELL, op.dU. (n. 338), 62 reconoceque la~; pruebassoninconclusas.



Aproximacióna la historia social 184

Estafiebre constructivano seve limitada al áreacentralde Corinto. El santuario

de Demétery Coreen el Acrocorinto, que teníahabilitadoscatorcecomedoresparaun

centenarde personas,disponedesdefinales del siglo y deentreveinticinco y treinta,

un númerode edificiosquecumplenestafunciónno encontradoen ningúnotro templo,

el cual duplica su capacidaden lo que hemosde ver una aperturadel culto a la

población celebrante, cuya presencia queda justificada al lado de los cargos

sacerdotales345;en el mismo sentidoapuntael hechode que en estemismoperíodose

adoptenmayoresfacilidadesde asiento,aseoy cocinaparaestos comedores346.En la

penínsulade Perácoraun pequeñotemplosito en la llanurasuperior,el “Edificio Z IV”.,

puedefecharseen la Guerradel Peloponeso,mientraslos “Edificios A 1 y A II” parecer’

pertenecera algúnmomentodel siglo y347. Entre finales del V y principios del IV se

llevanacaboimportantesobrasde remodelaciónen los templosde HeraLimeniay Hera

Akrea, santuariosque,ajuzgarpor los exvotos,xupanun lugardestacadoen los viajes

colonizadoreshacia el Oeste; además de la ccnstrucciónde la s¡oa y el Ágora del

Hereo, seacondicionael puertoy la rampade accesodesdeel mismo al templo, se

construyenmuchascasasy cisternasen el áreay serealizanoperacionesde fortificación

de las dos rocas-Acrópolis348.

Resumiendo,si exceptuamoshechosaisladosy puntualescomola destruccióndel

“Edificio del Ánfora Púnica” o la interrupciónde las emisionesregularesde pegasos

~ VéaseN. BooKIn¡s~ “Rilual Dinning at Corinth”, en 14. MwuNxros-R. IIÁGO I?eds.), Greek
Sancruarles.NewApproaches,Londres-NuevaYork 1993, 45-61, esp.45.

~ ¡bid., 47.

RA. ToMLINSON, “Perachora:theRemainsoutsiietheTwo Sanctuar¡es”,ABSA64, 1969, 173-

5, 184-6.

IL PAYNE el allí. Perachora;¡he Sanc¡uariesof/lera Akraia andLírnenia 1, Oxford 1940,25.
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debido a la carenciade la plata iliria349, los hallazgosarqueológicosdemuestranque

los efectosde la GuerraArquidámicasobreel estadocorintio no fuerontangravescomo

en un principio podríamossuponerpor su activa participaciónen la misma.Los daños

queel conflicto pudo causaral comerciosin dudaperjudicaríano incluso arruinaríana

ciertos individuosquedependierande dicha actividadcomomediode vida, en especial

metecosy ciudadanosde escasonivel económico,pero el conjuntodel cuerpocívico y,

sobre todo, los propietarios de tierras no debieron de resentirsede una forma

irreparable,máxime si Lo comparamoscon la (levastacioncontinuadel territorio y el

desastreeconómicoquetraeráconsigola GuerraCorintia. Portanto,no existióun fuerte

descensoen el númerode hoplitas corintios durantela Guerradel Peloponeso,como

podemosapreciaren los contingentesaportadcsa las distintascampañasque fueron

detalladosenel capítuloanterio950,lo quehubierapodidoindicar un empobrecimiento

de la clasepropietaria,algo queDonaid Kaganexpusoen su DisertaciónDoctoral sin

demasiadosargumentosen qué apoyarse351.De haberconllevadola guerra resultados

más desastrosos,la política internaciudadanaprobablementehubieradado indicios de

agitación y oposición a la clase gobernante,aparentementeestabley no hubiese

perduradoel clima beligeranteen la sociedadwrintia hastael 404. Hemosde esperar

a la GuerraCorintia paraque la clasehoplítica sevea progresivamentedesprovistade

recursoseconómicosy, al mismotiempo, se inhibade susdeberesde defensaparacon

supolis, fenómenosambosque motivaránque éstaúltima recurracadavez en mayor

medidaal uso de mercenarios.

349

Véasecap. II, pág. 35 con n. 59 y supra págs. 147-8.

Cf. págs41-2.

~‘ PolUics andPolícy lii C’orinlh. 421-336B.C., diss. Ohio SuiteUniversity 1958, 66-8.
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IV.- LA FORMACIÓN FICTICIA DE UNA TEPCERA LIGA HEGEMÓNICA

:

CORINTO Y LA AUANZA ARGIVA TRAS LA PAZ DE NICIAS

’

Terminadala GuerraArquidámica,entramosen el períodode paznominal entre

la Liga Pelopon¿sicay la Confederaciónateniensedentrode laGuerradel Peloponeso,

una paz armada en que, pese a no existir inv~•~iones directas de sus respectivos

territoiios, los contendientesse causabanel mayor daño posible en sus zonas de

influencia2.

Hemosde arrancarde la situacióncreadapor la firma de la Pazde Nicias en

abril del 421, que no ha merecidouna atenciónexcesivapor partede los estudiosos

debido, en primer lugar, al secretoque presidió la mayor partede las negociaciones

entre los estadosafectadosy a la escuetaewosición de los hechos que hace un

Tucídides exiliado en el Quersoneso,lo que plantea muchas dificultades de

mterpretacióny, en segundolugar, aque los h~chosnarradosno tuvieronuna especial

incidenciaenel desarrolloefectivode la guerra.El períodoquenosatañesecaracteriza

Las conclusionesalcanzadasen estecapítulocoincidengrosst modo con las expresadas en mi
articulo “Corinto, Beociay la coaliciónargivatras la Pazde Nicias’, fIabis26, 1995,47-66.

2 V,25,3.Dicho períodose correspondebásicamerr:econel libro V dela Hisioria dela Guerra del

PeloponesodeTucídides,paracuyoexamendesusespecialescaracterísticasy susdiferenciasconel resto
de la obrapuedeverseel artículode ltD. WESTLMrs, “Thucydidesand the UneasyPeace.A Study in
Political Incompetence’,CQ n.s. 21, 1971, 315-25; !d,,’Diplomacy iii Tbucydides,BRL 53, 1970,
235-7 para los cambiosexperimentadosen el tratamienbque el historiadorático hacede la diplomacia
entrela primeray segundamitad desu trabajo. Cf? tnnili¿n F.E. ADCOCK-DJ. Mosuav,DiplomacySn
Anclen:Greece,Londres 1975,53 y’A. ANDREWES, 0411V2, 433 con u. 1.
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porel descontentoo insatisfacciónsubsecuentea la Paz, principalmentede los aliados

de Esparta,que se creíantraicionadosporsuhegemon.A diferenciade Atenas,queno

tenía que responderante los miembros de la Liga Áúco-Delica y asumíatoda la

responsabilidadpor la concrecióndel tratado, la Liga del Peloponesorequeríauna

Asambleade susmiembros,aquienesEspartadebíade consultarsobrelas estipulaciones

propuestas,pero no lo hizo. Espartay Atenas,desgastadaspor diez añosde conflicto,

miraron por sus propios interesesy no consideraronla opinión de sus respectivo:s

aliados3.Deestaforma, Beocia,Corinto, Mégaiay Éliderenunciaronasecundarla Paz

en abiertadisconformidadcon Esparta4,que no podíaobligarlasa cumplir los puntos

acordadosen un documentoque habíanrechazadoy estosestados,junto con Argos,

adquierenahoraun protagonismoquerompela anteriorbipolarizaciónAtenas-Esparta.

La cuestionadahegemoníaespartanaen el Peloponesoseveíaagravadapor la cercana

expiracióndel tratadode treintaañoscon Argos firmadoen 451, queahoralos argivos

no queríanrenovary, aprovechandola situación,presionabanpararecuperarla zona

fronteriza de la Cinuria, en poderespartaro(Y, 14,4; 22,2; 28,2). Ante la delicada

coyuntura,Espartaquiso refrendarla Pazcon la signaturade un tratadodealianzacon

Atenas5.

VéaseV,18-19 paralas estipulacionesdela PazdeNicias, lacual tiendea versecomounavictoria
parcial de Atenaso al menoscomo un empateentrearabaspotencias. A la bibliografía citadaen el
capítuloanterior (n 319), añádaseel comentariodeH. IIfSNGTSON enDie StaatsvertrdgedesAltertunis
II, Munich-Berlfn 1962, n’> 156.

~ V,17,2; 25,t; 30,2. La conclusiónde la Pazobli~~aba a la Liga Peloponésicacomo tal, perono
impedía que los estadosque la integrabanpudieranprcseguirlas hostilidadespor cuentapropia, sii.~
implicar al restode los aliados; cf? W.W. SNVDBR, PeY.ponnesianSiudies, 404-371,diss. Princeton
University 1973, 100-2.

~V,23. VéaseV. ALONSO ThoNcoso, ‘Algunasconsideracionessobrela naturalezay evoluciónde
la synunachíaen épocaclásica(1)’, Anejosde GeñónII? Homenajea 5. MonteroDíaz, Madrid 1989,
174, 176-7 para el nuevo lenguaje diplomático presente en este tratado en el mareo de las
transformacionessufridaspor la symmachiatradicional a lo largo dcl sigloV.
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En las conclusionesdel capítuloanteriorpudimosapreciarqueCorintoera, con

mucho, el estadomásperjudicadopor la Pazdc Nicias. Despuésde haberempujadoa

la vacilanteEspartaa la Guerradel Peloponesopor su enfrentamientoconCorciray por

el asuntode Potidea,losmiembrosde la oligarqufacorintiaseenconh~abaconque,lejos

de solucionar estos problemas,se habían visto agravadosy, además,ahora se le

sumabanotrosadicionales.Efectivamente,Corcira, gobernadapor la faccióndemócrata

proateniense,seguía siendouna firme aliada de Atenas; Potidea, al igual que las

coloniascorintiasde Solio y Anactorio, seencontrabanen manosatenienses,quienesal

conservartambiénNaupacto,controlabanen gran medidala entradaal Golfo Corintio.

Al mismotiempo,el comercioeinfluenciacorintiaen la regiónnoroestedelcontinente,

dondecontabacon un rosariode coloniascuya fundaciónse remontabaa la épocad~

la tiraníacips6lida,se habíanvisto eliminadoscasipor completoy suaIjadamásfuerte

en Acarnania,Ambracia,habíasidoprácticamenteaniquiladaen el aspectomilitar por

Ja brillante acciónde Demóstenesen 426 (111,105-114).Era, pues, evidenteque los

oligarcascorintiosno hablaobtenidonadapositivodeunaPazquereconocíala vigencia

del imperialismoateniensey seguíanpensando~uela soluciónestabaen la destrucción

del mismo, paralo cual desplegaronde nuevo una expertalabor diplomáticacon el

aparenteobjetivo de crearuna terceraLiga hegemónicaencabezadapor los argivos.

Al igual quedurantelas GuerrasMédicas,Argoshabíadecididomantenerseal

margendel conflicto queenfrentabaa las Ligas Peloponésicay Délica, posiciónque fue

reconociday respetadaen el marcode las relacionesinterestatales6.Sudiscutidapolítica

6 R.A. BAUSLAUGH, Pie ConceptofNeu:rali¡y iii <YlassicalGreece.Berkeley-LosAngeles-Oxford

1991,passirny ALONSO TRoNCOso,NNGP,osp. 1-128 sondos recientesestudiosmuy útilesa la hora
de establecerel posicionamientode neutral, su consideración,aceptacióny significadoen el senode [a
comunidadhelénica; las relacionesinterestatales,inclusoentiempodeguerra,estabanpresididaspor una
seriede reglasno escritas(vópoí EAX9vC) fundanentadasen la costumbre,normasde conducita
y sentidode la justicia (Bauslaugh,43-56); cf. también Ci. Nt3NCX, “La neutralitA nellaGreciaAntica”,
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dc no injerenciafrcnte a la invasiónpersa,complicadapor sospechasde filomedismo

patentesen la obra de Heródoto (VII, 148-152; IX, 12), habíaprocuradoa los argivos

cierta crítica y animadversiónentre la koine helénica. De hecho son constanteslas

alusionesal predicamentode los argivosen la cortedel GranRey y a su presenciaen

las embajadasdestinadasa conseguirel favor dc éste7.Peroesteejemplocoyunturalno

esúnico. Podemosrastrearel aislacionismoargivo, determinadoen partepor la propia

orografía8, en el plano colonial, donde sus funciones como metrópoli hacia sus

pretendidasfundacionescoloniales,seven limitadasprácticamenteal ámbitoreligioso,

sin que existanindicios de ambiciónimperialista,influenciapolítica o cualquiertipo de

intentode controldirectoo indirecto conrespectoa estassupuestasapoikiai. Todoello

quedareveladoen el famosodecretoargivo de mediadosdel sigloy referidoaun pacto

entrelas ciudadescretensesde Cnosoy Tiliso9, que en calidadde coloniassedirigen

a la ciudad madrepara solventarsus diferencias,no comoárbitro, sino como parte

implicada’0. Hay que destacarespecialmenteeste carácterde Ja relaciónmetrópoli—

colonia en el marcodel siglo y, tan diferentedel queapreciamosen la esferacolonial

corintiao ateniense,ya que, comoha apreciadoGraham,no advertimosen los argivos

en SiudísuSrapport¡ intersza:alinel mondomuSco,Pisa 1981, 147-60.
7

Cf? p. ej. 11.67.1; X. HG. 1,3,13. lldt. VLI.15I incluye en unaembajadaante Artajerjes una
renovaciónde lapitUSamedo-argivaque tal vez escondaen realidadun pactodexeníaentreel poderoso
gobernantepersay el puebloargivo, enla ideadequemuchasvecesphilosesempleadocomosinónimo
dexenos;el contextonoshablatambiénde obligacionesmutuasnuisen consonanciaconunatradicional
amistadritualizadaquecon la reglamentaciónestablecidapor un tratadotemporal.

8 La Argólideseencontrabarodeadadecadenasmontañosasquemarcabanlas fronterascon Arcadia

al este, la Escirítideal sudoestey la Cinuria al sur.

~ IC 1, VIII. 4 (= Gil! n0 30).

lO Véaseel acertadotratamientode A.J. GRAHAk. Colonv and Moiher City Sn Anclen: Greece,

Manchester1964, 154-65,extensivoen su valoracióna la bibliogríaanteriorsobreel decreto.
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atisbosde obtenerbeneficioalgunodel acuerdc”’.

A mediadosde siglo Argosparticipé dc forma limitada en la llamadaPrimera

GuerradelPeloponeso.En realidad,la alianzaconAtenasde 461 seconcibiócomouna

o1>/IMaXia en el sentidooriginal del término, esto es, un acuerdode cooperación

militar estrictamentedefensivo,segúnvenía siendoutilizado duranteel arcaísmo,que
12

sólo recogíacomocasusbelli el ataqueal propio territorio de las partes firmantes
De esta forma Argos se asegurabael no participar en las veleidadesimperialistas

ateniensesen un momentoen que éstasdemuestranun augeinnegable.La symmachia

en el siglo y, cuandoes másqueevidenteque la fuerzaprima sobreel derechoy la

moral en lasrelacionesinternacionales,constituíaun instrumentohegemónicodeprimer

ordenque llevaba aparejadodiversosgradosd e sometimientodel aliadorespectodel

hegemon’3.En otraspalabras,Argos trata de salvaguardarsu soberaníaantecualquier

intento de ser absorbida a guisa de súbdii:o en la coalición ateniense. Como

oportunamenteha señaladoAlonsoTroncoso,tina pruebade estarestricciónoperativa

de la política externaargiva ha de servistaen cl tratadoindividual con Espartade 451

que cerraba, al menospor tres décadas,el períodode hostilidadesentreambos,

negociadoy concluido al margende la Paz que firmará un lustro despuésla Liga

ateniense’4.En fin, la Pazde los TreintaAños abortó las pretensionesateniensesde

11 158. cultual en
Op.cit. (n. 10), El elemento predDmina el decreto por encimade cualquier

repercusiónpolítica, social, económicao de cualquierot:a índole: su objetivoesenciales lograrque las
ciudadesimplicadasparticipende maneraconjuntaen saDrificios. ritosy fiestasreligiosas.

¡2 Lastropasargivasúnicamenteestuvieronpresente;en Tanagraen457(1.107)y, si realmentetuvo

lugar, enEnoe(Paus.1.15,1).quepuedenverse,conciertasdudas,comobatallasdefensivas;cf. ALONSO

TRoNcoso,NNGP. 139-54y “Algunasconsideraciones , 169-70.

VéaseE. BIcKERMAN, “Le droit des gensdans la Gréceclassique”,RIDA 4, 1950, 118; V.
MARTIN, La vie ¡niernationaledansla Gr&e des cités,Ginebra1940, 13841;R. LONIS, Lesusagesde
la guerre entre grecs elbarbares des guerres ¡nédiques ait millen dii ¡Vs. avant i. -C., París 1969, 144.

14 NNGP, 146 y “Algunasconsideraciones , 170.
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un imperiocontinentaly demostróde formafehacientela fragilidadde la ententeargivo-

ateniense’5.

Ya en los inicios de la GuerraArquidámnica, la política pericleade seguiruna

estrategiadefensivaen tierra no contemplabaseriamentela perspectivadc una alianza

con Argos, la cual podríatraerparaAtenasmIEs perjúiciosque beneficios’6.Dc igual

manera,el demosargivo eraconscientede quelas fuerzasateniensesno podíanimpedir

unainvasiónde la Argélidepor partede los hoplitas lacedemoniosy susaliados’7.Aun

así,si hacemoscasodelaspalabrasqueAristófanesponeen bocadel Charcuteroen Eq.

465-7, comediarepresentadapor primeravez en las Lencasde 424, seprodujo un

intento de acercamientocon la visita de Cleón a Argos el añoanterior,pero no llegó

a cuajar en nadaefectivo. En el capitulo anLerior hemostratado de interpretar la

expediciónateniensecontra la Tireátidea la 1 iz de un llamamientoa la ambicióny

sentimiento antiespartanodel conjunto de la comunidad argiva, así como una

demostraciónde lo que la arche ateniensepodíaaportaren caso de una estrategia

continentalconjunta~

SegúnatestiguanV,28,2y D.S. XII,75,6, ésteúltimo añadiendoel prestigiode

quegozabala ciudaden Grecia,la neutralidady no alineamientovoluntarioreportaron

a Argosunaconsiderableprosperidadeconómica,basadasin dudaen los beneficiosdel

ALONSO TRoNcoso,NNGP, 164.

16 TH. KJ?LLY, “Argive Foreign Policy in the PifÉ Century B.C.”, Cl-’h 69, 2, 1974, 88.

ti W.S. FERCdJSoN, CAH V, 256 ve en estadeb]lidad para defendersela principal causade [a

neutralidadargiva. De igual manera,Ancocrc-Mosusy, op.cSt. (n. 1), 132juzgantambiénsuneutralidal
másun signode endeblezquede unafuerzamilitar que,en la práctica,además,no era efectiva, ya que
Atenasy Espartaen su tratadodcl 446/5reflejabanla posibilidadde reclutarestadosneutralespara sus
respectivasafianzas.

iR Cf. págs.74-5.
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comercio’9.A sustestimoniosviene a añadirsecl que encontramosen la vieja comedia

ática: tanto Ps. Pat 475-7 comolos scholiacorrespondientespresentana los argivos

recibiendodineroy alimentosde ambosbandos Estainformaciónes tanto másvaliosa

cuantoquees la únicaafirmaciónexplícitaacercade ventajascomercialesobtenidasen

tiempo de guerrapor un estadoneutral,ya que no existíangarantíasni inmunidadpara

el desarrollodel libre comercioy un ejemplo lo tenemosen 11,67,4con la ejecución
20

indiscriminadade comerciantespor partede E~partaen los inicios de la contienda
La actividadmercantilposiblementesevieracomplementada,comoha supuestoAlonso

Troncoso,por la prestaciónmilitar en calidadde mercenariado,sindescartarel apoyo

logístico que se podía prestara la flota atenienseen sus repetidosperiplos por el

Peloponesocon la provisión de los necesano~;mercadosde aprovisionamientoque

requierela navegaciónde cabotaj&. Evidentementeesteservicioseríaproporcionado

por aquellosque disponíandel tiempo libre e~encial paraejercitarseen las armasy

ausentarsede la ciudad sin quesu capacidad~conómicase resintiera,es decir, por

miembrosde las clasepropietaria.Los sectores:acomodadosde la sociedadargiva se

apropiabanasí en buenamedidadel excedentede produccióndel estado.Podríamos

tenerunamanifestaciónpalpabledeestehechoenla creaciónde la elite militar conocida

como ol XtXtot, integrada por “los mejore~; en aspectofísico y riqueza” (D.S.

XII,75,7), en cuyomantenimientoel ejércitoarg:vogastabano pocosrecursos(V,67,2).

~ VéaseAloNso TRoNcoso,NNGP, 171-3parael papelde losargivoscomointermediariosen el
comercio,esencialmentede carácteralimenticio,con fines deabastecera las regionesdel Istmoy norte
del Peloponeso;el cierredel mercadoegeode granoy la dificultad planteadapor la flota atenienseenei[
Golfo Corintio a la llegadadel trigo siciliota debieronde cont¡tbuir a dependercadavez másdeestados
como Argos, que a su propiaproducciónpodfaunir el granoprovenientede Libia y Egipto e incluso
accedera los mercadosde la archeateniense.

20 BAUSLAUGH, op.cSt. (n. 6), 70-1.

21 NNGP, 173-5.
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La arqueologíaha confirmadoestaprosoeridadmediantela constataciónde un

períodode granactividadconstructivaen Argosy su regiónobservabledesdemediados

dcl siglo V21. Mención especialmereceel nucvo Hereo, símboloy propagandapor

excelenciadel estadoargivo quesustituyeal templo arcaicotrasel incendiodcl 423,

diseñadopor e] arquitectoEupolemo,con esculturasde Policleto, entre ellas la gran

imagencrisoelefantinade la diosamadrey relievesevocadoresde la gestade Troya,

todo lo cualcomponíaun conjuntoquesobresalíapor sumagnificenciay esplendor23.

El proyectoe inicio de los trabajosen el Heralon datade c~. 450, cuandoseerigela

StoaSur y secomplementa,ademásdeporel propiotemplo,por los murosderetención

para la terrazadel mismo y el llamado “Edificio Oeste”, de inidentificadafunción24.

Por las mismas fechas se reorganizay alcanza gran renombre la fiesta de las

Hecatombola,celebradaen el Hereo, dotadade competicionesatléticasy carrerasde

flp• AMANDRY. “Observationssurlesmonumentscel’Heraiond’Argos’, Hesperia21, 1952,222-
274; Id., ‘Sur les concoursargiens”,RCHsupí. 6, París1980,240 revisay elevaalgomás lacronologiñ
hasta situar el inicio del programa constructivo en 2. 460, datacién más acorde a los criterios
arquitectónicosen opinión de J. DR¶CouRrILS, “L’arcl¡itecture et l’histoire d’Argos dansla premi&e
moitié du V~ siécle avant J.-C.”, en PotydSpsionArgos. Argos de la fin des palais rnycéniens¿ la
consihuñonde¡ ‘FIat Classique,BCH supí.22, París 1992,245, 254. Cf. tambiénALONSO TRONCOSO,
NNGP, 170-1 y H. Lw’rm~, “Zur frflhldassischenNeuplanungdesHeraionsvon Argos’, MDXI (A) 88,
1973, 175-87.

23 El arqueólogoCharles Waldste¡n equiparaba[os detalles arquitectónicosde este renovado

santuario,por su bellezay refinamiento,a losdel propio Partenón(77wArgiveHeraeurn1, Boston-Nueva
York 1902, 118-26); AMANDRY, “Observations , 273 distinguela manode artistasno peloponesios
en las obras, tal vez áticos.

24 AMANDRY, “Observations , 272 y “Concour~ , 235-6; Ji. CouuroN, The Architectural

Devetopmentof¡he GreekS¡oa, Oxford 1976.40; 5.0. S4ILLER. “The Dateof theWestBuilding at the
Argive Heraion”, IIJA 77, 1, 1973, 9-18.Aunqueel temploen sísecomenzaraen tomo al 450, parece
que en su conjunto las obrasenel santuariopudieroniniciarseunadécadaantes(cf. supran. 22). Estas
nuevasexploracionesarqueológicashanpermitidosuperarlacronologíaaportadaporWAIDSTEIN, op.czt.
(n. 24) 1, 118, que colocabatodas las obras despuésdel incendio del 423 para ajustarseal pasaje
tucidideo (IV, 133,2).
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caaos~.Algo similar sucedecon los concurso:;en honor de Hera, de los quese no:s

han conservadocinco premiosparael período460-420, la seriemás numerosadespués

de la de las Panateneas,halladosen tumbasde Atenas,Sínope,Vergina, etc.,quedan

fe del momento de esplendory euforia que hacía olvidar los amargos días que

sucedierona la ignominiosaderrotaa manosdc los espartanosen Sepeaen 49426, y3

en el áreacentral de la polis argiva, se ha detectadotodo un ambiciosoprograma

monumentalnuclearizadoen el Ágoray diseñadoen el tercercuartodel siglo +~, plan

constructivodel que formabanparteel pórtia clásico
28,el Afrodision clásico29y la

Sala Hipóstila, en principio consideradaun templo por VollgraP0, más tarde el

Bouleutet-ionquemencionaHdt. VII, 135 por ‘3. Roux3’ y, finalmente,posibleparte
32

del santuariode Apolo Licio queconteníalos archivos oficiales del estadoargivo
Recientemente,en un suplementomonográficodedicadoa Argospor el BCH, Jaeques

desCourtils ha vuelto a incidir con fuerzaen cl hechode quese tratade un lugar de

~ AMANDRY, “Concours , 242-4 interpreta que la terraza en que se ubicará el futuro templo pudo
servirparaasentara los espectadoresdeestaspruebas;R.A. TOMLINSON, Argos¿md¡he Argo/id. From
¡he end of dic Bronze ¿ge ¡o ¡he Ronzan occupation,Lendres 1972, 240 ve más bienen la laderauna
función de albergaralos peregrinosde lasprocesiones.

26 AMANDRY, “Concours...”, 234.

27 M. PIERART-J.P.THALMANN, “Rapportsurles tyavauxde l’Ecole Franqaiseen l’agorad’Argos

en 1986’, BCH 111, 1987, 585-91.

28 A. PARIENTE-M. PIÉRAÁrF-J.P.TI-{ALMANN, “Rapporlssur les travaux del’Ecole Fran~caiseen

Argos en 1985<, BUÍ 110, 1986, 763.

29 0. DAUX, ‘Argos: Chroniquesdes fouilles 1968”, 8CM 93, 1969, 1003.

30 “Fouilles d’Argos 1912”, BCH 44, 1920, 219-2<>.

~‘ “Argos: Chronique desfouilles en 1952’, DCII 17, 1953, 246.

32 DAUX, op.cit. (n. 29), 1003; cf. 1. DES COUR’I1LS. “Note de topographieargienne”, DCII íOS,

1981, 607-10.
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reunión político más que religioso y, por tanto, renace la sospechade que nos

encontramosante el Bouleuterionque acogeríaal Consejode la ciudad, en estrecha

conexióncon la ubicaciónde la Asamblea(vid. infra93. Asimismo, en el interior de

la SalaHipóstilasehanhalladorestosde un altar monumental,deun edificio dórico en

poros y fragmentosde columnas, arquitrabes.etc., de construccionesdiversasque

dcbieronde estaren el Agora o zonasvecinas,lodosde la segundamitad del siglo y34.

El teatro de gradasrectas, en el que se ha ‘uisto el nuevo emplazamientopara la

Asambleade ciudadanos,también parecedatar de este mismo período35. Ambos

escenariosde actividadurbanística,el uno religbsofundadoen la reorganizaciónagran

escala,el otrocívico y político diseñadoexnovo, respondena un únicoesquemarector

y son expresiónideológicade exaltaciónpatrióticay política del estadodemocrático

argivo36. Por último, las fronteras del territorio se ven jalonadas por nuevas

fortificacionesde carácterdefensivolevantadasa lo largo de estasegundamitad de

siglo37.

~ DES COIJRTIES, “Architecture 249.

~‘ Roux, op.cU. (n. 31), 248-50.

~ R. GINOUVÉS, “Un monumentdela démocratieargienne”.enMé/angesciferisA 1<? Micha/owsL,
Varsovia 1966,431-6;Id., Le t/zéátronA gradinsdrolís el 1 ‘Odéond’Argos,É¡udesPeloponésiennesVil,
París 1972, 80-2 en los que estableceun parangóncon la Pnix ateniense;cf también OES COIJRTILS,
“Architecture , 247 y F. KOLB, Agpra und Theater,‘lolks- ¡vis Fesrversamndung,Berlín 1981, 91.

36 DEs COURTiLS, “Architecture.2, 250-1 y KOLB. op.cñ. (n. 35), 91. Un procesoanálogode

utilizaciónde la planificaciónurbanísticacomo medio de difusión delas estructuraspolíticasy sociales
deun estadoesapreciableenla vecinaArcadia,enespecialenMegalópolisy enla democráticaMantinea,
engranmedidacomorespuestaa la amenazacontinuade a oligárquicaEsparte;cf. la recienteexposición
deV.G. Tsrous,“Teoría, propaganday pragmatismoenla planificaciónurbana.El casodelas ciudades
de Arcadia”, en1 ReuniónEspañoladeII¡síoriadoresdel Mundo GriegoAntiguo: Imdgenesdela Po/Év
(Madrid, 23-25 de noviembrede ¡994), en prensa.

VéaseJ. Sn-uuaAcH,Fes¡ungsnzauerndesersíeniahr¡ausendsvar Christusin der Argo/ls,diss.
Munich 1975, 92 ss..citadopor ALONSO TRoNcoso.ANGP, 200 n. 60.



Aproximacióna la historia social 196

Al margende constituifun índice de prosperidadmaterial, no hemosde perder

de vista las implicacionesideológicasy propagandísticasde esta reorganizacióndel

espaciosacroargivo, en particulardel compl9Jodel Heraion, quenosconducena ver

en Argos cl estadodominadordel nordestedel Peloponesoy de comunidadescomo

Micenas, Cleonas,Asine, Nauplia, Midea, Lírcio, Orneasy Tirinto, que pasana

convenirseenkomaidependientespolíticamentede Argosenel segundocuartodelsiglo

y, anexiónque fue sancionadapor la Pazde ]os TreintaAños38. La diosamadreno

es un mudotestigo,sino el principal instrumentode estecontrol argivo, que funda en

su culto el respetoy reconocimientohaciaArgo debidopor lasdemáscomunidadesde

la Argólide. Amandryhallegadoarelacionarconestosacontecimientosla consagración

en Delfos del monumentoargivo a los Epígonos,en quienesve a los descendientesde

los antiguos“amos’ de Argos trasel interregnumque llevó al podera los gymnete?.

Con los problemasqueatraviesaEspartaa medidaque avanzala GuerraArquidámica,

la comunidadargiva irá tomandoconcienciade que esposibleampliaresedominio,

primeroa Epidauro,reductohostil a su hegemoníaen el NE y, después,al restode la

península.Al mismotiempo,la ampliación,ree~:tructuracióny embellecimientodelárea

~ AMANDRY, “Concours...”, 240; DES COURTILS, “Architecture.2’,247 y 251.

~ AMANDRY, “Concours , 234; W.G. FORREST,(rec. P. Amandry, La colonnedes naxiensel
le porziquedesarhéniensy J. Jannoray,Le gyrnnase,amb¿senFouillesdeDe/pitesII, ParÍs 1953),RBPh
33, 1955, 994-5 lo poneen conexiónespecíficamenteco~la capturade Tirinto, dondese refugiaronlos
gynuzetes expulsadosde Argos.Parauna discusiónsobresi el períodosubsiguientea la batallade Sepea
en 494 asistióal accesoal poderen Argos de los esclavos(Hdt. VL83) o de periecosintegradosen la
ciudadanía(Arist. Fol. 1303 a 8), véaseNl. ZAMBELLI, “Per la storia di Argo nella prima mctA del Y
secoloa.C.”, RFIC 99, 1971, 148-58; Id., “Perlastoriadi Argo nella primametA del V secoloa.C. ]]l:
l’oracolo della battagliadi Sepeia”,RFIC 102, 1974, 442-53; A. ANDREWES, “Argive Perioikoi”. en
E.M. CRAIG (cd.). Ow/s ¡oAthens:Essayson Classica/Culture presenled¡o Sir KennethDover, Oxford
1980, 171-8; G. DE SANCrtS, “Argo e i gimneti’, en Saggidi Sioria Antica e di Archeologiaoffer¡i a
GiulioBeloch,Roma1910.235-9: R. ~ COMPERNOLLIA, “Le rnythedela cgyn¿cocratie-doulocratie>

argienne”,enLe MondeGrec:HoinmagesaC. Pr?aux,Eruselas1975,355-64;1.H.M. HENDRIKS, “Tlk
Battleof Sepeia”,Mnernosyne32, 1980, 340-6; P.A. SEN’MOUR. “The ‘Servile tnterregnum’at Argos”,
JHS 42, 1922,24-30;RS. WILLVPS,”TheSetvilelnterrcgnumat Argos”, Hermes87,4, 1959,495-506.
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central de la polis simboliza la fuerzay cl triunfo de su régimendemocrático,según

testimonianlos nuevosy solemnesmarcosde reuniónpara la Ekklesiay la Boule en la

reciéncreadaÁgorar,opular, nacidoentre470 x 460, consolidadopoco apocogracias

al referenteateniensey conservadoincólumeentreestadosoligárquicosqueno pudieron

reducirloen la PrimeraGuerradel Peloponeso.

Estafavorablesituacióneconómica,unidaal desprestigiomilitar de Espartatras

las derrotasde Pilos y Esfacteria, sin olvidar el descontentode sus aliados, hizo

concebira los argivosesperanzasde recuperarla hegemoníaen el Peloponeso.En este

sentido,intentaronrenegociarlos spondaicon Espartadesdeuna posiciónde fuerza

mediantela exigenciade la Cinuria, región quetradicionalmentehabíapertenecidoa la

Argólide~ sabiendo que no se aceptaríatal petición, ya que en esta área los
4t

lacedemonioshabíanasentadoa los eginetasdespuésde queAtenas tomarasu isla
Al mismo tiempo, las instituciones argivas<promovieron el nacimiento del ya

mencionadomillar dehoplitasescogidos.MásadelanteanalizaremosJacomposicióndc

estaelite y su másque probableimplicación en la revoluciónoligárquicade Argosen

417,peropor ahorabastaconsaberquela causade su creaciónfue sin dudaprepararse

parael conflicto con Esparta.

Los proyectosargivosde abandonarla neutralidaden 421 y disputara Esparta

~ Es proverbialennuestrasfuentesla ancestralhostilidadentreargivosy lacedemonios,enfrentados,
entreotros asuntos,por la Cinuria; así Hdt. 1,82 hablatic juramentosenirelos argivosparano dejarse
crecerel cabello,segdnlacostumbredoria, perocomúnntenteidentificadaconla modaespartiatay entre
sus mujeresparano portar ornamentosde oro hastaque la Cinuria fuerarecuperada.En cuantoa los
cínunos,el deHalicarnasolos hacedeorigenjónico y sumetidospor losargivos,frente a Paus.111,2,2,
que los haceoriginariosde Argos.No obstante,el predominioo antecedentesargivossobrela regiónno
ha tenidopor ahorauna confirmaciónarqueológicay así,por ejemplo,ThomasKelly (cf. la bibliograffá
citadaen el cap. Y, n. 82) no remontala enemistadentreespartiatasy argivosmásallá de la mitad del
siglo VI. Sobrela localizacióngeográficade la Cinuria D Tireátide,véasefig. 3.

411127; IV,56,2. Véaseel capftuloanterior,págs. 15-7, parala adquisicióny posteriorutilización

de la Cinuria por partede los espartanos.



Aproximacióna la rnstoria social 19~

la hegemoníaen el Peloponesono implican necesariamenteuna alianzacon Atenas,

porque tal unión podríahabertenido lugar en momentosmás delicadospara Esparta

durante la Guerra Arquidámica, y. gr. en 42442. Sin embargo, Argos respet<5

rigurosamentehastael final los treintaalios de luracióndel tratado.Sípensabaahora,

en cambio,beneticiarsede las condicionesdiplomáticasfavorables,concretamentela

posibledeserciónde los aliadosde los lacedemoniosen buscade unanuevacabezapara

la Liga y por ello presionócon la renovacióndel tratado. No necesitabaa Atenas,

incapazde ayudarlaen combatehoplítico frenle a Espartaen el Peloponeso,ni tenía

ambicionesimperialistasque fueran más allá del control de esta península.Como

Esparta,Argos no teníaunaflota apreciabley comoEsparta,Argos podíatenerserios

problemasinternos si se ausentabalejos de sus fronteras, aunqueen este caso los

causantesno seríanhilotas,neodamodeso cualquierotro tipo depoblacióndependiente,

sinocomunidadessojuzgadasde la Argólide comoMicenas,Orneaso Tirinto. Y al igual

queEsparta,e] pesode la tradición doñareclamabaparalos herederosde Témenose]

lugar preponderanteentrelos de su raza43. Ad~más, en Atenasla política de amistad

con Espartarepresentadapor Nicias era poco propicia a una aproximacióny será

necesarioque Alcibíadesirrumpa en el tablero político atenienseparaqueel demos

considereseriamentela posibilidadde unaalianzaconArgos.

Hemosde reconocer,sin embargo,quela embajadade Cícóndebióde ayudar

a quebrarel equilibrio sociopolítico de que Argos había hecho gala hastaentonces,

42 Los ataquesde Atenas a la Epidauriay el estiblecimientode un htrcixiapóc en Metana

puedenconsiderarseuna llamada a los argivos para entrar en la guerradurantela abite del poder
ateniense,con la intenciónde “rematar” a Espadaen supropio territorio y privarla del liderazgoensu
Liga. Cf. KELLY, op.cit. (n. 16), 90.

‘~ Más arriesgadame parece la idea de J. Cr-IRIs’nEN, “De Sparte á la cóte orientale du
Pcloponnése’,en Po/ydipsionArgos. Argos de la fin despalais nrycéniens a la constitufion de 1 ‘Eta!
cla.ssique, BCHsupí. 22, París1922, 167-8 deequipararestructuralmentelos estadosde Esparta,Tesalia
y Argos en el siglo VIII, asimilandola poblaciónargólicabajo la égidaargivaa los periecoslaconiose
inclusoseñalandoa los argivoscomo los precursoresde estemodelode estado.
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acentuandosusposicioneslos diferentesgruposde opiniónen el senodel poilteumade

la ciudad44.Alonso Troncosono descartaque los irpóeevoi lacedemoniosen Argos

intentarancontrarrestarla iniciativa ateniense45;de ser asf, su trabajosedejaría sentir

sobre los geomoroi, alimentandosu deseode imponersea la masaciudadanaen un

gobierno oligárquico que contasecon el respaldo de Esparta. En fin, según se

aproximaba la expiración del tratado con Esparta, las tensiones afloraban y se

acrecentabande maneraprogresiva,comola desconcertantediplomaciaargivaposterior

a la Pazde Nicias dejarábien patente,hastaque finalmenteel estallido de la ai-&atc

acabepor destruir la politeia argiva. Una vez másy como en tantasotrasstaseis,la

política imperialistade los grandeshegemonesincide y alterade maneradeterminante

las basesde la vida comunitariade estadosmáspequeños.

Así pues, tenemosdospoderesinteresadosen reanudarla guerra,aunquepor

motivosbiendistintos:el estadocorintio, goberiadopor un nutridogrupode oligarcas,

buscaaplastara la archeateniensepararecuper~rsusposesionesy control sobreel NO

continental, mientrasArgos, democraciadonde se deja sentircadavez con mayor

intensidadel pesosociopolítico de los notables,sólo quieredesbancara Espartaen cd

liderazgodel Peloponeso,sin verseimplicadaei un conflicto querebaselos límites del

Istmo. Los oligarcascorintiosiniciaron los contactosdiplomáticosconel envio de una

embajadaa Argos para dialogar con determinadospersonajesimportantespara que

trasladaranal demosargivo la proposiciónde encabezarunaterceraLiga queintentara

salvaral Peloponesode la esclavituda queseriasometidopor Atenasy Esparta,antes

rivales y ahoraaliados (V,27). Comovemos, la propagandacorintia funciona a la

perfeccióny Argos, queya habíapensadoabandonarla neutralidad,sedejacaeren ella

“ A¡xrnso Taoscoso,NNGP, 180-2.

Ibid., 186.
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víctima de susaspiraciones.Porello, el puebloargivo no dudóen aceptarla propuesta

y nombrar unaBoule de docehombrespara negociarposiblesalianzas,exceptocon
46

Atenasy Esparta,las cualesrequeríanla intervencióny aprobaciónde la Asamblea
Siemprese ha debatidosi Corinto promovió sinceramentela formaciónde esta

nueva Liga o si nuncacreyóque Argos podríaocuparel lugar de Espartaen la lucha

contraAtenasy sólo tratabade mover a los lacedemoniosa la guerrasabiendoquela

amenazaargiva era su principal temor47. Por la posterior actuaciónde Corinto en

~ V,28,l. H.D. WESi’LAXE, “Corinth andtheArgive Coalition”, AlFiz 61, 1940, 417 estimaque
los corintios redactaríanestacláusulapensandoenla po~ible inclusión de Espartaen estaLiga dirigida
contraAtenas,pero¿y si éstalo solicitabaantes?

<‘ G.T. Gium’m, “The Union of Corinth and Argos (392-386B.C)”, Historia 1, 1950, 237,0.
GLOTZ, Histoire Grecque II, Parísl986~, 661, J.B.O~NLJLL, ,4ncientCorintiz, Baltimore-Londres1930’,
2334, K.L. ROBERTS, Corintiz following ihe Fe/oponnesian War: Success aná Stabili¡y, diss.
NorthwesternUniversity 1983, 43, 48, y ANDREWES, CA!! Y2, 433 creenque los corintios fueron
sincerosen su acercamientoa los argivos; WESTLMCE, “Eorinth , 416 y “Thucydides , 320 llega
inclusoa pensarqueestanuevaLiga se enfrentaríaa u ~aententeespartano-ateniense,algo realmente
improbable.Porcontra,D.KAGAN, “CorinthianfliplomaoyafterPeaceofNicias”,AJPh8I,1960,297-8
y PNSE, 34-5 adoptala posición,más coherenteen mi epinión, de considerarqueCorintosólo instigó
a Argosparamantenervivoel temorespartanoy sudisp~sicióna la guerra:si losargivossealiabancon
otros estadosoligárquicos,Espartapodríaver peligrar 5tL hegemoníaen el Peloponesoy verseobligada
a reanudarla guerracontraAtenas. Es seguidoenestaideapor P.J. PLmss,Thucydidesand¡he Politics
ofBipolari¡y, Baton-Rouge1966, 120, 134 y P.A. CARTLEDGE, SpartaandLakonia.ARegionalHistory
1300-362B. C., Londres 1979, 252, mientrasRA’. LECON, Megara. lAñe 1-’oli¡ica Histozy ofa Greek
Ciry-Sraze¡o336R.C., Itaca-Londres1981,251 parecesopesarseriamentelamismaposibilidad.Disiento
totalmentede la opinión de R. SEAGER, “After the Peaceof Nicias: Diplomacyand Policy. 421-416
D.C.”, CQ n.s. 26, 1976, 254, quien atribuyea la “ceguera” de Corinto el perseguirunapolítica que
perjudicabasusinteresesy llegaa decirquelos corintiosestabandispuestosa perdonary a olvidar todo
lo sufridoante Atenas,deseandodañara Espartalo máximoposibley quitarlesu liderazgode la Liga..
De igual maneraresultaimpensable,comodefiendeH. BENG’rsoN,Storia Greca I(trad. deC.Tommasi),
Bolonia1985,388, queCorintoaprovecharael movimien.?odemocráticoquesurgíaenel Peloponesopara
alinearseabiertamentecontra la oligarqufa espartana,cuandoella tenía estemismo régimen. KELLY,
op.cii. (n. 16), 91-2 no se pronunciasobrela intencionaldadcorintia, ocupándosesolode remarcarque
su proposición,Cueracierta o no, iría muy bien parales planeshegemónicosde Argos. E. WILL. Le
nwnde grec el ¡‘oriení 1, París 1972, 341 dejaabierta la puertasobre la pretensióncorintia: o bien
conseguíacrearesaterceraLiga o lograbaqueEspartarevisasesu política. SALMON, WC, 327-8 aboga
tambiénpor la intencióncorintiade cambiarla actitudpclítica de EspartahaciaAtenas,peroapuntauna
segundaposibilidad, no incompatible con la primera. de que Corinto intentan llevar un régimen
oligárquicoa Argosmedianteel prestigioadquiridopor susautoridadesal organizarunaalianzaliderada
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relación con Argos vamos a ver cómo su clase dominantenunca contempló la

posibilidad real de que los argivos encabezaranotra Liga y todo fue una labor

propagandística,dentro de los mecanismosde la diplomaciamás sutil, que al final

consiguiósuobjetivode movilizar aEspartacontraAtenas.La actitudcorintiaeramuy

importantepara Esparta, porque era la segundapotencia de la Liga Peloponésica.,

siempre conscientede la excelente posición estratégicadel Istmo que permitía la

comunicaciónentre los peloponesiosy sus aliados de Grecia central y del norte,

principalmenteBeocia. La expertadiplomaciacorintia, propia de unapolis abierta.,

comercialy cosmopolita,conampliasinfluenciasy relacionesenbuenapartedelmundo

heleno,supoaprovecharla euforiaargiva, pre~:taa intentarrecobrarun protagonismo

en el Peloponesoque no ostentabadesdelos tmpos del tirano Fidón, en el segundo

cuarto del siglo VII48.

En primer lugar tenemosel secretoquerodeéala sugerenciacorintiade formar

la nueva Liga presididapor Argos. Ya hemosaludido en el capítuloanterior a la

ingeniosahipótesisde Kagansobreunadivisidn de la clasegobernantecorintia entre

tradicionaleslatifundistasqueél denomina“aristócratas” y acaudaladosmercaderese

industrialesa los quellama “oligarcasn49; éstos,másperjudicadospor una guerraque

habíadeterioradoconsiderablementeel comerciocorintio, seríanlos másinteresadosen

reanudaríacon el fm de eliminar los obstáculosque Atenas causabatanto en el

aprovisionamientocomo en las exportacionescorintias, por lo que iniciarían estos

por Argos (vid. ¡nfra n. 50); laúnicabaseparasustentarestoesla analogíacon1,55,1 y 111,70,1,donde
Tucídidesrelatael plan de los corintios acercadelos poderososcautivoscorcirenses.

48

Vid. ¿nfra cap. y, n. 82. Aun sin citar expresamentea Corinto, D.J. MoSLFY, “Diplomacy lii
ClassícalGreece”,AncSoc 3, 1972,3-4 destacala excelerte informaciónque losgrandespoderesposeían
acercade lapolítica deotros estadosy creoquenadiepuededudardequeCorintomereceesecalificativo
de “gran poder”.

Cf. cap. III n. 286.
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contactossin contar con los terratenientes,menosperjudicadosal no ser la Corintia

objeto de invasionesque dañaransus propiedades.Los “oligarcas” no revelaríanla

concreciónde la alianzahastaqueéstaincluyeraestadosoligárquicosquetranquilizaran

a la “aristocracia” y garantizaransu apoyo. Salmonha propuestounavía de trabajo

alternativaquegira en tomo al hechode queel secretoen las negociacionesescondía

en realidadun acercamientono al gobiernoargivo comotal, sinoa altosdignatariosdel

mismo, “argivesin apositionofauthority”, fuer:ementesusceptiblesdeserdecondición

oligárquica50. Sea cierta o no cualquierade las dos hipótesis, es evidente que la

maniobraemprendidadesdeel gobiernocorintio eraun tanteoa la actitud argiva sin

provocarel recelode Espartahaciasumanoderechaen la Liga, mientrasqueel secreto

escondíael engañoalos demócratasargivossobresuverdaderaintención,dirigir la Liga

contraAtenas51.

El interésdel grupo polftico dominanteen Corintopor atraeraliadosde talante

oligárquico a la nueva alianza se vio incrementadocuando los primeros estadosen

sumarseala mismafueronlas democraciasde Mantineay Élide. Los mantineoshabían

sometidoalgunascomunidadesarcadiasy tenido un enfrentamientocon la filolaconia

Tegeaen 423 y ahoratemíanlas represaliasespartanas,por lo que sevolvieronhacia

SALMON, WC,327,careciendodelaevidenciaqucestemismo autordenuncíaenKagan.Suúnica
referenciaes saberque Argossufrirá una revueltaoligárcuicay un cambioconstitucionalal cabode tres
años,perono es suficienteparadarnecesariasolideza su hipótesis,sobretodo si tenemospresenteque
estos representantesargivos trasladan inmediatamentela proposición corintia a la Asamblea de
ciudadanos;buscarun paralelismocon los cautivoscorcirensesliberados por Corinto (cf. supra n. 47)
no es válido, ya queentonceslos corintios negociarondesdeunaposiciónde fuerza.

St N.G.L. HAMMOND, A His¡oiy ofGreece¡o 322 ¡~ C., Oxford 1959, 379 prefierepensarqueesla

Liga no se hizo oficial y semantuvoensecretoporqueno teníasuficientefuerzaparaenfrentarsea Atenas
y Espartaunidas;a su vez, MosLEY, op.ci¡. (n. 48), 7 cree que estesecretoo temor hacia las dos
potenciasimpidió quelas masaspudierancontarconsuficienteinformacióncomoparavotarlaaprobación
de la política de susrespectivosestadosen la formación de estaterceraLiga.
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Argos, que era también una democracia52. Como ha señalado Amit, el que los

lacedemoniosno pudieranevitar esteenfrentamientoentrelas dospoleisarcadias,cada

una, además, con sus respectivossymmachoi,era un síntoma más del proceso

desintegradorqueseestabaproduciendoen la Liga del Peloponeso53.Espartacomenzó

a alarmarsey pensarque a la defección de Mantinea podían seguir otras en el

Peloponeso,asíqueparaevitarlodespachóunaembajadaa Corinto, comoresponsable

de los movimientosdiplomáticos, para decií a su inquieto aliado que su actitud

transgredíalos juramentosy la Pazde Nicias (V,30,1). PeroCorinto, en un rasgomas

de pericia diplomática,habíareunidoa todos los aliadoscon quejashaciaEspartay,

erigiéndoseen su portavoz,alegó estarunida~los calcídicospor juramentosantelos

diosesy los héroesque no podía traicionaP.En efecto, esta fórmula constitutivade

la Liga Peloponésicaa la que aludenlos corintioscapacitabaa cualquiermiembrode la

mismaparaeludir obedecerunadecisiónadoradapor la mayoría55.De estamanera,

los oligarcascorintios siguieron con su juego de manteneralerta a Esparta,cuyes

embajadoresregresaronsin lograr pararlas maniobrasde los ístmicosy, además,su

planteamientode continuar la lucha contra la tiranía atenienseno debió de pasar

52 V,29,l; 33. Arist. Fol. 1318 b4-5 es la principal fuentedeinformaciónsobreel régimenpolítico

mantineo,que limitaba de forma apreciablela participación de ciudadanosen el nombramientode
magistrados,lo cual no impedíaque fueraconsideradotnademocracia;cf. M. AMIT, Great and Small
Poleis, Bruselas1973, 141-7 paraunareconstruccióndtl sistemade mereen que se basabala eleccidn
de los poderespúblicosde acuerdoa la Constituciónmantinea.

~ Op.cit. (n. 52), 148.

~ Los calcídicosapareceránde ahoraen adelanteestrechamentevinculadosa los corintios. Véase
WESTLAKE, “Corinth...”, 417, quecita los pasajesde ‘Tucídidesy destacaqueCorintose convierteen
la campeonade la defensade un pueblotraicionado.

~ DE Sm. CRoIX, OPW, 115-6, 118-9 remarcaacertadamenteque la excusacorintia escondíasu
másprimario interésde recuperaraquelloque la Paz de Nicias le negaba.



Aproximacióna la historia social 204

inadvertido a los representantesde los estadosoligárquicos en el Congreso56.Una

prueba másde que Corinto no queríaen realidadentrar en la alianzaargiva seria el

nuevoretrasopatenteen la contestacióna los eaviadosargivosen el Congreso57y que

éstehabríasupuestounaexcelenteoportunidadparaanunciarsu entradaen la alianza

y asíarrastraralos aliadospresentes,aprovechandola manifiestadebilidadespartana58.

Los eleosse sumarona la alianzaargiva por unadisputaparticularcon Esparta

acerca de la posesiónde Lépreo, en la región de Trifilia, entreÉlide y Mesenia

(V,31,1). Previamentehabían concertado alianza con los corintios, lo cual es

significativo, porqueÉlide, apesarde serunademocraciade nombre,en la prácticaera

bastanteconservadoray manteníano pocos elementosaristocráticoslVolviendo al

razonamientode Kagan, ello significaríaque los “oligarcas” corintios tranquilizarona

los “aristócratas” con la alianza elea y, así, unido todo el gobierno en una dnica

dirección política, Corinto entró en la alianza argiva seguidainmediatamentepor los
‘64)

calcídicosde Tracia
Sin embargo,beocios y megarensesse mantuvieronal margende la nueva

56 KAGAN, “Corinthian Diplomacy.. “ 299

5,7
V,30,5. KAGAN, “Corinthian Diplomacy , 2S9opina que la causadel retrasopudo seruna

división interna, puesa los “aristócratas”no debióde gtstarlesel tratamientodadoa Esparta.SEAGER.

op.cñ. (u. 47), 254apuntaque tal vez fue simpleprecaucióncorintia.

~ FERGUsON, op.cÚ. <u. 17), 258 dice quelos corintios fracasaronen conseguirla unanimidadde

los estadosdescontentoscon Esparta,peroocurrequeTucídidessolohabla de sujustificaciónante Icis
espartanosy no recuerdaningunaexhortacióna los aliadosen otro sentido.

~> Ansi. FoL 1292 b (cf. 1306 a 1]) refleja que eJ sistemasocial y las costumbreseleaseranmás
bien oligárquicas. Cf. TOMUNSON, op.ci¡. (n. 25), 195, 198 sobrelos órganoseleosque juran la
Cuádruple Alianzaen V.47.

V,31,6. Cf. ¡CAGAN, ‘Corinthian Diplomacy...’t 300 y PP/SE, 43.
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alianza, reticentesdel régimen democráticoargivo6t. En este punto sí pienso que

fracasóel plan de los responsablesvisibles dc la comunidadcorintia, puestoque su

entrada en la alianza debió de pretenderque sirviera de ejemplo a los estados

oligárquicos comoél, sobre todo los más fuertes militarmente,como son Beocia y

Mégara. Esto hubierahecho pensara Espartaquese podía quedarsola y la hubiera

hechorecapacitarsobre sumovilización,pero beociosy megarensesconsiderabanmás

útil esperary permaneceren el ladoespartano,a pesarde quehabíanrechazadola Paz

de Nicias62. De todasformas, Corinto sí motivó una pequeñaincursión espartana,

primero en Parrasia,territorio arcadio bajo duminio mantineo,dondedestruyeronel

frenede Cfpselay, después,conel envíoa Lepreode neodamodese Idiotasveteranos

de las campañasde BrasidasS.Claramente,los espartanosqueríandara entenderque

mantineosy eleos,los nuevosaliadosde Argos, no podríandeteriorarsu posición en

el Peloponeso.Esparta,sin embargo,no tomórzpresaliasni en ésteni en otro momento

contraCorinto, debidoseguramentea queno pensabaqueéstafuera un peligro. Otro

punto indicativo de la actitud corintia es el propio carácterde la alianza, defensiva

(hrt,xcvztcv); en el momentoen que Argos, W antineay Élide hablande aumentarla

implicación y extenderla alianzaal plano ofensivo (aus!¿ax(a),Corinto no querrá

61 V,31 .6. ParaSALMON, WC. 326 intentabancambiarlaactitudespartanahaciaAtenasdesdedentro

de la alianza. Es posible, pero Tucídidesno nos dice nada sobre ello y puedeque simplementese
limitaran a esperaracontecimientos.

62 Beocia tenía un tratadorenovablecada diez díascon Atenasque le poníaa salvo desu posiNe

hostilidad(V,32) y más tardeparticiparáen le jeudiploniauiquecuandoentreen alianzacon Esparta.Así
pues,delos estadosque rechazaronla Pazde Nicias sóle Múgararehusóinterveniren maneraalgunaen
estealocadoentramadodealianzasy contraalianzasquecaracterizaronesteperíodo,probablementeporque
era de interéspara los oligarcaslocalesseguir manteniendola fidelidad a Espartacomo salvaguardade
su régimenpolítico; cf. LEGON, op.dñ. (n. 47). 251 co” n. 62 para la puntualsituación de Múgaraen
estacoyuntura.

63 V,33-34. GoMME-ANDREwFZs HCT V,33,l ataran 4ue el fuerte de Cípsela, guardadopor

mantineos,seencontrabaenla fronterade la Escirítide,vital paralas comunicacionesespartanas.Cf. flg.
3 patala situaciónde las regionesde Escirítidey Parrasia.
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entrar en la mismaM. Finalmente, Atenas signarácon las trespoleív anteriores ][a

CuádrupleAlianza, de sentidonetamenteofensivo65.Estaentente,al tenercomoúnica,

potencial y específicaenemigaa Esparta,entrabade lleno en contradiccióncon la

militancia corintia en la Liga del Peloponeso,de la que en ningún momentose había

apanadoa pesarde surechazode la Pazde Nicíasy dejabaobsoletoel original acuerdo

defensivo firmado por Corinto. En definitiva, podemosapreciar como la cute

sociopolíticarectoradel estadocorintio haceusode los instrumentosdiplomáticosa su

alcance,en estecasounaepimachia,sin involucrarseirremediablemente,paracumplir

el objetivo sospechadoaquí de movilizar a Esparta.

SegúnTucídides,fue la negativade Tegeaa entraren la alianzaargiva lo que

motivó un frene golpe a las expectativasde la misma y provocó el desencanto

corintioTM, probablementeporqueerasabidoquelos tegeatassuponíanel másfiel aliado

de Espartaen el Peloponesoy su territorio teníaun carácterestratégicofundamental

para los lacedemonios. De haber aceptado Tegea, Esparta hubiera quedado

prácticamenteaisladaen el Peloponeso,sin posibilidadesde comunicacióncon sus

aliadosdel Istmoy del continente.

Losembajadorescorintiossevolvieronle nuevohaciaBeociapara llevarlaa la

alianzay para quele prestaseayudadiplomáticaen Atenasen un intento de lograr un

V,48,2 refleja claramenteque la alianzaestablecidapor Corinto era sólo defensivay dejabaal
margencualquieractodeagresión.Hayqueprecisarque el términosymmachia,muchomáscomúnqu.e
el de epimachiadesdeel siglo V, puedeesconderunaalianzaexclusivamentedefensiva(DE STE. CROl>:,
OPW, ap¿nd.MII y GOMME HCTV,27,2).

~ V,47; el espírituofensivoqueanimabala coaliciónquedapatenteenla provisiónexpresade poder
realizar“expedicionesconjuntasa cualquierpartecon un mandocompartido”(47,7).Consideroacertada
en su conjunto la valoraciónquehaceALONSO TRONCO:~O, “Algunas consideraciones 175-7de las
cláusulasqueconformabanestaalianza; cf. tambiénBrn~ (fl’SON, S¡aatsverzrage... II, n0 193.

~ V,32,3-4. Tegea era símbolo de la lealtad a Espaday, además, venía de terminar un
enfrentamientocon su vecinademocráticaMantinea; sondosrazonesde pesopara rechazarentraren la
Liga argiva(cf. [‘1,134).
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tratadorenovablecadadiez díassimilar al que los ateniensesteníanestipuladocon los

beocios.Estosdemoraronsurespuestaacercade la primerapetición, perosíaccedieron

a acompañara los corintios a Atenas,si bien no consiguieronnada,puesla respuesta

lógica de los ateniensesfue que Corinto debía de firmar la Pazde Nicias, que erael

tratado que Atenas había concertadocon los aliadosde EspartalLos planesde los

oligarcascorintios de reanudarla guerracontraAtenas sufrieronun importanterevés

con la negativabeociay megarea,ya quesinel concursode estosestadosno sepodían

reanudarlas invasionesdel Ática68.

En definitiva, al terminar el verano del 421 la alianzaargiva habíaquedado

limitada a Mantinea,Élide, Corinto y los calcídicos,junto a la propia Argos. Como

bien señalaSeager,la cohesióny objetivosde la alianzaerandébilesy mal defmidos,

porquecadaestadoteníauna motivacióndiferente,muy individualizada,en contrade

Espartt. Corinto se veía inmersaen unaalianzacon estadosdemocráticos,unavez

fracasadossus intentos de llevar aliadosoligárquicosa la entente.La misma Argos,

carentede capacidadde liderazgo, no prometía sino una continua hostilidad hacia

Esparta,por lo que ha de comprenderseque lasposibilidadesde dirigir estacoalición

contra la democraciaatenienseo de convencera Espartaparaintegrarseen ella eran

ínfimas,por no decirinexistentes.Todo estopuedellevamosa pensaren un fracasode

las manipulacionescorintias,al menoshastaestemomento,perovamosa ver cómola

V,32. SEACYER, op.dU. (n. 47), 255 piensaque It respuestade Atenasa Corinto lleva implícita
la consideracaóndeno creerlapreparadaparahacerpeligrarel poderespartano;W1ss~rLAgE, ‘Corinth...
418 opina que la maniobracorintia teníacomomisión irdisponera BeociacontraAtenasy asíempujar
a la primeraa la alianza,perono explicaen quése fundanientapara obtenerestaconclusion.

68 ParaWE5ThAKE, “Corinth , 418estanegativaLuyo peoresconsecuenciasquela de Tegeapara

el plan corintio. SegúnGRIFFITH, op.ciz. (u. 47), 238 es entoncescuandolos corintiosse dieroncuenta
dequeestabaencompañíadedemocraciasy por esono cesaronen susintentosdepersuadira los beocios
paraunirsea la alianza.

69 Op.cit. (n. 47), 256.



Aproximacióna la historia social 208

diplomaciade losdirigentescorintioscontinuófuncionandoen lo quepuedeconsiderarse

un segundoestadiode susplanes,enfocadosestavez a su alineamientode nuevoen el

bandode Esparta,pero sin abandonarel objetivo básico de movilizar a ésta contra

Atenas. Eran conscientesde que las relacionesentreambaspotenciaseran tensas:,

presididaspor un recelomutuoal que dabapie la imposiblidadespartanade cumplir la.s

estipulacionesde la Pazde Nicias y su falta de control de la Liga Peloponésica,que
70

motivabaqueAtenasno cumplieratampocolo pactado
En estasituación,cualquiersucesopod:ríatenerconsecuenciasdirectasparael

devenirde la Paz.La opiniónpúblicaen Atenasy Espartaestabaampliamentedividida

entrepartidariosy contrariosareanudarlas hostilidades.La política deambaspoleisera

dirigida por losdenominados“pacifistas”71,pero lasfactiones“belicistas” erantambién

muy frenesy amenazabanel futuro de la Paz si ascendíanal poder,como de hecho

sucedió.Alcibíades,demócrata“radical” quepropugnabala reanudacióndel conflicto

con los poco fiables espartanos,hará su debú en la arenapolítica como principal

opositora Nicias y terminarápor influir decisivamenteen los acontecimientos.Algo

similar sucederáen Esparta,dondede los cincc éforoselegidosen el otoñodel 421, al

menosdos, Cleóbuloy Jenares,se oponíana mantenerla Pazcon los atenienses~~.

~ V,35,2-8. Atenasinclusose arrepintiódehabercevueltoa los prisionerosespartiatascapturados

en Esfactena.

71

Reconozcocierta incovenienciaen el empleo de estetérmino, utilizado, sin embargo, con
asiduidaden la historiografíamoderna,con el queme refiero a aquellospolíticosquedefendíanenestos
momentosla vigenciade la Pazde Nielas; ello no quieredecirquepreviao posteriormenteno hubieran.
combatidopor su polis (casodel propio Nicias, Laques,etc.). De cualquier manera,firmar la Paz no
significa estarde acuerdocon ella, sino respondera la obligaciónqueexigeel desempeñode un cargo
o magistratura.

V,36,1. U. Cozzou, “Lea e Ja politica spartanaicIl’ela della Guerradel Peloponneso”,enSZJJÍ
classici in onore E. Manni II, Roma1980,579 entiende,erróneamenteen mi opinión, la política interna
espartanadeestosmomentosdivididaentreunafacción 1 iloateniensey otro filoargiva. segúnpropugnen
el acercamientoa uno u otro estado;perocuandoEspartafirme su alianzacon Beocia esemismo año
(V,39) ¿sedeberátambién a la acción de una facciónprotebana?Es mássencillo pensarque, ante las
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Comoen el origende la guerra, los miembros de la oligarqulacorintia habíanpuesto

los cimientosdel enfrentamientoentrelos dospoderososantagonistas.

Al margende los acuerdosy negociacienessecretas,las embajadasoficiales se

seguíanreuniendopara debatirproblemassurg:dosde la Pazde Nicias. Uno de estos

Congresostuvo lugar en Esparta, donde ésti reunió a los miembros de la Liga

Peloponésicay a atenienses,beociosy corintios, pero el resultadofinal volvió a ser

negativoy las posturascontinuaronenfrentadas.Al término de la reunión, los éforos

espartanosCleóbuloy Jenareshablaronde maneraprivadaconcorintiosy beociospara

exponerlessu plan de reanudar la guerra contra Atenas (nada sabemosde las

inclinacionesde los otros tres éforos elegidos,aunquedebemosde suponer por la

discreciónde suscolegasque su opinión no seríatan extrema);el tono de Tucídidesy

el secretode las conversacionessugierenqueeñoséforosobraronde forma no oficial,

puesen Espartaseguíaexistiendouna mayoríaciudadanaquequedamantenerla paz y

en teoría los atenienseseran susaliados73. Los dos éforos pensaronque los beocios,

dificultadespor hacercumplir la Pazy en previsiónde la reanudacióndel conflicto, el gobiernodelos
horno¡ol pretendíaasegurarel mayornúmeroposibledealiadosy valorabamástenera Argos desu lado
que en su contra, uniendo fuerzascon Atenas, lo que no significa que se respaldeno defiendanlos
interesesargivosen todoslos órdenes.Igualmente,pareceimposiblepensarenespartiatasproatenienses,
a no serqueCozzoli serefieraconestetérminoa lospartidariosdela nobeligeranciaconla otrapotencia
hegemónica.

DE Sm. Caoix, OPW, 153 se inclina a pensarque la mayoríade los éforosy de la Ekklesia
espartanaestabancontra la Paz, pero entonces¿aqué anto secretocomo se desprendedel relatode
Tucídides?Porotro lado, KAGAN, “Corinthian Diplomzcy...”, 302 planteaque los corintios pudieron
prestarasistenciaa la facción belicistaespartanalideradapor Cleóbuloy Jenares,apodandosu “dinero,
prestigio,destrezaretóricay agudezapolítica’ y tal ayudacuajaríaensuelecciónparael eforadodel 420.
NuevamenteKaganno tienebaseparasu argumentacióny sólocuentacon la relacióny confianzamutua
que tuvieronéforosy dirigentescorintios enel desarrollodesusproyectos,los cualesrequeríanunagran
discreción.Ambaspartesteníanun objetivo común, la renovaciónde la guerra,peroveremoscómo les
caminospara llegar a ella difieren. Porsu parte,CARTLLDCE, op.dU. (n. 47), 252 apuntaqueCícóbulo
y Jenarespudieroncontarcon la ayudade los recién retornadosespartiatascapturadosen Es’Iacteria.
presuntamentedeseososde venganzacontraAtenas;aunquetampocoaportapruebas,es posibleque el
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como habíanhecho los corintios, debíande urfirse a la alianzaargiva paradespue.s

llevarla al bloque espartano;además,los beociostendríanque entregarel fuerte de

Panacto,en la fronteraconel Ática, a losateniensesparaqueéstósa su vez devolvieran

Pilos a Espada74.

En V,36,2 Tucídidesafirma quelos do~ éforosestabandispuestosa sacrificar

la paz con Atenasparaconseguirla amistadde Argos, ya queasí tendríanlas manos

libres para combatir en el exterior sin tenerunaamenazaa sus espaldas,en su propio

territorio. Esto es una verdad a medias, porque si el ejército lacedemoniosalía del

Peloponeso,no sepodríaimpedir quelos atenienses,comohabíanvenido haciendoen

la Guerra Arquidámica, realizaranincursionesen Laconiadesdeel mar, apartede la

reanudacióndel hostigamientollevado a cabo por meseniose hilotas desdePilos y

Citera.

De todasformas, el plande Cleóbuloy Jenaresno pareceen principio tanpoco

factible de teneréxito comolos primitivos proyectosde los oligarcascorintios.Kagan

ha señaladoque beociosy corintioscorríanun granriesgoal aceptarlas directricesde

una facción no mayoritariaen Esparta75,pero enemosquerecordarqueCorintoya se

habíaopuestoantesa la política oficial de Espartaal tramarpor sucuentala creación

de la Liga argiva, mientrasque los beociosestabandispuestosa respaldarla actitud

autor británico no ande muy desencaminadoa juzgar por la informaciónde V,34, que habla de los
problemasintrínsecosenel gobiernodelos ho,noioicausadospor losex prisioneros,queen un principio
perdieron al menos parte de sus derechos políticos y el menoscabo de su honra y consideración sociat
asociadaa la arele, virtud que ellos no habían demostraco al rendirse al enemigo, hecho hasta entonces
impensable entre los espartiatas.

~ V,36,1-2. ANDREWES, CA!>! Y2, 435 señala la dificultad de la trama ideada por los éforos
espartanos.

~ PNSE, 51. WESTLAJCE, “Corinth , 419 n. 1 llega a considerar que los planes de los éforos
espartanos pudieron ser sugeridos por los corintios, aunque reconoce que no hay ninguna prueba en qué
fundamentarse.
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belicistade los éforosparaevitar quese les hiciera firmar la Pazde Nicias. Sí resulta

más difícil pensarque Beocia pudiera entregarPanacto,su principal arma en las

continuasrenovacionesdel tratadodel diez díascon Atenas sólo para el beneficiode

Espartay sin que obtengaella mismacompensaciónalguna.Curiosamentela devolución

de Panactopara recobrar Pilos sería una actuación acordecon la Paz de Nicias,

destinadaa fortalecer las relacionesamistosasentreEspartay Atenas, no a buscar

reabrir las hostilidadescomohemosvisto que pretendíanlos éforos.Por ello, Kelly y

Seagercoincidenen queestareclamacióniría destinadaaconciliar la posibleoposición

política en Esparta,puestoque todoslos ciudadanos,incluso los “pacifistas”, deseaban

la recuperaciónde una plaza tan importantecomo Pilos, pero los dos éforos nunca

consideraronseriamentela posibilidad de ata transacciónque estaría en franca

contradiccióncon sus objetivos76. En un períodoen que todas las faccionesde los

estadosimplicadosencubríansus verdaderasintencionesy actuabansubrepticiamente

paralograr suspropósitossin que la oposiciónseenterase,éstepuedeser un ejemplo

de los más significativos.

La puestaen prácticadel plan de los dos éforos iba a ser inmediata,puesdos

magistradosargivos del másalto rango,antesde la vueltaa casa,conminarona los

beociosa unirsea su alianza, algo que éstosacígieronconagradoal coincidir con los

deseosque los éforos les habían transmitido~. Sin embargo, no oímos que los

oligarcascorintios colaborenen la realización del plan y es incluso probableque

deseasenel fracasodel mismo, porque creíanque si los argivos se aliabancon los

76 SFAOER, op.cñ. (n. 47), 257; Th. KELLV, “Cleolulus, Xenares, and Thucydides’ Account of tbe
Demolition of Panactum’, Historia 21, 1972, 161, siguiendo a E. SCI¡WAR’rz, DasGeschichzswerkdes

Thukydides,Bonn 1919, 3224, añade que la reclamacióa también serviría para enfatizarlas diferencias
con Atenas.

~ V,37, 1-3. KFLLY, “Cleobulus , 162 llega 2 sospecharque estosargivos, probablemenle
oligarcas,conocíanlos planesde los éforosespartanos.
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espartanos,los primerosyano constituiríanunaamenazaenel Peloponesoy, entonces,

Cleóbuloy Jenarestendríanmás dificultadespara imponersus tesis belicistascontra

Atenasal restode la población lacedemonia.

Los dirigentescorintios, pues, diferían sespectoa los dos ¿forosen el método

de llevar la guerracontraAtenas. Esto ha hechopensara algunosautoresqueCorinto

fue la responsabledel fracasode la alianzaargivo-beocia.Antes de que éstapudiera

cuajar,corintios, megarenses,beociosy calcídicospensaronrenovarsusjuramentosde

defensamutuaen unaespeciede acuerdoprelimiarqueretrasaríala alianzaentreArgos

y Beocia (V,38,1). Los beociosno necesitabanestarenovación,puestoqueibanaentrar

en la alianzacon Argos, mientrasque los corintios y sus satélitescálcídicoseran ya

aliados argivos, al tiempo que existía el riesgo de que los cuatro Consejosbeocios

temieranasociarseconunarenegadade la política espartanay aliadade Argoscomoera

Corinto. Por tanto, es más que probableque la mano corintia estuvieradetrásde la

proposiciónde estosjuramentospreliminares,innecesariostotalmente,con el claro

objetivode retrasaro evitar la alianzaargivo-beocia78.Asípues, los beotarcashicieron

la propuestaalas cuatroBoulai,quenormalmenteaceptabansin reservaslas sugerencias

de los magistrados79,pero que esta vez la rechazaronal no conocersus auténticas

intenciones.Estaproposiciónparecíaestardestinadaa debilitara Esparta,mientrasque

los integrantesde los conservadoresConsejosbeociosqueríanseguirsiendolealesa la

mismay no pactarconquienesle habíanhechodefección;dehaberconocidola trama

de ¿forosy beotarcas,no sehubieranopuestoen absolutoa pesardel riesgoquepodria

78 Así KAGAN, “Corinthian Diplomacy , 304-5 y PNSE, 54; KELLY, “Cleobulus , 162-3 y

“Argive Foreign , 94. Contra, SEAGER, op.cit. (n. 47), 258, WESTLAKE, ‘Corinth , 418 y
SALMON, WC, 329 n. 1, que piensan que Corinto respahki la alianza entre Beocia y Argos. FERGUsON,
op.cit. (n. 17), 260 es el único en afinnar que el acuerdz preliminar fue idea de los beotarcas.

~ GOMMF-ANDREWES HCTV.38,3 destacan que la confianza de los beotarcas en que los Consejos
acepten todas sus sugerencias implica un dominio del ejucutivo propio de los regímenes oligárquicos.
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entrañarversealiadosde los argivos y luegono poderconvencerlosdel acercamiento

a Esparta(V,38,3-4). Una vez rechazadala propuestadel acuerdopreliminar, los

beotarcasni siquieranintentaronsugerir la alianzacon Argos, muchomenosplausible

de ser aceptada.Si, como es previsible, la cúpula del estado corintio suscitó el

hundimientode esteasunto,habíalogradoalgo más queretrasarla alianzaentreargivos

y beocios,impedirla totalmente.

No sólo los dos éforos intrigantesquedanrecuperarPilos, sino el conjuntode

los lacedemonios.Por ello, ahorapor el cauceoficial, Espartadespachóuna embajada

haciaBeociaparareiterarsu peticiónde que entregaranPanactoa los atenienses,algo

a lo que los beociosaccedieroncondicionándoLoa la fir ma de un tratadoformal con

Esparta(V,39,2-3). Tal tratadoviolada la aliaiza espartano-ateniense,ya que en ella

secontemplabade forma expresaque ningunade las dospoleis podría hacerla paz o

la guerraconcualquierotroestadosin el consentimientodel otro. Conel tratadoBeocia

reafirmaría su alineamiento en el bando espartano,olvidando pasadasdiferencias

suscitadaspor la Pazde Nicias eincluso seasegurabaqueEspartano ayudaríaaAtenas

en forzarla a admitir dicha Pat. Por su parte, parecequeen Esparta“belicistas” y

“pacifistas” se habíanpuestode acuerdoen seguiruna política comúnconsistenteen

reclamar Pilos y aceptarla alianzabeocia, aun a riesgo de romper la amistadcon

Atenas8t.Así, a finales del invierno del 420 Espartay Beociaconcertaronla alianza

en un nuevocrecimientode la tensióninteresta¡AIe inmediatamentedespuésTucídides

afirma de forma bruscaque el fuerte de Panadofue demolido(V,39,3).

80(JOMME-ANDREWESHCTV,39,3.

81 SEAGER, op.cil. (n. 47), 259 con n. 74. ¡CAGAN, ¡>NSE, 56 y KELLY, “Cleobulus , 164 piensan

que la facción “belicista”, con Cícóbulo y fenares a la cabeza, fue capaz de convencer a la mayoría de
los espartiatas, según ¡Cagan esgrimiendo la excusa de que Atenas terminaría por cambiar su política
pacifista en cuanto los que la propugnaban abandonasen el poder.
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La demolición de Panacto,atribuida por Tucídides a los beocios (V,42, 1:>,

suponíaque Atenasseveíaprivadade unafortificación estratégicaen la fronteraentre

el Ática y Beocia. SegúnRobin Seagerlos beociosteníanrazonespolíticas y militares

paraesta accióny actuaronsin el concimienk’ de Esparta,ya que cuandoAtenas se

enterasesería muy difícil recobrarPilos82; en el aspectomilitar, Atenas no podría

utilizar el fuerteen casode reanudarsela guerra,mientrasquepolfticamentela fricción

entreAtenasy Espartaaumentaría,constituyendoun pasoadelantehacia el conflicto.

Estaexplicaciónsupondríaun aiim beligerantede Beociaquehastaahorano se había

manifestadoy que sólo habíamosvisto en los corintios y en la facción de Cleóbuloy

Jenares.Beocia se habíalimitado a esperaracontecimientos,si bien la recientealianza

con Espartapudo hacerlespensarque la guerraera inevitabley, por tanto, actuaren

consecuencia.Sin embargo,la afirmacióntucidideade que los argivossupieronde la

demoliciónde Panactoantesqueespartanoso alenienses(V,40,1) ha llevadoa Thomas

Kelly a pensarque Cleóbuloy Jenaresestabandetrásdel asunto83.¿Pudoser un error

cronológicodel historiadorático?Kelly no lo cr~easí,porqueen su textoTucídidesdeja

claro que la embajadaespartanaque fue a hacersecargo del fuerte se mostró

sorprendidade sudemolicióny fueronestosenviadosespartanoslos queinformarona

losatenienses84.Los oligarcascorintiosno pudieroninformara los argivos,puestoque

no deseabanen absoluto verlos aliados de los espartanos.Quienes sí deseaban

fuertementeunaalianzaconArgos eranCleóbuloy Jenares,quepudierontransmitirla

noticia al demosargivo con objetode confundirlesy de que interpretaranerróneamente

la situaciónresultante.Estosdosmagistradosestaríanal corrientede los hechosgracias

Qp.cU. (n. 47), 259.

83 Vid. mfra n. 85.

84 v,42, 1. GoMMrkANDIU±-wissHCTV,40,1 piensanqueel rumor dela demoliciónde Panactose

propagaría rápidamente, por lo que los atenienses tal ve~ ya estaban enterados.
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a sucomunicaciónconla facciónproespartana<le Beocia, algo factible si consideramos

su relaciónprevia con los beotarcas8tDe acuerdocon Kelly, los métodosy objetivos

de los dos éforos parecenseñalarles,pues, como responsablesde esta filtración de

información.alos argivos, si bien el únicofallo del plan seríala prácticaimposibilidad

derecuperarPilos. Por otra parte,no debemosolvidar que Plutarco(Alc. 14,4)atribuye

a los espartanosla demoliciónde Panacto.

La alianzaentreEspartay Beocia, unidaa la destrucciónde Panactoy a que

Beocia no enviabala embajadaprometida,tuvi:ron gran efectosobrelos argivos,que

pensaronquelos beociossedisponíanaaceptarla Pazde Nicias y ellosseibanaquedar

aisladosen su pequeñaalianza, indefensosarte un posible enfrentamientocon una

coaliciónmuchomáspotenteintegradapor Beocia, España,Tegeay Atenas.Tucídides

resaltael temor y la alarmaquecundieronen Argosy quecontrastancon su orgulloy

pretensionesde ser los hegemonesdel Peloponeso(V,40,2-3).Acabamosdever cómo

esta situaciónpudo ser creadapor la sagazinierpretaciónde los hechosque los dos

éforos espartanosprobablementedifundieron entre el demosargivo. La confusión

reinantefue aprovechadapor los oligarcasproespartanosde Argos, cuya facción, que

más adelanteanalizaremosin extensopero que sehabía hechonotar desdeel inicio de

la GuerraArquidámica,parapromoverun acercamientoa Esparta.

Estecambiobruscodeactituden un régimendemocrático,fervientementehostil

aEspartay conaspiracioneshegemónicas,esdescritoconvivezapor Tucídides,tal vez

con el deseode ridiculizar la tortuosapolítica del gobierno argivo86. Mi impresion

La hipótesises desarrolladapor KELLY, “Cleobulus , 164-8, con un resumenen “Argive
Foreign , 94. ¡CAGAN, PNSE,58 y SI3AOER, op.cU. in. 47). 259 n. 79 respaldanla idea de Kelly,
aunque también constatan su falta de pruebas.

86 Opinión que expresan Wus’rLMCE, “Thucydides , 319.
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generales que la diplomaciaargiva parecemostrarrasgosarcaizantes,algunasveces

acompañadosporciertafalta de perspicacia,sobretodo silo comparamosconel usode

los canalesdiplomáticosquehacenlos expertoscorintios. Estono ha de resultarextraño

en un estadomuy sujeto a la tradición doria peloponésica,poco abiertoa influencias

externasy en casipermanenteaislamientodesdtsu negativaa participaren las Guerras

Médicas. Durantetodo el períodosubsiguientea la Pazde Nicias hemosvisto cómolos

oligarcascorintios “jugaban” con las aspiracionesde los representantesdel demos

argivo, quienesno dejan de llamar a las puertasde cualquierestadocon objeto de

sumariea su alianza. Incluso cuandoCorinto y Beociamuestrenbien a las clarassus

intencionesdeseguiral ladode Esparta,losargivoscontinuaráninsistiendoaamboscon

gran ingenuidadcon el fin de ganarlospara su causa. Igualmente,Argos cumplió

escmpulosamentelos treintaañosdel tratadode’ 451 conEsparta,cuandoen estaépoca

era bastanteinusual que los tratadosllegaran a su ténnino87. Despuéstenemosel

episodiode Panacto,quedemuestrasumala comprensiónde la situacióninternacional,

echandopor tierra sus expectativascon tal de asegurarseel apoyo de una de las dos

grandespotencias.En realidad,el neutralismoargivo había sido consecuenciade su

debilidad e impotenciapara disputarel poder espartanoen el Peloponeso88.Ahora

ArgosbuscabarenovarsuantiguotratadoconEparta,quepreviamentehabíarechazado

en un intentode recuperarla Tireátideo Cinuria, a la que de nuevorenunciaban89.

El arcaísmodiplomáticoargivo seponede manifiestotambiénen estetratado’,

87 MARTIN, op.cit. (n. 13), 420 señala esta tratado camo una excepción. Por su parte LONIS, op.ciJ.

(n. 13), 147 afirma que “la historia del siglo V muestra una cierta tendencia a que sólo se haga honor
a los tratados en caso de necesidad, cuando en ellos se encuentran ventajas-..’.

La neutralidadera vista como el recurso de los d’Sbiles y como tal sufría el rechazo generalizado

de la sociedad griega; cf NENCI, op.cii. (n. 6), 156.

89 ‘1,41,2. V&*seCozzoLz, op.cit. (n. 72), 577 sobr: el envío de una omás embajadas lacedemonias

a Argos y sus posibles integrantes.
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dondea propuestade Argos se incluye una cláusula,consideradauna locura por los

espartanos,quepermiteacualquierade los dosestadosdesafiaral otroen unacontienda

singularque determinaseel posesorde la Cinuriat lo queTomlinsonha llamado “un

románticoy ridículo combate”91. Esta norma no es más que la pervivenciade una

antiguacostumbrequerememoralaBatallade lo:; Campeones,queenfrentóatrescientos

espartanosy trescientosargivos a mediadosdel siglo VI92. Sin perjuicio de que

podamosver con de Polignac en este tipo dc beligerancia“un aspectquasi rituel,

cyclique,fortementempreintde caract&esinitiatiques”93,lo cierto esque su traslación

desde épocageométricay arcaica, dondetienen un claro significado en la lucha

entabladapor delimitar el territorio propio frente al de los vecinosen el marco del

nacimientode la polis94 al períodoclásicoadquieretintes de lirismo anacrónico.Esta

disputasecularpor la Cinuria, quese remontaa tiemposlegendarios,tiene un fuerte

~ V,41,2. Cf. F.J. FERNÁNDEZ Nirro, Los acuerdosbélicosen la antiguaGrecia II, Santiagode
Compostela1975,n0 12.

~‘ Op.cit. (n. 25). 120.

~ V,41,2-3; lldt. 1,82; Str. VIII,6,17; Paus. 11,38,5; Plu. Moralia 306 A-E; Suidass.v.Othtyada.s;
Plin. fIN. IV,17. TOMLINSON, op.cé. (n. 25), 87-90 llega a retrasar incluso el Combate de los
Campeones hasta mediados del siglo VII, precisamente por ver en el mismo características de ese período,
pero sus argumentos no son muy convincentes. Véase L. E tccmILLI, Gil arbi¡raui inrerstataligreci 1, Pisa
1973, n0 8 y FERNÁNDEZ NiETo, op.ci¡. (n. 90)11, no io para fuentes secundadas, bibliografía moderna
y un comentario acerca de este épico enfrentamiento. Cf. también WESTLAKE, “Thucydides , 319.

~ E. DE POLIGNAC, La naissancede la cité grec¡ue, París 1984, 62. Aunque esta práctica es
perfectamente acorde con el espíritu agonal que caracterizaba el combate hoplítico en época cHsica, R.
LONIS, Guerreet religion enGrécea l’époqueclassique,París 1969, 28 reconoce que se trata de “un cas
extréme dont les diverses composantes reproduisent d¿liberérnent un archétype déf¡ni plusieurs si&les
auparavant”. Véanse también las interesantes páginas de MARCEL DETIENNE sobre esta pervivencia de
elementos míticos y religiosos en el combate de estad os como Esparta y Argos en “La phalange:
probiémes a controverses”,en J.-P. VERNANT (cd.), Pnhlñmesde la guare en Cr?ceancienne,Paris
1968, 119-42, esp. 13541.

~ Cuando en estos perennes enfrentamientos imperaba “la cortesía y el honor caballeresco”, en
palabrasde DL’I’IFNNE. op.cit. (n. 93). 136.
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contenidoideológicoy cultual dentrode la tradicióndoriacomúnaargivosy espartiatas.

Angelo Brelich ha expuestoargumentosde pesoquehacende la Cinuria un territorio

especialmentevinculadoa Apolo Piteo, deidadcuyo epítetoesde origen argivo, pero

que era veneradatanto en Espartacomo en Argos95; los jóvenesde ambosestados

experimentabanuna iniciación ritual, un rile de passage que implicaba un

enfrentamientoarmado que habría de determinar el posesorde la región96• Es

razonablepensarconel autor italiano quecon [asnuevasestmcturasy condicionesde

la polis, la necesidadde afirmar e incluso expandirlos limites territorialesdieraun

transfondopolítico al combateritual, que pasaríaa ser desarrolladopor ciudadanos

escogidosposiblementede la clasearistócratica,queatesorabalas cualidadesatléticas

y militares97.

En concretoel Combatede los Campeonesrevisteunaespecialsignificaciónal

tratarsede un momentoen que Espartatrata seasegurarsu dominio del Peloponeso

medianteel controlde lasvíasdeaccesohaciay desdeLaconia,de ahíqueemprendiera

una seriede guerrascontraciudadesarcadiasy eleas, lo queunido a la alianzacon

Corintohabríade ponerlasbasesde lo queconocemoscomoLigadel Peloponeso,que

cristalizóen algún momento de la segundamitad del siglo VI. Perono sólo cae la

Cinuria en poderespartano,sinoque éstallevaasociadalos territoriosal oestedel cabo

A. BREL[cH, Guerre. agoni e culti uzella Grecia arcaica, Bonn 1964, 30-4; la victoria en la
Tireátide y el recuerdo a los caídos en el empeño tenía también un papel relevante en las Gimnopedias
laconias (Ath. XV,678 WC; Anecd. Bekk. 32). El culto íApolo bajo el epíteto de Piteo está constatado
también en Tiro (10 y i, 927, fechada en el siglo VI) y Cosmas(SEO XI 890), pequeñas villas
enclavadasen el Parnón,en tomo a Prasias;Paus.IV,5, 2 hacereceptoresde esteculto a losdriopesde
Hermione;Tucídides(V,53) recogeel incumplimientocon las primiciassacrificialesdebidasal santuario
de Apolo Piteo, regidopor los argivos, por partede los ~pidaurioscomo motivo oficial desencadenante
del conflicto armadoentreambosestados,si bien la razónreal subyacenteera política. Cf. CHRiSTIEN
op.cil. (n. 43), 164-5 con nn. 30, 31 y 32.

96 BRELICH, oP.crr. (n. 95). 83-4.

~>Ibid.
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Malea,Citeray el restode las islas, tradicionalmenteadscritosa la esferaargiva, todo

lo cualayudaa terminarde configurarla red de comunicacionesqueEspartateje en el

interior del Peloponeso.En este marco, el antiguo combate ritual por la Cinuria

simbolizadael intento de defensaargiva de su propio territorio, al tiempo que la

resistenciaal por entowcesimparableimperialismolacedemonioen la península.Como

ha señaladoJacquelineChristien, “ji est surprenantde voir commentdu haut du Mont

Zavitsa les lacedemoniensdominaient, sur”eillaient et menagaientdirectement

Argos”98. Es muy posibleque estedueloviera el triunfo inicial de los argivosmerced

a la supervivenciade Cromio y Alcenor, si bien el resultadono fue aceptadopor

ningunade laspartesy la posesiónde la Tireátideterminó cayendodel lado del ejército

más frerte, el de Esparta~.Conscientesde su inferioridad anteslos espartanosen el

combatehoplitico y en vista del reclamadoy nostálgicotriunfo en la Batalla de los

Campeones,los argivospersistíanen mantenerdesafíosépicos entretropasescogidas

y en función de ello crearonla elite de los Cl- ilioi. Segúnhemosacordadoarriba’~,

la presenciadominantede la religión por encirna de cualquierotro interés,sin dejar

margenalguno a la ambición política o imperialista que triunfaba en el siglo y,

observadaen el decretoargivo concernientea sus presumiblescoloniascretensesde

Cnosoy Tiliso nos continnaen estepunto de vista. Por último, quizástengamosque

98 Op.cit. (n. 43), 163.

~ La victoria final espartanarelegadefínitivameate a Argos a una posición secundaria en el
Peloponeso, mientras Esparta extiende su dominio hacit. el este basta Pn¡sias y amenaza así la llanura
argiva, fuente alimenticia básica para el sostenimientode toda la población de la Argólide; no obstante,
la batalla no fue tan decisiva como para atentar contra la propia soberanía de la polis argiva. Cf? Tn.
KELLY, A HistotyofArgosLo 500 B.C., Minneapolis 1976, l37~8 y L. Moarrrr. “Sparta alía metA del
VI sécolo II’, RFIC 76, 1948, 204-13. CARTLEDOE, op.cit. (n. 47), 140 avisa, en cambio, sobre los
peligros de aceptas el pequeño imperio argivo dibujade por Hdt. 1.82. supuestamente perdido tras la
batalla.

‘~Cf.suprapág. l89connn.9, lOyll.
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ver un anacronismomás en la anómalapervivenciaen la Argos del siglo y de la

realeza,cuandomenosconun carácterritual, perocon el suficienteprestigiocomopara

ostentarla eponimiat0t.

Los argivos,sin embargo,antesde que pudieranfirmar el tratadocon Esparta,

salieron de su erróneavaloraciónde la situación graciasa las noticias llegadasde

Atenas, dondela factio denominada“pacifista” en el gobierno se había visto muy

afectadapor los acontecimientos,mientraslos supuestos“belicistas” o radicales,con

Alcibíadesa la cabeza,habíanido ganandopresligio.Los argivossedesentiendende su

embajadaen Espartay empiezanaconsiderarun acercamientoaAtenas.Alcibíadeshace

ahorasu apariciónen la Historia de Tucidide~¶02, quienrealizaun retrato muy vivo

y personaldel estadistaatenienseenel queparececonocersusinquietudesy proyectos,

lo que ha llevado a pesarque el historiadorpulo recibir informacióndirectade el en

un posibleencuentrodeambos,cuandoAlcibíadesseretiró al Quersonesotrasla derrota

deNodo en 407103. No sepuedenegaren el relito tucidideounaciertaadmiraciónpor

101 Hdt. VII,149; SEOXI 316.

102 V,43,2-3. Véase mi reciente estudio “Tucídides y Plutarco sobre la política argiva de

Alcibíades”,ActasIII SimposioInternacionalsobrePlutairo (Oviedo1992),Madrid 1994, 499-508, para
la fulgurante irrupción de Alcibíades en la escena política ateniense.

103 X. HG. 1,5,17. Cf. P.A. BRIIJNT, “Thucydides and Alcibiades”, REG65, 1952, 66; Mi.

FONTANA, “La politica estera di Alcibiade fino alía vigilia della spedizione siciliana”, en Siudídi Sioria
Antica ofléril dagli allieví a EugenioManni, Roma 1976, 108 n. 22; E. DELEBECQUE, Thucydídeel
Alcibiade, Aix-en-Provence 1965, 198. Se desprende del relato de nuestro historiador un alto concepto
de Alcibíades, manifiesto ya en su impactante aparickn en política, frente a las numerosas fuentes
detractoras, lo que ha llevado a decir a W. LENOAUER, Greek Conzanders¡ti Me yh atid 4’ Centuries
B. C. Politicsandldeology:a StudyofMili¡arism, Varsov: a 1979, 66-71 que Tucídides veía en Alcibíades
el ideal de gobernante con gran concentración de podet individual como respuesta a las necesidades
atenienses de contar con un jefe militar capaz en su intento de revivir pasados esplendores. En parecidos
términos se expresa DENNIS PROCrOR, 77w FsperienceofThucydides,Warminster-Ciuilford 1980, 58-67,
que también se inclina a pensar que Tucídides conoció las ideas de Alcibíades mediante conversaciones
directas con él.
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la labor política y militar de Alcibíades,que contrastaconla visión negativaemanada

de la Vida de Alcibíadesplutarquea,receptorade toda la tradición hostil al estadistay

másatentaal carácterinmoraly conductadisolu.tadel personaje-muy propia, todo hay

quedecirlo, de los jóvenesaristócratas,sobretodo en susagitados~yrnposia-quea sus

servicios a la polis’<’t La comediaaristofánicano es ajena tampocoa parodiar la

extravaganciasexualde quehacíagalael jovenAlcibíades,si bien en obrasposteriores

haypasajesen los queel poetaparecedesearsu vuelta’~.

Presentadocomoel líder demócrataradical por excelencia,Alcibíadesapetece

comoel defensorde los interesesdel demossubhoplítico,aquienbeneficiaen su labor

evergética medianterepartospúblicos de dinero que retoman la vieja práctica del

aristócrata tradicional a la manera cimoniana’~ y que ve en la expansión y

consolidaciónde la arche la principal frente de subsistenciapara estas clasesbajas

ciudadanas.Alcibíades philopolis, demerastesincluso, por este lado1<~, pero que

escondeunacaramuy distinta, la del político quepor su renombrey podersiempresed

104

La comparación entre ambos autores fue motivo de estudio en mi ya aludida comunicacióa
presentada al III SimposioInternacionalsobrePlutarco (vid. supra n: 102), pero sobre éstas y otras
fuentes cf. también M.A. LEvt “Studi su Alcibiade”, ASí62, 1950, 88-97, esp. 89-90 y R. SEAGER,
“Alcibiades and the Charge of Aiming at Tyranny”. Historia 16, 1967. 6-1W El hijo de Alcibíades
heredé las acusaciones despertadas contra su afamado padre y tuvo que serdefendidopor Andécides,cuyo
discurso ha suscitado no pocas sospechas sobresu autenicidad;véasep. ej. A.E. RxunrrscHEK, “fle
CaseagainsíAlcibiades (AndocidesIV)”, TAP/LA 79. 1 ?48, 191-210; W.D. FURLEY, “Andokides IV
(‘against Alkibiades’): Fact of FictionV’, Hermes117, 1989, 138-56;M. TURCHI, “Motivi dellapolemica
su Alcibiade negíl oratori attici”, PP 39, 1984, 107-19.

‘~‘~ R.F. MOORTON, “Aristophanes on Alcibiades”, ORAS29, 4, 1988, 345-59.

‘~ Plu. Mc. 10,1. Alcibíades rompe de este modo la apragnzosyne,el apartamiento de la vida
pública, en que se habían refugiado buena parte de ilustrel kaloikagathoitras la muerte de Pendes, dando
paso a demagogos como Cleón o Hipérbolo; véase el cap. 5 de D. PLÁCIDO, La evolucióndela sociedad
ateniensedurantela Guerra del Peloponeso.en prensa.

107 Sobre el erasque Alcibíades demostraba hacia el demos,véase D. PLÁCIDO, “Platón y la Guerra

del Peloponeso”, Gerión 3, 1985, 53 ss.
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sospechosode aspirara la tiranfa y que no dudaráen anteponersuspropios objetivos

individualesy de clase,entre los cualesla gu~rra se sitúa comoel mejor campode

demostraciónde la arete’08. La gloria en el combate,queen la figura deljefe militar

adquiereconnotacionesde apotheosis,trasciendea la vida política de la comunidady

permite que el aristócrata-estrategogoce de un prestigio imposible de alcanzaren

tiemposde paz’~. Es tambiénho polemos,la guerra externa,la quepermite que las

atribucionesotorgadaspor el estadopara unos fines concretosse extiendana otros

ámbitosen principio no contempladosen los mi~;mos, sobretodo en la economía,donde

se hacenmás manifiestoslos mecanismosde expolio y apropiaciónqueconlíeva el

ejercicio del poder político y militar”0. Por consiguiente,se ha visto en el, no sin

razón, la mejor personificacióndel imperialismoateniense,asícomoel prototipodelos

valoresaristocráticos”’. Desdeluegotanto su árbol genealógicoy suscontactosen la

altaesferasociopolíticacomosupatrimonioeranenvidiables,posibilitandosutemprano

despertarpolítico, segúnseñalael propio Tucídides”2.

108 compromiso entre dietes y jóvenes aristoi que buscan
Para este gloria e impulso a su carreta

política y militar en el marco de la Paz de Nicias, véase O. PLÁCIDO, “La terminología de los
contingentes militares atenienses en la Guerra del Peloponeso. Entre las necesidades estratégicas y la
evolución social e ideológica”, Lexis 11, 1993, 89-90. Por supuesto, la clase dominante ateniense sacó
igualmente un suculento provecho del gobierno del imperio y ello hacía más fácil la relación con el
pueblo llano y el mantenimiento de la aparente estabilidad democrática; cf. G.E.M. DE STE. Caoix,La
lucha de clasesen el mundogriego antiguo«md. del, de Lozoya), Barcelona 1988, 341.

5. ANDRESKI, Miliza’y Organizationand Socie¡y,Berkeley-Los Ángeles 19712, 202.

~ y~ GARLAN, War iii ¡he AnciengWorld (trad. del francés por). Lloyd), Londres 1975, esp. 184-

8.

W. DoNLAN, TheAristocratic Ideal in Anclen:Greece.Lawrence (Kansas) 1980, 168-71.

112 ‘1,43,1. Exponente de su riqueza es la proverbial y admirada proeza de presentar siete carros a

los Juegos Olímpicos del 416, nunca igualada por otro particular, con los cuales obtuvo el primer,
segundo y cuarto lugar (VI,16,3; Plu. Ala 11,1), prime-o, segundo y tercero según Eurípides (Fr. 3D
apudPlu.Mc. 11,1; cf? Ath. XII,534 d); obtuvo tiunbiér. victorias en la misma disciplina en las Grandes
Panateneas del 418 (D.A. AMYX, “The Attic Stelai”, Htsperia 27, 1958, 183) y en los Juegos Nemeos
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La primera acción de Alcibíades en la política activa -recordemosque había

luchadocomohoplita en Potideay comocabalíxoen Delio, lo queper sele identifica

comoaristas- apareceen VI,89,2 y Plu. ¡lIc. 14,1, dondese ocupade los prisioneros

espartiatasde Esfacteriaparaintentarrecuperarla proxenfaespartanaa la que había

renunciadosu ahuelo como consecuenciadel insulto de Itome en 462113. Además,

Alcibíades teníavínculos familiares y personalesen Esparta(vid. mfra) e incluso su

propio nombreera de origen lacedemonio(VIII,6,3). Tanto TucídidescomoPlutarco

recogenel cambiode actitud quehizo que Alcibíadesseopusieracongranfuerzaa la

Pazde Nicias y abogarapor unaalianzacon Argos, queestabaa punto de renovarsu

tratadocon Esparta.Se hanbuscadolas razonesen queAlcibíadesconsiderabadañado

su orgullo y su honra al haberpreferido los e;partanostratar con Nicias, por quien,

segúnel biógrafobeocio (Alc. 14,3 y Nic. 10,4), sentíagran envidia,pero Tucídides

no olvida decir que también considerabaútil para Atenas acercarsea los argivos

(V ,43,2). El estadistaateniense,queentoncesapenascontabatreintaaños, comienzaa

poneren prácticasusplanescon el envíode un emisariopersonala Argos, Mantinea

(Plu. lIc. 16,7; Ath. XII,534 d; Paus.1,22,7).Sus propi¿dadesdebíandealcanzarel límite detrescientos

ple¡hra (unas3.304) Ha.) impuestos por la legislación ática y Lis XiIX,52 estima que estaban valoradas
en unos mil talentos, mientras su calidad de hippo¡rophos,“criador de caballos”, es atestiguada por lsoc.
XVII y D.S. Xilll,74,3. Para un tratamiento más amplio de los vínculos familiares y bienes materiales
de Alcibíades, véase la clásica obra de J.K. DAV~FS, 1tthenianPropertiedFamílies (600-3(X)8. C.,i,
Oxford 1971, 9-23; 0. AURENCHE, Lesgroupesd ‘Alcibi2de, deLéogoraset de Teucros.Remarquessur
la viepolitiqueathénienneen415ay. J.-C., París 1974, ¡‘assim hace extensivo su estudio a los miembros
del círculo político que encabezaba el estadista ateniense.

“~ E.F. BLOEDOW, “Qn ‘Nurturing Lions iii ihe SLue’: Alcibiades’ Entry on the Political Stage ¿o
Athens”, Kilo 73, 1, 1991, 52-3 con n. II le haceproxenosde Esparla en Atenas cuando el pasaje de
Tucídides implica claramente un deseo de llegar a serlo. En mi opinión, Alcibíades podía estar actuando
corno próxeno voluntario en favor de Esparta sin el reconocimiento oficial de ésta adichoestatuto,como
era preceptivo [véaseMOSLEY, op.cit. (u. 48), 41; cf. ¡11,70 para el caso similar del corcirense Pitias.
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y Élide, actuandocomo idiotes, ya que no ostentabamagistraturaaLguna”4.

La alianzacon Argos eraunapolftica necesariaparaAtenasen 420si no quería

verserodeada,despuésde que Espartahubien. firmado su tratado con Beocia y que

Mégara y Corinto le seguíansiendohostiles’ ~. Esta línea política de amistadcon

Argos.no era nueva,sino que había sido prefiguradapor Temístoclesen 471 y por

deán en 425/4, aunqueno llegó a dar fruto por completo. Argos contabacon cl

segundoejércitoen importanciadel Peloponeso.19 quesupondríaun frenoa Espartaen

supropioterrenoy evitadacualquierposibleinvasióndelÁtica. Enemigostradicionales

de Esparta,siempredispuestosa lucharpor la hegemoníaen el Peloponeso,los argivos

se habían beneficiadode su neutralidaden la Guerra Arquidámica y ahora estaban

dispuestosarecuperarla Cinuriaendetrimento<le Esparta.Portanto, no eraenabsoluto

descabelladobuscarla amistadde los valedore:;de la democraciaargiva antesde que

pactaracon los espartanosla renovacióndel tratadodel 451, máximecuandola propia

Espartahabíarenunciadoa hacercumplir a susaliadoslas estipulacionesde la Pazde

Nicias quesuponíanla devolucióna Atenas dc Anfípolis y Panacto.Sin embargo,la

opinión pública atenienseestabadividida y había muchosciudadanosqueseguíanla

política de Nicias de no originar tensionescon Esparta.El joven Alcibíades, que

114 ‘1,43,3. 5. FORnE, Tite AmbUlan ¡o Rule. ¡Icibiades and ¡he Poli¡ics of Jmperialism in

Thucydides,Itaca-Londres 1989, 72 destaca que la combinación de lo público y lo privado siempre
acompañó los cálculos políticos de Alcibíades; el no desempeñar un cargo no le impedía desarrollar sus
planes, bien como embajador, bien como ciudadano privado. D.S. XII,77,2, que atribuyela iniciativa
del acercamiento entre Argos y Atenas al demosargivo y no a Alcibíades, no resulta más creíble que
Tucídides.

“~ HLoEnow,op.cit. (a. 113). 54 con n. 15, 59 (en la línea ya mantenida en 1973 en suAlcibiades
Reexanzined,Historia supí. 21, Wiesbaden 1973, 4-5) p~ rece ser una excepción en la valoración de esta
situación, pero tiene poco que ofrecer en contra de las arpimentaciones de Hatzfeld, Meyer, de Romilly,
Busolt y Hender que el mismo cita y trata inútilmente de rebatir. Nadie mejor que Tucídides para valorar
la situación del momento y las posibilidades de aplicación de la política diseñada por Alcibíades, que
aquél sin duda estimó positiva y válida; cf. M. PALMER, LaveofOlory and ¡he CommonGoad?Aspens
of¡he Political Though¡of Thucydides,Lanham 1992, S2-3.
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comenzabaa despuntaren políticay a contarcnnpartidarios,logró un gran éxito sobre

el experimentadoNicias con el famosoengañoa la embajadaespartanaque acudióa

Atenas para tratar de evitar la alianza argivo-ateniense’16.La treta, que resumo a

continuaciónpor su interésparanuestroestudio,esnarradacongrandetalley de forma

similar en V,45-46y Plu. Alc. 14,6-12 y Nic. 10,4-6, sirviendo de exponentepara

ilustrar los métodospoco lícitos de Alcibíades.

Los tresenviadosespartanos,Filocáridas,Leóny Endio, sepresentaronantela

Bouleateniensecomoplenipotenciariosparadiscutir lospuntosdediscordiaentreAtena.s

y Esparta.Al oír esto, Alcibíadespensóque podríanganarseal pueblo y evitar la

alianzaconArgos, por lo queles convocóen privadoy les convencióparaque al día

siguientenegaransus plenospoderesante la Ekklesia, a cambio de prometerlesla

devoluciónde Pilos. Los lacedemoniossiguieronsuconsejo,peroAlcibíadesentonces,

congranelocuencia,les acusóantela Asambleade mentirososy echóal pueblocontra

ellos. Un terremotoimpidió proseguirla sesiónhastaqueal día siguientecontinuócon

la intervenciónde Nicias, el cual consiguióset enviadoa Espartaparanegociar,pero

al no obtenernadade suviaje, Alcibíadesconsiguióqueel puebloatenienseseinclinara

de su lado y respaldarala alianzacon Argos, Mantineay Élide. Nace asíla llamada

CuádrupleAlianza,cuya configuraciónreuníaa estadosqueseoponíanaEspartay que

teníanun régimendemocrático”7.Estecuriosoy casi increíbleepisodioha suscitado

116 En su intento de restarimportanciaa Alcibíades,HLoEDow, “Nurtunng Lions , 50-1 hace

descansar sobre esta “tortuosapolítica espartana”la especialmentedelicadasituacióninternacionaly l.a
responsabilidad del fracáso de la embajada espartana en Atenas. Por una muy diferente razón R. SEALEY

(A History of theGreek Ci¡y-Sta:es,Berkeley-Los Ángel:s-Londres 1976, 344) minimiza el efecto de la
maniobra de Alcibíades: el pueblo ateniense ya habría d ~terminadopreviamente la línea de actuación a
seguiranteel agraviosufrido de los beociosy el resultalo final hubiesesido el mismo sin el engaño.

¡‘¡u. lIc. 15.1 yNic. 10,8; cf? V46,5-47eIGI2 86 (= i~ 83; GHIn” 72) paralos términosde

la alianza. ANDRISwEs, dR V~, 441 apunta que tal vez Alcibíades hizo pesar enel ánimo dela Asamblea
que la política de acercamiento a Argos no supondría gian gasto para Atenas, según el político mismo



Aproximacióna la frstoria social 226

numerososinterrogantesentrelos estudiosos:¿cómopudieronconfiarlos espartanosen

Alcibíadessi sabíanqueseoponíaa Esparta?¿porqué no denunciaroninmediatamente

el hechoa Nicias o a la Asamblea?¿cómoesposiblequeEndio, uno delos embajadores

ridiculizados, colaboraseestrechamentecon Alcibíades afios más tarde e incluso

preparasesu acogidaen Esparta?’t8

Un primerproblemanos lo planteael quése entiendepor plenospoderes.Los

embajadoresespartanosllegabana Atenasparaconseguirla devoluciónde Pilosy evitar

la alianzaargivo-ateniense,pero no teníannadaqueofrecera cambio,porqueEsparta

no podía renunciara su alianzacon Beocia a riesgode perder la amistadde ésta, ni

podía obligar a sus aliados a devolver Anfípolis y reconstruirPanacto para los

atenienses,es decir, los plenospoderesconsistíanen esperartodo sin dar nada”9. Es

evidenteque si hubierantenido algo que negociar,Nicias no habríavueltode su viaje

con las manos 120~ Esto lii zo, en mi opinión, que los enviados espartanos

afirma en VI, 16,6.

1t8 ~ HATZFBLD, Alcibiade. É¡udesur 1’his¡oire d’A¡h¿nesa la fin dii Y siécle, París 1940, 89;

M.F. McGmsc,OR, “fle Genius of Alcibiades”, Phoenix 19, 1965, 29; W.M. ELLIS, Alcibiades,
Londres-Nueva York 1989, 38.

t19 Así HATZFELD, op.cil. (u. 118), 91; BRUNT, ap.cit. (u. 103), 67; DELEBECQUE,op.ci¡. (it.

103), 200 y ELLIS, op.cít. (n. 118), 39. ANDRFWESHCTV,45,2 piensa, por analogía con IV,118,l0,
que esos plenos poderes se limitarían a jurar ciertas pro~osiciones si Atenas las aceptaba. También PSI.
RHODES, ‘What Alcibiades Did or what Happened to him”, ARR18, 1988, 137 recela de que Esparta
hubiera comprometido a sus representantes a pactar algo que después se vería obligada a cumplir. Por
contra, BLOEDOW, “Nurturing Lions , 54-6 opina que los espartanos no tenían tanto que pedir, “solo’
la devolución de Pilos y que les fuera permitido conserw.r su alianza con Beocia, una entente que pene
vulneraba la Paz de Nicias.

120 BLoFnow. ‘Nurturing Lions , 56 sospecha, sin la más mínima base, que Nicias fue objeto

en Esparta del mismo trato que en Atenas se había disptnsado a sus enviados, esto es, una especie de
absurda venganza adscribible a la facción de Cledbulo y Jenares. La mala comprensión de este autor
acerca de las relaciones interestatales del momento se manifiesta por ejemplo en la propuesta que hace
de un posible intercambio de Pilos por Panacto pasando por alto puntos tan importantes como la actitud
de los beocios ante un hecho que les concernía directamente y, sobre todo. que Esparta estaba obligada
por la Paz de Nicias a ser la primera en efectuar la devolución de lo adquirido en la guerra, lo que dejaba
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acudierana la llamada personalde Alcibíades,un político en progresivoascenso,de

excelentecunay conamplioscontactosen el mundo~iego, quesehabíacaracterizado

por subelicismoy recelohaciaEsparta,paravcr silo podíanganarparasu causay así

unir su influencia a la de su tradicionalphilos, Nicias’21. Los vínculos de la familia

de Alcibíades en Lacedemonia,como su propio nombre denunciay e] intento de

recuperarla amistady la proxeníaespartanahacíanmás factible esasuposición. Es

inclusopósiblequefueranlosembajadoresespartiatasquienessedirigierandirectamente

aAlcibíadesen buscade su apoyoy le expusieransuspretensiones.En estesentido,me

pareceinteresanteconstatarla opinión de Hatsfeld, que piensaque “la maniobrade

Alcibíadesconsistióen hacerconfesara los espartanosantela Asambleaquesusplenos

poderesescondíanel viento”’22. Una alternativaque apenasmerececonsideración,ya

quesetratade puraconjetura,sin apoyoen fuentealguna,es la propuestapor Edmund

Bloedow, consistenteen que cuandolos embajadoresespartanoscomenzarona hablar,

Alcibíadesy suspartidariosselevantarony lesabuchearon,lograndoparalizarelnormal

desarrollode la Asamblea”3

a Atenas a la expectativa, sin necesidad de arriesgar en i utercaxubiossimultáneos.

121 ELLIS, op.cñ. (n. 118), 39 llega a similares concUsiones. Para BLoFDow, “Nurturingtiont..”,

57 los espartanos debían de tener motivos para sospeclt ar de Alcibíades y esto, según el, acentúa la
incredibilidaddel episodio.

122

HATZFFLD, op.ci¡. (n. 118), 92-3; el mérito de Alcibíades seríaentoncesdenunciarante la
Asamblea la intransigencia espartana oculta por la comedia de los plenos poderes, aunque su explicación
de por qué el relato de Tucídides es diferente resulta menos satisfactoria. Aunque no fuera exactamente
como es descritopor Tucídides,RI-IODES, op.ci¡. (n. 119), 137 admite que Alcibíadesdebióde engañar
a los espartiatas de alguna forma.

123 “Nurturing Long...”, 58-9. Tal hipótesis supone apartarse totalmente del pasaje tucidideo,algo

que Bloedow censura en otros autores. También es remarcable que este mismo autor defiende cii
“Alcibiades: a Review Article”, AHB 5, 1991, 21-2 que los espartanos ignoraron a Alcibíades en las
negociaciones de la Paz de Nicias’ porque éste no cm prominente en Atenas, lo que me lleva a
preguntarme qué prominencia y qué respaldo es necesario para controlar de la manen que postula
Bloedow la sesión de la Rkklesia. Indudablemente nos ercontramos ante una clara contradiccion.



Aproximacióna la hivtoria social 228

Seacual Iterela explicación,la impresiónobtenidaesque Espartafue a engañar

y resultóengañada.Pruebade ello seríaquela estratagemade Alcibíadespodríahaber

acabadoconla carrerade los embajadores,perono fue asíy no huboresentimientopor

partedel gobiernoespartiata,ya queera lógico no obtenernadade suvisita a Atenas.

De hecho, Endio llegó a desempeñarel eforado en los años 413/2 y 404124.

PrecisamenteEndio estabaunido por lazos de amistadritualizaday hospedajea la

familia de Alcibíades(VIII,6,3), razónque debióde contarmuchoa la horade elegirle

como integrantede la embajadaparaAtenas.Además,a Endio se le ha hechomilitar

en la facción “belicista” espartana,yaquefue éforoenel añofmal de la guerra,cuando

Espartapuso gran empeñoen activar decididamentey poner fin de una vez a la

misma’25. Esto ha llevado a Kebric a elaboraruna aniesgadahipótesis sobre una

colaboraciónmutuaentreAlcibíadesy Endio desdesu primerencuentroen Atenascon

la finalidad de romperla Pazy reanudarla guerra,paraasíconseguirambosaumentar

su podere influenciaen susrespectivaspoleisít&. Mássencillay coherentemeparece

lajustificaciónque daHermanala colaboraciónentreAlcibíadesy Endio, dentrode los

parámetrosde la amistadritualizadaque vinculabaa ambosy les obligabaa cooperar

en favor de los interesesinmediatosde uno de ellos, mientraspermanecende fondo la

solidaridady compromisode clase’27. Esta explicación,que presuponeuna estrecha

124 Para el eforado de Endio en 413/2, cl. VIIL6~3 y en 404, X. HG. 11,3,1; 3.10.

125 En esa creencia generalizada deque los momento.; de mayor recrudecimiento del conflicto suelen

ser resultado de la acción de “belicistas’ en el control de la política lacedemonia,lo queno siemprees
correcto. Véase cap. II u. 73.

126 R.B. KEBRIC, “Implications of Alcibiades’ Relationshipwith Ihe Ephor Endius”.Historía 25,

2, 1976, 249-52 (= Mnemosyne29, 1976, 72-8), según el cual Endio parece haber tenido ambiciones
imperialistas en detrimento de los dos reyes espartaros, Agis y Plistoanacte. Cf? también H.D.
WESELAKE, “Alcibiades, Agis and Spartan Policy’, JHS 58, 1938, 33-40.

127 ~ HERMAN, RizualisedFriends/dpand ¡he CreeACity, Cambridge 1987, 147-50; Id., “Treaties

and Alliances in the World of Thucydides”, PCPhS n.s. 36, 1990, 97-9.
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intetrelaciónentrealianzasprivadasy tratados estatales,no es incompatiblecon lo

expuestoarriba sobreel acercamientoespartanoal líder atenienseparaganarloparasu

causa,sólo que en estecasola aproximacióndiplomáticase mantendríaen la esfera

privaday conel resultadojustamenteopuesto,Alcibíadesconseguiríaimponersustesis

a los embajadores.Pero tanto en la hipótesis de Kebric como~enla de Herman lo

interesanteno es el hechode que triunfe la dip?omaciade unau otra ciudad,Atenaso

Esparta, sino constatarque individuos perten~cientesa la elite sociopolítica de las

mismasmirabanmáspor susinteresesdeclasequepor los de surespectivacomunidad,

algo quesucedíaen no pocasocasiones.

En cualquier caso, cumpliera o no sus con deberesde ~¿voc para con

Alcibíades,parecelógico pensarqueEndiono sesintió humilladopor el fracasode una

embajadaqueapenasteníaposibilidadesde triunfo, supover las ventajasde acogera

su huespeden su exilio del 415 y continuéunacarrerapolítica queculminépor dos

vecesen el eforado,máximamagistraturalaced~monia.ProbablementeHermanestéen

lo cierto al argúir queEndio serviríade intermxliarioe introductorde Alcibíadesante

las autoridadesespartanas,del mismomodoqueAlcibíades,ya en Persia,conseguióel

oro del Rey para la causade Endio’28. Estasxentajasse plasmaron,ademásde en la

mencionadaintervenciónde Alcibíadesen Persia,en unamayorpresenciapeloponésica

en Sicilia y en la fortificación de Decelíaen el Ática, decisionesambasde las que fue

responsableen gran medidael ateniensey que tuvieronuna importanciadecisivaen el

devenirdel conflicto.

En cuantoa cómono protestaronlos espartanosanteNicias y la Asambleapor

el engaño sufrido la única explicación posible radica, en mi opinión, en que su

128 HERMAN, RñualisedFriendship...,149 y “Tre~.ties.. “. 98.
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credibilidadestabarota y ello hizo que sus esfuerzosresultaranbaldíos129.

Quedan por analizar los posibies medios esgrimidos por Alcibíades para

convencera los espartanosde querefutarananí:e la Eklclesiasu anteriorafirmaciónde

plenipotenciariosen el Consejo.En estepuntocontamoscon la ayudade Plutarco(Alc.

15,1), quienprolongala versióntucidideaparainformamosdequeAlcibíadesdijo a los

espartanosque, a diferenciade la Boule, la Asambleatenía m’ás orgullo y menos

moderación,por lo quesi confirmabansusplenospodereslos ciudadanosateniensesles

exigirían demandasimposiblesde cumplir. La explicaciónde Plutarcoesconvincente

y tiene sentido, pues en la Asamblea de ciudadanosse dirimían los debates

políticos’~. No tenemosentoncesmotivos pararechazarla,a pesarde las objeciones

de Bloedow y Andrewes’3’ y debemosde considerarlaen la medidaen quenos ayuda

a comprendermejor esteextrañoepisodio.

Por último, esta anécdotadesarrolladade forma amplia por Tucídidesy que

segúnéstepermitió el ascensode Alcibíadesaprimerplanode la vidapúblicaateniense,

no resultatannovedosacomoen un principiopodríaparecer.En mi opinión,podemos

encontrarun precedentesimilar no muy lejanocxi el tiempoen la actitud adoptadapor

Cleón, a quienmuchosconsideranel modelodc Alcibíadespor los métodosempleados

en política, frente a la embajadaespartanallegadaa Atenasen 425 paraofrecerla paz

tras el desastrede Pilos. En aquel entoncesel demagogodenuncióante el demos

129 Según ICAGAN, PP/SE, 67 los embajadores no twñeron tiempo de quejarse, a lo que BLOEDOW,

“Alcibiades: a Review Article”, 58 objeta que no hay nada en el relato de Tucídides que lo sugiera. En
realidad, del pasaje tucidideo no se desprende ninguna explicación.

ELLIS, op.cit. (u. 118), 38-9; M.A. LEvI, Plutarco e ¡1 ‘¿secolo,Milán-Varese 1955, 205-6 no
niega su veracidad y destaca la intención del historiador beocio de presentar a Alcibíades como un hombre
astuto y poco leal.

131 BLOEDOW,“Alcibiades: a Review Article”, 57; ANDREWII’S HCTV,45,2; este último autor en

CAlI V2, 435-6 también cuestiona la fidelidad a los hechos de la fuentetucididea.Por contra,PLÁCIDO,
Evolución...,cap. 13 estima digno de crédito el relato pl utarquco.
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ateniensela intención lacedemoniade negociaren secreto, con lo que dejabaen
132

evidenciaa los embajadores,presentadoscomo albergadoresde malasintenciones

Una vez firmada por cien años la CuadrupleAlianza entreAtenas, Argos,

Mantineay Élide’33, Corinto definitivamentedesoyelos cantosde sirena procedentes

de la mismaanteel peligro de verseacompañadapor democraciasy vuelve al abrigo

de Espartaen lo que constituyesu alineamienionatura], que bajo mi punto de vista

nunca pretendióseriamenteabandonart~.Los esfuerzosdiplomáticosde la oligarqufa

corintia sehabíanvisto asícoronadospor el éxito al ponerla basesdela configuración

de los bandosenfrentadosen esperade reanudarlas hostilidadesen el ámbito del

nordeste del Peloponeso’35. Por otra parte, esta tremendamovilidad diplomática

subsiguienteala Pazde Nicias,propiciadapor la clasedominantecorintiaen prode sus

intereses,nos sirve tambiénpara confirmar la precariedadde la symmachiacomo

acuerdobilateral sólidoy duraderoy quetenga que ser concebidacomo la respuestaa

132

V,22. Sin embargo, era claro que los embajadxes espartanos pretendían tan sólo negociar a
espaldas de sus aliados, dispuestos como estaban a ceder ciertas posesiones de éstos en pro de recuperar
a los homnoio¡capturados en Esfacteria, para así no tenej problemas de oposiciónen el serio de la Liga
Peloponesica.

~ V,47 e ¡cF 86 (= GHI n0 72) para los términos de la alianza.

134 V,48. Según SALMON, WC, 329, con este cambio Corinto reconocía parte de su error al fomentar

una Liga con poderes democráticos, afirmación que parec’~ incompatible con lo que mantiene en pág. 328:
que Corinto buscaría mover a España a la guerra contra Atenas. Si esto último es cierto, habría de
hacerlo de alguna manen y algo lógico era utilizar en sus mamobras al otro gran estado peloponésico.

135 No obstante, RoBERTs, op.cñ. (n. 47), 49, sigaiendoa SEALEY, op.cí. (n. 116), 339, quien
además hace responsable a Beocia de la ruptura de la Pat (pág. 346), califica de ineficaz la diplomacia
corintia durante la Paz de Nicias. AMIT, op.dU. (n. 52), 156 cree que los corintios fomentaron la
coalición argiva para acabar con la Liga del Peloponeso,peroal ver quesusantiguosaliadospasabanal
lado ateniense,regresaroncon Esparta.
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unasnecesidadesinmediatasy precisas’36.

Por suparte,el puebloatenienseratificó suconfianzaen Alcibíadesotorgándole

la estrategiaen el 420 (Plu. Alc. 15,1). Sin embargo,a pesarde estapresentacióntan

destacada,Tucídides no prestarádemasiadaatención a las actividadesdel estadista

atenienseentrelos años419 y 416, limitándosea unaescuetanarraciónde los hechos

relacionadoscon su política argiva hastaque de nuevo adquieraprominenciaen su

Historia con la famosaexpedicióna Siciliat3?. Síquerríacentrarmeen estalabor de

Alcibíadesenel Peloponeso,siempremásolvidadafrentea ulterioreshechosen los que

apareceinvolucrado,porquedeterminaráen gnLn medidala política exteriorde Argos

en estosañosy susconsecuenciasen el ámbito internoqueculminaránen la stasisdel

417.

136 Siendopor tanto unadecisiónde RealpoiUik, como bien ha señaladoY. GARLAN, Guerreei

¿conondeen Gr?ceancienne,París 1989, 147.

137 Ello haceafirmar aE.F. BLOEDOW, “Ajcibiades, 3rilliantor Intelligent$”, Historía 41,2, 1992,

144 queTucídidesnosquiere transmitir la impresiónde queAlcibíadeseraunafigura oscura.
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Y.- LA GUERRA EN LA ARGOLIDE1

La alianzaentreargivosy atenienseshabíasido más buscadapor ios segundos

quepor ios primeros,peroeraun alineamientomásnaturalparaArgos que verseunida

a España,unavezconstatadoci hechodequesilo existendoshegemonesenGreciaal

frente de sus respectivasLigas. Aunqueparecí~indudableque la mayoríadel de,na~

argivo seinclinabapor ci acercamientoa Atena;, “una ciudadtradicionalmenteamiga,

conun régimenpolítico similary con un granpoderíonaval” (V,44,1), tenemospruebas

de la presenciay actividadde una facción oligárquicaprolacedemoniaya durantela

GuerraArquidámica.Así, en 430 tenemosal argivoPólide,que,a título privado,dado

que Argos eraoficialmenteneutral, acompañOa la fracasadaexpediciónpeloponésica

a Persiaenbuscade ayudafinancieradel GranRey (11,67,1).Sin dudasetratabade un

personajeimportantepocodispuestoaparticiparde las institucionesdemocráticasde su

ciudad,que con su•sola presenciaprestabaun servicio a Españaen recuerdode las

buenasrelacionesentreargivosy persas2.Tenemos,además,queen 425 el desembarco

ateniensecercade Soligia con la intenciónde i:rvadir Corinto fue impedidograciasal

Las ideasprincipalescontenidasen e4ecapítulo rueronexpuestasen C. FoRNís, Espartay la
CuádrupleAlianza, 420-418 a.C. ‘, MHA 13-14, 1992/3. 77-103.

2 Cf. supra cap. IV n. 7 y AlONSO TRoNcoso, NNGP, 157 y 198 n. 38 acercadel fundamentor

tradicidnde la amistadentrepci-sasy argivos.
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aviso llegadodesdeArgos3. AlonsoTroncosoy Bu¡trighini consideranque la creación

de los XtAioi fue tambiénobra de los oligarcasargivos4, pero yo prefieroatribuirlo

a la predisposiciónal enfrentamientocontra España, dentro de los márgenes

democráticosdc la politela argiva, si bien reconozcouna significativa presenciade

gnoñmoienestecuerpo,quemástardeprestaránsusserviciosenfavor de los intereses

oligárquicosy en detrimentode la propiademocracia.Puedeconsiderarse,pues, un

errorconfiarja basedeunpoderfácticocomo ci ejércitoa individuospoco dispuestos

a respaldarci régimen que les auspicia y oLorga su confianza cuando Llegan los

momentosdelicados.Perono esimpensableque los arisroi luchencontraestadoscon

gobiernosoligárquicos como Esp~’’y no tenemosmás que recordarla stasis de

Corcira,provocadapor los doscientoscincuentaprotol corcirensescapturadospor los

corintiosenSibota,donde,sin embargo,combaiancontraunametropolisqueteníauna

oligarqufacomorégimen(111,55; 70).

No esdeextrañarestaactivapresenciatic unafacciónoligárquicaenel senode

unapo11sque no tenfauna forma de democraciatan desanoliadacomo la ateniensey

31V,42,3.ALONSO TRoNcoso,NNO)’, 159 esel ú tice autorque tratadeexplicarcómo enArgos
pudo disponersede informaciónsobre una maniobrasecretaateniense:los ciudadanosargivos que
accedíanlibrementecornoneutralesa mercadosy centroscomerciales,entreellos el Pireo, tuvieronque
notar los preparativosnavalesde los ateniensesal finai del verano y. por lo tanto, con un objetivo
cercanoquepodríaserCorinto. Dentrodel terrenohipolético enquenosmovemos,prefierosospechar
una filtración dela informaciónemanadadelas conversacionesqueCicónmantuvoconel gobiernoargivo
en 425 (Ar. Eq. 465-7). Previsibiementeel demagogoateniensetrataríade animar a los argivospara
entraren la guerrahabiándolesde futuros pianesde ataque,entreelloscl queafectabaa Corinto, vieja
enentigaargiva;es difícil que la noticia noalcanzana e ementosoligárquicosde tendenciafliolaconia.,
presentes,segfin veremos,en todas las instanciasde gobierno(hipótesisque Troncoso,pág. 180, no
descartaj).

ALONSO TRONCOSO, iVATGP, ISÓ; paraU. BULTILJOHINr, PcJLtMlfltd e It> Ira ¿¡Uní dnnocrat¡che’
<Argo ed Elide), Padua1990, 131, se aprovecharíaasí un momentode cierta desorientaciónen la
reiacioltesextenores.
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en la que los notablesdetentabanaún el convroi de ciertas instituciones5.Así, por

ejemplo, ci Consejo de los Ochenta, que tan importante papel desempeñaen la

conclusiónde la alianzacon Atenas en 420, pareceser un reducto aristocrático~

predemocráticoque ha perduradobajo la esúucturadel sistemademocrático~. Este

grupo oligárquico trabajaría en favor de una victoria espartana,cuya posterior

colaboraciónsedaesencialparaderribarlademxraciaenArgos y reemplazarlaporun

régimen másaUn a las pretensionesde los arisroi7.

Sin embargo, la ciudadno parecehabersufrido graves disensionesinternas

durantelos diezañosdeconflicto entreEspañay Atenas, lo quenoshacepensaren un

equilibrio que propiciO la continuaciónde su estatutode neutral y su consiguiente

prosperíuao- ~a proximidad del fin del tratadocon Españamovilizó a la población

argivaconel fin de presionara los espartanos,perosin queello signifiquela búsqueda

de una alianzacon Aten~’’, ya queambaspoicisveían máspeligrosque beneficiosen

estaasociación.Argoscreyólos ofrecimientoscorintiosen tomo a la formaciónde una

terceraLiga bajo su mando, pero pronto comprendióla imposibilidad real de este

ALONSO TRoNcoso, iviv&r. lib; ct. R.A. IOML NSON, Argosand ¡he Argolid. Fronz ¡he cmlql
¡he BronzeAge¡o ¡he Rornan occuparion,Londres 1972, 192-9 paralas institucionesde la democracia
argiva.

6 ~¡,46,5. Cf. H.J. GEHUXE, Jensejísvon Axhen¡md Spar¡a. Das DrUle <rieehiand uncí sein

Liarenweh,Munich 1985,25 ss.,M. WÓRRLE, U,¿tersue,:¿u,¡genzurVerfassungsgeschiehievonArgoslis
5 Jahrhunder¡y. Chr.. diss. Erlaugen1964, 12 ss., 21 ;s., 56-61 y TOMLINSON, op.cii. (u. 5), 195-6
para la estructuragentilicia de esteConsejo,probabiem:nteintegradopor veintehombresde cadauna
de las cuatro tribus argivas. Sobre la organizacióntrihal en Argos. véase N.F. JONES. ¡‘ahije
Organizailon itt AncieníGreece,Filadelfia 1981, 1 12-8.

~ D. KAGAN. ‘Argive Polities andPolicyafier dic Feaceof Nicias”, CPh 57, 1962,210-1 y PNSE,
95, probablementepensandoenel tratadoentreargivosy espartanostras la batallade Mantinea,llega a
pensarincluso en recompensasterritorialesy quizá un gobiernoen comúndel Peloponeso.

8 No obstante,HULTRIOHIN!, op.dU. (u. 4), 130 hablaencuantoa direcciónpolíticade “unafachada

estable,perocon centrointernodeactivaoposición,encamadotambiénenlas instituciones’.Viti. supra
un. 5 y 6.
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proyecto.Asistimos entoncesa los primerossíntomasde nerviosismoy temoren una

ciudadque parecíaconfiadaen recuperarsu pasadoesplendoren ci ~eioponeso.La

difícil coyunturafue seguramenteaprovechadapor ios oligarcas, tal vez en estrecha

relación con la facción espartanaconducida por Cicóbulo y Jenares,para hacer

comprenderal demos la gravedadde su aislamientoy la necesidadde ampararsea¡

abrigo de Españapor medio de un tratado. E en momentoscríticos cuandosalena

relucir las deficienciasdel sistemademocrático,como sucederíaen una Atenas más

desarrolladademocráticamenteen 41], por lo quemásfácil esquesucedaen unaArgos

con másdestellosaristócraticosensurégimen.Entreestosoligarcasestaríanincluidos

Bustrofoy Esón, los embajadoresargivosencargadosdenegociarel tratadoconEsparta,

elegidosprecisamentepor su amistad con los lacedemonios(V,40,3). Pactaronlas

mismascondicionesquehabíanreguladosus relacionesdurantelos últimos treintaaños,

renunciandonuevamentea la Cinuria, lo cualerabeneficiosoparaEsparta,queevitarla

así una posible amenazaen el Peloponesoy no tanto para Argos9. Tuvo que ser

necesariala intervención de Alcibíades desd.e Atenas para que ci demos argivo

mantuvieravivas sus pretensiones,se olvidan de sus enviadosen Espartay pactan

decididamentecon otrasdemocraciasen la Cu~drupieAlianza’0.

Sehabíaquebradola tranquilidadenla política internadeArgosenfavor de una

D. GILLIS, “Coliusion at Mantincia’, RIL 97, 1963, 200-1 piensaque Argos recibió un buen
tratamientode Esparlaen el tratadoteniendoen cuenta ¡a críticasituaciónargiva; sin embargo,como
liemos visto en el capítulo anterior, estacrisis se debLó a una ixíala comprensiónde las relaciones
interestatalesdel momento que obligó a los argivos renunciara sus pretensionespor teitior al
aislamiento,renunciaque les devolvía de nuevoal penxlo de la PrimeraGuerradel Peloponeso,sin
obtenerbeneficioalguno. Falia, por tanto, el argtutlentt>de Gillis acercade un fortalecimicatode los
elententosproespartanosenArgos a travésdel “generoso’acuerdo.Tít KELLY, “Argive ForeignPoiicy
in the Fifth Century E.C.’, Ci’i¡ 69, 2, 1974, 95 cree que el ejército argivo nuncapodria venceral
espartanoen una batallapor la Cínuria, por lo que los t:mbajadoresde Argos realmentetraicionarony
vendierona supous.

tO Paraun mayordesarrollode lo expuestode forixta resumidaen estepárrafo, véaseel capítulo

anterior.
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u otra potenciay habíacomenzadoel procesoque culminaríacon la situacióndesíasís

desencadenadaen laciudaden417”. Deahora~nadelante,los oligarcaspermanecerán

a la expectativamientras continúandesempeñandosus funcionesen el gobierno y

dejandosentir su influenciahastaque llegue ctra oportunidadparaintentar llevar su

ciudadhacia la alianzalacedemonia.Manifestarseabiertamenteen contradel acuerdo

con Atenas hubiera podido hacer peligrar sus privilegios e incluso sus vidas y

propiedadesdebido a la mayoríade demócratasy afines que confonnabanel demos

argivo’2. NO por esio uejaronde hacersepresentesen determinadosmomentosde la

política argivade estosaños,hastasu definitivo asaltoal podercomo consecuenciade

la gravesituacióncreadapor la derrotaenMantineaen 418. Pesea todo, ci demosno

hizo uso del ostracismo, mecanismo que íuistóteies acredita en Argos’3, para

deshacersedeaquellosariswi quepudieransupcnerunpeligroparala supervivenciauei

régimen, en lo que tal vez tengamosque vtr una nueva muestradel insuficiente

desarrollode la democraciaargiva,incapazde ~iacervaleresteinstrumentodedefensa

del pueblo.

El primerpunto de tensiónentrela CinEdrupie Alianza y la Liga Peloponésica

tuvo lugar durante la celebración de los JuegosOlímpicos dei 420. •Los eleos,

organizadoresde los mismos, excluyeron a [os lacedemoniosde los sacrificios y

competicionesargumentandoqueno habíanpagadola muita por la ocupaciónmilitar de

HA). WFSTLAKE, ‘Thucydidesand tite UneasyFúace.A Study in Poiiticai Incompetence’,<IV
n.s. 21, 1911, 320 hablade un firme gobiernodeinocn~ticoen Argos hastala derrotade Mantinea y
parecedesestimarla evidentepresenciadel grupo oligárquico. El queno ¡¡aya matanzaso exilios no
significa queno existaunadivisión interna,quees de¡no~tradapor los continuosbandazosde la política
exterior argivaentre421 y 416.

12 KACAN, ‘Axgive Politics. . .‘, 211 y ¡‘¡‘¡SE, 96.

¡‘of. 1302 b 3; cfI Sch.Ar.Eq. 855.
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Lépreo(V,49,1). Estosuponíaunaviolaciónde laPazde Nicias, dondesecontemplaba

el libreaccesoalos santuarios(y, 18,1).Las protestasespartanasno sirvieron sino para

que las fuerzasdemocráticasprotegieranel recinto enprevisiónde un posibleataque

laconio, aunquefinalmente no huboreacciónpor partede una Espartacadavez más

humilladaa los ojos del mundo griegot4.Posiblementeestaapatíalacedemoniamotivó

un último acercamientoargivo a Corinto con objeto dehacerlasu aliada, todavíasin

comprenderci odio encarnizadode la cúpuladirigentecorintiaporAtenas,manifestado

en un nuevo rechazo’5. 1-lay que tenerpresentetambiénque ios previsoresoligarcas

conntiostodavíano se habíanretiradooficialmentede la alianzadefensivaque tenían

con los argivos,por si acasose producíaotro vuelcoen la política espartanay para
16poderseguirmanejandoa los argivosen la medidade lo posible

En la campañasiguiente, verano dei 419, Alcibíades había sido reelegido

estrategoen lo que puedevisiumbrarsecomoun nuevotriunfo y unaconfirmaciónde

su política argiva o peloponésicapor partedel denwsateniense.Al mando de un

reducidonúmerode hoplitasy arqueros,Alcibíadesatravesóel Peloponesohastallegar

a Patras,enAcaya,dondeconvencióa los habitmtesparaconstruirunosMurosLargos

queuniesenlaciudadconel mary mástardeintentóhacerlo mismoenel vecinoestado

14 V,5O,3; cf. U. Cozzou, “Lica e la politica sparlananeii’etádella Gierra del Pelopoiníeso”,cxi

Sludi dassjci iii onore E. Manni II, Roma1980, 578 para las fuentesfilolaconiasde Tucídidesen la
composicionde estepasajey ANDREwESHCTV,50,4parala venganzaespartanaa estaafrentaeleaen
402, narradapor X. HG. 111,2,21-23.

‘~ V,50.4. ParaJ.G. O’NEILL, Anciení Corinth, &;ltixnore 1930, 235 fue en este momentoy no
antescuandoCorinto sedecidió finalmentepor retornara la alianzaespartana.

16 KAOAN, FAlSE, 74.
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aqueode Río’7. Normalmente,se piensa quv la expedicióndel ateniensetenía el

objetivopropagandísticode ponerde manifiestola fuerzade la reciéncreadaalianzay

la debilidad de Espartaen su propio territorio, pero existía también una razon

estratégica,puestoquesi Atenasuníael dominio de Patrasy Río, haciéndoloextensivo

mástardea todaAcaya,controlaríaprácticamentetodoel Golfb de Corinto, puesen la

otra costaposeíaNaupactoy Acarnania’8. Es posible,comosuponeAlonso Troncoso,

queAlcibíadespersiguieraaislara Corintoy Mdgara, dosdelas clavesde la perdurable

hostilidad pelopónesicahaciaAtenas,paraasíempujaríasa la neutralidad’9. Aunque

Alcibíades no concretaraalianzascon las ciulades aqueas,ponía las basespara el

- acercamientode éstasa los ateniensesa travésde lazosde influenciacon miembros

destacadosde la sociedadindígena,de tal marera queen tomo a estos individuosse

agruparanfaccionesque vierdncon buenosojos la amistadde Atenas y encauzaranla

política local enbeneficiode la mismao, en casocontrario, conspiraranparaderrocar

un régimenpoco propicioparaella. En ello radicael auténticopodery el fundamento

del imperialismoateniensedel siglo V. Alcibíadesno hizo algonuevoo diferentede lo

quesupusoel viajeporel Peloponesode Temístxlesmedio sigloantes,difundiendolas

ideasdemocráticasy estableciendovínculos con las aristocraciaslocales hasta que

Españapudoconseguirla ayudade Atenasparaacabarcon la labordesintegradoraque

‘7

V,52,2; Pía.Ale. 15,6; cf. Isoc. xvLís. quepartuereferirsedefo maconfusaaestaexpedición.
SegúnALONSO TRoNCoSo,NNGP,226estono fue másqueun gestode buenavoluntad por parteaquca
y, por tanto,exentode consecuenciaspolíticasdel tipo delas queconvulsionaríanArgos pocodespués.

18 W.M. ELLIS, Alcibíades,Londres-NuevaYork 1989, 41-2; H.D. WESTLAXE, Individuals ¡u

Thucydides,Canibridge1968,215; E. DELEBBCQUE,ThuLydideerAlcibiade,Aix-en-Provence1965, 202;
J. HATZFELD, Alcibiade. É¡~cít> sur 1‘hisloire d’Alhénes& la fin ¿¡u 1” siécle, París 1940, 98; J.K.
ANDERSON, “A TopographicalandHistorical Studyof Achaca”,ABSA49, 1954, 84; Nt. AMa, Greca
and SaudíPoleis, Bruselas1973, 157. GOMME-ANDREV’ES HCTV,52,2 no aprecianlas característica.s
estratégicasde laexpedicióny opinanque “la osadía,la tixatralidady el escasovalorprácticocraxi rasgos
propios de Alcibíades”.

NNO)’, 228.
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este personajerealizabadentro de la Liga del Peloponeso.Sin embargo, estavez

sicioniosy corintios abortaronel intento de Alcibíades,quesetuvo queretirar con sus

escasasfuerzas20.Plutarcorecogeun dichoatribuidoa Alcibíades,quienalafirmaruno

de Patras“los ateniensesos tragarán”,respondió,“puede ser, peropocoa poco y por

los pies, mientrasque los lacedemonioslo harffi por la cabezay de una sola vez”21.

El biógrafo beociopretendesin dudaadornarsu relato con hechosanecdóticospar;a

hacerlo más atrayente22.El ingenio y la ironía en el fácil discursode Alcibíadesse

inscribenen esasfuentesde la tradición hostil haciael estadistaque el de Queronea

asumióen gran mediday quecomponenla caracterizaciónesencialdel personajeque

nos ha transmitido.

Corinto seguíasiendoel reductohostil irás activocontraAtenas por lo que el

siguiente paso de Alcibíades en colaboración con los argivos fue la invasión de

Epidauro, cuya conquistapermitida, según ‘Fucídides, controlar los movimientos

corintiosy, además,proveerunavíadecomunicaciónmásdirectaentreAtenasy Argos,

20 A¡NOERSoN,op.cii. (n. 18), 84 crecqueCorinto y Sición ayudarona una facciónoligSrquicade

Patrasquerequirió su presencia,apoyándoseenel relatode Plutarco,quepresuponeunadivisión de la
op¡nmnpúblicaenla ciudad ParaALONSO TRONCOSO,IV WC?,235,la intervenciónpeloponésicareforzó
la posiciónde los neutralistasy aplazósitie dic las negociacionesen cursoentreaqueosy atenienses,
mientrasSalmon, WC, 329-30conu. 19, se ¡nuestracontrarioa exagerarel interéscorintio en la zona.

2t Plu. Ale. 15.6. ALONSO TRoNcOSO,NNGR, 213 piensaque tras estaanécdotase escondela

existenciade grupos de oposicióna esteacercamientoaqueohacia Atenasy que bajo su patriotismo
ocultaríansentimientosprolacedemonios.Desgraciadaníente,no tenemosnoticia de queestasupuesta
siasis latentellegara a desencadenarauténticosdisturbiosciviles para dirimir el apoyo a uno u otro
contendiente.

22 M.A. Lpvi, Plutarco e ¡1 Ysecolo, Milán-Varese1955, 207. Cf. Paus.VII,6,4 y ALONSO

TRONCOSO, NNGP, 229-31 para el buen recibiztíiento dispensadoa Alcibíades en Patras,que, sin
embargo,nose materializóen la conclusióndealianzao acuerdoalguno,ni siquieraen wía cooperación
militar, al igual quesucederíaen Río.
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a través de Egina23. Kagan cree que se pret2ndíaante todo aislar a Corinto para

conseguir al menos su neutralidad, lo cual en su opinión tendría importantes

consecuenciasestratégicas-,comoel impedir que Beociay Mégarapudieranayudara

Espartaen el Peloponeso24.No obstante, I<agan parece olvidar que los estados

neutrales podían dejar pasar tropas a travds de su territorio, máxime cuando

tradicionalmenteveníanmanteniendorelacionesde amistad25.Esta vez se tratabade

un ataquedirecto sobreun miembrodela Liga del Peloponeso,con un firme gobierno

oligárquico, por lo que era esperableuna inmediata intervención espartana.Sin

embargo,pordosvecesel ejércitolacedemonioseretiróal llegara la frontera,porque

los sacrificios no fueron propicios,dejandoquz los argivosdevastaranlibrementelas

llanurasepidaurias26.La razónrealde la retiradaespartanaestribaposiblementeen que

quisieronevitarun enfrentamientodirectoconargivosy ateniensesquecondujeseauna

guerraa gran escalaparala que Espartano estaba.preparadaen esosmomentos,pues

su prestigio se encontrabamás bajo que nuncay su autoridadera desafiadaen el

Peloponeso.La preparacióny avancedel ejercito hasta la frontera sería un arma

23 V,53. No haypresenciaen la caxnpaflade ¡tíantixícosy eleos,poco interesadosen Epidauro.

24 PNSE,83. El aislamientode Corintoseproduciríaporel bloqueodesdeNaupactoy Patras,que

cortaría su conexióncon las coloniasoccidentales,mientrasquedesdeEpidaurose dispondríade un
segundolugarde ataque.P.J. FLIESS, Thucyd¡desaná ¡he PolñksofB¡polari¡y, Baton-Rouge1966, 11 7
fundanientael intento ateniensede neutralizara Corinte en la imposibilidad de hacerlasu ahiada.Cf.
tambié¡tGOMME-ANDREWtSSHCTV,53. paraquienesMenasno tenía ntuchoquetemerde Corinto Cff 1

estosmomentos.

25 ALONSO TRoNcOSO,NNGP,81. De todosmodos.hay quehacernotarquelaCuádrupleAlianza,

como un casonadacorriente,exigíade un estadola comnultaasusaliadossi queríafranquearel pasoa
un ejército,algo que la clasedominantecorintia difícilmente hubieraaceptado.

26 V,54,2; 55,3. Cf? las interesantesreflexionesde DE Sm.CRotx, OPW, 113-4al respectodela

convocatoriade losmiembrosdelaLiga del Peloponesocuandouno deellos, enestecasoEpidauro,veía
invadido su territorio. Véasetaitíbién P.A. CARWEDGE, Spar¡aandLakonia.A RegionalH¡s¡oiy 13(X)-
362 B.C., Londres-Roston-Henley1979, 252—3 para la probablepresenciade periecosen el ejércitode
Agis.
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disuasoriacontra la iniciativa argiva, pero no tuvo éxito en lograr la intimidación

pretendida.Kagan prefierepensarque Espartaganabatiempo para que los oligarcas

argivospudieranactuaren supolis y, así,evitar un enfrentamientoque costaramuchas

vidas espartiatas27. En mi opinión, la idea de Kagan es consecuentecon los

acontecimientosposteriores,aunqueenestosmomentosla políticaexteriorargivaparece

ofreceruna colaboracióncon los atenienses,sir que todavíahayasignosdeuna franca

y decididaoposicióninternaen la ciudad.No falta tampocoquien trata deexplicar la

actitud espartanapor un auténtico sentimiento religioso28, algo improbable si

consideramoslas consecuenciasquepodríatenerparaEspartael perderla fidelidad de

la segundaciudaden importanciade la Argólice.

Previamentehabíantenido lugardosConferenciasen Mantineaconvocadaspor

los ateniensesconel aparentedeseodeconseguirla paz(V ,55,1). La presenciaenellas

de los córintios hacepensarmásbien en una nuevainiciativa por partede argivos y

ateniensesparapresionarlosy buscarsu colaboración29.Perolos miembrosde la clase

gobernantecorintia, siempreconocedoresde los recursosdiplomáticos,porbocade su

embajadorEufamidas,remarcaronla contradiccióndehablarde pazmientrasseatacaba

Epidauro;su reclamaciónconsiguióla retiradade las tropasargivas;pero al romperse

27 PNSE, 84. CARTLEDGE, op.ci!. (o. 26), 253 ve másbien en la expediciónun intentode frenar

la diplomaciade Alcibíadesen el Peloponeso.

28 H. Por’p, Die Einwirkunsvon Vorzeichein,OpfernundFeuenaufdicKriegfuhrung¿¡ter Griechen,

diss. Erlangen1957, 42-6; GOMME-ANDREwESHCTV,54,2.

29 Así, R. SEAGER, “Afler thePeaceof Nicias: DiplDrnacy andPolicy, 421416B.C.”, CV n.s. 26,

1976, 263;0. BtJSOLT, GriechiseheGeschich¡eIII: 2, Gota 1893-1904,12350. 1; KAGAN, PNSE,86,
que rectifica su posiciónde “Corintbian Diplomacyafter the Peaceof Nicias”, AJPh 81, 1960, 307,
dondeseguíaa W.S FERGUSON, OIR y, 268 en pasarque las Conferenciasfueron obra de lc’s
“paciñstas’ ateniensescon sinceraspretensionesde mant~nerla Pazde Nicias. todavíavigente.GOMME
HCTV,55,l tambiéndefiendeestaúltima idea, aunquerxonocequelas Conferenciasdebierondetena
unos fixíes másampliosque la vaguedaddel texto no penttiteentrever. Porcontra, HATZFELD, Op.Cti.
(n. 181>. 101 inscribela convocatoriade las Conferenciasdentrode la propagandade Alcibíades.
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las conversacionesen la segundaConferencia,Argos volvió a invadir la Epidauria

(V,55,2). Las manipulacionesde los oligarcascorintios no sólo habíanhecho fracasar

la iniciativaateniense,sinoquehabíanlogradoun retrasosustancialde los planesaliados

en su empeñode implicar a los espartanosen el conflicto, quieneshastaahorase

manteníanal margenpretextandola sacralidaddel mesde Carneo.

Porfin, en el inviernodel 4 19/8el gobiernoespartiatadecidióayudaraEpidauro

medianteel envío de una guarniciónde tres:ientoshombresque burló el bloqueo

ateniense,propiciadoporsus basesenEginay Metana,lo que motivó e] enfadoargivo

haciasu aijadapor la ligerezaensu control marítimo30. Estehechoessignificativo de

que los doshegemonesprestabanun apoyolimitado a sus respectivosaliadosen lo que

sedemuestraun deseode no provocaruna rupturatotal de la Paz de Nicias. Por su

parte, Argos llevaba el peso de un conflicto peloponésicoque, por el momento,

resultabainfructuosoen suobjetivo de tomarEpidauro31.La protestaargivatuvo una

rápidarespuestaen la actitudde A]cibíades,quien convencióal demosateniensepara

inscribir en la esteladelatratadoentreAtenasy Espartaque los lacedemoniosno lo

habíanrespetadoy, además,seaprobéla rein~tauraciónde hilotas en Pilos paraque

prosiguierancon sus incursionesen territorio laconio32. Sin embargo, Atenas no

renuncióal tratadoen su totalidad,comomanifestaciónde la dividida opiniónpública

~ V,56.l-2; cf. GOMME-ANDREWESHCTad loc.

31 VéaseSEAGER, op.ci¡. (n. 29), 264 para el nerviosismoy las quejasargivasa Atenas.

32 V,56,3; PIu. Mc. 10,8. referidoa las disputasentreNicias y Ajeibíades,mencionaestoshechos

inmediatamentedespuésde la formación dela CuádrupleAlianza, cuandohabíapasadoen realidadaño
y medio. ANDRFWBSHCTV,56,3 destacaquela inscrip:iónno hacíarelaciónal enviode la guarnición
lacedemoniaa Epidauro,sino a la incapacidadde Espataparacumplir las estipulacionesde la Paz de
Nicias.
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y del escasoánimo de reanudarla luchacontraEsparta33.ParaAtenasera muchomás

cómodoseguirmanteniendounaayudaparcialasusaliadospeloponésicos,evitandouna

guerraabiertacontraEspartaque supondríaco~;tosaspérdidasy anualesdevastaciones

del Ática.

El logro de Alcibíadesfue efímero,porque el demosatenienseveía con recelo

unamayorimplicaciónde Atenasenel Peloponesoquepodíaarrastrarlaa un conflicto

con Espartay ello significó probablementeque Alcibíadesno fuera reelegidoen la

estrategiadel 418, hechode granimportanciaquele impediríarespaldarconsolidezsus

planes peloponésicosy estar al frente de bis tropas ateniensesen la batalla de

Mantinea34.En cambiosí obtuvieronel generalatoNicias y Laques,quienal aparecer

siempre asociadoal primero pasa por ser uno de sus colaboradores,que estaban

obligadosa continuar unapolítica que no habíancomenzadoy a la cual se oponían

ostensiblement&5.Esta división en el demosateniensey el escasoapoyo de los

partidariosde mantenerla paz con Espartaen el poder en 418 se traduciríanen el

fracasoparcial de la polftica argiva o pelopon&;icade Alcibíades.El giro de poderen

el tableropolítico ateniensepudo contribuir en [adecisiónespartanade implicarsemás

directamenteen el conflicto local entreArgos y Epidauro. Los lacedemonioseran

conscientesde la reticenteactitud de Nicias y suJadio a desarrollaruna política

~“ SegúnANDREwEs HCTV,56,3 la denunciadel tratadoseríamás bien unajustificación de la
dudosaacción de Alcibíadesrespectoa los hilotasde Pilos.

~ M.J. FONTANA, “La politica esteradi Alcibiade fino alía vigilia della spedizionesiziliana”, en

Síud¡diSioria Atajea offer¡i dagil alliet’i a EugenioManni,Roma1976, 124;HxrzFELD, Op.cii. (n. 18)’,
103 añadeque se estabaperdiendoparalos ateniensesli finalidad originariade la alianza con Argos;
SEAGER,op.cif. (n. 29), 265;GoMMEHCTV,57,1,dejáxiosellevarpor la imagende rebelde,insolente
e impío que de Alcibíades nos proporciona Plutarco, creeque el ateniensepudo cometer alguna
“travesuraTMque le hizo perdertemporalmentesu popularidad.

~ En IG 1” 302 (CHIn0 77) II. 16 y 19 no figura Alcibíadesy síLaquesy Nielasen la estrategia
del 418.
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agresivay vieron entoncesunaoportunidadde zanjarsusproblemasen el Peloponeso
36

sin necesidadde enfrentarsede forma directacn Atenas

En el veranodel 418 los espartanosreunierona susalidadospeloponésicoscon

la intención de invadir la Argólide y estavez no iban a ser paradospor la voluntad

divina manifestadaa través de los sacrificios fronterizos. Fliunte era el punto de

encuentrodel ejércitode Agis con el resto de los aliadosdel nortedel Peloponeso,

Istmo y Greciacentral, entreellos Corinto, alineadaabiertamenteen eJ Jadoespartano

y queahoraveíacumplidassusesperanzasde movilizar al hegemonde la Liga, por lo

que más quenuncarespaldéestacampañacon dos mil hoplitas
37.Los argivosdebían

deimpedir dichoencuentrosi queríanteneralgunasoportunidadde victoria,por lo que

avanzaronhacia Agis y lo interceptronen MeLidrio, dondeambosejércitostomaron

posicionesen altura para combatir al día siguiente. Sin embargo,Agis levantó su

campamentode noche y burlé el bloqueo argivo para conseguirllegar a Fliunte

(V,58,2). Éste fue el primero de una seriede errorescometidospor el mandomilitar

argivo, constituidoprobablementepor individuosde tendenciaoligárquica, lo que ha

llevadoa pensarquela teóricanegligenciade esLos stratego¡ seexplicabaporun intento
38de demoraro evitar la batalla,segúndemostraránacontecimientosposteriores

36
G. DE SANCTIS, Sioria dei greci II, florencia 1939, 300 y HATzEELD, op.cit. (n. 18), 104

arguyenque losespartanosesperaronhastala nuevaelecciónde strategoien Atenas,pero¿hastacuándo
hubieranpodido esperaresaalternativaal grupo político asentadoen el poderatenienseen la situación
enqueseencontrabaEsparta?GOMMERCTV,57,1,seguidoporSEAGER,op.cit. (o. 29>, 266, considera
estaasuncióngratuitay prefierepensarqueEspartano pudoesperarmásantela insistenciadesusaliados.

V,57. La presenciade hilotassirviendoenel ejércitolacedemoniodamuestradela situacióncasi
extremapor la queatravesabaEsparla.

38 El historiadormilitar B.W. HENDERSON, The Grea! War betweenAthensandSparta. Londres

1927,30éno tienepalabrasparadescribirel tremendofallo estratégicodelosgeneralesargivos,al mismo
tiempo queelogia la acción de Agis. KAOAN. “Argive ]?olitics ..“, 212 y PNSE, 93 sospechaque los
erroresfueron motivadospor consideracionespolíticas.



Aproximacióna la historia social 246

Agrupadosbajola direcciónde Agis, lo:; lacedemoniosy aliadosconstituyeron,

en opinión de Tucídides, “el más espléndidoejército helenoquepudo habersevisto

hasta esosmomentos”39.Frente a él, los argivos y aliados, que se encontrabanen

franca inferioridad tanto numérica como cualitativa, unos doce mil hoplitas y sin

caballería, eligieron Nemea como eje central en su intento de parar el avance

lacedemoniohaciaArgos, en lugarde Micenas,desdedondesecontrolanla principales

víasde accesoy que, en palabrasde] historiadormilitar B.W. Henderson,“cualquier

generalmodernohuberaescogidocomocuartel generalparadefenderArgos”40; bien

escierto que la comparación,con dosmil quintentosañosde por medio,estáfuerade

lugar, peroeste segundoy graveerrorargivo permitió queAgis alcanzarala llanuray

comenzarala devastaciónde Saminto4t,con lo que obligó a volver rápidamentea los

argivosparacolocarseentreAgis y su propiaciudad,en unaprecariasituación,puesno

habían llegado las tropas ateniensesy esuiban rodeados de enemigos, aunque

incomprensiblementeoptimistaspor poder luchar en su territorio42. Cuando ambos

ejércitosseencontrabanpreparadosy el enfrentamientoparecíainevitable,seprodujo

un extrañohechoquehaacaparadoel interésde los investigadorespor las consecuencias

~ V,6O,3. Integradopor unosveintemil hoplitas,alemásdenumerosastropasligerasy caballería;
para cifras y procedenciade los ejércitos antagonistas,véase HENDERSON, op.dU. (n. 38), 307,
FERGtJSON,op.ci¡. (n. 29), 269 y ¡CAGAN, PNSE, 91-2; ~ra la poblacióndependiente<periecos.hilotas
y neodamodes).CARTLEDGE. op.ci!. (n. 26). 253-7.

‘~ Op.cil. (n. 38), 308.

v,ss,vs.Paraun relatomás detalladoy unadescripcióngeográficade la zonaqueatravesóel

rey espartanotrasdividir suejércitoentrescuerpos.véaseFERCUSON,op.cit. (n. 29).210. HENDERSoN:.
op.cit. <u. 38), 307-10destacala brillanteestrategiadeAkgis, basadaen una marchanocturnainesperada
en unaregión abruptay desconocidaparaél. KACAN, ‘Argive Politics , 212 vuelve a atribuir este
nuevoerror a los siralegol argivos.

42 V,59,3-4;D.S. XJI,78,4no mencionaladificultad dela posiciónargiva.Cf. GOMME-ANDREWFS

RUTV,59,4 sobrela posiblidadde quequedarantropasde reservadentrode los murosde Argos.
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quellevó asociadas.

Trasilo, uno de los estrategosargivosy Alcifrón, próxenoespartanoen Argos,

seadelantaronaparlamentarconel rey y acordaronconésteun tratadode cuatromeses

(V,59,4). Tucídidesdeja muy claro que los do~ argivos actuaronpor iniciativa propia

y sin consultarconnadie,de igual maneraqueAgis aceptóla propuestatrashablarcon

uno solo de los altos magistrados,un éforo es le suponer,ordenandoinmediatamente

la retiradadel ejércitosin ni siquieraexplicar las causasa sus aliados43.¿Quépudo

sucederparaque Agis desaprovechasela oportunidadde aplastarde unavez y para

siempre la continua amenazaque para su hegemoníaen el Peloponesosignificaba

Argos?

Las explicaciones estratégicasyio militares no parecen tener excesivo

fundamento.Hendersonpensóque Agis careciadel apoyode beocios,megarensesy

sicionios, que integrabanla columna de la izquierda y que no habrían llegado

todavía¶en realidadestesupuestoretrasono apareceen ningunafuentey menosen

Tucídides,mientrasque Hendersonno aclarade dónde sacatal información que le

permite trastocartotalmentela situacióny mo~trara un Agis indecisoy temeroso45.

Tampocoresulta plausiblequ¿el rey temiera la llegada de los atenienses,quienes

~ V,60,í. Una muestradel teórico poderabsolutode los reyes espartanosal frente del ejército y
fuerade las fronteraslaconias(cf v,66,3» no obstante,los acuerdoscontraídosencampañahabíande
serratificados posteriormentepor la Ekictesiaespartiata.

HENDERSON,op.dh. (n. 38), 314-6, segdnel cual Agis no pudo culparmás tardea los beocios
porqueeran unosaliados indispensables.On SANCTIS, op.cñ. (n. 36) II, 300-1 también se inclina a
pensarqueel rey sevio obligadoporéstay otrascircunsianciasmilitaresadversasa aceptarla propuesta
delos argivos,cuandopreviamentehabíadestacadola excelenciade las veintemil almasqueintegraban
el ejército lacedemonio,mientraslos estrategosargivos no querríanprescindirde la “valiosa” ayuda
ateniensede mil hoplitas.

‘~ Cf. KACAN, “Argive Politics , 213-4y PNSE,99, quesubrayael hechodequesi los beocios
hubieranrealmentefaltado, el monarcano hubiesesido censurado.
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finalmentelo hicieron tardey en escasonúmero46y, en todo caso,ello seriaóbicepara

que Agis comenzaracuantoantesla batallay no pararetrasaría.Además,Agis no fue

un monarcaque secaracterizarapor temoro receloa la hora de emprendercampañas,

circunstanciaquesí sepuedeobservaren su padre,Arquidamo,al margendel hechode

quelos estadosdel Istmoy nordestedel Peloporesopodríanhaberavisadode la llegada

de efectivosatenienses.Menosatenciónaúnmerecela suposicióndelsiempresocorrido

miedo espartanoa las revueltashilotas en Laconia,primero porqueno seencontraban

tan lejos de su territorio y, segundo, porque entoncesEspartanunca podría haber

realizado una campaña4’. Para Seager los parlamentariosargivos pactaron una

rendiciónen todaregla que inclusopreveíael pagode indemnizacionespor los daños

causados,pero no es más que una conjetura poco probable basadaen la falta de

definición en los términosdel acuerdo48.Christieny Spyropoulosciñen la actitud de

Agis a la disputaconArgos por la Cinuria o Tireátide,a la quesuponenqueel rey no

quiso dar una solución que pasasepor el aplastamientode los argivos49, pero su

explicación,sacadade contexto,no prosigueen buscarunajustificación a la posterior

labordel Agiadaen el enfrentamientoen Mantinea. Por último, Haminondha pensado

queAgis tenía como objetivo político y militar hacervolver a Élide y Mantineaa su

alianza50, pero ¿y Argos? ¿continuaríasiendoaliada de Atenasen una ententeque

Espartasiemprehabíatemido sematerializasede maneraefectiva?

46 GEI-IRKE, op.cit. (n 6), 27. Cf. V,61,1.

~ Esta hipótesis, lo mismo que la expresadaen la nota anterior, ya fueron apuntadaspor Gr.

BusoL’r, ForsehungenzurgriechischenGesehichie,Breslan 1880, 170 y 176.

48 Op.cit. (n. 29), 264. Véasetambién HArZEELD, op.cit. (n. 18), 104.

~ “Ena et la Thyr¿atide.Topographieet histoire’, BCH 109, 1985, 461 con n. 40.

50 A His¡o~y of Greece¡o 322 B.C, Oxford 1959, 384.
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Ante las insatisfactoriassolucionesgeoeaatégicas.necesitamosrazonespolíticas

queexpliquenel comportamientode los representantesde ámbosbandos.Busolt fue el

primero en llamar la atenciónsobreestehecho,si bien no establecióuna relacióncon

los errorespreviosde los generalesargivosni con los acontecimientossubsecuentesa

la batalla de Mantinea51. Peroha sido Kaganquien más ha desarrolladola probable

motivaciónpolítica del acuerdoatravésdel seguimientode lasactuacionesde la facción

oligárquicaargiva en pos de lograr unaalianzacon Espartay el derrocamientode Ja

democraciaensuciudad.Segúnel autor norteamericano,Alcifrón, comorepresentante

de los interesesespartanosen Argosy Trasilo, unode los cinco strategoicuyo cargo,

al igual queel resto de las otras magistraturas,eraalimentadoprincipalmentepor la

clasearistocrática,formaríanpartede dichafacciónoligárquica,por lo que su intención

era evitar un enfrentamientocon Espartaque imposibilitase toda oportunidadde

acuerdo.Comodemostraránsucesosposteriores,los oligarcasproespartanosteníanun

pesoespecíficocadavez mayor en Argos, algo que Trasilo y Alcifrón seencargarían

de hacerentendera Agis, prometiéndoleque en poco tiempo podríanhacersecon el

gobiernode su ciudadgraciasal protagonismo4ueestabandesempeñandoen evitación

de unacatástrofemilitar; la tomadel poderconLlevaríael posteriorarregloconEsparta

sin necesidadde gastarinútilmentevidas espartiatasen una sangrientabatalla52. Es,

empero,erróneala conclusiónde Grundy acercade un gobiernooligárquicoen Argos

en estosmomentos,explicaciónque él mismoreconocecarentede evidencia53,ya que

St BUSOLT, GriechischeGeschichtem: 2, 1240-2.

52 ¡CAGAN exponesus argumentosen “Corinthian Eiplomacy . 308, “Argive Polities . 214 y

PNSE, 100, llegandoa pensarque los oligarcasargivor queríanecharla culpa a los ateniensesal no
aparecera tiempoconsucaballería.Estomeparecealgoexcesivo,dadoquelosateniensessóloaportaron
trescientosjinetes, frente a los cinco mil de los peloponesiosy que la caballeríano tenía una gran
importanciadentrode las tácticasy el agon hoplítico imperanteen el siglo V.

G.B. GRUNDY. Thucydidesami ¡heHinory of his Age II. Cambridge19482,225.
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en tal casolos interesesargivosno estañantan enfrentadosa los de los lacedemonios

como la hostilidad continua y crecientehasta el choquefinal en Mantinea parece

demostrary, porotro lado, el hechode queuna oligarqufaejercierael poderen Argos

anularíael sentidodel derrocamientode la democraciacon la colaboraciónde los Mil

un año más tarde.El monarcaagiadaera conscientetambiénde que sólo el control

político de la propiaciudadde Argos supondríael final de la amenazaargivay esto

difícilmentepodíaconseguirsepor mediosmilitares, habidacuentade la insuficiencia

de la poliorcéticagriegapara tomar ciudadesfortificadas54,por muy aplastanteque

pudieraresultarla derrotade los oponentesen la batallaprevia(basterecordarque en

494 los argivos dejaronen el campode Sepeaseis mil hoplitas y ello no significó la

caídadeArgosanteCleómenes1). Es desuponerqueel fallido intentodetratadoentre

Argosy Espartaen420, frustradoúnicamentepor la intervenciónde Alcibíades,debió

de pesaren La determinaciónadoptadapor Agi s, quien consideraríabastantefactibles

los proyectosdeTrasiloy Alcifrón; éstos,por ctraparte,no actuaríanen solitario, Sino

quesuactitudreflejael sentirde la clasearistocrática,puestoquepararetirarel ejército
55

del campose necesitabael consentimientodel restode los estrategosargivos

Naturalmenteestasnegociacionesfueronmantenidasen secreto,comoeslógico

pensarsi tenemospresentequesuponíantraiciónalapolis porpartede los argivos.Esta

“traición” a los interesesde la comunidadno [o era, sin embargo,a los interesesde

clase, puesel >~6oc aristocráticono entendíade lealtady devociónhacia los focos de

poder institucionales, sino hacia sus propias redes de alianza e interacción, que

‘~ Cf. cap. III u. 23.

~ ANDREwEs HCT V,60,1. TOMLINSON, op.cit. (n. 5). 197 recalcaque los generalesargivos
actuabancomo unaJuntade Mando, no de formaindividual.
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superabanlas fronterasentreestados56.Así, el sentimientode la facción oligárquica

filolaconia en Argoseracanalizadoa travésde su i¡-pá~evoc,encargadode formalizar

el contactoconlos responsablesespartiatas.Por otra parte,hemosvisto queno eranada

extrañoen esteperíodoquemuchosacuerdosno salierana la luz, de ahí la falta de

informacióndeTucídidesy la indignaciónde ambosejércitosconsusmandos,pensando

en la oportunidadperdida (V,6O,2-6). No tenemosmedios de calibrar el poder e

influencia real de proespartanosy proateni~nsesen Argos, ni siquiera si esta

polarizacióndel demosargivo respondea la realidadsocial del momento,aunquesí

debemosde suponerque la inminenciade la guerraencrespólos ánimosy extremólas

opinionesen unou otrosentidohastadesembocaren la luchacivil o stasis.Estono es

óbice paraque los argumentosde Kaganno resultenplausiblesy, porello, han tenido

unagran aceptaciónentrelos estudiosos57.

El acuerdoalcanzadono satisfizoni a lo~; hoplitaslacedemoniosni a los argivos,

peromientraslosprimerosacataronla decisión<le Agis, quecomoreyestabacapacitado

paranegociary firmar tratados,al menosenprimerainstancia,los segundosseirritaron

consusjefesy, másconcretamente,conTrasilo. quien, aunquese salvócondificultades

de la lapidación,vio suspropiedadesconfiscadas58.En efecto, la funciónde los cinco

56 Denuevome remitoal excelentelibro deO. HERMAN, RizuatisedFriendshipand ¡he GreekCid’,

Cainbridge1987,esp. 156-61.

~‘ En general,los argumentosde ¡Cagansonaceptadospor KELLY, op.cit. (n. 9), 96 con n. 66 y
FERGUSON,op.dh. (n. 29), 270-1; M.TH. Mrrsos, Tic inscriptiond’Argos”, 801 107 ,1983, 247
hablade un primer acercamientode los oligarcasargivos a Esparta,aunquehemosvisto queexistían
vanosprecedentesde colaboración;GILLIS, op.cii. (n. 9), 203 tal vez se excedaen imaginartoda una
escenapreacordadaque no necesitabaconsultaalguna, lo que suponeque Agis planeé el asunto en
solitario,puessi otrosmagistradoshubieransido partícipes,el rey no habríasido tan criticado. Contra,
SEACER, op.cit. (n. 29). 264 con nn. 114 y 177. Cf. tambiénTOMLINSON, op. cii. (n. 5). 122-3, que
mencionael TMcurioso” episodio,pero no aludea sus potiblecausalidad.ParaBuLn¡omNr, op. cii. (rl.

4), 133 cálculosmilitaresy políticos influyeron en igual medidaen la decisióndel monarca.

~ V,60,6. El relatode D.& XII,78,5 hacequeseantanto Trasilo como Aicifrón los objetivosde
la ira del demosargivo.
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estrategosera dirigir cada uno de los cinco Xóxot en que se dividía el ejército

argivo59, pero no tenían autoridad para negociar acuerdos, cuya competencia

correspondíaa la Asambleaargiva al tratarsede un estadodemocrático~.En la masa

ciudadanaargiva estabael poder último de castigara sus líderessi éstos intentaban

escaparal control constitucional.Sin embargo,el demosno responsabilizódel tratado

ni a los demásgeneralesni al propioAlcifrén, quienpocodespuéspudodesempeñarun

papel destacadoen la actitudpopularante los atenienses6t.Además,Argosno renunció

inmediatamenteal acuerdocon Esparta,en lo quea mi entenderconstituyeunanueva

pruebade su ingenuay vetustafidelidadhacialos tratadosfirmadosy, al mismotiempo,

es indicativo de la influenciade losoligarcasen el politeumadel estado.Tal influencia

se hará másmanifiestacuandolleguenpor fin los atenienses,con sólo mil hoplitas y

trescientosjinetesy el cuerpocívico argivo les impida en principio presentarseantela

~ P. CHARNEAUx, “En realisantles décretsargiens11”, BeN 115, 1991,314 n. 115 haargfiidoque
estoscincotochoieransólola reservade veteranosy queel total del ejércitoargivo sumaríala veintena,
basándoseen criterios de organizacióntribal de las listas de caldos, en detrimentode la idea que
obtenemosde V,72,4 y 95,5 de un ejército dividido en cinco batallones,cada uno dirigido por un
estratego;contra, JONES, op.dh. (n. 6), 116 asumeque. al igual quesucedeen Mégara, no existeuna
correspondenciaentrela disposicióndel ejércitoy el formatoadoptadoporlas listasde caldos.Lo cierto
es que existe un amplio criticismo hacia Tucídides a la hora de cuantificar y detallar las fuerza.s
lacedemonias,sobre todo las que combatieronen Maritinea en 418 -cl propio historiador en V,68
reconocela dificultad de obtenerdatosfiablesanteel secreto impuestopor el régimenespartiata-,donde
cabela posibilidadde que llame tochosa la unidad tácticasuperior, que en realidadera la mora, cada
unade las cualesestabaconstituidapor dos lochol, de modoque, en estecaso,habríaqueduplicarlas
cifras quenossuniinistra(cf p. ej. DE STIz. CROIX, 01>4’, apénd. XVI y TH.J. PIGIJFÁI4A, “Population
Patternsin Late Archaic andClassicalSparta’, TAP/PA 16, 1986, 187-192)y estohacequeel recelose
extiendaa los datosquenos aportasobreotros ejércitos

VéaseTOMLINSON, op.cñ. (n. 5), 199, que habladel ejércitocomo una unidadautónomay de
cómo los asuntosdecampañaeranjuzgadosen presenciade los soldados.

~ KAGAN, “Argive Politics...”, 214-5 y PNSE, 101, seguidopor KELLY. op.C¡t. (n. 9), 96, cree

que Trasilo fue acusadode cobardía y no de traiciór., porque se le responsabilizóde los errores
estratégicosy seconsiderósu pactocon Espartacomoproductodel miedo a luchar.No existenprueba.s
o indicios queapoyenestahipótesisconla queKagantratadeexplicar la accióndel puebloargivo contra
unasola persona,desechandoel relatode Diodoro.
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Asamblea,hastaque, fmalmente,fueraconvencidopor mantineosy eleos%

El retrasoen la llegadadel contingenteateniensees significativo y a mi juicio

refleja unavez másla división de opinión del cremos.Dirigían la expediciónLaquesy

Nicóstrato, consideradosgeneralmenteamigosde Nicias y, por tanto, de la facción

pacifista”, pero tambiénles acompañabaAlcibíadesen calidad de embajador63.Este

podercompartidoen la expediciónno esextrañoy se repetiráen la gran expedicióna

Sicilia, con Nicias y Alcibíadesal mandode li misma. Obligadospor el tratadocon

Argos, el grupo político “pacifista” en el gobiernode Atenasretrasaríaen lo posibleel

envíode las tropasparaevitar el enfrentamientocon Esparta,mientrasqueel escaso

númerode hoplitas responderíaigualmentea la pocavoluntadde comprometerseen el

conflicto que seestabadesarrollandoen el nordestedel Peloponesoy al cual se habían

visto abocadospor la agresivapolítica del siempreactivo AlcibíadesM.

Reunidospor fin los aliados,Alcibíadestomó de nuevola iniciativa y los animó

a reanudar la guerra, ahora contra la ciudaÉ arcadia de Orcómeno,cuyo control

~ V,61.1. Cf. GOMME-AZ4DREWPSHCTad¡oc. ParaBULTRIGHLNI, op.ch. (n. 4), 135 estaprimera
vacilaciónsedebióa la laborobstruccionistadel aristocráLico ConsejodelosOchenta,encargadoteórico,
al igual que laBordeateniense,de recibir a losembajadoresenprimerainstanciay determinarsi accedían
<>no a la Asamblea.SegúnFERGUSON,op.cit. (n. 29), 771, muchosargivosdudabansobrelo acedado
de abandonarla alianza con los ateniensesdespuésdel e;casoentusiasmodemostradopor éstos.

~ V,61 ,2; D.S.XII,’79, 1. HATZFELD, op.ch. (n. l8¡, 104 piensaquellegarontardea propósitopata
negociarcon los vencedoresde la batalla,ya que les unía tratadocon ambosbandos,de ahí el envíode
dosgruposteóricamenteopuestos,los “pacifistas” Laquesy Nicóstratoparaun posiblepactoconEspada,
mientrasAlcibíades,buenamigo y defensorde la amistadcon Argos, seríaelegidopor si éstaquedaba
triunfante. Con buen criterio GOMML-ANrnuiwEs HC2’ V,61,2 dudan sobresi Alcibíades era o no
estrategoy de queLaquesy Nicóstratorueranrealmentepartidariosde conservarla pazcon Esparla.

~ ParaKAOAN, PP/SE, 103 debatesy votacionesretrasaríanla expedición,peropiensa quemil

hoplitasno erantanpocosparaunaciudaddiezmadapor la peste,olvidandoquetresañosdespuésAtenas
enviaríacuatromil hoplitasa Sicilia. Porsu parte. SEACER, op.c¡t. (n. 29). 265-6 opinaque el retraso
no fue intencionado,sino debidoa problemaslogísticos, aunquecl aviso alcanzópronto la ciudad y el
demosateniensetuvo tiempodesobraparaprepararla eLpedición.
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dificultaría la comunicaciónentreel sur del Feloponesoy el Istmo~. El balancede

poder en la polis argiva hizo que en un principio éstano se sumasea la campañaen

cursoy permaneciesedudandoacercáde respetaro romperel compromisode cuatro

mesescon Esparta,paraal fin unirse al sitio dc Orcómeno,probablementecuandovio

que Espartano respondíaal ataquesobre su aliada66. Orcómenose rindió enseguida

y pidió entraren la alianzade los sitiadores(V,61,5). De esta forma, la Cuádruple

Alianzateníacontroladala quinta ruta que conducíaal Istmo y permitía,por tanto, la

entraday salidadel Peloponeso,ya que los argivosdominabandesdehacíatiempo las

cuatrosrestantes67.

La caídade Orcómenosupusoun notab]e incrementode las críticasa Agis por

partede las institucionesespartiatasal haberp~rdido la ocasiónde aplastara quienes

ahorales causabandañoy sele llegó a sancionarcon el derribode su casay con una

multadecienmil dracmas.El rey consiguiódejarensuspensola sentenciaa cambiode

la promesade una granvictoria ante los violadoresdel tratado. Sin embargo,comoel

propio Tucídidesseñala,sepromulgóuna ley sin precedentesqueasignabaal monarca

diez o-6~6ouAoi o consejerosparaque le acompañaranen la dirección del ejército

fuera de las fronteras(V,63,2-4). Estarestriccióndel mando militar erafruto de la

desconfianzade muchosespartiatashaciaun rey que no sabíaimponerel poderde las

armasy hemosde considerarlaun avisopor parlede la Ekklesiaantesde quitarel cargo

65 D.S. XII,79,2. Cf. V,61,3,dondeTucídideshallatambién de la presenciade rehenesarcadios

instaladospor losespartanosen Orcónieno.

~ V,61,3. SegúnSEAGER,op.ch. (n. 29), 264 algunosmagistradosargivoscomenzabana respaldar

la opcióndeTrasilo y Alcifrón antesquesufrir unafuerte derrotaanteEsparta,mientrasKAGAN, PP/SE,
215 esmásaudazal pensarqueloscomponentesdela tendenciaoligárquicasehabíahechoconel control
dela políticaargiva.Más prudentey creoquemáscorrecLose muestraBULTRIGI-IINI, op.cit. (n.4), 136.
para quien esta oposición oligárquica se manteníatodavía dentro de las salidas institucionalesque
contemplabala estructurademocráticade la comunidadagiva.

GRUNDy, op.cñ. (n. 53) LI, 222.
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a Agis y otorgárseloa otro miembro de la familia real, como había sucedido

anteriormentecon LeotíquidasII, Pausaniasel Regenteo Ptistoanacte68.No obstante,

hay que destacarel hechode que Agis no fue castigadoinmediatamentedespuésdel

tratadocon Argos, sino tras la capitulaciónde Orcómeno69.Si el acuerdohubierasido

respetadopor los argivos,Agis no hubiesetenidoproblemas,porquegranpartede los

5~otot veía con buenos ojos la paz con Argos para recuperar la hegemonía

indiscutible en el Peloponeso.El fracasoen su intento de pactarpolíticamentepara

evitar bajasen su ejércitoe instaurarun régimentilolaconioen la ciudadrival, junto a

la reanudacióndela guerra,pusoen unadelicadasituaciónal rey, responsableúnicodel

benévolotrato a los argivoscuandolas condicbnesmilitares eramásque favorables..

Al final, Agis desechótodaposibilidadde arregloconlosargivosy encabezóuna

vez másel ejércitocaminode Tegea,desdedonderecibió aviso acercadel peligro de

defeccién,causadosobretodo por unafacción nternadispuestaa entregarla ciudad70.

Efectivamente,Tegeasehabíaconvenidoen el nuevoobjetivo de los aliados,sugerido

por su encarnizadarival Mantinea,a pesar d~ que los eleosabogabanpor marchar

Estaidea,que fue tan sóloesbozadapor GoMME-ANDREwFSHCTV,63,2-4,se eninarcadentro

del receloespartiataantela políticaexteriordelos reyes,la cual teníacomo únicalimitación la firmade
tratados,quehabíandeserratificadospor la Gerousiapresididapor loséforos, normaqueAgis pareclá
haber violado; sobre las competenciasde los órganosinstitucionalesespartanosen estos juicios a
miembrosde unacasareal, véaseDE Sm. Caoix, 09W, apénd.XXVI. Esteretratodeun Agis criticado
es contrarioal todopoderosoreyqueimaginaGRUNDY, op.ch. (n. 53) II, 225 pensandoen las campanas
de Agesilao a principios del siglo siguiente.

69 D.S. XII,75,6 sitúael castigoal monarcainmediatamentedespuésdela treguay, por tanto,antes

de la tomade Orcémenopor las fuerzasde la CuádrupluAlianza. KAOAN, “Argive Politics.. . 215 y
PP/SE, 105 y GOMME-ASDR.E-WISSHCTV,63,2consideranqueAgis cometióunerrorpolítico, nomilitar,
al sobrevalotarel poderde la facciónaristocráticaproespartanaen Argos.Cf. tambiénSEAOER, op.cii.
<n. 29), 267 y GILLIS, op.ch. (n. 9), 205-6, quien cogepartedel relatode Tucídides y partedel de
Diodoro, segúnle convenga.

~ V,62,2; 64,1; D.S. XII,79,3; cf. L.A. LOsADA. lite Fffth Colurnn ¡ti ¡he PetoponnesianWar,
Mne¡nosynesupí.21, Leiden1972, 19. La caídadeTega.supondríael aislamientodefinitivo dc Laconia
e incluso la posiblepérdidade Mesenia.
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contra Lépreo, mucho menos importante esiratégicamente,porque desplazaríael

movimiento haciael oestedel Peloponesoy dejaríaa Mantineay Orcómenoabiertasa

un ataqueespartano.El enfadoeleosupusola r’~tirada de su contingentey el regresoa

su patria en otro ejemplodel débil nexo mora?. entrelos integrantesde la Cuádruple

Alianza7t.

El auxilio aTegeallevaráal enfrentamientoentrelasalianzasargivay espartana

en Mantinea,narradocongran detallepor Tucíjidesen los capítulos64-75 de su libro

y y queha suscitadograninterésentrela histor¿ogralThmoderna.No esla intenciónde

esta Tesis estudiarlas consideracionestácticas de la batalla ni hacer una exacta

reconstrucción del desarrollo de la misma. para lo cual me remito a dicha

bibliografía”, sino ahondaren cienosaspectosrelevantesquenos facilitan una mejor

comprensiónde los futuroscambios.que seproduciránen la política internade Argos.

Un primer punto importantees la rapidezcon que Agis reunióa su ejército .a

mitad del verano del 418 y el hecho de que en el mismo estuvieranincluidos por

primeravez todos los espartiatas,dejando la ciudad sin defensa,e incluso también

hilotas y neodamodes,con el consiguientepeligro de deserciónal enemigoo revuelta

71 V,61,1. Cf. GOMME-ANDREWESHCTV,62,1parael egoísmoy pocasolidez de la reclamación

cíen.

72 Pant un relatopormenorizadodela batallade Muntinea.véaseJ. LAZLSNBY, The SpartanAnny,

Warminstcr 1985, 124-34; W.S. WOODHOUSE,King Agi~ ofSpartaandbis Campaignin Arkadia in 418
8. C., Oxford 1933; itt., “The Campaignof Mantincia”,

1tBSA 22, 1916-18,51-84; HENDERSON, op.crit.
(n. 38). 317-35;GILLIS, op.cit. (n. 9). 207-16;A.W. Go~4Mu, “ThucydidesandtheEattlcofMantineia
Essaysin GreekHis¡o¡y andLiterature, Oxford 1937, 1 32-55; HAMMOND, op.dU. (n. 50), 385-6; CL
CLOn, flisicire grecqueII, París l986~, 669-71; 0. GR(Yn;, A His¡ory of GreeceVI. Londres 1888,
563-7; CARFUSDGE,op.ci¡. (n. 26), 253-7.
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por parte de esta población sometida si los espartanossufrían un nuevo fracaso

militar73. La razónse debióa queel rey queríacontarcon el mayor númeroposible

de fuerzaspor si susaliadoseranreticentesasurnarsea la campaña,teniendoen cuenta
4

que la anterior renuncia al combatecontra los argivos había dañado de forma

considerablesu prestigio; una vez supoAgis que los tres mil hoplitas eleosse habían

retirado, mandóde vueltaa casaa partede sus fuerzascomoprevencióncontralos

peligrosreseñadosarriba74.Estagran responsabilidaden el reclutamientode tropases

sjntomáticade lo quese estabaponiendoen juegoen Mantinea, la supervivenciade

Espartacomohegemondel Peloponesoy, tal v•~z, del propiorégimende los homoioi,

ya queuna derrotaen combatehoplítico sería<le todo punto defmitiva.

Sin embargo,Agis no pudo contar con sus aliados corintios, megarensesy

beocios,queno pudieronorganizarsey cruzare. territorio enemigoparallegaratiempo

ala batalla.Al igual quea Plistoanacte,el otro rey espartano,queconlos másjovenes

y los másancianosalcanzóTegeapocodespué;del enfrentamiento,Agis los despidió

por no serya necesariosuconcurso(y,75,1).En definitiva, el Agiadatuvo quehacer

frente a las tropasde la coaliciónargivacon un ejércitomuchomenordel que dispuso

frente a la ciudadde Argos y queahorasereducíaa sus aliadosarcadios.

Unavez en territorio mantineo,los espartanoscomenzaronadevastarla llanura,

mientraslos argivostomabanposicionesen la colinade Alesio, Itilmente defendible.

Agis ordenóel inmediatoasaltode la loma, pero cuandoseencontrabana un tiro de

piedrade los argivos,recibió el aviso de un veteranosobre la insensatezque estabaa

Véanselas razonesaducidaspor CARTLEDGE, o~vcU. (n. 26), 253-7paraexplicar estaapertura
del ejércitoala poblacióndependientedurantelascampañasdel 418. Sobrela másqueplausiblesospecha
deque Tucídidesreduzcalos efectivos lacedemoniosa IaL mitad al confundir ¿ochosy mora, vid. supra
n. 59.

‘~ V.64,3. CARTLEDCE, op.cU. (n. 26). 255 se muzstramuy durocon Tucídides,al queacusade
“negligenciacriminal por no reflejar la situación real dcl ejércitolacedemonioen 418, dondeperiecos
compartíanfilas con espartiatas.
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puntode cometer,por lo queen el último momcntodio marchaatrásy detuvoel ataque

(V,65, 1-3). Laextrañaactitudde Agis ha dadopie a diversasinterpretaciones,entrelas

quedestacandosesencialesquebasculanentrecDnsideraral rey un iracundoobnubilado

por su deseode venganzacontraaquellosque habíantraicionadoel tratadoy habían

asestadoun duro golpea su prestigio o, por co nU-a, verlecomo un excelenteestratega

cuyo fingido ataqueal monte Alesio tenía la Pretensiónde incitar a sus enemigosa

perseguirleen la llanura75. Desgraciadamenteeso es algo que nuncapodremossaber

a cienciacierta. Porotra parte,esprobableque la advertenciano llegarade un soldado

veterano, como dice Tucídides, sino de uno de los diez symbouloi que le

asesoraban/vigilaban,pues los veteranoshabíanregresadoa EspartadesdeOresteo7~.

Una muestramásde queel podermilitar del soberanoerapuestoen teladejuicio por

partede las institucioneslocales espartiatas.

La interrupción del ataqueespartanoy su consiguienteretiradaa Tegeahizo

estallarel optimismoentrelas tropasargivas,quede nuevocensurarona susestrategos

por no perseguira unos espartanosque ya io exhibían las virtudes militares tan

característicasen ellos antesde la derrotade E:;facteria. Los desconcertadosgenerales

Woorn4ouswKingAgis..., 111-3es el principal defensorde la inteligenciamilitar del monarca
espartano,quienseguidatodoun esquemaperfectamenteorquestadoentodossusmovimientos.GOMME,
Thucydides , 138 mantienesusdudasy destacala giandificultad de unaretiradarápiday ordenada

<cf. tambiénHCT V,65,3). KAGAN, PNSE, 115 aboga~ncambio por la desesperaciónde Agis en su
intentoderecobrarel prestigioperdido.HENDERSON,op. i¡. (438). 323-4y FERGUSON,op.dU. (n. 29).
272 no se pronuncianclaramente,perono parecenteneren consideraciónla opinión de Woodhouse.

76 Así, KAGAN, PNSE, 115 y GOMME HCT V,64,3, quien apostillaque los generalesy demás

oficiales solíanestaren edadmilitar. Deestaposiciónse desmarcaLAZENBY, opeil. (u. 73), 197, n. 4,
queconsideraprobablequeTucídidesutilice la expresión“uno de los más ancianos”para designara un

soldadoquepertenecea la clasedeentre50-54 años.En anaposturapococomprometidaGILLIS, op.en’.
<n. 9), 206 creequefue el propio rey quienrecapacité,puestoqueno podríaoír la vozdeavisoen plena

confusióndel ataque.
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argivos terminaronpor decidir el descensodel :~jército a la llanura~. De otra manera,

los estrategospodíanhaberseguidoel caminodeTrasilo,juzgadopúblicamenteporel

ejército, humillado y despojadode sus bienes.

También existenproblemasen tomo a la afirmación de Tucídidesde que los

espartanosfueron sorprendidosy sintieron un gran temor al ver al enemigo en

formación
78,cuandopoco despuésdescribelas arengasy el avancede los hoplitas a.l

sonde las flautas,lo quepareceindicar un conif atehoplíticocaracterísticoy no sugiere

un ataquerepentino (V,69-70). El historiador ático elogia entoncesel orden y la

disciplinade los espartanos,en la ideadequeello posibilitó la rápidapreparaciónpara

el combatey evitó la catástrofemilitar79. Estas característicasasociadasal ejército

~ V,65,5-6. GILLIS, op.cñ. (ti. 9), 207-8 atribuye el clamor y protestaa la incitación de los
elementosoligárquicosargivos, quepretendíanentregarel ejércitoa manosde Agis siguiendo un plan
preacordado.Sinembargo,el descensodel Alesio no seprodujoen plenaretiradaespartana,sinocuando
éstosse habían marchadodefinitivamenteen dirección a Tegea; además,Gillis no parece teneren
consideraciónla presenciaateniensey de los demásaliadoso la experienciade Laquesy Nicóstratoea
su hipótesis de confabulaciónentreargivos y espartanos.KAGAN, PNSE, 119 prefiere pensar,más
coherentementeenmi opinión, quelosmandosargivosseguíanintentandoevitarel choquecontraEspada
en esperade un posibleacuerdode última hora comoel logrado por Trasilo y Alcifrón. HENDERSON,
op.ch. <n. 38), 324 defiende que los argivos intentaron impedir la maniobraespartanade inundarla
llanuramantineamedianteeldesvíodel caucedel Saranda~x5tamos.peroGOMMB, “Thucydides , 138-9
puntualizaque,siendoverano,el efectode las aguasno sehubieradejadosentirhastavariosdíasdespués
y postulael excesode confianzaargivocomo ánicacausadesuabandonodela posiciónfuerte dedefensa
<cf. V,65,4-5para la acciónde Agis).

78

V,66,2.Cf. A. ANDREWES, CAÍ-! V2, 438 n. II y HCTV,66,1paralas dificultadestopográficas
y el controvertidobosquemencionadotan sólo por Paus. VIII, 11,1 y no por Tucídides,Jenofonteo
Polibio.

~ Estaes la respuestade GorvrrvnÁ, “Thucydides , 143-4 a la preguntade WOODHOUSE, King
Agis..., 42 ss. acercade por qué los argivos no atacaronrápidamenteaprovechandola confusión
espartana,algo quetambién inquietaa GILLIS, op.cit. (n. 9), 208. Una soluciónalternativaesapuntada
por LAZENBY, op.ch. (n. 72), 128 sobre una posible malinterpretaciónde Tucídides al recabar
información, mientrasque en realidad ocurrida que lo~; espartanosse extrañaronde encontrara los
argivos tanpronto enla llanuracuandoesperabanque lo hicieranal dejarsesentirel efectode las aguas
vertidas.Naturalmente,si pensamosasí de estepasaje,[Podemosponeren dudala credibilidadde todo
el relato, Cf. también KAOAN, PNSE.119-25y HFNDF4SON, op.ch. (u. 38), 324-5.
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lacedemoniocontrastanfuertementecon la aparentedesorganizaciónmilitar propia de

los argivos, de la que tenemosejemplos posterioresen el tiempo: en 413 su

precipitacióncontra los milesios (VIII,25,3) y en 394 su huida ante las tropas de

Agesilao(X. HG. IV,3,7) y enambasocasionesel desordendel ejércitoargivotermina

en un desastreque alcanzaincluso a sus aliados80. Resultacasi paradójicoque un

estadocon una milicia tan indisciplinaday, segúnhemosvisto anteriormente,una

diplomacia tanarcaizantey poco eficaz, aspirasea la hegemoníaen el Peloponesoen

detrimentodeEsparta,con todoslos problemasdesujecióndealiadosy poblaciónservil

que conllevabael mencionadoliderazgoen la íenínsula.En realidad, sólo con Fidón

en la primeramitad del siglo VII Argos pudodisfrutarde esaansiadapreponderancia

enel Peloponeso,almenosdentrode lo quepodemosconsiderartiempohistóricoy eso

con toda la problemáticaacercade la cronologíay actividadesde este legendario

personaje,al que algunosnieganincluso su victoria sobreEspartaen Hisias en 66981.

~ V.D. HANSON, The Wesiern Wayof War, NuevaYork-Oxford 1989, 141-3.

81 Por citar dos ejemplos significativosya desdenu propio título de THOMAS KELLY, “Did the

Argives DefeattbeSpartansat Hysiaein 669 KC.?’~, AJPh91, 1970,3 1-42 y “Ihe TraditionalEnmity
betweenSpartaandArgos. The Birth and Developmentof a Myth’, AHR 70, 4, 1970, 971-1003.La
principal objeciónaducidaen contrade la historicidaddc Fidón e Hisiases la existenciade unaúnica y
tardía fuente, Pausanias,sobrelos mismos; CARTLEDGE, op.cit. (n. 26), 126 trae en apoyodel relato
pausanianoun fragmentodeTirteo recogidoen el P.Oxy. 3316, alusivoala preocupaciónespartanapor
Argos amediadosdelsiglo VII. O. HUXLFY, “Argos et lesderniersTéménides”,BCH 82, 1958,591-8,
con unabien distinta finalidad, enmarcaa Fidón en los acontecimientosde mediadosdel siglo VIII y
atribuyea su nietoMeltas el méritodela victoriaen Elisias. Contra, .1.8. SA.LMON, ‘Political Hoplites?”,

JHS 97, 1977, 92-3, con cuyosargumentosbásicamentecoincido,én particularen la consideraciónde
quesin la innovaciónque supusoel empleode la falan~~ehoplítica por partedel rey-tirano argivo no
hubierasido posiblesu rápidoe imparableperiplo por el Peloponesohastaponerlobajo su influencia.
A esterespecto,P.A. CARTLEDOE, “Hoplites anó Herces: Sparta’sContributionto the Techniquecf
Ancient Warfare’, publicadoenesemismo númerodel JHS, ademásde aceptarla batallade Hisias, no
sin dudasacercade la cronología(pág. 25 con n. 104) y de considerara Argos uno de los primeros
estadosen llevara cabola reformahoplitica (pág. 21 con n. 79), aportatestimoniosarqueológicosque
se sumana los aportadospor el poetaTirteo en retrasasla introducción de la técnicay equipamiento
hoplíticoen EspaÑahastamediadosdel siglo VII, enconexióncon la llamadaSegundaGuerraMesenia.,
debidoa la especialresistenciade ciertasfamiliasaristocráticasa ceder,aunquesólo fuera parcialmente,
a susprivilegios políticos y militares (págs.25-7). Recientemente1. CI-nus’ruzN, “De Sparteá la cóte
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Gillis adopta una posición extrema en su estudio sobre el choque que a

continuaciónpasoa desarrolla92.Paraél la batallade Mantinea fue unaespeciede

farsa teatral fruto de un acuerdoprevio entredirigentesespartanosy notablesargivos

de naturalezaoligárquica,pero en mi opinión :io existeunasolapruebaque respalde

estaarriesgadahipótesis.Gillis aprovechaendemasíanuestroconocimientodelposterior

tratado entreEspartay Argos tras la derrota de la segundaen Mantinea. Podemos

considerarlos supuestosenoresmilitares cometidospor los estrategosargivoscomoun

intento de evitar el enfrentamientocon los lacedemonios,pero de ahí a imaginar toda

unaescenificaciónenel campode batallaconel objetivodeprovocarun desastremilitar

de su polis, existe un largo camino. Así, por ejemplo, Gillis ve una pmebade esta

confabulaciónen la colocaciónde los aliados de cadaejército a la hora de luchar,

porqueconsideraqueambosbandos“sacrificaron” intencionadamentesustropasmenos

importantesa manosde los cuerposmásselectosdel enemigo.Los esciritas,los hilotas

liberadosde Brasidasy los neodamodes,elementosde escasovalor sociopolítico,que

incluso podíansuponerunaamenazaparael orlen espartiataestablecido,ocuparíanel

ala izquierdadel ataqueespartanoqueseenfrentóa los expertosmantineosy a la elite

argivade los Mil; éstosúltimos precisamenteformanun contingenteapartedel restode

los ciudadanosargivos (V,67,2), desempeíhndosu papel de promachol, cuya

superioridadmoral les exige unaentregapróxirraal sacrificio. Porsuparte,cleonense.s

y orneatas,integrantesde comunidadesde la Argólide sometidaspor Argos, junto a la

masa poco experimentadadel ejército argivo., serían entregadoscomo corderosal

orientaledu Peloponnése”,enPolydipsionArgos.Argosde tafin despalais mycéniensa la constitution
de l’Eta¡ classique,BCH sup]. 22, París 1992, 169-70s~ muestramáspartidariode encuadrara Pidón
en la primera mitad del siglo VI, máspor hacercomprensiblela creaciónde la monedaeginetay l.a
reforma de pesosy medidasen el Peloponesoque se lc: atribuye al abrigo del camino trazadopor la
legislaciónsoloniana.

~ Op.cit. (n. 9), pass¡nz.
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preminentenúcleo de los espafliatas83.Sin embargo,la colocaciónde los aliadosfue

la tradicional en cadabando-el propio Tucídides indica que los esciritasocupaban

siempreeselugar- y en el desarrollode la baLlía Agis intentó superarla derrotaque

sufría su lado izquierdo con el envío por dos vecesde tropasen su ayuda (V,71,3;

73,2). Además,Gillis seolvida de que los ateniensesacompañabana los cleonensesy

orneatas,lo quesuscitala preguntadesi tambiénellos fueronsacrificadossin saberlo.

Una sólidapruebade que no fue una batallaamañada,algo difícil de pensarperseal

observarlas bajasde ambosejércitosy al tenerpresentela complejidadde un combate

hoplftico, la tenemosenel hechode que los esprtanoscasisufrieronunaderrotade no

habersido porqueel rey reforzóel ala izquierda.

Era tal la preocupaciónde Agis porquesu ala izquierdano fuerarebasada,que

ordenó a los esciritas, brasideosy neodamodesun desplazamientomás hacia la

izquierda, dejando un hueco que sería ocupadopor dos batallonesde espartiatas

procedentesdel ladoderechoal mandodeHiponoidasy Aristocles,en lo queconstituye

unaarriesgadamaniobraordenadapor el monarcacon el ejército en movimientoy a

punto de chocar con el enemigoTM. Sin embargo, los polemarcosespartanosno

~ GILLIS, op.dft. (n. 9), 209-10sebasaenel perennetemorespartanoa hilotasy neodamodes,pero
losesciritaseranunosfirmes aliadosquedefendíanla frotiteranortedeLaconia.Esteautortampococree
queAgis cambiaraenel último momentoel ordendesustropasquetancuidadosamentehabíaplaneado.

Cf. V,67.

~ V,71,2-3. Sobrela dificultad e intenciónde la maniobraordenadapor el rey espartano,véase
LXZENBY, op.cft. (n. 72). 130; GILLIS, opeiz. (n. 9j 2134; FEROtJSON,opeil. (n. 29), 2734;
FIGUEIRA, op.ci¡. (a. 59), 191 conn. 66 solucionael problemapensandoquecadapolemarcacomandaba
unamora, de la cual destacaríaun tochospara realizarel giro y el restantecubriría los huecosdejados
por el movimiento, siempre dentro de su hipótesis de un ejército lacedemoniointegradopor seis
morai/docetochoi; WOODHOUSE, “Campaign of Mantiacia”, 74-5 piensaque el hueco fue dejadoa
propésilo por Agis para rodeara los argivos en una ntuestramás de su destacadacapacidadtáctica;
HENDERSON,op.dU. (n. 38), 328-9 no ve en estamanicbrasino un error atribuiblea la desobediencia
de los dos oficialesespartanos;GOMME, ‘Thucydides...”, 144-5 tambiénarguyecontraWoodhousey
hablade la maniobracomode “la monstruosidadde un ludtico; KAOAN, PA~SE, 126 creequecl Agiada
se dio cuenta en el último momentode que su ejército no estabacompensadoy quiso equilibrar La
manifiestainferioridad desu ala izquierda.
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obedecieronlas órdenespensandoquizá en lo ilTealizablede las mismas,por lo quede

regresoa Espartafueronjuzgadospor cobard4iy condenadosal exilio (V,72,1). El

huecoquedó,pues,peligrosamenteabiertoy por él penetraronlos mantineosy la elil.e

argiva, que causaronestragosen el ala izquierda,aunquela pericia y valor de los

espartiatasde la derechaconvirtieronestaderrotaen una victoria cuandoacudieronen

ayudade suscompañerosfrente a unosaisladosmantineosy argivos{V,72,3; 73,2).

Peromásimportanteparael objeto deniestroestudioresultael hechode quela

elite de los Mil argivos escaparasin apenasbajasde la batalla, cuandomantineos:,

ateniensesy el restode los argivossufrieronnumerosaspérdidas.Estoesespecialmente

llamativosi consideramosqueestosAoy&8ec, términoquelos autoresdel siglo y como

Heródotoy Tucídidesutilizan con idéntico significadoque seda abriÁcxroi desde

el IV en adelante,lucharonjunto alos maÉtinesde formaencarnizadaen el punto de

mayor confusión y dureza,en dondehabríade decidirseel combatey mientraslos

primeros salieron casi indemnes,los segundosfueron prácticamenteexterminados:.

Tucídidestratadeexplicaresteresultadotandisparpor la tradicionalconductaespartana

de no perseguirlargo tiempoa los enemigos,algo queno esdemasiadosatisfactorioal

afectartan sólo a parte de los mismos85.Diodoro Sículo, basadoen Éforo, da una

versióndiferenteen la queFaracte,un symboblos de Agis, avisaal rey paraquedeje

huir a la elite argivaTM. Sin embargo,el relato de Diodoro no ha recibido excesivo

créditopor partede algunosautores,que prefierenhacerdescansartodo el pesode la

~ V,73,4. Cf. Hdt. 1,82,4; Polyaen.1,16,3; PIn. Lyc. 29,9; GRoTE, op.dU. (n. 72) VI, 566 y
GEHRXE, op.cit. (n. 6), 27 ss;con n. 1 aceptanla excusade Tucídides.

D.S. XII,79,6. Es curiosoqueendosepisodioscercanosde unamismacampañatengamosdes
similaresconsejosal rey por partede sussymbouloi;sin duday a juzgarpor lo visto anteriormente,el
podermal seencontrabacoartadoy en entredicho,por lo queAgis debíade mostrarciertosometimiento
a] efundoen estasituacióndelicadasi queríaconservarel trono.
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historia en Tucídides,a pesarde que éstefracaseen la exégesisde algunossucesos&l.

Precisamenteveremosdespuésqueestecuerposelectode argivos fue con toda

probabilidadel autordel derrocamientode la democraciaen Argosen colaboracióncon

los espartanos.Peroestono significa, en mi opinión, pensarque hubieraun acuerdo

entre lacedemoniosy argivos ya en Mantinea en el que tuvieran previsto todo lo

sucedido,puestoque los logadessedestacarorpor su ardor en el combate,sino que

posiblementeAgis y susconsejerosfueron conscientesde que los Mil habíanquedado

comola únicafuerzamilitar significativaen Ar.;os y conellos, por sucondiciónsocial

y excepcional aristeja, sería mucho más fácil el entendimiento con vistas a la

instauraciónde una oligarqufa en su polis88. El poder alineara Argos en la Liga

Peloponésicaseguíasiendounaprioridadde la política espartana,esforzadaen unir a

~ GOMME, “Thucydides...”, 151 piensaqueel reMo del Sículoes una “tonta historia propiadel

civilizado Éforo deun avisoparano derrocharvidasen un ataquedesesperado’.Cf? tambiénHCTV,73,
4, enque,apartedereflejaruna ideasimilardeGomme,Andrewescreequeésteexageraun pocoy que
ambosrelatosno sontan incompatibles:así, losespartanoshabríanlogradounavictoria y no necesitarían
exponerlaal riesgode romperla cohesióny sufrir un contraataquequeentrañauna persecución.De la
mismaopiniónqueAndreweses LAZENBY, opeil. (n. 72), 1334, que,además,llama la atenciónsobre
laposibleverosimilituddeFaracte,nombrequeportabae] padredeun oficial espartanoenEsfacteria(cf.
IV,38,1). WooDHOUSE, King Agis...,89 aceptael texto de Diodoro, igual que KAOAN, “Corinthian
Diplomacy .308, ‘Argive Politics..7,2I6yPNSE,1$2; tambiénÉ.WILL, Le mondegreca1’orient
1. París 1972,344 opinaque Espartadejó escapardeliberadamentea estecuerpoaristocráticoparaque
más tardeactuaraen su favor dentro de la ciudad, lo que de hechosucedió.Como siempre,GILLIS,

op.cñ. (n. 9), 221-3 va másallá y hablade un plande losconsejeros,cercanosa loséforos,no sólo para
cambiarel régimenpolíticoen Argos, sino tanibiénpanutilizar como propagandala misericordiade
Espartacon los vencidos.ParaLOSADA, op.cit. (n. ‘70), 94 y BULTRtGHINI, Op.cil. (n. 4), 137 estafácil
huida, unida al misteriosocomportamientodelos~geneniesargivosy de la facciónoligárquica,hacen
sospecharalgún tipo de actividad traicioneraen Mantixica, al menos por partede estospretendidos
oligarcas.WES’rLMCF, Individua¡s..., 324 atribuye los extrañosmovimientosdurantela batalla a la
irreflexión de los mandosmilitares implicados. Por su parte AMrr, op.cU. (n. 18), 160-1 rechaza
cualquierconexiónentrelos oligarcasargivos y el ejército espartanoduranteel desarrollode estas
campañasen la Argólide y recomiendaseguir únicay estrictamenteel relatode Tucídides.

~ KAo~xN, PNSE, 132 sintetizamuy bien la situac;ónen pocaspalabras:dejarescapara la elite

argivasignificaríaque podíancontrarrestara las fuerzasdemocráticas,matarlossignificaríaque nunca
habríacambiopolítico en Argos.
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todo el Peloponesoen su luchacontraAtenasy asídejardetenerunaamenazaencasa.

Este objetivo era posible gracias a la presenciade una cada vez mayor facción

oligárquicaen Argos, queanteriormentecasi habíainclinado la balanzade poderde su

ladode no habersido por Alcibíadesy queahorapodríaaprovecharla crisis provocada

por la severaderrotaparaactuaren favor de uit acuerdocon Esparta.
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VL- LA STASIS ARGIVA1

Los Mil constituían un cuerpo de cUte del ejército argivo especialmente

enfrenadoen el aspectomilitar, libre de otros <Leberesparaconel estado,mantenidos

por éstey, según Diodoro (XII,75,7), integradopor rév irokn-év xiAiovc roóc

vccar¿pOvc ic~1 fL&XIara TOl~ TE UQg~UtV iUXUovTUC xai raic oÚaialc. La

informacióndel Sículo, tomadacontodaprobabilidadde Éforo, completala afirmación

de V,67,2 acercadel costosogastode la polis argiva en el enfrenamientomilitar de

estossoldadosescogidos,que enestesentidopuedenserconsideradosun precedentedel

conocidoBatallónSagradode los tebanos,organizadoporGórgidasen 379 (Plu.Pelop.

18,1) y de los gruposdehikexroL que proliferan en las ciudadesgriegasa lo largo

del siglo IV. Tambiénpodemosencontrarantecedentesde unaelite militar en la propia

Argos, en el Combatede los Campeonesque dirimieron a mediadosdel siglo VI

trescientosargivosy trescientosesúartiatasseleccionadospor conseguirel dominio de

la Tireátid¿.Hemosvisto arribacómoestetipo de combatees herederode ancestrales

tradiciones dotadasde una fuerte carga ideológicay cultual que implicaban ritos

iniciáticosen los que participabanadolescentesde la clasearistocrática,acaparadorade

los méritos y virtudes atléticasy militares3. Precisamentese ha visto por alguno:s

1 Estecapítulonacede un artículoqueconel misnnotítulo sepresentóa la revistaPolis 5. 1993,

73-89.

2 Véasecap. IV u. 92 para las fuentessobreesteépico enfrentamiento.

Cap. IV, paigs.217-8.
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autoresen las tropasde cuteunaprolongaciónde la instituciónde la efebía, esdecir,

un desarrolloulterior del entrenamientomilitar queexperimentabanlos jóvenes4,pero

no existe suficientebasepara establecerestaconexióncon un mínimo de certeza,ni

siquieraen Argos, dondesólo contamoscon la citada alusiónde Diodoro a neoterous

en el reclutamientode los Mil.

Por otra parte, las palabrasdel historiadorsiciliota sí nos llevan a pensarque,

al menosen sumayorparte, estaelite secomporíadepersonasde altaextracciónsocial,

es decir, aristol. Podemosencontrarestosccndicionamientosen la mayoríade los

cuerposdeelite quesecreabanen las diversasciudades-estado,cuyosintegrantessolían

distinguirse por su riqueza, egregiolinaje y especialentrenamientomilitar. W.K.

Pritchett recogediferenteselites, en diferentespoleis y en diferentesperíodosque

ejemplificanlo anteriormenteexpuesto:los seiscientossiracusanosen 461 (D.S. XI,76,

2), el iepá~ Aáxoc tebanoentre379 y 338 (Plu. Pelop. 18,5 y Moralia 639 E, con

~ El puntode partidafueron los estudiosde 14. JEANMMRE (La cryptieLacédémonienne”,REG26,
1913. 121-50 y Couroi el cour~¡es. Essai sur 1 ‘éducation sparlia¡e el sur les rites d’adolescencedaní
1 ‘anliquñé hellenique.Lille-París 1939, 540-52) sobrela krip¡eia espartana,rito iniciatorio a la edad
adulta¿eunapequeñaelite,momentoenque, segúnel aulor, probablementeseintegrabanenlos hippeis,
los cuales,a pesarde su nombre,combatíana pie; P. X’IDAL-NAQUET, “Retourau chasseurnoir‘¼en
MelangesP. LévéqueII, París 1989, 397-8 hacenotar también que el Batallón Sagradotebano se
componíade parejascompuestaspor un erastesy un eranenas,o sea, por un adulto quesupervisabala
educacióny entrenamientode su joven amante,Cf? ¡d.JLa traditionde l’hoplite albénien”,en J.-P.
VERNXNr (ed.). Problérnesde la guerre en Gr~ce ancienne,París 1968, 161-81 y recientemente(3.
CAMBIANO, “Hacersehombre”, en 1.->’. VERNANT el crlñ, El hombregriego (trad. de P. Bádenas).
Madrid 1993, esp. 115 y 120.

5
Así, D. ¡CAGAN, “Mgive Politics andPolicyalter te Peaceof Nicias”, CPh 57, 1962,211, R.A.

TOMLINSON, Argosonu ¡he Argolid. From ¡he endof¿he BronzeAgelo ¡he ¡<ornan occupation,Londres
1972, 181 y O. DAVERIO Roca-Ii, “‘Promachoi’ ed ‘eriilektoi’: ambivalenzae ambiguitá della morte
combaltendoper la patria”, en M. SORDI (cd.), Dulceel decorurnesí pro patria mcd. La morle in
combauimentoneil ‘an¡ichi¡ñ, CISA16, Milán 1990, 30-1.Porcontra,M. WÓRREL, Uníersuchungenzur
Verfassungsgesh¡ch¡evonArgos¡nr Siahrehunder¡it Chr.,diss. Erlangen-Núrnberg1964, 130, recogido
por ALoNso TRoNcoso,NNGP, 199n. 46 recelabadela posiblidaddequeun quintodel ejércitoargivo
fueranjóvenesaris¡oi; A.W. GOMME, “Thucydidesand tte Battteof Mantincia”,Essays in GreekHis¡ory
andLñera¡ure,Oxford 1937, 151 y GoMMF:-ANnRlÉw1~s-Dovm&HCTV,67,2nieganquelos Mil fueran
anstécralaspor fuerza.
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un posibleprecedenteen los trescientostebanosescogidosquemencionaD.S. XII,70, 1

comocombatientesen Delio en 424, tal vez unatraslacióntemporalque haceel Sículo

respectode los tambiéntrescientosque constituyeronmástardeel hieros ¡ochos), los

h&piroi de la Liga Arcadia (X. HG. V,3; V]l,4,22; 4,33-34;D.S. XV,62,2; 67,2)

y los trescientoseleos(X. HG. VII,4,13; 4,16; 4,31), ambosen el siglo IV, a cuyos

ejemplospodemosañadir tambiénlos trescientosfliasios de X. HG. V,3,22-36. En

realidadlos C’hilioi no son más queuno de los primeros casosde un fenómenoque

adquiereun mayor desarrolloa partir del siglo IV: el intento de hacer descansarla

defensade la comunidaden una milicia profesionalizadaintegradapor ciudadanos,

cuandohastaentoncessólo los espartiataspodíanser consideradosprofesionalesde la

guerra7.Todasestaselites militares permanentesson herederasde una tipología más

arcaicade Xoy&&c, aquellosqueconmotivo deun sucesoconcretoeranseleccionados

para sacrificar su vida en combatey, por ello, recibíanhonores especialesque en

ocasionesincluían la heroización,casopor ejemplode los trescientosorestasiosque

lucharoncontraEspartaen la SegundaGuerraMesenia(Paus.VIII,39,3-5; 41,1) o de

los trescientosespartiatasque murieroncon Leónidasen las Termópilas(Hdt. VII,205

6 W.K. PIUTCHETr, 27w (SreekSiale az War II. Berkeley-LosÁngeles 1974, 221-4. Nótesela

reiteración del número de trescientosen los grupos de escogidos,en muchos casosen virtud
probablementedel reclutamientode cien hombresde cadauna de las tres tribus dorias tradicionales,
aunqueAtenasteníatambiénIrescientoslogadesen PlateisegúnHdt. 1X,21.3. secuenciaque se rompe
con nuestrocuerpode Mil argivoscreadoen422. Comoha señaladoC. RUBICAM, ‘CasualtyFiguresin
the Battle Descriptionsof Thucydides”,TÁPIL4 121, 1991,185 las cifrasdetrescientosy mil sonlas más
frecuentesen Tucídidesal mencionarlas bajasen combat~,treintay cincovecescada una,por lo que la
autorasuponequetal vez servíande modelosa los queél o susinfonnadoresrecurríanparacuantificar
tropasyendo a la batallao pérdidashumanastras la misína; estatendenciaa usarnúmerosredondoses
tambiénseñaladapor P. KRENTZ, ‘Casualtiesin Hoplite Baltíes”, GRBS26, 1985, 14. Porsu parte,G.
HoFFMANN, “Les Choisis:un ordre dansla cité grecque?,Droil el Odtures9-10. 1985, 17 relacionala
cita del millar con el intentode evocarel mundo delos héroesde epopeya.

~ Cf. p. ej. Y. GARLAN, Cuera el économieen Gr&e ancienne, París 1989, 149-50 para la
progresivarelevanciade estosmilitares profesionalesdesdela Guerradel Peloponeso.
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55.>8•

Resultaevidenteque estosnobles,por e] círculo social en quesedesenvolvían,

por sueducación,quedabapreferenciaal entrenamientomilitar y por su superiornivel

económico,eranconscientesde hallarseen unaposiciónelevadadentrodelpoliteuma

de la comunidad.El propio aislamientocomo milicia especializaday los privilegios

obtenidosdel estadofomentaríanaún mássu ewlusivismoy su deseode un régimen

oligárquico más acorde a sus merecimientos>. Al mismo tiempo, la propaganda

ideológica transmitidapor los mejorestrabajabaen favor de convencera las clases

inferioresde la necesidady convenienciade su direcciónal frente de la polis10. En los

batallonesde elite podemosencontrarreminiscenciasdel antiguo combateheroicodel

geométrico,anteriora la transiciónhaciala falangehoplítica, la cual sin dudacomenzó

siendomonopolioaristocráticoy sóloulteriormerite sefueampliandoal restodelcuerpo

social,segúnse ibanasentandolas institucionescomunesde lapolis arcaicay sediluía

el poderde los basileisseíniindependientes”.Conscientesde quedetentanprivilegios

8 Más ejemplosen DAvEmo RoccHI,op.cit. (n. 5), 17 y 34-5,queve las GuerrasMédicascomo

una especiede fronteraentreambasclasesde escogidos,enrelacióncon la concienciaciónde darla vida
por la patriaen lugarde por la gloria personal.

~ VéaseE. DAvID, >‘The Oligarchic Revolution iii Argos’, AC 55, 1986, 117, en torno a la
idealizaciónde Espartaentre los grupos oligárquicosque luchan contra regímenesdemocráticosen
distintaspoleis.

¡O ~ G.E.M. DE Sm. CROIX, La lucha de ctasei en el mundogriego antiguo (trad. de T. de

Lozoya), Barcelona1988, 479-80 para esta “coherenteimagende mundofeliz y conciliador” que se

vendíaa los sometidos,engeneral gentecampesinae iletrada.

“ Véase KM. SNODGRASS, “Re Hoplite Refora and History”, JHS 85, 1965, 110-22, más
ampliamentedesarrolladoen Early GreekArmaurand W¿’aponsfrorn¡he Endof¡he BronzeAgelo 600
B.C., Edimburgo 1964; M. DETIENNE, “La phalange:problémeset controverses”,en VERNANT <cd.),
op.cú. (a. 4>, 134-42; Y. GARLAN, War in íhe Anciení World (trad. del francéspor 1. Lloyd), Itaca-
Londres1975, 85-6: CL. MossÉ, Lesinstñutionsgrecques,París 1967, 8-9 precisaque, por tanto, ha
de hablarsede una ampliacióndel cuerpo cívico y político más quede un triunfo dcl demossobrela
aristocracia.Véasetambién F. DE POLICNAC. La naissanzede la cité grecque,París 1984,62-4 para el
aspectocíclico y ritual de estos¿picoscombates.
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militares, hacen valer estas prerrogativasen el cuadro político y jurídico de la

comunidad,auncuandola definitivaadopciónde la tácticahoplíticaexigieraunateórica

equiparaciónentrelos ciudadanos-soldadosque la desarrollan’2.Aunqueenunciadocon

un caráctergeneraly sin referirsea un casoconcreto,el polemólogoYvon Garlanha

concluidoquelos cuerposde logadestenían,por encimade todo, “el interésprimordial

de imponer la ley a susconciudadanos”’3.Igualmente,si en la falangehoplítica los

combatienteseran miembrosde la mismatribu, seconocíany teníanfuerteslazosde

amistado parentescoque fortalecían su volunad de no retrocederen la lucha, este

fenómenoera todavía másevidenteentre los integrantesde un cuerpo de elite14. En

estosgruposde escogidosla especialvinculacióncontraídacon su comandantesubraya

el alejamientodelrestodel ejércitoy de suscorrespondientesmandos,más sometidos

al control institucional’5. Todoello leshaceideológicamentecomparablesa los hippeis

que integrabanlos cuerposde caballería,cuy estatussocial proveníade la cría y

mantenimientodel caballocomosímboloderiquezay prestigiosocial’6. Argos no tuvo

caballeríahastael siglo IV y aunentoncesescasa-X. HG. VII,2 ,4 narrasu derrotaante

sólosesentajinetesfliasios-,a pesarde tenerunaciertatradición en la cría de caballos

t2 AsíDL3TrENNE, op.ci¡. (n. II). 137 destacaquee~en los gruposelitistasdel ejércitodondemejor

seapreciala exactareciprocidadentreprivilegiosmilitaresy derechospolíticos; en el mismosentido,este
autorse refiere a los elegidoscomoepígonosdirectosdel poder detentadopor los héroesen la épica.

‘~ “El militar”, en VERNANT el alii, op.cit. (n. 4). 95.

‘4 Respectoa estamoralde grupo,véaseV.D. HAN SON, The Wes¡ernWayof War. Oxford-Nueva
York 1989, 124 y DErIENNE, op.ci¡. (n. 11), 134-5.

~ DAVERIO Roca-u,op.cit. (n. 5), 33.

¡6 VéaseG. BUGH. TheHorsemenofA¡hens,Princ~ton 1988,passimpara los idealesy valoresde

los caballeros.
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desdeépocaheroica’7,lo quetal vez sedebieraa la preferenciapor sostenereconómica

y socialmenteunaelite hoplíticamásadaptadaa las necesidadesregionalesy ritualesde

su enfrentamientocon Esparta. Los elegidos ocupaban, así, en la ¡erarqula

socioeconómicael lugar usualmentedestinadoa los hippotrophoi.

Unavisión radicalmentecontrapuestaemanadel artículode G. Hoffmann,quien

no sólo niega cualquierprivilegio social, económicoo polftico a los logades,sino que

llega a afirmar de éstos: “Hoplites eux-mémes,iis incarnentla fonction militaire dont

la permanenceest ‘a la mesurede la représentativité.Dépendantséconomiques,les

Choisis sonten effect liés et soumis‘a la communautécivique qu’ils doiventreprésenter

par-del’a sescomposanteset défendrecontre le dangerd’anéantissement”~ El mero

hecho de utilizar un vocabulariode dependenciareferido a la elite de ‘erthiaot ya

desacreditalas conclusionesde un estudio que, por lo demás,se ve limitado a los

h¡~peisespartiatasy a unautilizaciónparcial de las fuentes.

Antes de continuar considerooportunc hacer una salvedad.No obstantesu

composición,nadaindicaque hoi Chilioi nacierancomoinstituciónoligárquicasegdn

hansostenidoGillis y Troncoso’9,probablementecomoconsecuenciade teneriii mente

sucesosposteriores.Anteriormentehemosvisto comola creaciónde estoses¿ogidosse

enmarcadentrode losparámetrosdemocráticosqueidentificabanal gobiernoargivocon

un claro objetivo de enfrentarlosen un combate restringido a un grupo igual de

espartiatas,si bientambiénhemosmatizadoqueprobablementeestecuerposebenefició

de buena parte de los excedentesde producción del estadodurante el períodode

17 Recuérdesep. ej. a Adrasto y Anf¡arao. Paralas luentesdeestatradición, cf. BUGH, op.cit. (n.

17). 90 n. 32 y P. Citxr~aáux, “En realisantles dúo-cts argiensII”, BCH 115, 1991, 311-2, quien.
además,repasalos testimoniospara la organizaciónde la caballeríaargivaen épocahelenística(págs.
314-6).

‘~ Op.dñ. (n. 6). 15-26,esp.22.

N D. GuÁis, ‘Collusion at Mantineja’, RIL 97, 1963,219; ALONSO TRoNcoso,NNGP, 159y 163.
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prosperidad20.Ver la mano oligárquicatrasesta instituciónno encajadacon el hecho

de que Argosdemuestreuna manitiestahostilidadhaciaEspartaal no quererrenovarel

tratadodel 451 y reclamarla Cinuria. Cualquiergobierno oligárquicomira a Esparta

comomodeloy apoyo,no comoenemiga.Precisamenteel objetivode encarara Esparta

pararecuperarla hegemoníaen el Peloponesoes recogidoexplícitamentepor Diodoro

(XII,75,7) al hablar de la creaciónde esta elite: 01 ‘Apdoi vos!Covrec aórotc

~ 7V 5At~v ijye~ov!av, para finalmente reincidir en su

preparaciónatléticay bélica, raxt rév lroAEptlcwv Vpywv &6X~nd icarear&6~aav.

Pero lo cieno es que la democraciaargiva, en su intención de desplazara

Espartaen el Peloponeso,habíacreadounaamenazapotencialpara la supervivenciadel

régimen,que, enefecto, asestaríael esperadogolpe aprovechandola crisis por la que

atraviesa la ciudad21. Hay que remarcar el hecho de que las democraciashacían

descansarla basede sus institucionesen personajesde alta condición social y ethos

oligárquico, que copaban buena parte de las magistraturas y cargos de

responsabilidad22,en e§pecial la estrategia,magistraturaelectiva y no sorteableentre

los integrantesde las primeras clases censatarias,que a lo largo del siglo y fue

20 Vid. supra cap. IV, pág. 192.

21 w.s. FERc,usoN. CAH V, 258 ya hablaba de un “peligroso experimento”por parte de la

democraciaargiva. Me sumo a la opinión de W.R. CONNOR, 77w NewPoliric¡ans ofFL/ih Century
Athens,Princeton1971, 48-9, en contrade la de A.W. FI. ADKINS, Medí and Responsability.Oxford
1960,231 enpensarquelos momentosdecrisiso guerraenla ciudadnoimpedíanquelos agaihoipolital
siguieranrespondiendomása los interesesde claseque í los comunitarios.

22 La ideaes perfectamenteresumidapor M.I. F[NLEY, Poliíics iii ihe Anciení World, Caínbridge

1991 (= 1983).63-4y 66-7 al decirque tanto en Greciaco~noen Romaquedanpocasdudasacercade
un “liderazgopolítico monopolizadopor el sectoracaudaladode la ciudadanía”;cf. también GARLAN,
War..., 154-5, J.K. DAVIES, Wealthand the Power of IVealíh in C’lassicalAthens,NuevaYork 1981,
122-31 y W. DONLAN, TheAristocrat¿cIdeal ¿a

14ncien Greece, Lawrence<Kansas)1980, 123.
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afirmandosu control efectivodel estadoatravésde la política exteriory las finanzas23.

La dedicacióna la polftica exigíade la disponbilidad de un tiempo libre (sc/zote)al

alcanceexclusivo de la clase propietaria y sdlo en Atenas trató de romperseeste

monopolio a través del pago por la asistenciaa Ekklesiay tribunales,graciasa los

recursos generadospor el imperio24. Siempre deseosos de escapar al control

institucional del estado y con una conductamuchasvecesirreverente hacia la ley

común25, los aristoi mostrabanuna tendenciacentrífugaen continua lucha con el

desarrollocentrípetoqueexigía el orden y el marco impuestopor la polis. Sólo las

normassocialesimpuestaspor la comunidadpuedenactuarcomofrenoy regulaciónde

la lucha por el prestigio y riquezainnataen el ser humano, pero más patenteen los

miembrosde las clasessocialessuperiores26.En ello residela debilidad del régimen

democrático,siempredependientede queloseugeneino utilicen estepodereinfluencia

parainstaurarunaoligarqufa.En Atenas,comoenArgos, no fueronpocaslas sospechas

y represaiiascontradirigentesqueacumulabanclccesivopodero ejercíañésteporcauces

poco afines a la estructuracomunitaria de la polis27. Podía llegarseincluso a la

paradojade que el jefe militar servidorde la comunidadpasaraa mantenera éstaa su

23 Así el Pseudojenofonte(A¡h. 1 ~3)declaraque ~l demospuedeocupar las magistraturasmás

beneficiosas,perodeja los importantesasuntosdel genenilatoa los hombresmáscapaces.& hapodido
comprobarqueel 61 7v de los estrategosatenienseseranlatifundistas(cf. GARLáN,”EI militar”, 90).

24 Ansi. Pol. 1292 b 5; cf. .1. OBER, Man and Eli¡e iii Democra¡ic,4thens,Princeton 1989, 23.

25 Véase D. PRITCHARD, “Thucydides, Class-Struggleand Empire”, AHB 21, 1991. 77-8 pan

algunosejemplosde estecomportamientoen la cunade la democracia,Atenas.

26 ~ ANDRESKI, Milita,y OrganizationandSociety Berkeley-LosAngeles19712, 10.

27 MV. EscrunANo PAÑo, “El vituperio del tiraro. Historia de un modelo ideológico”, en E.

FALQuB-F. GASCÓ (eds.),Modelosidealesy prácticas& vida en la Antigñedadclásica,Sevilla 1993,
21 ve en el enonnepoder acumuladopor los estrategosunade las razones,junto a la guerray a la
pervivenciadel ethosaristocrático,quepermitenla vigenciadela figura del tirano a los ojosdel demos,
apreciablesobretodo en el teatroáticode finalesde sigli.
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28

servicio

Sin embargo,hemosde advenirla diferenciaciónen el reclutamientoentreestos

Mil argivosy el cuerpode elegidosatenienses,constatadode formapermanentedesde

mediadosdel siglo IV e integradopor hoplitas seleccionadosen virtud de los méritos

acreditadosencombatey no por nacimientoo riqueza(Ps.Aeschin.11,180). Estamayor

“democratización”que el estadoateniensetrató de conferir a suelite militar intentaba

superarel crecientedescensoencualificaciónde• su ejército tras la reformamilitar sin

hacerpeligrar el régimendemocrático,logrando sus primeros frutos en el excelente

comportamientode los epilekroi ateniensesfrentea los eretriosen Taminasen 34829.

También DaverioRocchi ha resaltadoel contrasteentreel espíritu conque secreala

elite argiva y el que impregna la institucidn del demosionacreditadaen otras

democraciascomoAtenasy Tasos,destinadaa mostrarel recocimientode la ciudada

los quecaenen su defensa30.

Haquedadosuficientementeatestiguadala presenciade elementosoligárquicos

en los ámbitos político y militar de Argos, por lo que no hemosde dudar de su

estimableparticipaciónen este cuerpo que llegó a constituir la médula espinaldel

ejércitoargivo. Sin embargo,a mi juicio, estosaristol no trabajaronabiertamenteen

favor de los interesesespartanos,al menosenun principio, dadala profundahostilidad

entreambaspoleis, perocuandola stasisseadueñede la ciudad,los Mil no dudaránen

pactarcon los espartanosprimeroy derrocarla democraciadespués,conscientesde su

preponderanciay de la carenciade una oposiciónorganizadaque pudieraobstaculizar

28 GARLAN, Wan.., 184.

29 L. TarrLE. “Epilekzoi at Athens”, AJIR3, 1989, 54-9, esp.56.

30 Op.cit. (n. 5), 31.
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el logro de estos objetivos31.Más aún, los elegidos probablementepropiciarony/o

fomentaronla stasiscomofenómenodesintegradorde la poliíeia, aprovechandoen su

beneficiola desunióncívicaproductode la derrotaen Mantinea;el valor demostradoen

la batalla,acompañadodeotrasno menosimportantesvirtudes,les habíaprocuradola

admiraciónde muchospartidariosqueahoraconsiderabanmásconvenienteparaArgos

un régimenanálogoal lacedemonio,una vezdemostradoel fracasode su alianzacon

Atenas(D.S. XII,80,2).

La victoria espartanaen Mantinea batía supuestoel restablecimientode su

controlsobreel Peloponesoy de suprestigiomilitar, devaluadoprogresivamentedesde

lasderrotasde Pilos y Esfacteria(V,75,3). El riunfo militar tuvo unasconsecuencias

políticas innegables,porque de un solo golpe Espartahabía acabadocon el frente

democráticonacidoen el senode la penínsulay ]iabía recuperadola fidelidad de algunos

vacilantesaliados,por lo que deahoraenadelarteno volveremosaoír hablarde crítica

u oposicióna Espartaen la Ligaqueencabeza,unidaotra vez en inmejorablesituación

para reanudarsu lucha contra el imperialismo ateniense.Ademásde recuperara
1

Mantineaparasu bando,unavez abonadassusveleidadesimperialistassobreArcadia

y de neutralizara los eleos,Espartaiba a conseguirimplantarun régimenoligárquico

enArgos, aunqueseaporpocotiempo,privandodeestaformaa Atenasde susaliados

en el Peloponesoy haciendoqueolvide sussueñosde derrotara Espartaen combate

hoplítico. Por otra parte, entre la ciudadaníaateniensese vivía un sentimientode

frustraciónante la toma de concienciade la incapacidadparaenfrentarsea Espartaen

el Peloponesoqueterminaráporprovocarun giro en lapolítica exteriory queel demos

~ A esterespecto.GARLAN, “El militar”, 94-5, califica a los cuerposdeelite dentrode las poleis

de “mercenariosde interior”.
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sevuelqueen la prometedoraexpedicióna Sicilia32. Pesea estosdosgrandeschoques

en Mantineay Sicilia y a los continuosescarceosde uno y otro bandoen la Argólide,

Arcadiay Laconia, las hostilidadesno sereanuiaránoficialmentehastael 414, con la

consabidainvasión lacedemoniadel Atica, circunstanciapor la cual Tucídidesafirma

queel Peloponesose mantuvoen calmacon excepcióndelos corintios,queproseguían

su guerracontra Atenas(V,115,3).

Aun así, la principal ventajaque Espartaobtuvo de la batallade Mantinea fue

que no la perdió, algo que muchasveceses ignoradoal abordarel estudiode este

período.Plutarco(Alc. 15,2) reconoceque un fracasoespartanohubiesesignificadoel

final de suhegemoníaen la Liga del Peloponesoy un golpedel queprobablementeno

se habría recuperado,mientras que su victoria no había sido decisiva, se habk

producido a gran distancia de Atenas y sin grandespérdidas para la misma33.

Igualmente,Tucídides(VI, 16,6)poneen bocade Alcibíadesquegraciasa él Esparta

sejugó el todoporel todoenun solo díasin peligroparaAtenas.En definitiva, Esparla

habíalogradoevitar lo que mediosiglo después4uedópatenteen los camposde Leuctra

ante los tebanos,el fm de supreponderanciaen la Hélade.

Sin embargo, la disolución de la Cuádruple Alianza no tuvo lugar

inmediatamentedespuésde la batalladeMantinea.Undíadespuésde la misma, llegaron

los tres mil hoplitas eleosy mil más de Atenascomorefuerzo,de nuevotarde, que

junto a los demásaliadosemprendieronuna expedición contra Epidauro; sólo los

32 sioría

Paralosantecedentesde la expedicióñsiciliana, vuiase,entreotros.R. VArrUONE, Logoi e
iii Tucidide. Contribuloalío siudiodella ipedizioneateniensein S¡cilia del 415 a. C.. Bolonia 1978,20,
A. MOMIOLIANO, “Le cause della spedizionein Sicilia’, RFIC 7, 1929, 371-5 y G. DE SANCrIS “1
prccedentidella grandespedizioneateniesein Sicilia”, en ibid., 433-56.

~‘ É. WILL, Lemondegrecal’orien¡ 1, París 1972, 144 aceptala valoracióndeloshechosrealizada
por el de Queronea.
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ateniensesmostraronentusiasmoen las obrasde fortificación del Hereo, mientrasel

restoregresabaa sus ciudades34.Si la restauraciónde IG 12 302 llevada a cabo por

A.B. West y B.P. McCarthy es ~ Demóstenes,recién llegado de Tracia.,

estaríaal mandode estecontingenteatenienseen sustituciónde los fallecidosLaquesy

Nicóstrato; seríaéstasu primerareapariciónen la guerratrasel fracasode Delio, sin

quesepamosel contenidodela misióna desarro[laren Argos, parala cual la inscripción

recogeun pagoen la segundapritanía,ni tam~vcoel puestodesempeñado,ya quees

mencionadopor sunombrey no comogeneral,lo quetal vez indicael carácterprivado

de su función36. Probablementesu presenciaen Argos tuviera como objetivo dar

consistenciaa la ententeentreargivosy atenienses,en una labormásdiplomáticaque

militar que requeríaun momentotan delicado, un papel queveremósposteriormente

desempeñara Alcibíades37.El veranodel 418 terminó, pues, con unaalianzaargiva

diezmaday unidapor tenueslazos,principalmenteporel fracasode Atenasenrespaldar

unasólida política en el Peloponeso.

En el inviernodel418/7los lacedemoniospretendieronrematarla obraempezada

en Mantineaconuna nuevacampañacontraArgos. Tucídidesnos informa de quelos

partidariosargivosde Espartaencontrabanahorael terrenoabonadoparaactuarpor la

“ v,75,4~5.SegúnR. SEAGER, “Afler thePeaceof Nicias: DiplomacyandPolicy. 421416B.C.’,
CQ n.s. 26, 1976, 268 los ateniensesseguiríaninteresadcsen Epidauroparabloquearel Istmo, algoque
seriaindiferenteparamantineosy eleos.

~ “A revision of lO, ¡2, 302”, AlA 32, 1928, 350-1.

36 WtisT-MCCAR’my, op.cñ. (n. 35), 352 se expresanen el sentidode queestamisión en Argos

podría resultardemasiadoimportante para alguien que no. era estratego,pero Demóstenesya había
triunfadoen Anfdoquiasin ostentarcargooficial alguno.

~ GUI n0 77 conectala misióndeDemóstenesconel bloqueode Epidauromásqueconla situación
internade Argos.
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cns¡sabiertaen la polis tras la derrota.DesdeTegealos espartanosenviaronunaoferta

de paz por bocade Licas, próxenoargivo en Esparta,quefue seguidade unaamplia

discusiónen Argos, en donde los oligarcasse manifestabanahorade forma abiertay

franca,haciendosentirmásquenuncael pesode susreclamaciones.En estosmomentos

podemospensaren unaconexióndirectaentrelcs espartanosy susseguidoresen Argos,

comotestimoniala presenciadel próxeno,cargoutilizado habitualmenteparahacerde

intermediarioentreuna facción conspiradoraen el interior de unapolis y el ejército

atacanteo sitiador38. Esta vez, no obstante, la oferta se hace claramenteante la

Asamblea, el órgano que ostentala capacidaddecisoria última39 y no de manera

privadacomohizo Alcifrón en un momentoen que su grupo no era tan fuertet La

oposicióndemocráticaseencontrabaseriamentedebilitaday ni siquieraAlcibíades,de

nuevo en el ojo del huracán,pudo impedir que el cuerpo cívico argivo aceptarael

acuerdo con Esparta(V,76). Evidentemente,los oligarcashicieron ver a muchos

conciudadanosqueeramáscontundentela presiónejercidapor la presencialacedemonia

a las puertasde la Argólide que las palabrasvacías de un estadistaprivado de la

estrategiaen su ciudady, por tanto, impedido le ayudarmilitarmentecomoquisiera.

En primer lugar se firmó el acto de conciliación entreEspartay Argos, que

recogíael abandonodel sitio ateniensede Epidauroy la propagandalacedemoniade un

Peloponesounido contracualquierpotenciaexterior41.Las relacionescontinuarontras

38

LA. Los.xDA, TheF¿/ih Column in ¡hePeloponresianWar, Mnemosynesupí.21, Leiden 1972,
107 destacael usode canalesdiplomáticoscomo embafrdoresy proxenoiparamantenercomunicación
con los conspiradores.

~ Segúnatestigua el encabezamientode los dec<elos, en especial los de proxenía: &Xvrtai
‘&bo¿c nhVn... (“La Asambleaprincipal..”); cf. P. CHARNEAIIJX. “lnscriptions d’Argos”. B~I 82,
1958, 1-15.

40 Cf. págs.247-51 del capítuloanterior.

~‘ V,’77. Cf. F.E. Ancocx-D.J. MOSLEY. Diplonu¡cy in ,4ncientGreece,Londres1975, 57.
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la retiradaespartanade Tegeay fructificaron en un tratado por el cual los argivos

dejabanla alianzaconmantineos,eleosy ateniensesparafirmar unanuevacon Esparta

por cincuentaaños.Lo másdestacablede dicha ‘:ntenteeraquelos argivosrenunciaban,

al menostemporalmente,a su reclamaciónsobre la Tireátideo Cinuria y, además,se

contemplabaunaespeciede hegemoníaconjunfl de Espartay Argos en el Peloponeso,

visible sobre todo en política exterior42. Esta cláusula, como bien indica Ferguson.,

sería “una concesiónal orgullo y ambición argiva““t pero que tenía, a mi modo de

ver, másunavalidez teórica quepráctica,puestoqueal tenerun gobiernotítere en

Argos quesecundaratodassusdirectrices,los espartanosseríanen realidadlos únicos

dueñosdel Peloponeso~.Con el tratadoy la alianzalas autoridadesespartanashabían

conseguidodel pueblo argivo todo lo que pretendían,por lo que no acierto a

comprenderdóndeve Gillis la “magnanimidad”del acuerdodesdeel punto de vista

argivo, si no espara los propios integrantesdel gobiernofilolaconio45.

El tratadosupusola inmediatarupturacon los atenienses,a quieneslos argivas

conminarona marcharsedel Peloponesoy aabandonarel sitio deEpidauro,peticiónque

42

V,78-79; OS. XII,80,1. CL ADcocx-MoSLFY, op.ci¡. (n. 41), 58; II. BENOTSON, Die

Staatsver¡rñgedes Altertums II, Munich-Berlín 1962, n0 194; V. ALONsO TRONCOsO, “Alguna.s
consideracionessobrela naturalezay evolucióndela symnrnachíaen épocaclásica(1)”, Anejosde Gerión
IL Homenajea S. MonteroDíaz, Madrid 1989, 177, quien remarcalas connotacionesagresivasde la
alianzaque impiden considerarlaunaestrictaepirnachia.

Op.cñ. (u. 21), 275. S~xouu, op.ci¡. (n. 34). 268 piensaque los espartanoshicieron esta
concesiónporquesabíande la inminentcrevoluciónoligárquicaenArgos.Porcontra,U. COzzoLI, “Lica
e la politica spartananell’etá della Guerradel Peloponneso”,en S¡udi Classici in onore E. Manní U
Roma 1980, 581-2 parece admitir esta doble hegemoníaen detrimento del resto de los estados
peloponesios,sujetosa un mayorsometimiento.

~ Similaresconclusionessonexpresadaspor A. APIDREWES, CA)! V2, 440.

~ GILLIS. op.cit. (n. 19). 217; D.J. MO5LEY, “Orí GreekEnemiesbecorningAllies”, AncSoc5,
1974,45 ve tambiénenel tratadoventajastanto paraEspírtacomoparaArgos, cuandoen realidadéstas
sólo revertiríana los numerososoligarcasargivosde naturalezafilolaconia.
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fue aceptada;igualmente,enviaronembajadoresjuntosa los espartanosa la costatracia

y a Macedonia,lugaresen que Argos teníagran influencia, pararenovarlos spondai

conlos primerose intentarconvenceral volublerey Perdicasparaquehicieradefección

de Atenas46. Todo ello significaría un fracase,si bien momentáneo,de la política

faccionalistade Alcibíadesnuclearizadaenel Peloponeso,conulterioresrepercusiones

en otrasáreasque podíansuponeruna desestabilizacióndel imperiode Atenas,ya que

éstatodavíano teníabajosucontrol todaslas ciudadestraciasrebeldesy necesitabade

la amistaddel monarcamacedoniotantopanla seguridaddel nortedel Egeocomopara

el aprovisionamientode maderaparabarcos.El entusiasmodemostradopor los argivos

en relacióna los nuevos aliados provocó enseguidala disolución de la Cuádruple

Alianza, pues Mantinea, aislada y debilitada, se vio obligada a pactar con los

lacedemoniosy a renunciara sus pretensioneshegemónicassobre partede Arcadia,

mientraslos eleossiguieronel mismo camino,aunqueno sepamosen qué momento

reingresaronen la Liga Peloponésica47.En la anionedacióntenemosun clarotestimonio

46 V,80. Demóstenesdemostróotra vez su habilickd al conseguirque los aliadosabandonaranla

fortificación bajoelpretextodecelebrarunascompeticion~satléticasenelexterior,lo queaprovechópara
cerrarlas puedasy dejar a los ateniensesdueñosde h muralla; posteriormente,entregóéstaa los
epidauriosen nombrede Atenas y renové los pactos con ellos, con lo que obteníacierta ventaja
diplomáticaendetrimentode susaliados.H.D. WESmA.KB,Individuals in Thucydides,Caxnbridge1968,
262-3señalaqueestaarguciano fue suficienteparaganar ipoyopopularenAtenasy serelegidoestratego
enla expedicióna Sicilia. En efecto,desdesu fracasoen L)elio en424, Demóstenesparecehabersufrido
un períododemarginaciónde la vida públicaateniense1 astavolver a desempeñarla estrategiaen 413,
añoenque fue enviadoa Sicilia como refuerzoparala expediciónque habíapartido en 415.

~ V,81,l. N.G.L. HAMMOND, A Histozy of Greece¡0322B.C., Oxford 1959, 386 piensaque
Mantineareingresaahora en la Liga espartana.GOMMI ;-ANDREWE5 HCT ad loc. consideranque los
mantineossellaron un tratado más que una alianza, que entrañaríadisposicionesadicionalesa las
ordinariasde la Liga, con lo quepareceadmitir su retornoa la mismaen estosmomentos,mientraslos
eleosconseguiríanescaparal control lacedemonio.Para>.S. MoattjsoN, “Meno of Pharsalus,Polycrates,
and Ismenias”,CQ 36, 1942, 72 n. 4 tanto eleoscomo nantineosvolvieron a la Liga Peloponésicaen
417;segúnPA. CMvrLEnoE. Spar¡aandLakonia.A RegonalHistoiy. 1330-362B.C.. Londres-Boston-
Henley 1979. 258 seríaalgo mástarde,en 413. Porcontra, M. AMrr, Grea¡ and SmallPoleis,Bruselas
1973, 163-4 niegala vueltade los mantineosamparándoEcen supresenciacomo mercenariosen la gran
expedicióna Sicilia (VI,43; VU,57,9), que,en su opinión, no habríasido posiblede habersido miembro
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de esta desarticulaciónde la oposición a Espartatras la batalla de Mantinea. FI

numerarioemitido por la Liga Arcadia, trióbolos en su mayoría, pierde el carácter

federalqueposeíadesdeaproximadamentela d5cadadel 470 parapasara acuñaciones

individualesde cadaciudad(Mantinea,ParraskL,Clitor, Herea..j,cuyacronologíase

sitúa en los últimos quince alios del siglo V48. En este hecho hemos de ver,

probablemente,un preludio del dioik¡stnos impuesto por Agesilao en 385, que

completaría la dispersión y autoadministraciónde cada ciudad arcadia, hasta su

refundaciónen 37 1/0 tras la debacleespartanaen Leuctra49.

de la Liga; sin embargo,en la clara designaciónde Tucídides como paaOo4ápot,que, además,
incluye a otrosarcadios,no hemosde ver otracosaque ~lafán de lucro de unoshombresprovenientes
de unade las zonasmás deprimidasde Grecia, atraídospor el goloso botín queprometía albergarla
prósperaisla occidentaly no por el deseofervientede resucitarla alianzaconAtenasquesospechaAinit
(juntoa los aqueos,losarcadiossondelosprimerospueblosquese lanzanengrannúmeroa servircomo
mis¡hophoroidesdefinalesdel siglo V; basterecordarsu importanterepresentaciónen el ejércitodelos
Diez Mil pagadopor Ciro el Jovenen 401/Opara adueflirsedel trono persa).Porotra parte, lo quesi
esseguroesqueen402 los espartanostomaroncumplidavenganzade la actitud elea(X. HG. 1171, 2,21-
3), mientrasen 385 acabaríantambiénpor devastare impcnerladioilcisis sobreMantinea(X. HG. V,2,3-
‘7); STEPHEN& HILARY HODKINSON, “Mantineiaand the Mantinike: SettlementandSocietyin a Greek
Polis”, ~4BSA76, 1981,287-8 sostinenqueel diecismono significó la pérdidade sucondicióndepolis,
sino tansólo de su autonomía.Es precisamentelaalusiór.deJenofonte(HG. V,2,2) a la finalización en
386 del tratadoentreespartanosy mantineospor treintaañoslo queconfirmaqueeraéstey no la Liga
quien regulabalas relacionesentreambosestados,con lo quesu fin dejabael caminoexpeditoa Esparta
paraactuarcontrasu antiguaaliada. Desafortunadamenteno conocemoslos términosdel tratado-según
W.W. SNYDER, Peloponnesian Siudies,404-371,diss. ¡‘rinceton University 1973, 82-3 tendríacabida
en el algún tipo de estatutoespecialparaMantinea-,cuya fuerza frenó a los lacedemoniosduranteel
períododesuaknieenla Hélade.El testimoniodel historiadoráticoseveríareforzadopor la mencionada
ausenciaexplícitadc los mantineosen las accionesdelaL ¡gadurantela QuenaJónica/Decelica(VIIII,3 ,2
hablade arcadiosen general).

C.M. Ka½xy,,4rchaic <md ClassicalGreekCoins, Berkeley-LosAngeles 1976, 97-9.

Cf? X. HG. V,2,3-7 parael diecismo y HG. VI,5. 3 parael restablecimientodesu autonomíapor
la Pazdel Rey. En su estudiosobreel territorio, poblacyóny recursosde la Mantinike, el matrimonio
HODKIN5ON [op.dU. (n. 47). 2911 cree que los efectoseconómicosde estosquince años de supuesta
dispersiónsólo se dejaríansentirsobrelos pequeñospropietarios,algunosde los cualesse habríanvisto
obligadosa emigrar.
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El golpede graciaa la coaliciónantiesprtanaen el Peloponesofue sin duda el

derrocamientodel régimendemocráticoen Argos, la ciudadquehabíaencabezadoeste

movimiento de oposición50.Tucídidesnos dic~ que argivos y lacedemonios,mil de

cadaestado,emprendieronuna campañapoco antesde la primaveradel 417 en la que,

primero los espartanosen solitario, establecieronun régimenoligárquicoen Sición y

después,ya en unióndelos argivos,acabaronconla democraciaen Argose instauraron

una oligarquíafavorablea Esparta51.Pareceob~iala identificaciónde estosmil argivos

conel cuerpode elite queescapóde Mantineay quedebíade contarconun amplio, si

no único, componentearistocráticoentresus fi las52. Sin embargo,Tucídidesno hace

unamenciónexpresade los mismosy zanjael asuntodeforma rápiday escueta,por lo

que resultaráinteresanteun acercamientoal resto de las fluentes que abordanesta

revoluciónoligárquica, las cualeshan sido en su mayoríaignoradaso rechazadaspor

~ Tanto éstacomo las demásrepercusionesen el Peloponesoarriba examinadassonconsecuencia

de la victoria espartanaen Mantineay no, comopiensaCozZoLI, op.cii. (n. 43), 581, fruto del tratado
firmado por argivosy lacedemoniós.Porotraparte,A. JÁNTOrr, ‘liolence, Civil Sirijé ant!Revolution
iii ¡he Classical CUy. 750-330B. C., Londres 1982, 114 señalaque se trata del primer intento de
intervenciónpolítica en un estadotras unavictoria mili Lar, probablementesiguiendolos métodosque
Brasidashabíademostradosertanútiles durantesuscampañasen Tracia.

~‘ V,8l ,2. Cf? ANDRFwESHCTadloe, parala interpretaciónexactadel pasajey la razónfilológica

que impide pensarque los argivos participaronen la acción contra Sición como erróneamentehan

supuestoKAGAN, PNSE,136 y HAMMOND, op.dU. (ti. 47), 366; precisamenteéstaeraya unaoligarquía
por lo que se debió de establecerotra aún más estrechao se eliminé cualquier atisbo de oposición
democráticaqueadquiriérafuerza,comopostulaG. GROlE,AHis¡oiy ofGreeceVI, Londres1888,570.
A. GRIFFIN, Sikyon,Oxford 1982, 65 prefierecalificar la intervenciónespartanaen Siciénde represali:a
por su ausenciaen la batalla de Mantineay por la escasaanimosidadmostradacontraArgos, perono
explicaa qué sedebíanestosdetallesatajadosde raíz tan -jronto por Esparta,sin dudapor la importancia
que Sición tenía para las comunicacionescon el norte leí Istmo; véasetambién C. SKALET. Anciení
Sikyon,Baltimore 1928,69.

52 Así, IIAMMOND, op.dU. (n. 47). 366; GROTE.op.ci¡. (n. Sí) VI, 569-70; H.J. GEHRKE, Siasis:

Unzersuchungenza den inneren Kriegen in den GriechisehenSiarendes5 und 4 Jahrhunderisy. Clin,
Munich 1985., 28 ss. con ti. 34; E. DAvm, op.dU. (n. 9), 115 ss.; 13. BULTRIGI4INI, Pausaniae le
¡radizioni dernocraziche (Argo ed Elide), Padua 1990, 138-9; KAOAN, PA~SE, 135-7; contra la
identificación,TOML!NSON, op.cit. (a. 5), ¡81 y 272 n. 17.
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los estudiosos,cuyo tratamientode estoshecho~;apenassuperanla meraparáfrasisdel

historiadorde origen tracto53.

Diodoro (XII,8O,2-3), basadoen Éforo, afirma con claridadque los Mil, que

habíansidoseleccionadosdeentreel total de ciudadanosy quehabíanganadoprestigio

por su valor y riqueza,disolvieronla democraciae instauraronuna oligarquíaque se

caracterizópor la condenaa muertede los líderesdemocráticosy la abolición de las

leyes. Plutarco (Alc. 15,3) tambiénidentifica a ol XtAtot con los revolucionarios

argivosque actuanen colaboracióncon los lacedemonios54.Aristóteles (Po!. 1304 a

9) habla de los yvépIpol, un término más ~;enera]parareferirse a la aristocracia

argiva, sin mencionarexpresamentea los•Mil. En su relato de la contrarrevolución

democrática,Pausanias(11,20,2) implica igualmentea la elite militar argiva.

Por último, es posibleque el modo en que los oligarcastoman el poder sea

descritopor Eneas Táctico en su Poliorcética, quien lo pone como ejemplode las

precaucionesquehay que adoptarcuandosecelebrealgúnrito o procesiónen queel

pueblosalgafiera de los límites de la ciudad. Segúneste autorde mediadosdel siglo

IV, losconspiradoresaprovecharonla procesióndehombresenedadmilitar conmotivo

de orar en el Hereo para conservarsus annasy en colaboracióncon los hoplitas

elegidos,ocupar las zonasde la ciudad que les interesaban55.La alusión a hoplitas

~ Algo que ha sido recientementepuestode manifiestopor DAVID, op.cit. (n. 9). 113-4, en su
reivindicaciónde la validezde estasfuentes.

54 El historiadorbeociorecogeel relatotucidideo,peroel conocimientode Éforo sedejasentir en
la precisióncon quedefinea los revolucionanos.

Aen.Tact. 17,24, donde habla claramentede a matanzaprovocadapor los oligarcas que
Tucídidessilencia, lo quesegúnGEL-nucE, opeil. (n. 52). 29 n. 35 refuerzael relatode Diodoro.
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seleccionadospuedesertambiénuna referenciaa los Mil56.

Estasfuentesno contradicenexpresamentela información de Tucídidesy nos

permiten esclarecerla identidad de los revolucionariosargivos57. Más problemático

resulta,en mi opinión,aceptarel relatode Eneas,enprimer lugarporquehablade una

revolución cualquieraen Argos, sin que aparezcasiquiera una mencióna oligarcas,

demócratas,fecha o acontecimientoalgunoqi..e nos facilite su identificación con la

ar&utc del 417y, por otra parte,porquepareceun pasajedemasiadoelaboradocuando

no tenemosningunaotra fuentede informaciónacercade los mediosutilizadospor los

subversores.Mi escepticismosedebea queel grupo de epilelaoi y suspartidarios,en

principio, no necesitabanrecurrira accionesclaidestinaso adeterminadossubterfugios

si recordamosque habíanquedadocomo la única fuerzamilitar significativay queel

apoyoy entusiasmodemostradohacialos espartanosrevelaunaampliaaceptaciónpor

partedel cuerpocívico argivo. En segundolug~r, la narracióndel Táctico manchacon

el delito de sacrilegio(&yoc) e impiedadla accióndeestossupuestosoligarcasal entrar

armadosen el altar. No obstante,puestoquesaliemosqueciertasaccionessuyasfueron

objeto de crítica en períodosde predominiopolítico del demosy a pesarde que éste

favoreciera su protagonismomilitar, como ocurría por ejemplo con los strategoí

atenienses,puedequetal vez no resultetaninverosímilo contradictoriala conspiración

56 VéaseW.A. OLDFXrHER, AeneasTadilcus. ~tclepiodo¡us, Onasander,trad. Loeb Clásica,

Londres1923,91 n. 1. DAVID, op.cU. (n. 9), 120 n. 32 mantieneel carácterpuramentehipotéticode

la sugerenciade Oldfather.

~ Existe unaobjecióncronológicaal texto de Diocoro, quien afinnaque el gobiernooligárquico
argivo se prolongópor ochomeses,mientrasquede Tucídidesse desprendequesólo fueroncuatroo
cinco, ya que la revolución tuvo lugar a finales del invierno y la contrarrevolucióndurante las
Gimnopediasespartanasde ese mismo año, es decir, en verano; cf? RO. MERrrr, “The Spartaa
Gymnopaidia”, CPh 26, 1931, 80-1 para la fecha de las Gimnopedias.O. BuSOLfr, Griechisehe
Gesehichie111: 2, Gota1893-1904,1256 ve en losochoiresesunaimitacióndelrelatodeX.HG. 11,4,21
sobreel régimende los Treintaen Atenas.GOMMES-ANDFEwFSHCTV,82,lplanteanque el Sículopudo
confundir la revolución con el primer acuerdoentreargivosy espartanos,porquede otra forma sería
retrasarmuchoslas Gimnopedias.hastael invierno.
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parael golpede estado.

El silencio de Tucídidesacercade la svzsisargiva es difícilmentejustificable,

sobretodo porqueadolecede las valoracionesy comentariosquehabíancaracterizado

al historiadorático en su tratamientode otro:~ hechos similares, como la stasis de

Corcira (111,82-83). Descartadoel orgullo oligárquico como motivo de la posible

supresióndeliberadade los horrorescometido:; por los aristócratasargivos58, puesto

queTucídidesno renunciao evita describir las barbaridadesrealizadaspor unoy otro

bando-poco después,enV,83,2, reflejará la matanzaespartanaen Hisias-, espoco lo

quepuedeañadirseen estesentido.No meparecetampocosatisfactoriala explicación

de Ephraim David de que Tucídidesconsiderabarelevanteslos sucesosinternos de

Argos sóloen la medidaen que afectabanal desarrollode la Guerradel Peloponeso,de

tal maneraque atrajo mássuatenciónla contralTevoluciónposteriorde los demócratas

porquesuponíala lucha entrelos poderesmayores,Espartay Atenas,por alineara los

argivosen susrespectivasLiga±$9.Y esque esin mismo podríaaplicarsetambiéna la

revoluciónoligárquica,queanulóla alianzaargivo-ateniensey propicióel afianzamiento

de la argivo-espartana.Además,la stasisde Argos motivó el definitivo fracasode la

coaliciónantiespartanaen el Peloponeso,asícomoconstituyóun ejemplosintomático

de la interferencialacedemoniaen la política interna de otraspoleis. Junto a su

actuaciónen Sición y la reorganizaciónde la situaciónen Acaya, neutralen la guerra

con excepciónde Pelene,el gobiernooligárquicoen Argos significabaun importante

pilar en el definitivo asentamientodel poderespartanoen el Peloponesotras la batalla

~ Véasep. ej. L. EDMUNDS, “Thucydides’ Ethics as Rellectedin theDescriptionof Stasis(3.82-

83)’, HSCPh79, 1975, 73-92,esp.74 y 82, dondeel ~.utorestudialas virtudesy vicios espartanosy
ateniensesenlas situacionesdepresrasisy siasisenla obradeTucídidesy llegaa la discutibleconclusión
dela inclinación y simpatíadeéstepor lasvirtudeslacedemoniasu oligárquicas.Cf? tambiénANDREWE5
HCTV,81,2.

Op.cU. (n. 9t 123.
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de Mantinea60. Esto, a mi entender,no se puededecir que no tuviera una incidencia

en el desarrolloglobaldel conflicto, cuandoessabidoque el poderde Espartaseasienta

en el control de su propioterritorio, agitadopor críticasy defeccionesdesdeel final de

la GuerraArquidámicay ahorade nuevounidobajosumandoparaemprenderla Guerra

Jónicao Decélica.

Hemosido analizandolos indicios de la actividadllevadaacaboporestosaristoi

en el senode la polis y suscontactosconlos lac~demonios,instauradoresderegímenes

oligárquicosallí dondepodían.Aunque en el pesajede EneasTácticopretendidamente

referido al golpe de estadooligárquico tendríamosel desenlacetriunfal de una

conspiracióncontra el gobiernodemocrático,el’ fundamentoy la baseorganizativade

los gruposoligárquicoseransin dudalasasociaciones,de carácternetamenteideológico

y conun claroobjetivode oponersea los interesesdel estado.Haceya casidosdécadas

que las Tesis Doctorales de Bourriot y Roussel reivindicaron con fuerza que el

surgimientode la polis no había acabadocon la pervivenciade asociacionesmenores

como gene, phrasriai o pñylai, según se sosteníatradicionalmente,sino que estos

agrupamientosadquirieronentoncesunavitalidad y desarrolloinusitadoen el marcode

las institucionescívicas61.Sin llegaraaceptarla totalidadde susplanteamientos,lo que

nos baríacorrael riesgo de poneren tela de juicio todo el panoramahistoriográfico

60

V,82,1. J.K. ANDERSON, “A Topographicaland -listocal Studyof AchaeatABSA49, 1954, 85
piensaqueesta intervenciónlacedemoniaen Acayaen 41 7 consistióen el establecimientode gobiernos
oligárquicos,porquePatrasy otrasciudadesteníandemocracias;X. HG. VII,l.42-3 las mencionacomo
oligarquiasen 367,perosu instauraciónpuederemontarst:o noal 417. Cf? tambiénALONSO TRONCOSO,
NNGP, 235-7.

61 F. Bouaaío’r,Recherchessur le génos.É¡ude d’his¡oire socia/ea¡hénienne,París 1976; D.

ROIJSSEL, Tribu el cité, Besanqon1976.
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anterior62,podemosconvenircon de Polignac en que estasformasde agrupaciónhan

de entendersecomo“lugaresindispensablesde expresióndela cohesión,de laphilia que

unía a los ciudadanos”63.Peromásfuerte aúnque los lazosde sangrellegaron a ser

la asociacionespolíticas en que demócratasy oligarcas, radicales y moderados,se

hermanabanen el deseode un fin común,sin repararmuchasvecesen los mediospara

conseguirlo.Esto se hizo especialmentepatente:en el siglo V cuando,comobien dice

Franco Sartori, hetairíasy sinomnosíasse caracterizabanpor unaaudaciay un coraje

desmedidos,máximeen situacionesde guerrao srasist

Desgraciadamenteapenasconocemosla comp¿sicióny funcionamientode las

hcnpefatno áticas,por lo quesólo podemosrecurrir a estableceruna analogíacon

las queoperabanen Atenas%En estecasotenemosun sucesosimilar y cercanoen el

tiempo, del cual se ha visto un precedenteen la sa’asis argiva del 417, como es l.a

revoluciónoligárquicadel 411 enAtenas,endondelas hetairíasdesempeñaronun papel

fundamental.Estasformasasociativasseconstruíanen torno a un personajedestacado

de la esferapolñica,cuyasconexionespersonales,a modo de clientelasperfectamente

jerarquizadas,constituíanel núcleoorganizativede la hetaireia. No quedandescartados

Véanselas oportunaspuntualizacionesde D PIJLcínoen “Los marcosde la ciudadaníay de la
vida ciudadana¿n Romay enAtenasenel desarrollodel arcaísmo’,Floren¡iaIliberrilana 2, 1991, 421-
2.

DE POLIGNAC, op.cil. (n. II), 16.

64 F. SARTORI, L ‘ezairie riel/a vila po/inca ateriesedel VI e y seco/oa. C., Roma1957, 38.

Merecela pena traer a colación la cita de Rickcrrnan, también recogidapor DE STE. CROIX,
op.cit. (n. 10), 698 n. 33: “el valor de las analogíasno es probatorio,sino ilustrativo y, por lo tanto,
heurístico:puedenhacemosreconocerciertosaspectosce los hechosque, si no, habríanpermanecido
ocultospara nosotros”. Para todo lo referentea las hetairíasateniensesen diversosmomentos,véase
SARToRJ, op.cit. (n. 64); (3M. CALHOUN, AxhenianC/tbs ir Polities arid Litigation. Austin 1913; 0.
ALJRISNCHF, Les groupes d ‘Alcibiade, de Léogoras el de Teucros. Remarquessur la vie po/ñique
aihénienneen415 ay.J.-C., París1974,esp. 15-43; R.J.LITTMAN, KinshipanáPo/lilésin Athens,ÓOCL
400 B.C., Nueva York 1990, 194 ss.
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los vínculos sanguíneos,que subyacencomo,recuerdode los círculos aristocráticos

arcaicos,aunqueadoptanun caráctersubsidiario y quedandisimuladosdentro del

funcionamientodel entramadodemocráticoM. Peroaúnmásimportanteparael objeto

de nuestroestudioesel hechode que, a través(le suespecialincidenciaen los ámbitos

polftico y judicial, la hetairíarequeríade sus miembros una lealtad que a menudo

sobrepasabaconcrecesla debidaal propioestaÉo67. No seconocenhetairíasintegradas

por gentepobre,puesserequeríaconsiderabletiempo librey mediosque sufragaranlos

gastosde lasreuniones,convertidasen suntuosossymposia.Así, enpalabrasde Connor,

estas asociaciones“integrabana una articulada y acomodadaminoría”68. Si en un

principio estos banquetessociales, represertativosde los tradicionales ideales

aristocráticos,estabandesprovistosde connotacionespolíticas, la crecientetensiónen

la lucha de clases los irá conviniendo en células conspiradorasque aspiran a]

derrocamientodel gobiernodemocrático.

Se ha dicho, con razón, queparaun gri~go eraunahumillación intolerableser

gobernadopor la facciónoponente,haciendobu2naslas palabrasdelespartiataBrasidas

en IV,86,5 y para evitarlo no se dudabaen entregarla poiis a manosde estado:s

enemigos69.Son numerososlos casosde «traición” (rpo6oofa) a la ciudadpor una

~ O. PLÁCIDO, La evoluciónde la sociedadateniensedurante la Guerradel Pe/oponeso.cap. 13,
en prensa.

67 VéaseAH. Cr-mousr, “TreasonandPatriotismin Ancient Greece”,JHÍ 15, 1954, 282. N.M.

PUSEY, “Alcibiades and rta ~tAóiroAt’, HSCPh 51, 1940, 220 justifica los argumentosde Alcibíades
estableciendounacomparacióncon otros personajesque pasanpor habersido patriotas,peroquepara
sus propósitosno dudaronen llamar a fuerzasenemigas[oráneasen apoyode sus facciones.

68 W.R. CONNOR, fl<ie NewPolidciaris ofFI/th CemuryAthens.Princeton1971, 29.

69

Así, CALHQUN, op.ci¡. (n. 65). 141; CHROUST, o¡’.dz. (n. 67).286; Pusm’,op.cñ. (n. 67). 221;
SARro¡u,op.cit. (n. 64),48; G.E.M. DE Sm.CRoIX, “Tlie Characterof theAthenianEmpire”.Historia
3, 1954-5,29-30; PRATCI-IARfl, op.cit. (n. 25), 78.Cf? tambiénel ya clásicoartículodeJ.A.O. LARsEN,
“Freedomand its Obstaclesin Ancient Greece”,CPh 57, 1962,231 que,evocandoal Viejo Olicarca.
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facción, seaoligárquicao demócrata,en la Guerra del Peloponeso70.Claro quepara

los griegosel conceptode traición, comoel depatriotismo,eramuy diferenteal nuestro

y, así, en el marco de la endémicalucha de clases que afectabaa la estructura

socioeconómicade los estadoshelenos,podía resultarnatural ver en extranjeroso

extrañosa la comunidadmejoresaliadosquelos propiosconciudadanos,muchasveces

auténticosrivales por su condiciónpolítica y/o social71. Y es quedesdeel punto de

vista del “traidor”, éste no actuabaen peijuicio del estadocomoente abstracto,sino

contrasusopositorespolíticos, a los quehabía quederrotarpararecuperarunapatrios

politeia que tanto demócratascomooligarcashacíansuya. Precisamenteeste trabajo

interno de los oligarcasargivossuelecoincidir con movimientosde presión ejercidos

desdeEsparta,quien era conscientede la prácticaimposibilidad,de tomaruna polis

amuralladapor asalto72y manteníaestaconexiónconlos oligol argivosparaevitar la

pérdidade vidasespartiatasennuevasbatallas,mIgo quepodríaacarrearseriospeligros

en Laconiaa causadel alto porcentajede población dependiente73.Finalmente,los

aristoi aprovecharonla presencia del ejército lacedemonio a las puertas de la

planteala dicotomíade sometera los oponentespolíticos o sersometidopor ellos.

70 Unacorapletarelaciónde loscasos,con porcentajesde triunfo y fracaso,acercamientoa Espada

o Atenas,enlosdiferentesperíodosdela guerra,se puedeencontaren LOSADA, op.cit. (n. 38), 1-109,
quetambiénaludea los métodosempleadosy a los momentoselegidosparala ejecución.Cf. igualmente
GILLIS, op.cit. (n. 19), 2234 quesólo cita los pasajesde Tucídides.

71 Como (3. Hm~MAs4, RizualisedFriendsh¡pand th~ Greek(‘¡¡y, Cambridge1987, 161 opinoque

las nocionesde traición y patriotismoescondensiempreun trasfondodeconflictode clases.Cf? también
la siempreinteresantereflexión de MosEsFINLF.Y, op.c>t. (n. 22). 122-3 sobreel patriotismohelénico
y el casode Alcibíadescomo antiparadigmadel mismo.

72 CC. cap. 111 n. 23.

Comosucediópor ejemploen Esfacteria.Cf. LOSADA, cpU;. (n. 38), 32.
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Argólide74. Es entoncescuando debemos suponer la unión de todos los grupos

oligárquicosdeArgos, conbasetantoen la organizacióndeclanesy tribuscomo en las

asociacionespolfticas, superandosus diferenci~s-que no es poco, dada la constante

luchaporel poderen su senoy el afánde superaciónsobrelos demásque regiael agon

aristocrático-paraaplastar]a democracia,de igual modo que sucederíaen Atenasseis

años después.Hastaese momento los epiphanai trabajaronen secretoa todos los

niveles,incluyendocomohemosvistoel desempeñodemagistraturasy cargospúblicos,

lo que les permitía manteneralta su influencia y prestigio, siempreen buscade una

ayudaespartananecesariaparasuperarla tradición democráticaque existíaen Argos.

Naturalmenteel triunfo de los conspiradoressuponíainmediatasrepresalias
“5contrasusoponentespolíticos en forma de ejecuciones,destierrosy confiscaciones

Porotraparte,de la nuevaConstituciónestablecidano conocemosmásquesu tendencia

prolacedemonia,aunqueGehrke suponeque se tratabade unaPoihela básicamente

hoplítica76,similar por tanto a la que en Atena~ dejó el poderen manosde los Cinco

Mil en 411. Con ella la stasis había cristalizadoen una metabolepoliteias, una

transformaciónen la forma organizativa y en la ley que reglamentabala vida

comunitaria.El lenguajedeTucídides,Diodoro, Pausaniasy Eneassugierequetambién

huboderramamientode sangreen la luchacivil queseestablecióenArgosduranteestos

mesesdel 417, pueslos oligarcasapenasdisfrutaronde su gobierno,derrocadoa raíz

de la contrarrevolución emprendida por los demócratasa finales del verano,

Es claroquecualquierrevolucióninternaaumentabasusposibilidadesde éxito si contabacon l.a
ayudade unapotenciaexterior;cf? DE SrE. CRoIX, Lucha de c/ases 339.

A finalesdel siglo V era más fácil ser radical quemoderado;cf CHROUsT.op.cit. (n. 67). 286

y PuSEY, op.cit. (n. 67), 225.

76 Op.cit. (n. 52), 29; cf? BULIi&ioHnsI. op.cit. (n. 52). 139.
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aprovechandoque Espartacelebrabalas Gimnopedias.La lucha en las calles dio la

victoria al demosantela desesperaciónde los ollgoi por el retrasode los lacedemonios;.

cuandoal fin éstospospusieronlas fiestasy llegarona Tegea,se enterarondel triunIb

democráticoy regresarona continuar sus celeraciones,ignorandolas peticionesde

ayudade losoligarcas(V,82,2-3). La metabole»oliteiasfuedeshecha,o tuvo lugaruna

nueva,parasermásprecisos,la Constitucióno [igárquicaretiraday el gobiernovolvió

a manosde la facción demócrataprevalente.

Estavez Tucídidessi se extiendemásen los detallesde los hechoscomo las

condenasa muertey exilio de los oJigarcas,consecuenciasdel odio popularhaciaun

gobierno que se había caracterizadopor la ‘Áolencia y los excesos,según afirma

Diodoro77. Plutarco(Ala 15,4) tambiénrecogeel levantamientoen annasdel demos

en defensade la democraciay en contradel régimenoligárquico.Pausanias(11,20,1),

en unarománticahistoriaquetratade explicarla caídadel gobiernode los oligol, hace

de Brías,comandantede los Mil, el causantedc la sublevaciónpopularcuandoraptay

viola a unadoncellaa punto de casarse.Esterelatoha merecidoescasocrédito,sobre

todo porquela chispaespontáneaquedesencadenala contrarrevoluciónpareceresultar

incompatiblecon la paciente espera del momento oportuno en las (Jimnopedias

espartanaspor partede los líderesdemócratascjue sedesprendedel pasajetucidideo78.

Los espartanosconvocarona susaliadosparadecidircómoactuaren relacióna

~ XII,80,3. KAGAN, PNSE, 139 arguyeque los j~rostatai democráticosesperaronhastaque el
crecienteodiopopularaumentóel corajedel demosen 12 luchasubsiguiente.

78Cf?porejemploBusour,op.ci¡. (n. 57)111:2.1263n.2yANDREwI3SHCTV,82,1.Losdemás
autoresno tienenen consideraciónel relato de Pausaniascon excepciónde DAVID, op.cii. (u. 9). 122
y HULTifiGHINI, op.cit. (n. 52). 140-1, que, fuera de la acción de Brías, aceptanla historia como
complementodel relatotucidideoy exponentede la virulenciadela contrarrevolucióndemocrática;pan
Bultrighini el compendiopausanÁanoresumeperfectamente“la evolución en sentidopolítico de una
institución en origen exclusivamentemilitar”, mientras que la alusióna Brías sería una especiede
parábolapara ilustrar la oposiciónpopulara la autoridadde los Mil.
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la lucha civil entabladaen Argos y al final se votó por mandarunaexpediciónquefue

retrasadaen varias ocasiones79.Ciertamentees difícil de entenderla tranquilidado

desidiaconque las institucionesespartanasintentaronmantenerla oligarqufaen Argos,

sobretodo si tenemospresenteel esfuerzoemp[eadoen instauraría.Kaganha pensado

quedebióde existir una división de opinión en Espartaentre“belicistas’ y ‘pacif¡stas’

en queéstosúltimos sedieroncuentade quela mayoríadeldemos argivosóloesperaba

el momentode rebelarse,mientrasqueeranuna minoría los que habíancolaboradoen

el nuevorégimen;así,estosespartiatasmoderadospreferiríanmantenerun tratadocon

un Argosdemocráticoy establey suoposiciónretrasaríael envíode la expediciónde

ayudaa los oligarcas.Kaganha elaboradoestahipótesispartiendo.de la premisade que

los embajadoresargivos en el Congresode aliados peloponésicoseran enviados

demócratas,al margende los oligarcastambiénpresentes,quepretendíanlegitimar su

gobierno y establecerrelacionesamistosase incluso una alianza, pero los aliados

finalmentesedecidieronpor ayudara los oligarcas80.Sin embargo,Kagan no aporta

pruebasque avalental teoría,por lo que en mi opinión todo quedaen pura conjetura

y no hay motivosparano aceptaro ver muchomás allá de lo que nos dice V,82,4.

Asimismo,tenemosque recordarquela eliminaciónde los elementosproespartanosen

Argosno fue tansencilla,segúnveremosmásabajo,revelandounanotablepervivencia

de su movimientotras las represaliasadoptadaspor la facción democrática.

Lo cierto es queel retrasoespartanodio tiempo a los demócratasargivospara

~ V,82,4. Según Cozzou,op.cit. (n. 43). 581, la contrarrevolucióndemocráticaen Argos
“derrumbo el edificio levantadosobreel tratadode Licas’, lo queno impidió queestepersonajesiguiera
desempeñandoun papelfundamentalenlas relacioneses~artanascon Persiadurantela GuerraJónica;su
casoes similar al de Alcibíades, quien a pesardel fracasode su política argiva, conservaráun lugar
preferencialen el desarrollode ulterioresacontecimientosde la contienda.

~ ¡CAGAN, PZN1SE, 13940.BUSOLT, op.cit. (n. 57) 111: 2, 1264-5atribuyela demoraespartanaen

la expedicióna un menospreciodel peligroen un principio queles impedidallegar a tiempo, pero¡Cagan
rechazaestainterpretaciónporquelos lacedemoniosllegarona interrumpir las Gimnopedias,aunquesí
siguea Eusolten la sospechadeun intentode alianzapor partede los embajadoresargivosen Esparla.
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mirar de nuevoa Atenase intentarconvertir supolis en otra isla temistocleacon la

construcciónde unosLargosMuros hastael mar que evitaríanun posiblebloqueopor

tierra y posibilitaríanel abastecimientopor mar. Tucídidesdestacael ardor puestoen

¡a obrapor todo el demos, incluidos mujeresy esclavos,quecontaron,además,con la

ayudade carpinterosy canterosvenidosde Atenas81.Plutarco(Alc. 15,4)atribuyeesta

última accióna la instigación de Alcibíades, <íue no es mencionadopor Tucídides.,

aunquees asumiblequesi el estadistaateniensehabíasidoel principal promotorde la

alianzacon Argosy teníaestrechoslazosen ella, fuera tambiénel responsablede los

esfuerzospor reanudarlas relacionesentre ambaspoleis82.

Las obras de fortificación que pretendíanunir Argos y su puerto de Temenio

eranmáspreocupantesparaEsparta,ya quepodíanhacera la ciudadmenosvulnerable

a las invasionesde la Argólide, por lo queen e~e invierno del 417/6 los lacedemonios

y susaliados,conexcepciónde loscorintios,por fin salieronencampañacontraArgos.

Tucídidesnos dicequeseguíaexistiendogentecael interiorde estapolis quetrabajaba

en favor de Esparta,inclusodespuésde la matanzade oligarcasqueen Diodoroparece

haber sido completa(D.S. XII,80,3). Sin enbargo,estafactio no pudo poner en

prácticael planespartanoparatomarla ciudadenlo que hubieseconstituidola segunda

interferencialacedemoniaen pocosmesesen los asuntosinternosde Argos. Al menos

Espartapudodemolerlas murallasconstruidas,queno habíanpodidoseracabadasen

el veranopor la considerabledistanciade Argos al mar, unos nueve1cm. y tomaron

Hisias, una aldeade la Argólide sin murallaso defensaapreciable,dondematarona

SI V,82,5-6; 0.5. XII,81,1. TH. KFLLY, “Argive P3reign Policy in the Fifth CenturyliC.”, (‘Ph

69, 1974, 98 piensaque los argivosvieron en los ateniensesel menorde los males.

82 VéasePA. BRUNT, “Thucydides and Alcibiaclis”, REG 65, 1952, 90, que no descartaque

Plutarcotuvierauna fuentede informaciónno tucididea.
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83

todos los hombresde condición libre

Tal vez hieraunacruel represaliapor sufrustraciónen relacióna los sucesosde

Argos, pero en mi opinión, ¡a elecciónde Hisias es significativa porque,si hacemos

casode Pausanias<11,24,7),nuestraúnicafuente: enestelugarlosargivos,posiblemente

dirigidos por su rey-tirano Fidón, infligieron i Espartaen 669 su única derrotaen

combateterrestrehastaentonces,graciasa la utilizaciónde la tácticahoplítica,todavía

no plenamenteadoptadapor los lacedemonios!4.El escarmientode Espartatiene el

valorde unaadvertenciaa los argivosparaqueno vueivana desafiare] poderJaconio

en el Peloponeso,lo que en efectono se volveráa producir. De todasformas, como

señalanGommey Andrewes,hay quedestacarla escasaatenciónque ha merecidola

masacreespartanade Hisias tanto en fuentesantiguascomoen autoresmodernos,los

cualesno hanmoralizadosobrela posibledegeneraciónespartanabajo la presiónde la
85

guerra
Seagerresumede forma clarael breveparéntesisoligárquicoen Argos al decir

que “el triunfo de Espartahabía sido tan inconclusoy superficialcomoel desafíode

Argos a supoder”86.La democraciallevabadécadasenraizadaen Argos, si bien, igual

~ V,83,l-2; D.S.XII,81,1. Sin embargo, FE. WÍNrnR, GreekForftficadons.Toronto 1971,42-3
sostienequeHisias,Katzingri, ¡Carsannay Asineintegrabanun sistemadefuertesquedefendíala frontera

argólica.

Vid. supracap.y n. 81 sobrela controvertidahistoricidady cronologíatantode Pidóncomo de
la batallade Hisias.

HCT v,83.2, apostillandoque si en efectose trató de unavenganza,ésta fue desmedida.En
verdadel episodioha pasadoprácticamenteinadvertidoa la historiografíamoderna,más interesadaen
jugososdiálogossobrerelacionesdefuer-zacomolosdeAtenascon Escióny Melos o EspartaconPlatea.
Por otra parte, la masacrede los varones en edadde llcvar armasno es un hechotan infrecuente,tu
siquieraen los conflictos entregriegosy demuestrala pervivenciade la norma no escrita de que el
vencedordisponea su antojo del vencido;cf? al respectoR. LoNIS. Les usagesde la guerreentregrecs
el barbaresdesguerresmédiquesau niilieu dii ¡Vs. avara liC.. París 1969, 34-6.

86 Op.cii. (n. 34), 269.
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que en Atenas,descansabasobrela predisposiciónde los aristoi quedetentabanbuena

partedel poderpolítico paraservira los interes~sglobalesde la comunidad;el peligro

para la supervivenciade la demokrania se encontrabadentro y no fuera del estado

argivo, dispuestoa aflorar con inusitada fuerza en momentosde presión externao

tensióninterna entrelos grupos políticos. Más difícil es pensaren una colaboración

duraderade los argivos con sus sempiternosenemigos,contralos quedesdeantaño

teníanno sólo las usualesreclamacionesterritorialesqueafectana estadosvecinos,sino

tambiénde ordenhegemónicosobrela penínsuJ~asedeprevalentedel dorismo.

La no presenciacorintia en el ejércitopeloponésicoduranteestacampañay la

siguientede VI,7, 1 mereceun comentario.El tnico quepareceapreciarel significado

de estehechoes Kagan, que se reafirmaen su idea, que yo he aceptadoaquí,de que

Corintoy másespecíficamentesuclasedirigente, no queríaver a Argos alineadaen el

bloquede Espartaparaqueéstano perdierasumotivación de combatir de nuevoa la

arche ateniensJ;la privilegiadaposiciónde Corintoen la LigaPeloponésicasebasaba

en la amenazade una poderosae independienteArgos y si ésta seconvertíaen un

satélitedeEspartalos corintiospodríanperderestepapelpreponderanteen beneficiode

los argivos88. Aunqueel autornorteamericanono lo explicaconvenientemente,creo

que estápensandoen la claúsuladel tratadoentreargivos y espartanosque señalabaaL

establecimientode una hegemonía conjunta en el Peloponeso, pero como he

argumentadoarriba,el gobiernoargivo seguiríaen realidadlas directricesprocedentes

de las institucionesespartanas,por lo que es difícil que Argos pudieraoscurecerla

D. ¡CAGAN, ‘Corinthian Diplornacyafter thePea:eof Nicias”, AJPh81, 1960, 309.

~ KAGAN, PNSE, 141-2 recogela opinión de BUSOLT, op.cU. (n. 57) 111: 2. 1264 n. 2 de que
Corinto tampocoqueríaarrojaren manosde Atenasa los argivos.SALMON, WC, 330 opinaigualmente
que Corintoquedaríasatisfechaconla situacióngeopolíticaresultantede la batallade Mantinea.Porsu
parte. SuAdiR, opdil. (n. 34). 269 alude a un descontentocorintio sin explicarla causa.
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funciónen la Ligade un estadocorintio siemprepoderosopor su situacióngeográfica,

esencialmentecomomedio de enlacecon los aliadosde Greciacentral y por la fuerza

de su régimenoligárquicomoderadoqueno permitía la interferenciaespartanaen su

política interna(cuandoéstoslo intentaron,Corintono dudóenoponersedecididamente,

segúndemuestrasu participaciónen la Guerra Corintia). La inseguridadde Kagan en

esteaspectole haceespecularincluso con la posibilidadde queCorintovieraconrecelo

este intento de manipular los asuntos internos de sus aliados89. Sin embargo, la

ausenciacorintia no seexplica suficientementesi consideramosquecon estacampaña

contraArgospodríaprivarsea Atenas,la peorenemigade los oligarcasgobernantesen

el poder,de su mejor aliadoen el senodel Peloponeso.

En cuantoel ejércitode Agis seretiró, losargivosemprendieroncampañacontra

Fliunte, dondeTucídidesnosdicequehabíanencontradorefugio la mayorpartede los

oligarcas argivos exiliados (y,83,3). Fliunte era una polis de sólido régimen

oligárquico,fiel a Espartay relativamentecercanaa Argos comoparapoderdañarsus

intereses~WYa en el verano deI 416, Alcibíades, que probablementeera de nuevo

estrategosi aceptamosla información de Diodoro (XII,8 1,2-3), navegó con veinte

barcosa Argosy tomóallí comorehenesatrescientossospechososde sersimpatizantes

de los lacedemonios,a quienesdeportóa las i~:las del Egeo91.Concluye,por último,

el historiadorsiciliota queAlcibíadesayudódecisivamentea establecerla democracia

sobre unafirme baseantesde regresara Atenas.

De estosmomentosdatala inscripciónqueda fe de la renovaciónde alianzapor

89 PNSE, 142.

~ GOMME-ANDREWES HCTV,83,3.

91 V,84,l. Cf? VI,61,3 parael desventuradofin de estosrehenesfilolaconios.
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cincuentaañosentreateniensesy argívosi La apariciónde la pritanfa de Eanteen 1.

2 y en IG 12 302 1. 29 no permitenalbergardudassobrequeel decretofuerapasadoen

4l6~~. Pero en estedecretoobservamosun cambio sustancialrespectoal espíritu que

insuflabaa la CuádrupleAlianza: no hayconstanciade queestanuevaententetengaun

carácterofensivo. En efecto,si la coalicióndel 420nacióbajo el presupuestode ~UTE

rouc aurotc %~Gpo~c Kai ~iAouc voiñCeiy, “en vista a reconocerlos mismos

amigosy enemigos”,en la del 416 encontramosla tradicionalescláusulasqueprevén

ayuda militar sólo en caso de invasión del territorio por partede otro estado,aqu.f

identificadoespecíficamenteconlos lacedemonios,~av hBaAAoatv ~c»y yijv ñv

Apydov brl lroX4Lot ~ Aaice3atgóvtotV &AXoc rtc, fioflOE¶v..Y Adem~Is,

si en el primer tratadoel estadoinvadido requeriríala ayudaqueestimasenecesariade

susaliados(V,47,3-4). en la renovacióndel mismoseespecificauna sumadesglosada

del tributo ateniensepara el empleo en este rnpuesto, lo que suponeuna evidente

limitación anteuna nuevae hipotéticaimplicación de Atenasen el Peloponeso(esde

suponerque Argos estipularalas mismascon(liciones en la parte más dañadade la

~ IG P 86 (= la 9 96); cf? B.D. MFRIrF-H.T. WADE-GERY-M.F. MCGREGOR, ILe Athen¡an
TributeLisis III, Princeton1949, 357 n. 45; H.E. MA1TINGLY, ‘AthenianFinancein thePeloponnesian
War”, BCH 92, 1968,461; ANDRFWES, (‘AH Y, 40.

~ B.D. Mrnirrr, “Attic Inscriptions of the Fifth Century”, Hesperia 14. 2, 1945, 125. Cf?

ANDREwBS HCTV,82,5 y VIII,73,3.
94

LI. 6-7. Estosuponeno aceptarla posturade ALONSO TaoNcoso,“Algunasconsideraciones
177 en favor de considerarque las II. 12-13 y 22 desprendenun neto sentidoofensivoquecaracterizó
a estaalianza;en vista del mal estadode la piedra,ampararseexclusivamenteen estascláusulasquese
refieren a posiblesconversacionescon los lacedemonio~no me parece unaargumentacióndemasiado
convincente.En la líneade ver en estedecretounaepirzachiadefensivaestánP. BoNK, Defeyzsivmd
Offens¡vklauselnin griechischenSvmrnachievertrágern,diss. Bonn 1974, 30-1 y BISNC,TSON. op.cii. (n..
42) II. n0 196.
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inscripción~5. En el intervalo de cuatroaños que separaa las dos alianzassehabía

producidounavariaciónsignificativaen la idiosincrasiaquepresidíalasrelacionesentre

Argos y Atenas, variación articuladaen torno a dos ejes polarizadorescomo son el

fracasoen Mantineay la consiguientey progresivadesatenciónde Alcibíadeshacia la

vía política que identificabalos interesesde amt’aspoleís,abruptamentecortadaal cabo

por suhuida de Atenasa Esparta.

La mejor pruebaparaverificar el punto de vista que acabode exponerresulta

de incardinaren los adecuadosparámetroscronológicosel contenidode estedecretoa

travésde la observaciónde susefectosen la po] itica internacional.En primer lugar,se

produceporpartede argivosy ateniensesel prá:ticoabandonode la estrategiaterrestre

conjuntaencaminadaa enfrentarsea Espartaen el Peloponeso:VI, 105 esmuy claroen

poner de manifiestoque los atenienses,a pesarde los continuosruegosargivos, se

habíanlimitado a participarcon éstosy los mantineosen razzias por el Peloponesoque

no afectabana la propiaLaconia,conobjeto de no violar el tratadode pazqueles unía

todavíacon Esparta.Por otro lado,la intervenciónen la campañadeSicilia de argivos,

igual que la de mantineos,sedebea unasuertede devotio o fidelidad de estospueblos

haciala figura de Alcibíades,fundadaen las clientelasqueel estadistaateniensetenía

en la Argólide y Arcadia96. Esta vinculaciónjuede versereforzadapor el ánimo de

lucro de estas tropas, a las que Tucídidesalude tambiéncomo movidas por n~ ;

‘,rapaurixaVicaaroi iBíac é~eMac,“por e] inmediatobeneficio personalde cada

95

LI. 10-11. Cf? ANORIZWFS-DOVER HCT VLII,73 .3, queacertadamenteponenen relaciónestos
condicionantesconel agitadoclima político quese respirabaenla Ekklesiaateniense,en la quemuchos
ciudadanosno vedancon buenosojos la alianzacon los argivostras la derrotaen Mantinea.

96 VI,29.3; 61.3y 5. Plu. Alc. 19,3 haceextensivotI carismadeAlcibíadesa todoslosnautalque

habíande navegara Sicilia, aunquetambiénponeespecialénfasisen mantineosy argivos.
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uno~9k Se trata, pues,de un claroejemplode lealtadal individuo, al hegemon,quien

lespuedeproveercon el tan necesariomisMos. vital parapuebloscuyos territorio era

escasamenteproductivo98.Sin dudaAlcibíades dittindió a través de sus contactosen

Argosla promesade un cuantiosobotín (kerdos)obtenidoconla dominaciónde la isla,

de forma similar a como se lo hizo comprendera susconciudadanosateniensesque

votaronla partidade la expedición.De ahíel miedo que los ateniensesteníana que la

llamadade Alcibíades para respondera las acusacionesde parodiar los Misterios

eleusinosy profanarlas Hermaspudieradesembocaren la retiradade loscontingentes

mantineoy argivo (VI,6l,5).

Al abrigode estainterpretacióny aunqueelIlos proponente(s)del decretosehan

perdido, puede argúirse con verosimilitud que se tratabade Alcibíades, principal

baluartey defensorde la ententecon los argiv3599• El carácterdefensivodel acuerdo

respondea las necesidadesdeunoy otro bando. La oportunidaddevenceraEspartaen

tierraquese habíapresentadoen 420, se habíaperdidoen los camposarcadiosy con

ella y la stasis internaposterior, Argoshabía nifrido un notabledebilitamientoen su

podermilitar. Por suparte, en Atenasla estrellade Alcibíadesno declinaba,pero su

~ VII,5’7,9. El queTucídidesprácticamenteidentifxc¡uea loshoplitasargivosconmercenarioscomo
los mantineos,quienessí sondesignadospropiamenteccmo¡naO~6poi,hacepocoprobablequeestas
tropas fueran pagadaspor el estadoargivo, hecho por el cual también podrían ser denominados
m¡s¡hophoroi, es decir, en su acepeiónde cobrarel misihoso pagapor el serviciomilitar del mismo
modo que ocurríaen Atenas. Previamente(VI,43) el hi;toriadorno se refiere a las fuerzasargivasni
como mercenariasni respondiendoa obligacionesde traudo,sino que se ¡imita a colocarlasentreambos
tipos de contingentes.

VéaseD. PLÁcrno, ‘La tenninologíade los contingentesmilitares ateniensesen la Guerradel

Peloponeso.Entrelas necesidadesestratégicasy la evolución social e ideológica’,Lexis 11, 1993, 99.

Véaseel comentarioa ¡0 12 96; MFRflT, op.cU. (n. 93), 125 ha señaladoqueestaasunciónno
tienequeser necesariamentecorrectay ha apuntadootraposibilidad, bastantemenosplausible según¿1
mismo reconoce:que fueran los ouyypa~tc los promotoresdel decreto.Por su parte, ANDREWES-
DovER HCT Vlfl,73,3 no excluyenque Hipérbolo, en su afán belicista y como opositora la Paz de
Nicias. sealinearacon Alcibíadesparaobtenerde la Asiubleala firma del tratado.
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laborpolítica seencauzabahaciaotro ámbito, el sueñode conquistarSicilia. Convenía

dejaratadoslos asuntospeloponésicosmediantela concreciónde un nuevotratadocon

la reinstauradademocraciaargiva, una alianzaque supusieraayuda mutua y en la

prácticalimitada, en casode invasión lacedemonia1~WTodo ello pasabapor asegurar

la continuidadde la frágil democracia,visto el caladodel sentimientooligárquicoen el

tejido social y el encarnizamientode la lucha fáctica, bajo cuyo funcionamiento

institucionaleraúnicamenteposiblela vigenciace la entente.La caídadelgrupopolítico

demócrata,aunque en realidad en el colaboraranimportantes personajesargivo:s

vinculadosa Alcibíadesy su sustituciónpor un régimenoligárquico,supondríaverotra

vez al estadoargivo alineadoen la Liga quepr~sideEsparta.

No hacemuchoha venidoa sumarseun.~ nuevaevidenciaepigráficaparaestos

convulsosaños. Se tratade unaestelahalladaal suroestedel Agoraargiva que recoge

unainscripción, sólo conservadaen su parteinferior, prescribiendoseveraspenaspara

aquellos que cometan negligencia o traición contra la ciudad, a fin de evitar

acontecimientosrecientementeacaecidos,citadosseguramenteen el fragmentoperdido

de la estela’0’. El tipo de letra nos remite, en opinión de Mitsos, al segundoo tercer

cuartodel siglo y, mientrasla lecturade la pal~.braAaice5atpóvioien la línea 15 nos

sitúa en la mutuahostilidady continuosenfrentamientosdesplegadosporespartanosy

argivos a raíz de la Pazde Niciast<». Resulta, así, coherentela hipótesisde trabajo

avanzadapor este autor de atribuir el decretoa la factio democráticaargiva, poco

despuésde su restauraciónal frente del estadoen 417 y respaldadadiplomáticay

‘~ R. VA’rrUONE, “Ciii accordifra Atenee Segestaalía vigilia della spedizionesin Sicilia del 415
a.C.”, RSA4, 1974, 50 sospechaqueconestanuevaregularizaciónde los asuntosargivos,Nicias cedía
a Alcibíadesel terrenopolítico hastaentoncesocupadopor Hipérbolo.

101 Dadaa conocerpor Mmi. Minos,” Une inscr:ptiond’Argos”, BCH 107, 1983.243-6.

102 Ibid., 246.
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militarmente por Atenas, en previsión de ulteriores disturbios civiles o actividades

desarrolladaspor opositoresa su régimen103. Los demócr~~strataríande evitar más

intromisioneslacedemoniasen su política internadestinadasbien a la instauraciónde

una oligarqula, bien a incorporar a Argos en la alianza peloponésica.La reiterada

presenciay manifestaciónde grupos argivos de tendenciafiloespartanahacía temer

nuevas conspiraciones nacidas del interior, que combinadas con el reciente

fortalecimientomilitar espartanotras la bata]la de Mantinea y la reticente ayuda

ateniense,podríanponeren peligro la continuidadtantodel régimendemocráticocomo

de la autonomíapolítica del estadoargivo.

Asípues,por lo expuestohastaaquí, hemosde ver los acuerdosde alianzaentre

argivosy ateniensesa la luz de las relacionesd~ poderpersonalentreAlcibíadesy sus

destacadoshúespedesargivos,a losque hemosvisto estabaunidopor pactosde ¿evla.

Al igual que en 420, el político atenienseseencargaríade canalizara travésde las

institucionescomunitariaslos interesespropios, determinadospor la red de amistad

ritualizadaquemanteníacon diversosintegrant~sde la elite social argiva, redquesin

duda sería sustentadapor continuadasprácticas evergéticas.No en vano estamos

hablandodel individuo del que tenemosconstatadosmáspactosde xenia,no sólo con

prominentespersonajesde poleis peloponésicas (Argos, Esparta, Mantinea), sino

tambiéndel norte de Greciacontinental(Tracia), el Egeo/AsiaMenor (Efeso,Mileto,

Quíos, Selimbria)y Persia’04.Los xenoide Alcibíadeshabíanconseguido,a travésde

suactuacióncomoprostatai rou demou,lo que Cícónno pudoen 425 en una coyuntura

103 Ibid., 248.

104 Véaseel expresivocuadroqueincluye HERMAN, op.cit. (n. 71), apénd.C, dedicadoa las redes

deamistadritualizadadurantela Guerradel Peloponeso,cn el quedestacapoderosamentela nuclearizada
por Alcibíades.
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estratégicamás favorable y~ en la cima de su poder, el acercamientoentre las

democraciasargiva y ateniense.Se requería,pues, de individuos que prestigiasenla

polftica atenienseante el demosargivo a mod.o de campañapropagandística,en un

momento,además,en quela arche,áticase presentabacomodefensorade los regímenes

participativospara la masaciudadanafrente al exclusivismosocial significado por

Esparta.Atenasnecesitabade los vínculospersonalesde Alcibíades.Esto no es algo

extrañoo queentreen contradiccióncon la naturalezade la polis misma,no es másque

la utilizacióndelos canalesprivadospor partede los másantiguosy prominentesgene,

preferentementeen política exterior, para influir y actuar en determinadosámbitos

geopolíticosquele sonfavorables,por tradición o herencia,en teoríaparadefenderlos

interesesde su comunidad,pero en la prácticacon el peligro de que el individuo, su

familia y su clientelasociopolftica resultasenmás beneficiadosque la propiapolis’05.

Lo mismoque su intervenciónen 420 evitó el acercamientode los argivos aEspartay

les alentóa la alianzacon Atenas,es muy posiblequesin el compromisocontinuoy la

ardualaborpolñica de Alcibíadesen el interior de Argos, éstahubieraregresadoa la

neutralidadprevia a la Pazde Nicias, comprobadoel fracasode la coalición que había

encabezadojunto a Atenasy que repetíaa su v~z los decepcionantesresultadosde la

Primera Guerradel Peloponeso.

A pesarde estosesfuerzospersonalesde Alcibíadesy susxenoi, quienesno por

presentarsecomoantiespartanoserande naturalezamenosoligárquicaque susrivales,

por despejarde enemigospolíticos la clasegobernanteen Argos, su éxito no fue

completo, ya que en el invierno del 416/5 las fuentesliterariasvuelven a hablar de

oligoi conspirandodentro de la ciudad en favor de Esparta,la cual interrumpió una

campañaal no serlespropicios los sacrificios fronterizos; de nuevo asistimosa las

105 CI. E. RAvrnLA, “Era continuitáe cambiamentc:Atene, Reggioe Leontini”, en L. BRACcESI

(ed.),Hesperia.3. S¡udisulla Grecirá d¡ Occidente,Roma 1993, 90-1 parael mismo procesoaplicado
a un momenturndilerente,el tambiénatenienseCaliascon respectoa las coloniascalcídicasde Italia.
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represaliasde los demócratas,no demasiadoefectivas, pues hubo oligarcas que

escaparon(y, 116,1).Estoshechossugierenfuerlementequeel movimientoproespartano

en Argosestabalejosde habersidoerradicado.La conspiraciónseguíaestandopresente

en el senodel estado,mientraslos exiliados refugiadosen Fliunte no cejabanen su

empeñode poneren peligroel inestablerégimendemocráticomedianteescaramuzasy

emboscadasdel tipo de la relatadapor V, 115,1, que acabó con la vida de ochenta

hombres.Casi medio siglo después,entremil doscientosy mil quinientospoderosos

fueronmuertospor el demosargivoen el skytalismosdel 370(D.S. XV,57,3-58,4;Plu.

MoraVa 814 b), lo queda ideadel altoporcentíjede poblaciónciudadanaadscritaa la

ideologíade las clasesaltas, esdecir, del alcancey caladodel sentimientooligárquico

en un estadoque seconfiesaabiertamentedemocráticocomo Argos.

La acumulaciónde poderen manosde los amigosrituales de Alcibíadesy la

propia implicaciónde ésteen la política internaargivallegó a tal puntoqueen 415 los

primerossehicieronacreedoresde la sospechade atentarcontrael demos,significando

másbien la aspiracióna un régimenoligárquicoquea uno tiránico (VI,61 ,3), en un

clarosíntomade la inestabilidadreinanteenel foro político argivo. Suintentonafracasa

y terminaen otro bañode sangreen dondelas ejecuciones,segúnDiodoro (XIII,5, 1),

alcanzana todos los conspiradores.La razónquejustifique la ácción emprendidapor

estoshuéspedesdel atenienseprobablementeh~.ya de buscarseen el debilitamientode

la facciónproespartana,queaúnpervivía, aunqueafectadapor diversaspurgasy en el

desvíode la ambición imperialistade Alcibíadeshacia el Occidentecolonial, lo que

motiva la búsquedapor partede estosdestacadosargivos de un control del aparato

gubernativo. Si su presenciadominanteen este, con la importante mediación de

Alcibíades,no puedesergarantizadaa travésdc: las institucionesdemocráticas,sehace

necesarioel derrocamientode las mismas.Ccmo hemosseñaladoanteriormente,el

barnizdemocráticode estosprotol de la ciudadargólica,que sepresentancomoeunous

tou demou, “bien dispuestoshacia el pueblo’, escondíaen realidad un transfondo
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oligárquico y el deseoconnaturala la clase superiorde un régimen acordea sus

aptitudes y merecimientos’06. A! igual que ocurre con su modélico hegemon’,

Alcibíades,demócratapor interés,en estosnobles“se confundeel apoyopopularcon

las aspiracionesa la tiranía”’07. Todo ello pone de manifiestoque los términos de

demócratasy oligarcasequivalenen defmitiva~ los de ricos y pobresy que,por tanto,

nos encontramosante la lucha intercíasistade carácter económico que subyace

inevitablementea todastasiso conflicto polftico interno’~. Así, la democraciaargiva,

que representabael gobierno del demos, se encontraba en permanentemutación,

sacudidapor continuosmovimientosde uno y otro lado encaminadosa destruirla.La

stasis, lejos de concluir, habíadesencadenadoun períodoen quecadafacción trataba

de imponersea las demáshaciendousode cualquiermétodoasualcance,lícito o ilícito,

constitucionalo violento.

Pero, además,Ja inmediatarepercusiónde estossucesoshizo acrecentaren la

Atenas dcl 415 los rumoressobreel talantedespóticode Alcibíades,sospechasque

habrían de culminar con el envio de la Salamina a Sicilia para su retomo y

encausamiento(VI,53) tras su posible implicación en el delito de asebelacontra las

Hermasy los Misterios eleusinos,acusaciónque el propio Tucídides,a juzgar por

VI,28-29, no compartía,a diferenciade Andóciilesy Plutarco.Finalmentesujuicio irr

106 Sobrela naturalezay perspectivaspolíticasdeestoslíderes“populares”,quepuedenrepresentar

al demostanto por interéso afán de promociónpropia como por auténticaconvicción, véaseDE Sm.
CRoíx, OPW, 41-2.

~ D PLÁCIDO, “Las ‘razones’ del poderdemocniico ateniense”,en ir JornadesdeDebal. E!

poderde ¡‘esun: evoluci¿5,for<a o rail, Reus 1993, 25 Es con la gran expedicióna Sicilia y, más
concretamente,en su discursode ofrecimientode servic]os antela Asambleade honwioi (VI,89-92)..
donde se revela de forma más cruda estacontradicciónaparenteque se da en Alcibíades; véase D.
Pu4cíno, “La expedicióna Sicilia (TucídidesVI-VII): Métodos literarios y percepcióndel cambio
social”, Polis 5, 1993, 187-204,esp.193-6.

lOS Arist. Pal. 1279 b 6-7 y 1291 b 19 ponede relieve estaoposiciónentrericos y pobrescomo

clave del balanceentreoligarquíay democracia.
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absentia es fenómenosuficientementedemostrativode que en momentos críticos

impiedad es sinónimo de traición’t De modo similar, en 407 revive un eventua.l

proyectode Alcibíadesparaconveflirseen ¡vraqnos,fruto del enormepoderemanado

de su título de arpanyóc atroxpárú>p,inusual en una Atenas que nuncahabía

concedidode jure a un estrategoprerrogativassuperioresa las de sus colegas1t0.

109 Aix Art. 145-7, representadaen 414, tiene unareferenciac~micaal juicio contraAlcibíadesdel

año anterior. Para un reciente tratamientode la psicosi creada entreel demospor las parodiasy la
mutilación, así como los interminablesjuicios quediercncomo resultado,puedeverse B.D. MuRrrI’
‘Re Departureof Alcibiades for Sicily”, AJÁ 34, 1930, 125-52. R. OsBoRNE, “Re Erectionand
Mutilation of te Hermai”, PCPhSn.s. 31, 1985, 47-”3, CA. PowELL. “Religion and dic Sicilian
Expedition”,Historia 28, 1, 1979, 15-31 y R.A. BAUM~xN, PolizicalTríais inAncieníGreece,Londres-
NuevaYork 1990,62-7querecogenlo esencialdela aunliabibliografíaque ha generadoel tema,entre
la quedestacopor su notabilidadel relato de J. HATZFFLO, Alcibiade. Ézudesur la hisroire d’Athénes
a la fin dii Y siécle,París 1940, 158-205;tambiénsiguesiendofundamentalparael papelde los grupos
políticosen estosactosimpíos la obradeAURENCLiE, or.cit. (n. 65), esp. 155-76.En castellanopuede
consultarseE. HUSFÑAK, “La ‘Mutilación delosHermes’comoantecedentedela revolucióndel 411 a.C.
en Atenas”,MHA 10, 1989, 7-21.

110 D.S. XIII,69,3; Plu. Alc. 33,2; X. HG. 1,4,20 le designacomo i~ycgév rúroxpbrwp;cii

415 Alcibíades, Nicias y Lániaco fueron nombradossrategoi autocratoroi, pero sólo para todo lo
concernientea la guerraen Sicilia (VI,26; D.S. XIII,2, 1). sin duda a causade que la considerable
distanciaimpediríaunarápidaconsultaa la Ekklesiaateniense.W. LENGAtJER. GreekComnzandersi’¿
¡he S¡h asid 4¡h CenzuriesB.C. Polhics and Ideology:a StudyofMilitarism, Varsovia 1979, 71 ve cia
estaconcesióndepoderesmilitaresespecialesa un individuo un deseopor partede Atenasde recuperar
su pasadoesplendor.La idea de queAlcibíadespudieseambicionarla tiraníaen esteprecisomomento
sóloemergeen Plu.Mc. 34,6-35,1,en dondesonlas clasesmáspobresy humildeslas queexpresaneste
deseo,contrarioal miedo queexperimentanlos ciudadanosmás influyentes (dynarozatoi);el biógralb
beociosinembargono dejaclarosi el propio político y estadistacontemplóseriamentela posibilidadde
auparsea un poderunipersonalquedeJhc¡o ya detentaFa,suprimiendolas institucionesdemocráticas.
Pero Tucídideshabíaavanzadoeste temor generalizadode los oponentespolíticosde Alcibíades,que
veíanel riesgode la tiranía tras cadaempresasuya,en la defensaque el historiadorhacede su talento
político y militar en vísperasdela campañasiciliana (V?I,l5). En su estudiode todaslas fuentessobre
Alcibíades,R. SEAGFR, “Alcibiades andte Chargeat 9?yranny”,Historia 16. 1967, 15 concluyeque
“in alí accusationsagainstAlcibiadesno actionor practi:alplan is attributedto him which might havie
as its objetive the establishmentof tyranny”. En realidad,detrásde estassospechasy acusaciones
encontramosa menudodisensionesentregrupospolítico~, queno cejabanen suempeñode hacersecon
el control delaopinión pública.Así, últimamente13. NAO Y, “MciNades’ Second‘profanation”’, Historia
43, 3, 1993, 275-85 ha atribuido a los enemigosde Alcibíades cl retraso en la celebraciónde las
Plinteriasen407, tiestaspocopropiciaspara iniciar empresas(X. HG. 1.4,12),demodoquecoincidieran
con el regresoa Atenasdel estadistay presentarlonue~amentecomo un irreverentehacia los cultos
públicos.



Aproximacióna la historia social 306

Indudablementetal título portaensí mismo el germende la desestabilizacióndel orden

constitucional,segúnha demostradoCinzia Bearzot”’. En la raízde todo ello no hay

otra cosaque la tenue línea que separabaal tinno del oligarcadestacado’12.El demas

argivo, comoel ateniense,oscilabaentrela necesidadde un prostates sólido, poderoso

y triunfador en la defensade susinteresesy el miedo y la eternasospechaa queesta

prommenciadesembocaseen tiranía”3. A la actividadde Alcibíadesen el Peloponeso,

con sus vínculos en Argos y Mantinea, podemos paralelar la desarrolladapor

Temístoclesmediosiglo antes,cuandotrassuexilio de Atenasllevó airesdemocráticos

por todala penínsulapeloponésica,aArgos, Mantineay Elide cuandomenos,y fomentó

unadecididapolítica antiespartanaquesupusoque los dirigentesde dicho estadono

cejaranen su persecuciónhastaconseguirsumuerte”4.

Recapitulemosla situación sociopolíticadel estadoargivo durantela vigencia

oficial de la Pazde Nicias. El conflicto internohabíadañadode forma considerablea

la facción democráticaen el poder,que, ademts,habíasufridoel escasocompromiso

~“ “Strategiaautocraticae aspirazionetiranniche.II casodi Alcibiade”, Promeiheus14, 1988, 39-
57.

t12 A esteefectoEscmnAj’qo PÁÑo,op.cit. (n. 27),26 hadestacadorecientemente“... las afinidades

entreel comportamientotiránico y las actitudesde losoligarcas,auténticosdinastasen la percepcióndel
demos...”

113 Paraestaespeciede dilema planteadoal demosde la ciudad democrática,véaseD. PLÁC[DO,

“Tucídides,sobrela tiranía”, Anejosde Gerión ¡1? Homenajea S. MonteroDíaz, Madrid 1989, 162 Ss.
y Evolución...,capítulos5 y 13. Una vez más tenemos~nel teatro el marcoperfectopararepresentar
sublimadoslos problemascotidianos;así,en el Filoctezeide Sófoclesy enlos CíclopesdeEurípidesse
han visto alusionesa las actividadesde Alcibíadesen $0918 y su repercusiónsocial (M. VIcKERs,
“Alcibiades on Stage:PhiloctetesandCiclops”, Historia 36, 1987, 171-97).

114 1,135; D.S.5(1,54,1; 55,3; Plu. Viern. 23,1; Str. VIII, 3,2. Véase,interatia, W.G. FoRREST,

“ThemistoclesandArgos”, CQn.s. 10, 1960,226ss.; TCMLINSON, op.cit. (n. 5), 104 ss.; 1.L. O’NEIL.
“fle Exile of Thenxistoklesand Democr~cyin the Peloponnese”.CQ n.s. 31, 1981, 33546.
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atenienseen el Peloponeso.QueAtenashabíadadoporcerradoel capítulode aventuras

terrestresen el Peloponesoquedapatenteen 16 1=302, inscripcióna la que ya hemos

hechoreferencia,dondeseproveenlos pagosdcl Tesorode Ateneaparael períododel

418 al 414; si el primer año se destinaronfondospara apuntalardefinitivamentela

ententecon Argos, a partir del 417 no hay constanciade que nuevas ayudas sean

encauzadashacíael Peloponeso,mientrasadquierenmayorrelevanciaotros teatrosde

operaciones,en concretoTraciay Melos,parad~jarpasoulteriormenteal protagonismo

de la granexpedicióna Sicilia. Ambaspoleis permaneceránaliadasduranteel restode

la GuerraPeloponésicay, así,Argosenviarácontingentesa Sicilia (VI,20,3; 43; 61,5;

VII,26; 57,5 y 9) y al Egeo (VIII,25,1; 27,6), si bien no demasiadonumerososy,

según hemos visto arriba, más por vinculación personal a Alcibíades que por

obligacionesde tratado.Jenofonte(HG. 11,2,7)señalaexplícitamentequeArgosfue la

única ciudadpeloponésicaen no unirse al asediode Atenasen 405. De igual modo,

Atenasapoyéalgunascampañas,no todas,de los argivos en el Peloponeso(VI,7,1-2;

VI, 105,1-3;VII,26), en un principio sin atacarLa propiaLacedemoniay siempredesde

el mar, sin implicar grandesfuerzasde hoplita~: por tierra.

Unay otra ciudadrenunciabana participaren gran medidaen terrenosqueno

les eran favorablesy dondetenían más que perderque ganar. El gobierno argivo

emergentede la Masis erademasiadodébil, lo que unido a sus setecientasbajasen

Mantinea y a la carenciade su cuerpo de clite, mermaron considerablementesu

capacidadmilitar en lo sucesivotis.Ya nuncadesafiarála hegemoníalacedemoniaen

el Peloponesoy se limitará a pequeñascampañasen poblacioneslimítrofes con la

KFLLY, op.cit. (n. 81), 98.
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Argólide comoOrneaso Fliunte”6, ademásde acompañara los ateniensesen los raids

contra Laconia. Como Isócratespodemosver en Argos a un estadoafectadopor la

guerracontinua,productopor un ladode la imit 1 luchacontraun vecinomáspoderoso,

los lacedemoniosy, por otro, de la violentadisensióninternaendémicaen elpolfteuma

de la ciudad”7. En definitiva, la política de Argos en la segundamitad del siglo V,

que sehabía caracterizadopor ser proargiva, como demuestrasu neutralidad,había

adquirido, una vez inmersaen la guerra, un marcadoantilaconismoque al mismo

tiempono erapor fuerzaproateniense”8.

Una última alusión a la situaciónen Atenas para cerrareste capítulo. Se ha

calificado con frecuencia de desastrosa la política argiva o peloponésicade

Alcibíades’19, opinión que no respaldo en absoluto y me remito a mis anteriores

116 Hacia el 416parecesituarseel sinecismodeOrneaspor partedeArgos, segúnMAURO Mocci,

“1 sinecismie le annessioniterritoriali di Argo nel V secoloa.C.”, AS/VP4, 4, 1974, 1258-9 e 1
sinecismiin¡ers¡arali greci, Pisa 1976, 212-3.

117 Isoc. V,51-52, quealudeprimariamentealos sucesosacaecidosenla primeramitad del siglo IV.

~ KFLLY, op.cñ. (n. 81), 99.

119 Entrelos numerososartículosde E.F. BLOEDOW quejuzgande forma negativala laborpolítica

de Alcibíades y desarrollancon mayor amplitud lo apintadopor este autorveinte años antesen su
AlcibidadesReexamined,Historia supí. 21, Wiesbaden1973, 5-8, véase,p. ej., “Alcibiades, Brilliant
or lntelligent?”. Historia 42, 1992, 142-3, y “On ‘NurttLring Lions in te State’: Alcibiades’ Entry mí
thePoliticalStageinAthens”,KIlo 73. 1, 1991, 60-1,doxle,apesardesuesfuei-zopordesarrollarpaso
a pasoposiblesconsecuenciasde la política argivadel e;tadista,ningunade las mismastuvo un grave
efecto sobre Atenas. Una valoración positiva, empero, del político ateniensees la de 5. USIIER,
“Alcibiades andte Lost Empire”, HT2l, 2, 1971, 116-22,quien yadesdeel subtítulose preguntaqué
hubierasidode Atenassi éstahubierasabidoaprovecharel talentode Alcibíades,así como la de GB.
GRUNDY, Thucydidesand ¡he His¡ory ofhis Age II, Canbridge19482. 176-8, apoyándoseambosen el
juicio del propio Tucídides en VI, 15. El discursode P.J. RHoOEs al accedera su cátedraen la
Universidadde Durhamel 15 deSeptiembredc 1984 (“What AlcibiadesDid or whatHappenedto him”,
reimpresoun 4H11 18, 1988, 134-50)también revelacie.t admiraciónhacia la labor política y militar
de estegran protagonistade la vida públicaateniensede la segundamitad del siglo V.
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conclusionessobrela utilidad y vigencia de esta línea política en esos momentosí2C

Reconocerlavalidezdela políticaargivade Alcibíadesno significa, sin embargo,negar

su fondo imperialista,connaturalal individuo y ala polis ateniensemisma.A pesarde

que la derrotaen Mantineaacabóconel frente antiespartanoen el Peloponeso,Atenas

había ganadoen Argos un aliadoparael restede la 121, un tanto inefectivoy

sin incidenciaenel resultadodel conflicto, escierto, peropeorhubierasidoenfrentarse

a un ejércitolacedemoniofortalecidopor las tropasargivasantesde Mantineay la stasis

del 417. Atenas,graciasa Alcibíades,habíaaseguradoel triunfo de la democraciaen

Argos, que no volvería a ser amenazadapor conflictos civiles hasta el conocido

skytallsmosdel 370y con ella la sombraa una incontestablehegemoníalacedemonia

sobreel Peloponesoquetomaríanuevovigorcori la GuerraCorintia.El demosateniense

así lo debió de reconocercuando eligió a Alcibíades de nuevo estrategopara la

expedición a Sicilia. No se le puede considerarel responsabledel fracasode sus

proyectospekponésicos,porqueello sedebióevi mayormedidaa unafaltade respaldo

de su propia ciudad,queno le otorgó la estrategiadel 418, comoel propio estadista

señalaen VI, 16,6122. La opinión dividida del demosatenienseera fiel reflejo de la

oposiciónencarnizadade susprosta:ai del momento,Alcibíadesy Nicias, quienesen

120 Vid. supracap. IV, pág.224.

121 La erróneaafirmacióndeK.L. ROBERTS. Corinth/hllowing11w PeloponnesianWar: Successvzd

SrabiIiíy, diss. NorthwesternUniversity 1983, 49 deque Argos permanecióneutralduranteel restode
la guerra,hemosdeconsiderarlaun deslizpropiodel apre~uramientoconque laautoraconcibeel capítulo
introductoriode su Tesis, centradaen el siglo IV, habidacuentade la vigenciadel tratadoquela unía
con Atenasy su participaciónmilitar, aunquerestringida,en Sicilia y el Egeo.

122 ParaBLoFnow, “Alcibiades,Brilliant , 7 con u. 29 Alcibíadesesenteramenteresponsablede

dicho fracaso“por no sabercanalizarlas energíasde variasfaccioneshaciaun únicopropósitoy por no
controlaradecuadamentelos asuntosinternos de la ciudad”, olvidandoque si ni siquieraPericlesen la
cima desupoderpudocontrolarsiemprea suantojoa la masadeciudadanos,cómopodríahaberlohecho
un político deapenastreintaañosque,además,teníacornooponentea otro dela talla y experienciade
Nicias.
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el desempeñorespectivode la estrategiaintentabansabotearenlo posiblelas directrices

emprendidas por la facción contraria’23, mientras desarrollaban una política

personalistapresentadaanteel demosrevestidade interesescomunitarios.Sin embargo,

el geniopolítico de Alcibíadessuporeponersey emergerconrenovadobrío, comose

demuestraen su temporal pacto con su eternorival Nicias, hechoen el quesin duda

tuvieron un papel importante las hetairíasy clientelas que respaldabana ambos

personajes124,paraevitar sufrir ostracismoy conseguiren cambio que fuera Hipérbolo

el desterrado125.Al mismo tiempo, Atenas aprovechabael períodode paz antetodo

pararecuperarsefmancieramente;de forma progresivairá rellenandosusarcasdesdeel

421 bastaqueen 415 los fondosde la Acrópolis alcancenaproximadamentelos cuatro

mil talentos y se sienta con fuerzas suficieites para embarcarseen la aventura

siciliana’26

123 RHODES, op.cií. (n. 119). 144 reconocela dificultad de respaldarsólidamenteunadeterminada

vía política en un sistemacomo el ateniensebasadoenmagistraturasanuales.

124 VéaseSARTORI, op.cit. (n. 64), 79-83, dondecomentalos métodosutilizadospor Alcibíades,

en nadadiferentesde los que caracterizabana las asociacionesoligárquicas;HERMAN. op.cit. (n. 71),
117-8 recuerdaque hemosde ver las actividadesde A[cibíades a la luz de la moral que presidía l.a
colaboraciónentrelas elitessocialesde losdiferentesestadosy, en especial,en el marcode las relaciones
entrexenoi, evitandoasí “juicios moralesque imposibili Len la comprensiónhistórica”.

t25 Sobreel ostracismode Hipérbolo, quien sin dudadebió decontarcon granapoyoe influencia

entreel demos, cf. VIII,73,3; Theopomp.FGH 115 F 96; Plu. Nic. 11 y Ale. 13. Thphr. fr. 139 VI
coloca a Feacte y no a Nicias como principal adversariode Alcibíadesen la ostracoforiadel 416;
ANDREWES-DOvER HCTVm,73,3 admitenqueel demagogoestuvieraimplicado, perono al nivel de
Nicias.

126 MArFINGLY, op.cit. (n. 92), 461.
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Apéndice.- TUCÍDIDES Y EL IMPERIO COLONIAL CORINTIO

’

Dentro del fenómenocolonizador griego, Corinto constituyeun caso muy

particular. En efecto, a diferenciade susprimerasfundacionesde la segundamitaddel

siglo VIII a.C., Corcira y Siracusa,que inmediatamentese organizancomo poleis

independientesde la metrópoli2, la segundaoleadacolonizadoracorintia, centradaen

el NO de Grecia, seva a caractenzarpor presentarnumerososrasgosindicativos de

unos lazos de unión hacia la ciudad madreque trasciendenla prácticahabitual. La

fundaciónde estassegundasapoikiai coincide grosso modocon el períodode tiranth

cipsélidaen Corinto, segúnla cronologíaalta tradicional3,durantela cual asistimosa

unaauténticapolítica colonial de carácterdinástico. Pero el ámbito hegemónicode

Corintono selimita a suscolonias,sinoqueéstasseconstituyenen puntasde lanzapara

penetraren el transpaisindígena,dentrodel procesogeneralde predaciónque suponía

Una primera versiónde este apéndicefue leídaen la ¡ Reunión£spañolade Historiadoresdel

Mundo Griego Antiguo: Imágenesde la Polis (Madrid, 23-25 de noviembrede 1994),cuyasActas se
encuentranen curso de publicación.

2 No podemosrestarimportanciaenestehechoal factorgeográfico,puesla distanciaera un notable

impedimentoparael establecimientode cualquiercontrol sobreunacolonia; pesea ello, la bistoria de
Siracusaestáplagadadeejemplosdesolicitud de ayudadiplomáticao militar a la ciudadmadreenvirtud
de unacomúnsyngeneia.asícomode prósperas,peronooxelusivas,relacionescomercialesentreambas;
cf. M.I. FINLFY, Anejen:Sicily. Londres 1968,32-5.

Contralacual la principal argumentaciónprovienedeWILL, Korinthiaka,363-440,desarrollando
lo ya expuestopor KJ. BPLOCH. GriechiseheGesehichze1.2, Estrasburgo-Leipzigl912~l9272,274-84,
consistenteen retrasara e. 620 el accesode Cípseloal gobiernodeCorinto y con el los setentay tres
años de régimen tirAnico; su tenaz intento de criticismo a la cronologíaalta no ha tenido apenas
repercusióny hoy en día prevalecela aceptacióncasi un;(nime de los presupuestostradicionales.



Aproximacióna la historia sadat 312

la colonizaciónhel¿nica.

Curiosamenteel control ejercidopor Corinto en el noroestecontinentalno ha

recibido tanto el nombre de “imperialismo” como el de “monopolio comercial”,

conceptoque por inaplicable que sea al mundo antiguo, lo es en mayor medida a

Corinto, que nuncatratóde acapararel mercadooccidentalconsusproductos,a pesar

de queel predominiode su cerámicaen el arcaísmoha llevado a concebirlocomoun

estadomercantilistaen sentidomoderno,sólo preocupadode evitar la competenciaen

la obtenciónde beneficioscomerciales4.Sin embargo,Corinto levantó en el NO una

auténtica &p~t~, un imperio político, fundamentalmentemarítimo, aunque bien

diferentedel ateniensedel siglo y, conel queinevitablementechocócuandoAtenasvio

en el Occidenteun nuevoy explotableámbito de expansión6.Por otro lado, tampoco

Los hallazgosarqueológicosse hanencargadode refutarestavisión ‘modernista’ dela economía
corintia, puestestimonianque las fundacionesde Siracusay Corcirasonanterioresa la difusión de los
productoscorintios por el Oestey señalanmás bien en sentidocontrario: la cerámicay manufacturas
corintias se beneficiaríande estascolonias griegasen la aperturadel mercadooccidental; cf. A.].
GRAHAM, ColonyandMoiher City ¡ti Anclen! Greece,Manchester1964,apénd.1 (págs.218-23)para
bibliografíay un resumende la polémicaal respecto.Sin entrara la raíz del problemadiré que estas
primerascoloniasrespondena las nuevascondicionessocialesque se viven en Corintoen el siglo VIII,
principalmenteaumentodemognificoy escasezde tienasproductivas,procesoque se conocecomo
sienochoria,quemotivaronla salidadecampesinossin parecíaen buscadel repartode lotesen nuevos
asentamientos;Corcira y Siracusason, pues,en su erigen, colonias de poblamiento, no emporia
comerciales,por usaruna terminologíatradicional, como certifica suproverbial riquezaagrícolaen la
Antiguedad.

Vid, los capítulosrespectivosqueGRAI-IAM, op.ci¡. (n. 4). 118-53y CL. MossÉ,La colonisation
dauzs¡‘A núquñé,París 1970.69-81dedicana la colonizacióncorintia; WILL, Korinulúaka, 527 prefiere
la expresión“comunidadcolonial corintia”.

E Esteconflicto, engranmedidadeterminantede laGuerradel Peloponeso,no tieneun fundamento

comercial,como se ha dicho a menudo,sino político: la luchapor imponersu poderal otro, dentrode
la tendenciagenera]griegade quela libertadde un estadase entiendecomoel derechode aplastara los
demás.No obstante,es precisamentea mediadosdel siglo y cuandola inestabilidadde la situaciónen
la regiónde la actualCrimeamotivó queAtenasbuscannuevasfuentesdeaprovisionamientode grano
en el Oestey ello redundóen el aumentode la tensióncxi las relacionesconel estadocorintio, queveía
en estainjerenciaunaamenazaa su propio suministrodc granoy a sucontrol del NO. En estesentido’,
la dominacióncomercial iba implícita y no se concebía ndepcndientedc la dominaciónpolítica; v¿ase
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hemosde ver en las apoilciai corintiasun modelo semejantea las cleruquiasáticas,en

las que los colonosconservabanla ciudadaníaoriginaria,ni un territorio quefueramera

prolongacióndel estado corintio . En mi opinión, nos moveríamosen un estadio

intermedio:la coloniaseorganizadeformaautónoma,peroexistíanciertosmecanismos,

más importantesque el uso de una fuerza militar, por los que Corinto proyectabasu

dominio sobresushiseis,asegurándoseun afectoy fidelidadqueibamásallá del simple

respetoqueusualmentese debíaa la p~~rpóxtAic. Así, en ningún momentodejaron

de respaldaríaen los conflictos en que se vio inmersa,seaen el bandoo por el motivo

que fuere (GuerrasMédicas, Guerra del Peloponeso,GuerraCorintia, expediciónde

TimolcónaSicilia), paraacabarsufriendoidénticodestinoqueCorintotrassu oposición

aFilipo enQueronea;acambio,la metrópoliproporcionabasoportemilitar, diplomático

o refugio paralos exiliados, siempreque no entraraen contradiccióncon suspropios
8intereses

Cípseloy su hijo Periandropusieron Los cimientos de esteKolonialreich al

mandarcomooikistai a otros miembrosdel ger¿oscipsélida.Así Ambracia,Léucadey

Anactorio fueron fundadaspor hijos de Cípseo~, mientrasPotidea, la única colonia

oriental de Corinto, en la penínsulatraciade Palene,tuvo comooik¡stesa Evágoras,

la clásica obrade L. GERNET, “L’approvisionementd’/Lthénesen Md au V0et VP siecles”, Mélanges

d’Histoire Ancienne25, París 1909, 273-381

Como hizo U. KAHRSTED’r, GriechischesS¡aa¡srech¡1, Gottinga 1922, 357 ss.; en parecidos
términos seexpresaronF. HAMPL, “Poleis ohneterritorium”, Kilo 32, 1939, 39ss.y F. GSCHNiTzL<P,
Ahhángige0,-re ¡ni griechischenAltertum, Munich 1958. cap. 23. GRAHAM, op.cit. (n. 4), 119 ss.
desmonta,no siemprede formaconvincente,susargumtnlos.

8 R.J. UrrM~xr4, The GreekErpedmenz.Imperialis’n ¿mdSocial ConJlict. &XJ-4WB.C.. Londres

1974,67; SALMON, WC, 390.

~ 1,55,1; IV,49; Sw. VU,7,6; X,2,8; Ps.Scymn.4S5 f; Plu. MamIla 552 e-f; Nic.Dam. FGH 90
F 59. Arist. Ath. 17.4 confirma el carácterhereditariodd r¿gimenambraciota.
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hijo de Periandro(Nic.Dam. FGH 90 F 59). Sin ser específicamenteatribuidasa los

tiranos.Solio, Calcisy Molicrio formanpartedd mismoesquemacolonialdiseñadopor

los cipsélidasen esteárea’0,pero dos razonesnos hacenconsiderarmásprobableque

su fundaciónse llevaracabopor partede la oligarqufaque les sucedióen el gobierno,

continuadorade la idiosincrasiade dichoprogramade política exterior. La primeraes

el difícilmentejustificable siglo y medio de silencio de las fuentes,ya que estastres

coloniasno aparecenen las mismas antesdel siglo V11. Una segundarazón es la

terminologíaqueempleaTucídidesparareferi’sea ellas, con expresionescomor&v

Koptvflícov r6Axv/róAta¡ux,mientrasel resto de las colonias corintias recibe la

designaciónhabitualde~croucta,lo que ha llevadoa Salmona pensarque tal vez no

fuerancolonias,sinopolismataarrebatadasa los indígenaspor Corinto en el siglo y’2.

El estudio analógico de estas expresionesen Tucídides que ha realizadoGraharn

demuestraque lo que el historiadorático pretendíaera másbien dar a entenderel

control político que Corinto ejercíasobreestascolonias’3, control que probablemente

fuera másestrechosi se confirmauna fecha irás tardía de fundación,ademásde por

estarenclavadasenel propioGolfo Corintio, ptesconel tiempolos oligarcascorintios

fueron consolidandoestos lazos de unión con los miembros de su arche. Excepto

Potidea,las demásktiseisseescalonana lo largode la costae interiornoroccidentaldel

continente (Etolia, Acarnania y Epiro), con?ormandouna cadena cuya finalidad

~ WILL, Korin¡hiaka, 520; GOMME HCT111,102,1

‘~ Es Tucídidesquiennombrapor primeravezestascolonias,ensurelatodejaGuerraArquidínijea:
Solio (11,30,1>, Calcis (1,108,5), Molicrio (111,102,2). No obstante,reconozcoque la validez del
argumentoe silentio estálelos de serconclusiva.

12 SALMoN, WC, 277-8. Esteargumentoera tambiéndeterminanteenla formulacióndelas teorías

de Kahrstedty Hampí (vid. supran. 7).

‘~ A.J. GILXHAM, “Corinthian Coloniesand Tbucydicles’ Tenninology”. Historia 11, 1962,246-52.
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analizaremos más adelante14. Asimismo, con Periandro Corcira, y con ella

presumiblementeEpidamno,pierdensu independenciay pasana ser dominiocorintio

a través del gobierno de un sobrino suyo15. Por último, ya en el Lífrico, Periandro

funda Apolonia16, al margende la controvertidaparticipacióncorintia, entre la que

destacael propiooikistes,Fallo, en la colonizaciónde Epídamnopor los corcirenses’7.

Puestoqueel oixian~c dirigía la empresacolonizadoray organizabatodo lo

referentea la fundación18,al elegir a uno próximo ideológicamenteal poderpolítico,

se garantizabade este modo la fidelidad, cuandono la sujeción, de la colonia a la

metrópoli.Por másquesencillono dejade serefectivoestemediode control elaborado

desdela cúspidede la pirámidesocial del ámbito colonial. No obstante,a la caídadel

régimen tiránico en c. 582 no se esfumarenlos vínculos metrópoli-colonia, se

mantuvieronvigentesy con inusitadafuerza, si bien ahorase ven revestidosde un

14 Parala localizacióngeográficade las coloniascorintias en el NO, véasehg. 4.

Hdt. 111,52; Nic.Dam.FGH 90 F 59.

16 1,26,2;Plu. Morcilla 552 e-f; Plin. fiN. III, 145; D.C. XLI,45; St.Byz.s.v. AwoÁAwv (a. Str.

VU,5,8 y Ps.Scymn. 439 la hacen colonia conjunta corintio-corcirea; según Paus. V,22,4 sería
exclusivamentecorcirea. Esta discrepanciaentre las fuentes, de acuerdoa GmgiAy~1, Colony..., 131.
reflejaría la lucha por el control de la colonia, queal final caeríadel lado corintio. Porotra parte, cl
material arqueológicode Apolonia confinnauna fechadc fundaciónen tomo al 600.

1,24,1-2;Str. VII;5,8. Cf. App. BC. ll,39

18 El papel del oikisres evolucionade lorma paraRlaal modoen que lo hace el carácterde las

colonias, siendo en las más antiguasun individuo de poder omnímodo, casi monárquico, para ir
perdiendopodera medidaque la ciudad madreinterfiereen los asuntosinternos de la apoikia; véas:
GRAHAM, C’olony... ,29-39,1.MALKIN, Reilgionatid ColonizationinAncien¡ Greece,Lciden 1987, 189-
266 y A.J. DOMÍNGUEZ MONUDERO, La polis y la expansióncolonialgriega (siglos VIII-VI), Madrid

1991, 106-8.
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caráctercívico que sustituyeal dinásticoy per;onalistamanifestadocon los tiranosís,

pero sin mermaen absolutode ciertadependenciapolítica respectode Corinto. Bajoeste

mantocívico y polftico amparadoen las estructurasde la polis subyacen,no obstante,

relacionesinter classesqueunena los miembrcsde la oligarqufacorintiacon las elítes

locales, los descendientesde los primeroscolonosconvertidosen geomoroio grandes

propietarios,enun instrumentoque nosayudaaentenderla naturalezadel vínculo entre

colonia y metrópoli y nos da la clave de su supervivencia20.Tucídides(1,60,2) nos

aportaun buenejemplode estos pactosde xeníacuandopresentaal corintio Aristeo,

hijo de Adimanto, almirantecorintio enArtemi~,io y Salamina,con interesesen Potidea

y acaudillandola revueltacontra Atenas21. El casode Aristeo, que no seríaúnico y

aislado22-si ha llegado hasta nosostrosha sido fruto de la tilIa historiográfica de

~ WILL, Korin¡hiaka, 526, seguidopor MossE, op.czt., 75. Estono significa, en mi opinión.,

aceptarque las coloniasformaranpartedel patrimoniopersonaldel ¡yrannos,segúndenunciaGRAHANI,
Colony...,30 con n. 5 al hilo de su críticaal posicionanxientode WiIl.

20 VéaseF.J. FERNÁNDEZNIETO, “Tucídides1,28,5 y el incidentedeCorcira”, HAtiz 1, 1971,95-6.

Para la institucióndela xenia, O. HErvÍAN, Rhualised Ftiendshipant) ¡he Greek City, Ca¡nbridge198’?.
Porotra parte, la elite colonial, conformadapor estosprimerosepoikoi. consuntacerámicacorintia de
calidadcuya temáticateníael papel simbólicode remitir a los ancestrosy mitos de la madrepatria, lo
nusmoque los festivalesy cultoscomunes,reforLandosu cohesiónde grupoy supreminenciasocial ante
el restode la comunidadcolonial (véaseuna recientedis2usidnenK. ARAPNr-C. MORGAN, “Poisand
Pottersin Athensand Corinth: a Review’, OJA 8, 3, 1989, 335).

21

Aunquela expediciónquecondujoAristeotuvoun carácteroficial, es decir, teníael respaldodel
gobiernocorintio (cf. DE Sm.CRohN, OPW, 83). los integrantesdc la mismaeranvoluntarioscorintios
y mercenariosdel resto del Peloponeso,de los cuales la mayoríade los primerosmarcharonKara

~tA(av hacia la personade Aristeo. De ahoraen adelanleen la guerra,calcídicosy boticosaparecerán
unidos a Corinto por juramentosqueni siquierala Paz de Nicias podrá romper(V,30,2-4) Además,
Aristeo habíasido uno de los estrategosquedirigieron la flota corintia queseenfrentóa loscorcirenses
en Leucimine (1,29,2). Sobreel lugar que ocupaestepersonajeen la obrade Tucídidés,véaseH.D.
WESTLAKE, “Aristeus,te Sonof Adeimantus’,CQ4L, 1947,25-30<~ Essayscta GreekHistorjuasatad
Greek His¡wy, Manchester1969, 74-83).

22 Tal vez tengamosotro ejemploen Jenóclides,hijo de Euticles,comandantede laguarnicionque

Corinto envió en ayuda de Ambracia en 426 (111,114,4) y que, como sucedecon Aristeo, ya había
comandadola flota corintia en el NO, estavez en Sibot.x (1,46,2). por lo quedebemossospecharque
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Tucídides-,demuestraque al menospartede la clasegobernantecorintiateníaen las

coloniasel fundamentoeconómicode supatrimonio,seade tipo comercial,metalífero,

esclavistao de cualquierotra índole y no sólo ~nlos latifundios de la Corintia, según

la norma casi axiomática que regíaentre la aristocraciatradicional helénica. Estos

miembrosde la oligarqufa corintia no sólo se preocupabanpor mantenerestrechos

vínculos con los dynatoi locales en sus coloniasy ciudadesaliadasde Acarnaniay

Antiloquia, sino que mirabanpor instalar y sustentarregímenesatines, es decir,

oligarquiasque restringieranel accesoa la ciudadaníaplena de colonose indígenas

como medio de interferir en el funcionamientoinstitucional de la comunidad23.Esta

tendencianatural no impide que se puedarespaldara otro clasede regímenescuando

existeninteresesde por medio,comopor ejemplola restauracióndel tirano filocorintio

Evarco, depuestopor los ateniensesen 431, en la ciudadacarnaniade Ástaco (1,33,1)

o la ayuda a la facción demócratade Epidarn~opara hacer frente a los aristócratas

procorcirenses(1,25-26).

No podemosdescartarque, comoocurrii en el último casocitado, la metrópoli

enviaranuevoscontingentesdecolonosparaqueseintegraranen el cuerpocívicode las

colonias, lo mismo que se preocupéde mandarguarnicionesmilitares24, en ambo;s

supuestosconvistasa asegurarla permanenciade la coloniaen su esferade influencia

manteníaalgún vínculo o interés especialen estaregión, quizá posesionesprivadas en algunade las
coloniascorintias,participacionesenla ricasminasilirias a las quelos corintiosaccedíanpor vía terrestre
o simplementealgún tipo de ascendenciasobrelos oligaicaslocalesde Ambracia.

23 Un estrechorégimenoligárquico, encamadoen lesdescendientesdelos primeroscolonizadores,

esconfirmadoen Apoloniapor Arist. ¡‘ol. 1290 b 5 y en Epidamno.al menoshastala Masisqueen435
llevó a la expulsiónde los poderosos(1,24,5). por Rol. 301 1>10.

24 Comoen los casosde Léucade(111,7,5) y Ambracia(111.114,4).
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25frente a posibles desestabilizacionessociale~~ propiciadas por agentes externos

Precisamentefomentarla discordia(eris) y buscarla contiendaciyil (stasis)en Corcira

en plenaGuerraArquidámicafue la pretensiónleí audazplan de los oligarcascorintios

para tratar de sustituir el régimen democráticopor uno oligárquico, que traería la

rupturade la alianzacon Atenasy el acercami5ntoa Corinto y a los peloponesios;la

forma deconseguirloerauna vez mása travésdelasactividadesdeun sectorinfluyente

de la sociedadcorcirea,los doscientoscincuentiprotoi de la ciudadcapturadospor los

corintios en Sibotay convencidospor éstosde la necesidadde trabajaren arasde un

cambioconstitucionalqueauparaa los primerosal poderen supolis (111,70,1).

Perola pretensióncorintiade control y explotaciónsobreel territorio rebasaba

las barrerasde susestablecimientoscolonialesy transgredíael espacioindígena. As¡

la asistenciamilitar y logísticaprovistapor la cadenacolonial corintia permitíaa los
26

leucadiosla explotaciónde la pereasituadaen el continente, enfrentede la isla
motivando que en general el koinon acarnanio se mostrarahostil a la presenciay

expansióncolonial corintia en el NO, pues significaba verse privados de tierras

productivasy, tal vez, de poblacióndestinadaal granmercadode esclavosinstaladoen

Corinto”. Bajo estaluz hemosde ver tambiénIi stasisqueestallóa mediadosdel siglo

V en Argos, la principal ciudadde Anfiloquia, dondelos argivosautóctonosconvivían

con elementosamnbraciotas.Estos terminaronpor expulsara aquéllosde la ciudad,

motivandoque,parahacerfrentea la presiónprocorintia,elkoinonacarnano-anfiloquio

D. KAGAN, Polirics ¿mdPolicy ¡ti Corinrh. 421-336B. C., diss. Ohio StateUniversity 1958, 12
mantieneque la fidelidadde las coloniassólo fueposiblugraciasa la continuallegadadel excedentede
poblaciónde Corinto desdeel siglo VII.

26 W.M. MURRAY, The C’oaszal Sites of Wes¡ern ,[kanan¡a: a Topographical-His¡oricalSurvey,

diss. PennsylvaniaUniversity1982, 189, 204 con n. 41 “285; cf tambiéncap. 111,pág. 99conn. 102.

29 Parael mercadode esclavoscorintio, véasecap. II, pág. 49 con n. 106.
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solicitara la ayuda ateniense,que cristalizarúi en la expedición de Formión28. El

estrategoatenienseliberó Argos, esclavizóa la poblaciónambraciotay entablóalianzas

con los pueblosacarnanios(11,68,7-8).Estoscompromisos,quese levantabansobre

redespersonalesfundadasen la amistady la fidelidad y que funcionabana modo de

clientelascon personajesdestacadosdel espectrosociopolíticoacarnanio,le permitían

gozardeconsiderablepredicamentoy abonaban.~l terrenoparala intervenciónateniense

durantela Guerra del Peloponeso29,ya que Atenas necesitabadel ko¡non acamano-

anfiloquio para deshacerla influenciacorintia en la región, irradiada a partir de sus

centroscoloniales.Los mediosempleadospor Formiónen suscampañasen Acarnania

y Anfiloquia, por tanto, no difieren de los observadosen los oligarcascorintios para

intentar ejercer el control sobre el tenitorio. Igualmente,estasconexionespolíticas

quedanplasmadastanto en el requerimientoacarnanioprimerode Formión (11,81,1)y

despuésde un hijo o parienteen sustituciónde éste(111,7,1) como en la negativaal

asentamientoatenienseen Ambracia (III, 113,6j, signo evidentedel rechazoglobal de

28
La cronologíade estoshechosy de la subsecuenteexpediciónde Fonniónha sido un problema

muy debatidoentrelos estudiosospor sercrucialparadelerminarla responsabilidadcorintia o ateniense
en los acontecimientosque desembocaronen la Guerradel Peloponeso.Las diferentesposturasoscilan
entrelos años 454 y 432; entreotros puedeconsullarseH.T. WADE-GERY, Essaysin Greek Histoiy,
Oxford 1958, 253-4; R.L. BEAUMONT, “Corinth, Ambncia,Apollonia”, JHS72, 1952, 62-3; GoMME
HCT III, 105,1; lID. MERrrr, H.T. WADE-GERY, MS. MCGREGoR,flie Alhenian Tribute Lisis 111,
Princeton1950,320;0. KAGAN, TiteOulhreakofíhePelc’ponnesianWar, Itaca-Londres1969,252,385;
DE S’rE. CROLX, OPW, 85-8; R. SFALEY, A His¡ory of¡he GreekCity Sia¡esca. 700-338B.C.,Berkeley-
Los Ángeles-Londres1976,318; MuRRAY, op.cil. (a. 26), 293-5; SALMON, WC, apénd.111 (págs.422-
3); P. KRENTz-C. SULLIVAN, “The Date of Phormion’s First Expedition to Akarnania”, Historia 36,
1987, 241-3; R. Mmoos, TheAthenianEmpire,Oxford 1972,204con n. 1; BELoCH, op.cÚ. (a. 3)11:
2, 299 n. 2; G. BUSOLT, GriechisciteGescitichie[II, Goti 1893-1904,736; D.M. Lpwis, CAH y2, 145
a. 110; N.G.L. HAMMOND, A His¡ory of Greecelo 322 B.C., Oxford 1959,317.

29 MURRAY, op.cñ. (n. 26), 295 prefierehablarde ‘tu patronazgode Formiónsobrelos “partidos’

proateníensesacamamos;sinembargo,éstosno existiríar como tales,sinoquese tratabade los círculos
de poderpersonalde los gnorimoiacarnanios,cadauno ‘le los cualestendríaun rol determinanteen su
respectivapoiis, polismao ko,ne. Porcontra, W. LENO XUER, Greek Conwiandersin ¡he 5¡h and 4th
CenzuriesB. C. Poli¡ics ant) Ideology:a S¡udyof Milñauisrn, Varsovia 1979, 45 niegacualquierpapel
político a Fonnión y limita su participaciónexclusivarneitea loscombates.
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los acarnaniosa la militancia o subordinaciónde susethnea la arche ateniense.Trassu

campañaanfiloquia de 426, los acarnaniosencontraronen Demóstenesun digno

continuadorde la laborde Formión, con un agradecimientoquequedarápatenteen su

participacióncomo mercenariosen Sicilia y cii otrascampañas,más por vinculación

personalconél quepor obligaciónde tratadohaciaAtenas(VII,31,5; 57,10).Iliria fue

tambiénobjeto de la atencióndiplomáticade Atenas,segúndemuestraun decretoque

honrabaadeterminadospersonajesilirios en c. 433, cuandosuepimachiaconCorcira

hizo inevitablepara los ateniensesel enfrentamientocon Corinto30. Por su parte, el

imperialismocorintio-ambraciotateníaunosbuenosaliadosen las tribus epirotas,en

especialen los poderososcaones,enemigosde los corcirensespor la expansiónde éstos

por el continente,queamenazabala llanuracaonia31.

Dosepitafiosnoshablande la resistencitLindígenaa la coerciónaplicadapor los

colonizadores.El primero de Próclidas,en alfabetocorintio y fechadoen el segundo

cuarto del siglo y32, testimonia que entregó su vida en el norte de Acarnania

defendiendoa su estado, sin duda en algún choque con elementosantiloquios o

~ P 72; cf. D. RENDIC-MIOCEVIC, ‘Encore le ckcretathénienJG, it 72”, Vjesnikarcheo¡oskog

muzejau Zagreb, 1977/8, 133-40y 8. ANAMALI, “Les illyriens et les villes del’Illyrie du Sud dansles
inscriptions de la Gréce”, en Modes de contacís ci p-ocessusde ¡ran.4brma¡ion dans las societés
anciennes.Actesdu C’otloque de Corzone, París-Roma1)83, 219-20.

“ 111,85,2. Cf. N.G.L. IIAMMOND, Epirus: ¿he feography, ¡he Re’nains, ¡he Histo¿y ant) ¡he
TopographyofEpirus andAdjacen¡Areas,Oxford 1967,490 y 497; BEAUMONT, op.cit. (n. 28), 63-4;
SALMON, WC, 276sospechatambiénque los corintios pxlían darproteccióna los epirotasfrente a los
corcirenses.Comoclaramenteha señaladoALONSO Thortcoso,NNGP, 295, “algunastribus epirotas,
si no ya todas ellas, estabanligadasa Corinto por tralados de amistad,que llegado el casopodían
traducirseen ayudamilitarcomo la del 433, peroquecon toda seguridadno comportabanobligaciones

pennanentes,equivalentesa las de suscoloniaso a las de•:ualquierintegrantede la alianzapeloponesia’.

32 JG IX 1,521;cf. L.H. Jrsnvity. Tite Local SeripisofArchaicGreece,Oxford ¡961,228 n0 8.
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acarnanios33.El segundo,el del corcirenseArniadas,de la primeramitaddel siglo Vi,

muertoen combateen el Golfo Ambrácico34,seguramentedentrodel tira y afloja que

mantienenlos dos poderes,amboscoaligadoscon indígenas,por ampliar el control

sobrela región (vid. infra\ En un lugar aún más remoto,Epidamno,encontramosal

pueblo ilirio de los taulantiosayudandoa los aristoi corcírensesaresistir la presióndel

imperialismocorintio, que intentabaarrebatarl’~sel control de su colonia (1,26,4; cf.

1,24,1). Por otra parte, los apoloniatasdedicaronen Corinto el botín obtenidoen una

guerracontralas ciudadesde Abantisy Tronio, en suprocesoexpansivohaciael sur~,

segúnreza una inscripción erigida en Olimpia, fechadaen el tercercuarto del siglo

V36. El genéricohoi Kypselidai,por último, apareceen unaphiale ofrecidaen Olimpia

procedentedel expolio de Heraclea,topónimoampliamentedocumentadoen Grecia,

pero que verosímilmentese refiera a la ciudad acarnaniasituadaen tomo al Golfo
- . 37

Ambracico -

Las excavacionesalbanesasen Epidamno-Dirraquioy Apoloniahanconstatado

~ La suposiciónde SALMON, WC, 276 n. 20 de cuedicho combatepudo sercon ocasiónde la
primeraexpedicióndeFormiónen ayudade losacarnaniosquedaen el terrenode la meraconjetura,ya
que hemos de suponer que la resistencianativa a la expansióncorintia daría lugar a continuos
enfrentamientos.

~‘ IG XII, 868; cf. JEFFERY, op.ci¡. (n. 32), 234 n<’ 11.

~ SegúnBEAUMONT, op.ci¡. (n. 28),65-6 y 68 con la intenciondeabriro asegurarla rutaterrestre
que unieraApolonia conCorinto, de modoquese evitan unaposibleinterferenciadeCortina.

36 Paus.V,22,2-4; la ofrendaconsistíaen un grupoescultóricoen bronceobrade Licio, hijo de

Mirón, que floreció en e. 450. Cf. JErFERY, op.d¡. (n. 32), 229,R.L. BEAUMONT, “Greek Influence
in the Adriatic Sea beforetheFounthCenturyD.C.”, JHS56, 1936, 169-70, Id.. op.cit. (n. 28), 65-6,
SALMON, WC, 274 con n. 13 y GIlAWXM, C’o/ony..., 130-1.

5. CASSON, “Early GreekInscriptionson Metal: sorneNotos”, AJÁ 39, 1935, 4134; SALMON,
WC, 213-4. SegúnL. ANTONELLI, “Corinto, Olimpia e lo spazio ionico: II problemadella pitia/e di
Boston”, en L. BmxccFsl (cd.), Hesperia. 3. Studiosu/Ls Grecita di Occidente,Roma1993, 2544, se
trataríamásbien de la ciudadpisata, por su cercaníaal santuarioeleo.
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la presenciaindígenaen estasfundacionescoloniales38,principalmentea travésde la

onomásticaen epitafiosy monedas.Esteelementoindígena,a pesarde la existenciade

unaaristocraciaquefue lentamentehelenizándo;e,consumidorade productosde lujo39,

ocupabasin dudaunaposiciónde servidumbrefrente a los privilegiadosdescendientes

de los primeros colonos40.De hecho, los ilirios plantearonunadura resistenciaa la

colonizacióngriegaen generaly corintio-corcireaen particular,siendoen granmedida

responsablesde la escasapenetraciónhelénicaen el sur de Iliria41.

Pero¿quéfinalidad cumplenestascoloniasdel NO? En principio, al igual que

la mayorpartede las fundacioneshelénicasde épocaarcaica,sedabasalidaal excedente

poblacionalque sufríaCorinto, suministrandolotesde tierraparalos emigrantes,en su

mayoría no propietariosen su polis y paliando en cierta medida los problemas

38 A mododeresumenpuedeverse S.C. BAXHUZEN, “Betweenfllyrians andGreeks:theCidescf

EpidamnosandApollonia”, 1/fha 1, 1986, 171; S. ANAÑALI, “Les villes deDyrrhachionet d’Apollonie
et leursnpportsavec les Illyriens”, SA 7, 2, 1970, 89-93; 0. RENDIC-MiocEvIc, “1 greci in Dalmazia
e i loro rapporti col mondo illirico”, en Modes cl’ contacís 189; N. CricA, “Processi di
transforrnazzioninell’flliria del Sud duranteil periodoarcaico”, en ibid., esp.207-10.

~ Segúndemuestranlos ajuaresde las sepulturasLumularesdel cementeriode Apolonia; cf. A.

MANO. “Les rapports cominerciaux d’Apollonie avec l’arriére-paysillyrien’, Iliria 4, 1974, 308;
Íd., “Considérationssur la nécropoled’Apollonie”, 1/inc 7-8, 1977/8, 71-82, esp. 78-80.

Arist. ¡-‘ol. 1267 b 23 (Epidanmo); 1303 a 13 y 1306 a 9 (Apolonia). Más que una esclavitud
mercancía,las palabrasdel Estagirita parecenaludir a una servidumbreétnica, de tipo hilético,
atestiguadaenotracoloniacorintiacomoesSiracusa.dondeloskyl/ynioi eransículossubyugadospor los
colonizadores.Cf. J. WILKES, Pie Illynians, Oxford-Canbridge(Mass.) 1992, 113 y P. CABANES, Les
Jllyniensde Bardy/isa Genihios, París 1988, 55-6.

~ Sobrela piratería y belicosidadde las tribus ilirias, véase5. CAssoN, Macedonia.Titraceant)
l1/ynia, Groninga1968 (= Oxford 1926). 320 y A. MANO, “Problemi della colonizzazioneellenica
nell’llliria meridionale”, en Modesde coníacís 229-30,aunquetal vez éstaúltima sedeje llevar de
ciatoardor nacionalistaal defenderuna “talasocraciailírica en losmaresJónicoy Adriático” duranteel
arcaísmo.
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socioeconómicosque afectabana la ciudad42. Así, la mayoríade los núcleosurbanos

creadosexnovo, cuentancon una chora lo suficientementeextensay productivapara

mantenera los colonosasentados.Más importanteerasu función de puertosde escala

en la ruta a Occidente,sobretodo a Sicilia y la MagnaGrecia,recomendables,si bien

no imprescindibles,en la navegaciónde cabotajc.Las tasasimpuestasporrecalaren los

puertosy los beneficiosindirectosgeneradospoi’ el comerciooccidentalpropiciaronuna

notableprosperidada estasapoikiai. Por otra pirte, a travésde las coloniasCorinto se

nutría de las materiasprimasvitales para la ‘:iudad y su población, principalmente

grano43, metales~y madera45, entre otros productos46,de las que carecíao eran

42 Véaseel cap. 11 sobrela extensión,recursosagricolasy poblandentode la Corintia.

~ Parala perennenecesidadcorintiade importargiano, cf. el cap.11, págs.28 con n. 43 y 33-1..
El principal proveedorfue Sicilia y en especial Siracusa, con la que siempre mantuvo excelentes
relacionescomerciales,peroel Epiro e fliria probablementetuvieron un papelproductorniásimportante
del que usualmenteles es atribuido; así, el oradordel si4o IV Licurgo (ContraLeácrates26) acusóal
metecoLeócratesde utilizar monedaateniensepanfinanciarun cargamentodegranoepirotaa Léncade
y de allí a Corinto, mientrasde la feracidadagrícolaapoloniatadatestimoniounaofrendaen Delfos de
tresmil medimnosdetrigo (cf. M. GuARDuccí,Epigraj¡a GrecaLI, Roma1969,266). En cuantoa las
posibilidadesagrícolasdeAcarnaniay Anfiloquia, véaseA~. JARDÉ, LescéréalesdanslAntiquitégrecque,
París 1979 (= 1925), 71 n. 2. Porúltimo y aunqueno en el noroeste,Potidease asientaen Palene, la
másricade las trespenínsulasde la Calcídica,que todavíahoy produceunagrancosechade grano; cf.
J.A. ALEXANDER, Pofidaea. frs His¡ory and Remains~ Atenas (Georgia) 1963, 18 y CASSON,

Macedonia...,56-7.

~ Vid. mfra. rin. 55-59panel suministro de plan paraamonedación;tampocoexistían fuentes

localesdecobrey estañoparaaleary obtenerel broncen~cesarioparala esculturay laconstrucción.En
el NO Corintopodíaadquirirhierro, abundanteenIstriay Eslovenia;cf. E. D’ANDRIA, “Greek Influence
in theAdriatic: Fifty Years after Beaumont”,enJ.-P.DíscoBuoREs(ed.), GreekCo/onistsandNalive
Popu/a¡ions,Oxford-Camberra1990, 283.

~ El NO erarico enbosquesdemaderaresistenteparafinesnavales(cf. M.L.Z. MuNN, Corinihian

Tradewith ¡he Westin ¡he C’/assicalPeñod,diss. Bryn Mrwr College1983,5-6 y R.P.LEGaN, Megara.
lite Po/izicalHis¡o¡y ofa GreekCity-Suite¡o 336 fi. U. 1 ~ca 1981,219).R. MEmos,Treesant) llrnber
in ¡he Anc¡en¡ Medizerranean Wor/d, Oxford 1984, 130, 493 creeque las costade Acaya y el nortede
Arcadiasustituyeronal NO como fuentesmadererasparaCorinto cuandoéstaperdiósu imperiodurante
laGuerradel Peloponeso.No podemosolvidar quela maderaerael principalrecursode Potidea,cubierta
de espesosbosques[cf. A.R. Wtsr, lite Histo,yof ¡he •Cha/cidic League,Madison 1918, 5; CASsON,
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insuficientes,al mismotiempoqueencontrabamercadosen dondecolocarsusproductos

manufacturados(cerámica,perfumes,terracotas,bronces,tejidos,telas...)47.Ya hemos

dicho que no se trata de un monopoliodel mercadooccidental,sino de explotar en

condicionesventajosasel especialnexo que le une a suscolonias48.Corinto, además~,

importabaen grandescantidadesdebidoaquea susnecesidadesparticularessesumaban

los repartosque desde el Istmo se hacían al Peloponesodentro de su función

redistribuidorade bienesy servicios49.En este sentido, la clasegobernantecorintia.,

Macedonia...,52; ALEXANDER, op.cñ. (n. 43), 16-81.

46 En el Adriáticoera posibleaccederal codiciadoámbarprocedentedel Báltico, a las raícesde iris

de los valles ilirios, usadopara los famososperfumescorintios, al betún del valle de Aosta...; cf.
BEAUMONT, “Greek Iníluence , 184 y D’ANDRIA, op’.dU. (n. 44), 283. Porotro lado, ánforaspara
transportede pescadoy vino procedentesde Potideasehan halladoen el llamado ‘Edificio del Anfora
Púnica”, establecimientocomercialsito enel núcleourbanodeCorinto, que fueabandonadoen el tercer
cuartodel sigloV, tal vez, como sostienesuexcavador,comoconsecuenciade la toma dela coloniapcr
losateniensesy los cortessufrido por el comerciocorinto (C.K. WILLIAMS II, “Connth, 1978: Forum
Southwest’, Hesperia48, 2, 1979, 117-5).

~ Quedamásalláde las mirasdeestaTesisabordarendetallelos productos,mecanismosy alcance
del comerciocorintio; véaseun extensotratamientode este tema, incorporandolos últimos hallazgos
arqueológicos,en SALMON, WC, 101-58y MUNN, op.ci¡. (n. 45), passim.

48 Si el comerciocorintio triunfó en el Oestese debióaque las vías y mediosde distribución, en

parte sustentadosen sus colonias, se encontrabanmás consolidadosy a la buenacalidad de sus
manufacturasy no a acuerdoscomercialespreferencialeso a la imposición de mecanismosde
monopolización[como sostenían,entreotros, T.J. DUNFABIN. Tite Wes¡ernGreeks,Oxford 1948, 244,
C. ROEBUCK, “Sorne Aspectsof Urbanizationin Corinth’, Hesperia41, 1972, 113-4 (= Econornyant)
Socie¡yin ¡he Ear/y GreekWorld, Chicago1984, 113-4), W.R. IIoLLIDAY, lizeGrow¡h of¡he City Siate,
Chicago1967 (= 1923), 49 y M.-P. LoIcQ-BERGER, Syracuse.Histoire culture//ed’une cité grecque.
Bruselas1967,90]. mientrasque en el Mediterráneooriental teníafuertescompetidorescomo Atenas E)

Egina. Así p. ej., cuandola cerámicaática de figuras negrasdesplacea la corintia, lo hará tambiénen
los mercadosoccidentales,peroello no implicarála caídaen las importacionesy exportacionesde otros
productos;cf. L.J. SIEGEL, (‘orinihian Trade in ¡he Nnih ¡hrough Sixíh Centuriesfi. C., diss. Yal’~
University 1978,257, 370 y SALMON, WC, 388-90.

~ Sirva de ejemploque en su discursoen el Congresode la Liga en vísperasdel estallidode l:a
Guerra Peloponésica,los embajadorescorintios dejanclaroque los estadosdel interior hande defender
a los costeros, que no puedenser otros que los ístmicos. Corinto y Mégara, si no queríanver
interrumpidosuaprovisionamiento(1,120,2).ParaestepapeldeCorintocomocentroredistribuidor,véase
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como directa responsablede su arche y merceda la reputadatradición nava] de la

ciudad, debíade velar por la seguridaden los mares, limpiándolosde piratas,para

permitir el libre desarrollodel comercio y dcl aprovisionamientopor vía marítima

(1,13,3-5), basesde la prosperidadeconómica de las ciudades de este área. La

localizacióncosterade muchasde estascoloniashacíaposiblesu utilizacióncomobases

navalesde apoyoen estalabor de vigilancia50. Entre las ciudadesacarnanias,Enfade

semostrócomoun fuertebastiónprocorintioquesólocedióal empujeateniensecuando,

despuésde las victorias de Demóstenesen 426, el entramadocorintio en el NO quedó

prácticamentedesmantelado51.En el capítuloIII vimos cómola relaciónde amistadde

los enfadascon los oligarcascorintios se fundabaen la participaciónde los beneficios

comercialesy fiscales que generabala ruta a. Occidente,que caíaen la esfera de

influencia corintia52. Idéntica base económica.fomentó e] rápido crecimiento y la

prosperidadde Léucad&. Igualmente,Anactoxio controlabalas tasascobradaspor el

puertode Accio, con unaexcelentelocalizacióna la entradadel Golfo Ambrácico54.

Estos ejemplos nos sirven para confirmar cuál era la principal naturalezade los

beneficios que producía la explotacióndel área geopolíticanoroccidental. Con los

mismosfines fiscalesy comerciales,Periandrohizo construir en el Golfo Corintio el

puertoartificial de Lequeo, unosde los mejor acondicionadosde la Antiguedady el

cap. II, paíg& 26-7.

~ Dn STa CROIX, OPW, 87. Cf. también fig. 4.

~ IV,77,2. Pendeshabíaconducidoun ataqueateniensecontraEnfade,queno prosperó,ya durant~

la PrimeraGuerradel Peloponeso(1,111,3).

52 CI. pág. 88.

Vid. supra págs.98-9.

Supra págs. 141-2.



Aproximacióna la historia social 326

llamadodiolkos, vía pavimentadaquecruzabael istmo y permitía traspasarlas naves

del Golfo Sarónico a] Corintio y viceversa, evitando así la circunvalación del

Peloponesoy el peligrosocaboMalea5’.

Pero no todaslas fundacionesseorientabanal Mar Jónicoy a] Occidente.La

presenciacorintio-corcireaen el Adriático, encarnadaen Apoloniay Epidanmno,enparte

apoyadaspor Ambracia y Anactorio en el interior, sólo puede justificarse como

asentamientosdestinadosa la provisión de la plata necesariapara la acuñación

monetaria, plata que se encontrabaen abundancia,junto a otros metales, en los

yacimientosdel sur de Iliria56. Hace más dc cuatro décadasque, en un artículo

póstumo,Beaumontargumentabaconvehemenciaen favor dela existenciadé unaruta

Paralas característicasy funcionamientodel dio/tos,cuyosrestosarqueológicosconfirmanuna
fecha en tomo al año 600, véaseel relato de su excavadorN. VERDELIS, How dc ancientGreeks
transponedshipsoventhelsthinusof Corinth: uncoveringthe2500-year-olddioIcosof Periander’,XLIV
October19, 1957,649-50;cf. tambiénR.M. CooK, “Ancient GreekTrade: IbreeConjectures”,JHS99,
1979, 152-3,0. BRONEER, “The Corinthian lsthmusandthe IsthmianSanctuary’,Antiquñy 32, 1958,
80 y B.R. MACDONALD, “The Diolkos’, JHS 106, 198<, 191-5,quien hacehincapiéen queel dio/kas
eraespecialmenteconvenienteparael transportedemármE)l, maderay, quizá,metalesa travésdel Istmo.
Paralas fuentessobreel dio/kas,cf. cap. II u. 23.

56 Str. VH,7,7 hablainclusodeun descendientedelcs Baquiadasgobernandoentreloslincestas.Cf.

BEAUMONT, “Greek Influence , 181-4; WILL, Korirthiaka, 536-8; J.G. MILNE, Greek Coinage,
Oxford 1925, 26; MossÉ. op.cit. (n. 5), 71; L. BRAccusI, Grecitá Adriatica, Bolonia 1971, 43-6;
WILKIZS, op.ci¡. (n. 40), 110; CABANES, op.dft. (u. 40) 55; D’ANDRLá, op.cit. (u. 44), 285. J.M.F.
MAY, The CoinageofDanms¡ion, Oxford 1939, VUJ-LX, seguidopor ORAHAM, Co/ony...,142, no se
pronunciay deja el asuntoen el campode la conjetuníprobable’,perohacenotar la riquezade los
ajuaresdela necrópolisde Trebenishte,muy cercanaa D~mascio,algunosdecuyosobjetospuedentener
un origencorintio; C.T. SInJFNIXN, A¡hens,lis Hista¡y and Coinage,Cambridge1925, 128-9 pensó,
asimismo,que laexplotaciónde las minas fuemotivo deconflictoentreCorintoy Corcira. Contra,MA.
FINLEY, “Classical Greece”, Trade and Po/itics iii ¡¡u Anclen! World, París 1965, 11-8; KAGAN,
Outhreak...,210-3,rectificandola posiciónmantenidaen Poli¡ics..., 16 y en “The EconomicOrigins of
theCorinthianWar’, PP 16, 1961, 334; DE Sm. Cnoíx. 09W,87 n. 54. Parala riquezametalíferade
los valles de Shkumbin, Mati, brin y Vardar, cf. A. MANO, ‘Conunerceet artérescommercialesen
lllyrie de Sud”, 1/irla 6, 1976, 119y engeneraldeTracia y Macedonia,CASSON,Macedonia 59-79.
Porotra parte,es muy improbableque la grancantidadcte plata requeridapara la amonedaciónpudiera
sersuministradaexclusivamentepor las tasas y peajes:;obre el comercio,como ha supuestoMUNN,
op.cit. (n. 45), 5.
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terrestreutilizadapor Corintoqueuníael Adriát¡coy Tracia,trazadoqueposteriormente

seguirála Via Egnada romana,aproximadamentedesdeEpidamnohastaPotidea57.El

propósitoseríael mismo, la explotaciónminera, que en el casoromanosenuclearizaba

en el famoso yacimiento de Damastion58. [a principal objeción a esta hipótesis

proviene del numísmataColin Kraay, que, hasándoseen análisis por activación de

neutrones,negabaun origen ilirio a la platade la monedacorintia59, pero estetipo de

examenno permite ver la procedenciade las trazas metalúrgicasy hoy día se está

volviendo a los análisisquímicos,másfiables para.la cuestiónde identificación~k

Por fltimo, esposiblequeencontremosotro motor de la penetracióncorintia y

corcireaen Iliria en la adquisiciónde esclavos,arrebatadosgeneralmentede territorios

57
BEAUMONT, “Corinth , 62-73; sustesis sona:eptadastambiénpor MAV, op.dU. (n. 56), 2,

BwxccFsí, op.dU. (n. 56), 45, MANO, Commerce . 123 y WILL, Korinthiaka, 532-8, aunqueéste
último no creeque la génesisdeestaruta se remontea éocacipselida.CASSON.Macedonia...,322 ya
habíaseñaladola coincidenciade estarutacontinental,alternativaa la marítima,conla Via Egnatia. E.
OBERHUMMER, Akarnanien, Ambroida und Anzphilochi?n,Munich 1887, 246 prefiere ver intereses
comercialesen la rutaterrestrey explicarla prosperidadile Ambraciapor servir de encrucijadaentrelas
arteriasde comunicaciónepirotas,ilirias y macedonias.

58 Sobrela localización de las minasde Damastion, en algún punto entreiliria y Macedonia

occidental, véase MAY, op.ci¡. (u. 56), 1-25. J.G. ?4ILNE, The Monetary Refonn of Solon: a

Correction”, JHS58, 1938,96-7 es tambiénde la opiiór. dequeal menospartede la plata de Damascio
tendríapor destinoCorinto vía Ambracia.C.V. SUTHERIAND, OverstrikesandHoards”,NC serieVI,
2, 1942, 8 hacea la plata iliria fuenteindirectade buenapartedel monedajede la Magna Greciay no
sólo deCorinto, si bien fuecontestadopor C.M. K14xxY, ArchaicandClassica/GreekCoins,Berkeley-
Los Ángeles 1976, 187, 202,queconsiderabamás probibleunaprocedencialocal de la piata italiota,
bien de la regiónde Longobucco,bien a travésdel comercioetrusco.

~ C.M. KRAAY, fue CompositionofGreekSi/verCoins:Analysishy NeugronActivation,Oxford

1962, 16-20, 33-4, seguidoporSALMON, WC, 173 n. Ii.

Deboa la amabilidaddela Dra. M.P. Garcíay Be lido, del Centrode EstudioHistóricos(CS1C),
su valiosocornejoen estaproblemática.
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fronterizosy marginalesque apenashan sido alcanzadospor la helenización6T.

La dependenciapolíticade las fundacionescolonialesrespectode Corintosehace

especialmentevisible en el monedaje, pues Ambracia y Léucade, y con ellas

presumiblementetodaslas coloniasdel NO, acuñanno sólo con el mismo pesoy tipo

que la metrópoli, el famosoPegaso,sino queen un principio, en tomo al 480, las

monedasambraciotasprocedende cuñoscorinlios, lo quesin duda indica que fueron

producidasen una cecasita en la ciudadmadre,siendola abreviaturadel éU~ico -aljá

en Ambraciay lambdaen Léucade,en lugar de la kappacorintia- la única diferencia

apreciable%Esto último sucedetambién en las dracmasy estáterasacuñadaspor

Anactorioen la décadadel 430, en las que el Pegasose acompañade la digamma,

inicial del nombrede la ciudad6tDosemisionesmás,datablesen estemismoperíodo,

justifican estepunto de vista. La primerapresentaen el anversoel Pegasocon una

epsilon queesposteriormentealteradaakappa, lo queha llevadoa pensarque se trata

de unaacuñaciónde Epidamnoy la marcarepresentala reivindicacióncorintia ante

Corciraen los convulsosañosdel conflicto queenfrentabaa ambaspor el control de la

coloniaM. La segundaemisión,quetiene comotipo del anversoa Pegasomontadopor

61 Paraun recienteestudiodelacolonizacióncomo¡recansmodeapropiación“por laespada”,véase

T. RIHLL, “War, slavery, andsettlementin early Greec’~, en IR. RIcH-G. SHIPLEY (eds.). War and
Socie¡yitt ¡he Greek Wor/d, Londres-NuevaYork 1993, ‘17-107, esp.95-6parala provisiónde esclavos
en regionesdel extrarradiogriego; en estemismo sentid), cf. tambiénY. GARLAN. S/averyin Anclen!
Greece(trad. del francéspor J. Lloyd). Itaca-Londres1988, 90-2.

62 Paralas emisionesambraciotas,véaseO. RAVEL, TheCoUsofA,nbracia,NuevaYork 1928,83;

para las estáterasleucadiasKttxy, Archaic..., 82. SALMEN, WC, 271-2semuestrareacioa aceptaruna
significaciónpolítica en estasemisiones:la leucadiabuscadafacilitar el cobrode tasasen el canaldesu
isla, mientrasla ambraciotaseríaexcepcional,en conexi~nconla campañahelénicacontrael GranRey.

~ KRAAY, Archaic.... 125.

64 Ibid., 84.
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Belerofontejunto a la letra pi, ha de atribuirse presurniblementea Potidea,que hasta

entonceshabía acuñadotipos locales que mostrabangeneralmentea Posidón65.Sea

ciertao no la hipótesisde Kraay que postulaque esta emisiónsirvió para pagaral

contingentecorintio queacudió en ayudade la ciudadt sublevadacontraAtenas, la

mptura de la tradición local para adoptarel tipo corintio significa una vueltaa los

orígenesde la colonia trassupertenenciaa la Liga Ático-D¿lica,unavez demostrad.a

la imposibilidadde resistirel cadavez másopresivoimperialismoatenienseen e] Egeo.

En realidad, la conexión con el pasado conUnuabavigente a través de un nexo

instituciona] si recordamosque esta colonia recibía anualmenteepidemiurgoide la

metrópoli (vid. mfra).

Al margende las emisionescomentadas,a lo largo de todo el siglo y el

numerariode Uucadey Ambraciaconservasu fidelidad a los tipos corintios67. En la

centuriasiguiente,sobretodoen la segundamitad,la emisióny utilizacióndelmonedaje

de tipologíacorintia sehaceextensivaatodo el áreageopolíticadel NO, másallá delas

propias coloniascorintias, abarcandoa ciudadesacarnanias,anfiloquiase ilirias68, lo

quepermitehablardeunaauténtica,aunquebreveen el tiempo,koine corintiaen esta

región, coincidentecon un momentode granprosperidaden Corinto tras un siglo de

guerracontinuada.Las ciudadesdentrode la esferade influenciacorcirea,incluida la

propiaCorcira, asícomouna Siracusabajo el mandotemporalde Timoleón, sesuman

circunstancialmentea las emisionesde pegasos.

65 Ibid., 84-5.

~ Ibid., 85.

67 Ibid., 123-4 hace notarque la semejanzaes tal q ie no excluyela posibilidadde quesetratede
los mismosgrabadoresquetrabajanen diferentescecascoloniales.

68 Ibid., 126paralas ciudadesemisorasde monedacorintia en el NO en esteperíodo,queel autor

atribuyea los esfuerzospor sufragarla expediciónde Ti:noleóna Sicilia.
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Existe la asuncióncasi dogmáticade cue en la AntigUedad la utilización de

idénticostipos monetariosindicaunasubordinaciónpolítica, asícomoel hechodeemitir

numerarioen plataessinónimode autonomía69.Aplicado anuestrocaso,las emisiones

en plata de las coloniascorintiasdemuestransu autonomíaen la organizacióninterna,

pero el usode los tipos corintiosatestiguauna dependenciade la metrópoli, refrendada

por otros datos,que se hace másevidenteen política exterior70. Por otra parte, no

menossignificativo es quelas coloniasde Siracusay Corcira,ambasconun floreciente

comercio, sólo acuñaronlos tipos corintios cuandocayeronbajo directo control de

Corinto (vid. supra), es más, recién lindada Corcira adoptó un patrón próximo al

euboicopor su tempranahostilidadhacia la cit.dad madre.En el marcede estalucha

continuacon Corintopor el control del NO, Ccrciratambiéndejarásentirsu impronta

en la región, másvisible en las coloniasseptentrionales,Epidamnoy Apolonia, según
71

demuestrala adopciónde supatróny tipos monetarios,la vacay el ternero

Otrovínculo entremetrópoliy colonia,e2 envíoanualde epidemiurgoia Potidea,

es rescatadopor Tucídidesal hablar de las a¿tiai que propiciaron el estallidode la

Guerradel Peloponeso.Aunque el caráctery funciónde estosmagistradospermanece

69 Ibid., 79; las excepcionesapuntadaspor GRAHAM. Co/ony...,123-8 nosonsuficientesparanegar

la validezgeneraldc estaregla.

70 GRAL-rAM, Co/ony..., 1224 ha objetadoque las razonespara adoptarlos tipos de la metrópoli

pudieronserexclusivamentecomerciales,basándoseenquelospegasoscorintiostuvierongranaceptación
en el Mediterrteo occidental,pero hay una gran diferenciaentreaceptar/traficarcon los pegasosy
acuijarlos,ya quela monedatestimonia,validay exaltasíubolos,valorese historiade unapo/lso de sus
gobernantes,es decir, ‘se convierteen expresióndeorgL.llo cfvico o personal’,en palabrasde KRAAY,
Archaic..., 321.

~‘ KRxAY,Archaic..., 129.ComoGrahamenel casocorintio (vid. n. anterior),BEAUMONT, “Greek
Influence , 168 creyó que la adopción del tipo corcirense por la moneda epidamniafue por
‘convenienciacomercial”, mientrasSALMON, WC, 274 restavalora estapruebapor no remontarsemas
allá del siglo IV. Sobrela mayor influenciacorcireaen cstascolonias,cf. BAKHUI’LEN, op.cit. (n. 38).
166-73.
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oscuro,es improbableque tuvieranalgúnpoderefectivosobreel ordeny organización

de la colonia72, pues resulta prácticamenteimposible pensarque Atenas hubiera

admitidotal injerenciaen la políticainternade uno de los aliadostributariosde suLiga.

Posiblementeel ejerciciodel cargode11n59s1onp16cse inscribaen el ámbito de las

prácticascultuales,representandoa la ciudad madreen las fiestas y ritos, cuandose

hacíamáspatenteel sentimientode un origen común, sobre todo entreambas elites

sociales,concretadoen el ofrecimientode las primicias de los sacrificiosy en el lugar

destacadoque ocupabanen ceremoniascívicascompartidas73.No obstante,el vínculo

religioso podía suponersólo la necesariabaseo el barniz que recubreuna genuina

relacióndetipo político. La exigenciaatenienseen432deexpulsióndelos epidemiurgol

corintios, como la demolició¿de las murallas y la entregade rehenespotideatas

(1,56,2),no tiene otroobjetoque el de evitarel peligrode insurrecciónenTracia, una

vez comprobada]a hostilidad corintiapor la interferenciaatenienseen Sibota,un área

extremadamenteimportantepara Atenas por el tributo y el suministrode maderay

metales,ya que los epidemiurgoi,al igual queproxenoiy embajadores,podíanactuar

como canalesde informaciónen las conspiracionesy revueltas74.La merapresencia

de estosmagistradoseraun recuerdode la filiación de Potideay de la influenciamás

o menosfuerte sobre la misma que se seguíaejerciendodesdela ciudad madre.

Como postulaban,l.G. O’NmLL, Ancient Corin¡h, Baltimore 1930, 158, GOMME HCTI,56,2 y
ALEXANDER, op.cit. (n. 43), 21. KÁOAN, Polihcs..., 18 pensabaque los epiderniurgol reemplazarona
los antiguosrepresentantesde la dinastíacipsélida,perosin aclararen quémedidao con quépoderes.

~ 1,25,4; cf? SALMON, WC, 393-4. KAHRSTEDF, op.cit. (n. 7), 364, seguido por WILL,

Korln¡hiaka, 524 n. 1, ya defendióqueestosmagistradoseranunareliquiadel pasado,sin ningúnpoder
práctico.

~ Aunque¡CAGAN, Orabreak...,279 ve en el ultim~[tum ateniense“un actode desafíoa Corinto”,
el propio Tucídidesdestacalos temoresateniensesa que~stallaraunarevueltageneral,cosaquesucedió
pocodespuéscon la ayudae instigaciónde los corintios y el rey Perdicasde Macedonia.Panel papel
de intermediariosde embajadoresy proxenol, véase L.A. LOSADA, Tite FIIih Column in 1/u’
Pe/oponnesianWar. Mnemosynesupl. 21, Leiden 1972, 109.
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Difícilmente Potidea, aislada en el nordeste. pudo ser un caso único en recibir

magistradosdentrode la comunidadcolonial corintia y, por indemostrableque pueda

ser,podemossuponerque las apoikiai del noroeste,máspróximasa Corinto, sufrirían

una mayor y más efectiva supervisiónpor parte de magistradosque garanticensu

permanenciaen la arche corintia.

El problemaplanteadopor estamagistraturaadmiteun segundoenfoque,el de

servircomounavía de compromisoentrelas coloniasy suentornoindígena.Puestoque

inscnpcionesdel siglo IV atestiguanquelos demiurgoieranlos magistradossuperiores

dentro del koinon de los molosos, la principal tribu epirota, asimiladorade grupos

étnicosvecinos,no podemosdescartarquelos epidemiurgoicorintiosfuncionarancomo

magistradosreconocidospor los diferentesethne,encargadosde regularla vida en las

comunidadesmixtas de bárbarosy grecoparlan1~es75.

La medidade la naturalezay carácterdel imperiocorintio en el NO esdadapor

los embajadorescorintios en el discursolibrado antela Ekklesiaateniensecon motivo

de evitar la alianzadeéstoscon los corcirenses.Másallá del tono retóricoqueenvuelve

el discurso,propio de la ocasión,el fondo del mismo se revelacomouna importante

fuentedeinformaciónsobrecómola elite gubernamentalcorintiaentendíalasrelaciones

conla poblaciónde las fundacionescoloniales.En primer lugar,quedaclaro quedicha

relaciónse basaen el respetoy obedienciade un súbditohaciasu hegemon(1,38). Sus

fundamentossólo son violados por Corcira, quese niega a cumplir los compromisos

adquiridosde acuerdo a las nomol Hellenes (1,41,1; cf. 1,25,4). Por dos veces se

~ P. CAnáNES.“Les habitanisdesrégionssituéesa. Nord-Ouestde laGr~ceantiqueétaient-ilsdes
¿trangersau yeux des gensde Gr~cecentraleet meridionale?”.en R. LONIS (al.). L étrangerdans le
mondegrec, Nancy 1988,98. ALÍX&NDER, op.ciz. (n. 4.3), 23 pensabaquepudo haberun magistrado
local denominadodemiurgosy, por encimasuyo. como indicaría la preposiciónepi, el epidenilurgos
corintio (aunqueen realidadepi indicaadición y no supu-ioridad).
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estableceunaequiparacióncon la archeatenienseal sostenerquecadahegemonestaba

legitimado para sofocar las revueltassurgidasen su esfera de poder (1,40,5; 43,1).

Puesto que Corinto había votado en 440 contra la intervención de la Liga del

Peloponesoen favor de una Samossublevada,posibilitandoasíqueAtenasasentasea

su antojo los asuntos en la isla, ahora Atenas deberíade hacer lo mismo y no

inmiscuirseen el intentocorintio de doblegara su coloniarebelde76.Por encimade las

diferenciassustancialesentreambosimperios,principalmenteel hechode queel corintio

seconstruíasobre el sentimientode unacomúnsyngeneia77y no requeríade tributo,

es importanteretenerqueparaCorintosuscokniasson aliadosquele debenfidelidad

acambiodel apoyoy defensaquela metrópoli prestaen momentosde necesidad.Más

díficil espensarque la clasedominantecorintiacontemplaraalgunavez la posibilidad

de integrar a sus colonias en la Liga del Peloponeso,como ha supuestoSalmon78,

puesto que sólo los estadospeloponésicos,geográficamentehablando,podían ser

miembrosde plenoderecho,mientraslos extrapeloponésicosrecibíanla condiciónde

“aliados“~

Porotraparte,segúnhemospodidoapreciar,el conflicto entreCorintoy Corcira

rebasalos límites de tensióno disputaentremetrópoliy colonia,de la exigenciade una

piedadfilial. Se trata de unagenuinalucha de poder,por el control imperial de lo:s

maresJónicoy Adriáticoy, por ende,de la rutaa Sicilia y MagnaGrecia,asícomopor

76 Se trata, por tanto, de la interferenciapolftica de la archeatenienseen asuntosqueatañena la

corintia, comoya vio A.H.M. IONES, “Two Synodsof tIte Delian andPeloponnesianLeagues”,PC’P/IS
182, ¡952/3, 44.

Y no sobreobligacionesde tratadoo acuerdoslegales,como se desprendede VII.58,3.

78 WC, 407.

W.W. SNYtwR, Pe/oponnesianSiudies.404-371. diss. PrincetonUniversity 1973, 12-50.
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los beneficiosde su explotación,de la que r& Kepxupanc&es sólo un episodiomás&.

Esteconflicto muy posiblementeseremonta,como sostieneHeródoto(111,49,1),a los

orígenesde la coloniay ya en 664 fueron, segúnTucídides(1,13,4), los protagonistas

de la primeranaumaquiagriegaconocida.La i rnportantepolítica exteriordesarrollada

por Periandro,en especialen el Golfo Corintio y susaledaños,alcanzóa Corcira, que

terminó por caertemporalmentebajo la égida corintia. En esteperíodo,Corcirahabía

fundado, con el patronazgosupervisordel tir:mo cipsélida, las colonias del Ilírico,

Apoloniay Epidamno,peronadamásverselibrede la tutelaimpuestaporlos oligarcas

corintios,Corcirareanudaráel enfrentamientocontrasumetrópoliy trataráde extender

su influenciapor el NO. En un momentoindeterminadode la épocaarcaica, Apiano

(BC. 11,39)presentaa loscorcirensescontrolandolos mareseimponiéndosealospiratas

liburnios. Peroes en el siglo V cuandovemos agudizarseeste conflicto de poder,

probablementeporque contamos con más abundante información literaria y

arqueológica.Así, Temístocles,designadoárbitroen la disputaentreCorintoy Corcira

por la isla de Léucade,falló en favor de la segunday multó a los corintios conveinte

talentos,decisiónquele valió el nombramientode EDe~y¿n¡c de los corcirenses8t.La

facción demócratade Epidanino dio a Corinto la oportunidadde aspirara detentarla

~ GRAl-rAM, Colony..., 146-53; FERNÁNDEZ NIETo, op.cit. (n. 20), 96 con n. 5; SALMON, WC,

283;N.G.L. HAMMOND, “Naval Operationsin dic Sout¡ Channelof Corcyra,435-433B.C.”, JHS65,
1945, 31; ¡CAGAN, Ozabreak...,218-21;MUNN, op.cií. .4 45), 19. BEAUMONT, “Greek Influence
183 y BRAccEsí, op.ck. (n. 56), 40-1 dan más valor a los motivos económicosquea los puramente
políticos. A pesarde los ilustrativos ejemplosde esta lucha por el NO quecitamos más adelante,J.
WILSoN, Alhens and Corcyra. Sn-ategyand Tacticsin ii¡e PeloponnesianWar, Bristol 1987,.26, 33-4
niegaque loscorcirensesaspirarana un dominio o expansiónterritorial, sinoque se contentaríanconla
prospendadproporcionadaporsusprácticaspiráticas,aunquereconoce,porotra parte,queCorinto ¡u.>
podíatolerar el desafíode Epidamnoy Corciraa su conirol de la ruta a Sicilia y MagnaGrecia.

~ 1,136,1 y escolioscorrespondientes;Plu. Themn. 24,1; P.Oxy. 1012,C (fr.9) II, II. 23-34. L.

PIccÍRILLI, “Temístocle evergetesdei Corciresi’, L4SNP3, 2, 1973, 317-55coloreaun tanto su estudio
de las fuentescon una enemistadpolítica y comercialentreCorinto y Atenasque en absolutoestí
constatadaantesde mediadosdel siglo V.
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potestadsobre la ciudad, inmersaen el área de influenciacorcirea82.Tras su victoria

en Leucimmeen 435 Corciratomó represaliascontralas coloniasy aliadoscorintios

(1,30,2-3),sin dudaparadesprestigiaral antiguohegemony dejarsentirla fuerzade l.a
nueva dueñadel mar. Esta crecienteinfluencia dio pronto sus frutos en Anactorio,

dondeexistíanelementoscorcirenses-Tucídideshabla ahorade unapropiedadcomún

de Corinto y Corcira, para ocho años despué;denominarlaexclusivamente“ciudad

corintia”-, porquelos corintios tuvieron que apoderarsede la ciudady asentarnuevos

colonósa la vuelta de Leucimme83~

Tambiénpudimosapreciary valoraren el capítuloconsiguientequeel NOsiguio

ostentandoun gran protagonismodurantela Guerra Arquidámicay fue uno de los

principalesteatrosbélicos, consecuenciadel deseoateniensede acabarcon el control

corintio de la región. Ya durantela PrimeraGuerradel Peloponesoel asentamientode

meseniosen Naupactopor partede Atenas amenazabala posición de Corinto en este

área,puespor primera vez situabanavesateniensesen el Golfo CorintioM. En este

mismo conflicto Calcis cayóen manosateniensesdurantela expediciónde Tólmidesen

457 (1,108,5) y esposible que Molicrio tainbi’~n sufrieraesedestino, ya que en 429

~ La intercesióncorintia ha de versedesdeun prismapolítico, como un intentode acrecentarsu
dominio del NO y no respondiendoa “una obligación moral de ayudaa una ciudadrechazadapor su
metrópoli” (segúnha expresadoSALMON, WC. 283), ni tampocoa “un odiohaciaCorcira” (comohace
G. GLOTZ, Histoire GrecqueII, París 198e.615). La embajadacorintia a Delfos no es otra cosaque
un intentode legitimaranteel mundogriegoestaintervención,evitandoqueseconvirtieraen casusbe/Ii
y pesansobreella la responsabilidadde la guerra;para la especialrelacióndel centrooracularcon el
gobiernocorintio desdeépocatiránica, véaseC. FORNIS. “El papeldel Oráculode Delfos en la tiranía
arcaica”,Actas VIII Congresode la SEEC(Madrid 1991) III, Madrid 1993, 145-52.

83 1,55,1; cf. TV.49 para la caída de Anactorio por traición, que Giuatxsi, Cotony..., 1334,

LOSADA, op.cit. (n. 74), 64-6 y SALMON, WC, 274 at:ibuyen a los corcirenses,pero es igualmente
plausiblequefueraobrade unafacciónproatenienseo de ¡ntiloquiosquevieranenAtenasuna liberación
de su condición marginalen la ciudad.

84 Véasecap. II, pág. 32 con n. 51.
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apareceen poderde Atenas(11,84,4); igualmenteSolio fue tomadaen 431 (11,30,1)y

Anactorioen 425 (IV,49). Desdeel invierno del 430/9 (11,69,1)y hastael 411 (D.S.

XIII,48,6), las navesateniensesinstaladasen Naupactoejercieronun bloqueodelGolfo

Corintioque, aunqueno totalmenteefectivo,afectóal aprovisionamientodegranodesde

Occidentey originó cuantiososdañosen el comercioay desdeCorinto85. Las victorias

de Demóstenesen Olpas e Idómene en 426 (111,105-114)supondríanla definitiva

sustituciónde Corintopor Atenascomodominadoradel NO, al menoshastael fmal del

períodoque nos concierne,la Guerradel Peloponeso.

~ No es unacasualidadqueCorinto vieracasi totalmenteinterrumpidassusemisionesmonetarias
durantela Guerradel Peloponeso,sin dudaconsecuenciade la falta de plata iliria y de los efectosdel
bloqueoateniensedel Golfo Corintio; cf. cap. U, págs. 12-6. esp.n. 59.
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