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INTRODUCCION

"MEMENTO MORI"

Probablemente no se pueda hacer filosofia sin pasar de
una u otra manera por la nocidén de origen. Toda afirmacidn
filoséfica estd de algunm modo, se quiera o no, prendida de
una intuicién fundamental, de wuna presencia evidente que
origina y da lugar a un espacio de transparencia en el inte-
rior del cual lo que se dice toma un sentido univoco y ver-
dadero. Enmarcar la posicién de este origen, darle una di-
mensién y trazar en el lugar preciso -estrecha juntura de
toda articulacién— un corte calculado, pudieran ser unas de
las principales acciones operadas por nuestra lectura de los
textos de José Gutierrez-Solana.

Pero, (qué tieme que ver Solana con la filosofia?. Hus-
serl o Martin Heidegger, aun viviendo en su mismo tiempo,
bien que en 1lugares diferentes, le son tan extraros como,
seguramente, &l lo fue para ellos. Es mas, podria decirse
que el pintor se encuentra al margen de los filésofos, en el
margen de lo filosé6fico. Solana se ocupa de temas margina-
les, pinta muertos y carnavales pobres, deambula por la opa-
ca sombra de la Espafa negra y no hace filosofia. Sin embar-
go, en nuestra lectura, los filésofos centroeuropeos y el
artista hispano comparten un mismo texto (aunque cada uno de
ellos en distinta parte) y se articulan por obra de nuestro

aféan personal de crear situaciones violentas.



Fiel a la letra de ambos como Gnica norma metodolégica,
nuestra lectura les somete a la fatal operacién de un re-
cuerdo, extrado mandato pintado-escrito en una tela, hoy
también oscurecida por el paso del tiempo: MEMENTO MORI.

El imperativo de esta frase articula el texto filoséfi-
co con los escritos y las pinturas de Solana. Sobre esta
orden, distintas actitudes. Seguir esa linea de articulacién
que pone por obra un recuerdo tiene que llevarnos a pensar
el origen, recinto del fundamento, pero también, la muerte
en el origen, fisura que se entrega a un corte; y todo ello,
para convocar asi una reproduccién, un recuerdo, cuya misma
condicién se encuentra en el mas propio operar del limite.
Sefdalar sus efectos entraria dentro de 1lo que deberiamos
pedir, también, a nuestro trabajo.

El volumen de estas hojas que aqui se introducen, esta
dividido en tres partes, ambas podian ser leidas indepen-—
dientemente, en cualguier orden y comenzando por cualguiera
de ellas; no obstante, nuestra decisién ha querido articu-
larlas a partir de un centro; con ello, la topografia escri-
tural nos ayuda a orientar una cierta lectura de nuestro
escrito (lectura "a través del centro") y, a su vez, le con-
cede la simetria axial, la marca de un irremediable margen
que se entrega, agui mas que en otras partes, a la accidén de
un desbordamiento.

¢cCudl es ese desbordamiento?. La consecuencia de un
determinado efecto del limite, también del margen, esta vez

trazado por el pensamiento occidental entre la filosofia vy



la pintura, entre el centro y el extrarradio, entre la vida
y la muerte, entre 1la luz y 1la sombra, entre el ser y 1la
nada.

El centro, pues, ordena irremisiblemente nuestra escri-
tura, se abre en el medio de su formato doblado, divide el
texto en dos partes, como una "parte central'", lugar preciso
que marca la linea de hendidura, la zona a través de la cual
la punta criminal y germinadora recorre el interior orgdanico
sin rozamientos, desune ligazones llamados al corte, provoca
el doblamiento repetido de la sutura: por el centro desbor-
dado de la filosofia, el texto de Solana muestra sus opera-
ciones, enuncia su acto criminal, recuerda incansable y to-
zudamente la violencia originaria.

Aquel centro-origen que presenta su falla, sélo puede
ser pensado desde una ausencia en el centro, desde una muer-
te en el origen, limite que aqui nos atrevemos a pensar en
un intento de seguir su operacién, de pensar '"desde" aquella
articulacién. "El origen pensado” -asi podria titularse el
ensayo heideggeriano sobre "El origen de la obra de arte"-
evidencia su hueco en el centro de un vector rotacional, al
menos eso pretendemos mostrar, y exige alli un acto de des-
bordamiento de sus propios mArgenes, la operacidén de una
"puesta por obra" gque pone en movimiento no sélo el centro,
sino cualquier posicidén. Con ello, una cierta transitorie-
dad, un intermediario que es a su vez un limite, se entrega
a ser pensado, no ya intuido, sino, practicado, obrado, es-

parcida su violencia como la muerte en el origen. Todo ello,



en virtud de una estrategia ritual y rigurosa gque el texto
pone en marcha: si la muerte es el limite, la escritura (la
pintura) es el arma que la propaga, que la difiere.

Pensar es re-producir, recordar y reactivar minuciosa-
mente esa violencia en el origen. Lo que en las pdginas que
siguen debe ser pensado, entre otras cosas, es que tal ope-
racién no obedece a ninguna voluntad subjetiva, ni siquiera
a una decisién que no sea decidir lo ya decidido, querer 1lo
ya acontecido. Lo gque debe ser pensado es que esa operacién
no admite sujetos soberanos sino cémplices, esa operacién,
operada en y por el texto, sélo puede entenderse a partir de
la quiebra en y del sujeto autofundado. Es decir, si el su-—
Jeto es hoy el origen del fundamento, la accidén de la escri-
tura se compromete, en cuanto diferimiento de una muerte en
el origen, en un cierto caracter testamentario, testigoc de
la muerte del sujeto. Su operacién mnemédética conlleva la
propagacién de la ruina del origen, origen que expande rigu-

rosamente (rigor mortis) el exceso de una falta. Para noso-

tros, esta economia de despilfarro es preciso entenderla hoy
s6lo desde la posicién limite de un pensamiento que se empe-
fa en la transparencia del origen, esto es, desde la metafi-
sica entendida como '"cierre" actuado en la subjetividad que
se da a si misma su propio fundamento. Para nosotros que
pensamos hoy, éste es ya un punto de partida (origen), arbi-
trario si se quiere, pero también, necesario.

Desde ese "MEMENTO MORI", se articulan, por un 1lado,

una parte (la "primera parte”, parte del uno primero), esto



es, la filosofia como ciencia estricta y la ciencia como
filosofia que vuelven la espalda al limite como consecuencia
de su deseo dirigido a agquella zona resguardada del devenir,
marco de legalidad en el que se cumple la ley de cuanto esj;
y, por el otro, aquel recuerdo que se orienta al limite, en
la "otra parte", alli donde, Jjustamente, su conocimiento no
queda reducido a un acto de ‘"dar razén" o de "toma de con-
ciencia" porque concocer alli es "diferir", conocer el limi-
te es reactuarlo, diferirlo, abrir wuna diferencia en el
tiempo, sacar de un tiempo original aquel limite y reacti-
varlo en otro, mas que presente, muerto: momentanea deten-
cién de un paso (o de un "pase"), también pasc procesional.
Recordaremos aquel cuadro de Solana, "La procesién de la
muerte”.

Introducido ya el centro como un hueco que se desborda,
cde qué tratan las otras dos partes?. En la primera, nos
proponemos hacer un esfuerzo de fijacién del problema, de
ganar, si se quiere, un cierto punto de partida; se trata de
buscar una ranura en el concepto base de la ciencia linguis-
tica (ciencia que exige una filosofia entendida a su vez,
también, como ciencia del "logos"), en el "marco soporte del
signo". Encontrar en su nucleo tedrico fundamental la huella
de un ensamblaje, precisamente en el texto inaugural de 1la
linguistica, en el "curso" gue abre su "discurso" y que ex-
pone la nocién que cierra y, al mismo tiempo, selala la a-
pertura incompleta de una linea de demarcacién entre dos

érdenes diferentes, esfuerzo compresor que olvida la
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diferencia mediante una especifica operacién de integracion
que exige recurrir al poder légico de la filosofia. El sig-
no, creemos, reproduce no obstante, en su arbitrariedad ori-
ginaria, un efecto de esa diferencia, efecto olvidado a par-
tir de un proceso general de olvido y de indiferencia cuyas
consecuencias se concretan en una marginacién de lo escritu-
ral y significante frente a lo serio del sentido, lo excesi-
vo frente a 1lo legal, 1lo originado frente a lo original,
para luego, en ultima instancia, admitir todos estos marge-
nes como degeneraciones, como desvios que guardan su sentido
en aquel soporte ultimo capaz de sustentarlo, proceso de
olvido del texto que alcanza en la subjetividad trascenden-
tal su cierre mas sintomdtico y sistematico.

Pensar a partir de aqui, se convierte en un trabajo que
parte de una cierta posicién limite que engulle todas las
salidas; consiste, entonces, en pensar la metafisica desde
un cierre, esto es, desde una posicién sin salida. Hacerse
cargo de esta idea implica tomar un rumbo central, repensar
los temas centrales de la metafisica atentos ahora al rigor
de su letra. Sélo asi, al repensar lo ya pensado, se alcanza
una cierta linea de margen y de vibracién que es preciso
desfondar, una zona intermedia que presenta, en ocultamien-
to, la flexién de una juntura interna, el punto de articula-
cién preciso en el que aplicar nuestra lectura "a fondo"
(también ya lectura de una época), como una decisién sobre
un texto ("decidire": de ‘“caédere", cortar. De ahi, "cid",

"cida", formas de la raiz latina de "caédere", en homi-cida,
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regi-cida, etc.), como un corte que de pura filiacidén se
hace infiel, obediente a la demanda del lugar preciso marca-
do por la letra o, mejor, 1la falta de lugar, el hueco cen-
tral que provoca la penetrante accién del doble filo de la
lectura-escritura.

Nos hemos puesto en la estela de la "grafeé", en cierta
posicién de levedad, de puro juego en la que ha quedado re-
legada, y queremos pensarla como tal, a un divertimento, a
un "suplemento" y, también, al temido "farmakon” (veneno vy
remedio) de la memoria, cumpliendo asi con su antigua opera-
cién interior de recuerdo, de re-produccién. Tratamos de
recordar lo que aun no es y, sin embargo, es siempre pasado,
recordar lo que aun no ha sido ("MEMENTO MORI"), reproducir
un corte ya dado de antemano sobre la opacidad de una tela
(segundo capitulo de nuestro trabajo) que alcanza la dimen-
sién del texto. Serd, entonces, necesario conceder a esta
palabra un espacio explicativo en nuestro escrito, unas pa-
ginas que den perspectiva y densidad a este término, que
muestren el alcance que toman sus operaciones.

El texto, hemos de escribir, produce el efecto de sen-
tido; adentrarnos en ¢é1 retoma, en principio al menos, la
tarea del que camina hacia el origen del sentido. La lengua
como sistema originador del sentido, incluso su ciencia,
deben admitir un previo textual que les trabaja desde den-
tro. La cuestién estd en que ese previo textual se imposibi-
lita para ser pensado como principio original, el texto no

puede ser nunca original, es siempre él mismo un efecto. El
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texto no es, su ser son sus efectos, su produccioén de efec-—
tos. El1 texto, asi, es un trabajo, la deriva de un texto
siempre anterior y generoso que se entrega en un corte a 1la
(re)produccién de efectos, accién genética a mitad de camino
entre el parricidio y la supervivencia.

Colocar el texto en el origen arrastra la inconsisten-
cia de introducir el origen como un continuoc efecto, comoc un
“"trabajo", produccién de efectos, muerte por tanto del ori-
gen que se expande como una violencia originaria, que difie-
re su instauracién desde siempre, continuo diferimiento que
genera las diferencias, extrafa posicién central de un in-
termediario efectivo, efecto a su vez de origen, simulacro.

Lo que debemos poner de manifiesto en esta primera par-
te, es que pensar el origen no puede ya quedar reducido a
una transparente operacién intuicional y cognitiva, ni si-
guiera a un mero sefalar el centro. Dar dimensidén al texto
ensefa que pensar no es ya una forma de ganar posiciones
seguras sino, de perderlas. Ahora lo original se abre provo-
cadoramente y se entrega a una violentacién; pensar es ya
atravesar, dispersar, experimentar el limite. La filosofia y
con ella su época, anclada en un mecanismo posicional, ofus-
cada en dejar a salvo una zona de seguridad o, incluso, de
riesgo seguro, genera automaticamente sus margenes. Pensar
el texto-limite es someter a este ultimo a una constante
deriva, es trabajar los margenes desde su interior, desbor-
dando con ello los propios limites de la filosofia y de su

época (lo que, ineludiblemente, pasa a traveés de la nocidn
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de origen), el origen pensado por la filosofia (ya dijimos
que asi podia titularse el ensayo de Heidegger sobre el
origen de la obra de arte"”).

En ultima instancia, se trata aqui de pensar a partir
de una especial situacién en virtud de la cual queda esta-
blecido un cierrel; en é1 actua la direccionalidad de 1la
l6gica que se carateriza por partir de algo y dirigirse ha-
cia algo; este mecanismo funciona por igual desde cualquier
posicién que ejerza el papel de absoluto punto de partida,
de origen; mediante ¢l se establece un origen ontolégico vy
l6gico que da fundamento al otro extremo de la trayectoria
trazada por su movimiento. Cualquiera de los dos extremos en
que la metafisica ha propuesto una distincién esencial, ser-
/nada, vida/muerte, verdad/error, etc., puede actuar como
origen del otro, de ahi que los esfuerzos orientados a hacer
prevalecer uno sobre otro sean totalmente reversibles, pue-
den, en todo rigor, ser aplicados siempre en sentido contra-
rio; de esta manera describen un perfecto movimiento vibra-
torio. Veremos, y para ello serd necesario ante todo elabo-
rar un "marco" suficientemente claro (aqui la transparencia
es imprescindible), que el problema redunda inevitablemente
en un olvido de la Diferencia. Sea cual sea la posicidén man-—
tenida como original, el proceso viene guiado por unos ca-
rriles incuestionables (=, identidad), por una corredera que
establece un movimiento de cierre mediante el cual se con-
centra sobre uno de los extremos (el origen) la totalidad

del sentido, quedando el otro, en pfincipio, arrojado al
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margen para, inmediatamente después, integrarlo en un segun-
do movimiento de "integracién", de olvido indiferenciado,
ejercido por la misma "légica”. En todo caso, la distincién
metafisica tiene ya olvidada la Diferencia desde el mismo
instante en que se concibe la distincidén; el segundo movi-
miento, la integracién, estd ya de antemano contenido en el
primero, nNo es mas que su puro desarrollo sistematico (lé6gi-
ca del sistema y "Sistema de la légica”"). Tratar de pensar
el origen en nuestra época, sin tener en cuenta el cierre,
no es mas que dar otro golpe de corredera, evidenciar, por
su parte, la reversibilidad de su légica, reproducir incan-
sablemente el sistemdtico y agotador movimiento que caracte-
riza gran parte del pensamiento filoséfico hoy.

No cabe duda, de que si algun pensador ha tomado como
asunto del pensar la Diferencia misma, éste ha sido Martin
Heidegger. A &l debemos la precisién, dentro de su calculada
ambigliedad, con que elabora todo un proceso de desfundamen-
tacién en orden al cual se perfila un cierto "abismo" alléa
en el espacio en el que obra la Diferencia, (instancia pre-
via a los opuesto que hace a ambos cooriginarios), el ori-
gen. Justo aqui se abre la posibilidad por nuestra parte de
tomar una decisién, de efectuar cierta escisiéon. Es decir:
:.Se trata de mantener una zona no ya de seguridad, sino de
riesgo, de riesgo seguro, con un privilegio ordenador, refe-
rente ultimo del sentido?, o, por el contrario: ¢(pensar la
Diferencia como un cierto trdansito, como no estar en ninguna

parte, como un "salto", no es ya desarticular cualquier
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arquitectura centrada y ordenada en el privilegio del lugar-
origen?, ¢no quedaria con ello el edificio filoséfico, que-—
brantado por su propia base, en una continua "deriva" desde
la que se desbordan sus propios margenes?. Si esto es asi,
la estructura central de la Diferencia, su especial coloca-

cién en el centro de un origen sin fondo (Ab—grund) debe ser

"puesta por obra'" (también la propia centralidad de la filo-
sofia como institucién, sus lugares privilegiados, sus san-
tuarios "centroeuropeos" ...). La expansién del centro,
pues, es inevitable y, con él, la propagacién de sus efectos
por la "obra". Si ya no hay zonas reservadas de privilegio
seguro no quiere decir esto que la continuidad indiferente
mas absoluta se extienda ante nuestro ojos, sino, mas bien y
en todo caso, que la "zona de riesgo" se expande hasta cual-
quier parte, que el peligro acecha por doguier.

Desde aquel punto de decisidén, la 1légica del origen
queda invaginada desde el interior del cierre, de la Juntura
del cierre, a partir de aqui ha de imponerse un trabajo en
la juntura, un operar "desde" la Jjuntura desbordada de 1la
filosofia, una labor por los intersticios de un sistema de
dualidades gue marca y ordena hoy la realidad. Actuar sobre
ellos es violentar las fronteras, asumir a la vez, que su
limite es un limite total, un absoluto limite.

A partir de esta decisién que, como se habra de expo-
ner, viene ya exigida por nuestra lectura del texto de Hei-
degger, el trabajo desborda los margenes de la filosofia ¥

lee el texto de Solana como una estrategia que propaga el
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limite, que lo reactiva, que "pone por obra" la muerte en el
origen, la muerte del origen. El texto de Solana reproduce
como una cierta errancia corporal los efectos mortales (e-
fectos del limite) en el amplio espacio de una escritura
globalmente dimensionada: "“MEMENTO MORI".

No se trata, como facilmente puede observarse, de poner
ahora lo marginal como centro y lo central en los margenes.
Lo que intentamos a partir de nuestra decisién es de dar
constancia de un hecho: si la muerte esta en el origen, en-
tonces, ya no hay zonas de refugio, el peligro esta en el
origen y éste se extiende por todas partes. El texto de So-
lana trabaja los intersticios, se introduce en los pasos
fronterizos que articulan nuestra cultura, los separs, apli-
ca su punta escritural sobre los huecos, hueco sobre huecoj;
reactiva asi los efectos del origen, recuerda en todo lugar
sus estrategias fatales como un ritual, como un crimen ejer-—
cido, unica‘posibilidad de existencia de la obra de arte,
experiencia del limite que resiste a la indiferencia metafi-
sica, a su transparencia corporal. Sélo porque la muerte es
un limite absoluto se rie el transido. Ahora el que sabe es
el que se rie, recuerda y experimenta el limite en su mayor
crueldad, en su estricto rigor (rigor mortis), el que ve
surgir la realidad entre el estupor del espanto y la com-
pleta alegria de lo festivo, excepcién de un simulacro que
pone en marcha la continua simulacién, simulacro de simula-
cro. La violencia original asi pensada no aguanta la posi-

cién del "estare" si no es por un paso de danza, un instante
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para tomar impulso, una toma de posicién que es mds el reco-
gido impulso que prepara el salto.

El devenir, por ultimo, sélo puede pensarse si es ac-
tuado como tal, en su transitoriedad mortal que genera las
posiciones, dejando él mismo de ser una de ellas: propaga-
cién criminal. De aqui que nuestro trabajo sera siempre in-
consistente, su hacerse mismo es la lectura discursiva, se
gquiera o no, de una ejecucidén, la articulada expresién de un
transito, la "puesta en discurso" del trabajo de l1os textos
de Solana. La muerte en el origen no se conoce, se ejerce
mediante la continuacidén del Jjuego de los simulacros. Nues-
tro escribir, atento a desentraidar este "modus operandi" no
se exime de la incoherencia explicita de tratar de poner en
claro una sombra, una negritud. Céjase, pues, si se qguiere,
lo que este escrito tenga de provocador, léase la linealidad
discursiva de su argumento como una simple introduccién vy
apliquese el lector a su lectura en cualquier orden: todo

punto de partida es, inevitablemente, siempre arbitrario.
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NOTA:

Cierre. 1.- Accién y efecto de cerrar en cualquier a-
cepcién: "La hora del cierre de los cafes. El cierre de 1la
edicién de un periédico. El cierre temporal de la universi-
dad". 2.- Cualquier dispositivo o mecanismo que sirve para
cerrar o mantener cerrado algo. 3.- Cualquier cerca, pared u
objeto semejante con que se limita un espacio. Particular-
mente, cualquier clase de persiana, reja, etc., que defiende
las puertas o escaparates de un establecimiento: "Echar los
cierres. Cierres metdlicos. 4.- (imprenta). "Cerco". Orla o
filete con que se encuadran a veces los textos. 5.- Departa-
mento donde se distribuyen los periédicos para el reparto vy
envio. 6.—- Operacién de empaquetarlos. (MARIA MOLINER: Dic-
cionario de uso del espafol).

Recogemos estas acepciones del cierre por lo gue tienen
de aplicacién directa sobre la nocidén metafisica. En ella se
cierra la posibilidad de salida, se levanta una separacion
entre dos extremos, se pone en marcha un mecanismo que cie-
rra en todo caso y crea una jerarquia interior—exterior. El
cierre es una actividad y un efecto. Por Gltimo, se encuadra
y limita el texto a una transparencia, impidiendose asi su
dimensién mas global. En nuestro trabajo también se ve el

segundo capitulo encuadrado por el "marco" del signo.
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1.-EL MARCO DEL SIGNO

1.1. Ese peligroso signo.

1.1.1 El peligro en el curso

Atendemos en el "Curso de Linguistica General" de Saus-
sure al juego de equilibrio que presentan, de una parte, la
"arbitrariedad" del signo, es decir, la falta de motivacién
del significante respecto del significado vy, de otra, la in-
mutabilidad, condicién necesaria a toda eficacia comunicati-
va. Muy graficamente ha sido expresada esta doble condicién,
un tanto contradictoria en las lineas del "Curso'":

"Este hecho, que parece encerrar una contradic-

cién, podria llamarse familiarmente "la carta for-

zada". Se dice a la 1lengua: ",; Elige !", pero se

afade: "Sera& ese signo y no otro."” 1

Se trata, pues, de elegir una carta, ésta puede ser una
u otra, incluso puede sacarse el Jjugador una de la manga. Si
la relacién que une el significante y el significado es "ar-
bitraria", en el sentido de que es inmotivada, cualquier
significante, al menos en principio, puede satisfacer el
mandato de elegir, incluso pueden cogerse cartas que no es-

ta4n en la baraja. Ahora bien, el Jjuego no puede ejercerse
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sin reglas y la primera regla bha de ser la de respetar las
reglas; aqui se habla de un Juego limpio, no se permite la
entrada de tramposos, sin embargo el reclamo es sugerente,
la arbitrariedad no es vinculante y por ende, no compromete.
iPor qué ésta y no aquella carta?, si no hay COmMpromiso
cualquiera es valida. No obstante la segunda proposicién es
absolutamente restrictiva: "Serd ese signo y no otro". La
lengua no sélo pone al alcance del hablante un arsenal de
signos, sino que, ademas, le obliga a usarlos correctamente.
Obligatoriedad y libertad se entremezclan en el "Curso de
lingiuistica"; un forzamiento que obliga a una carta, un Jue-
go de azar y al mismo tiempo de eleccidn obligatoria; una
invitacién a sacarse cartas de la manga y a la vez a respe-
tar disciplinadamente las que ya hay.

La arbitrariedad del significante respecto al signifi-
cado, pondria en fuga toda posibilidad determinante en la
eleccién, la libertad de la "masa hablante" seria tal, que
toda lengua "a priori” confeccionada2 estaria condenada a la
errancia de los significantes, a su proliferacién infinita,
sobreviniendo consecuentemente la muerte de la lengua con el
paso del tiempo. (Cémo preservar la lengua de la muerte?,
iCémo evitar la errancia y la infinita proliferacién del
significante que mata 1la lengua?, ¢cCémo contrarrestar esa
tendencia funesta del prolifico significante?. Estas son 1la
cuestiones que debe resolver el linglista.

La vertiente sincrénica de su ciencia (y con ella la

obligatoriedad del mandato), sélo puede funcionar desde un
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reducto de estabilidad que debe ser preservado del paso del
tiempo, que se aplica a algo que no estd en el tiempo, a
algo sincrénico, que resiste el transcurso del tiempo. La
linglistica como tal ciencia sélo puede entenderse desde un
horizonte de ley, su legitimidad es su legalidad, un Juego
legal, sometido a reglas, gque debe tener la lengua como ob-
Jeto:

"La lengua, por tanto, no puede ser asimilada a un

contrato puro y simple, y precisamente por este

lado el signo linguistico es particularmente inte-

resante de estudiar; porque si se quiere demostrar

que la ley admitida en una colectividad es una

cosa que se sufre, y no una regla libremente con-

sentida, es la lengua la que ofrece la prueba mas

definitiva de ese hecho." 3

De aqui que la lengua sea un fenémeno que deJja excluida
toda accién por parte del sujeto empirico individual, la
lengua se concibe como "la parte social del lenguaje y exte-
rior al individuo que por si sélo no puede ni crearla ni
modificarla."4. Asi marca la linguistica su distancia con la
psicologia. El punto de vista con que el "Curso de linglis-
tica general" enfoca el lenguaje consiste en diseccionar su
dominio en dos partes: la Lengua y el Habla; la primera re-
fiere a una estructura supra-individual separada de los ac-
tos particulares de 1lenguaje que constituyen el Habla. El
"Curso" centra sus esfuerzos sobre la primera, pero ha de
recurrir a la segunda para explicar determinados aspectos de
aquella. Se trata, pues, de poner en marcha una estrategia

de diseccién y posterior ensamblaje del objeto a estudiar,

siempre bajo la idea de preservar los aspectos comunicativos
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Yy, por tanto, conservadores del lenguaje (este horizonte
enmarca toda 1la nocién de lenguaje en el desarrollo del
"Curso"). La operatoria puede determinarse en tres movimien-
tos: 1.- Diseccionar el fenémeno del lenguaje segun un corte
que, en lineas generales, separaria, por una parte, lo so-
cial - conservador - sincrénico - esencial, y por otra, lo
individual - transformativo - diacrénico ~ accidental. En
resumen el corte lengua / habla.s. 2.~ Desalojar el sujeto
empirico particular del campo a estudiar, lo que supone man-
tenerse en un ambito estructural universal intangible para
el individuo. 3.- Recurrir a lo individual para dar razén de
aguellos fenémenos que el sistema no es capaz de prever,
ensamblando de esta manera lo que estuvo desde el principio
separado.

La accién de sacar de la escena al sujeto empirico com-
porta la retirada del elemento capaz de ejercer un gasto
excesivo, un despil farro del "tesoro" que encierra toda len-
gua; por consiguiente: aquella variable azarosa cuya accién
directa sobre el tesoro traeria consigo su ruina, debe ser
exterior a la lengua.

Esta operacién de cirugia tiene sus riesgos: la disec-
cidén y el desalojo pasan a su vez por el posterior ensambla-
Je, y aqui radica su dificultad, esto es, se trata de unir
lo que anteriormente se ha desunido, y el bisturi dificil-
mente cose. Todo esfuerzo encaminado a separar la lengua del
habla acarrea situaciones de no retorno que hacen imposible

la reunién y arruinan todo razonamiento integrador de ambas.
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La experiencia atestigua el cambio de 1la lengua, su
transformacién, de aqui la necesidad de introducir un factor
transformativo en un ambito conservador, pero esto trae con-
sigo introducir uno de los elementos de la divisién en el
otro: "Todo lo que es diacrénico en la lengua lo es solamen-
te por el habla" 6. La pregunta ahora seria: ¢(Cémo se intro-
ducen cartas nuevas en la baraja? ¢(Quién se ha saltado el
segundo mandato de la frase del '"Curso"? ;Dénde esta el
tramposo?.

La cuestién es casi de orden publico: alguien cuya en-
trada habia sido prohibida se ha introducido, un tramposo,
"Jugador habitual", que ha metido, eliminado y cambiado car-
tas de la baraja; con €&l ha entrado el tiempo, la ruina del
tesoro, ese tiempo que nada respeta ("el tiempo altera todo;
no hay razén para que la lengua escape a esta ley univer-
sal.” 7).

Este tramposo, personaje siempre ambiguo, de doble faz,
capaz de atraerse la confianza del linguista (conocedor de
la ley), pero truculento en sus acciones, no es otro gque 1la
"masa hablante". A ella se confia el tesoro de la lengua,e-
lla es su depositario. Sigamos a este personaje, €l nos mos-—
trara las ambiguedsdes del "Curso":

"Es un tesoro [Saussure se refiere a la lengual

depositado por la practica del habla en los suJje-

tos que pertenecen a una misma comunidad, un sis-—

tema gramatical que existe virtualmente en cada

cerebro, o mé&s exactamente, en los cerebros de un

conjunto de individuos; porque 1la lengua no esta

completa en ninguno, no existe perfectamente mas
que en la masa." 8.
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En verdad, la "masa hablante" ha hecho méritos para
ello, se le ha confiado el tesoro precisamente por su capa-
cidad de conservacién por su alto nivel de continencia al
despil farro:

"De todas la instituciones sociales, la lengua es

la que menos asidero ofrece a las iniciativas.

Forma cuerpo con la vida de la masa social, y por

ser ésta naturalmente inerte aparece ante todo

como un factor de conservacién.” 9

La confianza del lingluista en su agente de seguridad es
absoluta, sin embargo, Justo en él se halla toda accion
transformadora, él introduce el cambio, él1 hace el doble
Juego, &l se convierte en el agente doble "infiltrado" en el
niacleo de la lengua. La diseccién no ha sido totalmente efi-
caz, es imposible separar los elementos, y ahora es necesa-—
rio volverlos a ensamblar, uno dard razén de los movimientos
en el seno del otro, el intermediario de ambos es el elemen-
to “"ambiguo", "amorfo", el agente doble: "Si se tomara la
lengua en el tiempo, sin la masa hablante (...) Qquiza no se
comprobaria ninguna alteracién; el tiempo no actuaria sobre
ella.” 10.

La masa hablante, en tanto que estd constituida por in-
dividuos, incorpora en si misma el cambio ya que: "todos los
fenémenos evolutivos tienen su raiz en la esfera del indivi-
duo.” 11. Ahora bien, precisamente porgue ella es a su vez
una entidad trascendente a ellos, puede ser depositaria del
"tesoro de la lengua'". En todo caso, el cardcter ambiguo de

la masa social, le confiere esa funcién mediadora que 1la

convierte en agente doble.
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Ella es la que pone en marcha esa especie de cambio
"sincrénico", cambio legal que tranquiliza la confianza del
lingiiista, una especie de tercera faz, la maxima sofistifi-
cacién en el Jjuego del espionaje. Constatado que ella vehi-
cula el cambio, hay un giro mds de tuerca, hay un cambio
legal capaz de controlar el cambio arbitrario y ciego, el
cambio fonal, aquel cuyo origen es el puro individuo. Este
"antidoto del cambio", es el principio de analogia:

"Afortunadamente el efecto de tales transformacio-
nes estd contrapesado en la analogia". 12

"Yemos, pues, que para contrapesar la accién di-

versificante del cambio fonético (...), la analo-

gia ha unificado de nuevo las formas y ha estable-

cido la regularidad." 13

"Toda ella [la analogial es gramatical y sincréni-

ca." 14

Y precisamente por esto ultimo, no puede hallarse en
los individuos aislados, la analogia remite a ese orden que
comentadbamos mas arriba, de lo estable, de lo conservador,
al orden de la idea.

"La analogia es de orden gramatical: supone la

consciencia y la comprensién de una relacién que

une las formas entre si. Mientras que la idea no

es nada en el fenémeno fonético, su intervencioén

es necesaria en materia de analogia." 135.

Es en este orden de la idea al que se refiere Saussure,
donde se van a poner los limites de control a la transfor-
macién fénica 16, transformacién realmente transgresora que
por si arrastraria la lengua a su pérdida, a su muerte. Esta

transformacién se hace impredecible, no es legal, su actua-

cién es subversiva ciertamente y, lejos de obedecer a la
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claridad y transparencia de la ley, se mueve en la oscuridad
de la ceguera mas atroz y por lo tanto indiscriminada. Aqui
estdn los madximos temores del linglista, miedo a la acciédn
arbitraria del significante, a su capacidad de andar en so-
litario zafandose del control que impone la idesa, el sistema
como lengua y como gramatica. Esta subversién generalizada e
indiscriminada, que se asienta en el aspecto significante
del signo lingluistico, amenaza 1la lengua en su totalidad
poniendo en marcha una verdadera hemorragia signica incalcu-
lable e ilimitada:

"El fenémeno fonético es ademds ilimitado e incal-

culable en el sentido de que alcanza a cualqguier

especie de signo, sin hacer distincidn entre un
adjetive, un sustantivo, etc., entre un radical,

un sufijo, una desinencia,etc. Debe ser asi a pri-

ori, porque si interviniese la gramatica, el fené-

meno fonético se confundiria con el hecho sincré-

nico, cosa radicalmente imposible. Esto es lo que

se puede denominar el cardcter ciego de las evolu-

ciones de los sonidos." 17.

Este fenémeno que tiene su raiz en el individuo y que
prolifera por el significante, s6lo puede estabilizarse vy
hacer eficaz su modificacién en la medida en gque es ejercido
por la "masa hablante'". Solamente porque ella lo eJecuta
puede lo fonético subvertir el tranquilo conservadurismo de
la lengua, ya que todo lo gque le llega a ésta viene a traveés
del habla. Por ese doble movimiento del agente (ahora ya de
cuddruple Jjuego) se opera el emsamblaje en el "Curso"; cons-—
tante mecanismo de duplicidad que nos interesa aqui poner de

manifiesto, mecdnica de disyuncién y ensamblaje que genera

continuamente elementos ambiguos y de doble faz alli,
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precisamente, donde las intuiciones del autor parecen mas
esclarecedoras y sus intenciones mas honestas y evidentes.
La propia composicién del "Curso" se nos revela a la
lectura como una superficie rugosa que guarda en su seno la
ambigledad radical de sus postulados; esta lectura nos ha
hecho detectar los miedos del lingiuista, su afdn conservador
nos ha hecho marcar los peligros y los agentes peligrosos,
nos ha puesto sobre la pista del significante, del individuo
empirico y del tiempo como agentes perturbadores, y nos de-
Jara ver mas adelante que la reduccién de ambos a un sujeto
autofundado serd una tendencia incontenible en el marco teé-
rico de lo que de aqui en adelante llamaremos con J. Derri-

da, el Logocentrismo.

1.1.2 La moneda.

El "Curso" se sostiene sobre una base doble, su piedra
angular ya estd escindida, quebrantada por una duplicidad
interna: "El signo linguistico es una entidad psiquica de
dos caras."” 18. Es una entidad de doble faz y es, desde lue-
go, una entidad psiquica, ambas afirmaciones merecen un and-
lisis mas detenido.

El signo lleva la duplicidad en su interior, ésta le
hace quebradizo, pone en jaque constantemente su propia

"unidad entitativa", porque incorpora una ruptura interna,
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una falla por la que se deslizan sus dos componentes, signi-
ficante y significado. No obstante, el "Curso" se hace re-
calcitrante y enuncia, tercamente y a pesar de todo, la
"unidad entitativa” de aquel. Con metdforas como la del an-
verso y reverso de la hoja de papel19 hace hincapié machaco-
namente en la homogeneidad de la naturaleza signica:

"Mientras que el lenguaje es heterogéneo, la len-

gua asi delimitada es de naturaleza homogénea: es

un sistema de signos en el que sélo es esencial la

unién del sentido y de la imagen acustica y en el

que las dos partes del signo son igualmente pPsi-—

gquicas" 20.

El signo es homogéneo porque es enteramente una entidad
peiquica, ahi da Saussure el punto de sutura, con ello, 1la
inauguracién de la lingiistica se revela como la restriccién
del signo a un &mbito determinado: la psique. A su vez, de-
bemos leer las afirmaciones de este calibre como un mani-
fiesto de la duplicidad intrinseca en la base del lenguaje.
En definitiva, se trata de un Juego de doble imagen, imagen
fénica (significante) e imagen mental, concepto (significa-
do) 21; imagen frente a imagen, separadas por un corte a-
bierto entre ellas, una arbitrariedad, una inmotivacién en-
tre ambas que posibilita el deslizamiento interior. Sagquemos
unas primeras consecuencias de esta dual idad.

Por mas que el "Curso" imponga por la fuerza obsesiva
de la repeticién la unidad del signo y la defienda aun con
el mentalismo mas groserozz, terminara por poner el dedo en

la llaga, o mejor dicho, en la fisura que recorre la unidad

de este concepto base de la obra de Saussure y del lenguaje:
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"Una lengua es radicalmente impotente para defen-
derse contra los factores que desplazan a cada
momento la relacién del significado y el signifi-
cante. Esta es una consecuencia de la arbitrarie-
dad del signo." 23.

Aqui esta el lugar de la brecha abierta en el signo vy

y

de la enunciacién de sus consecuencias. Es que la propia

arbitrariedad interna que el signo conlleva es la causa de

la perversién linguistica y, a 1la vez, ejerce un efecto de

reduplicacién del fenémeno de particién. Produce una conmo-

cién en la base del "Curso" que lo atraviesa de parte a par-
te.

Como quiera que el linguista ha detectado la quebradura
en la raiz del signo y por ello de la lengua, y ha trazado
una estrategia tendente a elevar una arquitectura tedrica,
capaz de dar razén de los movimientos ambiguos del lenguaje
(siempre provocados por dicha quebradura), al utilizar como
elemento constructivo tedérico un concepto ya quebrado como
es el de signo, asume irremisiblemente la contaminacién del
edificio teérico por la ambigliedad, peligrando su pretendida
consistencia interna; sin embargo, descubre lo que mas nos
interesa resaltar ahora, a saber: que la condicién del cam-
bio lingiistico estd en la arbitrariedad del signo, en su
quebradura. Es esta brecha abierta entre los componentes del
signo la que da razén de la hemorragia que amenaza con a-—
rruinar el "tesoro" de la lengua, es ella también quien im-
prime en el "Curso" su movimiento de continua disyuncién vy

su ambigliedad tamn caracteristica.
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24 .

La doble faz estd ya en el elemento béasico de la len-
gua, asi lo pone de manifiesto el propio texto del lingiista
en la obra que inaugura su ciencia:

"LLa lengua es comparable todavia a wuna hoja de

papel: el pensamiento es el recto y el sonido el

verso; no se puede cortar el recto sin cortar al
mismo tiempo el verso; asimismo, en la lengua no

se podria aislar el sonido del pensamiento, ni el

pensamiento del sonido; sdélo se conseguiria por

una abstraccién cuyo resultado seria hacer psico-

logia pura o fonologia pura.' 25.

La produccidén del sentido es la ejecucién de los cortes
en esa hoja de papel y ciertamente porque son dos caras de
una misma unidad, no pueden desencajarse. Esos recortes a-
bren una separacién entre si, los trozos son "formalmente
diferentes" los unos de los otros, constituyendo asi la len-
gua como un sistema formal, un conjunto sistematico de sig-
nos formalmente diferentes entre si. El corte vertical que
genera el sentido se efectua en una superficie de dos caras,
significante / significado, y el resultado es una unidad
formal: "esta combinacién produce wuna forma no una sustan-—

. w26
cia. . Y lo es porque ambos componentes son formales, se-
gun aclara Hjelmslev en sus "Prolegémenos a una teoria del
lenguaje". La dicotomia significado—-significante se abre en
otra que le es interior a cada elemento; hay una sustancia
del significado y una forma del mismo, una forma del signi-—
ficante y una sustancia de éste. La relacién que abre el
sentido, constituyendo el signo lingluistico, se establece al

nivel de las dos formas, la forma del significante y la del

significado; ellas son las que se comprometen en el signo
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haciendo de éste una "unidad formal". De aqui que su "valor"
sea diferencial y no provenga de la relacién interna entre
sus componentes sino de 1la diferenciacién que cada signo

mantiene frente a los demds en el sistema de la lengua. Esto

viene expresado en el "Curso" con la siguiente férmula: "en
la lengua no hav mds gue diferencias.” 27. No se trata de

elementos cuyo valor se encuentre en lo que ellos son pro-
piamente, sino en lo que tienen de diferente a los otros del
sistema. El sonido quedé fuera de la unién formal, al igual
que la sustancia del pensamiento, lo que podriamos llamar su
soporte psiquico. La unién se efectua a nivel formal, por lo
que el sistema de la lengua trasciende a los individuos, no
obstante, marca en el area del sujeto el punto de sintesis
Y, & su vez, evidencia la irresoluble dualidad que conllevan
la ciencia y su objeto: "La linglistica trabaja, por lo tan-
to, sobre el terreno limitrofe en que los elementos de los
. . 28
dos érdenes se combinan .

Este sistema de diferencias se ve ordenado en funcién
de los cortes que se han efectuado en las '"preexistentes”
capas amor fas:

"No hay, por tanto, ni materializacién de los pen-—

samientos, ni espiritualizacién de 1los sonidos,

sino que se trata del siguiente hecho, en cierto

modo misterioso: que el "pensamiento-sonido" im-

Plica divisiones y que la lengua elabora sus uni-

dades constituyéndose entre dos masas amorfas."

29.

La donacién del sentido por la lengua, estd entonces
basada en la estanqueidad de sus signos, en la encapsulacién

. ) 30 . o
de ese "pensamiento-sonido" en unidades suficientemente
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compactas y diferentes entre si cuyo valor les viene de 1la
mutua diferenciacién, formando asi un "sistema de diferen-
cias". Estanqueidad de los signos y estructura formal de los
mismos, son las exigencias de ese sistema de valores que
constituye la lengua.

El valor del signo 1lingliistico viene establecido como
hemos dicho, por la pertenencia al sistema. Se trata de un
sistema monetario:

"Como en economia politica, aqui estamos frente a

la nocidén de valor; en ambas ciencias se trata de

un sistema de equivalencias entre cosas de drdenes

diferentes: en una, wun trabajo y wun salario, en
otra, un significado y un significante." 31.

Y todo sistema monetario estd basado en esa eguivalen-
cia, en una especie de doble funcién en virtud de la cual
los elementos del sistema se admiten como diferentes, pero
sobre una base de equivalencia, esto es, a partir de wuna
relacién dada en una tabla de valencias, de valores, en fun-
cién de la cual wuna unidad marca su diferencia respecto a
cualquier otra segun un indice de valor relativo. Un signo
puede ser distinto a otro precisamente porque pertenecen al
sistema de la lengua y eso les hace poder ser comparables.
Todo sistema conlleva un horizonte de legalidad impecable
(ley de la oferta y la demanda en el sistema monetario) que
regula el valor y establece un marco de "equivalencia" y por
tanto de identificacién entre los elementos de dicho siste-
ma.

En el sistema de la lengua, como en el actual sistema

monetario, el valor de 1la moneda no viene definido por su
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remitencia al patrén oro, sino por su orden en el conjunto
de los demas; el valor del signo no le viene de la signifi-
cacidn, de la funcién que pone en relacién un significante
con un significado, sino de su relacién con los demas signos
dentro del sistema 1linglistico. No es su peso en oro, es
decir, su significacién, quien le confiere el valor, sino su
posibilidad de ser intercambiado con otro signo. Es el sis-
tema de intercambios, su capacidad de ser puesto en relacién
con otros signos, quien le da su valor. Palabras se cruzan
con palabras, billetes con billetes:

"Asi, no es el metal de una moneda lo que fija su
valor: un escudo que nominalmente vale cinco fran-
cos no contiene mas que la mitad de esa suma en
plata; valdria mds o menos con tal o cual efigie,
mas o menos a un lado o a otro de una frontera
politica. Es todavia mds verdad tratandose del
significante linguistico ; en su esencia, Nho es en
modo alguno fénico, es incorporal, estd constitui-
do no por su sustancia material, sino uGnicamente
por las diferencias que separan su imagen acustica
de todas las demas". 32.

éPor qué ese interés en el "Curso” por no confundir
valor y significacién?. R. Barthes da con la clave de esta
paradoja:

"Para Saussure, el Sentido, el Trabajo y el Oro
son los significados del Sonido, del Salario y del
Billete: ;El oro del significado!. Este es el gri-
to de todas las Hermenéuticas, esas semiologias
que se detienen en la significacién: para ellas el
significado fundamenta el significante exactamente
igual que en buena fimnanza, el oro fundamenta la
moneda (...) El pequefo drama de Saussure, es que,
contrariamente a los conservadores soberbios, no
tiene confianza ni en el Signo ni en el Oro. 33.

El oro era valioso por si, acumulaba el capital del

valor, permanece inalterable en el tiempo; pero en una
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economia de mercado el valor viene dado por la cantidad de
objetos que pueden ser intercambiados con él. ¢(Dénde esta el
origen del valor?. En el sistema de diferencias que estable-
ce una tabla de precios, de equivalentes. El oro ya no ofre-
ce confianza, su precio fluctua. El signo también, lleva
implicito un factor de cambio, el tiempo, el significante:
"El significante por ser de naturaleza auditiva, se desarro-
lla s6lo en el tiempo y tiene los caracteres que toma el
tiempo."” 35. Por ello, la formalizacién del significante en
un signo que extrae su valor como entidad formal del sistema
de intercambios, pretende neutralizar la "tendencia fatal"
de aquel mediante lo trascendente de un sistema gramatical
integrado. Y éste es el 1lugar que ocupa la Analogia, eJje
central del cambio linguistico.

No obstante, aun asi, el peligro se cierne en el inte-
rior del mismo signo, en la misma moneda, en su propia ca-
rencia de "sustancia"as. ¢ Cémo contreolar 1la inflacién?,
icémo controlar el aumento desmesurado de papel moneda?. El
"Curso" adquiere una visién de la economia moderna dificil-
mente superable. La inflacién del signo, su descapitaliza-
cién, puede hacer caer el valor, desequilibrar el sistems,
producir la banca rota; en definitiva, valorar el signo por
lo que no es ¢él, es decir, por su relacidén con aquellos que
le rodean, acarrea también toda una serie de riesgos; entre
ellos, la caida de la bolsa de valores y el rapido e inexo-
rable hundimiento del sistema; por todo lo cual y, a pesar

de todo, esa institucién social que es la lengua, no se fia
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del signo, ella es un sistema de valores en equilibrio ines-
table. La arbitrariedad intriseca en su elemento basico, la
grieta percibida en su material de construccién, le bhacen
quebradiza; la relacién entre el oro y la moneda ya no es
una relacién estable, el oro tiene un precio, no es la mone-
da la que recibe el valor del oro, es mas bien el oro quien
recibe ahora el valor de la moneda. El signo, tal y como se
propone, no es mas que una entidad formal, no sustancial, de
ahi que sélo pueda darse razén del cambio mediante un meca-
nismo del sistema, un mecanismo completamente gramatical.

El interés mostrado en el "Curso” por hacer del signo
una "entidad formal" que mantiene las diferencias con los
otros signos, es el interés por aislar el sistema linglisti-
co de aquellos aspectos contaminantes y amenazadores que
comporta la accién del significante, su agramaticalidad. Sin
embargo, tal aislamiento es al mismo tiempo imposible, de
aqui lo inevitable del doble Jjuego. De hecho, el temido cam-
bio fonético es explicado en términos de sonido, esto es,
como algo en principio externo al signo y al sistema de la
lengua (recordemos que el signo estd constituido por la dua-
lidad de imagenes mentales), no obstante, y éste es el drama
que causa la desconfianza del linguista, su conmocién trans-—
mitida por la columna vertebral de la "masa hablante", al-
canza hasta la estructura gramatical de la lengua, operacién
que constata la invasién subversiva y transgresora del sig-
nificante (ahora fonal, material) en el nucleo mas conserva-

dor, social, sincrénico y esencial, en el orden del
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significado (sistema, idea):

"Ya hemos visto en la pagina 133 que el cambio

fonético no afecta a las palabras, sino a los so-

nidos. Lo que se transforma es un fonema: suceso
aislado, como todos los sucesos diacrénicos, pero

que tiene por consecuencia alterar en forma idén-

tica todas las palabras en que figura el fenoméno

en cuestién." 37.

Y mds adelante:

"Por tanto, si los fenémenos foneéticos no son de-

tenidos por limite alguno, deben llevar una per-

turvacién profunda al organismo gramatical." 38

Son este tipo de cuestiones las que revelan una pérdida
de confianza del 1lingidista en el signo. El "Curso", pues,
nos alerta de las potencias transgresoras del significante
en relacién con el sistema de la lengua y enuncia la necesi-
dad de su expulsidén (o su reduccién a los aspectos "forma-
les") para mantener la vida del sistema frente a las agre-
siones del significante; en vistas a ello hay que perder de
vista el individuo, sujeto empirico e individual, sacarle
del proceso, negarle su valor para recuperarlo después en
una estructura trascendente que le imponga su sentido.

La brecha abierta en el seno del propio signo, lejos de
preservar un nucleo conservador y sincrénico, manifiesta 1la
intima hemorragia que conlleva la muerte en su reducto mdas
interno. Asi, el "Curso" pone al descubierto la dualidad que
se extiende como sustrato a todos los fenémenos del lenguaje
y que de alguna manera se ha transferido a la linguistica
que, en ese empero de ponerse en la Jjuntura, reproduce 1la

duplicidad basica. Desde ella, el modelo ideado para dar

razén de 1la lengua y su evolucién no sirve para hacerse
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cargo del cambio fonético pero detecta la grieta abierta en
el seno del signo como condicién de posibilidad del cambio
en la lengua, esto es, de su vida y de su propia ruina al
mismo tiempo. Si bien es cierto que el corrimiento ejercido
en el "Curso" hacia el orden de la "idea" para armar un sis-
tema estable, le imposibilita para asumir el movimiento en
el seno de la lengua; el texto revela, sin embargo, en el
entramado que ofrece a la lectura, 1la reproduccién, como
deciamos, de la doblez radical de la falla en sus cimientos,
marca las lineas fundamentales de todo un pensamiento que
tiene la lengua como centro y que oculta la dualidad apli-
cadndose en anular sus efectos mediante la depuracién tedrica
del origen, pensamiento en el que, a pesar suyo, permanece
en su seno la diferencia impensada y a la vez sefalada.

Saussure persigue con su ciencia descubrir y describir
las leyes del sistema de la 1lengua, asi lo enuncia en la
segunda de las tareas de la lingiistica:

"b) buscar las fuerzas que entran en Jjuego de ma-

nera permanente y universal en todas las lenguas,

y deducir las leyes generales a que se puedan re-

ducir todos los fenémenos particulares de la his-—

toria.” 39 .

Con ello, el "Curso" estd demandando un esfuerzo de
universalizacién y de permanencia que con su estrecha herra-
mienta teérica le serd dificil llevar a cabo. Es preciso una
mayor sutileza en la depuracién de los nucleos basicos de su
doctrina, la total eliminacién de los componentes perturba-
dores que se encuentran en el lado del significante. Esta

tarea corresponde a una ciencia "primera" en el seno de 1la
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cual pueda efectuarse el cambio de plano capaz de fundamen-
tar el resto de los niveles de conocimiento. La filosofia
concebida como “ciencia estricta", encontrard en el "ambito
de lo trascendental” el marco adecuado para la completa de-
puracién de lo original, colocando ademas las peticiones de
universalidad y permanencia en el orden de lo evidente.

La tarea de cierre que alcanza a toda una época marca
en esa direccién el horizonte cientifico del momento (re-—
cuérdese la contemporaneidad de Saussure y Husserl), dejando
entrever una clara concepcidén del lenguaje que se consuma en
el surgir de una ciencia nueva, la lingliistica. Desde este
punto de vista, aparece la lengua como lenguaje privilegiado
y, ademas, es entendida como un sistema de intercambio y
cbmunicacibn. Escribe Saussure:

"Para hallar en el conjunto del lenguaje la esfera

que corresponde a la lengua, hay que situarse ante

el acto individual que permite reconstruir el cir-

cuito del habla. Este acto supone, por lo menos,

dos individuos; es el minimum exigible para que el

circuito esté completo. Sean pues, dos personas, A

y B, que conversan..." 40.

Los aspectos gestuales y corporales (veremos mas ade-
lante la dimensién de estos términos) son obviados y, en
cualquier caso, explicados desde aquel horizonte comunicati-
vo; son desalojados del &mbito del sentido, de aquella es-
tructura universal y transparente que da sentido a cuanto se
habla. Serd& un problema a resolver por aquella ciencia "pri-
mera" la enunciacién de un origen puro del sentido asi como

su ensamblaje con lo que, sin mé&s, pudiera llamarse la rea-

lidad. Tendrd por tanto que dar razén no sé6lo de una lengua
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con sentido, sino, también, de una lengua del sentido. Con
ello se aclara la otra caracteristica epocal del lenguaje:
hablar es informar. Precisaremos mads estas afirmaciones a lo

largo del presente trabajo.
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1.2. La indiferencia.

1.2.1. El deseo de identidad y la marca de la diferencia.

El texto de Saussure nos ha mostrado la brecha abierta
en el seno de todo signo, hueco mediante el cual el signifi-
cante se desliza frente al significado en un movimiento im-
posible de controlar por el sistema de la lengua, hasta tal
punto, que le amenaza de muerte, una muerte por desmesurado
aumento del significante, por 1la proliferacién de signifi-
cantes ilegales. Pero también, al mismo tiempo, nos deJjsa
leer la "unidad del signo", y en ella, la asociacién compe-
netrante entre sus dos caras, su articulacién.41.

La arbitrariedad entre esas dos caras, la inmotivada
asociacidén entre un significante y un significado junta vy
desune a la vez en un movimiento de bisagra que permite un
doblez de apertura y cierre entre dos é6rdenes distintos. De
una parte, un orden de términos universales e intemporales,
y de otra, un orden de términos singulares, temporales y por
consiguiente variables, mutables. El movimiento de bisagra
los separa y a su vez los pone en contacto, lo que nos obli-
ga a considerar que todo pensamiento que se proponga pensar
el signo, debe asumir la ésmosis de esta separacién que des-
une y simultaneamente unifica.

Segun el "Curso", mediante el signo, concepto e imagen
fénica son puestos en contacto, aquél posibilita la "adecua-—

. 42
ciéon" entre aquello que se me presenta y aquello que yace
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como universal en el entendimiento, asi pues, "mesa" quiere
mas bien decir, "esto es una mesa" y, "ésto coincide exacta-
mente con la idea de mesa'", de tal forma, que aun en ausen-
cia de una mesa, la palabra "mesa" provoca en el oyente la
presencia de la idea de mesa. El fonema /mesa/ es, por el
signo "mesa", asociado a este objeto que tengo ante los sen-
tidos 43.

Lejos de querer reproducir agqui la polémica sobre el
signo, el pensamiento y la realidad 44, abierta ya en el
seno de la linglistica, traspasada a la semiética y heredera
de la ya establecida anteriormente en la filosofia; hay que
indicar que se asiste en el "Curso" a un trasvase de concep-
tos metafisicos que desembocan en el "signo", conceptos cuya
posible incomodidad de tratamiento persuadieron, tal vez, a
Saussure para dar a sus nociones nuevas nomenclaturas: sig-
nificado y significante en vez de concepto e imagen acustica
respectivamente. Sin embargo, tras el nuevo nombre, eéstas
recogen toda una tradicién metafisica que les permite mante-
ner ocultas ciertas "impurezas" y, sobre todo, ponen en a-
plicacién una légica que se esfuerza en esconder y hacer
olvidar el doblez constitutivo del signo bajo el irrenuncia-
ble principio de identidad, principio de unidad signica.

Sin embargo, asumir plenamente el movimiento que arriba
hemos llamado de bisagra entre el significante y el signifi-
cado, implica en primer lugar, contradiciendo la separacién
excluyente que parece desprenderse del "Curso", que la alte-

racién que introduce el significante no le afecta solamente
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a él; y en segundo lugar, que pensar el signo consiste mas
bien en pensar esa diferencia impensada que les es previa a
sus componentes; la diferencia es inaugural y la lengua es
inaugural precisamente porque hay diferencia. Hemos de Ileer
ya de esta manera las frases del "Curso':

"Todo lo anterior equivale a decir que en la len-
qua no hay mds gque diferencias. Es mas: una dife-
rencia supone en general unos términos positivos
entre los que se establece; pero en la lengua no
hay mas que diferencias sin términos positivos. Ya
se considere el significado o el significante, 1la
lengua no implica ni ideas ni sonidos qQue preexis-
tan al sistema linguistico." 4535.

Saussure habia dejado sentado 1la posibilidad de una
ciencia general del signo: "una ciencia que estudie la vida
de los signos en el seno de la vida social"” 46. Ciencia de
la que la linglistica no seria m&s que una parte. En ellas,
el concepto de signo debe mantenerse comgo la unidad de sig-
nificado y significante, siendo este esquema traspasable a
cualquier tipo de sistema signico. Ahora bien, si cabe, 1lo
caracteristico de este concepto es su "arbitrariedad inter-
na“: "Su principal objeto [el de la semiologial no dejard de
ser por ello el conjunto de sistemas fundados sobre lo arbi-
trario del signo” 47.

A partir de aqui, se ha efectuado un cambio de marcha
en el horizonte del pensar, no sdélo por la intuicién de nue-
vas ciencias, como consecuencia de un nuevo tratamiento de
los temas del signo, sino mas aun, por el seralamiento de un
"objeto" (llamémosle asi provisionalmente) cuyo pensamiento

comprometido, implica explotar wuna mecdnica interna, un
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efecto interno de Jjuntura, de articulacién, engranaje y se-
paracién a la vez, que exige ser leido desde una ¢éptica dis-
tinta a aquella que busca la no-contradiccién y el sentido
lineal de la frase o aun, la intencién del autor.

Hemos leido: " En la 1lengua no hay méds que diferen-
cias"48, "lo arbitrario del signo" funda el sistema49. A
partir de ahora habra que poner atencién a la diferencia y a
caso concluir que la diferencia es anterior a los términos
en que se establece y, por consiguiente, que el lenguaje es
el efecto de una diferencia, quebradura en el seno del len-
guaje, en su base (en el signo). Pensemos lo que queda im-
pensado en el "Curso". Aclaremos términos antes de acometer
nuestra tarea.

R. Barthes en sus "Elementos de semioclogia” recoge a-
quellos dos conceptos que ya habia desarrollado Hjelslev
como complementarios: denotacién y connotacién; pronto vere-
mos su utilidad.

Para este ultimo, el signo es una composicién de dos
planos, el plano del "contenido" (C), o plano del significa-
do, y el plano del significante, o plano de "expresiéon" (E);
entre ambos planos queda establecida una relacién de corres-

pondencia, la '"significacién" (R) 50. A partir de esta ter-

minologia seguiremos a Barthes 51.
Todo sistema de significacién (ERC) es a su vez suscep-
tible de convertirse en plano de expresién de otro, siendo

este segundo el plano de connotacién de aquel primero que se

convierte en plano de denotacién: "Se dird que un sistema
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connotado es un sistema cuyo plano de expresién estd consti-
tuido a su vez por un sistema de significacién“52

Explicitamos un poco mads la nocién de sistema connota-
do. Un sistema signico (ERC) pasa a ser un significante de
otro sistema signico que le asume como tal significante y al
gue mediante una nueva relacién de significacién se asocia
un nuevo significado. Un ejemplo puede aclarar algo la cues-—
tién: Ante una diapositiva proyectada en la pantalla (E) que
representa (R) una mesa (C), nos encontramos en presencia de
un signo bien definido cuyo contenido es el concepto de me-
sa, el signo se diferencia bien de aquel otro que representa
una silla u otro mueble. Instantes después de aparecer el
signo sobre 1la superficie neutra de 1la pantalla, alguien
entre los observadores enuncia: "Observen el lujo de deta-
lles ornamentales, se trata de la mesa de Luis XIV de Fran-
cia." Con ello, el profesor pretende hacer revivir el am-
biente versallesco entre sus tediosos alumnos. Ahora el sig-
no (ERC) proyectado en la pantalla es un significante que
debe ser asociado (R) a "ambiente versallesco” (C). La esce-
na es posteriormente recordada entre risas por los alumnos
que hacen broma de lo "petulante" del profesor y lo ‘'"recar-
gado" de la asignatura, (nueva R y nuevo C).

LLa connotacién ha introducido al primer sistema en otro
que depende de un "saber" previo del lector del signo. En la
medida en que el lector esté inmerso en una cultura desarro-
llard unas connotaciones u otras, siempre en funcidén de 1los

cédigos en vigor:
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"El cédigo del sistema connotado estda constituido
visiblemente, bien por un sistema de simbolos uni-
versal, bien por una retérica de una época, en
definitiva, por una reserva de estereotipos (es-
quemas, colores, grafismos, gestos, expresiones,
agrupaciones de elementos)...S53.

"el cédigo de la connotacidén no es ni artificial

(como el de una verdadera lengua) ni natural: es

histérico."” 54,

La explotacidén que ha hecho Roland Barthes de estos
conceptos es muy amplia, hasta tal punto que, segun ¢él, se
, . . . , .95
impone a partir de aqui una nueva tarea a la semiologia .
Volveremos sobre ellos mads adelante, ahora debemos quedarnos
con esta errancia que manifiesta la connotacién, y que en
ultima instancia, no es otra cosa que esa fatal tendencia
del signo a convertirse en un significante, desencadenando
un movimiento de infinitas dimensiones, imparable, relativi-
zante y que amenaza nuevamente con la "confusién de Babel"
(peligro entrevisto ya en el "Curso”). S6lo quedaria deteni-
do en su limite, y para ello seria preciso un lenguaje per-
fecto, es decir, aqguel cuyo plano de expresién no connote

ningun sistema signico, ningun (ERC). El esquema

puede sernos ttil:

n E...
4 E R C
3 E R C
2 R C

AO~M
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En el esquema, el sistema 2 resulta tener implicito en
su significante todo el sistema 1 al que se considera men-
saje de denotacién. Como puede verse en el esquema, el men-
saje 3 se establece en un plano superior y contiene en su
significante la totalidad del mensaje 2 qQque a su vez incor-
pora al mensaje 1 en su plano de expresién:

"Nos encontramos, pues, ante una verdadera arqui-

tectura de mensajes (y no ante una simple adicién

© sucesidén) : constituido por una reunién de sig-

nificante y significados, el primer mensaje devie-

ne el simple significante del segundo mensaje,

segun una especie de movimiento desencadenado, vya

que un solo elemento del segundo mensaje (su sig-

nificante) es extensivo a la totalidad del primer

mensaje."” 56.

El tema que nos ocupa estd en ese 1, en ese primer pla-
no de denotacién que hemos marcado con un 1; la notacién es
tendenciosa, no podemos negarlo, obedece a la “nostalgia”
del origen que caracteriza a todo el pensamiento causalista
y metafisico, obedece también a 1la unidad generadora de 1la
pluralidad, que invade como principio el pensar "onto - teo-
l6gico” de la metafisica.

Es en ese sistema 1, plano de expresién del sistema 2,
donde debe buscarse el significante limite, significante que
no puede asimismo continuar la cadena, Qque es por consi-
guiente absolutamente simple, ya que no puede remitir a un
sistema signico que le sea interno; su simplicidad es total,
absoluta, de ahi que no pueda tener un significante tan com-

plicado como el de un signo del lenguaje cotidiano. En tanto

que no admite doblez se encuentra imposibilitado para ser un
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sistema del tipo [(ERC)RC), no puede tener una exterioridad,
ha de ser mudo; de tenerla, su desdoblamiento seria inevi-
table. No puede connotar nada, es absolutamente denotativo,
denotacién primera y basica que no puede dar lugar a ninguna
connotacién. (Cémo podria enunciarse ese sistema "denotativo
puro"?, ¢scémo parar la cadena?. El hecho de que su plano de
expresidén no encierre connotacién alguna expresa una remi-
tencia "inmediata" al contenido, no puede darse a interpre-
tacién alguna, su linealidad es perfecta, es "absolutamente
natural” en cuanto que no cultural. Ni aun una mera seRal
demostrativa cumpliria el requisito; en cuanto hay un obser-
vador distinto del emisor, este podria incluir en el signi-
ficante del mensaje otro mensaje, de aqui la obligada inti-
midad del sistema puramente denotativo.

En el limite, el plano de expresién se confunde con el
Planc de contenido, lo que se expresa es lo que es 57. Lejos
de toda retérica se resuelve en una identidad con &l mismo,
es mas: es alli donde su contenido se une con su continen-
te, donde la significacién (R) queda reducida a una identi-
dad, porque su presencia sélo se da como autopresencia. En
el limite de la cadena connotativa el sentido adgquiere un
caracter "fuerte", la identidad a la que se reduce la signi-—
ficacién produce una vacuidad de la misma, se puede obviar
la (R), @] significante es ya el significado, son idénticos.
Lo que indudablemente pertenece a nuestra época no es tanto
aquella identidad de planos en el limite, sino la ubicacién

de eésta en el &mbito del sujeto. El signo toma su origen del
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sujeto, en él se produce la indiferencia entre las expresio-
nes y los contenidos o, en términos mas globales, entre 1los
nombres y las cosas; sélo alli puede temer lugar su sinte-
sis; por lo tanto, decir hoy sujeto es decir signo, y a la
inversa:

"El circuito comunicativo seria la expansién frac-
turada de la instancia del discurso del sujeto

hablante, y por 1lo tanto del representamen (del

signo), lo que quiere decir también que el sujeto
es el signo, y no puede constituirse fuera del
signo. La civilizacién del signo es la civiliza-
cién del sujeto; en un diccionario de la sociedad
del intercambio, el signo seria el sinénimo del
sujeto, de la comunicacién y del habla." SB8.

"El signo hace callar a la diferencia para buscar

una identijificacidén mds alléd de la separacién, una

proyeccién o una semejanza." 59

Asi pues, el "sujeto-signo” se coloca en el lugar cen-
tral de todo el proceso signico; el objeto y la palabra son
puestos alli en relacién de identidad. Eo ¢l y mediante &l
se consuma entonces la ecuacién E=C. 60.

Como habiamos dicho anteriormente, el mecanismo del
"Curso de linglistica general"” reproduce fielmente la légica
de lo que aqui J.Kristeva ha llamado la "civilizacién del
signo". Por una parte se establece una separacién absoluta
de los elementos, para luego resolverse en una sintesis.
Proceso dialéctico, pues, que tiene como culminacién la ne-
gacidén de toda diferencia, olvido del significante disuelto
ahora en el significado.

Los érdenes son separados primeramente, luego se decla-

ra & uno de ellos "impuro", "contaminante" y después se unen

en un origen incontaminado que genera un efecto degenerativo
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pero controlado, cuya ley de mutacién debe ser dada al cien-
tifico por su ciencia. El1 papel, por consiguiente, del "ori-
gen incontaminado" es el de un antidoto contra la ‘"pérdida
del sentido" y resulta ser el garante de la verdad y de 1la
"real idad". Dios, Ser, Luz, Sujeto, Conciencia, Razén, Sen-
tido, son los nombres entre otros que ha adquirido ese "ori-
gen incontaminado” en el entramado de la "superficie teolé-
gica"61 gue desde Platén a Husserl ha tejido la metafisica.

El paso de la relacién significativa (R) a una identi-
dad, o mejor dicho, 1la disolucién de 1la diferencia "en el
origen", es la solucién buscada por la metafisica al proble-
ma de la degeneracién del significan?e. Tal medida implica
arrojar fuera del origen todo inicio de corrupcién, situarlo
en un exterior, blogqueandose asi el pensamiento metafisico
para pensar la diferencia en el origen. Por otro lado y, a
la vez, aquella identidad deseada atestigua un ocultamiento
originario, aloja sin quererlo un pensamiento que se ejerce
a partir de ese olvido. Pensamiento marginal e interno a 1la
propia metafisicaez.

Esta ocultacién deseante que se cierne sobre la dife-
rencia es la perfecta aplicacién de un paradigma de presen-
cialidad extendido por todo aquel pensamiento y que desarro-
lla en el sujeto autopresente toda su potencia teoldgica.
Sigue Kristeva: "Objeto - representamen - intencionalidad:
henos ante la triada teolégica que constituye el ideologema
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del signo" .

Nos queda, sin embargo, aclarar en el texto filoséfico
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la ganancia de un ambito tal que posibilite aquella identi-
dad, corroborar alli la estrategia de diseccidén y posterior
sintesis, evidenciando al mismo tiempo la pérdida que arroja
el balance total de dicha operacién, pérdida que, dicho sea
de antemano, sefala el hueco por el que cabe nuestro traba-

Jo.

1.2.2. La identidad y el cierre de la metafisica.

La necesidad de alcanzar un ambito de identidad en el
que el contenido se exprese a si mismo sin los inconvenien-
tes del significante, origen del signo y, a la vez, fuera
del signo, traeria como feliz consecuencia la verdad induda-
ble, la perfecta adecuacién entre la cosa y el decir de 1la
cosa; por eso debe ser esta busqueda labor de una ciencia
fundamental que, sin ambigliedades por su parte, sirva de
base a las demas ciencias. Una ciencia asi propuesta supon-
dria para ellas un fundamento que conferiria a sus Juicios
una validez tal que su decir, no sélo seria ya con sentido,
esto es, comunicable, sino también del sentido, es decir, de
la realidad misma. El programa de una ciencia primera tendra
entonces como uno de sus objetivos, alcanzar aquel soporte
basico en el que han de identificarse de manera evidente
aquello que es la cosa en si y su enunciado. Para lograrlo

debe reducir o anular el margen entre ellos, quebradura por
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la que cabe una interpretacién; con ambos planos unidos se
cierra la posibilidad de toda operacién connotativa. Dicho
de otro modo: cualquier ciencia que opte a la fundamentacién
absoluta debe llegar al plano de lo puramente denotativo.

Esta es la razén por la cual las investigaciones de E.
Husserl en este campo se nos hacen sumamente Gutiles, su idea
de encontrar en la fenomenologia una ciencia universal, a-
fronta de lleno este problema que nos ocupa y, Sus solucio-
nes acerca de aquel ambito de identidad deben ser leidas por
nuestra parte como la consumacién de un proceso de busqueda
de los origenes y, por lo tanto, de fundamentacién absoluta
del conocimiento, que viene de manera inherente unido al
pensar metafisico como pensamiento de una época.

l.a meditacién del fenomendlogo sigue el camino ya a-
bierto por Descartes, ahora bien, no hemos de considerar
aquella como una simple radicalizacién de la llevada a cabo
por el francés, en el fondo, su aplicacién somete a una cri-
tica tan severa a la meditacién cartesiana que a duras penas
se hace ésta reconocible en el horizonte de trabajo husser-
liano; marcar sus diferencias serd ahora nuestra primera
ocupacién.

Husserl propone pronto en sus Meditaciones cartesia-

nas la nocién del fundamento buscado a través de ellas asi
como la idea de "auténtica fundamentacién" requerida por su
ciencia fenomenoldégica:
"En la fundamentacién auténtica, 1los Jjuicios se
muestran a si mismos como correctos, como acordes.

Esto significa que tal fundamentacién es la con-
cordancia del juicio con el correlato del Jjuicio
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(la cosa o el objeto légico [Sachverhaltl)." 6S5.

Salvando las primeras diferencias de conceptualizacién
entre ellos, propias de su distanciamiento temporal, nos
interesa destacar aqui la actitud bien distinta de Husserl
con relacién a Descartes. Por la épokhé o reduccién fenome-—
nolégica, no se enfrenta el que medita a una hipétesis de
negatividad, a ninguna conjetura o "como si" que negara o
pusiera en duda la existencia del mundo exterior, se trata
mas bien de suspender, poner entre paréntesis, la validez de
todo juicio que no haya salido de aquella "experiencia" por
la cual me son presentes las cosas por si mismas, esto es,
de la "evidencia". Esta reduccién no detiene su proceso ni
ante los contenidos y Jjuicios de la ciencia, ni ante 1los
Juicios de existencia del mundo exterior, ni ante los de mi
experiencia interna y psicolégica; con aquella operacién no
se pretende la conquista de una parcela privilegiada de mun-
do tal que su existencia se presente a la conciencia como
algo indudable, sino, mas bien, de ganar mediante la refle-
xién un horizonte a priori al margen de la existencia o no
del mundo. Agqui se encuentra segun Husserl la detencién car-—
tesiana del proceso de duda: no se trata ya de introducir la
existencia innegable de ninguna "res", sino de alcanzar un
ambito de validez universal y de evidencia apodicticaee. La
reduccién alcanza por tanto incluso a los juicios, las valo-
raciones, decisiones y tomas de posicién del que medita, asi
como al otro yo, al mundo entero y a 1la misma idea de una

ciencia, descartando con ello cualquier esquema de ciencia
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prefijado que pudiera actuar como prejuicio en la marcha de
la investigacién (en el procedimiento cartesiano pesa, segun
Husserl, el prejuicio matemdtico). Desde este punto de vis-
ta, el horizonte del "cogito" como yo empirico queda sobre-
pasado por la reduccidén fenomenolégica y, ademds, en ningin
aspecto, ni real ni hipotético, enfrenta ésta a quien medita
con una nada:

"En relacién con esto tampoco debe valer en modo
alguno como de suyo comprensible la idea de que
con nuestro ego puro, hubieramos galvadg una pe-
quedra parcela del mundo, la cual seria lo dnico
incuestionable del mundo para el yo que filosofa,
y como si ahora sélo se tratase de aradir a ello
la deduccién del resto del mundo, mediante infe-
rencias bien dirigidas, siguiendo los principios
innatos del ego." 67.

Lo que la reduccidén alcanza es el ambito de lo trascen—
dental, que no es un trozo de mundo pero que, sin embargo,
confiere sentido al mundo y a cuanto es. Lo que debemos re-
saltar es que este descubrimiento fenomenolégico no tiene
adherencias corporales, ni siquiera, al menos eso se preten-
de, psicolégicas. La estructura universal que llamamos "yo
trascendental” saca su validez de si misma al margen de los
Juicios de existencialidad que puedan o quieran hacerse vy,
ademas, valida el propio mundo:

"Por la ¢épgokhé fenomenolégica yo reduzco mi yo
natural humano y mi vida psiquica —-el reino de mi
experiencia psicologica de mi mismo— a mi yo feno-
menol égico-trascendental, al reino de la exgerlen—
cia fepomenolégico trascendental i El
mundo objetivo que para mi existe, que siempre
existidé y existird, que siempre podrd existir con
todos sus objetos, extrae, como ya he dicho, todo
su sentido y su validez de ser -aquel que en cada
caso tiene para mi- de mi mismo, de mi en cuanto
yo trascendental, el yo que emerge Gnicamente con
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la epokhé fenomenolégico-trascendental.

(...)Hay que advertir a este respecto, que, asi

como el yo reducido no es ningun trozo del mundo,

a la inversa, tampoco el mundo ni ningin obJjeto

del mundo son trozos de mi yo." 68.

A partir de aqui, cualquier operacién que actue en el
marco de lo trascendental ha sido depurada ya de su munda-
neidad. Esta afirmacién es importante para darse cuenta de
que la pretensidén husserliana de una identificacidén de pla-
nos, contenido y expresién, sélo se alcanza en el ambito de
lo trascendental y, por tanto, a partir de una transparencia
en la que no caben mas que sentidos y no densidades corpora-
les. No obstante, hay que aludir que el yo empirico es reco-
gido, si bien "reducido", en la actitud trascendental, nunca
es negado, es mds, es precisamente la reflexidén que ejerce
este yo sobre si mismo; giro trascendental, 1la que da con
aquel ambito en el que aparece la "estructura apodictica vy
universal"” que es el yo trascendental, movimiento no consu-
mado por Descartes y que ahora tiene en la fenomenologia, de
alguna manera, su continuacién.

Lo que seguidamente nos ocupa serd mostrar cémo tal
panorama no es un desierto, es decir, cémo la conciencia
trascendental no es una conciencia vacia sino un horizonte
que, descubierto, se extiende ante el que medita para ser
descrito en su infinitud de objetos. Para el fenomenélogo la
conciencia no es un recipiente, sino una estructura operante

que no puede ser concebida sin sus constituciones; este as-

pecto se explica precisamente por la caracteristica de la
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conciencia de ser una conciencia intencional:
"También se llama intencionales a estas vivencias
de la conciencia, no significando en tal caso 1la
palabra intencionalidad sino esa propiedad univer-

sal y fundamental de la conciencia de ser concien-
cia de algo, de llevar en si misma en cuanto cogi-

to, su cogitatum." 69.

En resumen, la descripcién propuesta por Husserl no
implica una salida de la conciencia, sino la remitencia de
ésta, constante y necesariamente, a un arsenal de sentido
gue no abandona el &mbito de lo trascendental. Por otro la-
do, este arsenal de sentido, por asi llamarlo, no puede dis-
tinguirse de la conciencia misma: la conciencia es en tanto
gque "conciencia de”. No pueden ambos aspectos descomponerse,
son caras de una misma moneda. No hay conciencia vacia, ni
sentido sin conciencia. Esto aclara enormemente el hilo de
nuestra argumentacién: el marco del sujeto trascendental es
el marco de 1la sintesis. Sélo en él se unifica el objeto
como tal, pero también, sélo en el se identifican el agente
operador de la descripcién, el objeto descrito y la opera-
cién misma de describir. Leemos en el parrafo siguiente la
caracteristica de esta unidad sintética del objeto en 1la
conciencia:

"Su unidad es wunidad de 1la sintesis; no es, en

general, un enlace continuo de ¢ogitaciones (pega-—
das exteriormente, por asi decir, 1la una a la o-

tra), sino un enlace de la conciencia Gnica en la
que se c¢constituvye la unidad de una objetividad
intencional como la misma en los modos simples de
la aparicién. La existencia de un mundo y lo mismo
la de este cubo que esta aqui, estan puestas epntre
parentesis, en virtud de 1la épokhé, pero el cubo
uno e identico que parece es de continuo inmanente
a la conciencia fluyente, estd descriptivamente en
ella, como también estd descriptivamente en ella
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el caracter de ser uno ¥y lo mismo. Este “en la
conciencia" es un ser en ella completamente pecu-
liar, a saber, no se trata de ser en ella como
componente real (reell), sino como un ser en ella
idealmente, intencionalmente, como algo que apare-
ce o, lo que viene a decir lo mismo, un ser en
ella como un sentido objetivo inmanente. El obJjeto
de la conciencia en su identidad consigo mismo,
durante el vivenciar fluyente, no viene a la con-
ciencia desde fuera, sino que yace implicado en
ella como sentido, esto es, como egfectuacién
(Leistung) intencional de la sintesis de la con-

ciencia". 70.

Se trata de un enlace de conciencia con conciencia: '"La

vida entera de la conciencia, escribe Husserl, gstd unifica—
da sintéticamente."71. El objeto mentado y el objeto real-

mente existente, asi como la mencidén misma estdn unidas en
un mismo plano, en el ambito de unificacién que comporta 1la
subjetividad. No hay alli ninguna concesién a lo corporal,
incluso, su enunciacién es "muda" e intima. En el origen del
sentido, en la fuente de 1la que dimana el fundamento del
conocimiento y de la comunicacién, no hay significante a no
ser ya como '"sentido", esto es, como contenido ideal. La
primera expresién, repetimos, es siempre una expresién muda:
"Para ella [(se refiere Husserl a la teoria des-
criptiva de la conciencia que comienza de un modo
radicall, el comienzo es la experiencia pura vy,
por asi decirlo, todavia muda, a la que ahora hay

que llevar a la expresién pura de su propio senti-
do. Mas la expresién efectivamente primera es 1la

cartesiana del eqgo cogito." 72,

Es mas, toda exterioridad adquiere su sentido del suje-
to, incluso como tal trascendencia; es decir, el mundo que
vivimos como trascendente a nosotros mismos lo es sélo y en

la medida en que tal es su condicién en el descubrirse de la
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experiencia trascendental. Lo trascendente del mundo también
esta constituido en lo inseparable de la conciencia:

"En altima instancia es JUnicamente el descubri-

miento de los horizontes de la experiencia el que

aclara la realidad efectiva del mundo y su tras-
cendencia, y luego lo muestra como inseparable de

la subjetividad trascendental que constituye el

sentido y la realidad del ser." 73.

De aqui que nc se pueda hablar si quiera de exteriori-
dad. La conciencia es universal e infinita, tanto, que asume
en su interior sus propias salidas, es imposible concebir
algo exterior a la conciencia, ni siquiera el sinsentido
mismo:

"Todo sentido, todo ser concebible, se llame inma-

nente o trascendente, cae dentro del Ambito de 1la

subjetividad trascendental en cuanto aquella que
constituye el sentido del ser (...). Si esta es el
universo del sentido posible, algo exterior a ella
seria Jjustamente un sinsentido. Pero inclusive

todo sinsentido es un modo del sentido y su caren-

cia de sentido puede hacerse evidente." 74.

Por consiguiente, aun el no-ser no puede concebirse mas
que como un modo del ser:

"El no-ser es tan s6lo una modalidad del ser puro

y simple, o de la certeza del ser, modal idad que,

por ciertas razones, tiene un lugar preeminente en

la légica."” 75.

El puente trazado entre lo noseolégico y lo ontolégico
queda definitivamente sellado en una conciencia transparen—-
te: lo que es, se presenta (o es susceptible de presentar-—
se), lo que se presenta, se ve y, lo que se ve, se dice.

Esta breve sentencia nos dejaria en la fase que podriamos

llamar de integracién. La cosa, al igual que el significante
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y todo lo mundano, queda reducida al sentido; de esta mane-
ra, todos ellos son ahora ganados para la meditacién tras-
cendental que, guidndose sélo por la evidencia, pasa a des-
cribir "lo realmente existente". El significante sélo puede
ser como contenido y expresidén primera, expresién de un su-
Jeto que se piensa y se dice, ambitoc en el que, como decia-
mos mas arriba, se identifican el objeto de la descripcién,
el agente de ésta y 1la operacién misma. Pensar un signifi-
cante radicalmente externo a la conciencia, al igual que una
cosa resistente y cerrada a nuestro conocer, son, sencilla-
mente, pensamientos carentes de sentido, fantasmagorias que,
ademas, tienen en Gltimo término su soporte en el yo; sélo
aquel que no conoce la evidencia de lo trascendental puede,
por consiguiente, plantearlas como problema. Todo cuanto es
(ya sea en el modo del ser como del no-ser) toma su sentido
de la conciencia, y ésta, por su parte, recoge su sentido de
si misma. Y es que sdédlo asi, como wunidad, el sujeto puede
ser fundamento y origen. No se trata tanto de una operacioéon
interna que alcanza la sintesis como resultado de su operar,
como de una conciencia que es ella misma una identidad con
sus contenidos de conciencia. De esta manera, el significan-
te y el significado, lo que se dice y agquello que se dice,
son una y la misma cosa. Por otra parte, la cosa adquiere su
sentido de ser cosa como contenido intencional: el cierre
estd consumado. El sujeto es el ambito de evidencia porque
es el ambito de identidad: El mundo perdido por la gpgokhéeé es

ahora recuperado en la autodescripcién del sujeto, esto es,
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como correlato de una conciencia intencional, pura y trans-
parente:

"Sé6lo podemos estar seguros del ser real mediante
la sintesis de verificacién evidente que da en si
misma la correcta o verdadera realidad. Es claro,
pues, que la verdad o bien la verdadera realidad
efectiva de los objetos s6lo puede extraerse de la
evidencia y que uUnicamente ésta es lo que hace que
tenga sentido para nosotros un objeto, de la forma
© clase que sea, realmente existente, verdadero,
Justamente valido, Jjunto a las determinaciones que
le pertenecen, para nosotros, bajo el titulo de
verdadero ser-asi. Toda Justificacién procede de
la evidencia, brota, pues, de nuestra subjetividad
trascendental misma; toda adecuacién concebible
surge como nuestra verificacién, es nuestra sinte-—
sis, tiene en nosotros su ultimo fundamento." 76.

Y algo mas atrds en el mismo texto de Husserl, leemos
el siguiente parrafo:
"Mediante la é&pokhé efectuamos 1la reduccién a la

pura mencién (cogito) y a lo mentado puramente en
cuanto mentado. A esto 4ultimo -y, por tanto, no al

objeto puro y simple, sino al sentido objetiveo= se

refieren los predicados ser y no-ser y sus modifi-

caciones modales" 77.

Se trata de un mecanismo tan sutil como eficaz. La in-
tegracién, que ahora es nueva ganancia del mundo, no sélo
recupera la realidad, sino que, a su vez, muestra cémo ague-
llo perdido (o reducido) no era la realidad en si, sino,
algo que se fundaba en el soporte seguro del sujeto y que la
investigacion reflexionante aun no habia descubierto:

"Hay que perder primero el mundo por medio de la

epokhé para recuperarlo luego en la meditacién

urniversal sobre si mismo." 78.

Efectivamente, el sujeto es fundamento, y lo es porque,

como hemos leido mas atras, en ¢él coinciden el juicio y su
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correlato en una total y apodictica identidad. Se trata de
un absoluto origen de fundamentacién, no cabe una continua-
cidén en el proceso de busqueda originaria: La nostalgia me-
tafisica ha dado ciertamente sus resultados. En su cierre,
la metafisica ha experimentado la conquista del orige n como
una plataforma segura a todo conocimiento:

"Asi, pues, las investigaciones relativas a 1la

constitucién trascendental de un mundo, que hemos

esbozado someramente mas arriba, no son nada mas

que el comienzo de una aclaracién radical del sen-

tido y del origen (o bien, del sentido a partir

del origen) de los conceptos de "mundo'!, "natura-
leza", "espacio", "tiempo", esencia animal", "psi-

que", "cuerpo orqdénico", "comunidad social", "cul-
tura", etc." 79.

Definitivamente, y esta es la gran distancia que separa
a Descartes de Husserl, la laicizacién de la metafisica se
ha consumado, se ha terminado con el "deus ex machina”: El
origen del sentido y de la validez, fundamento autofundado
del conocimiento y de su comunicacién, ha puesto de mani-
fiesto la ausencia de dioses en la metafisica, 1lo que no
quiere decir que se haya reducido o eliminado su tono teol é-
gico, por el contrario, ahora, si cabe, se confirma y agran-
da, duefos ya de la “palabra" (logos) de cuanto ®s, origen
del sentido y origen de la expresidén primera:

"Este sistema del a priori universal, por tanto,

puede designarse también como el desarrollo siste-—

matico del a priori universal innato a la esencia

de una subjetividad trascendental y, por ende,

también a una intersubjetividad trascendental; o

como el desarrollo del universal logos de todo ser

concebible. En otros términos: l1la fenomenologia

trascendental sistematica, plenamente desarrollada

seria eo ipso la verdadera y auténtica ontologia

universal; pero no una ontologia meramente formal,
sino, al mismo tiempo, una ontologia gQue incluye
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en si todas las posibilidades regionales del ser,
segun todas las correlaciones que les pertenecen.”

8o0.
Nos corresponde a nosotros ahora sacar las consecuen-
cias, meditar, desde la juntura de un cierre, el olvido de

una diferencia.

1.2.3. Vibracién en la indiferencia.

Como hemos visto, el sujeto entendido como yo trascen-
dental, se configura como el ambito de sentido, consumandose
en €l la identidad que establece no sé6lo la unidad del sen-
tido originario, sino la identidad del significante y el
significado (plano de contenido), incorporando este Gltimo,
por su parte, la sustitucién de 1la cosa por su "sentido" u
"objeto intencional”. Con ello se consuma la época del sig-
no; en el sujeto-signo se establece, pues, el primer sistema
ERC capaz de incorporarse como significante a otro sistema
signico, dando asi origen a la cadena de connotacién (ERC)-
RC; no obstante, como habiamos ya comentado, es necesario
que ese primer ERC sea un sistema de denotacién pura, que
refiera inmediatamente el "objeto".

En ultima instancia, mediante la identidad se trata de

suprimir la fractura que permite el juego de la arbitrarie-
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dad entre el significante y el significado, esta supresidn,
hemos leido, se efectua como un corrimiento hacia el plano
del contenido para, de esta forma, ganar un primer signo que
contenga en si una pura identidad, dejando, sin embargo, a
ésta fuera del signo; esta sutil ambigiedad que declara una
"voz muda” se hace necesaria para hablar de un "origen no
originado” pero originario (mids adelante explotaremos esta
ambigliedad, o mejor dicho, la leeremos). Por ahora, nos in-
teresa sefalar las consecuencias que se derivan de esta i-
dentidad, o mejor, indiferencia, que, como hemos visto, con-
suma lo que Julia Kristeva ha llamado "la época del signo",
eépoca del sujeto, cuya expresién originaria es la voz (lo-
gos) interior y "muda" que expresa-intuye su propia identi-
dad.

Con el desplazamiento consumado hacia el orden del sen-—

tido-contenido se ha producido un doble movimiento, cuya

operacién ha sido en ambos casos la misma, una ‘“desmateria-
lizacion” 81. De una parte la cosa convertida en "estado de
cosas" u "objeto légico" (Sachverhalt) se hace cognoscible

por la razén (logos) de wuna forma intuitiva, es decir, me-
diante la presencia de la cosa, ya "objeto légico”, ante el
"logos" razén. Pero de otra, el significante se hace "mudo",
expresién primera, enunciando inmediata e interiormente di-
cho "objeto" por la accién de wuna lengua viva e intima que
expresa "légicamente" los correlatos del "logos". En virtud
de ese movimiento, se efectla en la conciencia subjetiva una

doble lazada: en la primera, cosa y contenido légico quedan
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unidos (lo que implica, segun hemos mostrado, la depuracién
de toda densidad obtusa y "material" de la cosa), y en la
segunda lazada, el significante, idéntico ya al con el sig-
nificado, toma caracter universal. En resumen, el lenguaje,
o al menos un cierto lenguaje "légico", se fundamenta en el
sujeto como expresién del sentido (informacién) y, a la vez,
expresién con sentido (comunicacién). Ambos caracteres del
lenguaje, Unicos por los que este se difine en la época del
signo, tienen su origen en la conciencia subjetiva.

La transferencia de la cosa a un esquema basado en el
sentido o, lo que es lo mismo, entender la cosa como ‘"obJje-
to" y llevarla a su expresién pura, son los resultados de la
identificacioén légica82 gue se ejecuta en el orden del pen-
sar logocéntrico. Tal operacién sélo es comprensible como
culmen de una tendencia subjetivante que arranca con la pro-
pia metafisica y se cierra en una estructura universal de
autopresencia que fundamenta el conocimiento y su transmi-
sién comunicativa; con ello pierde la cosa definitivamente
su resistencia, su opacidad resulta ahora transparencia en
el enunciado de la palabra viva que tiene su origen en la
conciencia. A partir de los sucesivos "giros" el pensamiento
vuelve hacia el yo la cuestién del fundamento, resul tando
que el sujeto y el yo son ahora una misma cosa. Asi lo ex-—
presa Heidegger en "Die Zeit des Weltbildes":

"Esa palabra "sujeto" debemos tomarla, ciertamen-

te, como la traduccién de la griega UTOREIMEVY Esta

palabra designa lo que se halla presente que, en

tanto que fundamento, lo concentra todo sobre si.

Esta significacién metafisica de la nocién de su-
jeto no tenia en principio ninguna especial
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referencia al hombre y aun menos al "yo".
Pero cuando el hombre se convierte en el pri-

mer y mas propiamente sujeto, esto quiere decir

que, entonces, el ente sobre el cual, de ahora en

adelante todo ente como tal se fundamenta en cuan-

to a su forma de ser y a su verdad, serd el hom-—

bre." 83. P

Segin ha considerado el autor alemdn, este yo-sujeto
fundamento es ahora el origen del sentido ante el cual el
"mundo"” se presenta como un correlato de sus cogitaciones.
Asi pues, concebido ya como "imagen del mundo"84 (Weltbild>,
el mundo se pierde y, como leiamos mas atrdas en el texto de
Husserl, el sujeto lo recupera "en la meditacién universal
sobre si mismo". Ahora bien, el empleo que aqui se hace de
la palabra "imagen" (Bild) no debe llevarnos a engafo. No se
trata de que la actual concepcién proponga el mundo como una
simple copia de un "mundo original" en abstracto, en el sen-
tido de la reproduccién de un original que yace fuera del
sujeto, algo asi como un cuadro del ente en su totalidad;
mas bien, el mundo es, toma su ser para esta época, en tanto
que imagen, aquello sito en el sujeto; obedece asi a un pre-
sentarse, a una presentacién. Es en el sujeto en tanto que
esta ante el sujeto, presente en &1 y, por ¢él, dotado de
sentido: "El ser del ente [escribe Heideggerl se busca vy
encuentra en el ser-representado del ente" 85.

La imagen ha pasado a ser 1lo originario, aquello que
precede a todo decir del mundo, a todo "referente" mundano.
La metafisica se configura, pues, como la escritura de una

época en la que se consuma la '"precesién de los simula-

cros"ee, su anterioridad en el orden del sentido. En ella se
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ha consumado un pensar como nostalgia del origen y a la vez,
@l olvido del origen (mds adelante nos haremos cargo de esta
afirmacidén). El mundo adquiere su sentido, su fundamento,
del yo-sujeto. Por ello la filosofia se torna una ciencia
fundamental, son sus conceptos quienes fundamentan y sopor-
tan aquellos sobre los que se basan los demds. Las ciencias
de los hechos reconocen los entes desde una '"concepcién del
mundo"”, desde una "imagen del mundo" (Weltbild) que la filo-
sofia ha consumado y que caracteriza la época de la técni-
ca87 cuya esencia es, segun Heidegger, "idéntica a la de 1la
metafisica moderna." 88.

En Gltima instancia, la época de la "imagen del mundo”,
no hace mds que cerrar un proceso de indiferencia lanzado
desde muchos siglos atr&s por la metafisica. El logocentris-
mo (y toda 1la metafisica es logocéntrica), en su afan de
conocer la verdad oculta, olvida 1la brecha abierta en el
seno del signo mediante su conversién en una filosofia de la
subjetividad, en una cultura del sujeto. La imagen (el sig-
nificante), ha asumido las categorias del significado; se ha
concluido en el seno de esta época una inversién de los pa-
peles. La cosa es dominada en el "objeto" y el "objeto" pasa
a ser la realidad de la cosa, ésta se ha perdido como otre-
dad que resiste frente al quetoag, el mundo ha devenido
imagen del mundo. Sustituido el mundo por su imagen, retiene
ésta los poderes del significado bajo 1la denominacién de

"sentido”". Sélo tiene sentido el mundo en tanto que es recu-

perado en la meditacién del sujeto trascendental, la imagen
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ya no remite a wun original, es pura imagen y admite sobre
ella el ser origen y fundamento y, asi, no s€6lo los caracte-
res sino la 1légica del fundamento, identidad y generacién
actuan a partir de ella, Jerarquia a partir de un origen
presencial y dominado.

Enmarcando estas afirmaciones en la linea argumental
traida hasta aqui, el logocentrismo, mediante la identidad
actuada en el sujeto entre el plano de expresiéon (E) y el
plano de contenido (C), ha generado toda una cadena de rebo-
tes y vibraciones cuyo resultado se muestra como la apropia-
cién por parte del contenido de ciertos caracteres especifi-
cos del significante, tales como la "expresién", por eso ha
resuelto el metafisico la "expresién primera con sentido" en
el ambito del yo-origen, alli habla un "lenguaje légicamente
per fecto", denotativo puro y, por tanto, en nada interpreta-
tivo. El logocentrismo se ha hecho un fonocentrismo, pero
mudo; entre el contenido y la expresién sélo hay un soplo.
Esta ha sido la consecuencia de la "descorporalizacién" del
significante, desplazamiento hacia el contenido; asi resulta
la conversién de éste en representacié y de aquel en sentido
mismo. Fonocentrismo, sentido-origen y representacién estan
alineados en el pensar de una misma época. Asi lo expresa J.
Kristeva en el siguiente pasaje:

"El sentido es el otro complementario de un campo

diferenciado del resto, como hablar es el otro

complementario del ver. Al suplementar la cadena

sonora a la visual, el lekton (90) sustitituye a

lo corporal, el sentido se une asi a lo fonético

que lo exige y de 1la que resulta inseparable. La

sociedad fonética es necesariamente la sociedad
del sentido y de la representacién.” 91.
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Paralelamente a aquella consecuencia, se serala en la
época la sospecha abierta contra todo género de significante
y, en particular cualquier tipo de escritura, de marca, de
huella, de trazo. La escritura es considerada un simple me-
dio, suplemento insustancial, accidental, que se ubica siem-
pre en lugares alejados del ndcleo central, del fundamento,
del origen; en definitiva, del sentido y del ser. Bajo sos-
pecha de contaminacién se le ha exilado a un exterior que, a
su vez, resuelve su sentido en el interior, Gnico elemento
fuerte de cuyo alejamiento se desprende lo "material", final
de una cadena de debilitamiento que recorre desde el origen
un mismo proceso de indifcr!nciagz. Es en el origen inmacu-
lado donde estad resuelto (C=E) el significante en el signi-
ficado, unificacién en el "logos". Después, en virtud de un
alejamiento, de una multiplicacién de imadgenes, se da razén
de un ya debilitado significante. En resumen: el origen es
puro e idéntico y cuando genera,. degenera. Posiblemente,
cierto pasaje del libro X de la Republica de Platén exprese
este proceso con mas claridad, y su lectura ilustre cuanto
acabamos de decir:

"Conforme a lo dicho, resultan tres clases de ca-

mas: una, la que existe en la naturaleza (pvol§g),

que, segun creo, podriamos decir que es fabricada

por Dios, porque, ¢squién otro podria hacerla?...

- Otra, la que hace el carpintero...

- Y otra, la que hace el pintor; ¢ino es asi?".gB

Y un poco antes:

"¢ Y qué hace el fabricante de camas? ¢ No acabas
de decir que éste no hace la idea, que es, segun
conveniamos, la cama existente por si, sino una
cama determinada?...
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«ee— Si no hace, pues, lo que existe por si, no
hace lo real, sino algo que se le parece, pero que

no es real; y si alguno dijera que la obra del

fabricante de camas o de algun otro mecanico es

completamente real, ;/no se pone en peligro de no

decir verdad?..." 94.

No obstante, el artesano hace algo que ejerce una fun-
cién. Si bien su obra se encuentra dentro del proceso de
imadgenes, no estd tan alejada de la verdad como la del ar-
tista, éste alarga voluntariamente el proceso de irrealida-
des, pues, no solamente imita algo que de por si no tiene la
absoluta consistencia de lo "real", la cama del carpintero,
sino que, ademdas, ni siquiera imita su "realidad", sino su
mera apariencia de cama, su forma, sus colores,etc.. El es-
tiramiento del proceso comporta un doble paso en el orden de
las ima&genes que coloca en un cuarto lugar la obra del pin-
torgs. Asi pues, prosigue Platén:

"Bien lejos, pues, de lo verdadero estd el arte

imitativo; y segun parece, la razén de que lo pro-—

duzca todo estd en que no alcanza sino poco de

cada cosa y en que esto poco es un mero fantasma."

96.

Poeta y pintor, imitadores ambos, apartada su obra de
la verdad, no pueden, en cuanto que doblemente imitadores de
imagenes, ser tomados en serio; es mas, su ambitoc de accién
estd ya lejos de "lo serio", del nicleo fuerte a que en ul-
tima instancia queda reducida la unidad. Lo serio, lo que es
con sentido, estd en el origen:

“Parece, pues, que hemos quedado totalmente de

acuerdo en esto: en que el imitador no sabe nada

que valga la pena acerca de los cosas que imitaj;

en que, por tanto, la imitacidén no es cosa seria,
sino una miseria, y en que los que se dedican a la
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en yambos, sea en versos eépi-
imitadores como los que mas lo

sean." 97.

Ahora bien, aunque no haya que tratar en serio todo
oficio de escribirga, de pintar, y de hacer marcas, no por
ello es inofensivo este suplemento. Ese afadido inesencial

que inicia la cadena de reduplicacién de imadgenes es siempre

peligroso, de ahi, como deciamos atras, que quede neutrali-

zado en el origen mediante el "logos'". Platén sospecha de el

en muchos pasajes, si cabe el mas explicito sea el mito de

Zeuz, en el fFedro 99, pero también aqui, en el libro X de la

Republica, al hilo de las anteriores consideraciones, Platén

escribe:
"A esta confesién queria yo llegar cuando dije que

la pintura y, en general, todo arte imitativo,
hace sus trabajos a gran distancia de la verdad, y

que se trata y tiene amistad con aquella parte de

nosotros que se aparta de 1la razén, y ello sin

ningun fin sano ni verdadero." 100.

Las sospechas y recelos platénicos son fundados, la
obra del artista introduce en el orden de la verdad una di-
namica de subversién cuyo resultado es la puesta en marcha

de una cadena de imdgenes, de suplementos, de diferimientos

de sentido que lo debilitan y aniquilan. Incluso su estrate-

gia de subversién encierra un peligro social que debe ser

atajado con la prohibicién de entrada a la ciudad regida por
buenas leyes que debe ser la Republica:

"Con razén, pues, la emprendemos con €&l y lo colo-
camos al mismo plano que al pintor, porque de una
parte se le parece en componer cosas deleznables

comparadas con la verdad, y de otra se le iguala
en su relacién intima con uno de los elementos del
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alma, y no con el mejor. Y asi, fue justo no reci-

birle en una ciudad que debia ser regida por bue-

nas leyes, pues que aviva y nutre ese elemento del

alma, haciéndolo fuerte, acaba con la razén, a 1la

manera que alguien, dando poder en una ciudad a

unos miserables, traiciona a ésta y pierde a los

ciudadanos mas prudentes. de ese modo, diremos, el

poeta imitativo implanta privadamente un vreégimen
perverso en el alma de cada uno, condescendiendo

con el elemento irracional que hay en ellos." 101.

El logocentrismo,hemos visto, en cuanto que deseo de
consumacién de la indiferencia entre los planos de expresioén
y contenido en el origen, se ejerce como el pensar de una
época del sentido y de la representacién, que arroja al sig-
nificante a la mera categoria de suplemento, de afadido, de
mediador inesencial y poco serio, culminando en una filoso-
fia de la subjetividad su nostalgia del origen. Tal movi-
miento se verifica como corrimiento hacia el sentido, dando
origen a una jerarquia a cuyos ultimos y exteriores niveles
es relegado el significante; de esta manera, la época del
sujeto-signo desarrolla una determinada actitud con respecto
a la escritura, actitud que no es, pues, mas que el sintoma
de un proceso mas profundo Yy que podria caracterizarse por
el "olvido de la diferencia" 102.

La identidad entre los dos planos del signo se extiende
como una indiferenciacién entre el significante y el signi-
ficado. Hay entre ellos un efecto de confusién que lleva a
pensar uno desde el otro y el otro desde el uno. Se puede
hacer, por tanto, dentro de la metafisica consumada en filo-

sofia de la subjetividad un ejercicio de inversién de carac-

teres entre los distintos planos del signo, Justamente
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porque la identidad ha establecido esta confusién, este "ol-
vido de la diferencia". Pero la premisa que hace desencade-
nar este juego vibratorio de la indiferencia, no es otra que
una cierta légica y un poder por ella establecida, légica a
la que nos hemos aproximado en el anterior pasaje de "La
Republica" de Platén. Nos referimos a la légica que estable-
ce un nucleo central y originario, dador y condensador del
sentido que se ofrece a la reflexién de un discurrir légico,
esto es, expresién-reproduccién a partir de un puro origen
que permanece puro y trascendente a lo generado y, por ello,
fuera del tiempo, siempre idéntico a si mismo. Es igual don-
de se ponga el origen, la misma légica funciona en ambas
direcciones (C<=>E).

Ni que decir tiemne que un pensamiento que pensara el
significado desde la debilidad de un significante (el signi-
ficado no puede conocerse, de ahi que el conocimiento sélo
atenderia al significante, una expresién primera que es ya
negadora porque expresa lo inexpresable), caeria en el Jjuego
oscilatorio de la indiferencia que ha caracterizado la meta-
fisica; se trata siempre de un mismo dinamismo légico, ya se
piense el origen como expresado y repetido o como oculto,
esto es, expresado en su negacién, negativamente expresable
y a la vez originario. Mismo orden teolbgicolo3 que supone
siempre un principio ya negativo o positivo (expresado o
inexpresable, cognoscible o incognoscible), teologias ambas
que reproducen el movimiento lineal de todo pensar metafi-

sico como nostalgia del origen. 104.
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Propiciado por la indiferencia, se asiste en ambos ca-
sos a un relativismo posicional entre los planos del signo.
Esta posicionalidad se ejerce sélo y a partir de una 1légica
lineal, implicitamente aceptada, la légica del origen. Toda
pregunta por el origen es una oscilacién mas del movimiento
vibratorio que cierra la metafisica, toda busqueda de un
origen, de un fundamento, provoca inevitablemente la misma

inversién, la misma vuelta del circulo.

1.2.4. El1 lenguajé re-produce la diferencia.

En una obra de Umberto Eco cuyo amplio contenido quiere
ser una vista panordmica del fendémeno de la semiosis 105, el
autor, situandose en el origen de la cultura, pretende echar
una mirada a eso que podriamos llamar "el hombre primitivo";
desde esta perspectiva escribe, en unas breves frases, lo
que proponemos localizar como punto de arranque de nuestra
reflexién: "las cosas, dice alli Umberto Eco, se controlan
por medio de sus signos o de otras cosas que se asumen como
signos de aquellas” 106. Es decir, con el signo se trata de

reducir un cierto A&mbito de extrafeza, neutralizar una posi-

cién, un nucleo que se niega a ser conocido y que de alguna
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forma es controlado al ser sustituido por el signo; queda
después por pensar la adecuacién o no del signo a la cosa,
no obstante, si se logra fundamentar que tal signo "nombra“
no un mero accidente de 1la cosa, sino especificamente su
sustancialidad (todo nombre pretende ser un sustantivo), su
pleno contenido de cosa, su propio ‘"ser cosa", entonces,
definitivamente, la cosa puede ser controlada por y desde el
signo. Ahora bien, el control se ejerce desde un cierto e-
fecto de repeticién-sustitucién, el signo no sélo sustituye
a la cosa sino que en cierta manera la repite. El1 efecto de
repeticién signica hace que su evocacién traiga a la presen-
cia aquello que ya no es ante los ojos y lo traiga cuantas
veces sea invocado desde el signo. El efecto de repeticidn,
es un efecto controlador, el signo se repite a si mismo y en
su repeticién evoca aquello que ya no estd. Todo signo con-
tiene también un caracter de sustitucién, por ello, en el
andlisis de aquella indiferencia con la cual el logocentris-
mo puenteaba los dos planos del signo, se nos daba con evi-
dencia la conclusién: en el origen del sentido no hay signo,
la pura denotacién ya no es el signo sino la "mismidad" de
la cosa, no hay dualidad de significante y significado.

La unidad del signo en el limite implica su desapari-
cién como tal signo, con ello se pretende anular el caracter
sustitutorio del signo, la expresién es ya una identidad con
lo expresado, tal es la pretensidén fenomenolégica. Por otra
parte, el efecto de repeticién que produce el signo es con-—

servado fuera del tiempo, el conocimiento puede retornar,
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repetir en diferentes instantes la intuicién del objeto, en
una suerte de reversibilidad temporal (esto es, fuera del
tiempo). Con todo ello se pretende eludir el sustrato de
negatividad, de doblez (de simulacro y de doble unidad) que
el signo conlleva. Conservar el esquema de repeticién empe-
fdndose a la vez en anular la condicién de sustitucién del
signo, no produce otra cosa que la ambigua accién de arrojar
el signo a un exterior para no echarle fuera. No se puede
conocer sin esa estructura de repeticién pero, a su vez, ni
lo conocido por ella, ni su resultado, es un signo. Esta es
la ambigiedad en que circula el tratamiento del signo en el
cuerpo del pensamiento metafisico y que de una u otra forma
recorre gran parte de sus problemas. Seamos mads explicitos:

"Es posible retornar a voluntad a una fundamenta-

cién, una vez establecida esta, o, dicho de otro

modo, a la verdad Jjustificada en ella. En virtud

de esta libertad de volver a realizar la verdad,

consciente en tal acto como una y la misma, es

ésta una adquisicidén permanente o una posesién, vy

en cuanto tal es llamada un gconocimiento." 107.

Asumir la estructura de repeticidén conlleva, se quiera
o no, asumir otra de sustitucién, una estructura de suple-
mentariedad. Esa accién de asumir un movimiento de repeti-
cién como imprescindible al conocimiento y, en un mismo ac-—
to, rechazar el esquema de sustitucién, hace que el discurso
del fundamento retome un caracter ambiguo cuya manifestacién
mas evidente es ese juego de ausencia de signo en el origen
y, al mismo tiempo, la necesidad de su presencia como funda-

mento del discurso verdadero y del conocimiento adecuado (y

como fundamento de su total comunicacién, salida al solip-
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sismo). Juego no reconocido de ausencia y presencia sobre el
propio signo que trata, en ultima instancia, de establecer
una corriente de repeticidén infinita en un campo de infini-
tud (el del fundamento), campo del puro significado idéntico
a si mismo que da a la metafisica, segun Heidegger, su esen-
cia onto-teoldégica.

Este Jjuego a que se somete al signo en el cuerpo de 1la
metafisica y de su ciencia, no hace mas que reproducir en él
la propia estructura del signo, su propia estructura doble
(como ya mosframos en el Curso de linguistica general). El
tratamiento que la metafisica hace del signo, no es mas que
el desarrollo de aquello que es el nucleo del signo; ese
Juego de sustitucién-repeticién que Jjuegan el significante y
el significado, Juego que reproduce en la unidad de un tér-
mino (el signo) la irreconciliable separacién ontolégica que
la metafisica ha establecido entre lo sensible y lo inteli-
gible. El signo permanece asi impensado en el propio seno
del pensamiento logo-céntrico. Su deseoc de wunidad se hace
incompatible con la doblez signica. Por todo ello, la arbi-
trariedad central del signo es denunciada y a la vez tapada,
oculta en el limite, en el ambito del sentido.

Pensar el signo requiere hoy, pensar esa identidad
ocultante y, también, el propio ocultamiento como estrategia
al uso; esto es, desarrollar un pensamiento en el interior
del seno de la metafisica que recorra sus desajustes, sus
articulaciones, una de las cuales, si cabe fundamental en

tanto que juega en el fundamento, sea la diferencia misma
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entre significante y significado, fractura interior del sig-
no.

De hecho, el pensar logocéntrico podria ser leido como
el deseo de ocultamiento de la falla que implica toda repe-
ticidén, oclusién de la diferencia mantenida en cada sustitu-
cién; esta hipétesis quedaria ya sugerida en el propio seno
del logocentrismo, alli donde permanece la diferencia im-
pensada y no obstante marcada; sefalada, pues, en el propio
cuerpo de la metafisica. Pensar la suplementariedad del sig-
no, implica necesariamente, pensar desde una finitud que
provoca el infinito movimiento de sustitucién-repeticién vy,
hacerlo sin obedecer a los imperativos de un deseo de infi-
nitud que relega al exterior del nuicleo central lo finito
como su debilitamiento. Sacar consecuencias de este pensar,
ejercer el pensar del signo, comienza, entonces, por leer en
el limite de la metafisica una repeticién-sustitucién infi-
nita a partir de una "falta"loe, un juego de sustitucidén que
no permite pensar su origen mas que como falta puesta en
Juego, Juego infinito de sustitucién y repeticién de la fal-
ta. Un pasaje del libro de Jacques Derrida, La escritura vy
la diferencia, puede ser especialmente esclarecedor en este
punto:

"Pero se puede determinar de otra manera la no-to-

talizacién: no ya bajo el concepto de finitud como

asignacién a la empiricidad sino bajo el concepto

de juego. Si la totalizacién ya no tiene entonces

sentido, no es porque la infinitud de un campo no

pueda cubrirse por medio de una mirada o de un
discurso finitos, sino porgue 1la naturaleza del
campo —a saber, el lenguaje, y un lenguaje finito-—-

excluye la totalizacién: este campo es, en efecto,
el de un jueqo, es decir, de sustituciones



78

infinitas en la clausura de un conjunto finito.
Ese campo tan sélo permite tales sustituciones
infinitas porque es finito, es decir, porque en
lugar de ser un campo inagotable como en la hipé-
tesis clasica, en lugar de ser demasiado grande,
le falta algo, a saber, un centro que detenga vy
funde el Jjuego de las sustituciones. Se podria
decir, sirviéndose rigurosamente de esa palabra
cuya significacién escandalosa se borra siempre en
francés, que ese movimiento del juego, permitido
por la falta, por la ausencia de centro o de ori-

gen, es el movimiento de la suplementariedad."
109.

No se trata, pues, de un mero nombrar de lo infinito
sino de asumir que la infinitud viene de la repeticién, in-
finita sustitucién que se da en el lenguaje y cuyo fondo es
una falla, una carencia que genera el Jjuego.

Es la falla en el origen 1la que provoca el Juego ins-
crito en el signo, Jjuego que por su parte se entrega a su
lectura en el orden de ambigiedades que la metafisica y su
ciencia han reproducido como pensar de una época.

Pensar el signo en su marco de suplementariedad, (sus—
titucién - reproduccién, suplencia - suplementacién, susti-
tuto - aRadido, suplantacién - repeticién), no es hacer wuna
inversién en los planos que anteriormente anuncidbamos en el
sistema signico. No es pensar el significado "desde" el sig-
nificante, no consuma un segundo movimiento de desplazamien-
to finito y definido esta vez hacia el orden del significan-
te que generaria lo que podriamos denominar "metafisica de
corte débil". No se trata pues, de invertir el desplazamien-
to E->C mediante otro E<-C, algo asi como pensar el signifi-
cado bajo la forma de una derivacién del significante, ahora
"significante origen"; pretendiendo de esta manera salir de

un pensar metafisico. Lanzar sin mas la afirmacién de gque no
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hay significado trascendente, arrastra de manera inevitable
toda la fuerza de su oposicién contra si misma, no es mas
que otra forma de anular la diferencia en el seno del signo
Ys por consiguiente, de borrar el propio signo perpetuando
el movimiento vibratorio que arriba sefaldbamos (E<=>C); 1la
mutacién de R por = (la relacién de significacién por la
identidad entre sus elementos).

Hacer una inversién en el sentido de la identidad no es
mas que cambiar el origen del movimiento de un término al
otro dejando intacto el "origen" como donacién del sentido,
como légica; tal operacién, es facil mostrarlo, hace recaer
sobre ella todas las criticas que se habian lanzado contra
la inversa, ejercicio de ‘'"critica filoséfica" que no tiene
mas aportacién que la de afadir otro golpe de corredera en
el rail (=) de indiferencia trazado por la metafisica. Nos
interesa ahora desmarcar de ahi el pensamiento del signo.
Utilizamos las frases de Derrida:

"Es eso lo que permite, entonces, a esos destruc-

tores destruirse reciprocamente, por ejemplo, a

Heidegger, considerar a Nietzsche, con tanta luci-

dez y rigor como mala fe y desconocimiento, como

el dltimo metafisico, el ultimo "platénico". Po-

dria uno dedicarse a ese tipo de ejercicio a pro-

pésito del propio Heidegger, de Freud o de algunos

otros. Y actualmente ningun ejercicio estd mas

difundido." 110.

En la advertencia de que, mas adelante, nuestro propio
trabajo nos pedird atravesar por el centro el "texto" hei-
deggeriano, continuamos en la accién de desmarque del pensa-

miento del signo.

En efecto, pensar el signo conlleva en primera
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instancia un movimiento estratégico de invaginacién, de
pliegue que se pliega a su vez 111, una conciencia de asumir
el lenguaje de la metafisica y de llevarlo hacia su raiz,
hacia las raices mismas del lenguaje: pensar la nocién de
signo en su profunda radicalidad comienza por enmarcarla en
su juego, sedalar la articulacién de su arbitrariedad, po-
nerla en el Jjuego, porque el Jjuego es previo a la oposicién
entre significante y significado. Penetrar en el signo, me-
diante el pensar, es introducirse en el juego de fondo, a-
bandonando toda posibilidad de encontrar un fondo y por e-
l1lo, un fundamento, una razén fundante (Grund).

Este movimiento de conmocién en 1la base no es tampoco
Yy por tanto, es preciso desmarcarlo también de ahi, una
"metafisica fuerte pero de corte negativo”, es decir, un
movimiento de fundamentacién que se detiene en una ausencia
de fundamento o que halla su fundamento en la ausencia de
éste. El movimiento invaginante que al pensar el signo se
pone en marcha, es sobre todo, un movimiento de doblez. Toda
grieta tiene una doble cara interna generada en el repliegue
por la profundizacién doblada de una sola superficie. Aper-
tura de doble faz que imposibilita el exclusivo mantenimien-
to de un sélo aspecto, afirmativo o negativo, y no precisa-
mente por un movimiento dialéctico de superficie. La clari-
dad del siguiente texto de Derrida nos permite comprender la
inadecuacién a la "metafisica negativa':

"En cuanto se enfoca hacia la presencia, perdida o

imposible, del origen ausente, esta tematica es-

tructuralista de la inmediatez rota es, pues, la
cara triste, negativa, nostalgica, culpable,
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rousseauniana, del pensamiento del Jjuego, del que
la otra cara seria la afirmacién nietzscheana, 1la
afirmacién gozosa del Jjuego del mundo y de la ino-
cencia del devenir, la afirmacién de un mundo de
signos sin falta, sin verdad, sin origen, que se
ofrece a una interpretacién activa. Esta afirma-
cién determina entonces el neo-centro de otra mane-—
ra que como pérdida del centro. Y Juega sin segu-
ridad. Pues hay un Jjuego seguro: el que se 1limita
a la sustitucién de piezas dadas y existentes,
eresentes. " 112.

Este pasaje debe hacernos caer en la cuenta de que, por
otra parte, el pensamiento que piensa el signo desde la di-
ferencia mantenida en su seno, conlleva una subversién pro-
funda, transgrede la ley de la presencia, la ley de la dona-
cién del sentido, pone en Jjuego toda ley, no se deja conte-
ner en la légica del intercambio, del capital indiferencia-
dor, habita desde dentro la doblez del signo, y la piensa
desde una pre-posicién, desde un "entre" que, en ultima ins-
tancia, refiere a la diferencia ontolégica entre ente y ser,

ambos son desde la diferencia: "tanto el ser como lo ente

. . . 113
aparecen cada uno a su manera a partir de la Diferencia" .

Aquel "desde" implica una pre-posicién siempre previa a los
elementos, significante y significado (en ultima instancia,
ente y ser), dice adiés a toda seguridad y, es condicién a
todo pensar del signo, posee ese cardcter del Jjuego colgado
de la indeterminacién entre ganar o perder, atractivo y te-
mido.

Puede leerse bajo este aspecto, como el sintoma de un
olvido, el mismo papel que desempera el signo en la metafi-
sica114, re--produccién115 de aquel Jjuego radical que no se

deja controlar por la ley: "la esencia del ser [escribe
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Heideggerl es el propio Jjuego (Spiel)."lle. Esta frase debe
ser leida desde el cambio de perspectiva que ahora nos ofre-
ce ese ‘"entre", desde la ‘'grieta", intercisién, "Unter-
Schied" heideggeriana, que también exige su descentramien-

117
(=

t como consecuencia de pensar el signo, pensar sin ori-

gen ni centro, pensamiento que piensa el Jjuego desde el Jjue-

. 118
go mismo .

Pensar el signo, apuntamos aqui Yy explicitaremos mas
adelante, compromete la lectura del origen, como posicién vy
como significado dltimo, ley de donacién del sentido, desde
una quiebra en la base, desde un juego de sustitucién que es
puesto en marcha por la misma pérdida del origen, suplemento
del origen, origen suplementario que evidencia el lenguaje:

"El movimiento de la significacién aRade algo, es

lo que hace que haya siempre "mas", pero esa adi-

cién es flotante porque viene a ejercer una fun-

cién vicaria, a suplir una falta por el lado del

significado." 119.

Pensar el signo va a exigir introducirnos en una con-
cepcién del lenguaje que no se agota en el acto informativo-
—-comunicativo, a través de ella seguiremos el movimiento de
invaginacién trazado en el texto heideggeriano e intuiremos

la necesidad de su penetracién mediante la lectura de su

ensayo sobre el origen.
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1.3 Pensar_el _siqgno.

La metafisica, hemos visto, desarrolla ante el signo
una doble actitud, de una parte temor y repulsa de la susti-
tucién y, de otra, la necesaria aceptacién de la repeticién.
En el fondo, se trata de salvaguardar un punto fuerte de
origen no adulterado, puro, y en un mismo movimiento, de co-
nocerlo. Salvaguardar y conocer exigen la presencia como
condicién de posibilidad de todo pensar metafisico; de aqui
que el signo, en cuanto que patentiza una ausencia, tenga
que salir exilado del 4&ambito del fundamento (operacidn que
hemos definido como olvido en la indiferencia, corrimiento
hacia el contenido), &mbito original y autopresente del su-
jeto. Pero, a su vez, y en tanto que el sujeto es el origen
del sentido, debe el signo entrar en aquel; este proceso es
recogido en una operacién compleja de fundamentacién-conoci-
miento adscrita a la vida intencional del sujeto. Hemos e-
nunciado mads atras, que este juego ambivalente entre la au-
sencia y la presencia del signo en el punto fuerte del pen-
sar logocéntrico, es un sintoma que nos permite leer el con-
cepto metafisico de signo como una doblez que reproduce la
diferencia (marcada pero impensada, olvidada en el cuerpo de
la metafisica) entre el ente y el ser, entre lo fisico y 1lo
meta-fisico. Esta lectura exige un cambio de perspectiva que
no puede entenderse como la simple inversién de las posi-
ciones, ni tampoco como el establecimiento del origen en una

posicién de ausencia, sino como la misma ausencia de todo
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fundamento. Lo que pone en marcha un pensar a la deriva que
ejerce su actividad desde el "entre" pre-posicional que ge-
nera las posiciones y que les es previo. El signo re—produ-
ce, pues, ese juego originario, Jjuego que implica una falla
del origen y cuyo pensar pasa necesariamente por explotar la
lé6gica de ese "suplemento”, mds bien ya, su no-légica, su
economia como una economia de diferencia en la que el exceso
se actua como la rotura de un pacto entre el ser y la nada.

Nos serd necesario antes aclarar el termino '"re-produ-
cir" como una operacién ejercida por el lenguaje, quien,
desde luego, no se deja ya reducir a lo informativo-comuni-
cativo, sino que mas bien, apunta a un cierto "serar", fun-
cién mostrativa que Heidegger desarrollé y a la cual remiti-
remos en breve. A partir de aqui deberemos extraer las con-
secuencias de esta perspectiva con respecto a la relacién
sujeto/objeto, dominante en la metafisica, y a la identidad
establecida en el origen del sentido.

Después serd ineludible "atravesar" violentamente el
propio texto heideggeriano, accién cuya necesidad dejaremos
meramente planteada en este capitulo, mostrando sin embargo,
siguiendo a Derrida, el fondo, o mejor, "seralando'el sin-
~fondo de arbitrariedad esencial que el pensar metafisico
ocultalzo y que sélo puede ser "encaminado" desde la asun-
cién del caracter mortal del sujeto y del sentido.

Desmarcado el pensamiento del signo de una metafisica
de corte "débil" y de una metafisica "negativa”, y asumien-

do, precisamente desde la fuerza de la diferencia, tanto una
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"debilidad", renuncia a un nucleo fuerte donador de sentido,
como una "negatividad”, en cuanto que no hay origen; el pen-—
samiento del signo no puede quedar clausurado en la 1légica
de las oposiciones fuerte/deébil, positivo/negativo, sino
que, mas bien, piensa la genealogia de estas oposiciones, su
diferencia.

La frase matriz que ahora nos conduce seria: el signo
re-produce el juego de la diferencia. Produce el Jjuego en
una duplicacién, en un re previo a la produccién. La produc-
cién, en él, es una re-produccién un imitar sin original
previo, un darse el Jjuego en su re-produccién, en su "repe-—

o 121
ticion .

La metafisica como filosofia del sujeto, en su deseo de
presencia, concibe el lenguaje desde un horizonte exclusiva-
mente mencional; el decir es contingente, afadido, exterior
a la vida del sujeto idéntico a si mismo, presente vivo,
Gnico, sin doblez, cuya simple presencia viva repudia toda
sustitucién signica. Es la toma de posiciones de la metafi-
sica que Derrida sintetiza asi:

"El lenguaje y su representacién vendria a aRadir-

se a una consciencia simple y simplemente presente

a si, a una vivencia, en todo caso, que puede re-

flejar en silencio su propia presencia. Como Hus-—

serl dird en Ideas ]I, "toda vivencia en general

(toda vivencia, por decirlo asi, realmente viva)

es una vivencia existente en el presente" 122...

...El signo seria extrafo a esta presencia a
si, fundamento de la presencia en general. Es por-
que el signo es extrafo a la presencia a si del

presente viviente por lo que se le puede l1lamar
extrafo a la presencia en general" 123.

Sin embargo, Yy aqui se mostraria la ambigledad del
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posicionamiento anterior, en la medida en que el sujeto co-
noce y se conoce, debe haber una estructura de repeticién, y
ésta dejaria leer la segunda parte de nuestra frase direc-—
triz: un Juego de muerte.

Justo ahi donde la vida se presenta como esencial a un

sujeto auto-presente, en esa clausura que se defiende de un

’

exterior "extrafo a la presencia a si del presente vivien-
te", la des-construccién que el signo ha hecho de la presen-—
cia viva husserliana, lee su punto de deriva, de disloca-
cién, de aplicacién de su fuerza. Derrida describe ahora 1la
pérdida de posiciones:

"Ahora bien, la estructura de repeticién origina-
ria que acabamos de evocar a propésito del signo
debe dominar la totalidad de los actos de signifi-
cacién. El sujeto no puede hablar sin darse la
repeticién de ello; y esta no es un accidente. No
puede, pues, imaginar mds un discurso efectivo sin
representacién de si, que una representaciéon de
discurso sin discurso efectivo [discurso que noso-
tros hemos denominado sistema denotativo purol.
Sin duda, esta representatividad puede modificar-
se, complicarse, reflejarse segun modos originales
que el lingiuista, el semiélogo, el psicélogo, el
teérico de la literatura o del arte, el filésofo
incluso, podran estudiar. Pueden ser muy origina-
les. Pero suponen todos la unidad originaria del
discurso y de la representacién del discurso. El
discurso se representa, €s su representacién. Me-
Jor, el discurso el la representacién de si." 124.
(La aclaracién es nuestra).

Esta reflexién interna y el esfuerzo por anularla, uni-
ficdndola, convirtiéndola en una identidad, evidencia a su
vez la "doble identidad", su propio doblez interno, encaje y
desencaje que hace preguntar ante el espejo ¢cquién es aquel

que esta del otro lado?, pregunta irreductible gue evidencia

la propia anulacién, la particién del principio de identi-
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dad. Volveremos a esta cuestién cuando hayamos ganado nocio-
nes mas adecuadas en el proceso de nuestro trabajo.

Nos es preciso, en principio, seguir los pasos del pen-
samiento heideggeriano sobre el habla, adentrarnos en su
pensar sobre la esencia del habla, recorrer, aunque sélo sea
"de pasada", aquel "Unterwegs zur Sprache”, siempre con la
secreta intencién de continuarle, de no detenernos en él, de
serle, de alguna manera, infiel y fiel al mismo tiempo; vo-

cacién de provisionalidad de todo camino.

1.3.1. Funcién mostrativa del lenguaje.

Heidegger retoma la cuestién del lenguaje desde un as-
pecto absolutamente radical; lo refiere al ser de las cosas
y no se mantiene en las simple nocién mencional en que una
éptica logicista del mismo lo habia colocado. Indudablemen-
te, no se trata ya de un mecanismo comunicativo que repite y
sustituye la cosa, la funcién del Decir (Sage), esencia del
habla (Sprache), no es la expresién de la interioridad huma-
na, esto es, no se resuelve en el nombrar de un sujeto en-

frentado a un objeto que se le hace presente, sino, mas
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bien, remite a un "mostrar" (Zeigen) en el sentido concreto
de: "dejar aparecer y dejar relucir, pero en el modo del

- . 125 ~ ~ .
"serpar" (Winken)" hacer sefas: "sefar seria el vrasgo
14

fundamental de toda palabra"126. A este infinitivo, "seRhar",
se le incorpora el sentido de indicar, de sefalar con el
indice (Zeige), pero en un aspecto muy determinado: "Usted
piensa el "seRar" en su comun pertenencia a lo que explicé
por la palabra "gesto" (Gebarde) .- Asi es."127.

Es ahora el "gesto"” la palabra clave; estd tomada en un
doble sentido, "gesticular', es decir, imitar, y a su vez,
gestar, traer algo: "El gesto es el recogimiento de un "por-—
tar""lze. Es un portar que viene hacia nosotros, es decir,
no es un portar nuestro, algo que tiene la base en el com-
portamiento humano, mas bien al contrario, es lo humano lo
que se recoge en ese "portar": "Porque aquello que propia-

"129_ E1

mente "porta", se ‘'porta" primero bhacia nosotros.
Decir por tanto, no es un mero decir de alguien a cerca de
algo, el Decir es un Decir en si mismo, aquello que se da en
el Decir es el Decir mismo. No hay una identidad entre lo
dicho y el decir, hay tan sé6lo un Decir, 1lo dicho no es,
nunca ha sido otro que el Decir mismo. Ahora bien, el Decir
mantiene ese doblez entre origen / imitacién del origen, que
no puede resolverse en términos sustancialistas: "La pala-
bra, el Decir, no tiene ser"lso, no tiene ser porque no tie-
ne sustancia, no se entrega en la presencia, mas bien, es

una donacién que da a la cosa su ser cosa. La palabra es una

donacién gratuita y se da en el Decir del pensador y del
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poeta. Heidegger recoge y transcribe el famoso verso del
poema "La Palabra” de Stefan George:

" "Ninguna cosa sea donde falte la palabra."”

Nos arriesgamos a la transcripcién: Ninguna cosa

es donde carece de palabra. "Cosa" se entiende

aqui en el amplio sentido tradicional referido a

un algo cualquiera, que de algun modo es. Entendi-

do asi, incluso un Dios es una cosa. Solamente

cuando se ha encontrado la palabra para la cosa es

la cosa una cosa. Sé6lo de ese modo gs. Por consi-

guiente debemos puntualizar: ninguna cosa gs donde

falte la palabra, es decir el nombre. Solamente la

palabra confiere el ser a la cosa." 131.

Aqui esta marcada la principal diferencia que queremos
hacer notar entre el mero mencionar algo y la funcién mos-
trativa del Decir. Esta diferencia se traduce inmediatamente
en una amplia divergencia entre la serie de conceptos que
son inducidos del simple mencionar y la de aquellos que se
desprenden del orden del mostrar. Desde el punto de vista
del mero mencionar, se hace necesario filosofar sobre el
establecimiento de una relacién 1o mads transparente posible
entre los dos elementos previamente establecidos, a saber:
la designacién y lo designado, que en daltima instancia remi-
ten a la relacidén sujeto / objeto; se trataria, pues, de
articular mediante una teoria del conocimiento aquellos dos
elementos separados en un principio, todo ello ante el telén
de fondo de una teoria de la verdad como simple adecuacién.
En cambio, la funcién mostrativa introduce una clara varian-
te, el pensar ahora es un Decir y éste es una "instaura-

cién", se propone MO COomO un conocer, sSinoc como un inaugu-

rar, un fundar y un donar132, que no conserva su finalidad
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de simple medio, obstAculo al conocimiento de lo designado,
finalidad del lenguaje en el cuerpo de la metafisica; sino,
mas bien, efectua una apertura que adviene en el hablar ori-
ginario en que consiste, esto es lo que Heidegger quiere
connotar en la palabra “Aufriss“lss, el trazo abriente, a-
quel trazar surcos que abre la tierra para alojar la semi-
lla:

"El trazo abriente es la marcacién del despliegue

del habla, la estructura de un mostrar en el seno

del cual los hablantes y su hablar, lo hablado ¥y

lo inhablado en ¢él, estan vertebrados desde 1la

palabra destinada (aus dem Zugesprochenen)" 134.

Nos interesa en gran medida llamar aqui la atencién
sobre este "trazo"(Riss). Se trata de un inaugurar-—instaurar
que abre y deja mostrar dando en ello el ser a la cosa.
Nuestro escrito, en definitiva, no es mads que un discurso
del trazo, tiene como finalidad, entre otras, poner de mani-
fiesto este trazo pensante, el pensar como trazo, trazar
pensando, rayando y cortando en profundidad, abriendo irre-
misiblemente con un trazo en sombra (este es el trazo de J.
Solana) la diferencia anterior a la divisién negro/blanco.

La envergadura del programa heideggeriano sobre el len-
guaje es honda. Aquel pensar del poeta, este "trazar", no
puede ser alcanzada manteniendo al mismo tiempo el modelo
adecuacional de la verdad, esto implicaria, como ya hemos
indicado, la reduccién de la cosa a un "objeto légico" cuyo
dmbito de sentido, y por tanto de adecuacién, esta en el

sujeto, origen del logos. En cierto modo, a partir de esta

nocién de verdad, se hace inevitable el proceso, ya estudia-
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do, de diseccién y posterior recuperacién en una identidad
igualitaria e indiferente que se constituye como origen mis-—
mo del signo. Heidegger se percaté de que trocar la nocién
de signo, desde algo que muestra a algo de designa, lleva
consigo una operacién ejercida sobre la esencia de la ver-
dad:

"Designar ya no es mostrar [dice Heidegger de hoy,

época metafisical en el sentido de un dejar—apare-

cer. La alteracién del signo, de algo gque muestra

a algo que designa, reside en la mutacién de la

esencia de la verdad." 135.

De esta manera, el pensamiento heideggeriano acufa una
nocién de verdad que se mantiene en un pensar mas radical
(que va mads a las raices) y que asume desde el interior de
un "trazo abriente" (Aufriss) los elementos que éste separa.
La verdad es ahora pensada como libertad, como un dejar que
la cosa sea desde el no distanciamiento entre el Decir y la
cosa. La libertad es, a su vez, la trascendencia del Da-
sein; por consiguiente, compromete el Decir del poeta, de
aquel que corre veloz hacia el "abismo", hacia el ambito de
ocultacién-desvelamiento en el que el Da-sein se encuentra
de antemano comprometido y del que, sin embargo, huye aloja-
do entre lo habitual de los entes, olvidando asi su compro-
miso con el Decir de las cosas. La verdad no se mantiene,
pues, en la estricta parcela del conocimiento, no alude a un
espacio de transparencia absoluta; lo que se pone por obra
en el decir del poeta preserva también un cierto misterio

(Geheimniss) esencial, es el "advenir—acontecer" de la ver-

dad de aquello mostrado:
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". Qué es 1o que logra el poeta? No un simple co-
nocimiento. Alcanza a entrar en la relacién de 1la
palabra con la cosa. Pero esta relacién no es una
conexién entre cosa de un lado y palabra de otro.
La palabra misma es la relacién que en cada ins-—
tancia retiene en si la cosa de tal modo que "es"
una cosa." 136.

1.3.2. La invaginacién heideggeriana.

La funcién mostrativa del lenguaje que aqui estamos
siguiendo, deja sobre el horizonte una especie de nebulosa
en la que flota la cierta identificacién entre el mencionar
y lo mencionado. Esta identificacién puede leerse en el tex-
to de Heidegger con cierta facilidad, sin embargo, se ad-
vierte inmediatamente que tal operacidén debe ser pensada
"desde" la Diferencia ontolégica, es decir, no como una in-
diferencia que se tiende superficialmente entre los extre-
mos, posiciones en la metafisica, sino, mas bien, desde un
camino que les es previo. A continuacién describiremos el
trazado de aquel camino mediante las lineas de un esquema
aclaratorio que, aunque simplista, puede sernos Gtil:

sujeto

SN

En la metafisica: cosa palabra

.— La cosa es reducida al sentido gque se incluye
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en el sujeto como A&mbito central y preponderante
del sentido, cuspide del esquema.

.- El sujeto es el origen del sentido y expresa
mediante la palabra la operacién interna de signi-

ficacidéon. Corte efectuado sobre ese papel de doble
cara que Saussure nombra en su "Curso'.

En Heidegger: mortalea £OSas

gesto
Habl a

Diferencia

Vamos ha explicitar este doble movimiento de desfonda-
miento, de invaginacidén, que se produce por el pensar heide-
ggerianc. En él1, el hombre no ocupa una posicién dominante,
no hay "posiciones" dominantes, sino, mas bien, una posicién
central "abismal"” que no es tanto una posicién como una pre-
~-sicién, un "entre" al que son llevados por el pensar las
cosas y los mortales, ahi donde ya han estado, la Diferencia
es previa a los elementos.

Quien habla no es el hombre (no es el lenguaje una ex-—
presién de la vida de un sujeto), pero el habla necesita vy
pone en uso el habla de los mortales:

"Pero el hablar de los humanos, en tanto que ha—

blar de los mortales, no reposa en si mismo. EIl

hablar de los mortales reside en la relaciéon al
hablar del habla."” 137.

No es el habla, pues, una caracteristica mas del
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hombre, el hombre es esencialmente un ser hablante, es lle-
vado a su esencia por el habla. 56lo en la mediada en que
los hombres pertenecen ya al habla, pueden invocar al habla,
porque el habla de los humanos no es mas que un ‘'"correspon-
der" (Entsprechen), un responder al mandato del habla some-
tiéndose a el 138 y, asi, advienen a su esencia de hablantes
en cuanto que escuchantes. Es esta actitud de mantenerse a
la escucha del Decir la actitud mas propia del hombre, acti-
tud de correspondencia entre un escuchar y un hablar origi-
nario que necesita a su vez de los hablantes, actitud de
escucha atenta y esperanzada que efectiua el paso desde un
habla como actividad humana, expresién de un sujeto, a un
habla como mostrar. Un escuchar correspondiente a un aconte-
L . " . . _,139

cer, advenimiento apropiador "Ereignis :

"El advenimiento apropiador recoge el trazo a-

briente del Decir y lo despliega en estructura de

los maltiples modos del Mostrar. El advenimiento

apropiador es lo mas inaparente de lo inaparente,

lo mas simple de lo simple, lo mas préximo de 1lo

préximo y lo mas lejano de lo lejano, dentro de lo

cual nuestra vida de mortales tiene siempre su

morada." 140.

Juego de mutua apropiacién—donacién, dar—traer, llevar
a lo propio al hombre '"cuyo gesto donante sélo y primeramen-
te consiente algo como un "Es gib""141. Un hay que en espa-
Aol muestra mejor esa neutralidad previa de un haber sin
sujeto; es un hay que da sin que pueda responderse a la pre-
gunta por el quien ("La palabra, el Decir, no tiene ser."
142

), no responde a ningun sustantivo, aun mas, se trata de

un "hay" del que, afirma Heidegger: "incluso el "ser" esta
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necesitado para alcanzar lo suyo propio en tanto que presen-

., 143
cla

- Esta relacién de corresponder (Entsprechen) entre
la donacién del advenimiento apropiador vy el hombre, es 1la
donacién que se da en 1la palabra, que necesita al hombre
para darse y, al mismo tiempo, posibilita su esencial reali-
zacién como mortal: "El advenimiento apropiador confiere a
los mortales la morada en su esencia para que puedan ser los
hablantes“144.

Congrega y retiene a los mortales en su esencia como
hablantes, en su ser propio de escuchantes del Decir:

"El advenimiento apropiador apropia el hombre a su

propia puesta en uso del advenimiento apropiador.

Apropiando el Mostrar como el hacer propio, el

advenimiento apropiador es la puesta-en-camino del
Decir al habla." 145,

Y por tanto, del Decir a la Diferencia ya que el habla,
en cuanto que se da propiamente, es la Diferencia misma 146.
Se trata, pues, de recorrer mediante el pensar un camino que
va desde el habla como actividad del hombre al habla apro-
piada, alli donde se halla la esencia del hombre en tanto
que mortal-hablante, en la Diferencia: "El camino al habla
se ha transformado en camino. De nuestro obrar humano se ha
desplazado al despliegue del habla apropiada"147.

Con esto hemos explicitado uma de las ramas de ese mo-
vimiento de desfondamiento que nos empefdbamos en leer en el
texto heideggeriano y que tenia como objetivo, concebir un
giro en la manera de entender el signo enmarca&ndolo en una

dimensién diferente de aquella en que la metafisica le habia

encajado, o dicho de otro modo, hemos explicitado su perte-
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nencia a la dimensién:

"La Diferencia es a lo sumo dimensién para mundo y

cosa...lLa Diferencia es la dimensién en cuanto que

mesura mundo ¥y cosa llevandolos a 1o que les es

propio solamente." 148,

Aqui se abre la otra rama del camino trazado en el es-
quema que hemos arriesgado mas arriba y que, asumiendo sus
deficiencias, queremos explicitar aun mas en beneficio de
una meJjor claridad en la exposicién. Ahora se trata de 1la
"cosa", su linea de enlace con los hombres ya no es directa,
es mds, un abismo se abre entre ellos, condicién de ese mo-
vimiento de desfondamiento, invaginacién previa. No hay un
ser previo de la cosa. La cosa no es donde "no sea la pala-
bra". No es gque haya cosas y luego estas sean llevadas a 1la
palabra, planteamiento sustanciaslista que parte de la pre-
existencia aislada de 1los elementos (el que menciona y 1lo
mencionado), es que la cosa no es sin la palabra, sin 1la
palabra no hay cosas: "al ser nombradas las cosas son invo-
cadas a su ser cosa."149. Seria vreiterativo decir que ese
nombrar no es un simple fonar, ya hemos alcanzado la condi-
cién de un nombrar como mostrar y de ahi, como ‘'gestar".
Este nombrar es un fundar y por tanto un traer al mundo.

La linea que lleva ahora en nuestro esquema las cosas a
la palabra apropiada, a la Diferencia, es la puesta en prac-
tica de un pensar-recordar en el Caming al habla. El1 acto
ontolégico de "cosear", esto es, de ser cosa, es una opera-

cién de invocacién a partir de la palabra propiamente nom-

brada, por ello no puede haber cosa si ésta no es llevada a
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término (Austrag) por y desde la Diferencia: "La Diferencia
lleva a término el mundo en su "mundear”, lleva a término
" w 130

las cosas en su '"cosear'".

Conviene puntualizar que no se trata de un ser-sustan-
cia el que se da a‘en la cosa, que ésta no adviene como ob-
Jeto de presentacién, sino mads bien que es en cuanto que
estd ya dada (donada) desde una estructura previa de repeti-
cidnls1 que es la Diferencia ontolégica, habla en cuanto
dada propiamente. Un parrafo de "ldentidad y Diferencia"
puede introducirnos en esa estructura de repeticién y refle-
Jo que es la Diferencia heideggeriana:

"Cuando el ser, en tanto que el ser de lo ente, se

manifiesta como Diferencia, como 1la resolucién

(Austrag), perduran la separacién y correlaciédn

mutuas del fundar y del fundamento, el ser funda a

lo ente, y lo ente fundamenta al ser en tanto que

ente maximo. E1 uno para el otro, el uno entra

dentro del otro. La sobrevenida y la llegada apa-

recen alternantemente 1la una dentro de 1la otra

como en un reflejo. Hablando desde el punto de

vista de la Diferencia, esto significa que la re-

solucidén es una rotacién, ese girar del ser y 1lo

ente el uno alrededor del otro." 152.

Es en esa gestacién (Austragung) de mutua resolucién
(Austrag), intimidad reciproca, donde ambos se hacen eviden-
tes, el "entre" del ser y el ente. La cosa viene al mundo,
"coseando" y en este cosear, las cosas gestan el mundo; re-
produce aqui Heidegger entre cosa y mundo aquello que en
"Identidad y Diferencia" utilizaba para el "entre" del ser y
el ente. Hay que hacer notar que el doble juego del gestar -

153

gesticular en el gesto (Gebarde) s, NO s un mero Jjuego de

reflexiones sino de patencias por la gestacién, es decir,
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que aquello que se resuelve, que llega a término, ser y en-
te, mundo y cosa, lo es Jjustamente a partir de esta gesticu-
lacidén~gestacién previa en que consiste la apropiacién del
habla, y por tanto, de la Diferencia. Desde este punto de
vista el movimiento que ejerce la Diferencia es un movimien-
to que mantiene y une a la vez, ya no por una relacién lé6gi-
ca sino por un mutuo corresponder que introduce una penetra-
cidén de lo uno en lo otro que hace advenir en un advenimien-—
to transapropiador Gnico al que Heidegger dio el nombre de
"Ereignis". Esta mutua apropiacidén articula ese movimiento
de unidad y distincidén que Heidegger situa en el "entre-me-
dio" y al que ha llevado la esencia del hombre y la esencia
de la cosa, entre-medio abismal que constituye la esencia
del habla. Una ultima referencia textual al término heide-
ggeriano nos dejard leer con todos sus matices esa situacién
de Medio, central (aunque abismal), que posee la Diferencia:

"La intimidad de mundo y cosa reside en el entre-
-medio, reside en el Unter-Schied, en la Diferen-
cia. La palabra Diferencia estd ahora liberada de
su uso habitual. Lo que ahora nombra esta "Dife-
rencia"” no es un concepto geneérico para todas las
diferencias posibles.La ahora nombrada Diferencia
es sélo una en cuanto tal. Es dnica. A partir de
ella, la Diferencia mantiene el Medio separado;
Medio hacia y a traves del cual el mundo (154) vy
las cosas estdn concordes. La intimidad de la Di-
ferencia es lo unitivo de ladixdopd, de la gesta-
cién terminal, habiendo 1llevado de un extremo a
otro (durchtragender Austrag). La Diferencia lleva
a término el mundo en su "mundear" lleva a término
las cosas en su “cosear". Llevdndolos asi a su
términao, los lleva el uno hacia el otro. La Dife-
rencia no es una mediacién posterior, vinculando
el mundo y las cosas a su esencia, esto es, a esta
relacién mutua cuya unidad lleva a término.
"Diferencia” no significa ya, por consiguien-
te, una distincién entre objetos establecida por
nuestro modo de representacién. La Diferencia
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tampoco es s6lo una relacidén que estd presente
entre mundo y cosa como para que la constate un
representar que la encuentre. La Diferencia no se
desprende posteriormente como relacién entre mundo
y cosa. La Diferencia para mundo y cosa hace adve-
nir la cosa a su ser propio (ereignet) en el ges-
tar configurativo de mundo, hace advenir a su ser
propio el mundo en el consentimiento de cosas.

La Diferencia no es ni distincién ni vrela-
cién. Las Diferencia es a lo sumo dimensién para
mundo y cosa. Pero en este caso '"dimensién", a su
vez, no significa ya un ambito preexistente en el
cual pudiera establecerse cualquier cosa. La Dife-
rencia es la dimensién en cuanto que mesura mundo
y cosa llevadndolos a lo que les es propio solamen-—
te. Su mesurar abre la separacién entre mundo y
cosa, donde pueden ser el uno para el otro. Tal
apertura es el modo por medio del cual la Diferen-
cia, aqui, mesura a ambos de par en par. Las Dife-
rencia en tanto que Medio para mundo y cosa, mesu-~
ra la medida de su esencia. En la encomendacioén
gque llama las cosa y el mundo, lo verdaderamente
nombrado es: la Diferencia."155.

De esta larga cita puede desprenderse que la cosa ad-
viene al mundo por la Diferencia y el mundo es llevado a su
resolucién en las cosas por la Diferencia. Esta es "una",
separa y une, mas que ello, compenetra. Punto de partida vy
de encuentro, también final resoclutivo (por ello ‘“origen".
Mas adelante habrd que pasar a través de la nocién heidegge-
riana de origen), la Diferencia provoca el advenir, pero
aquello que adviene en el trazo invocativo del gesto que
obra no es otra cosa que la Diferencia misma. No hay, enton-—
ces, corrimiento exterior—-interior, lo previo de la Diferen-
cia no gquiere decir "preexistencia", por esc no es una posi-
cién, su estatuto es previo a cualquier posicién: se trata
de una pre—-posicién, "unter”.

Es justamente esta situacién de Medio, de abismo cen—

tral, ambito privilegiado al fin y al cabo, la que Derrida
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porne a "la deriva" en la différance. Es s6lo desde este "le-
er” la Differenz heideggeriana en la différance, desde este
cambio de lectura (cambio también en su escritura) efectuado
en la palabra clave, desde donde puede vislumbrarse la arbi-
trariedad del signo como una incontinencia sin origen, como
una hemorragia mortal gue parte de una muerte en el origen.
Sélo y en la medida en que la Diferencia se deja leer por la
différance se pone en marcha 1la dimensién escritural de 1la
misma, esto es, su doblez signica. Por esa lectura violenta
comienza ya, en el seno de la metafisica, un movimiento de
des—construccién‘que conmueve sus propias bases y las pone a

la deriva mediante una accién expansiva a partir de una hue-

l1la, marca que se entrega a la lecturalsez

"Reconocer, no mds aca& sino en el horizonte de los
caminos heideggerianos, incluso en ellos, que el
sentido del ser no es un significado trascendental
o trans—-epocal (aunque estuviera siempre disimula-
do en la época) sino ya, en un sentido cabalmente
inaudito, una huella significante determinada, es
afirmar que en el concepto decisivo de la diferen-
cia o6ntico-ontolégica,_fodo no puede pengarse de
un solo trazo: ente y ser, déntico y ontoldgico,
"éntico-ontoldégico"” serian, en un estilo original,
derivados respecto de la différance; y en relacién
con lo que mas adelante denominaremos la defféran-
ce, concepto econdémico que designa la produccién
del diferir, en el doble sentido de esta palabra."
157.

8i bien es cierto que el movimiento disedado en el ca-
mino del pensar heideggeriano hunde y desfonda la ecuacién
piramidal de la metafisica que tiene su vértice en el suje-
to, no es menos cierto que la posicidén central que ocupa la
Diferencia ordena la simetria del hundimiento, de aqui que

el hueco que marca el centro-origen exija ser atravesado,
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dislocado, borrando con ello toda negatividad residual, toda
culpabil idad originaria158 y toda nostalgia del origen.

La différance, como lectura de la Diferencia ontolégi-
ca, muestra en su caracter escritural (la & que le hace in-
traducible al espafol) el fondo subversivo que conlleva con-
tra la lengua. Su accién subversiva se resuelve en un movi-
miento expansivo mediante el cual se dispersa todo lugar
privilegiado, imposibilitando, asi, cualquier posicién ori-
ginaria (aunque ésta sea la de una ausencia, negacioén en el
origen que no deja de tener los mismos efectos de privilegio
159).

Pensar desde la diffeéerance es pensar desde la falta de
origen, de ahi gque su pensar sea siempre errante y no origi-
nal, es decir, "lectural", imitativo, mimético, en corres-
pondencia a aquella estructura de repeticidén, simulacidn
originaria, difericién infinita que se escribe en la diffé-
rancelso.

El pensar de la différance se reapropia del texto de la
metafisica y con él1 del concepto de signo. Este es asumido,
llevado a su arbitrariedad radical y por ello borrado. El
signo refiere a un hacer patente, su funcién es presentar lo
que no estd presente, lo que esta ausente, lo que ya no esta
pero antes estuvo; su remitencia a un pasado presente le
hace subsidiario del pensar metafisico, de aqui que la "hue-
l1a" borre el concepto de signo y lo arrangue de su contexto

presencial, porque aquélla ya no remite a una presencia ori-

ginal y fundante, su horizonte, a diferencia con el del
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signo, no es teleolégico y, por lo mismo, tampoco teolégico;
refiere a un continuo encadenamiento, pone en marcha un me-—
canismo infinito de simulacién que impide cualquier deten-
cion. La huella es siempre una quiebra del estatuto de pre-
sencia, anula todo antes de la huella y a la vez inicia su
aventura seminal:"en el azar absoluto, la afirmacién se en-
trega también a la indeterminacidén genética, a la aventura
seminal de 1la huella."lsl.

Nos hace falta matizar la nocién de différance, extraer
el Jjuego de su escritura, observar que ésta no puede pensar-

se sin la huella (marca, sefal de la différance 162);

que
aquella pone en marcha una economia de muerte, un encadena-
miento, un texto, que ya no puede ser leido desde la busque-
da del '"sentido" sino ma&s bien, desde aquel movimiento de

-

pérdida que da pie a la lectura.

1.3.3. La huella marca de la différance.

cBueé es la difféerance?. Aqui estd precisamente formula-
da la impertinente interrogacién que no conviene a la diffée-
rance. (Quién difiere?. Nadie responde, no hay nadie detras
de la différance, ningun sujeto la activa ni la envia, ni
siquiera el ser. Cudl es su nombre? (cudl su sustantivo?

¢cuadl es su origen? de quién es?, ;quién es su padre?...El
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encadenamiento interrogativo deja en suspenso la respuesta.
Toda respuesta es un presentarse, un poner 1la cosa (res-—
puesta) ante los ojos, ya en efigie o en palabra sustantiva,
por ello el interrogante que interroga por la différance no

puede ser respondido, la différance "no se entrega nunca en

. 163

el presente, no tieme ni existencia ni esencia Es mas,

no sélo no tiene nombre sino que comporta la subversién de
todo nombre propio y de toda presencia:

"No hay esencia de la différance, ésta (es) aque-—
l1lo que no solamente no sabria dejarse apropiar en
el como _tal de su nombre propio o de su aparecer,
sino aquello que amenaza la autoridad del como_tal
en general, de la presencia de la cosa misma en su
esencia." 164,

"Para nosotros, la différance continua siendo un
nombre metafisico y todos 1los nombres que recibe
en nuestra lengua son aun en tanto que nombres,
metafisicos. En particular cuando dicen la deter-
minacién de la différance en diferencia de la pre-
sencia en el presente (Anwesen / Anwesend), pero,
sobre todo, y ya , de la forma mas general, cuando
dicen la determinacién de 1la différance en dife-
rencia entre el ser y el ente.

Mas "antigua" que el ser mismo, una tal dif-
férance no tiene ningun nombre en nuestra lengua."
165.

La différance neutraliza todo efecto de nostalgia, toda
mirada al pasado como un presente que ya ha sido y que ahora
no es, afirma el Jjuego de aquello que se da en el diferi-
miento, en la diferenciacién y que no tiene lugar privile-
giado, ni lugar siquiera:

"No habrd nombre Unico, ya fuese el nombre del

ser. Hay que pensarlo sin nostalgia, es decir,

fuera del mito de la lengua puramente materna o

puramente paterna de la patria perdida del pensa-

miento. Es preciso, por el contrario, afirmarlo en

el sentido en el que Nietzsche pone la afirmacidn
en juego, en un cierto reir y en un cierto paso
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(no) de (la) danza (pas de la dance)." 166.

La différance, pues, no es un nombre, ni siquiera una
palabra, su enunciacién es una apariencia, una mala pasada
Jugada a la palabra, a lo hablado, a la foné que quisiera
apoderarsela. La différance, en la lengua francesa se enun-
cia igual que la différence (diferencia) pero la différance
no existe en francés, no se encuentra en los diccionarios,
es casi una falta de ortografia, es un doble agente foneéti-
co, alguien que no provoca la alarma de error en el signifi-
cante pero que "realmente" no dice lo que dice, aun mas, suU
escritura es errénea, no existe, no tiene una previa confi-
guracién en ninguna parte y sin embargo, produce un efecto
de escritura, a mitad de camino entre la enunciacion y el
silencio. Esa a, entrada de polizén, permanece oculta al
habla como una subversién de fondo, transgrede el orden ac-
tivo del verbo (la a del participio presente francés) con-
virtiéndole en una suerte de extrafo sustantivo, rara opera-
cién que queda en secreto, que remite a una extrana grafia,
tal vez jeroglifica: "todo el trazado de la differance es
estratégico y aventurero" 167. De aqui que no admita la le-
tra mayuscula, la indicacién sustantiva, la propiedad del
nombre, su reino. La différance no tiene ningun reino, sub-
vierte todo reino:

"La différance no es. No es un ente—-presente, por

ma&s excelente, unico, principial o trascendente

que se le desee. No manda nada, no reina en nada y

no ejerce autoridad en parte alguna. No se anuncia

por ninguna mayuscula. No sélo no hay reino de la

différance sino que ésta fomenta la subversién de
todo reino." 168.
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A partir de ahora, habra que poner atencién a la nota-
cién, a la "escritura de la différance", no se trata de un
escribir enajenado que reenvia a un reino del sentido que le
trasciende, el escribir, el trazar, marcar, re-producen la
huella de la différance, huella que es la différance misma,
ella sélo se da en el simulacro, en el diferimiento, como
corrimiento en el tiempo (temporalizacién), como diferencia-
cién, intervalo de espacio abierto entre los elementos (es-
pacializacién) y por consiguiente, como una temporalizacién
espaciada o como una espacializacién temporalizada, un re-
tardo en el espacio, un devenir tiempo del espacio y un de-
venir espacio del tiempo, intervalo separador que provoca
diferentes—-difirientes y el mantenimiento de diferencias
(différends) entre los diferentes (en francés tiene el sen-
tido que en espadol conserva la frase "mantener diferen-
cias", esa suerte de enemistad (nalgﬂoc) entre las partes de
un litigio).

No se puede establecer, pues, una especie de reino de
la différance al que remitiera su escritura, la différance
es anterior a la dicotomia significante/significado, es mas,
esta dicotomia no es sino un momento de la différance, el
significante no es mas que un significado diferido, que no
se entrega porque no hay tal, porque el significado, con-
siguientemente, no es otra cosa que el diferimiento del sig-
nificante, no hay mds. La différance se da en la huella, es
la huella: "La huella es la différance que abre el aparecer

y la significacién."169
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En el momento en que la huella es entendida como un
signo, ésta permanece borrada, olvidada. Lo inevitable del
referirse del signo a un presente anterior, ausente aqui vy
ahora que precisa de su evocacién signica, neutraliza todo
pensar de la huella, le somete al poder de la presencia,
cuyo resultado, bajo el fetichismo del sentido y la verdad,
no es otro que su expulsién a un simple estado de copia no
sustitutiva, puesta al margen del sentido. De aqui, que no
se trate de recuperarla para el cuerpo de la metafisica,
sino, m&s bien, de pensar la huella como un posicionamiento
marginal de la metafisica y, desde ella, pensar la metafi-
sica misma a través de la marca escritural de su propio tex-
to.

El signo pertenece a la época de la particién entre
materia y forma, entre fisico y metafisico, tales separacio-
nes se resuelven en el olvido de 1la huella, deseo de wunidad
en (la) daltima instancia, corrimiento hacia el significado
que arrastra una actitud marginadora para con la escritura
respecto de la filosofia, es una puesta al margen de lo "fi-
sico” frente a lo "meta-fisico". Filosofia y metafisica exi-
gen hoy mas que nunca, ha evidenciado J. Derrida, ser pensa-
das desde su margen; por ello "La différance" esta en la

frontera, en los margenes (Marges de la Phisophie). Su pen-

samiento orienta una lectura de la filosofia desde el margen
y a su vez de los margenes de la filosofia (y el texto de J.
G.-Solana, lo mostraremos, es un marginal del pensar filosé~-

fico).
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Desde este pensar, la particién significante/signifi-
cado remite a la différance pero no como a un lugar trascen-
dente, ya que ambos elementos son momentos de aquella gene-
rados en su desarrollo, sino como a su posibilidad mas inme-
diata; posibilidad que, por otra parte, no puede efectuarse
sino en ese momento generador de mutuo diferimiento. De ahi
que el pensar de 1la huella sea ma&s bien un pensar del si-
gnificante, una operacién gque excluye toda trascendencia del
significado. Hay que hacer notar la provisionalidad con que
ha de tomarse el empleo de estos términos que en la huella
se entregan ineludiblemente a su borradura.

Decir, pensar del significante, de la huella o de 1la
différance, refiere siempre a una misma estrategia. En todo
caso, siempre imposibilita cualquier "pureza", significado o
significante "puros". El pensar del significante ya no es el
pensar desde una lateralidad que asumiera la Jjerarquia in-
vertida y la "légica" del ‘"significado", el pensar de 1la
huella (llamémosle asi desde la borradura del significante)
hace impertinente cualquier origen puro. La huella, o mejor
la "archi-huella", anula todo origen:

“I.a huella no sélo es la desaparicién del origen;

qQuiere decir aqui -en el discurso gque sostenemos y

de acuerdo al recorrido que seguimos- que el ori-

gen ni siquiera ha desaparecido, que nunca fue

constituida salvo, en un movimiento retroactivo,

por un no-origen, la huella, que deviene asi el

origen del origen. A partir de esto, para sacar el

concepto de huella del esquema clasico que lo ha-

ria derivar de una presencia o de una no-huella

originaria y que lo convertiria en una marca empi-

rica, es completamente necesario hablar de archi-
huella. No obstante sabemos que este concepto des-

truye su nombre y que, si todo comienza por 1la
huella, no hay sobre todo huella originaria." 170.
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La différance no puede ser pensada como origen y es
este defecto de origen el que patentiza y re-produce la hue-
l1la. Desde este planteamiento, el signo marca un olvido de
la huella y se deja atravesar por el pensar de la huella
como el pensar de un olvido sefalado en aquella arbitrarie-
dad originaria. El pensar de la huella lee el signo desde la
arbitrariedad de la différance, desde la huella que re-pro-

duce y en ese sentido (es) diferencia.

1.3.4. Muerte y différance.

S6lo cuando hemos alcanzado el pensar de la huella,
antiguo pensar de la escritura que se desliza subterrénea-
mente bajo la capa superficial de la época171 (hay que ver
el pensar, la huella, escritura, superficie y época segun el
sentido que les hemos venido dando a partir de la lectura de
Heidegger), se nos muestra que el signo, en su interior, re-
-produce esa falla del sentido que es la différance, re—-pro-
duce el Jjuego de la différance. Aquél pensar que se aplica

al signo como su lectura le somete a una operacién profun—

172
a

d s & partir de la cual, la ambiguedad con que es tratado
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el signo en la "época", el exilio de la escritura y la filo-
sofia como discurso del "sentido fundante”, son sintomas que
exigen su "lectura".

La ambigliedad que el logocentrismo ha mantenido respec-
to del signo, voz y silencio, se ha traducido de forma ex-
presa en un Jjuicio pronunciado sobre las escritura. La sen-
tencia ha sido firme, su veredicto: la expulsién fulminante.
Su desalojo del ambito origen del sentido no admite conside-
raciones. Para la filosofia, para el discurso logocéntrico,
la escritura conlleva toda una carga de "materialidad"173 (y
en ello su vista fue fina), de arbitrariedad y por consi-
guiente de provisionalidad; el sentido estd fuera de ella,
su estatus de mero mensajero le confiere un cariz mortuorio,
no en vano los dioses inventores de la escritura son dioses
del trdansito que trasladan los moribundos al reino de 1los
muertos, y la inventan siempre compafera del juego de azar
174. El hacerse de la escritura es siempre un diferir mar-
cando, tachando, simulando, impregnando con el c&lamo el
negro sobre el blanco, desgarrando asi la virginidad del
papel inmaculado. Su expulsidén exorciza del ambito '"deseado"
del sentido todas sus connotaciones. Reducida a un mero su-
plemento, la escritura adquiere sin embargo, el cardcter de
un "peligroso suplemento"175. Asumir el riesgo en Jjuego que
se goza y envicia176 es siempre tarea del "leer", pensar de
la escritura.

Este pensar de 1la escritura que atiende al efecto de

continua suplantacién, de aRadido perpetuo, no asume mas
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origen que otro aRradido, otro suplemento:

"En tanto que suplemento, el significante no re-

presenta en primer término y solamente el signi-

ficado ausente, sustituye a otro significante que
mantiene con la presencia que falta otra relacién,

mas valorizada por el Jjuego de la diferencia"l177.

Encadenamiento al fin y al cabo, cadena de significan-
tes, movimiento de 1la différance, diferimiento infinito vy
origen del lenguaje cuya enunciacién debe ser asi escrita:
"significante del significante". Aqui reside la apertura del
Juegol78, puesta en marcha de una estructura de mimesis y
repeticién que es la différance, estructura suplementaria
previa y nunca primera. Esta es la estructura que resqguarda
el (al) lenguaje, que oculta en su fondo el desfondamiento
del sentido cuya falla incumbe también al propio a&mbito de
donacién del sentido, al sujeto. Esta falla se entrega en el
lenguaje, se re-produce en ¢l y, a su vez, resguarda la
creacién (podriamos decir la diseminacidn179) del lenguaje:

"En verdad, lejos de habitarlo solamente [se re-

fiere Derrida a la différance respecto del lengua-

Jel, aquélla es también su origen y su morada. El

lenguaje guarda la diferencia que guarda el len-

guaje." 180,

Por consiguiente, es la différance la condicién del
sentido y de la significacién, 1la huella es la condicién
previa del establecimiento de algun sentido, lo que es igual
que decir que no hay origen del sentido, esto es, que en el
origen, el sentido se da como pérdida, no tiene gobierno, es

una deriva, una deriva sin la cual ningun sentido puede apa-

recer. Dice J. Derrida:
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"Ahora bien, aqui el aparecer y el funcionamiento

de la diferencia supone una sintesis originaria a

la que ninguna simplicidad absoluta precede. Tal

seria entonces la huella originaria. Sin una re-

tencién en la unidad minima de experiencia tempo-

ral, sin wuna huella que retuviera al otro como

otro en lo mismo, ninguna diferencia haria su obra

y ningun sentido apareceria." 181.

Retomando la escritura del sentido, la diferencia, y el
signo en el lenguaje del logocentrismo, en el orden de 1la
lingliistica y la filosofia, nuestra intencién no era otra
que leerlos desde la incierta plataforma del pensamiento de
la diferencia, desde la diferencia que, ahora, tras el reco-
rrido, el desvio por la escritura de Heidegger y la lectura
derridiana, nos deja ver sus ventajas; el pensamiento de 1la
différance nos ha ensefado a leer esos nucleos de resisten-
cia que no se dejan reducir a la indiferencia de la légica y
que pueden encontrarse desdoblados en el propio cuerpo de la
metafisica y en los "textos de su época". Justamente porque
leemos la metafisica como un "deseo" (y todo deseo alcanza
lo que no quiere), la globalizante concepcién heideggeriana
que la presenta como una ontologia, un “envio del ser" y un
olvido del mismo, queda atravesada por este "deseo" y nos
permite leer sus sintomas y sus carencias y, por consiguien-
te, sus nucleos de resistencia, aquéllos que Derrida denomi-
na "indecibles"”, términos que bloquean toda decisién simple
y todo simple decir, poder del "logos'", habla de la razén.
S6lo desde estas estructuras desestructurantes que bloquean

el "sentido" de los textos metafisicos reproduciendo la eco-

nomia que ellos mismos desarrollan, podemos leer la metafi-
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sica como una época en deconstruccién (mads adelante nos sera
irrenunciable deconstruir la misma nocidén de época), movi-
miento iniciado precisamente por la "lectura" del pensar de
la época:

""Deconstruir"la filosofia seria pensar la genea-

logia estructurada de sus conceptos de la manera

mas fiel, mas interior, pero al mismo tiempo desde

un cierto exterior incalificable por ella, innom-

brable, determinar lo que esta historia ha podido

disimular o prohibir, haciéndose historia de esta

represién interesada en alguna parte.” 182.

De esta manera, el propio texto de la metafisica mues-
tra sus hilos, sus tramas y sus rodeos, discurrir lineal de
un filosofar, deseo de indiferencia. De esta manera tambien
la misma "ciencia de la lengua", 1la linguistica, nos deja
leer desde la perspectiva aqui ganada, sus textos inaugura-
les. Releemos en el "Curso":

"En la lengua no hay mas que diferencias. Es mas:

una diferencia supone en general unos términos

positivos entre los que se establece; pero en la

lengua no hay mads que diferencias sin __terminog
positivos." 183.

Efectivamente, la diferencia previa a los elementos
constituye la lengua y esta produce a su vez por diferencia-
cién desde la propia estructura originaria de re—-produccién,
mimesis no-original: "Entonces se escribe en el discurso
saussuriano algo que nunca fue dicho y no es otra cosa que

. . ., 184
la escritura como origen del lenguaje. .
La huella suplementaria constituye la cadena de diferi-

mientos de la lengua, pone en marcha ese movimiento como una

"economia de muerte":
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"Ahora bien, el espaciamiento como escritura es el
devenir—-ausente y el devenir-inconsciente del su-
Jeto. Mediante el movimiento de su deriva, la e-
mancipacién del signo constituye retroactivamente

el deseo de la presencia. Este devenir -o esta

deriva- no le sucede al sujeto que lo elegiria o

que se dejaria llevar previamente por él. Como

relacién del sujeto con su muerte, dicho devenir

es la constitucién de la subjetividad. En todos

los niveles de organizacién de la vida, vale decir

de la economia de muerte. Todo grafema es de esen-

cia testamentaria. Y la ausencia original del su-

Jeto de la escritura es también la de la cosa o

del referente." 185,

El diferimiento original inserto en la base del signo
se encuentra también en el mismo origen del sentido, y por
tanto, de la subjetividad. La huella es la condicién de po-
sibilidad del sentido Yy de la significacién. La época del
signo es la del sujeto (sujeto-signol,la del deseo de 1la
presencia, punta de esa estructura piramidal a la gue antes
aludiamos, en cuyo ambito preeminente queda reducida la cosa
a su "sentido" y se origina el signo (denotacién purad.
Ciertamente, leer el signo es leer ese doblez de ausencia-
presencia, de consciencia-inconsciencia que se articula en
una economia de diferimiento para la cual vida no es mas que
un diferir la muerte en el origen y la muerte un diferir
originario de la vida. Decidir por la vida y arrojar la mu-
erte a un exterior sin sentido del que no se puede hablar,
abandonarla asi a la tranquilidad de un seudoproblema filo~
sé6fico no es otra cosa que consumar la época del signo.

El signo, en su estructura doble, oculta un fondo de

muerte. En una época de la vida eternalse, la filosofia como

ciencia de 1la vida consciente e infinita del sujet0187,
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describe el presente vivo del sujeto auto-presente, deposi-
tando el sentido en el orden "eterno" del significado funda-
mentado en el sujeto. El olvido ocultante de la huella, a-
rroja al significante, y con €l a la temporalidad, a la con-
dicién de un mero exterior derivado del eterno y universal
origen—-viviente. La muerte no puede entrar en su discurso
mas que como una "culpa" por borrar y por "expiar", es "lo
otro" del sentido y del discurso con sentido que la filoso-
fia es, por ello comparte el exterior con el significante
(una linea de margen los separa, un trazo de margen desde el
que debe leerse el pensar de la huella), no en vano, el mo-
vimiento de exilio del significante, de la escritura, lo es
también de la muerte y a la inversa. Pensar la estructura
doble del signo es marcarla en el origen y, por consiguien-
te, marcar la doble estructura del sujeto, su doblez, el
diferimiento, estructura de muerte como origen (tachadura
del origen) de la significacién. (No debe verse en esta frase
la referencia a una simple inversién de términos, sino una
operacién que nos llevard a pensar de otra manera la nocién
»filoséfica de origen).

J. Derrida ha mostrado esa complicidad entre el signi-
ficante y la muerte en el seno de la metafisica. La parte
central de su ensayo '"La voz y el fenémeno", hace que el
texto se doble sobre las frases que aqui vamos a reproducir;
se trata de un texto que lee el tema del signo en la fenome-
nologia de Husserl, implicita vocacién de doblez, lectura de

otro texto. En su parte central, linea de doblez, se dobla
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el sujeto auto-presente husserliano, se enfrenta a su muer-
te. Leemos:

"Si la posibilidad de mi desaparicién en general
debe ser vivida de una cierta manera para que pue-
da instituirse una relacién con 1la presencia en
general, ya no puede decirse que la experiencia de
la posibilidad de mi desaparicién absoluta (de mi
muerte) venga a afectarme, le sobrevenga a un yo
soy y modifigque a un sujeto. Al no ser vivido el
YO S0y mads que como un yo soy presente, supone en
el mismo la relacién con la presencia en general,
con el ser como presencia. El aparecer del yo a él
mismo en el yo soy es, pues, originalmente, rela-
cién con su propia desaparicién posible. Yo soy
qQuiere decir, pues, originariamente, yo soy mor-
tal. Yo soy inmortal es una proposicién imposible.
Se puede ir , pues, mas lejos: en tanto lenguaje,
"yo soy el que soy" es la confesién de un mortal.
El movimiento que conduce desde el yo soy a la
determinacién de mi ser como res cogitans (como
inmortalidad, pues) es el movimiento por el que el
origen de la presencia y de la idealidad se sus-
trae en la presencia y la idealidad que aquel hace
posibles." 188.

Y un poco mas atras:

"Es, pues, la relacién con mi_muerte (con mi desa-
paricién en general) lo que se esconde en esta
determinacién del ser como presencia, ideal idad,
posibilidad absoluta de repeticién. La posibilidad
del signo es esta relacidén con la muerte. La de-—
terminacién vy la borradura del siqno en la metafi-
sica es la disimulacién de esta relacidén con _la
muerte, gue produciria, sin embarqo, la significa-
ciéon." 189. L[El subrayado es nuestrol.

Es ese diferir en la base del signo re-produce el movi-
miento de la différance ("La muerte es el movimiento de 1la
différance en cuanto necesariamente finito" 19o), de hecho,
permite el lenguaje y permite también que éste sea pensado,
leido y, en cierta manera, transgredido (y transgresivo). Un

movimiento de dislocacién que disloca y desfonda, que man-

tiene una diferencia irreconciliable entre la cosa y el
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sentido, el objeto y el sujeto, el significante y el signi-
ficado. Movimiento que traza entre ellos un espaciamiento vy
un diferimiento a su vez, que les hace posibles.

Es esa pequefda falla la que permite que la huella se
encadene difiriéndose, re-produciéndose en la marca del tex-
to, encadenamiento escritural. Por ello seria preciso conce-
bir aquel término no como el de mero escrito, libro tal vez,
sino en su encajadura escritural, retomando esa economia de
muerte que conlleva la huella que se aventura en él1. No po-
demos ya ver en é&l un mero compendio de letras sobre un pa-
pel sino, mas bien, escritura, marcas, huellas entrelazadas,
cruzadas, injertadas unas en otras, que no "quieren decir
nada", que conservan la violencia contra todo querer decir,
en tanto que su profunda constitucién conlleva esa economia
de muerte, diferimiento de una falla en el origen.

La huella re-produce en el texto la quiebra del sentido
y la muerte del sujeto, condicidén del sentido, aventura se-
minal. Escribe Jacques Derrida:

"La relacidén entre la razén, la locura y la muerte

es una economia, una estructura de différance cuya

irreductible originalidad hay que respetar." 191.

Sé6lo la différance permite la apertura del texto, 1o
que no quiere decir, apresurémonos a aclarar, ni que "todo
esté en los libros”", ni que el texto sea un apologema de 1la
destruccién y de la muerte. Recordemos:

"tLta huella es, en efecto, el origen absoluto del

sentido en general, lo que equivale a decir, una

vez mas, que no hay origen absoluto del sentido en

general. La huella es la différance que abre el
aparecer y la significacién." 192.

v
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Ahora, se nos hace necesario dimensionar aquello ya
escrito, el texto, tras convertir nuestra frase directriz:
El signo re-produce el juego de la diferencia como Jjuego
(de) a muerte. Queda ampliada por esta otra: El texto re-

-produce el movimiento de la différance.
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NOTAS

Toda traduccién es una diseminacién de los origenes del
texto, una violencia reproductora que le mata y le hace a la
vez sobrevivir. En un trabajo sobre el origen, la obsesién
del original seria, por nuestra parte y, en todo caso, una
incongruencia imperdonable; por ello, y en complicidad con
la legidén de traductores que han vertido a nuestro idioma la
mayor parte de los textos referidos en este trabajo, remito
simpre en él a la edicién en castellano si existiera, esta-
bleciendo asi, por este hecho, una corresponsabilidad Jjunto
a ellos en lo que aqui quede escrito de sus traducciones. No
obstante, cuando la especial lectura de un traductor impida
la nuestra, y sélo, pues, en defensa propia, se citard el
Yoriginal", en este caso con traduccién nuestra.

Con estas notas que a continuacién se escriben en nues-
tro idioma, no sé6lo se pretende rendir un pequeifo homenaje a
la labor ingrata del traductor, sino, y esta es la intencién
si cabe mids aplicable a este trabajo, deseamos leer los tex-
tos filoséficos desde Espana, a sabiendas de que asumimos el
riesgo de la posible violentacidén de las "voluntades" de los
diferentes autores que con su pensamiento han hecho posible
el presente trabajo (vioclentacidén siempre necesaria en toda
lectura), pero una razén de "marginalidad espafola" se nos
impone comoc se le impuso a Solana.

S6lo, y antes de comenzar esta primera bateria de no-
tas, queda advertir, que para una mas facil lectura y segui-
miento del las citas textuales, éstas se han agrupado por
capitulos, por lo que el lector puede encontrarlas al final
de cada uno de ellos.

En cuanto a las abreviaturas y formatos utilizados, nos
ha parecido conveniente seguir las indicaciones que a este
respecto sugieren en sus respectivas obras Ignacio Izuzquiza

y Umberto Eco: 1ZUZQUIZA, 1., Guia para el estudio de 1la
Eilosofia. Referencias v meéetodos, Anthropos, Barcelona,

1986., ECO, U., Cémo se hace una tesis, Gedisa, Barcelona,
1982.

En todo caso, las abreviaturas utilizadas han sido las
siguientes:
cap(s). Capitulo(s).

cf. Confero. Confréntese

ed. Edicidn.

Ed. Editorial.

ibidem. En 1la misma pdgina de la misma obra resefada

anteriormente.
Loc. cit. Lugar ya citado.

n. Numero.

op. cit. Obra ya citada.
p.C(p.) Pagina(s)

p. eJ. Por ejemplo.

passim. Por todas partes.
sic. Asi escrito por el autor a quien se cita.
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Trad. Traduccién.

1.- SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Akal, Ma-
drid, 1989. p.109.

2.- A Saﬁssure no le interesa quien fue antes, si la lengua
o el habla.

3.—- SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Op. cit.
p.109,

4.- SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Op. cit.
p.41,.

S5.- "Todos los fenémenos evolutivos tienen su raiz en la
esfera del individuo." SAUSSURE, F., Curso de lingiistica

general, Op. cit. p.227.

"Todo lo que es diacrénico en la lengua lo es solamente

por el habla." SAUSSURE, F., Qurso de lingliistica general,
Op. cit. p.139.

Al separar la lengua del habla se separa al mismo tiem-
po: l.-lo que es social de 1lo individual. 2.- lo que es e-
sencial de lo que es secundario y mds o menos accidental.”
SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Op. cit. p.40.

6.—- Ver nota anterior.

7.- SAUSSURE, F., Curso de linquistica general, Op. <cit.
p.116.

8.- SAUSSURE, F., Curso de linglistica ogeneral, Op. cit.
p.40.

9.- SAUSSURE, F., Curso de lingluistica general, Op. cit.
p.112.

10.- SAUSSURE, F., Curso de lingiistica general, Op. <cit.
p.117,

11.- SAUSSURE, F., Curso de linglistica general, Op. cit.
p.227.
12.- SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Op. «cit.
pP.219.
13.- SAUSSURE, F., Curso de lipgujstica general, Op. cit.

p.220.
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14.- SAUSSURE, F., Curso de lingqiistica general, Op. <cit.
p.224.

15.- SAUSSURE, F., Curso de lingquistica general, Op. <cit.
p.223.

16.—- Este orden sincrénico de 1la idea, como mas adelante
veremos, conecta con todo un arco de pensamiento logocéntri-
co que Derrida ha mostrado en la sugerente lectura del "Cur-

so" que ha hecho en su obra De la gramatologia, Siglo XXI,
Mexico, 1967.

17.- SAUSSURE, F., Curso de linquistica general, Op. cit.
p.208.

18.~- SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Op. cit.
p.102.

19.- SAUSSURE, F., QCurso de lingldistica general, Op. cit.
p.160.

20.- SAUSSURE, F., Curso de linquistica general, Op. cit.
p.41,

21.- "Nosotros proponemos conservar la palabra signo para
designar la totalidad, y reemplazar concepto e imagen acls-
tica respectivamente por significado y significante".
SAUSSURE, F., Curso de lingliistica general, Op. cit. p.104.
22.- "Los signos linglisticos (...) son realidades que tie-

nen su asiento en el cerebro.”" SAUSSURE, F., Curso de lin-
Quistica qeneral, Op. cit. p.42.

23.- SAUSSURE, F., Curso de linguistica qeneral, Op. cit.
p.114,

24.~- Es precisamente esta doble faz de 1la juntura la que,
aunque escrita, permanece a su vez impensada en el seno del
propio "Curso", incapaz de extraer las consecuencias de a-
quella escritura, incapacidad causada por la aplicacién de
un paradigma que considera la lengua como un sistema comuni-
cativo.

25.- SAUSSURE, F., Curso de linqguistica general, Op. cit.
p.160-161.

26.—- SAUSSURE, F., Curso de linglistica general, Op. cit.
pP.161.

27.- SAUSSURE, F., Curso de lingiigtica general, Op. cit.
p.168.

28.- SAUSSURE, F., Curso de lingiistica general, Op. cit.
p.161.
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29.- SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Op. cit.
p.160.

30.~- A este respecto seria interesante observar los graficos
aportados por Saussure en la versién del "Curso” realizada
por Charles Bally y Albert Sechehaye, en los que puede apre-
ciarse esta forma de cdpsula cerrada que se le da al signo.

31.- SAUSSURE, F., Curso de lingilistica general, Op. cit.

p.119.

32.- SAUSSURE, F., Curso de linquistica general, Op. cit.
p.167.
33.-BARTHES, R., L'aventure seémiologigue, Du Seuil, Paris,

1985. p.224. [la traduccién del pasaje es nuestral

34.- SAUSSURE, F., Curso de lingluistica general, Op. cit.

p.107.

35.- Ibidem,

36.- Aunque Benbeniste cambia arbitrariedad por "necesidad",
el significante siempre se concibe como ;ggg;;;ggg respecto
al significado. BENBENISTE, E., P i i
generale, Gallimard, Paris, 1966. Versién espafola en Siglo
XXI, Mexico, 1971%.

37.- SAUSSURE, F., Curso de lingiliistica general, Op. cit.

p.199.

38.- SAUSSURE, F., Gurso de lingiistica general, Op. cit.

p.209.

39.- SAUSSURE, F., Curso de lingliistica qgeneral, Op. cit.

p.31.

40.- SAUSSURE, F., Curso de lingiiietica general, Op. cit.

p.37.

41.- "Podria llamarse a la lengua el dominio de la articula-
ciones, tomando esta palabra en el sentido definido en 1la
pagina 36: cada término lingiistico es un pequefo miembro,
un articulus en que una idea se fija en un sonido y en el

que un sonido se vuelve el signo de una idea." SAUSSURE,
F., CQurso de linglistica general, Op. cit. p.160.
42.- "Llamamos g5igno a la combinacidén del concepto y de 1la

imagen acustica: pero en el uso corriente este término de-
signa, generalmente, a la imagen acustica sola, por ejemplo,
una palabra ( agrbor, etc.). Se olvida que si arbar es 1lama-
do signo, es sélo parque lleva en si el concepto "arbol", de
suerte que la idea de la parte sensorial implica la totali-

dad." SAUSSURE, F., Curso de lingiiistica general, Op. cit.
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p.103.

43.- Ver, SAUSSURE, F., Cursa de lingiijstica general, Op.

cit. p.38.

44.- Sobre esta polémica puede consultarse el apartado 4.3
de la obra de Umberto Eco cuya versién espafola es la si-
guiente: Signo, Labor, Barcelona, 1988.

45.- SAUSSURE, F., Curso de lingiiistica general, Op. cit.

p.169.

46.—- SAUSSURE, F., Curso de linglistica general, Op. cit.

p.42,

47.- SAUSSURE, F., CQurso de lingliistica general, Op. cit.

p.10S.
48.- Loc. cit. Ver nota 27.
49.- Loc. cit. Ver nota 47.

50.~ HJELMSLEV, L., P
Gredos, Madrid, 1967. Capitulo XIII: "Expresién y conteni-
do".

S51.- BARTHES, R., "Eléments de céminlogie” en " 'aventure
sémiologigue, Op. cit. p.76.

52.- BARTHES, R., L'aventure sémiologique, Op. cit. p.77.

[La traduccién del pasaje es nuestral

S53.- BARTHES, R., Lo obvio y 1lo obtuso: Imégenes, Qgestos,
voces, Paidés, Barcelona, 1986. p.14

S54.~ BARTHES, R., Lo obvia y lo obtuso: Imigenss, gestos,

voces, Op. cit. p.17.

895.~- "La semiologia reencuentra nuevas tareas; por ejemplo,
estudiar esa operacién misteriosa por la cual un mensaje
cualquiera se impregna de un sentido segundo y difuso, en
general ideolégico, y al que se le llama "sentido connota-

do"". BARTHES, R., Llaventure sémiologigue , Op. cit. p.228-

~229. [La traduccién es nuestral.

96.- BARTHES, R., Llaventure sémiologigue, Op.cit. p.245.

[La traduccién del pasaje es nuestral.

57.- Este reto es recogid por Husserl, entre otras, en su

obra Meditacio su lectura nos serd impres-
cindible.

58.- KRISTEVA, J., Semidtica, Fundamentos, Madrid, 1981,
Vol.I, p.89
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59.- KRISTEVA, J., Semidética, Fundamentos, Op. cit.Vol.lI,
p.109.

60.~ "E1l modo de enlace que unifica conciencia con concien-
cia puede caracterizarse como sintesis, en cuanto exclusiva-—
mente propio de 1la conciencia." HUSSERL, E., Meditaciones
cartesianas, Tecnos, Madrid, 1986. p.5S.

"La identificacién como forma fundamental de la sinte-
sis." Op. cit. p.57.

61.- KRISTEVA, J., Semidtica, Op. cit. Vol.I, p.90.
62.~ Hacemos alusién al pensamiento de J. Derrida introdu-
ciendo, tal vez precipitadamente, afirmaciones que mas ade-

lante quedaran suficientemente aclaradas.

63. - KRISTEVA, J., Qemidtica, Op. cit. Vol.I, p.9l.

64.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit.
65.~ HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.15.

66.- "Pero una evidencia apodictica tiene la destacada pro-
piedad de ser en general no sélo certeza del ser de las co-
sas o de los objetos légicos en ella evidentes, sino de des-
cubrirse al mismo tiempo, mediante una reflexién critica,
como la absoluta impensabilidad de su no-ser; de tal modo,
pues, la evidencia apodictica excluye de antemano, como ca-
rente de objeto, toda duda imaginable.". HUSSERL, E., Medi-

taciones cartesianas, Op. cit.p.22,

67.—- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.34.
68.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.36.
HUSSERL, E., Meditaciones cartesjianas, Op. cit. p.43.
70.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.S8.
71.—- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.59.
72.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.54.

69.

73.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.83.
74.~- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.111,.
75.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.78.
76.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesjanas, Op. cit. p.8O.
77.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.75-

76.
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78.- HUSSERL, E., UMeditaciones cartesianas, Op. cit. p.204,
79.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.201.

80.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.201-
202.

81.- A esta palabra hay que darle el alcance que mas adelan-
te desarrollaremos de "cuerpo", “matéria", "texto", por ello
puede leerse aqui "destextualizacién".

82.- "El pensamiento de signo (el racionalismo positivista)
dota de una estructura de ese tipo a lo que se ha dado como
referente exterior; lo bloquea, 1lo finitiza, lo ordena, lo
ordena a su imagen, lo hace coincidir consigo mismo: el es-
pacio se desvanece, reemplazado por las dos caras de la ho-

Jja" KRISTEVA, J., Semiética, Op. cit. Vol.I, p.101.

83.- HEIDEGGER, M., "Die Zeit des Weltbildes" en
Gesamtausgabe, Band 5, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1977. p.B68.

84.- Para una mayor aclaracién sobre la nocién de sujeto en
la época moderna remitimos al ya referido ensayo "Die Zeit
des Weltbildes", Op. cit.

85.- HEIDEGGER, M., "Die Zeit des Weltbildes", Op. cit.
p.90. ‘

86.- Ver: BAUDRILLARD, J., Cultura v Simulacro, Kairés, Bar-

celona, 1978.

87.—- Ver: HEIDEGGER, M., "La pregunta por la técnica" en

ggggg_gg_iilgsgigé,(Barcelona),aﬁo,l,n.l pP.7-29. (1985).

88.- HEIDEGGER, M., "Die Zeit des Weltbildes", Op. <cit.
p.73.

89.~ Uno de los nudos capitales de la trama estd en la ‘'res
extensa" de Descartes que no podemos analizar aqui por ale-
Jarnos demasiado de las intenciones de este trabajo.

90.- Es preciso aclarar aqui que Julia Kristeva se remonta
con la palabra “"lekton"”, de uso en la légica estoica, al
origen de la diada significante/significado, al signo como
algo incorpéreo, interno y ligado al habla. Cf. Semidtica,
Vol.I, Op. cit. p.84.

91.- KRISTEVA, J., Semética, Op. cit. Vol.I, p.86.

92.- Ya que, aun el no-sentido no es mas que un modo del
sentido.

93.- PLATON., La Republica, X, 597 b. Utilizada la versién
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espanola de J.M. Pabén y M.Fernadez Galiano, Centro de estu-
dios constitucionales, Madrid, 1969. (Ed. bilingue)

94.- PLATON., La Republica, X, 597 a.
95.~ PLATON., La Repiblica, X, 598 b.

96.- Aqui seguimos la opinién de los traductores de la ver-
sién que utilizamos, expresada en 1la nota 1 de la p.147,
Vol.III.

97.~ PLATON., La Republica, X, 602 b.

98.- Es curioso que entre los griegos, Hermes sea inventor
de la escritura y la vez del juego de azar.

99.- PLATON., Eedro, 274 c - 275 b. Versién espalola de L.
Gil Fernandez, Centro de estudios constitucionales, Madrid,
1970. (Ed. bilingue).

100.- PLATON., La Republica, X, 603 b.

101.- PLATON., La Republica, X, 605 b.

102.- Esta frase, que caracteriza la metafisica como un ve-
lamiento de la Diferencia, concretiza para Heidegger el pen-
sar que esta por hacer, es decir, el pensar que piensa la
metafisica como tal olvido impensado en su seno. Cf. HEIDE~-
GGER, M., Identidad v _Diferencia, Anthropos, Barcelona,
1988. (Ed. bilingue). p.113-115.

103.- Cf. HEIDEGGER, M., Identidad v Diferencia, Op. cit.
p.131.

104.- Esta nostalgia podria también ser leida como un sinto-
ma del fin de la metafisica.

105.- ECO. U., Signg, Ed. Labor. Barcelona, 1988. p.17.

106.- ECO. U., Signo, Op. cit. p.109-110.

HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.14.

108.- Esta "falta” no debe leerse como "caida" ni como "pér-
dida", sino como una "no-completitud". Quedard suficiente-
mente aclarada a lo largo de este trabajo.

109.~- DERRIDA, J., La escritura v la diferencia, Anthropos,
Barcelona, 1989, p.396-397.

107.

110.- DERRIDA, J., La escritura v l1a diferencia, Op. cit.
p.387.

111.- Este es el movimiento que seguiremos en el texto
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heideggeriano, en el recorrer de su "De camino al habla".

112.- DERRIDA, J., La escritura y la diferencia, Op. <cit.
p.400.

113.- HEIDEGGER, M., Identidad y Diferencia, Op. cit. p.139.

Por razones que mas adelante se hardn explicitas, tra-
ducimos el término heideggeriano "Differenz" por Diferencia,
dejando la mayuscula del sustantivo alemdn que ahora en es-
pancl "toma lectura de nombre propio".

114.- En el ensayo de Freud "Mas alld del principio del pla-
cer"; el niAo que Juega, articula sus primeras palabras como
un mecanismo repetitivo suplementario a su accién de arrojar
el objeto lejos, fuera de su presencia. El1 ‘'significativo
o-o-o-o",que Freud interpreta por fort (fuera), sustituye al
objeto que se ausenta, accidén que es completada cuando el
cordel se arade al objeto y el nifo lo recibe de vuelta con
un "alegre” da (aqui) que evidencia 1la presencia. Es esta
accién de sustituir de una parte 1o que ya no esta, y de
otra,marcar el deseo de presencia, la que nos interesa ob-
servar como Jjuego del signo; su remitencia a un extralso ho-
rizonte de presencia y de ausencia a la vez.

Cf. FREUD, S., "Mas allda del principio del placer"” en Psico-

logia de masas, y otros, Alianza, Madrid, 1986.

115.- Ver: HEIDEGGER, M., Identidad—y Piferencia; Op. cit.
p-143.

116.- HEIDEGGER, M., ]Jdentidad v Dijiferencia, Op. cit. p.145.
117.- Este seria uno de los objetivos de la "Parte central”

de nuestro trabajo y que hemos titulado, no sin intencién,
"El origen".

118.~ "Tensién del Juego con la historia, tensién tambieén
del Jjuego con la presencia. El Jjuego es el rompimiento de la
presencia. La presencia de un elemento es siempre una refe-
rencia significante y sustitutiva inscrita en un sistema de
diferencias y €1 movimiento de una cadena. El1 Jjuego es siem—
pre Jjuego de ausencia y de presencia, pero si se lo quiere
pensar radicalmente, hay que pensarlo antes de la alternati-~
va de la presencia y de la ausencia; hay que pensar el ser
como presencia o ausencia a partir de la posibilidad del
Juego, y no a la inversa."DERRIDA, J., La escritura y la di-
ferencia, Op. cit. p.400.

119.- DERRIDA, J., La escritura y 1la diferencia, Op. cit.
p.397.

120.- El1 tema de la ocultacién de la muerte del origen por
la metafisica est& tratado en "La farmacia de Platén” de J.
Derrida. En La diseminacién, Fundamentos, Madrid, 19735.
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121.- Ver nota a pié de pdgina n.6 en DERRIDA, J., La vor v
el fenémeno, Pre-textos, Valencia, 1985. p.108.

122.- La frase de Husserl puede leerse en la versién espafo-
la de ldeas, Fondo de cultura econémica, Madrid, 1985. P.-
261.

123.- DERRIDA, J., La voz v el fenémeno, Op. cit. p.108-109.

124.- DERRIDA, J., La voz vy el fenémeno, Op. cit. p.107-108.

125.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Serbal - Guitard,

45, Barcelona, 1987. p.132.

126.- HEIDEGGER, M., De _camino al habla, Op. cit. p.104.
127.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.107.
128.- HEIDEGGER, M., De camino al hahla, Op. cit. p.98.
129.- Ibidem.

130.- HEIDEGGER, M., De camino al hahla, Op. cit. p.172.
131.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.147.

132.- Ver, HEIDEGGER, M., "Der Ursprung des Kunstwerkes" en
Holzwege, Op. cit. p.63.

133.~ "Este nombre nos pide que veamos con mas claridad 1lo
propio de la esencia del habla. Riss, trazo, es la misma
palabra que ritzen, (rajar,rayar). Con frecuencia conocemos
el "trazo" sélo bajo la forma devaluada, por ejemplo, como
rajadura en la pared. Pero, aun hoy, roturar y arar el campo
significa en dialecto: trazar surcos." HEIDEGGER, M., De ca-

mino_al habla, Op. cit. p.227.

134.- Ibidem,

135.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.221.

136.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.152.
137.- HEIDEGGER, M., De camino _al habla, Op. cit. p.28.
138.- HEIDEGGER, M., De camina al habla, Op. cit. p.29.

139.- Reproducimos aqui la nota 133 del articulo de A. Cu-
rras Rabade que con el titulo de "Heidegger: el arduo sosie-
go del exilio” fue publicado en la revista Anales del semi-—
nario , 1S (Madrid), n.XII, 1977:

"En su uso heideggeriano, el término Ereignis. resulta
rigurosamente intraducible, ya que concentra una larga serie
de motivaciones diversas, de las que las mds explicitas son:
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el sentido bdsico de "acontecimiento", que es el que, por
razones que explicitaremos mds adelante, adoptaremos en todo
momento; "propiacién", "ad-propiacién”, a partir de una ima-
ginaria etimologia er—ejgnen (ejgen significa "propio"); vy,
por ultimo, "mirada", "concernimiento”, de la etimologia,
segun parece, auténtica: gr-dugen (¢ Auge significa "ojo").
Con respecto a este tema, remitimos de una vez por todas al
escrito, en este mismo volumen, de C. Peretti della Rocca."
(p. 87).

La traduccién de la palabra alemana propuesta por Zim-
mermann en "De camino al habla". Op. cit. p.234 es la si-
guiente: "El -el advenimiento apropiador- hace propio (Es
—das Ereignis— eignet)"._Por nuestra parte respetamos tal
traduccién pero consideramos aclaratoria la nota de Angel
Curras, por ello hemos optado por transcribirla aqui.

140.- HEIDEGGER, M., De caming al habla, Op. cit. p.233.
141.- Ibidem,

142.- Loc. cit. Ver nota 130.

143.~- HEIDEGGER, M., De _camino al habla, Op. cit. p.233.
144.~- HEIDEGGER, M., De camipno al habla, Op. cit. p.234.
145.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.236.
146.~ HEIDEGGER, M., De _camino al habla, Op. cit. p.28.
147.- HEIDEGGER, M., De camino al hahla, Op. cit. p.236.

148.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.23.
149.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.20.
150.- HEIDEGGER, M., De camino al bhabla, Op. cit. p.23.

Venimos aqui respetando la D mayuscula del texto aleman
"Differenz" por razones estratégicas de distincién con 1la
"différence"” derridiana, en tanto que aquella guarda en Hei-
degger un ambito privilegiado y central que exige su pos-
terior deconstruccién y que, como mas adelante se verd, bien
puede ser llevado a cabo desde la borradura de una "mayuscu-
la", que como el lector espafol bien sabe, indica la autori-
dad sustantiva de todo "mnombre propio”.

151.- También Freud, aunque de manera distinta, vié en 1la
obsesién de repeticién un aspecto originario, "mas alla del
Principio del placer”. La vida como causa del principio del
placer, situa la muerte en una posicién previa a la vida,
"diferimiento de la muerte”. Sobre la "lectura"” de este en-

sayo freudiano remitimos a DERRIDA, J., La_carta pastal. De
Freud a Lacan vy mds alld. Siglo XXI, México, 1986.
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152.~- HEIDEGGER, M., Identidad y Diferencia, Op. cit. p.149,

153.- "Nuestro idioma alemdn antiguo denomina la Austragung
(gestacidén): bern, bdren, de donde vienen las palabras geba-
ren (estar en gestacién, parir) y Gebdrde (gesto, ademdn)."

HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.20,

154.- Seria interesante ver qué ha pasado con la nocién de
"mundo"” desde aquel ado de 1935 en que Heidegger pronunciaba
su conferencia en la Sociedad de Ciencias del Arte, donde
bajo el titulo de "El origen de la obra de arte", sometia al
"mundo" a una lucha con la tierra ("El enfrentamiento entre
el mundo y la tierra es una lucha”. "Der Ursprung des Kunst-
werkes"”, Op. cit.p.35.), y 1950 en el que, en su conferencia
"El habla", lo enmarca en los términos de una unidad: "A la
Cuaternidad (Geviert) unida de cielo y tierra, de mortales y
de inmortales, que mora en el "cosear" de las cosas, le lla-
mamos: el mundo." (De camino al habla, Op. cit. p.20.). (Qué
ha pasado en el mundo entre 1935 y 1950 ?, ¢(qué ha pasado
con la lucha entre el mundo y 1la tierra ?, (cémo se ha re-
suelto para que ahora la tierra entre en la Cuaternidad que
es el mundo?. (Qué ha pasado con el "mundo" de Heidegger
entre 1935 y 1950?. Todos estos interrogantes se encajan en
el marco de una reflexién que abre la lectura de la obra del
pensador aleman. Aqui no vamos a seguir esa pista porque nos
desviaria del horizonte de nuestra investigacién pero, indu-
dablemente, tiene que ver con una guerra, con la lectura de
ciertos poetas, con la "jubilacién del filésofo", y con el
resurgir de un "mundo" distinto a partir de una guerra.

155.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.22-23.

156.~- El paso fuera de la metafisica comienza por un movi-
miento de lectura. "Lo que quiero subrayar es sélo que el
paso mas alla de la filosofia no consiste en pasar la pagina
de la filosofia (lo cual equivale en casi todos los casos a
filosofar mal), sino en continuar leyendo de de una cierta
manera a los filésofos."” DERRIDA, J., La escritura vy la di-
ferencia. Op. cit. p.395.

157.- DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. cit. p.32.

158.- Llevaremos a cabo esta tarea en el tercer capitulo de
nuestro trabajo.

159.- Retomamos aqui la tarea ya marcada en el articulo que
arriba referiamos de A. Curras: "Heidegger se halla, con
todas las consecuencias, en este terreno maximamente expues-
to a la ambigliedad, al utilizar indiscriminadamente la ter-
minologia e incluso el tono negative heredados sobre todo de
la Fenomenologia. Algo queda dicho al respecto. Pero es el
otro lado de la cuestién, la otra virtualidad de la diferen-
cia/pipusxov , lo que ahora intentaremos pensar con el madximo
de rigor." CURRAS, A., "Heidegger el arduo sosiego del
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exilio", Op.cit. p.84.

160.~ No deben entenderse "leer" y "escribir" como meras
acciones de codificacién y decodificacién de un enunciado.
Mas adelante quedard suficientemente explicito lo que debe
entenderse por estas dos acciones que ahora simplemente de-
Jamos prendidas en las comillas.

161.- DERRIDA, J., La escritura v la diferencia, Anthropos,

Barcelona, 1989, p.400.

162.~ Esta "seRal" es un "gesto", lo hemos visto en paginas
anteriores, no es un "signo" de la différence.

163.~- DERRIDA, J., Marges de la philosophie, Ed. Minuit, Pa-

ris, 1972. p.6. (Los pasajes reproducidos de esta obra son
de traduccién nuestra.)

164.~ DERRIDA, J., Marges de la philosophie, Op. cit. p.27.
165.—- DERRIDA, J., Marges de la philosophie, Op. cit. p.28.
166.~ DERRIDA, J., Marges de la philosophie, Op. cit. p.29.
167.- DERRIDA, J., Marges de la philosophie, Op. cit. p.7.

168.- DERRIDA, J., Marges de la philosophie, Op. cit. p.22.
169.- DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. cit. p.B8S.
170.- DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. cit. p.80.

171.- Philippe Sollers distingue una historia "monumental
que transcurre por debajo de aquella otra "teleolégica":

" La teoria de la historia de 1la escritura textual puede
ser llamada "historia monumental" en la medida en que "hace
de fondo" de modo literal, con relacién a una historia "cur-
siva", figurada (teleolégica), que ha servido para consti-
tuir disimulandolo un espacio escrito - exterior". (SOLLERS,
Ph., La escri i 1 i Monte
Avila, Caracas, 1976. p.15-16.

172.- Utilizamos intencionadamente el lenguaje freudiano no
sin antes remitir a la lectura que Derrida ha hecho en La

carta postal. De Freud g Lacan v mds alla, Op. cit.

173.- De aqui que el pensar de la huella como un pensar del
significante, de la escritura, sea una pensar materialista.
Asi lo ha visto Ph. Sollers: "El pensamiento de la huella
seria fundamentalmente materialista". "Un paso sobre la 1lu-

na" en DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. cit. p.XIII.

174.- Sobre el invento de 1la escritura entre los griegos

puede consultarse también: GRAVES, R., Los mitos qriegos,
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Alianza ed., Madrid, Vol.I, voz "Hermes". Sobre la escritura

egipcia VANDIER, J., La religion eqyptienne, P.U.F., Paris,
1962. Citado por DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. <cit.
p.90.

175.~ Derrida lee ese "peligroso suplemento" rousseauniano
en De la qramatologia, Op. cit. p.181 y ss.

176.— De ahi "El placer del texto" del que habla Barthes.

Cf. BARTHES, R., El placer del texto y Leccién inaugural,.,
Siglo XXI, México, 1974.

177.- DERRIDA, J., La voz y el fenémeno, Op. cit. p.150.

178.- ""Significante del significante" describe, por el con-
trario, el movimiento del lenguaje: en su origen, por cier-
to, pero se presiente ya que un origen cuya estructura se
deletrea asi -significante de un significante- se excede vy
borra a si mismo en su propia produccién. En el el signifi-
cado funciona como un significante desde siempre. La secun-
dariedad que se creia poder reservar a la escritura afecta a
todo el significado en general, lo afecta desde siempre,

vale decir desde la agpertura del Jjuego." DERRIDA, J., De _la

gramatologia, Op. cit. p.12
"Entonces se escribe en el discurso saussuriano algo que

nunca fue dicho y no es otra cosa que la escritura como ori-

gen del lenguaje."”" DERRIDA, J., De _la gramatologia, Op. cit.
p.357

179.- Ver. DERRIDA, J., "La diseminacién”" en La disemina-—
cién, Op. cit.

180. - DERRIDA, J., La voz v el fepémeno, Op. cit. p.Sl.

181.- DERRIDA, J., De_la gramatoleogia, Op. cit. p.B1.
182.~- DERRIDA, J., Posiciones, Pre-textos, Valencia, 1977,
p.12,

183.- SAUSSURE, F., Qurso de linguistica general, op. cit.
p.168-169.

184.- DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. cit. p. 57.

185.- DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. cit. p. 89.

186.- En el libro de Mircea Eliade: El mito del eterno re-~
torno, Alianza, Madrid, 1972. Se estudia 1la estructura de
repeticién inserta en esa nostalgia del origen que niega el
tiempo, como un mito del eterno retorno.

187.—- "Ahora bien, debemos considerar, paor una parte, que el
elemento de la significacién -o la sustancia de la expre-
sién— que parece preservar mejor a la vez 1la ideal idad
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viviente bajo todas sus formas es la palabra viva, la espi-
ritualidad del soplo como phoné; y que, por otra parte, la
fenomenologia, metafisica de la presencia en la forma de 1la
ideal idad, es también una filosofia de 1la vida." DERRIDA,
J., La voz y el fenémeno, Op. cit. p.46-47.

188.~- DERRIDA, J., La voz y el fenémenog, Op. cit. p.104-105.

189.- DERRIDA, J., La voz y el fenémeno, Op. cit. p.104.

190.~ DERRIDA, J., De_la gramatologia, Op. cit. p.183.

191.- DERRIDA, J., La escritura y 1la diferencia, Op. <cit.
p.B87-88.

192.- DERRIDA, J., De la gramatoloqgia, Op. cit. p.84-85.
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2. EL TEXTO: EL _TEJIIDO

2.1. La dimensién superficial

2.1.1. La hoja de papel

Se trata ahora de desarrollar aquella introduccién que
paginas atrds habiamos comenzado. ¢(De qué hablamos cuando
escribimos aqui la palabra texto?. Tras ella se esconde todo
un horizonte connotativo de escritura que es preciso des-
cribir y, mas adn actualmente, cuando esta nocién adguiere
un abanico de significaciones tan abierto que aspira a con-
vertirse en una de esas palabras comodin, aplicables a una
extensién de dominio tan amplio que aportan mas confusidén
que exactitud a los ambitos en que se utilizan.

Nuestra intencién es dimensionarla, esto es, caer en la
cuenta de la dimensién textual, percatarnos de su densidad,
de su opacidad dimensional. Considerar el texto desde la di-
mensiénl implica, naturalmente, ante todo, pararnos en ¢el,
detenernos y, por consiguiente, no obviarlo como un medio
traslacido de comunicacién, como un cristal de ventana, cuya
excelencia consiste en pasar desapercibido a la vista de

quien contempla el exterior tras él.
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Oculto en la delgadez de un pensamiento lineal, el tex-
to, suplementariedad intermediaria, pasa desapercibido tras
el deseo de borrarlo como quien borra con la gamuza las man-
chas de aquel cristal que, momentaneamente, nos recuerda que
algo se interpone entre nosotros y el paisaje, algo que, vy
aqui estd lo que nos molesta, puede ocasionarnos falsos e-
fectos 6pticos. (Dénde estéd ese trazo que veo frente a mi?
cEstd sobre el cristal o es una sombra a lo lejos, es real o
tan sé6lo un efecto 6ptico, un efecto de la superficie sucia
o mal pulimentada del cristal de mi ventana?.

Es, pues, una cuestién de superficies, de transparen-
cias y de opacidades, lo que en principio nos proponemos
encarar, superficie siempre perturbadora del dia-logos. El
tema, ni aun la metafora de la superficie, no ha sido ajeno
al pensamiento linguistico. Saussure en su "Curso de 1lin-
guistica general"”, deja clara patencia de ello:

"La lengua es comparable todavia a una hoja de

papel: el pensamiento es el recto y el sonido el

verso; no se puede cortar el recto sin cortar al
mismo tiempo el verso; asimismo, en la lengua no

se podria aislar ni el sonido del pensamiento, ni

el pensamiento del sonido...” 2.

cPor qué una hoja de papel?. Cualquier cuerpo tiene un
derecho y un revés. Si es eso lo que se queria explicar con
la metafora, Sausssure podria haber puesto cualquier otro
ejemplo, pero ;por qué la hoja de papel?. Una fina hoja de
papel sobre la cual se van a hacer los cortes en que consis-
te la significacién, 1la accién de dar sentido. Cortar el

papel reproduciendo en cada trozo esa doble faz de la hoja.
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Abajo el sonido, arriba el pensamiento, pero ¢iqué hay entre
ellos?, el papel, el grosor del papel, la hoja de papel, el
canto de la hoja y, a caso, las dos caras lo sean de ese
canto. Se trata de disminuir el grosor de 1la hoja, lo que
importa de ella son sus dos caras. La lengua pondria en con-
tacto pensamiento y sonido con un minimo de grosor; en el
limite, su delgadez la hard transparente. Ya hemos visto que
el esfuerzo logocéntrico viene marcado por esa reduccién del
significante al contenido, por ese corrimiento hacia el con-
tenido que hace perder al significante toda su temida poten-
cia perturbadora. Anular la dimensién superficial no es otra
cosa que reducir la hoja a dos caras (accién de pulido a 1la
que el filésofo se entrega con especial denuedo), dar senti-
do es efectuar cortes en las dos caras, es no caer en la
cuenta de que la conaicién del corte estd en la propia di-
mensién superficial, en la propia hoja como grosor, como una
diferencia entre ambas caras, olvido de la diferencia en
todo caso.

Desarrollamos una consecuencia del pensar pre-posicio-
nal. Al tomar el texto en su dimensién nos situamos en una
situacién previa, pre—-posicional, previa a la posicién del
"sentido", en aquél entre de la diferencia entre significan-
te y significado (accién de diferimiento, origen negado de
toda diferencia, origen del valor signico y del sentido).
Desde aqui, el texto, condicién de todo sentido, se concibe
como trabajo del significante, lo que, como ya advertiamos

paginas antes, no es una teologizacién del significante
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(término que en la huella se entrega a su borradura), ni una
inversién del valor signico, sino, mds bien, la deriva de
todo origen del valor, y consiguientemente de su soporte
teol égico .

Esta dimensién previa, condicién del sentido, no puede
pensarse en el estrecho espesor (casi transparente) de wuna
linguistica y, sin embargo, es la arbitrariedad del signo,
con que la lingliistica se inaugura, la que inicia toda una
accién de deriva del sentido, accién que debe seguirse en la
deconstruccién de este mismo concepto por la accién del tex-
to; inaugurandose asi (sobre el texto) un saber, a su vez
inaugurante (no concluso ni concluyente), que aun estd por
hacer 3 y cuyo horizonte de expectativas quedan a penas es-
bozadas en el pensar pre-posicional.

Decir que el texto provoca el sentido es lo mismo que
decir que no hay una entidad previa al sentido, una virgini-
dad canénica del texto. El1 texto no puede pensarse sin 1la
huella,sin la traza, desgarradura abriente que inicia todo
sentido; por ello, la huella se opone a la ausencia del sen-
tido, siendo ella, precisamente, el sinsentido mismo.

El texto no admite un pensamiento que le piense como un
"objeto" que se da a la intuicién intelectual, él mismo es
un operar, un trabajo del significante, sin finalidad pre-
via, sin previo boceto; el texto, como el suelo, "no pien-
sa", actua, opera, trabaja, genera lecturas y escrituras,
escritura-lecturas; no se deja reducir a la lectura "univer-

sal" del sentido Unico y no se deja dominar por la muerte
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del deseo (lo deseado alcanzado neutraliza el deseo). Nos
imposibilita su sentido, nos lo niega entre la trama de sus
innumerables hilos que se multiplican, se diseminan. Ello
hace que el saber a cerca del texto sea ante todo un saber
desestructurante, que ejerce hoy su accidén, segun ha pro-
puesto J. Derrida, por la "emergencia irruptiva de un nuevo
"concepto”, concepto de lo que no se deja ya, no se ha deja-
do nunca, comprender en el régimen anterior"4: El texto ha-
bita, resiste y desorganiza el orden estructurado de las pa-
rejas Jjerarquizadas impuestas por una época, desarrollando
en su interior una economia (no aplicamos la palabra "légi-
ca” ni siquiera entre comillas) que no se deja atrapar en
ninguna dialéctica 5. Deconstruccién de las jerarquias: ha-
bla / escritura, origen / originado, sentido / sin-sentido,
razén / locura, interior / exterior, vida / muerte ...
Desgranaremos a continuacién pacientemente aquello que

comporta dimensionar el texto, atenderle desde la dimensién.

2.1.2. El1 efecto de superficie

La huella, habiamos leido paginas atras, "es el origen
absocluto de todo sentido."e. Desde este punto de vista, la

huella es un sinsentido, es decir, no es lo opuesto al
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sentido, mds bien se opone a la ausencia de sentido7, suple
y suplementa la falla del sentido. Lo que hace que tal falla
sea la falla, no es su "sentido" mismo, su "ser falla", sino
la huella, el suplemento siempre previo que genera toda po-
sibilidad de sentido y de ausencia de sentido, de todo pen-
sar "con sentido". En definitiva, dar sentido no es mas que
esa accidén de introducir en una cadena, en un entramado de
diferencias, es producir un "efecto de superficie”. En esta
frase debemos leer sus dos acepciones: causado por la super-
ficie. La superficie causa el sentido, efectividad de 1la
super ficie, "efecto de la superficie”. Y, a su vez, debemos
leer en aquella produccién, un simulacro, "efecto de super-—
ficie", como aquellas que causan un "efecto" éptico o audi-
tivo. "El sentido [escribe G.Deleuzel es siempre un efec-
to"8, y como tal, un simulacro, un parecer que, una aparien-
cia de la superficie creada por la superficie misma. Esta es
la superficie del texto, generadora de sentido, trabajo de
la huella, del puro sinsentido. Interesa asumir aqui esta
primera caracterizacién del texto (también en el sentido del
maquillaje, recordemos que el texto "genera apariencias"),
su superficialidad. En la superficie, sus efectos lo son por
deslizamiento, desdoblamiento, despliegue, plegamiento, in-
vaginacién, re-pliegue, arruga, condensacién...

La superficie no tiene centro, por consiguiente, no
tiene origen, ni siquiera como "abismo central”, ella misma
es originaria, "mAquina de produccién”, "economia de traba-

Jjo", diferimiento de sentido, desplazamiento, deslizamiento
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ilimitado, sin arriba ni abajo. Como toda superficie, el
texto tiene una doble faz, una doble dimensién, un arriba vy
abajo interiores que imposibilitan cualquier "trascenden-
cia", de aqui que la huella tejida en el texto sea un sin-
sentido; el texto anula toda wunidad del sentido, todo su
poder "trascendente", como dios o como sujeto o razén uni-
versal. Toda la fuerza onto-teolégica le viene al sentido de
ese original diferimiento, maquinaria de différance, genera-
dora de efectos de superficie, deseo al fin y al cabo.
Buscar, pues, el sentido de un texto, buscarlo compro-
metidamente, sin salir de €1, no puede coincidir ni con 1la
accién arqueolégica que busca su origen en una genealogia de
paternidad responsable, dios o sujeto, ni en abandonarlo a
un impotente absurdo (lo contrario del sentido). La busqueda
debe comenzar por una inversién: "el sentido es un produc-
to"9, por una negacién: '"no hay origen", y por una accién de
diferimiento continuo, de lectura repetida. Esta es la cla-
ve, leer no es mas que hacer que continue sus desarrollos la
maquina textual, la economia de su superficie generadora. El
texto es un tejido que se entrega a la lectura-reescritura.
Fuera de lugar, entonces, estd la pregunta. jQuién fue
antes, quién engendra a quién, el texto a la huella o 1la
huella al texto?. Toda pregunta de esta indole queda ence-
rrada en la paradoja de un pensamiento causal que quiere
remontarse a una '"causa sui'", primera causa, motor inmévil.
En el pensar de la huella, esta pregunta no puede tener res-—

puesta. La huella, trazo en 1la superficie en blanco, da 1la
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superficie en cuanto que ésta contiene un trazo "blanco". La
huella es huella sélo y en 1la medida en que deviene texto,
trazo en la superficie, superficie misma. Esta es pues, otra
caracteristica del texto que queremos aqui hacer notar: Se
trata de una superficie originaria que genera un efecto de
origen.

La superficie marcada por la huella, constituida por la
huella, no puéde abandonarse en la busqueda del sentido tex-
tual, no hay un sentido trascendente al texto que debe ser
buscado a través del tejido de la huella, mas bien, es el
sentido el que, como efecto de superficie, es posibilitado
por el texto, y lo es en cuanto que provocado por el sinsen-
tido de la huella.

Si la huella es el puro sinsentido, no quiere esto de-
cir que el origen del sentido es el absurdo, mas bien al
contrario, el origen del sentido es el sinsentido. Esta fra-
se arrastra al sentido mismo, surge de la pérdida de senti-
do, de la originaria ausencia de sentido. Pero no nos lleve-
mos a engaro, la falla del sentido es falla en la medida en
que hay una huella en el origen, de aqui que, siguiendo a
Deleuze, el sentido no pueda separarse de la paradoja:

“Debe desarrollarse en si mismo una serie de para-
dojas, esta vez interiores." 10.

"LLa potencia de la paradoja no consiste en absolu-
to en seguir la otra direccidén sino en mostrar que
el sentido toma siempre 1los dos sentidos a la
vez." 11.

Es esta ambivalencia paradégica 1a que pone en marcha

la huella en la superficie del texto, Jjuego de significantes
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y significados diferidos. A partir, pues, de esta forma de
entender el sentido, el texto no queda inocente, y menos
aquel texto que trata del sentido en su pura cognoscibili-
dad, en su pura denotacién, y que huye de lo paradéjico de
su expresién textual, que reniega de su "necesaria" inclu-
sién en el orden escritural, de ser &l mismo un significante
de un significante (texto filoséfico). El texto de la filo-
sofia es, se quiera o no, un texto, y por consiguiente, no
es una inocencia traslucida. ;Atencién entonces a los efec-
tos de superficie!.

El texto posibilita "la aventura seminal de la huella”
mediante el trabajo de su superficie provocadora de efectos
de superficie.

Poner atencién a los efectos de superficie no quiere
decir, de ningun modo, abandonar el lenguaje en aras de una
técnica "mas expresiva" u original; por el contrario, esta
llamada de atencién significa alzar una sospecha sobre aque-
l1lo que la época nos hace ver como transparente; apercibir-
nos de su opacidad manifiesta. La lengua misma, y con ella,
la "clara expresién del sentido”, se nos da en tanto que
habitada desde dentro y de antemano por aquella superficie
de la cual ella no es mé&s que un efecto. Es este "alojado"
en el interior de la lengua, aquello que en principio es
entendido como suplementario, la materialidad del signifi-
cante (la figuralidad de que también habla J.F. Lyotardlz),
lo que debe ser apercibido en nuestra ya avisada atencién;

es esa diferencia inmersa es el seno del lenguaje que le
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posibilita y que, precisamente porque el lenguaje "muestra"
en tanto que "gesto", él mismo re-produce como diferencia en
su hueco, en su seno, en la quebradura, "arbitrariedad" de
todo lenguaje. Es en 1la materialidad del lenguaje, re-pro-
ductor de la diferencia, donde cobra espesor, dimensidn, la
superficie; en ella adquiere su medida como "escritura" la
dimensién textural, la no-transparecia y en ese sentido, el
lenguaje retiene la dimensién textual, re-presentativa, fi—
gural de la huella.

"Es necesario [escribe J.F. Lyotard]l que el len-—

guaje que reivindicamos, sea un lenguaje 'carga-

do", un lenguaje que trabaje, que oculte, que

muestre, metaféricamente sin duda, pero con una

metadfora entendida esta vez a 1la manera de la o-

bra" 13.

Se trata del estigma del "origen absoluto del sentido

en general"” , o mejor, de su no-origen, de su sinsentido.

2.1.3. El trabajo de la superficie

El pensar aqui desarrollado es un pensar del signifi-
cante, aungue, como dijimos mads arriba, esta palabra debe
mantenerse provisionalmente y abocada siempre a su borradu-

ra.

Desde este horizonte seria un error pensar un discurso
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con una dimensién textual enfrentado a otro sin dimensién
textual o, lo que es lo mismo, la posibilidad de un discurso
denotativo puro que borrara toda su "dimensionalidad” bajo
la consecucién de aquel mandato fenomenolégico: ;A las cosas
mismas!. Este, mds bien, es un discurso deseante que en su
mismo deseo expresa aquello de lo que carece 15. Aun a pesar
suyo, el discurso del sentido, aquel que ha deseado anular
su dimensién textual en el logro de un discurso universali-
zante sobre las condiciones de verdad, conserva y marca el
rescoldo de figurabilidad que le ha posibilitado. Todo dis-
curso esta preifado de figura. Tenemos que hacer notar que
tal vocablo introducido por J.F Lyotardls, no nos pone ante
una ingenua oposicién entre lenguaje figural y lenguaje 16-
gico, sino que nos introduce en ese margen establecido por
el pensamiento de la ¢poca entre las parejas Jerarquizadas
(habla / escritura, sentido / sin sentido, contenido / ex-
presién, etc. ), margen gque se nos entrega a la violacién, a
su desbordamiento por la lectura, por una figura gque condi-
ciona desde dentro todo pensar del (con) sentido, y enuncia
la posibilidad de pensar aguel discurso, esta vez, desde el
margen. La figura se encuentra en una extrafa posicion entre
el afuera y el adentro, trabaja el interior del discurso
precisamente segun una economia de simulacro, trabajo en
hueco17 en el orden de lo articulado; asi lo expresa J.F.
Lyotard:
"La figura esta fuera y dentro; por eso posee el
secreto de la connaturalidad, aunque también 1la

presenta como engafo. El1 lenguaje no es un medio
homogéneo, es escindente porque exterioriza lo
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visible como interlocutor, objeto, y escindido
porque interioriza lo figural en lo articulado. El
ojo se halla en la palabra puesto que no hay len-
guaje articulado sin la exteriorizacién de un "vi-

sible"”", pero ademds esta porque hay una exteriori-
dad al menos gestual, '"visible", en el seno del
discurso, que es su expresioén.” 18.

Es la dimensién fronteriza, pre-posicién preQia a las
caras de que hablaba Saussure, la que nos ocupa; esa franja
extendida superficialmente es quien contiene y produce el
trabajo (causa efectos), texto que trabaja la lengua desde
su interior, figura que la pervierte, y se convierte en una
constante posibilidad de aberracién, de transgresién a 1la
lengua y a su poder y, sin embargo, la posibilita, la gene-
ra. Anaféricolg, el texto trabaja el interior de la 1lengua
pero no se deja explicar por ella, remite a un ‘"exterior"
del habla, movimiento "gestual" de apertura sin el cual no
podemos siquiera acercarnos a lo que encierra esa operacién
que hemos llamado trabajo. Es este trabajo, precisamente, el
que imposibilita wuna respuesta a aquella pregunta que se
planteaba sobre el sentido, significado verdadero del texto;
el texto es un efecto, un simulacro, no una posicién, él1 es
su trabajo, sus "efectos de superficie".

Segun lo que cabria plantearse en el orden de un pensa-
miento lineal, podrian distinguirse una triada de elementos,
a saber: En primer lugar una especie de texto bdsico, super-
ficie original y primaria, una operacién ejercida sobre ella
Y que el mismo posibilitaria; y, por ultimo, un producto, un
texto secundario resultado de ejercer el trabajo sobre el

primero. Sobre este texto exterior un lector-intérprete
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podria aplicar un mecanismo de lectura, de tal manera, que
siguiendo rigurosamente el esquema operatorio previamente
trazado por una disciplina que hubiese construido el modelo
isomorfo con el texto sobre el que se trabaja, permitiria
desmontar, o andar al revés, el recorrido efectuado por 1la
operacidén primera (decodificacidén). Asi se conseguiria des-
cubrir bajo el texto superficial y externo que se ofrece a
la vista, un segundo texto mds original y primario, origen
de aquel, resolviéndose con ello el enigma que, en princi-
pio, el texto exterior planteaba sobre su "sentido". Aqui
precisamente radica parte de lo novedoso que introduce un
pensamiento del texto, o un pensar de la huella, como hemos
venido denomindndole hasta aqui: la cuestién estd en que no
existe ese "texto original"; decir texto es hacer referencia
a un continuo trabajo de diferimiento del "sentido" original
que, por tanto, nunca se entregé. Pero no debe pensarse que
tal sentido radica en la huella; como habiamos leido, la
huella es un sin-sentido, una seRa. Asi lo expresa J. Derri-
da:

"La huella misma no existe (Existir es ser, ser un

ente, un ente presente, to on). Ese desplazamien-

to, entonces, deja oculto, en <cierta manera, el

lugar de la decisién, pero muy seguramente lo de-

signa." 20.

La operacidén textual desplaza continuamente, difiere, y
con ello se emplaza en una cierta exterioridad del pensar
sustancialista de la metafisica21, en esa a de la différance
se encierra un trabajo escritural que subvierte la linea del

logos—centro en su distincidén entre estructura y funcién,
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pasivo y activo, sustantivo y verbo. La operacién del texto,
pues, es €lla misma el texto, eéste es sus efectos de super-
ficie. Esto es lo que debe entenderse cuando decimos que no
hay origen o, lo que es lo mismo, el origen esta en cual-
quier parte. El1 texto que vemos, que agarramos y tocamos, la
superficie del texto, su materialidad, arrastra el texto
originario, es efecto del texto originario (ser y simulacro
al mismo tiempo); ver el texto desde esta dimensién es in-
troducir Jjusto en el fundamento, esa pequena conmocidén que
nos permite seralar el horizonte sobre el que el "t}abajo"
se ejerce. El "sentido" no esta fuera del texto, no es una
referencia ultima a la que el texto fenomeénico (el feno-tex-—
to, segun la expresién de J. Kristevazz) nos refiere, el
sentido es provocado por el texto, es un efecto del texto,
un efecto de superficie, trabajo, pues, del significante. El
trabajo es constitutivo de la significacién, y en ello ha de
reconocerse la aportacién freudiana:

"En ese caminar, observamos la magistral aporta-

cién de Husserl y de Heidegger, pero sobre todo de

Freud, que fue el primero en pensar el trabajo

constitutivo de la significacién anterior al sen-

tido producido y/o al discurso representativo: el

mecanismo del suefo." 23.

Ls accién de dar sentido se enmarca en el espacio a-
bierto por el trabajo del texto, la significacién se erige a
partir de un cierto efecto de la superficie del texto.

Nos servimos aqui de la lectura que J.F. Lyotard hizo
del famosc texto freudiano de 1a "Interpretacién de los sue-

~

24 . - . . .
Aos" ', para mejor senalar y entender la accién constitutiva
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a la que hemos dado el nombre de trabajo, observando a 1la
vez y de pasada el horizonte en que se enmarca la obra de
arte, cuyo Aambito desarrollaremos extensamente en 1lugares
mas avanzados de estas pdginas.

Lyotard lee desde un determinado enfoque aquella famosa
frase de Freud en "La interpretacién de los sueros": "Los
suefos son realizaciones de deseos“zs. Ahora bien, el deseo
no se identifica con el objeto deseado, el deseo es mas bien
la operacién que trabaja, que se realiza, en el suefo. Visto
de esa manera, el suedo no captura el objeto deseado, por el
contrario, es trabajado por el deseo sin objeto; de donde
las operaciones del suedo, la elaboracién onirica (Traumar-
beit), manifiestan la imposibilidad de una expresién discur-
siva del pensamiento del suefo: "El suelfo no es un discur-—
50"26. Desde esa connivencia, que observa Lyotard entre el
deseo, cuya vrealizacién se da en el suerdo, vy la figura,
fuerza gque trabaja el lenguaje desde dentro, "como una co-
sa"', se abre un espacio a partir del cual puede contemplarse
la obra de arte: "Pase lo que pase con la belleza, asistimos
ahi al comienzo del arte"27. Esto escribe Lyotard refirién-
dose a los Fliegende Blatter de los que Freud habla en aquel
ensayo.

Ya que el deseo se vrealiza como operacién en el suenro,
operacién que se caracteriza por una censura eludida, quie-
bro transgresor gque deja en "acto fallido"” la actuacién del

preconsciente censurante, el espacio abierto en la conniven-

cia del deseo y la figura gueda desde siempre (hemos eludido
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las palabras principio u origen) marcado por la transgresioén
al discurso lineal del pensar discursivo:

"El trabajo del suelfo no es un lenguaje; es el

efecto sobre el lenguaje de la fuerza ejercida por

lo figural (como imagen o como forma). Esta fuerza

transgrede la ley; impide oir, da a ver: tal es la

ambivalencia de la censura. Esta mezcla, sin em-
bargo, es princeps (sic.), no sélo aparece dentro

del orden del suefo, sino dentro del orden mismo

del fantasma "originario": discurso y figura a la

vez, palabra perdida en una escenografia alucinan-

te, vicolencia inicial.™ 28.

De ahora en adelante, pues, lo que venimos 1llamando
dimensidén textual, toma en consideracién esta complicidad,
violencia inmicial, que se aloja en el lenguaje y que la obra
expresa, representa, en cuanto que trabajo de la huella, en
la superficie del texto. Hacemos nuestra esa consideracién
que planteara Julia Kristeva:

" Se podria estudiar como texto todos los sistemas

denominados retdéricos: las artes, la literatura,

el inconsciente. Vistos como textos, obtienen su

autonomia con respecto a la comunicacién fonética,

y revelan su productividad transformadora." 29.

Exploraremos este modo de entender la obra de arte mas
adelante, ahora se nos impone perfilar un poco mas este tra-—
bajo que, aprovechando la reflexién de Lyotard, considerare-

mos ya como operacién del significante, "efecto de superfi-

cie" en y del texto.
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2.1.4, Suefio y significante.

El texto freudianoBo, siguiendo la reflexién de Lyo-
tard, guarda una ambiguedad en las distintas funciones que
da al "pensamiento del sueno" (Traumgedanke) y al ‘'trabajo
del suero" (Traumarbeit). La clave, lo hemos visto, es esta
frase: la gran funcidén del suefio es la satisfaccién del de-
seo. Esto haria suponer, en principio, que: "los pensamien-
tos del suedo son el texto claro que se vuelve indescifrable
por causa de una censura exégena, lo cual motiva la analogia
con el hecho politico de la censura."al. Ahora bien, esto
tiene un primer inconveniente: El censor debe comprender
aquello que censura y mutila, lo que haria, a su vez, supo-
ner la existencia de un contenido claro y comprendido por la
entidad censurante, mensaje que seria de alguna forma maqui-
llado por el sueio para burlar asi el control de la censura.
Este trabajo del sueldo (Traumarbeit) "conoce" también, por
consiguiente, el pensamiento del sue”o (Traumgedanke) y, a
la vez, deja en "acto fallido" el preconsciente censurante,
abriendo asi, a primera vista, la posibilidad de una inter-—
pretacién como busqueda del sentido profundo del suefRo bajo
una apariencia por &l remodelada para esconder aquello la-
tentesz. Es en este precisco punto donde la lectura de Lyo-
tard se aplica. Considera éste "el suero realmente como opa-
co", y por lo tanto, no sometido a la estructuracién de lo
decible. En el suedo no hay un discurso previo y una fuerza

del deseo que lo travestice. Escribe Lyotard:
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“"(...) el discurso del deseo que, figural y figu-
rativo, constituye la matriz del fantasma origina-
rio” 33.

"Esto quiere decir que es disfraz desde el
"comienzo', que nunca hablé, lo que se dice ha-
blar: proferir enunciados comunicables" 34.

"Lo hizo el deseo (y no la censura), puesto
que él es quien obtiene satisfaccién del suedro.
Comprenderiamos entonces que la realizacién del
deseo, gran funcién del suefio, consista no en la
representacidén de una satisfaccién (que al contra-
rio, cuando sucede despierta), sino plenamente en
la misma actividad imaginaria. No serd el conteni-
do del suedo quien consume el deseo, sino el acto

de sofar (de phantasieren) porque la Fantasia es
transgresién." 35.

De esta manera el deseo pone en marcha el mecanismo, &l
mismo se realiza en el suelfo como operacidn, como "trabajo"
(Inhalt) transformador qQue anula todo anterior, pensamiento
(Gedenke) que requiere la figura para ser ejercido, una fi-
gura que le habite originalmente y le trabaje desde el inte-
rior: el suefo no es mas que la posibilidad de realizacién
del trabajo del deseo. Condensacién, desplazamiento, figura-
cién y elaboracidén secundaria, son operaciones que exigen la
dimensién superficial, un espaciamiento opaco y denso que
pueda ser "“tratado como una cosa", que contenga un orden
figural que impida el discurso, orden de la linealidad del
argumento. Este texto denso, opaco, '"visualizado", pone en
el origen ya una imposibilidad de ser "hablado", leido 1li-
nealmente, le es de antemano negada la transparencia. En la
reflexién de Lyotard leemos concretamente:

"Hay dos funciones contradictorias en esta elabo-

racioén secundaria [aquella que dota al sue”ro de

una ordenacién conforme a leyes de la inteligibi-
lidadl: introduce textol36]1] en el plano de 1la
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figura (Inschrift); salvaguarda la figura aferrada
al texto. Por consiguiente, el texto de la ins-
cripcién es falso y engaifa; pero también certifi-~
ca; la singularidad de su desglose, sin contar con
la misma imagen que supuestamente comenta (encon-
tramos aqui los dos modos de la figuracién: en la
letra y en la designacién), demuestra que algo
debe de haber residiendo en esta figura doble: es

una figura para leer.
No obstante, esta dualidad de funcién, de

posiciébén, es la misma que la del fondo del suefro.

En el fondo, estd el Gedanke, y para Freud es un

texto instalado en el Inhalt como en una figura.

Sé6lo que, y ya es hora de decirlo, nadie leyé nun-

ca dicho texto, ni lo oyé. El Gedanke nunca se ha

mostrado mas que como fiqurado, en un Inhalt. La

figura reside en el texto tenido por figural". 37.

LEl remarcado y la frase entre corchetes son nues-

trosl.

Esto aclara la inconmensurabilidad que Freud descubre
en el suedo ("Ya indicamos antes que Jamas podemos estar
seguros de haber agotado la interpretacidn de un sueﬁo."as),
y a la vez deja abierto un inacabamiento que quisiéramos
trasladar al texto: el texto no se agota, permanece abierto
porque, en el fondo, el texto no se entrega nunca mads que
como efecto superficial, como simulacro, como trabajo.

Las operaciones del sue”fo sélo pueden ser pensadas des-—
de una superficie gruesa, opaca. La condensacién, por ejem-
plo, ese cambio de estado que aglutina y estruja la superfi-
cie, que "trata a las palabras como si fueran cosas", propo-
ne para aquellas las mismas contorsiones y escorzos a que
pueden ser sometidas las cosas mismas. El trabajo sobre el
significante, cuya posibilidad se halla en su densidad ‘'ma-
terial", es precisamente lo que nos interesa poner de mani-

fiesto. Leemos a Freud:

"La labor de la condensacién del suero se hace mas
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que nunca evidente cuando toma como objetos pala-

bras y nombres. Las palabras son tratadas con fre-

cuencia por el suelfo como si fueran cosas, y su-

fren entonces iguales uniones, desplazamientos,

sustituciones y condensaciones que las representa-

ciones de las cosas." 39.

La significacién de esa otra nueva palabra (por ejemplo
Norekdal) nace de la condensacién, del aplastamiento de 1los
significantes (p.ej. Nora y Ekdal), trabajo ciego del suefro
que actua sobre la lengua como si ésta fuera una "cosa".

Es la dimensién corporal que posee el texto la que per-
mite sus operaciones, la que desarrolla y ejerce aquellos
plegados que condensan y desplazan la intensidad, trabajo
textual. En los suefos, la dimensionalidad del significante
constituye el efecto de significacién, el efecto de sentido.
Un efecto producido sin un plan previo, sin una teleologia
establecida, trabajo del suefo, realizacién del deseo, efec-—
to de la figura huérfana de significado que habita el dis-
curso, aun el discurso que la niega, el discurso del senti-
do, la filosofia4o.

¢Coémo hablar del trabajo del texto?. Esta es ahora la
cuestidén. ¢(Cémo 1llevar al discurso légico el trabajo del
texto?, ¢cémo articular un discurso con sentido acerca del
trabajo textual?. La pretensién de alzar un determinado mo-
delo operatorio presuntamente "isomorfo" al texto y articu-
lado por la binariedad "légica"” que diera explicacién racio-
nal de sus movimientos41, seria una contradiccién que no es-

tariamos dispuesto a asumir alegremente. El objeto estudiado

actia sobre el marco en que su estudio queda instalado, el
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qué se transfiere efectivamente al cémo, nuestro trabajo
estad condenado al fracaso, todo esfuerzo de aclaracién gene-
ra una componente gue se aplica en sentido contrario; decir
exactamente lo que el texto hace es imposible porgque salta
(funcidn anaférica del texto) del ambito del decir, por ello
es que un pensar que piense seriamente el texto, que piense
el pensamiento del texto, no puede pretender hablarle, no
puede pretender enunciar un modelo del trabajo textual, mas
bien, desde la posicién ganada por el texto, se afirma como
un pensar anti-modelo.

Pensar el pensamiento del texto sélo puede hacerse des-
de la perspectiva abierta por un pensar que no trata de "de-
cir la ultima palabra a cerca del texto", sino que se es-—
fuerza en explotar su pensamiento, en abrir posibilidades de
lectura en el texto, lo que conlleva asumir el riesgo de
pérdida entre el sentido y el sin-sentido. La posicién fron-—
teriza del texto exige una pre-posicidén a quien lo piensa, a
quien piensa el pensamiento del texto, espacio que subvierte
el poder del significado. El objeto a estudiar, se revela
como un no-objeto, no puede establecerse una distancia de
estudio para con él1, impide cualquier prepotencia de método
que no sea continuar su propia ejecutoria de donacién y de
inauguracidén abriente, de diseminacién: "No hay nada fuera
del texto"42, dice J. Derrida.

El pensar que piensa el texto se piensa a si mismo; es
un doblez mas del texto, contiene, pues, una reserva de fi-

guralidad que continta la diseminacién del significante vy
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desajusta el propio fundamento constitutivo del pensar filo-
s6fico. El pensamiento que piensa el texto se incluye, se
instala en el cuerpo del pensar filoséfico pero no se deja
explicar por &1, mds bien, como el propio texto, incluye una
operacion en profundidad que socava sus propios cimientos.
Su accién, desde un entre ganado por el pensamiento de Hei-
degger sobre el que se ha aplicado una operacién de deriva,
de desplazamiento de la posicién central, es una estrategia
de deconstuccién (también nosotros reenviamos este segundo
movimiento para mads adelante).

Mediante estos movimientos de desajuste en el seno del
texto filoséfico, se nos permite atender en el texto a 1la
diferenciacién originaria del significante y el significado,
operacién de "diferenciacién" productora de sentido, llevada
a4 cabo por la huella que abre, asi, el espacio del texto,
superficie en la que el significado siempre estd diferido o,
lo que es lo mismo, el significado estd inserto en una cade-
na infinita de diferimientos del significante (lo que es
tanto como decir que no hay significado, pero no es idéntico
a decir que no hay mds que significante; este término es ya
un vocablo del logocentrismo que encierra en &l una economia
que ese centralismo no puede controlar)43.

Como quiera que la légica dominante del "logos" oculta
esa doble accién de diferimiento, relacién anterior a los
elementos que anula su estanqueidad, el texto, y por consi-
guiente el pensamiento que piensa el texto, es ante todo un

espacio desviatorio, un ambito de marginalidad, de expulsién
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(pharmakos) que presenta a los ojos de la légica y de su
principio de identidad, todo el poder contaminante y peli-
groso, poder de muerte y de ruina del "pharmakon". Es esta
ambivalencia del texto (como ha puesto de manifiesto J. De-
rrida en su articulo "La farmacia de Platén") quien le hace
marginal e impone a su pensar una funcién subversiva y
transgresora ejercida desde el margen de una época caracte-
rizada por el signo, es decir, por el "intercambio", por la
indiferencia logocéntrica.

Por altimo, cabe decir que el pensar que piensa el pen-—
samiento del texto no pretende dar razén del texto, su ac-
tividad no es la de una ciencia del texto, no quiere dar ra-
z6n por la aplicacién de un sistema "isomor fo" al texto; se
trata, sin embargo, de seguir la economia que en el texto se
desarrolla, y por ello de provocar nuevos actos, tan nuevos
como actos; abrir el texto con un trazo abriente, provocar

un inJjerto.
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2.2.1. El1 Cuerpo.

El texto es un cuerpo y su pensamiento es un pensamien-
to orgdnico. A cualquiera que ejerza este pensamiento no le
cabe mas remedio que ejercerlo desde un cuerpo, con un cuer-
PO ¥y por un cuerpo. Pensar el pensamiento del cuerpo, pues,
obliga a no trazar una linea de separacién entre el pensar vy
el erotismo, entre el pensar y la retérica del cuerpo, entre
sus potencias germinadoras y el acto de re-producirlas, de
pensarlas. A partir de ahora, pensar el pensamiento del tex-—
to no puede dejar fuera del horizonte de su trabajo el gesto
fisiolégico de la re-produccién, de la ingestién, del creci-
miento, del placer, de la defecacién y de la muerte; por
consiguiente, no es simplemente casual que aquellos pensado-
res, trabajadores del (con el) texto que han puesto en mar-
cha ("puesto por obra") la operacién del texto, su disemina-
€idn, no hayan eludido la dimensién orgdnica, o mejor, no
s0lo no la hayan eludido sino que la hayan explotado, se
hayan aprovechado de ella y la hayan hecho estallar; han
diseminado su simiente, han puesto en marcha la "verdad" del
texto.

El texto es un cuerpo, esta frase adquiere una densidad

rotunda, su alcance 1le viene en principio determinado por
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una manifiesta inversién, una toma de posiciones contrarias
en primera instancia a aquella jerarquia establecida por el
pensar metafisico en la época: oposicién entre cuerpo/alma,
significante/significado. El texto se posiciona, digamos
provisionalmente, en aquel lado del significante, en el lado
de la "materia”; su pensamiento, por tanto, obra como un
pensar "materialista”, de (desde) la materia. Pero, por esa
extrafda "légica", (también extrafa a la légica) que el texto
pone en marcha, introduce a la vez un "término" que desarbo-
la el discurso bivalente y jerarquizado que habia separado
el doblez alma/cuerpo. Este término (léase esta palabra en
cualquiera de sus sentidos) que hemos llamado cuerpo no se
deja explicar por la biologia, ni por la "ciencia" fisicaj;
el texto es denso precisamente porque no es una sustancia,
porque no es aquel "artefacto" heterocanimado que la metafi-
sica nos ha hecho ver; no obstante, condensa y conjura todos
los aspectos "negativos" contra los que aquella se atrinche-
ra. El texto es materia pero no se deja explicar por ninguna
dialéctica, su expansién desborda el propio margen de la
metafisica y de la dialéctica.

La metafisica ha procurado poner el meta antes de 1la
fisica, antes de aquello fisico cuyo sentido se escapa a un
ambito exterior a él, a un ambito meta-fisico, si embargo,
la maniobra filoséfica ha sido doble, extirpacién - devalua-
cién, alejamiento del sentido hacia un exterior de lo fisico
y devaluacidén a un sinsentido de aquello que esta en el acd;

por ello, toda la metafisica estd cogida por ese mecanismo
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de desarrollo multiple que es el dipolo exterior/interior.
Ciertamente, la caverna platénica sigue como poso profundo
en el seno de la filosofia y, como es natural, toda caverna
tiene su interior y su exterior, al igual que un espacio
entre ellos, una puerta, agujero de comunicacién, estancia
intermedia.

En tanto que decimos que el texto tiene una dimensidn
corporal, estamos enunciando que no puede establecerse 1la
separacién aludida entre cuerpo y espiritu; y en el mismo
instante estamos, a su vez, y eso tendremos que explicarlo
mas adelante, deconstruyendo toda alternancia excluyente en-
tre el exterior y el interior. Artaud lo vio claramente:

"Es imposible separar el cuerpo del espiritu, o

los sentidos de la inteligencia, sobre todo en un

dominio donde la fatiga sin cesar renovada de los

é6rganos necesita bruscas e intensas sacudidas que

reaviven nuestro entendimiento."”" 45,

"La creencia en una materialidad fluida del

alma es indispensable para el oficio de actor.

Saber que una pasién es material, que esta sujeta

a las fluctuaciones plasticas de la materia, otor-

ga un imperio sobre las pasiones que implicaria

nuestra soberania.

Alcanzar las pasiones por medio de sus pro-

pias fuerzas, en vez de considerarlas abstraccio-

nes puras, confiere al actor la maestria de un

verdadero curandero." 46.

El trabajo del cuerpo, la representacién gque exhibe el
cuerpo, tiene que ver con los poderes ocultos del curandero,
lo que no es en absoluto someter el pensamiento a la "ldégica
de las cosas"; por el contrario, pensar el pensamiento del

texto imprime una profunda modificacidén a nuestra relacidén

con las cosas, eéstas ya no son "indiferentes", ya no son
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reducidas al transparente "objeto de conocimiento”, conser-
van una reserva de irreductibilidad que les hace resistentes
al conocimiento légico, marcan la diferencia con (y en) el
discurso que les enuncia, su decir no es univoco. Es preci-
samente esa reserva que se retrae al decir del discurso 16-
gico (antes la hemos 1llamado figuralidad), la que, pasando
al lenguaje, le suministra su potencia de reproduccién y, a
su vez, el peligro de hemorragia. Es la marca de la diferen-
cia que se niega a ser reducida a la mera informacién ver-
bal, quien, como mostrdbamos mas arriba, se encuentra fon-
deando el propio lenguaje y éste, en tanto que "cuerpo“47,
la re-produce y la recoge en su interior a pesar del 1lin-
guista y del metafisico, de su deseo de anularla (ocultarlad
como lastre temido, perturbador y peligroso. Cosa y palabra
(texto al fin y al cabo), muestran en la mimesis su encaje y
desencaje mutuo, su bisagra, efecto de la différance.

Todo esto nos hace concretar en el cuerpo, la corpora-
lidad del texto, la condicién de la representacion, de la
re—-produccién de la figuralidad originaria. El gesto, 1lo
hemos visto, hace patente (lo hace siempre en simulacro),
por consiguiente, y avanzando aqui contenidos que seran mas
ampliamente estudiados en este trabajo, el texto figural, 1la
pintura, no es tanto una copia de lo visible como un '"hacer
visible"48, y lo hace no porque ésta sea un conocimiento,
operacién intelectiva sino, mas bien, porque produce obras,
"cosas". El cuadro, como Heidegger habia sefalado (y mas

adelante leeremos), es ante todo una cosa.
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iQué es el cuerpo?. El cuerpo no es sino una continua
relacién con aquello que le rodea, los cuerpos transpiran,
comen, incorporan sélidos, liquidos, gas; lo sueltan, lo
reelaboran, se reproducen, cambian, mueren, penetran, se
dejan penetrar, absorben y 1liberan energia, quiebran cons-
tantemente el principio de la interrogacién arriba formula-
da: Qué. A este "qué" sdélo se le puede responder con un sus-
tantivo que enuncie la propiedad de aquello de que se trate,
su interioridad, su intimidad, su nucleo interno de positi-
vidad. Es ese "qué" el que queda sometido a un espasmo por
el cuerpo, el que se arriesga en el pensamiento del texto, y
con él,'la propia distincién interior / exterior, continuo /
discontinuo. Mediante la pre—-posicién fronteriza ganada por
el pensamiento del texto, el cuerpo no puede ser contemplado
como un qué sino como un entre, desde una relacién previa a
los elementos en Jjuego, siempre en esa diferencia que tacha
la segunda palabra de la interrogacién: el "es"49.

Pero, si hay una caracteristica del cuerpo que debe ser
cuanto antes nombrada, es la mortalidad. El1 cuerpo es mor-
tal, y s6lo bajo esa posibilidad, puede hacer efectivas sus
potencias germinadoras. Muerte y reproduccién son puestas en
juego por el cuerpo. Desde su pre-posicién fronteriza no
pueden ya ser vistas como opuestos, un hilo les separa y les
une en un mismo acto, un hilo tejido entre ellas efectua 1la
m&s profunda ligadura; G. Bataille escribe en El Erotismo:

"lLa reproduccién conduce a la discontinuidad de

los seres, pero pone en Jjuego su continuidad, es

decir, gque estd intimamente ligada a la muerte."
50.
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2.2.2. La verdad del cuerpo.

Hemos de ver el texto como este entramado epidérmico

que se ajusta en el entre de lo llamado "corporal" y lo "in-

corporal", superficie germinal, tejido, grosor epitelial
productor de efectos de superficie. Recordemos el escrito de
Deleuze:

"Es siguiendo la frontera, costeando la superfi-
cie, como se pasa de los cuerpos a lo incorporal.
Paul Valéry tuvo una frase profunda: lo mas pro-
fundo es la piel...

...La historia nos ensefa que las buenas rutas no
tienen fundacién y la geografia, gque la tierra no
es fértil sino en una delgada capa." 51.

Esa piel que generosa se abre en un pliegue, que germi-
na y se arriesga en una lectura y que nos situa en la posi-
cién de lectores—-escritores; al fin y a la postre, efectos
también de superficie. Es lo que J. Derrida ha formulado en
este pasaje que se ha convertido en punto de paso obligado
para todo intento de pensar el pensamiento del texto:

"Un texto no es un texto mads que si esconde a la
primera mirada, al primer llegado la 1ley de su
composicién y la regla de su juego. Un texto per-
manece ademas siempre imperceptible. La ley y 1la
regla no se esconden en lo inaccesible de un se-
creto, simplemente no se entregan nunca, en el
presente, a nada que rigurosamente pueda ser deno-
minado una percepcién.

A riesgo siempre y por esencia de perderse
asi definitivamente. ;Quién sabrd nunca tal desa-
paricioén??,

El ocultamiento del texto puede en todo caso
tardar siglos en deshacer su tela. La tela que
envuelve a la tela. Siglos para deshacer la telasa.

Reconstituyéndola asi como un organismo. Regene-
rando indefinidamente su propio tejido tras 1la
huella cortante, la decisién de cada lectura. Re-

servando siempre una sorpresa a la anatomia o a la
fisiologia de una critica que creeria dominar su
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Juego, vigilar a la vez todos sus hilos, embaucan-
dose asi al querer mirar el texto sin tocarlo, sin
poner la mano en el "objeto", sin arriesgarse a
afadir a €1, GUnica posibilidad de entrar en el
Juego cogiéndose los dedos, algun nuevo hilo. Afa~-
dir no es aqui otra cosa que dar a leer. Hay Qque
arreglarselas para pensar eso: que no se trata de
bordar{52], salvo se se considera que saber bordar
es saber seguir el hilo dado. Es decir, si se nos
quiere seguir, oculto. Si hay una wunidad de la
lectura y de 1la escritura, como finalmente se
piensa hoy en dia, si la lectura es la escritura,
esa unidad no designa ni la confusién indiferen-
ciada ni la identidad de toda quietud; el gs que
acopla la lectura a la escritura debe descoserlas.

Habria, pues, con un solo gesto, pero desdo-
blado, que leer y escribir. Y no habria entendido
nada del Jjuego quien se sintiese por ello autori-
zado a anradir, es decir, a afadir cualquier cosa.
No afadiria nada, la costura no se mantendria.
Reciprocamente tampoco leeria aquel a quien la
"prudencia metodoldégica", la "normas de la objeti-
vidad" y las "barandillas del saber" le contuvie-
ran de poner algo de lo suyo. Misma boberia, igual
esterilidad de lo "no serio" y de lo "serio”". EI
suplemento de lectura o de escritura debe ser ri-
gurosamente prescrito, pero por la necesidad de un
Juego, signo al que hay que otorgar el sistema de
todos sus poderes.'" 33.

En esta cita extensa pero fuertemente condensada, se
encuentra recogida esa nocién de texto que pretendemos pen-—
sar en estas paginas, deteniéndonos en ella avanzaremos e-
normemente en nuestro propésito.

El texto no entrega nunca su ley. El sentido verdadero
del texto, habiamos ya advertido, es un sentido perdido de
antemano, no hay una hermenéutica capaz de traer a la luz su
ley, la regla del texto, su sentido verdadero. Este no dice
de ningun modo que alla, en el origen del texto, en el ar-
chi-texto, Jjuegue una negacién, un absoluto (en) ocultamien-

to, la baza de 1lo originario. E1l1 sentido del texto esta

siempre "a riesgo" de perderse en una nueva lectura
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(posiblemente sea esta la palabra que contenga su especifi-
cidad de frontera, de linea que no estd ni a un lado ni a
otro y que, sin embargo, une ambos lados (caras)). El senti-
do del texto no espera oculto bajo la tela en que se enreda,
su sentido consiste justamente en darse a leer, es decir, en
ofrecerse a un "corte" (decisién) al que siempre reservara
una sorpresa, reserva corporal de nuevas producciones, re-
producciones. ¢De qué corte se trata? (Vale cualquier corte,
cualquier lectura?. Se trata siempre, pues, de un doble cor-
te, o mejor, de un corte en doblez (todo doblez es un efecto
de superficie) que es a su vez una lectura y una escritura,
doble accién que el mismo corte permite desdoblar. (La ac-—
cién de dar sentido, la funcién significativa, ya lo vimos
al leer a Saussure, consistia en dar un corte sobre una su-
perficie de dos caras. No hacemos mé&s que leer en un "Curso"
que inaugura la linguistica).

La apertura del corte no puede ser un mero aRadido,
algo adjunto, adhesivo; el corte es penetrante, busca 1la
savia del tejido, corta sus filamentos y producira el injer-—
to, la re-produccién en lo otro. El corte, sin embargo, es
un corte ya dado, permitido, que no rasga un velo virgen que
ocultara la ley; el corte ya perpetrado de antemano es un
himen:

"Con toda la indecibilidad de su sentido, el himen

no tiene lugar mds que cuando no tiene lugar,

cuando nada ocurre verdaderamente, cuando hay con-

sumacién sin violencia, o violencia sin golpe, o

golpe sin sedal, seral sin marca (margen), etc.

cuando el velo es desgarrado sin serlo; por ejem-—
plo, cuando se hace morir o gozar de risa." 354.
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El himen es uno de aquellos términos que Derrida 1llama
"indecibles", también indecidibles, esto es, aquellos que
ponen en marcha la imposibilidad de wuna lectura wunivoca,
cauterizante; son "unidades de simulacro':

"El himen no es ni la confusién ni la distincidn,

ni la identidad ni la diferencia, ni la consuma-

cién ni la virginidad, ni el velo ni el desvela-

miento, ni el adentro ni el afuera, etc." 55.

El término leido a su vez por Derrida en Mallarmé, nos
pone ante una diferencia entre el pensamiento del texto y el
de Heidegger: ni 1la verdad como adecuacién, ni la verdad
como desvelamiento (aletheia); no se trata tampoco aqui de
un velo que encubre sino de un himen, un corte ya perpetrado
desde siempre que posibilita toda inseminacién, una entrada-
-salida, lugar fronterizo del cuerpo, entre el exterior y el
interior, rotura, violacién perpetrada desde siempre que
niega toda pureza: '"vicioso pero sagrado"se. Doblez germi-
nal, simulacro originario.

No nos equivoquemos, no estamos ante un punto final, o
mejor, un punto inicial; la operacién del himen puesta en
marcha por la lectura derridiana, el corte en el origen,
corte previo y anterior, no es un punto de partida, ni si-
quiera ejerce como centro, mas bien es un corte con el punto
de partida (origen del sentido), un doblez por el centro, un
estallido germinal del centro; el centro esta en cualquier
parte, no hay un lugar privilegiado para separar origen de
originado, el entre dos del himen; precisamente por eso, por

57 .
ser un entre , un antro, cueva oscura sin fondo ("entre" se
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lee en francés igual que "antre": antro), paso de comunica-
cién ya comunicado desde siempre, no se entrega nunca; lo
hemos leido arriba y ahora repetimos su lectura:

"Sobre la linea inencontrable de ese pliegue, el

himen no se presenta nunca, no es nunca -en el

presente-, no tiene sentido propio, no establece

ya sentido como tal, es decir, en altima instan-

cia, como sentido del ser. El pliegue (se) multi-

plica, pero no (es) (uno)." 58.

Aqui estd el movimiento del pliegue, efecto de disper-
sién diseminante que marca una distancia con la polisemia.
No se trata tampoco de una condensacién que guarde multiples
sentidos; aquel pliegue, "(se) multiplica, pero no (es)
(uno)", la lectura multiple del paréntesis nos permite Jjugar
en su sutil dimensién; el pliegue multiplica, provoca 1la
multiplicacién, ¢l mismo se multiplica, puede estar en cual-
gquier parte, pero no es multiple, a no ser que esto encierre
una infinitud siempre renovada, siempre "sorprendente" en
cada corte; la palabra mds adecuada podria ser estallido
inaugural diferido, siempre ya dado y siempre reproducido,
texto original, origen en el texto. No hay en &l unidad te-
matica que admita la pluralidad reunible bajo la autoridad
de un sujeto o de una instancia previa al texto, ni siquiera
la abstraccién que concentra el sentido "polisémico": "Es
ese concepto hermenéutico de polisemia el que habria que

. . . . . W99
sustituir por el de diseminacién .

La diseminacién no sélo incorpora una dispersién, tam-

bién conlleva una germinacién que no cesa , que continuamen-—

te se entrega a cada lectura y que nunca ha sido si no es en
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esa entrega, en ese darse a leer. Diseminacién es afirmar,
no cabe en ella la nostalgia, de 1o contraric no habriamos
iniciado la salida de un pensamiento teolégico:

"La diseminacién, ces por lo mismo la pérdida de

semejante verdad, la interdiccién pegativa de ac-

ceder a semejante significado? Lejos de dejar asi
suponer que una sustancia virgen la precede o le
vigila, dispersdndose o prohibiendose en una nega-

tiva segunda, la diseminacién afirma la generaciodn

siempre dividida ya del sentido." 60.

Se trata, pues, de un darse a leer ya dado desde siem—
pre. Hay en el texto una promiscuidad viciosa, no hay texto
si no hay este darse a leer y, a su vez, no hay Jamas un
texto origen: el himen estd ya desde siempre roto, desde
siempre ya perpetrada su penetracidn. Entonces, decir la
verdad del texto es lo mismo que decir que no hay verdad; vy,
no es sé6lo eso, también es re-operar la apertura de algo
"vicioso y sagrado" que exige ser leido y escrito (ser a-
bierto), puesta en marcha de una corriente inseminatoria
multidimensional y diseminante.

Cada lectura es una nueva escritura, no hay lecturas
"puras" que dejen el texto virgen porque, en primer lugar,
el texto no tiene virginidad, y en segundo lugar, porque esa
lectura ya corta y reproduce, reconstituye en un mismo golpe

la tela, el tejido del texto que vuelve a darse a leer, a

ofrecerse al corte indefinidamente.
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2.2.3. El rigor corporal.

El himen posibilita todo corte, todo sentido, lo entre-
ga promiscuamente, '"no tiene sentido propio" y exige darse,
entregarse, a wuna lectura-escritura, posibilidad siempre
abierta de diseminacién. Pero, ¢significa esto que toda lec-
tura es vdlida?. Esta es la cuestién que se encuentra laten-
te en toda ojeada inicial al pensamiento del texto. Lo que
esta pregunta demanda es un principio de autoridad, pregunta
por la ley, el origen de la ley, el buen sentido, metro pa-
tréon. La pregunta busca irdénicamente el criterio, la razén
que evaluie la pertinencia o la incompetencia de la lectura,
el fiel qQque separe el sano Jjuicio del delirio, lo serio de
aquello que es sélo y meramente un Jjuego. El texto no com-
porta una inversidén de los valores. No quiere decir que 1lo
acertado esté ahora de parte del delirio o de la locuacidad
incompetente, es el propio valor de "lo acertado", el propio
origen del valor, "el sentido" el que ha quedado des-sedi-
mentado por el texto que, por otra parte, se ha dado desde
siempre, aunque oculto de dos mil aRos a esta parte por el
manto dureo de preguntas como aquella que arriba plantedba-
mos.

Es la crisis de la verdad como autoridad del saber, 1la
que ha entrado a ser pensada de la mano del texto. Disol-
viendo el esquema objeto / sujeto, pensar el pensamiento del
texto no nos permite ya aquél lugar privilegiado a salvo de

la "corporalidad”, ambito trascendental y trascendente que
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se alza como lugar del sentido y cuya estancia asegura la
verdad y pone al conocimiento fuera de todo riesgo de extra-
vio y de delirio. El conocimiento seguro, busqueda de 1la
seduridad, anula el riesgo y por ello anula el texto; porqgue
la verdad del texto dice mds bien que no hay verdad y que no
hay en él1 lugar seguro donde se sepa a queé atenerse. Decir
que hay una diseminacién del origen, en (el) "lugar" de 1la
verdad, es decir que la zona de riesgo se ha esparcido por
todo el texto, y que pensar el texto es, pues, pensar desde
esa zona de riesgo que sélo permite una danza (los pies del
danzante tocan el lugar tan sélo para perderlo) y no una
estancia. Por su parte, el pensamiento metafisico, o si se
quiere lineal, al querer anular el texto mediante el amarre
de su deriva, ha pretendido anular las zonas de riesgo, tro-
carlas en lugares de puerto seguro cuyo consistente dique ha
sido siempre el sentido y la verdad. Por ello, el pensamien-
to del texto no asume en la diseminacién algo asi como 1la
verdad del texto sino, mas bien, piensa desde la no-verdad,
proyecta todo su calculado programa desde la carencia de
verdad y desde ahi comienza su impugnacién al pensamiento
lineal:

"Lo que se impugna aqui es la historia lineal que

ha sometido siempre el texto a una representacién,

un sujeto, un sentido, una verdad, que reprime

bajo las categorias teoldégicas de sentido, de su-

Jeto y de verdad el enorme trabajo que opera en

estos textos limites." 61.

Habiamos dicho: "su calculado programa". "El suplemento

de lectura o de escritura debe ser rigurosamente prescrito,
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pero por la necesidad de un juego"ez. Efectivamente, la
cuestién es seguir rigurosamente el juego, no se trata de
algo serio, no se promete la verdad ni la seguridad de una
lectura; una lectura potente siempre estd a riesgo de per-
derse, no obstante, es el Jjuego mas necesario, debe ser Jju-
gado con todo su rigor aunque no prometa ganancias seguras,
todo juego es inseguro, esa es su esencia; si la verdad fue-
ra prometida no seria un Jjuego, seria un intercambio, una
compra (toda compra tiene por base la identidad de lo inter-
cambiado, y todo juego se monta sobre la diferencia entre lo
Jugado y lo ganado). El Jjuego promete porque sélo asi provo-
ca, exige ser Jugado; agqueél que mds arriesga mas pone en
Juego, mas participa en el Jjuego por el riesgo. La promesa
del Jjuego es siempre un simulacro de promesa, una atrayente
invitacién al riesgo; su economia contiene la ambivalencia
que le da su estatus ambiguo; a fin de cuentas, s6lo es un
juegoss, una accién gratuita, no hay compra, no es 'serio",
se renueva en cada Jjugada, nunca se sabe completamente a que
atenerse, nunca se estd a salvo, el azar no se resuelve por
mas que se Juegue ("unma tirada de dados nunca abolira el
azar". Mallarmé). Pero a su vez es implacable, riguroso,
meticuloso, calculado, desinteresado, gozoso ¥y cruel ("El
suplemento de lectura o de escritura debe ser rigurosamente
prescrito"64); no puede dejarsele sin leer, sin ser escrito,
va en ello la vida, ese Jjuego nos compromete. Ni que decir
tiene que el texto, por si aan quedaba algun rescoldeo de

este pensamiento, no se deja reducir al mero libro, lo
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veremos mas detenidamente; ahora quedémonos simplemente con

esta frase: "No hay fuera de texto."es.

La prescripcién (y la pre-inscripcién) compromete 1la
vida, sin embargo, tras ella, tan sélo un juego obliga. EIl
texto es cruel:

"No se trata en absoluto de la crueldad como vi-
cio, de la crueldad como brote de apetitos perver-—
s0s que se expresan por medio de sanguinarios ade-
manes, como excrecencias enfermizas en una carne
ya contaminada; sino al contrario de un sentimien-—
to desinteresado y puro, de un verdadero impulso
del espiritu basado en 1los ademanes de la vida
misma; y en la idea de que la vida metafisicamente
hablando, y en cuanto admite la extensién, el es-
pesor, la pesadez y la materia, admite tambieén,
como consecuencia directa, el mal y todo lo que es
inherente al mal, al espacio, a la extensidén y a
la materia. Y todo esto culmina en la conciencia,
y en el tormento, y en la conciencia en el tormen-
to. Y a pesar del ciego rigor que implican todas
estas contingencias, la vida no puede dejar de
ejercerse, pues si No no seria vida; pero ese ri-
gor, esa vida que sigue adelante y se ejerce en la
tortura y el aplastamiento de todo, ese sentimien-—
to implacable y puro, es precisamente la crueldad.

He dicho pues "crueldad" como pude decir '"vi-
da" o como pude decir "necesidad"." 66.

Esta es la dimensién corporal del texto, su lectura es
cruel, rigurosa y necesaria porque en €l se aplica la vida
gue es lo mismo que decir, porque en €l se aplica la muerte.
No es que en el texto se produzca un simple juego de ‘"meta-
foras", el libro por wuna parte y la biologia por otra, lo
corporal del libro y 1lo corporal de 1lo "organico". No, es
mas bien, que tras el término texto hay una des—-sedimenta-
cién del "sentido", concepto fundamental que ha ordenado,

Jerarquizado y separado, desde un origen teolégico unico y

puro, los campos de nuestro saber y nuestro hacer. Historia,
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ciencias naturales y humanas, filosofia, literatura, rela-
ciones humanas y politicas... son ahora conmovidas por el
texto. Conceptos tales como verdad, realidad, vida, ser,
capital, yo, dios, razén o ley, son puestos a la deriva, vy
con ellos el orden instaurado a sus expensas, las Jjerarquias
de conceptos y la divisién también entre el sentido y su
metadfora. De aqui que la deconstruccién como estrategia que
lleva a cabo ese pensar del texto, no quede restringida a un
mero discurso tedrico mas en el campo de una filosofia que
se refuerza con cada aportacién y, si bien el alcance de 1la
deconstruccidén es total, ésta se aplica a la filosofia de
forma mas urgente, segun declara Derrida, por razones estra-
teégicas:

"Porque lo que se llama "filosofia", el filosofe-

ma, no se limita naturalmente a 1lo que se puede

encontrar en los libros de filosofia o en las ins-

tituciones filoséficas; ese filosofema se encuen-

tra en todas partes: en los discursos politicos,

en la evaluacién de 1las obras de arte, en las

ciencias humanas y sociales. Por tanto, dirigirse

primeramente a la filosofia como tal se Justifica,

diria yo, por razones de estrategia, una estrate-

gia que considera el papel que tradicionalmente ha

desempefrado la filosofia en la organizacién de la
cultura occidental.” 67.

Por consiguiente, "la deconstruccién estd en todas par-
tes"ea, su alcance no tiene mds limite que aquellos que le
sean puestos al texto, cuya dimensién mostraremos mas ade-

lante.
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2.2.4. El injerto: la supervivencia.

El rigor de la lectura es un rigor fisiolégico que no
se agota en la perfecta "adecuacién” ni en el "desvelamien-
to" a partir de la patencia del ser o de su ocultamiento; el
sentido es ya, y desde siempre, un efecto del texto, la lec-
tura rigurosa no es mas que un efecto, uno de los multiples
efectos, efecto de bordado, corte y germinacién a la vez,
continuacién necesaria del "hilo dado".

Por ello es que una lectura compromete rigurosamente a
seguir el hilo del texto y no a adadir sin rigor alguno, "la
costura no se mantendria"”, lo que siempre seria tan oclusivo
e impotente como el sometimiento del texto a los fetichismos
del sentido. El corte es un corte ya dado, un corte disperso
de antemano, bordar y descoser en la misma operacién, super-
ficie abierta y cerrada a la vez, doblez invaginante, gene-
radora de sentido, efectos de superficie, "efectos", recor-
demos, siempre en plural. Cortar y germinar en una sola ope-
racién, imposibilidad de ver 1lo que oculta el velo tras el
corte porque este, cuando se da, es siempre germinador y ya
ha sido de antemano prescrito. Esta operacién que va mas
alld de la mera parentela escritural entre grafé y greffe
(en franceés injerto) es lo que J. Derrida llama injerto:

"Un germen, una incisién seminal: ambas cosas a la

vez, lo que sélo la operacién del injerto puede

sin duda representar. Habria que explorar sistema-

ticamente lo que se da como simple unidad etimolé-

gica del injerto (greffe) y de la grafé, pero tam-

bién la analogia entre las formas de injerto tex-

tual y los injertos llamados vegetales o, cada vez
mas animales." 69.
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En el injerto economiza Derrida toda una operacién lle-
vada a cabo en el texto, operacién de germinacién, de corte
y ensamblaje, de encadenamiento diseminante que desborda los
limites del texto, también los limites a los que ha sido
sometido desde la metafisica, los limites del libro.

"Escribir quiere decir ingjertar. Es la misma pala-
bra"7o. Extraigamos de esta condensacién sus consecuencias.
Aquél acto de escribir es este de inseminar, aquello que
hace el que escribe, el que traza, es poner en marcha una
prescrita operacién inseminatoria, continuar lo ya dado,
encadenamiento de brotes germinales. La escritura, entendida
desde antiguo como vehiculo de muerte, encierra un escamoteo
de la presencia viva del presente, accién de diferimiento
unida siempre al significante, a la ausencia del "sentido”
fundante; comporta en s; doble movimiento un efecto de vida
(un simulacro), injerto, reproduccidén, lectura. Este efecto
de vida no deja fuera del Juego textual 1la instancia de
muerte. El texto tiene una instancia de muerte, efecto de
diferimiento del presente vivo. En la medida en que el texto
es ocultado (olvidado) en la época del Logos, la verdad como
adecuacién y el sentido como presencia forman un sistema
onto~-teo-légico de valores cuyo vértice es el sujeto y, mas
propiamente, el sujeto como vida consciente, autopresente.
Si el texto trabaja el lenguaje desde siempre, si su pensar
(su trabajo) desarticula el eje verdad-presencia; el esquema

ontoteoldégico de valores estd fisurado ya desde siempre y el

valor vida-sujeto, vértice del esquema, presenta su
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quebradura de muerte: vida/muerte, presencia/ ausencia, se-
ran otras parejas de valores que aqui, en el texto, se en-
tregan a su deconstruccién:

"La presencia y la vida, la presencia del presente

y la vida de lo vivo es aqui lo mismo. La salida

fuera de la unidad ‘'primitiva" y mitica (siempre

reconstituida con retraso en el después-del -arte’,

el corte, la decisién -decidiente y decidida-, el

golpe parte la simiente al proyectarla. Inscribe

la diferencia en la vida (...) no sobreviniendo la

multiplicidad numérica como una amenaza de muerte

a un germen anteriormente uno consigo mismo. Abre,

por el contrario, camino a "la" simiente que no

(se) produce pues, no se adelanta mi&s que en plu-

ral. Singular plural que ningun origen singular

habrd precedido jamads. Germinacién, diseminacién.

No hay primera inseminacién. La simiente es prime-

ro dispersada. La inseminacién "primera" es dise-

minacién." 71.

El texto no es, su super-vivencia depende de ese riesgo
constante que es la lectura. La lectura, lo venimos diciendo
y leyendo desde hace muchas paginas, no es un transponer,
mas bien comporta dejarse algo, cauterizar parte del tejido;
no existe la lectura total e inocua, la lectura que leyera
el verdadero sentido del texto, no hay lectura inocente, 1la
lectura es, a su vez, una re-escritura en un efecto doble de
vida y muerte que Derrida ha economizado en el "farmakon"
platénico72, le afecta de muerte y a la vez le da la vida.
La supervivencia del texto, su sobre-vivir esta en ese otro
texto que se injerta a través de la lectura en ese "suple-
mento”" que suple y se aRade al texto y que anula desde siem-
pre (pues no hay inseminacién "primera"”) la identidad consi-

go mismo.

El texto pues, estd de antemano sentenciado a muerte Yy
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a su vez, esa sentencia es quien le hace sobre-vivir, quien
detiene su muerte; otra economia que debemos a Derrida, lei-
do esta vez de Maurice Blanchot. "L’arr@&t de mort"; 1’arr@t,
sentencia y detencién en el mismo término, seria la frase
adecuada. "L’arr€t de mort" difiere la muerte y en eso se
mantiene la vida del texto, el suplemento de lectura mantie-
ne al texto, desde la imposibilidad confesada de su virgini-
dad original, en una especie de vida suspendida de una sen-
tencia, Jjuego de una légica implacable que condensa toda su
economia en ese "sobre'" del sobre-vivir:

"Sobrevivir: no ya vivir o, no viviendo, mantener-

se, sin vida, en un estado de puro suplemento,

movimiento de suplencia a la vida, sino, mas bien

detener el morir, detencién que no lo detiene,
haciéndole por el contrario durar (...). Este du-

rar insiste gobre el gsgbre de un sobre vivir que

soporta todo el enigma de esta légica del suple-

mento. Supervivencia y reapariencia. El sobrevivir
desborda a la vez el vivir y el morir, supliéndo-

les a uno y a otro por un sobresalto y una tregua,

deteniendo la muerte y la vida a la vez, y ponien-

do fin mediante una decisiva sentencia (deten-

cién), la sentencia que pone wun término y la de-

tencién que condena mediante una sentencia, por un
enunciado, por una palabra o por una superpala-

bra." 73.

Vida o muerte pues, no son aplicables al texto como dos
elementos de una 1légica excluyente, de wuna disyuncién que
obligara a estar o vivo o muerto; es mas, ambos elementos
son los extremos de un continuo que convendria escribir "la
vida la muerte"74. El sobre vivir del texto intercala una
fisura en el orden de la vida, valor seguro y supremo hoy,

que entenderia la muerte como algo ajeno a la vida, y en

todo caso, como su degradacién. La vida no es mds que un
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diferimiento de la muerte, la muerte un diferir de la vida;j
la extrafa légica de estos elementos mutuamente penetrados
es la légica de la escritura, el hacer del "farmakon". EIl
texto incorpora la muerte y 1la vida, vrompe la pretendida
originalidad de la vida sobre la muerte, desplaza el eje
trazado en el orden metafisico por el origen-vida, no invir-
tiéndolo por otro muerte-origen, sino disolviendo su princi-
pio de autoridad: mds aun que la muerte en el origen, el
texto es en todo caso la muerte del origen. El texto origi-
nal es la muerte del origen; corporalidad como mortalidad,
condicidén de toda germinaciédn.

Todo vivir en el texto estd arriesgado, durar no es mas
que diferir, la escritura (el "farmakon") insemina desde el
corte, incluye un suplemento de muerte que posibilita el
sobre-vivir del texto en el otro texto suplementado, aRfadido
por el injerto en un extrado paso entre el exterior y el
interior. Esto hate plantearnos los bordes del texto. (cua-

les son los limites del texto?.
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2.3 La dimensidén global

2.3.1. La Anafora

Todo texto viene de otro texto, su estatuto es el de
una frontera, su interioridad no es mds que un reclamo hacia
fuera, se viene de alguna parte,\ se va a otra parte, no se
puede permanecer en &1, el texto no permanece, dura, es de-
cir, sobre-vive. Su légica anula cualquier pensamiento de la
estancia, pone en marcha una economia de paso, de fronteras;
abordar el texto es siempre injertar en @l un nuevo pliegue
en el gue se introducen los textos ausentes, lo que no esta-
ba. El1 texto vuelve a ganar densidad, lo que se da y lo que
a alguien le parece que se da, forman un extradoc encadena-
miento que hace imposible el recurso de autoridad a la vene-
rable originalidad del texto, el texto es siempre un simula-
cro de texto y como todo simulacro su "realidad” siempre
estd fuera de &1, siempre hay en €l una vocacién a su afue-
ra.

Esa funcién anaférica del texto que ha seralado Julia
Kristeva, es la que exige que la tela se agrande. Un escrito
(metafora sintomatica del texto) no es un escrito nada méas
que si se da a leer; no tiene ser, sélo tiene un ser leido y
su ser leido es siempre una practica a mitad de camino entre

vivir y morir, una practica de supervivencia que contiene
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siempre un salto hacia otro nuevo texto encadenado, asi, al
anterior y gque se escribe para, a su vez, volver a ser lei-
do; en cada lectura se retoman los textos ausentes: "A tra-
vés de la anAdfora, la variable hace surgir, en el texto es-—
crito, los textos ausentes (la politica, la economia, los
mitos)"75.

Sobre el texto se encadenan las innumerables lecturas,
el escrito no es hoy igual que ayer, la historia corre por
¢l, modula sus lecturas, pone unas en el olvido, las reprime
y les niega la salida; otras, sin embargo, son aventadas, se
erigen en unicas y simulan controlar el "decir” del texto,
son las lecturas de una época indiferente y unitaria que
ajusta el texto a los marcos teolégicos en los que ha com-
prendido el sentido y la verdad; por ello, recuperar el tex-
to es recuperar su multidimensionalidad, esto es, el movi-
miento infinito de sus lecturas, de sus escrituras.

Agui, y antes de seguir adelante, se nos exige una a-
claracién. El texto no es un producto cultural, esto es, no
se puede decir que el conjunto, aunque indefinido, tambieén
finito, de lecturas que una sociedad ha establecido sobre un
texto, constituyan el "sentido" de dicho texto; esta herme-
néutica de corte culturalista no habria entrado en la nocién
de texto. En primer lugar, porque mas bien seria la "cultu-
ra" un efecto del texto y no al contrario; en segundo lugar,
porque "todas las culturas" nunca agotan el texto, siempre
queda algo por leer y, de forma mas definitiva, porque esta

hermenéutica estd cogida de un horizonte de universalidad ¥y
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de presencia que se tiende sobre el sentido (mas o menos
débil). Se trata en ella de una polisemia que tiene una i-
dealidad de sentido del que estd presa; con respecto a ella,
la diseminacién marca la diferencia, hay un pequerfo movi-
miento en la base que les diferencia, un movimiento de des-
centramiento que nos apresuraremos a re-producir en paginas
mas adelante, cuando leamos en el texto de Heidegger (en "El
origen de la obra de arte") la verdad en la obra, la verdad
en el paso de la obra. Segun el pensamiento hermenéutico, el
centramiento que da lugar a la polisemia consiste en la con-
sideracién del sentido como un origen incapaz de ser conoci-
do. Este, si bien implantado por cierta via ideal, es desco-
nocido por mera imposibilidad fisica; su pertinencia y su
lugar en el pensamiento queda exigido desde un ambito tras-
cendental ideal. Por el contrario, el movimiento que lleva
consigo la diseminacién da en considerar todo sentido como
un efecto, fuera ya del origen porque en el origen nunca
hubo sentido, ni podria haberlo ni, como consecuencia de
ningun regreso, lo habra. 686lo desde esta falta originaria
puede establecerse la posibilidad de todo sentido; es mas,
tal se opera por el movimiento de expansidén, de espaciamien-
to que este no-origen origina, movimiento infinito cuya eco-
nomia se condensa en el doble movimiento de dispersién y de
inseminacién , de muerte y de vida que el término "disemina-
cién" reune:
"El concepto de polisemia pertenece, pues, a la
explicacién, al presente, de la recensioéon del

sentido. Pertenece al discurso de asistencia. Su
estilo es el de la superficie representativa. El
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enmarcamiento de su horizonte se olvida alli. La

diferencia entre la polisemia del discurso y la

diseminacién textual es Jjustamente la diferencia,

"una diferencia implacable". Esta resulta, sin

duda, indispensable a la produccién del sentido (y

por ello es por lo que entre la polisemia y 1la

diseminacién, la diferencia resulta minima), pero

en tanto que se presenta, se redne, se dice, esta

alli, el sentido la borra y la rechaza. Lo seman-—

tico tiene como condicién la estructura (lo dife-

rencial), pero no es ¢l mismo, en si mismo, es-—

tructural. Lo seminal, por el contrario, se dise-

mina sin haber sido nunca él mismo y sin regresoc a

si. Su empeRo en la divisién, es decir, en su mul-

tiplicacién a pérdida y a muerte 1lo constituye

como tal, en proliferacién viva." 76.

El sentido que entra en pérdida y que nunca ha sido,
provoca el movimiento diseminatorio, él confiere su instan-
cia transgresora al texto, su cardcter ateclégico. El texto
se da a una lectura, con ello se entrega siempre a un robo,
a un hurto con violencia que le priva de su propiedad, y eso
desde siempre; es decir, no hay un texto si no es ya entre-
gado a su lectura, si previamente ya no hay propiedad. Su
mera configuracién es un acto de lectura, una "practica de
lectura", esto es, un acto de escritura-lectura que en un
solo golpe se desdobla. Escribir es siempre una sombra negra
que discurre sobre el blanco de la lectura manchando desde
siempre la virginidad del sentido; la lectura es una practi-
ca, una accién nunca inocente, hay siempre un robo en ella,
una sombra violenta que se oculta en el trazo oscuro que le
acompafa; doble practica, eterno plagio nunca original que
viene siempre de afuera, que mete de contrabando un material

robado de antemano confundiendo interior vy exterior,

contaminando toda intimidad:
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"El verbo "leer" tenia, para los antiguos, un sig-
nificado que merece que recordemos y resaltemos
con vistas a una comprensién de la prdctica lite-
raria. "Leer” era también "recoger", "recolectar",

"espiar", "reconocer huellas", "coger", "robar".
"Leer" denota, pues, una participacién agresiva,
una activa apropiacién del otro. "Escribir" seria

el "leer" convertido en produccién, industria: 1la

escritura-lectura, la escritura paradigmdtica se-

ria la aspiracién a una agresividad y una partici-

pacién total. ("El plagio es necesario" -Lautrea-

mont-)." 77.

Kristeva ha escrito la frase de Lautreéamont, esta frase
resume el caracter anaférico del texto: continuamente se
proyecta al exterior, a un afuera. No tiene propiedad, ni
siquiera la firma que le encabeza es una expresion de pro-
piedad (Lautréamont no es un nombre, se trata de un sinéni-
mo), su originalidad es siempre un simulacro, no hay tal
original idad, hay plagio. El origen del texto es otro texto.

En estas frases se revela el aspecto transgresor del
texto, aquello que hace gque su pensamiento haya rodado en la
marginalidad de un pensar metafisico y cientifico, en su
continua represién de marginado e interno a la vez; alojado
en el mismo &mbito donde la metafisica habia fijado el sen-
tido, como ha mostrado J. Derrida.

Es preciso extendernos algo mads, extender la intertex-—
tualidad, mostrar que aquello que nos proponiamos en el ti-
tulo del parrafo, la dimensién global del texto, implica

extender la participacidén y la agresividad de la grafé a una

estrategia de alcance total.
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2.3.2. La intertextual idad

El trabajo del texto consiste en fabricar una tela
(texto quiere decir "tejido"), en urdir una trama que siem-
pre parte de un olvido; su pensar, su hacer es un recuerdo
(denken - andenken) de algo que nunca se ha dado en su inte-
gridad de presente, de algo que siempre es un pasado, un
pasado que no es asumible por la retroactivacién del recuer-
do, esto es, no es un presente pasado o un pasado que se
hace presente en el recuerdo; se trata de un recuerdo que se
hace como recuerdo, en un tiempo muerto, en el tiempo que es
un espaciamiento, diferenciacién-diferimiento, corte de se-
paracién y efecto temporal, hilandera que teje mechones di-
versos en un hilo que no tiene presentes, que no entrega
nunca su punto de partida ni su punto final a una presencia.

La hilandera teje desde un simulacro, un cuadro, pintu-
ra de la escena de Aracnhe, escena dentro de la escena de un
simulacro, de una pintura sobre la tela. Tejedora de textos,
de sueros, hilos de la vida, de la muerte, todo en un simu-
lacro de simulacro, puesta en abismo del tejer. En la prime-
ra escena las hilanderas (asi han llamado a la escena total,
al cuadro de Velé&zquez) tejen el texto de la otra escena
exterior a ellas; luz entre sombras, espacio abierto en el
retirarse de un velo a medias descorrido por la mujer que lo
sostiene en la entrada de la tela, telar que se abre en el
borde de la escena, apertura y cierre de un velo ya recorri-

do, himen de una violacién sin marca que separa la ‘'reali-
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dad" del simulacro, simulacro de velo, himen en el borde de
la escena.

Al fondo, otra escena y alguien en ella que contempla
el fondo de la escena, esta vez colgada de la pared simula-
da, pintada, un tapiz mirado por aquellas figuras de la es-
cena del fondo. Una de ellas mira a sus autoras, otras a la
obra, escena con tapiz al fondo, habitacién con tres paredes
y una cuarta abierta entre las dos escenas, entre quienes
trabajan y quienes contemplan, los que tejen y los que ob-
servan (escritores y lectores), una misma y doble escena.
Idéntica colocacién de 1las figuras en la primera y en la
segunda escena; la primera es la segunda a la luz, la prime-
ra es la segunda doblada en el interior luminoso y extrado
de la estancia; en ella, la luz hace confundir los persona-
jes "reales" y 1los "pintados", los del tapiz y 1los de 1la
escena; nueva decepcidén de la frontera exterior/interior. En
el tapiz un cielo pintado, exterior simulado donde el mito
se representa: un "rapto" perpetrado por un dios, el rapto
de Europa por Zeus, el robo cometido por el dios padre, la-
drén y violador que se vale del simulacro (recuérdese que
toma la apariencia de un toro manso para que ella monte so-
bre él) y de la complicidad de su hijo Hermes (inventor de
la escritura, no se olvide) para cometer su violencia 78.

El cuadro de Veldzquez ha mostrado, ha puesto en escena
el texto, la escena del texto como una escena del "hifos"
("hifos" es tejido y tela de arafa). En el texto como en el

cuadro, nunca hay un solo texto, un solo cuadro, en él hay
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una puesta en abismo, un espesor que incluye un pasado que
no se deja traer al presente porque el presente, por otra
parte, el estigma del presente, no es ma&s que el doblez del
pasado. La lectura, la escritura, el trabajo del texto, in-
teraccionan formando capas, pliegues, en un corte profundo,
arriesgando y atrapando nuevos hilos:

"La lectura se parece entonces a esas radiografias

gque descubren, bajo la epidermis de la Gltima pin-

tura, otro cuadro escondido: del mismo pintor o de

otro pintor, poco importa, que habria, a falta de

materiales o por buscar un nuevo efecto, utilizado

la sustancia de una antigua tela o conservado el

fragmento de un primer esbozo. Y bajo ésta otra,

etc."” 79.

El texto por lo tanto, al darse a leer se entrega a una
dispersién en los otros, leer no es mds que dar dimensién al
texto, ponerlo en escena, ponerlo en una perpetua relacion
de "intertextualidad"” con los otros textos o, mejor aun,
hacerlo escena, configurarlo como una intertextualidad, como
un movimiento perenne de uno a otro. Escribe J. Kristeva:

"Todo texto, se construye como mosaico de citas,

todo texto es absorcién y transformacién de otro

texto, en lugar de la nocién de intersubjetividad

se instala la de intertextualidad." BO

En este movimiento, lo que importa es la operacién, el
trdnsito, de tal modo que ésta no se arade a dos '"sujetos",
a dos sustancias anteriores; ella misma por el contrario, es
constitutiva y previa a ambos. Cuando decimos que el texto
no se deja agarrar por la presencia, estamos diciendo que no

es una sustancia, su operacién constitutiva, la escritura-

lectura, es la ruina de todo pensar sustancialista justamen-
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te porque no hay nada que se nos presente y pueda ser l1lama-
do "texto". La extensién de la zona de riesgo es tal que no
permite un lugar privilegiado, una especie de texto original
del que dimane la cadena, el texto es ya la cadena y el mo-
vimiento de encadenamiento, efecto de espejo que repele a la
razén légica y que rehuye cualquier "lugar" incapacitando
asi todo pensamiento del lugar porque su légica no consolida
en posiciones; en este sentido, el trabajo del texto es un
trabajo en un liquido, su operacién de expansién sin centro,
su penetrabilidad sugiere la accién de los liquidos, no en
vano escribir es tintar, pintar, inseminar. E1 "farmakon"
platénico, Derrida lo ha mostrado, se mueve en el elemento
ligquido:

“L.a esperma, el agua, 1la tinta, 1la pintura, el

tinte per fumado: el farmakon penetra siempre como

el liquido, se bebe, se absorbe, se introduce en

el interior, al que marca primero con la dureza

del tipo, invadiéndole enseguida e inundandole con

su remedio, con su brebaje, con su bebida, su po-

cidén, su veneno.

En el liquido, los opuestos pasan mas facil-
mente uno dentro de otro. El liquido es el elemen-

to del farmakon." B1.

Asume, pues, el texto una dimensién espacial que se
resiste al espacio de la fisica (al menos, de la fisica new-
toniana), en el espacio "intertextual", espacialidad del
texto en virtud de la cual no puede establecerse un elemento
frente a otro, los elementos son efectos de esa dimensidén
(efectos de superficie, simulacros), los elementos se dan ya

penetrados, no hay un espacio y "alguien" que pone en el los

elementos, tan sélo hay un espacio que lo es en cuanto que
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"produce" sus efectos, los elementos. El texto, el espacio
intertextual que con é1 se asimila, no permite los elementos
estancos, €s una relacién que produce 1los elementos de la
misma y no admite privilegios del lugar, ni origen ni centro
en una extrafa operacidén activa y pasiva a la vez. El inter-

valo, el espaciamiento-différance genera los opuestos.

2.3.3. Los limites

cCudl es el limite del texto?. La pregunta nos plantea
la cuestién de un hipotético fuera de texto. En una época
lineal, de pensamiento lineal, el texto es siempre la "co-
pia" de una "realidad"; es esta palabra la que deberia con-
venir como respuesta a aquella cuestién. ;Cudl es el limite
del texto?. La realidad, ella es el fuera-de-texto. El pen-
samiento lineal, no obstante, no queda satisfecho. Inmedia-
tamente la cuestidén continua: ;Qué es la realidad?. La pre-
gunta nos introduce de lleno en el hilo conductor de toda la
ontologia occidental; en uGltima instancia, la pregunta se
resuelve en un interrogante por el fundamento de la verdad y
ajusta a su respuesta una previa precomprensién de lo que es
el fundamento: estable, presente, sustantivo, origen-causa,

"causa sui", etc. En una palabra, desembocamos en el ser de
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la metafisica o en cualquiera de sus variantes. Dios, sujeto
o referente juegan siempre el papel de un "fuera de texto",
es decir, de una posicidén original de la que el sentido di-
mana y cuya enunciacién, hemos visto en padginas atras, debe
ser puramente denotativa.

Recojamos ahora el pensamiento del texto. (Cémo parar
la cadena de la intertextualidad?. La cadena no para nunca,
el texto no cesa de producir sus efectos, sus simulacros,
este es el despegue de un pensamiento del texto con respecto
a la metafisica: el origen no es mas que un efecto, un simu-
lacro, trabajo del texto y, el texto, a su vez, no es mas
que un simulacro del origen. A partir de aqui, el despegue
se enuncia como lectura de una época, por ello, la salida no
es tanto una salida como una entrada, un internamiento, wuna
penetracién, accién de un corte inseminante. Leer una época
es ya enfilar su salida. Si el sentido no esta en el texto,
cestad fuera de é€1?. Si, siempre estd fuera. Es ese "fuera”
el que ha quedado deconstruido en su operacién con el ‘den-
tro". El dipolo exterior / interior ha quedado deconstruido
por la escritura, por el "fdrmakon", asi pues, las dos fra-
ses: el sentido estd en el texto y el sentido estd siempre
fuera del texto, quedan resueltas en esta otra: el sentido
es un efecto del texto.

Aquello que se ha llamado "realidad" no puede situarse
ya fuera del texto, se trata de un efecto suyo; "también 1la
realidad tiene la estructura del texto”, asi lo declaraba

Derrida en una entrevista para la "Revista de Occidente":
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"Me parece que es necesario, y he tratado de mos-

trar por qué, reestructurar este concepto de texto

y generalizarlo sin limite, hasta el punto de no

poder seguir oponiendo, como se hace normalmente,

bien el texto a la palabra, o bien el texto a wuna

realidad -eso que se denomina "realidad no tex-

tual"-. Creoc que esa realidad también tiene 1la
estructura del texto; lo cual no quiere decir,

cémo me han hecho decir alguna vez, que todo 1lo

real esté simplemente encerrado en un libro." 82.

El texto, por consiguiente, desborda sus limites, no
tiene limites, su limite no es mads que otro texto, una cier-—
ta re-escritura con la que se injerta en el borde y con 1la
que marca la diferencia, referencia siempre continua al a-
fuera, andfora textual que hace que éste no sea mas que un
"mosaico de citas", una reabsorcién de otros textos que per-
manecen en su tejido como los hilos diferentes que forman
una trama. E1 texto, el "Archi-texto" global no existe; no
se trata de ver el mundo como un libro, si asi fuera planea-
ria sobre el texto global el horizonte teolégico que intro-
duciria siempre 1la pregunta: (Buién lo ha escrito?. Este
quién, hace siempre referencia a un absoluto origen del tex-
to, a un escritor del libro, del gran libro de la naturaleza
en que leian los medievales. El texto (que no el libro) no
ha sido escrito, se escribe e imposibilita todo origen abso-
luto, texto es siempre no-origen, diseminacién de este no-
-origen, de esta quebradura en el origen que "re-preduce" el
lenguaje, lo que implica una generalizacién de las zonas de
inseguridad; esto quiere decir el texto global: ya no puede

pensarse ni desde ni en un lugar a salvo, fuera de peligros,

el juego es un juego total que incluye la muerte, mete a 1la
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muerte en el Jjuego, la vida es arriesgar en el juego, gra-
tuito y serio como no hay otro y cuyo gesto se da en el es-
crito, inseminacién—-muerte, grafia generalizada:

"Si no hay fuera-de-texto, es porque, la grafica
generalizada ha comenzado ya siempre, estd siempre
injertada, en una escritura "anterior". Leéis in-
Jertada, si, y sembrando aqui esta alusién al in-
Jerto, al transplante, a la anfiteosis, premeditad
el verla germinar en otro lugar y mas adelante.

No hay nada antes del texto, no hay pretexto
que no sea ya un texto. Asi, en el momento en que
se incide la superficie de asistencia, en que se
abre la abertura y se presenta la presentacién,
habia una escena." 83.

El texto global pues, no puede bajo ningun concepto
entenderse como una generalizacién de la indiferencia, no es
que todos los lugares sean iguales, es que todos son dife-
rentes; en ello radica precisamente 1a nocién de texto, en
una generalizacién de la diferencia. Decir que el texto des-—
borda los limites quiere decir que esta nocién comporta una
subversién total de aquel sistema que ha trazado los 1imi-
tes, los margenes entre el original y la copia, entre la
“realidad”, el sentido y la "apariencia", lo que no tiene el
sentido "en si mismo", pero, a su vez, marca y explota la
diferencia entre una lectura y otra: el texto es "una red
diferencial" y no una homogeneidad indiferente. Leemos a J.
Derrida:

"El texto entonces desborda, pero sin inundarlos

en una homogeneidad indiferenciada, por el contra-

rio complicandolos, dividiendo y demultiplicando

el trazo, todos 1los limites que se le asignaban

hasta aqui, todo lo que se queria distinguir para

oponerlo a la escritura (la palabra, la vida, el
mundo, lo real, la historia, que sé yo aun, todos

los campos de referencia, fisica, psiquica -cons-
ciente o inconsciente—-, politica, econémica,
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etc.). Sea cual sea la necesidad (demostrada) de

un desbordamiento tal, habrd chocado, se habra

cesado de querer canalizar, resistir, reconstituir

las viejas paredes, acusar lo que no se podia ya

pensar sin confusién, jacusar la diferencia como

confusién abusiva!." 84.

El texto no se deja agarrar en ese dualismo que traza
los limites entre teoria y practica, desborda la pureza sus-
tancial con que las ha separado el pensamiento lineal; el
texto trabaja, es un trabajo en el limite, un pensamiento,
una operatoria que conlleva siempre una experiencia de los
limites, un pensamiento del limite y desde los limites del
cuerpo propio y del otro, desbordando el limite, en el limi-
te (Erotismo); muros alzados en la época para contener la
muerte frente a la vida, la locura frente a la razén, muros
limite que en el texto ensayan la experiencia de su desbor-
damiento, en el limite de la locura, de la muerte y de 1lo
Otro.

Mistica, erotismo, magia, arte, suefo,... experimentan
un pensar subterraneo, un pensar del limite, de la diferen-
cia, un pensar (que es un actuar, un experimentar) desde la
diferencia, siempre atraido obsesivamente por el limite,
operando sobre é€l. Este pensar ha generado una historia que
se zafa de la historia lineal, wuna "historia monumental®,
como la llama Ph. Sollerses, en la que la escritura esta
puesta en practica, donde la escritura (en (el) lugar de la
verdad) es puesta en accién (por obral); de ahi que como "ex-

periencia de 1los limites", experiencia diseminatoria, de

dispersién (de muerte) y de inseminacién (de vida), tenga
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este pensamiento en la escritura un rasgo que le hace resis-
tir, por debajo de 1la linealidad de la época, al deseo de
ocultamiento y represién, a la fuerza del olvido, expansién
uniforme de la indiferencia logo-céntrica. Escribe Philippe
Sollers:
"Yo creo que el rasgo distintivo de este pensa-
miento es la multidimensionalidad, aquella que,

precisamente, la escritura, y no la palabra, des-
cubre y genera." 86.

2.3.4. El efecto de sujeto

El pensamiento del texto es una dislocacién generaliza-—
da que no permite lugares privilegiados. Saquemos las conse-
cuencias.

La metafisica, 1o hemos estudiado en el capitulo ante-
rior, se ha decantado en su borde, en el cierre, como una
filosofia de la subjetividad; el mas alla del texto, lo que
estd fuera—~de-texto, es la propia intuicién del sujeto cogi-
tante, autopresencia de una auto-conciencia, vida absoluta
de la conciencia. Esta actitud coincide en el seno de 1la
época, cuyo texto mads denso de sentido es el texto filoséfi-
co, con una transparencia textual; es decir, con una linea-

lidad logocéntrica que deja la "dimensionalidad"” (multidi-
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mensional idad) del texto en un ocultamiento por aclaracidn,
suplemento necesario y transparente. Esta operacién pone al
texto en el (al) margen de 1la época (margen que al mismo
tiempo nos permitird leer este pensamiento del texto como un
pensar de y desde el margen de la épocal). En el margen, el
texto queda oculto bajo el poder del sujeto (en la época vy
en la filosofia), instancia sustantiva que centra desde su
accién cogitante, o incluso desde su operatoriedad como
"practica cientifica" el capital del "sentido" (desde ella,
la historia y la ciencia son siempre historia de la subjeti-
vidad individual o de la clase, praxis legal del sujeto so-
porte y origen de la ley).

Sea cual fuera la concrecidén que toma el sujeto en las
distintas filosofias (Ser, Dios, ego, Espiritu, Clase, etc.)
el resultado respecto al texto (y sintomdticamente respecto
al escrito) siempre ha sido el mismo. En su ensayo titulado
"El susurro del lenguaje"”, Barthes lo expone con claridad:

"La explicacién de la obra se busca siempre en el

que la ha producido, como si, a través de la ale-

goria mas o menos transparente de la ficcién, fue-

ra, en definitiva, siempre, la voz de una sola vy

misma persona, el autor, la que estaria entregando
sus "confidencias”"." 87

El poder omnipotente del sujeto frente al texto es tal
que anula la multidimensionalidad de la escritura, reducien-
do la intertextualidad a una simple linealidad expresiva de
la conciencia y de la intencién volitiva, del "querer decir”
de un sujeto autofundado que ejerce asi su poder omnimodo

sobre aquello que pasa a ser "literatura"” (no escritura) vy
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"libro" (y no texto). El1 autor se encuentra, pues, como ori-
gen del libro y se desprende de él como de un hijo; responde
de él y por ¢él, tiene siempre sobre el la primacia del ori-
gen, el poder de la procreacién. E1l libro conserva siempre
un segundo lugar, se reduce a ser la expresidén del primero.
Causado por éste, se revela agquél como su efecto; el 1libro
es el efecto de una causa anterior, siempre un autor; autor
y libro Jjuegan una relacién paterno originaria en la que el
hijo, el 1libro, nace por y para expresién (también para
"gloria") del padre, su "autor" (nunca escritor).

A partir de este estado de cosas, el lector se convier-
te en un hermeneuta cuya habilidad consistird en el desci-
frado de la obra, porque ahi, en cifra (en letra, en numero)
hay un mensaje oculto que espera ser revelado en la paciente
busqueda del "buen lector", de aquel que se deja '"poseer"
correctamente por el sentido de la obra, es decir, por 1la
intencién del autor, lugar en el que se encuentra el origen
del mensaje, el "original" que da sentido a la obra.

La triada autor - libro - 1lector se reduce a la diada
autor - lector y en el fondo, a una unidad, el autor, crea-
dor y guardidn del sentido. Esta actitud respecto al 1libro
(y por consiguiente, respecto al texto) gqueda plasmada en lo
que podriamos llamar con Sollers, la "lectura esencialista"”
cuyos rasgos mas definitorios serian:

"Es la marca de una lectura esencialista el que

deba darse siempre en ella (incluso retirdndose en

lo impersonal): 1, un autor (una aventura indivi-

dual); 2, un texto no contradictorio; 3, un efecto
de verdad." 88
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Esa lectura que se da un autor, un texto no contradic-
torio y una apariencia de verdad, podria resumir la nunca
inocente lectura que corta un tejido cauterizando su textura
organica, fijando su deriva a un sentido, controlando su
multidimensional idad mediante la linealidad de la verdad,
reduciéndolo al control de la paternidad de un autor. Esta
lectura esencialista, al uso en la época es, en altima ins-
tancia, una forma depurada de subjetivismo, una forma de dar
fundamento y de vreprimir la accién del texto que siempre
plantea la incégnita, que siempre, por razén de su funcién
anaférica, proyecta el sentido fuera de si. La lectura’esen—
cialista no soporta el hueco y rellena ese reenvio del texto
con un limite alcanzado, con un "non plus ultra"”, que viene
marcado por un fondo ("subjectum"), por el querer decir de
un "autor" que se sitda al otro lado del margen separador
entre el texto y el fuera—-de-texto, texto y fundamento, el
sentido, la "realidad". Desde este punto de vista, el subje-
tivismo, que siempre implica un "subJjectum", un fundamento
subyacente, ha introducido la "idea" en el sujeto cogitante
y culmina en 1la cima de la metafisica como un "idealismo
fenomenol égico—-trascendental”, que resuelve por la "inten-
cionalidad" el incémodo solipsismo que habia acompaRado al
idealismo leinibziano. Con Husserl queda propuesta la subje-
tividad como ambito del sentido y a su vez como capital de
intercambio, como clave de la comunicacién del (y con) sen-
tido:

"Sélo gracias a ellas [Husserl se vrefiere a las
explicaciones dadas en su quinta meditacidénl
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comprendemos el sentido pleno y propio del "idea-
lismo" fenomenolégico— trascendental. Asi se disi-
Ppé la apariencia de un solipsismo, si bien conser-
va su validez fundamental la proposicién de que
todo lo que es para mi, puede extraer su sentido
de ser exclusivamente de mi mismo, o sea, de 1la
esfera de mi conciencia." 89

Fundamento y sujeto pensante se enlazan en el "idealis-
mo", culmen de la metafisica, como dos pilares (en el fondo
uno sélo, sujeto-fundamento) que sostienen el techo cienti-
fico del pensar de una filosofia, ciencia fundamental y es-
tricta, cuyo lenguaje (légica) es comunicacién.

Con el pensamiento del texto, ambos pilares son conmo-
vidos de un solo golpe y con ellos todo el espacio que orde-
nan, todos los bordes que ellos mismos sitdan mediante su
sistema conceptual.

El texto, productor de efectos, produce el sentido, vy
también, produce el sujeto, el sujeto es un efecto del tex-
to. En esta frase, hay que darse cuenta de ello, hay un si-
mulacro de inversidén de aquella otra que arriba habiamos
enunciado respecto del libro; el libro es un efecto del au-
tor. Algo mas gque una inversidén se ha producido en aquella
frase respecto de esta ultima; en primer lugar, se ha cam-
biado texto por libro, pero en segundo lugar, y esto es 1lo
mas perverso, se ha quebrado la unidén, se ha conmovido el
sentido del "efecto'". En la frase del libro, "efecto"” es un
sindénimo de "causado"; ha habido una ordenacién lineal del
efecto: el libro (algunos también lo llamarian texto) es el
hijo del autor, es causado por ¢él. En la otra frase, sin

embargo, se ha aplicado al "efecto" una carga (en el doble
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sentido de sobredimensién y de explosivo) semantica, el tex-
to produce efectos, simulacros, apariencias, por ello causa,
provoca. Uno y otro "efecto" no son el mismo, la palabra es
la misma pero en su acepcién sobredimensionada, su sentido
se dirige al texto, en la lineal sin embargo, al sujeto; en
ésta se aplica 1a légica causal, en la otra se ejerce un
pensar multidimensional. El "efecto" economiza a su vez una
pluralidad de operaciones, en las que la causa esta en-
causada, sometida a tribunal y al mismo tiempo aplicada. "El
sujeto es un efecto del texto", quiere decir en primer lu-
gar, que el sujeto es un efecto, por lo tanto, se conmociona
también el es: Nno es una presencia sino una apariencia, el
sujeto es una apariencia, un efecto de la superficie del
texto. Este efecto desborda el marco de la paternidad, no
quita a uno la paternidad y se la concede al otro, el efecto
del texto es la diseminacién (también dispersién) de la pa-
ternidad, el escritor (evitamos decir sujeto, autor) se da
por vy en el texto y no hay anterior ni estado previo, el
texto desde ninguno de sus aspectos puede concebirse como un
macro-sujeto, por el contrario, pone a la deriva toda pater-
nidad y toda causalidad, todo origen previo y todo sentido.
Leemos a R. Barthes:

"Por el contrario, el escritor moderno nace a 1la

vez que su texto; no estd provisto en absoluto de

un ser que preceda o exceda su escritura, otro

tiempo que el de la enunciacidén, y todo texto esta

escrito eternamente agui y ahora (...) la mano,

alejada de la voz, arrastrada por un mero—gesto de

inscripcidén (y no de expresion), traza un campo

sin origen, o que, al menos, no tiene mads que el

mismo lenguaje, es decir, exactamente eso que no
cesa de poner en cuestidén todos los origenes."” 90
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El escritor es en la medida en que se escribe, el texto
es en cuanto que se escribe; ésta es la escritura generali-
zada, movimiento de total expansién de la zona de peligro,
accién de donacidén que se entrega en sus efectos, que en
ellos se constituye descentrando el punto de quiebra, super-
ficie diferencial, operacién de la différance que disemina
el origen y que hace ya imposible pensar el texto ni como un
sujeto ni como un fundamento:

"La escritura es 1la destruccién de toda voz, de

todo origen. La escritura es ese 1lugar neutro,

compuesto, oblicuo, al que van a parar nuestro

sujeto, el blanco-y-negro en donde acaba por per-

derse toda identidad del cuerpo que escribe." 91.

AN diriamos: mas que lugar neutro, un no-lugar Qque
impide pensar el texto antes de la donacién, de su escritu-
ra-lectura, de la enunciacién en un darse, en el hay consti-
tutivo sin sujeto (recuérdese que el Ei gibt de Heidegger
aun tiene sujeto aunque este sea neutro 92).

Por todo ello, la proposicién "no hay un fuera-de-tex-
to" no debe entenderse desde el horizonte idealista del sub-
Jetivismo fundamental, pero tampoco como una inversién del
idealismo, un mero empirismo (la cosa también estd en el
texto: "la cosa es el relato"gs, escribe J. Derrida), sino
mas bien como 1la des—-construccidén de sus pilares, de 1los
soportes de todo idealismogq. Decir que no hay fuera-de-tex-
to es decir que sélo hay texto. Como hemos advertido, esta
frase no tiene sujeto, su enunciacién anula también la pre-

sentabilidad que conlleva el verbo ser, porque hay que con-

Jugar aquella frase con otra, en una economia que nRos
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concierne hoy mas que nunca: el texto no existe.

Como ahora podemos comprobar, la frase: "el sujeto es
un efecto del texto"”, no es la inversién de aquella: "el
texto es un efecto del sujeto". Todo un mencanismo de sub-
versién se ha puesto en marcha por el texto, su accién se
deja sentir sobre el "efecto"” y sobre el sujeto, sobre los

limites, las lineas y los margenes del sistema.
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2.4. La dimensién mortal: el simulacro

2.4.1. La carta de Artaud

A PAULE THEVENIN95

Martes, 24 de febrero de 1948

Paule, estoy muy triste y desesperado,

mi cuerpo me duele por todos lados,

pero sobre todo tengo la impresidén de que la gente ha quedado
decepcionada

con mi emisién de radio.

alli donde esta la maquina

siempre estad el abismo y la nada,

hay una interposicidén técnica que deforma y aniquila todo lo
hecho.

Las criticas de M. y de A.A. son injustas pero deben tener
su origen en un desfallecimiento de transicién,

por eso no volveré a mezclarme con la radio,

y de ahora en adelante me consagraré

exclusivamente

al teatro

tal como lo concibo,

un teatro de sangre,
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un teatro que en cada representacién habrda hecho ganar

corporalmente

algo

tanto al que interpreta como al que viene a ver interpretar,

ademas

no se interpreta,

se actua.

El teatro es en realidad la génesis de la creacion.

€Eso se hara.

Esta tarde tuve una visién -vi a los que me seguiran y que aun
no tienen cuerpo en absoluto porque puercos como aque-
llos del restaurante de anoche comen demasiado. Los hay
que comen demasiado y otros que como yo ya no pueden
comer sin escupir.

Suyo.

ANTONIN ARTAUD.

Artaud escribia el 24 de Febrero de 1948 una carta de-
sesperada a Paule Thevenin. Era la semana anterior a su
muerte, y abatido por la tristeza de unas criticas, tal vez
Justas, quien sabe, el artista renunciaba a la radio como
medio de expresién teatral. Tras la emisién de "Para acabar

de una vez con el Jjuicio de dios", Artaud dolido de muerte
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("mi cuerpo me duele por todos lados") se queja del medio de
comunicacién mas formidable entonces conocido: '"no volvereé a
mezclarme con la radio" y, a 1la vez, enuncia con toda su
potencia la realidad del teatro en la misma carta: "El tea-
tro es en realidad la génesis de la creacién”. Sélo el es-
crito de alguien que siente su propia muerte puede condensar
tanto en tan pocas 1lineas. Sélo aquel que actua su propia
muerte en el escrito es escritor de textos y, ciertamente,
la pequefa carta de aquel 24 de febrero es un texto que se
nos entrega a la lectura.

Por un lado, esa maquina veproductora que es la radio
implica "una interposicién técnica que deforma todo lo he-
cho", su reproduccién deforma, se interpone, manipula lo que
se ha hecho, y sin embargo, su reproduccién es fiel, es e-
xacta. Manipula técnicamente 1los registros de sonido, los
entrega en un altavoz, pero, introduce un "desfallecimiento
de transmisién”, la transmisién se ha desfallecido, algo ha
quedado muerto entre medias, la voz no ha transmitido el
gesto, la lengua que fluia por aquel altavoz no ha re—produ-
cido nada, no ha sido teatro: "un teatro que en cada repre-
sentacién habria hecho ganar corporalmente algo tanto al que
interpreta como al que viene a ver interpretar". La voz que
salié de aquel altavoz, no tenia cuerpo, no era cuerpo, era
la vibracién de una membrana sonora por el efecto truculento
de un electroimadan que emitia sus impulsos en intensidad e
intervalo proporcionales al timbre y a la cadencia de 1la

voz; pero aquello no es un cuerpo, es una sonorizacién de la
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voz muda; lo que sale por el altavoz no es el grito de Ar-
taud, es tan sélo una abstraccién técnica, una vibracién
proporcional al timbre y a la cadencia, no hay simulacro,
solamente una mera copia, la consumacién de un proceso légi-
co, una muestra de la retérica tecnolégica; esa especie de
voz sin sangre no es "un teatro de la sangre", la sangre, el
cuerpo, se ha quedado fuera, ha desfallecido en la transmi-
sién; sin embargo, ;esa era la voz de Artaud!, asi lo titu-
laba la emisora: '"La voz de los poetas".

Siempre el mismo recurso, la misma artificiosidad, la
mdquina ha robado el cuerpo del poeta y ha enviado su voz a
aquellos que gquerian escucharla; y entre ellos, algunos, se
han decepcionado, "mo han ganado corporalmente'", pero lo
grave del caso es que esto sé6lo es una impresién de Artaud:
"tengo la impresién de que la gente ha quedado decepcionada
con mi emisién de radio”". Lo grave es que muchos si han po-
dido quedar satisfechos, la complacencia del pudblico es 1la
consumacién del embaucador. Lo cierto seria que muchos no
sintieron la diferencia, pero Artaud si, ¢él si la sintid,
aquello no era la voz de los poetas; entre la "maquina" y el
teatro habia habido un desfallecimiento, un cuerpo eliminado
sin dejar cadaver, una sangre asépticamente borrada sin de-
Jar huella. Interpretacién exacta, tal vez, pero nunca una
actuacidén. La copia siempre exige el presente anterior,
cuelga su sentido en el origen, fundamento de la copia; 1la
actuacién, sin embargo, funda, inaugura, provoca actos nue-

vos en su re—produccién.
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“El teatro es en realidad la génesis de la creacién”.

Extrafa frase. La génesis, el origen, lo principal, eso
de donde surge la creacién, lo nuevo, la inauguracién, es el
teatro. Pero, (squé es el teatro si no un simulacro?. Un si-
mulacro (el teatro) es en realidad la génesis de la crea-
cién. Un simulacro origina 1o nuevo, lo inaugural, geénesis
de la creacidén. Si se ha acabado de una vez con el Jjuicio de
dios, el teatro es en realidad la génesis de la creacién, un
teatro terrible, un teatro de sangre; un gesto que actda es
el origen, acto creador y simulacro a la vez, accién corpo-
ral. El cuerpo es la condicién de todo simulacro, teatro de
los é6rganos mortales, re—-productores, repeticién y creacién,
simulacién absoluta, son la génesis de la creacién, trans-
gresién del origen del Jjuicio. No es gque la simulacién esteée
alli donde se daba el Jjuicio de dios, no es que el teatro
haya desbancado y usurpado a dios el puesto, el "lugar"; es
que al acabar con el Jjuicio de dios se ha acabado con la
unicidad del Jjuicio, con su paternidad originaria, con el
lugar mismo como privilegio, y se ha generalizado esta vio-
lencia en una escritura del cuerpo, teatro de la sangre, que
no puede ser el original de la copia, que no se deja copiar
porque cada re—-presentacién es un acontecimiento uUnico, un
acto creador.

Acabado ya el Jjuicio de dios, se acaba todo proceso de
digestién, de lenta asimilacién; el padre nutricio, origen
de la verdad, hace comer demasiado a sus espectadores y a

cambio les deja sin descendencia, les elimina el cuerpo vy
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2.4.2. Simulacro y experiencia de los limites

Para Husserl, y en general para el pensar metafisico,
la funcién del lenguaje es "expresar", baste esta afirmacién
hecha de pasada en su volumen "lIdeas" para introducirse en
el tema que seguidamente entramos a sintetizar:

“Vamos a fijarnos exclusivamente en el “"signifi-
car” y la "significacién". Originalmente tienen
estos términos una exclusiva relacién con la esfe-
ra del lenguaje o del "expresar'".'" 96.

Esta funcién, recorre el amplio espectro de actos de la
conciencia sélo y en la medida en que estos generan una capa
que Husserl 1llama "lo mentado en cuanto tal'. En tanto en
cuanto algo es pensado, es suceptible de ser enunciado por-
que se ha generado aquella capa que es, y esto es lo mas
interesante, ya expresable:

"Todo lo "mentado en cuanto tal", toda mencién en
sentido noemdtico (y mé&s especialmente en cuanto
nicleo noemadtico) de un acto cualquiera es expre-
sable mediante "significantes'". En general, asen-
tamos, pues:

Una significacidén légica es una expresidn.

El fonema sé6lo puede llamarse expresién por-
que la significacién correspondiente expresa; en
ella reside primitivamente el expresar. La "expre-
sién es una notable forma que consiste en adaptar-
se a todo "sentido" (al "nucleo" noematico) y lo
eleva_al reino del "loqgos", de lo conceptual vy,
con esto, de lo "universal"." 97.

El corrimiento de la expresién (E) al contenido (C)
(utilizamos ahora la terminologia empleada ya para analizar
el sistema ERC) queda, pues, consumado. De aqui se sigue la
ventaja perseguida por el esquema husserliano: repeticidn

sin sustitucién, es decir, conocimiento de la "cosa misma".
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Denotacién, no connotacién. Para ello es preciso que los
planos de expresién y contenido (capas, en el lenguaje hus-
serliano) queden identificados, que se efectue entre ellos
un efecto de violenta aproximacién (aquél movimiento de su-
presién de la R del que hemos hablado) de "acurhacidén" de uno
en el otro, de "fusién" en el marco "conceptual". Asi sefRala
Husserl esta aproximacidén integra y necesaria:

"En la direccién noética se designa con el término

de "expresar" una capa especial de actos a la que

dabe adaptar en forma sui géneris todos los res-

tantes actos y con la que éstos pueden fundirse

por modo notable, Jjusto de tal suerte que todo

sentido noematico de un acto, y por consiguiente

la referencia que hay en ¢él a un objeto, queda

acufado "conceptualmente”" en lo noematico del ex-

presar. estamos ante un peculiar medio intencional

que tiene por su esencia el privilegio de espejar,

por decirlo asi, la forma y contenido de cualquier

otra intencionalidad, reproduciéndola con su pro-

pia coloracién e imprimiéndole su peculiar forma,

la de lo "conceptual”.”" 98.

Con este "acufamiento" no se lleva a cabo una simple
réplica ni se efectua un doblez (repeticién-sustitucién)
entre el sentido noemdtico (contenido de 1o pensado) y su
expresion, sino una identificacién en la capa expresiva que
es, a su vez, una con la que experimenta dicha expresién. La
separacidén establecida en un principio queda ahora borrada
por la unificacién: "por lo demds, la capa expresiva es e-
sencial y plenamente una por su cardcter tético con la que
experimenta la expresién"gg. En resumen, la universalidad en
la expresién, expresidén del sentido, sélo puede alcanzarse

desde la transparencia de dicha expresién, esto es, desde su

absoluta pasividad en el proceso, ésta no alrade ni modifica
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cosa alguna, es mds, ni siquiera abandona el marco universal
trascendental, mAds bien pone un horizonte de ‘'conceptuali-
dad" que en nada se desvia del nicleo de sentido referencial
y originario:

"La capa de expresién no es productiva —-es lo que
constituye su peculiaridad-, prescindiendo de que
preste expresién a todas las demds intencionalida-
des. O si se prefiere:Su productividad, su funcién

noematica, se aqgota en el expresar y en la forma
de lo conceptual que interviene como forma nueva
en el expresar ...

...La capa expresiva no puede tener una tesis
posicional o neutral de distinta cualidad que 1la

gue experimenta la expresién, y en la identifica-—
cién de ambas capas no encontramos dos tesis su-

ceptibles de divisidén, sino tan sélo una tesis."
100. - ==

Podemos concluir que la consideracién del lenguaje por
parte de Husserl y de toda la metafisica en general, bajo la
mera funcién "expresiva" o enunciativa, implica un esfuerzo
por identificar los planos del sistema signico, introducien-
do en su separacién, esto es, en su relacién, una transpa-
rencia que la anula como tal, convirtiéndola en una identi-
dad que nosotros hemos dado en llamar indiferencia. El1 es-
fuerzo viene implicado por la necesidad de contar con un
origen siempre previo a toda '"expresién", origen que sea a
su vez cognoscible. Este esfuerzo reduce la expresidén a un
suplemento y, por otra, parte exige resolver el caracter
sustitutorio de aquélla en una constante presencia. Siempre
se trata, pues, de la misma maniobra, escisién y sintesis
neutralizadora de la "dimensién" del plano significante. Por
ello, todos los Jjuicios que 1le son plausibles a la primera

ejercen su antinomia contra la sequnda, la anulacién del
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significante que si bien no es admisible "de derecho”, lo es
"de facto" en la légica 1lineal implantada por dicho pensa-
miento. Esto trae como consecuencia que esa estructura de
"suplementariedad" (también suplencia) quede impensada en el
seno de la metafisica, pensamiento sustantivo que enmarca el
admbito del sentido de una u otra manera en el sujeto.

Con este descubrimiento de la fenomenologia, se abre
también la posibilidad de fundamentacién del lenguaje como
sistema comunicativo. Para Saussure, una estructura superior
a la mera individualidad empirica, y sobre la que ésta no
puede actuar (la lengua), estd sin embargo siendo actuada
por los individuos concretos (el habla), lo que hace que
éstos puedan entenderse entre si. El1 valor del signho le vie-
ne consiguientemente de su pertenencia al sistema de dife-
rencias que es la lengua; si ésta es una estructura estable
y universal (para la misma comunidad linguistica) puede dar-
se razén del lenguaje, y todo ello, porque el acto de habla
es fundamentalmente un acto de comunicacién:

"Para hallar en el conjunto del lenguaje la esfera

que corresponde a la lengua, hay que situarse ante

el acto individual que permite reconstruir el cir-

cuito del habla. Este acto supone, por lo menos,

dos individuos; es el minimum exigible para que el

circuito esté completo." 101.

Por la lengua, el habla es con sentido; a ello se une
ya desde el espacio abierto por la fenomenoclogia, que el
lenguaje es en el 1limite, y mediante su destilacién en un

puro lenguaje légico, una expresién del sentido. Resulta que

la estructura wuniversal del sujeto fundamenta, por una
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parte, expresién y comunicacién y, ademds, expresa la expe-
riencia del limite como una experiencia de conocimiento,
esto es, de repeticién sin sustitucién, cuya condicidn es la
vida de la conciencia.

Por su parte, una concepcién del lenguaje como re-pro-
duccién, mostracién, esto es, como un "gestar" (portar, ges-
ticular), tal y como ha puesto en marcha el pensamiento de
Heidegger, arrastra toda una remodelacién del origen del
sentido y por consiguiente de la experiencia (del) limite.
El pensar heideggeriano pone el dedo en la llaga (indice en
la grieta’; que el habla (Sprache) sea un re—-producir exige
que en ella se produzca de nuevo el acontecimiento unico de
transposicién (Er—-eignis), que ella se de esencialmente como
la pertenencia a tal acontecimiento:

"En el acontecimiento de transposicién oscila 1la

esencia de lo que habla como lenguaje (Sprache) vy

que en una ocasién fue denominado la casa del

ser." 102.

"La palabra die Sage, Decir. Significa el decir,

lo que el decir dice y lo que estad por decir."”

103.

En el decir se da 1o que dice, aquello se re-produce en
el decir; esto indica entonces, que en el 1limite hay una
estructura de sustitucién (que se da y se reserva a la vez)
que se muestra en el habla y gque es el habla como decir.
Esta estructura de sustitucién es la Diferencia, aquello que
nombra el habla propiamente.

La linea expresidén-comunicacién del lenguaje, exige el

origen del sentido en el sujeto y deja impensada (olvidada)
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la diferencia en su seno. Por el contrario, concebir el len-
guaje como un sefar—gestar exige una estructura de repeti-
cién ya en el origen, lo que no es mads que pensar la arbi-
trariedad ya en el origen ("la esencia del ser es el propio

"104). lLa Diferencia, previa al ser y al ente, queda

Juego
conferida como un acto inaugural que exige ser pensado en un
trazo abriente, mostrando y dejando ver mediante el Decir
("para nosotros el asunto del pensar -—-usando un nombre pro-

visonal—- es la Diferencia en cuanto Diferencia"los)

El esfuerzo heideggeriano por llevar la palabra a su
esencia mas propia, a la Diferencia, conlleva a su vez, vy
esto es 1o que aqui y ahora nos interesa, una puesta en es-
cena de la metafisica, que se da a leer, que entrega sus
términos dentro de un contexto tal que nos exige su lectura,
esto es: demanda, a su vez, su propia puesta en escenaloe,
simulacién en el origen. El salto originario (Ursprung) que
da ya la suplementariedad misma, exige que sea ésta a su vez
suplementada; desencadena un movimiento infinito de simula-
cros, que funda toda repeticién en una sustitucidn siempre
previa y re-producida en el lenguaje, movimiento que se pone
en marcha en cada una de sus re—-produciones y que, en conse-—
cuencia, anula incluso todo lugar privilegiado. El pensar de
Heidegger es Jjusto un dar pie a su propia violacién, una
exigencia de violentacién, de desbordamiento, en la disemi-
nacién de aquel efecto (simulacro) de origen, re-produccién

infinita, auto-simulacro—originario, que se da en una trans-

gresién (en primer lugar ortogradfica y de traduccién: de la
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Differenz a la différance) de la "ley del sentido", en su
desbordamiento por la dimensién en el texto (recordemos el
pasaje de Heidegger en su conferencia "El Habla": "La Dife-
rencia es la dimensién en cuanto que mensura mundo y cosa
llevandoles a lo que les es propio solamente"107). Culpa,
falta, negatividad, vuelta al origen, abismo central y ver-
dad, quedan por la accidén del texto (serd este el objeto de
nuestro siguiente capitulo) diseminados, desbordados desde
un pensamiento que encuentra en la escritura la experiencia

de los limites!©®S.

2.4.3. Texto, muerte y erotismo: la experiencia de los

limites

El cuerpo es la condicién del simulacro, la dimensién
se re—produce en el texto, el texto pone en escena la dimen-
sién. El cuerpo es mortal, el pensamiento del texto no puede
ejercerse nada mas que desde una suplencia, una sustitucién
trascendental cuya condicién es ya su produccién.

Si la metafisica como deseo del objeto, como detencién
del deseo, parte de un olvido y se consuma con la indiferen-
cia en el ambito de la vida del sujeto; el pensar del texto

ha sido desde siempre un pensamiento del limite, experiencia
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de su desbordamiento; de aqui que su economia (no su légica)
lo es siempre de un gasto, de un despil farro, hemorragia del
significante, cuyo doble golpe socava la ley del sentido en
la doble condicién de éste: unidad previa del sentido y "vi-
da de la conciencia". Muerte y reproduccién, fiesta y des-
bordamiento del limite, obedecen a una misma economia de un
gasto que nunca cesa, que imposibilita todo anterior inte-
gro, todo presente anterior. G. Bataille en su ensayo "El
Erotismo" ha conectado ambos términos:

"La sexualidad y la muerte no son mds que los mo-

mentos agudos de una fiesta que la naturaleza ce-—

lebra con 1la multitud inagotable de los seres,

pues una y otra tienen el sentido del despilfarro

ilimitado al que procede la naturaleza en contra

del deseo de durar que es lo propio de cada ser."

109.

La inseminacién es siempre una diseminacién, un despil-
farro, esto hace que sea la muerte 1la posibilidad de todo
sentido. La posibilidad de toda inseminacién radica en la
muerte, en la ausencia del origen, y en tanto que la metafi-
sica determina el sujeto como nicleo del sentido, es 1la
muerte del sujeto auto-presente, la posibilidad de toda a-

pertura, de todo sentido y por ende, de toda significacién.

Veiamos al final de nuestro capitulo anterior el pasaje de

"La Voz y el Fendémeno” en que J. Derrida enunciaba aquella
aseveracién: "La posibilidad del signo es esta relacién con
la muerte."llo.

Desde aqui, la muerte no puede ser tampoco trascendida,
la muerte no puede ser un origen, la muerte remite siempre a

un anterior, 1la muerte es fundamentalmente una anaforaj;
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siempre hay un previo, colocarla en el origen es otra forma
de decir que no hay origen, tan sélo un simulacro en el ori-
gen. La muerte habita la vida desde siempre, es esa condi-
cién de mortal precisamente que tiene 1lo corporal, lo que
. 111
inaugura .

Ya habiamos indicado que cuerpo gquiere decir relacién y
dimensién, por ello el texto dimensiona al escrito, le pone
en relacién y le pone en escena, le da el volumen de su si-
mulacro original, de su intima doblez, re-produccién de su
propia muertellz, espaciamiento continuo en la intimidad con
su Otro. Asi, el texto, el simulacro, mantiene un movimiento
que transgrede todo sujeto-sentido y todo sistema que 1lo
exprese como sistema discursivo:

"Por ello mismo [escribe R. Barthesl, la literatu-

ra (seria mejor decir la escritura, de ahora en

adelante), al rehusar la asignacién al texto (y al

mundo como texto) de un '"secreto", es decir, un
sentido ultimo, se entrega a una actividad que se
podria llamar contrateolégica, revolucionaria en
sentido propio, pues rehusar la detencién del sen-
tido, es, en definitiva, rechazar a Dios y a sus

hipéstasis, la razén, la ciencia y la ley." 113.
Recordemos lo que ya habiamos leido:

"La escritura es 1la destruccién de toda voz, de

todo origen. La escritura es ese 1lugar neutro,

compuesto, oblicuo, al que van a parar nuestro

sujeto, el blanco-y-negro en donde acaba por per-
derse toda intimidad, comenzandoc por la propia

identidad del cuerpo que escribe."”" 114,

Este es el hilo que traza una misma trama entre el tex-
to y el erotismo y entre ellos y la muerte como misma econo-

mia de desbordamiento, de experiencia del limite:

"€l erotismo conlleva, de una manera fundamental,
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el sentido de la muerte. El gque capta un instante

el valor del erotismo se da cuenta en seguida de

que este valor es el de la muerte." 1185.

Ambas experiencias, texto y erotismo comparten en el
época metafisico-técnica un mismo cordel de excomulgados, de
represién y de negacién, de margen y de integracién purifi-
cada; es asi porque esta época ha excluido la muerte de su
discurso; es mas: porque es una época del discurso (todo
discurso es lineal y, por lo tanto, légico) excluye la muer-
te y el cuerpo, olvida 1la différance en la indiferencia,
reduce el texto a un grosor transparente y, asi, también le
olvida.

Es absolutamente sintomatico que una época que funda-
menta el sentido en 1la vida del sujeto, en su "estructura
universal"” rechace la temporalidad y la muerte y a la vez
expulse del Aarea del lenguaje su fondo textual, lo expulse a
un exterior poco menos que execrable. La filosofia como dis-
curso del sentido de una época, como discurso "denso" de
sentido, corre pareja a ella; de manera que los margenes de
la filosofia son siempre los margenes de una época, ¥y la
accién de desbordamiento de aquellos lo es a su vez de es-
tos.

La filosofia, como habiamos dicho, concibe la vrelacién
con el limite a través de una experiencia de conocimiento
que exila la muerte del origen y conmuta la dimensién tex-
tual (figural-escritural) del lenguaje por un aliento sin
voz, por una desmaterializacién intima en el sujeto (fono-

~logo-centrismo).
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"No es la suma de los posibles [se refiere Batail-
le a la filosofial, 1a suma de las experiencias
posibles, es sélo la suma de ciertas experiencias
definidas que conciben el conocimiento como fin.
No es mas que la suma de los conocimientos. Exclu-
ye con buena conciencia, excluye, en el sentimien-
to de rechazar un cuerpo extrafo, una suciedad, o
al menos una fuente de error, hasta lo que es emo-
cién intensa, vinculada al nacimiento, a la crea-
cién de la vida como a la muerte. No soy el prime-
ro en sentirse sorprendido por este decepcionante
resultado de la filosofia, que es la expresién de
la humanidad media y que pasé a ser ajena a la
humanidad extrema, es decir a las convulsiones de
la sexualidad y de la muerte." 116.

"Hablo en realidad un lenguaje muerto. Este len-
guaje es, creo, el de la filosofia. Me atreveré a
decir aqui que, en mi opinién, la filosofia es
también la condena a muerte del lenguaje. Es tam-
bién un sacrificio. La operacién de la que he ha-
blado, que sintetiza todos 1los posibles, es 1la
supresién de todo lo que el lenguaje introduce vy
sustituye la experiencia de la vida que mana -y de
la muerte- por un terreno neutro, un terreno indi-
ferente." 117.

Bataille lo ha expresado con claridad. Efectivamente, a
nuestro entender, aquel movimiento de desfundamentacién de
la filosofia en que Heidegger se compromete, no sélo pone en

marcha una critica de los origenes, sino que, a su vez, pasa

necesariamente por un cambio brusco en 1la concepcién del

lenguaje (de ahi el inacabamiento de El_Ser v el Tiempol;

’

asi, el filésofo cae en la cuenta de que su reflexién no
puede ya ser canalizada en el de la metafisica, voz muda. Su
pensar se lee desde una escritura, aquello por lo cual el
lenguaje se pone en escena como un cuerpo que deja un rastro
"material” que se da a leer; su giro hacia la Poesia supone
también otro en la forma de entender el lenguaje, desvio que

retroalimenta y exige la propia desfundamentacién iniciada.
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2.4.4. Atravesar el texto

Aquella dimensién corporal que posibilita el simulacro
y que neutraliza toda trascendencia, es la que da al lengua-
Je (a estas alturas hay que ver en esta palabra su "dimen-
sion") esa capacidad de mimesis, de re-producir aquel simu-
lacro del origen. Este simulacro es ya texto, es el texto,
simulacro de simulacro, condicién mortal que mantiene la
cadena de simulacros como una puesta en abismo que dificil-
mente se deja articular y explicar en una dialéctica. El
texto actia repitiéndose desde siempre e imposibilita el
refugio nostdlgico del origen, por eso se propaga como una

. 118 . .

resonancia mortal sy COMO un eco en la ausencia de una pri-
mera palabra. F. Laruelle lo ha descrito impecablemente:

"El simulacro es una binariedad "desdichada" a su

manera: en lugar de realizarse, de superarse y de

recuperarse en el término sintético de un saber

absoluto, se repite como otro simulacro, como otra

binariedad, simulacro de simulacro, différance de

diferencia, que es la différance: una propagacién

© una resonancia del simulacro que se re-afecta

indefinidamente, se desdobla en cada una de sus

caras y hace resonar otras series conceptuales. La

triplicidad, la trinidad, el circulo, o el tres

gue aseguran la unidad del dos, son divididos sin

remedio. El movimiento de 1la escritura, en lugar

de recurrir a su mediacién para pasar de un térmi-

no al otro de la binariedad, salta directamente a

otra binariedad que se desdobla de la ‘"primera"

(que no ha sido nunca primera)" 119,

Entrar en la lectura del texto filoséfico exige la lo-
calizacién de 1os puntos estructurantes de su discurso,

pensarlos, meditar su extrada fortaleza en la que se esconde

el desajuste de su arquitectura. El movimiento consiste en



217

una pausada radicalizacién de los enunciados '"centrales" de
su discurso alcanzando su dimensién textual desatendida; con
ello se violenta inevitablemente su organizada estructura,
se desencajan las piezas juntas por la accién calculada so-
bre las Jjunturas que, necesariamente, habian quedado seRala-
das en su interior.

Con este &nimo hemos de proponernos la continuidad de
un paso ya iniciado en el mismo cuerpo de la filosofia, mo-
mento que marca un guifo entre el "Decir" y la muerte. Ine-
ludiblemente hemos de retomar el "origen" bajo una sospecha
de muerte a partir de un texto fronterizo de la filosofia;
el de Heidegger nos ha dado pie a ello.

"Los mortales son aquellos que pueden hacer la

experiencia de la muerte como muerte. El animal no

es capaz de ello. Tampoco puede hablar. Un fulgor

repentino ilumina la relacién esencial entre muer-

te y habla pero estd todavia por pensar. Puede,

sin embargo, hacernos una seda acerca del modo

como la esencia del habla nos de-manda (be-langen)

y nos retiene asi a ella para el caso en que la

muerte pertenezca junto a lo que de-manda. Supo-

niendo que lo que pone-en—-camino, lo que sostiene

las cuatro regiones del mundo en la intima proxi-

midad de su en-frente-mutuo de unas y otras, tenga

su fundamento en el Decir, entonces también es

primero el Decir quien hace don de aquello que

denominamos con la minuscula palabra "es" y que
re-decimos asi tras ¢eél. El Decir da el "es" al
esclarecido espacio abierto a 1a vez que al amparo

de su pensabilidad." 120.

Ahora la misma filosofia demanda su trans—-filosofia, su
propio atravesarse como obra, como texto que se entrega a la
violentacién de 1la lectura. Serd preciso localizar las

ligaduras del fundamento y recorrer desde dentro sus itine-

rarios de ensamblaje dejando salir lo que estd en el texto y
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que, por el control riguroso de wuna firma de autor, se en-
cuentra bloqueado.

Una de estas nociones "centrales" en el cuerpo de 1la
filosofia es la nocién de origen, a través de ella se lleva
a cabo la ligadura de lo fundado con el fundamento. Por e-
lla, el nudo teolégico de la metafisica ordena su estructu-
ra. Desde este punto de vista, la obra de arte queda, ya 1lo
leimos en el pasaje de La Republica de Platén, alejada del
origen y, también, del cohocimiento verdadero y de la verdad
misma. Este alejamiento ha puesto los limites entre la filo-
sofia y la escritura, limites que ahora, por el texto de
Heidegger entre otros, prevé su desbordamiento; accién que
orienta la tarea del pensar desde un giro definitivo. Ello,
tal vez, nos lleve, por el compromiso de fidelidad con un
camino que se pierde (Holzwege), lejos de una estancia segu-
ra que daria fundamento al conocimiento; incluso la propia
nocién de conocimiento y de fundamento queden tocadas en el
encuentro.

A partir del pie perdido de un cierto desbordamiento
que localizamos en "El origen de la obra de arte" (alli lee-
remos que la muerte se aloja en el origen desde siempre),
ensayaremos un movimiento de frontera ya exigido no sélo en
el ensayo heideggeriano, sino en el limite de una época en
la que el autor y nosotros mismos nos situamos. Con aquel
movimiento sacaremos consecuencias de este sobrehilado que
atraviesa el texto de la filosofia por el "centro", y permi-

tiremos, entrando en el "recuerdo de 1los margenes” por el
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hilo del texto de J. Gutierrez-Solana, el desencadenamiento
de una dindmicae generalizada de desbordamientos que re-pro-
duce un proceso de activa resistencia al olvido indiferente,
operacién de recuerdo del origen, de propagacién de sus e-
fectos que, desde siempre, leeremos mas adelante, propagan

un olvido en el origen.
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NOTAS

1.- Para Heidegger la Diferencia es la "dimensién". Cf. Loc.
cit. Ver nota 148B cap.1.

2.- SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Op. cit.
p.160.

3.- No en vano J. Kristeva al proponer la Semiética como
ciencia del texto acierta en percatarse que tal ciencia no
puede ser propuesta mads que como critica del sentido, como
semandlisis:

"lLa semiética no podria hacerse mas que cumpliendo a
rajatabla la ley en que se basa, a saber el desentrelaza-
miento de los intentos significativos, y ello implica que
vuelva incesantemente sobre sus propias bases, las piense Yy
las transforme. Mas que "semiologia", o "semiética", esta
ciencia se construye cono una critica del sentido, de sus
elementos y leyes —-como un semandlisis.”" KRISTEVA, J., Se-
miética, Op. cit. V.I. p.23.

4.~ DERRIDA, J., Posiciones, Op. cit. p.5S.

S.—- "Por lo tanto para marcar mejor esta separacién (...),
ha habido que analizar, hacer trabajar, en el texto de la
historia de la filosofia tanto como en el texto llamado "li-
terario" (por ejemplo el de Mallarme), ciertas marcas, diga-
mos (acabo de sefalar algunas, hay otras muchas), que he
llamado por analogia (lo subrayo) indecibles, es decir, uni-
dades de simulacro, "falsas" propiedades verbales, nominales
o semanticas, que ya no se dejan comprender en la oposicién
filos6fica (binaria) y que no obstante la habitan, la resis-
ten, la desorganizan, pero sin constituir punca un tercer
término, sin dar lugar nunca a una solucién en la forma de
la dialéctica especulativa (el "farmakon" no es ni el reme-
dio, ni el veneno, ni el bien ni el mal, ni el adentro ni el
afuera, ni la palabra ni la escritura...)" DERRIDA, J.,
Posiciones, Op. cit. p.56-57.

6.- Loc. cit. Ver nota 192 cap.l.

7.~ "El sinsentido es lo que no tiene sentido, y a la vez lo
que, como tal, se opone a la ausencia de sentido efectuando
la donacién de sentido."” DELEUZE, G., Légica del sentido,

Paidés, Barcelona, 1989.p.90.
8.~ DELEUZE, G., Légica del sentido, Op. cit. p.89.
9.~ DELEUZE, G., Légica del sentido, Op. cit. p.90.

10.- DELEUZE, G., Légica del sentido, Op. cit. p.S50.
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11.- DELEUZE, G., Ldégica del sentido, Op. cit. p.94.

12.- Cf. LYOTARD. F., Discursoc, Figura, Gustavo Gili, Barce-
lona, 1979.

13.- LYOTARD. F., Discurso, Figura, Op. cit. p.262.
14.- Loc. cit. Ver nota 192 cap.1.

15.- Cf. "El No y la posicién del objeto" en LYOTARD. F.,
Discurso, Figura, Op. cit. pp.128-140.

16.~ Cf. LYOTARD. F., Discurso, Figura, Op. cit.
17.~ KRISTEVA, J., Semiética, Op. cit. V.I. p.83.

18.- LYOTARD. F., Discurso, Fiqura, Op. cit. p. 32.

No debemos aplicar sin aviso previo los enunciados aqui
asociados al "texto", al concepto de texto al que Lyotard se
refiere en su obra Discurso, Ffigura; para él es el texto
precisamente como articulado de la escritura del discurso
hablado, quien neutraliza lo figural, accién histérica que
€l sitta en el Renacimiento (Op. cit. p.177). No obstante el
término "texto" tal y como lo empleamos nosotros a caballo
de la reflexién de Derrida recogeria en gran medida los con-
tenidos que Lyotard piensa en 1la Figura. Es preciso, pues,
ahondar en la "figuralidad" de la escritura, aprovechar las
investigaciones del pensamiento de la huella para alcanzar
en el texto ese reducto de figuralidad que resiste a una
lectura como transcripcién. Texto, lectura y escritura, son
para nosotros términos que enuncian precisamente una violen-
cia al orden del significado y es precisamente su neutrali-
zacidn en la mera transcripcién de informacién el sintoma de
una eépoca.

19.~ Julia Kristeva dedica un amplio pasaje a esta caracte-
ristica de la anaforidad del texto en su articulo "El gesto,
épractica o comunicacidén?." en Semidtica, V.I. Op. cit. pp.
117-146.

20.- DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. cit. p.212.

21.- Hay que ver también esa exterioridad como una extrafa
interioridad.

22.- Ver KRISTEVA, J., Semiética, Op. cit. V.II. pp.97-107.

23.- KRISTEVA, J., Semiética, Op. cit. V.I. pp.48-49,

24.- FREUD, S., La__ipterpretacion de los suefios, Alianza

Ed., Madrid, 1974 (séptima edicién).

25.- FREUD, S., La interpretacion de los suefos, Op. cit.
V.III. p.75.
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26.- LYOTARD. F., Discurso, Ffigura, Op. cit. p.254.
27.- LYOTARD. F., Discurso, Figura, Op. cit. p.245.
28.-271.

29.- KRISTEVA, J., Semiética, Op. cit. V.I. p.98.

30.- FREUD, S., La interpretacidén de los sueros, Op. cit.
v.I11. Cap.7, V.III. Cap.8.

31.- LYOTARD. F., Discurso, Figura, Op. cit. p.250.

32.- "El contenido manifiesto nos es dado como un Jjeroglifi-
co, para cuya solucién habremos de traducir cada uno de sus
signos al lenguaje de las ideas latentes."” FREUD, S., La

interpretacién de los suefos, Op. cit. V.II. p.119.

33.- LYOTARD. F., Discurso, Figura, Op. cit. p.250.

34.- Ibidem.

35.- LYOTARD. F., Discurso, Figura, Op. cit. p.251.

36.- Hay que recordar aqui que Lyotard usa el término "tex-
to" para referirse a algo que no coincide con el calado que
nosotros estamos dando a ese mismo término. Ver nota 18.

37.- LYOTARD. F., Discurso, Fiqura, Op. cit. p.270.

38.~ FREUD, S., La interpretacién de los suedos, Op. cit.
vV.I11. p.120.

39.- FREUD, S., La interpretacién de los sueros, Op. cit.
V.I1I. p.137.

40.- "Valéry recuerda al filésofo que la filosofia se escri-
be. Y que el fildsofo es fildésofo en tanto que lo olvida"
DERRIDA, J., Marges de la philosophie, Op.cit. p.346.

41.- En cierta medida éste ha sido el intento de Julia Kris-
teva con el semandlisis. La lectura de su obra Semidtica nos
da una idea de lo dificultoso de tal modelo; no obstante, la
autora encuentra en el campo de las ciencias formales, mas
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PARTE CENTRAL: EL ORIGEN
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3.- LA OBRA DE_ARTE

Introduccién,

Nos hacemos cargo de la lectura del "origen de la obra
de arte" desde la dimensién del texto ya alcanzada. Y esto
por dos razones; una, obviamente, por la estrategia interna
de nuestro trabajo y, otra, que explicamos seguidamente,
porque el ensayo heideggeriano asi lo requiere.

"El origen de la obra de arte", como es sabido, es el
eco escrito de una conferencia pronunciada por Heidegger el
13 de Noviembre de 1935 para la Kunstwissenschaftliche Ge-
sellschaft de Friburgo y después repetida en Zurich en Enero
de 1936. A partir de este embrién, el autor desarrollé tres
conferencias pronunciadas el 17 de Noviembre, el 24 del mis-—
mo mes y el 4 de Diciembre de 1936 respectivamente. Sobre la
base de estas tres conferencias se escribié el ensayo que
nosotros leemos, al que se le a”radidé un suplemento escrito
en 1956 y adjunto a la edicién de 1960. Todo el ensayo fue
revisado en varias ocasiones gque ahora se recogen en la edi-
cién de sus obras completas del afo 1977, en cuyo volumen 5
de la primera seccién, leemos.

"El origen de la obra de arte" tiene, asi, perdido su
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propio origen; resulta ser el simulacro escrito de aquello
que fue dicho, posiblemente leido también. En cualquier ca-
so, obedece ya a una operacién escritural de supervivencia
que lo entrega para siempre a una lectura. Por otra parte,
las distintas vicisitudes que sufre este escrito son causa-
das por las sucesivas lecturas a que el propio autor le so-
metié. Heidegger es aqui lector de si mismc. Este mecanismo
doblado de escritura y lectura nos coloca en una cadena tex-
tual a cerca del origen, un proceso encadenado de lectura
que ya no tiene origen o, mejor, que su origen esta escrito
como un eco sin fin, huérfano de la presencia viva del au-
tor. E1 autor es un lector, superficie doblada de un texto.
Por dltimo, el texto de Heidegger sobre "el origen de
la obra de arte'", encara la obra desde su densidad material,
“"terrena"; con ello, también su obra, el ensayo, se sobre-
carga de una "materialidad” que es altamente significativa.
Su arquitectura no puede pasar desapercibida a una lectura
atenta; asistimos en ella a un deslizamiento, que mads ade-
lante mostraremos, entre el qué y el cémo, de forma que la
materializacién textual adquiere una importancia rotunda.
Los postulados que en él se desarrollan, y a los que vamos a
entrar seguidamente, dejan patente un esfuerzo topografico
por parte de Heidegger que no puede, de ningun modo, ser ob-
viado por el lector. Inicio, final, grieta central por 1la
que se dobla el escrito, suplemento, etc., son otras tantas
marcas en el cuerpo del texto. Incluso, en el dilatado in-

tervalo de veinte afos, y merced al Suplemento aradido, el
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texto cambia su clave de lectura.

Hacerse cargo de esta ‘"biografia" textual no es una
simple curiosidad sino una obligada tarea de lector. Tampoco
puede aplicarse la miope visién evolucionista y decir que
"todo estaba en el origen", el "origen" es un efecto diferi-
do a lo largo del tiempo, una puesta por obra. Entre la es-
critura y la lectura cabe un intermediario en el tiempo, con
sus desvios y desfases; en definitiva, cabe una diferencia.

Sin mas predmbulos nos encontramos con el ensayo...

El autor lo presenta como una invitacién a la fiesta
del pensamiento, invitacién festiva que consiste en seguir
un camino circular y recorrerlo en su totalidad, aun a sa-
biendas de que nos emplazara en el inicio del que partié,
mejor dicho, en su vertical, a mayor profundidad, en una
posicién deslizante alcanzada tras desocir los consejos del
sentido comun: "el sentido comun exige evitar este circulo
que desafia a la légica."1

En la medida en que permanecemos en el camino circular,
la légica y el sentido comin son desafiados. Efectivamente,
aqui se activard la eterns polémica. Lo serio frente a lo
lddico, lo razonable frente a lo festivo: reproduccién del
continuo Jjuego entre la verdad y la apariencia, lo presente
y 1o que se oculta. El tema estd planteado desde el princi-
pio. El ensayo (intento) de Heidegger se monta sobre el fon-
do de una decisién entre lo filoséfico y 1lo artistico que lo

atraviesa de punta a cabo. S5e trata de salir del circulo o
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de permanecer en él, una reflexién circular sobre el origen
y la verdad, sin salirse del circulo, con 1la verdad como
centro, entre la filosofia y el arte, entre la presencia vy
la mimesis, entre el original y la copia.

Este ensayo estd sobre un fondo de muerte, un ensayo
sobre el origen de la obra de arte es un ensayo a riesgo de
muerte. En la vivencia de un sujeto soberano, fuente del
goce y de la creacién artistica hoy, se halla tambieén escri-
ta la muerte del arte: "Pero tal vez sea la vivencia (Erle-
ben) el elemento en el seno del cual muere el arte“z.

Tomar la obra de arte como la expresién de una vivencia
subjetiva es ya un sintoma de desaparicién. Por otra parte,
el artista se anula en la obra:

"En el gran arte, y sélo éste es el que aqui se

cuestiona, el artista queda en relacién a la obra

como algo indiferente. Mds o menos como si fuera

un transito (Durchgang) para el nacimiento de 1la

obra que se aniquilaria a si mismo en la crea-

cién.” 3.

La muerte ronda el fondo del ensayo, su "presa'" es algo
a dilucidar por la lectura. Por lo pronto, un abismo se abre
en el centro geométrico de sus paginas:

"No es mas que una curiosidad o la vacia sutileza

de un Jjuego de conceptos o, ¢un abismo?." 4. [Hei-

degger enfrenta en este parrafo la verdad y 1la

esencial.

Centro amenazante que, en todo caso, obliga a mantener-
se en el aire mediante un impulso de sustentacién, un salto
en el vacio a mitad de camino entre la filosofia y el arte:

cabriola festiva en la que, como anuncia el consabido recla-

mo circense, ;peligra la vida del artista!:
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"Nos es preciso, pues, recorrer el circulo. No es

esto ni un simple remedio para salir del paso ni1

una carencia. Comprometerse en tal camino es 1la

fuerza, permanecer en &1 es la fiesta del pensa-

miento, en el supuesto de que pensar sea un ofi-

cio. No sé6lo es un circulo el primer pasc de la

obra hacia el arte, en tanto que paso del arte a

la obra, sino que todo paso que vamos a intentar

circulard en ese circulo." S.

En el salto radica la fuerza del rigor, en el circulo,
el compromiso de caminar y, en el desafio al sentido comun,
la fiesta del pensamiento. El1 impulso se hace necesario, las
bases que a este lado parecerian mads sélidas, no lo son tan-
to. La cosa, lo césico de la cosa, aquello que la filosofia
se empeia en pensar como el ser de la cosa, se encuentra
velado por un defecto no carente de astucia. En la traduc-—
cién latina de ciertas palabras griegas que han pasado a la
filosofia occidental con una tendenciosidad provechosa para
una lectura determinada, se pretende asegurar la tranquili-
dad del pensar eliminando el riesgo del salto, no obstante
sus bases son resbaladizas. Heidegger senala las siguientes:
e o ! ’
UWOK{y“ﬁWpor "subjectum" ,uT00TATLS por “substancia",Gguﬁq%eror
"accidens'. A partir de estos equivocos el escrito debe re-
tomar una posicidén mas esencial y, por tanto, mds cerca del
origen, pero no por ello mds segura: "Con esta traduccidn
comienza el vacio que se abre bajo el pensamiento occiden-
tal.“6.

Un pensar que se hace cargo de la pregunta por el ser,
y asi debe leerse el intento de Heidegger, tiene gque dar un

salto respecto a las bases resbaladizas de la metafisica ya

que en ella se ha consumado el olvido de esta pregunta. De
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aqui que la pretensién heideggeriana deba, mediante wun
pensamiento-recuerdo, alcanzar el origen de ese olvido,
siempre a partir del olvido mismo. La cuestién que queda
ahora por leer es la enunciacién de las caracteristicas de
esta sustentacién y de ese salto, de ese suelo y de ese ori-
gen y de si, por consiguiente, en el origen hay un suelo
firme o la fuerza de un impulso. De cualquier forma, empren-
der un nuevo camino le sera absolutamente necesario:

"El origen y la posibilidad de la "idea" del ser

en general jamas pueden indagarse con los medios

de una "abstraccién” légico-formal, es decir, sin

un seguro horizonte dentro del cual preguntar vy

responder. Se trata de buscar un camino que lleve

a esclarecer la cuestién ontolégico-fundamental vy
de recorrerlo.” 7.
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3.1. El origen.

3.1.1. El circulo original como légica del origen.

El ensayo heideggeriano se abre con la palabra "origen"
(Ursprung). De hecho, aquello que se cuestiona es el origen
de la obra de arte, es la cuestidén del origen la que abre y
cierra el escrito. Antes del epilogo, las dltimas palabras
escritas son los versos del poeta Holderlin:

"Dificilmente abandona el lugar
lo que habita cerca del origen."8

El origen abre y cierra la reflexién contenida en este
ensayo. La ordenacién de la palabra "origen" no es casual,
la mera facticidad del cémo de la obra orienta definitiva-
mente el qué de lo que en ella se dice.

La pregunta, en primera instancia, parece remitirnos a
un cuestionamiento por la obra de arte, por su origen, por
aquello que es 1la "fuente de su esencia”, pero esto trae
consigo poner en marcha un procedimiento circular de pensa-
miento, necesario para encajar esa cuestién en el soporte
"légico" adecuado. De este procedimiento circular no se va a
apartar la argumentacién_ durante todo el ensayo. También,
como obra que intenta ser ella misma un pensar ‘“original",
obedece al trazado impuesto por este camino, por este meto-

do.
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Obra y arte van a Jjugar un papel de mutua implicacién,
un Jjuego de origenes o, mads bien, un circulo en el origen
que Heidegger reproduce en su ensayo en virtud de 1la puesta
en practica de un cierto, 1llamémosle, "original circulo",
que consiste en no establecer Jerarquia esencial entre el
qué y el cémo (también, significante y significado), sino,
mds bien, una relacidén circular entre ellos constituyendo
asi una operatoria determinada.

Entre aquello que llamamos el cémo y el qué (que bien
podriamos denominar “original" y '"reflejo"), Heidegger se
hunde en 1la l16gica de la obra de arte, de tal forma gque no
es posible abordar la pregunta por el origen (lo original
del arte) sin tener en cuenta lo originado, el reflejo, la
obra y, dentro de este reflejo, no tanto lo que tiene de
reflexién como lo que en &1 hay de mads denso, de materia
dada a la percepcién, de "cosa". Lo uno implica lo otro, lo
que quiere decir que se pertenecen mutuamente en un doble
Juego de afirmacién y respectiva negacién. Esta peculiar
forma de relacién se pone de manifiesto ya en la propia si-
tuacién topogréfica de la palabra "origen", en su significa-
do se contiene una doblez, un doble significado y un signi-
ficado en doblez, el principio y el final desdoblado de a-
quel.

En el término "origen" se conjuga una légica que esta-
blece la no exclusién de un tercero entre el ser y el no-
ser, y situa al origen en una cierta parcela (no entramos en

ma&s matices por ahora) fronteriza entre lo fundante y 1lo
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fundado. El origen es también la oclusién, el principio vy,
al miemo tiempo, el final. No es, sin embargo, que en el
origen ambos términos se confundan, es que los dos Juegan
inseparablemente en el interior de un término que ‘"economi-
za" toda esta operacién de poner en contacto y, a la vez,
diferenciar los opuesto. Tal conjugacién nos permite hablar
del origen del arte y del "arte en el origen”:

"El origen de la obra de arte, es decir, a la vez

de los creadores y de los guardianes, por lo tan-

to, del Dasein histérico de un pueblo, es el arte.

Esto es asi, porque el arte es, en su esencia un

origen." 9.

En la lé6gica que impone el ensayo, el qué (en este ca-
so, la obra, la cosa, (o0 el arte?) no puede separarse del
cémo (aqui, el arte, jo la obra? o el ser-cosa de la o-
bra?). El cémo es consustancial al qué y a la inversa; puede
comprobarse, por ejemplo, con el empleo que se hace en el
escrito de aguel cuadro de Van Gogh que representa un par de
viejos zapatos desabrochados.

Segun Heidegger, esta obra nos muestra la esencia del
utensilio al que denominamos "zapatos", de tal forma que
cuando la averiguacién del "ser—utensilio” de estos se pone
en el horizonte interrogativo del ensayo, el autor, no que-
riendo echar mano de las interpretaciones habituales de 1lo
que es un utensilio porque agreden y ocultan el ser verdero
de aquel, no duda en hacer dos afirmaciones. La primera de
ellas es: [Heidegger se refiere al efecto nocive de las in-
terpretaciones habituales] "La meJjor manera de asegurarnos

contra ello es, simplemente, describir sin teoria filosdéfica
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alguna un utensilio"lo. La segunda afirmacién: "Pero como se
trata de una descripcién directa, puede ser bueno facilitar
la ilustracién. A este respecto, basta con una reproduccion
pictérica."ll.

El cuadro que "representa" los zapatos, nos ‘'presenta'
la esencia misma de ser—-zapato; el qué del ser-zapato es
puesto de manifiesto en el c¢émo de su representacién. Para
hacer una descripcién "directa", Heidegger se vale de la
reproduccién pictérica, ni siquiera la filosofia sirve a tal
efecto (ni atun la Fenomenologia que habia gritado ;A las
cosas mismas'), la obra de arte facilita, ofrece un '"plus"
ahi donde gquiebra la especulacién filoséfica.

La puesta en practica de esta "légica" nos hace creer
que la obra de arte sirve para conocer el ser-utensilic del
utensilio (Zeug). Sin embargo, no se trata tanto de copiar
un simple par de zapatos, como de operar su verdad en la
obra. El1 utensilio pasa a su estado de desocultacién en tan-—
to que es ‘'copiado", "reflejado" en la obra, hecho obra:
mostrado y producido por ella. Cuando leemos aquella frase:
"La obra de arte nos ha hecho saber lo que en verdad es el
par de zapatos"lz, debemos entenderla en su contenido mas
radical. No se ha producido mediante la pintura de Van Gogh
una mejor ilustracién de lo que un par de zapatos es; lo que
llega a su aparecer en la obra como ser-utensilio se opera
por la obra.

Lo que se manifiesta en aquella connivencia entre el

cémo v el qué es la extrafa confabulacién entre una activi-
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dad y una entidad, entre una instauracién en 1la obra y un
operarse por ella, un activo constituir (feststellen) que
aqui debe ser pensado de una manera no acostumbrada. Toda la
potencia légica de aquel constituir se acumula en el "pone-
re" latino, lo que en opinién de Heidegger, hace desaparecer
la posible dificultad de pensar en un mismo término ambos
componentes:

"La dificultad desaparece si pensamos el ‘"consti-

tuir" (das Feststellen) en el sentido en que lo

entiende todo el texto y, ante todo, la determina-

cidén directriz de "poner por obra" (Ins-Werk-Set-

zen). Con "stellen" ("poner" como instituir, se-

gundo término del verbo feststellen) y ‘"setzen'

("poner" de ‘“poner por obra", realizar, operar)

forma también un conjunto '"legen" ("poner" como

colocar). Los tres son expresados en la unidad de

"ponere" latino."13.

La mirada habitual reduce los zapatos a meros objetos
de uso, en ella, la utilidad agota y escamotea su verdadero
ser—utensilio ocultando asi su aspecto mds esencial. El ori-
gen de los zapatos queda reducido a la fabricacidn que con-—
forma una materia respecto a un uso dado por el hombre. Por
el contrario, sélo por ese operar de la obra, en la obra,
hemos oido aquella llamada que la labriega atiende confiada-
mente; sélo por esa extrafa operacidén constituyente los za-
patos son lo que son. Volveremos mas adelante sobre este
tema, no olvidemos que la mecanica misma del ensayo es cir-
cular, Heidegger vuelve continuamente a girar sobre los mis-—
mos temas ganando altura de perspectiva y, a la vez, profun-

didad en su calado.

Tras esta primera aproximacién a aquel '"circulo origi-
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nal", debemos estar ya atentos a esa légica inscrita en el
propio trazado del texto. El origen, sabemos por ahora, es
un inicio y también una obturacidén, un cierre. Es, pues, un
término que dificilmente puede dejarse contener en la banda
lineal del sentido comin. El origen diria de un principio
que es un final, de una apertura que es un cierre. Lo desig-
nado por él1 y el lugar que ocupa en la "escritura" del ensa-
yo no son simples concordancias casuales. El origen es un
final y un comienzo. Leemos:

"Ya que todo auténtico comienzo es, en tanto que

salto (Sprung?, un adelanto (Vorsprung), en el
cual todo porvenir, aunque todavia oculto, se en-
cuentra ya adelantado. El comienzo (Anfang) con-
tiene ya oculto el final." 14.

3.1.2. El origen es un abismo.

"Origen significa aqui eso a partir de lo cual vy
por medio de lo cual una cosa es lo que es y como
es (...) El origen de una cosa es la procedencia
de su esencia." 15.

El origen, por 1lo tanto, localiza el brotar de donde
procede la cosa. Es la procedencia del ser de la cosa y de
su forma, de lo que la cosa es y del como es:

"Hacer surgir algo de un salto que adelanta, lle-

varlo al ser a partir de la procedencia esencial y

en el salto (Sprung) instaurador. Esto significa
la palabra origen (Ursprung)." 16.
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El ensayo, al cuestionarse por el origen, se sumerge en
la cuestisén de la esencia del ser. En el suplemento aRadido
aRos mas tarde por Heidegger se expone claramente:

"Todo el ensayo sobre "El origen de 1la obra de

arte" se mueve a sabiendas, y por lo tanto sin

decirlo, en el camino de la pregunta por la esen-—

cia de ser. La meditacién sobre lo que es el arte

estd entera y decisivamente determinada por la

sola pregunta por el ser." 17.

Esta referencia ultima del ensayo explica el porgue de
su recurrente insistencia en la cuestién de la verdad, la
libertad y el abismola. Es, pues, necesario aclarar estos
conceptos para calar mds en la lectura.

Si el arte es un origen, lo es en la medida en que "ha-
ce brotar la verdad"lg, es decir, hace que el ente en cuanto
tal advenga a lo abierto del ser, de esta forma efectua 1la
patencia del ente. El salto mediante el cual el ente es en
libertad para ser &l mismo, se produce en la obra de arte,
es un "salto original" que se da precisamente en la encruci-
jada de la diferencia ontolégica, alli donde se copertenecen
la verdad éntica (aquella verdad del ente en su ser) y la
verdad ontolégica(la del ser del ente)zo. Ahora bien, el
Dasein como "ser—-en—el-mundo" se comporta con el ente com—
prendiendo el ser, es decir, puede diferenciar, hacer facti-
ca la diferencia ontolégica, por ello, como ex—-sistente, se
encuentra situado en aquella encrucijada donde se lleva a
cabo la patencia del ente en su verdad, de aqui que pueda

ser su trascendencia el horizonte en el gque buscar el funda-

mentoc e, incluso, el origen del fundar mism021.
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Trascender quiere decir sobrepasar (Uberstiegen), el
sobrepasarse de Dasein como ser-en—-el-mundo, el venir de vy
el ir a, lo que pone al Dasein en una cierta intermediarie~
dad, dando a este horizonte sobre el que se inicia la bus-
queda un cierto sentido procesual.

El mundo es aquello hacia lo cual el Dasein trasciende,
asi pues, su trascendencia es trascendencia como ser-en-el-
mund022. Se reorienta, entonces, el horizonte de investiga-
cidén fundamental hacia una estructura relacional que no pue-
de darse sino en el mundo, sobrepasdndose en él1, marcando-

consiguientemente distancias respecto de aquel sujeto auto-
fundado en que la metafisica consuma su busqueda, origen del
principio de razén y, por tanto, de todo fundamento23

Efectivamente, '"ser-en-el-mundo" es, ante todo, una
estructura de relacidén que, si bien parece contener dos tér-
minos, Dasein por un lado y mundo por otro, excluye la posi-
bilidad de que ambos sean concebidos por separado; no es un
sujeto que se enfrenta al mundo, es una relacién que como
tal establece la condicién de posibilidad del insertarse de
los entes en el mundo. El Dasein no tiene existencia separa-—
da del mundo, el mundo es mas bien "aquello por lo cual el
Dasein existe"24, ambos forman parte de un entramado origi-
nalmente constitutivo; la mera referencia abstracta a uno de
ellos como origen del otro, como aislado del otro, comporta
en su seno la tesis presencial de la metafisica y, consi-
guientemente, el olvido de la pregunta por el ser.

De lo dicho hasta aqui se desprende que, en la medida



244

en que el "ensayo" se mueve (sin decirlo) en el camino de
dicha pregunta por el ser y, dado que la estructura "ser-en-
—el-mundo" es la condicién de patencia del ente en su ver-
dad, el Dasein es un medio para advenir la obra y, en cierta
forma, también su origen. Serad preciso analizar las relacio-
nes entre el origen (ser el origen) y estar en el origen,
para despejar esta extrafa proposicién. Sélo porque el Da-
sein tiene al ser—-en-el-mundo como estructura fundamental,
puede aguel operar la obra, en su doble vertiente de ‘'crea-
dor" y de contemplador, de artista creador y de ‘'guardian"”
conservador de aquello que la obra establece y reserva (Be-
wahrende)zs. La existencia del Dasein exige su "ex-sistere”,
su trascenderse como ser-en-el-mudo y, asi, su referencia
trascendental al establecerse en "lo abierto del ser". Lee-
mos en "La esencia del fundamento" el proceso de revelacién
del ente:

"El ente, como naturaleza en el sentido mas am-

plio, no podria revelarse de ningun modo, si no

encontrase ocasién de penetrar en un mundo. Por

eso hablamos de posible y ocasional ingreso en el

mundo del ente. Ingreso en el mundo no es un pro-

ceso del ente que penetra, sino algo que "acontece

con" el ente. Y este acontecer es el existir del

dasein, que trasciende como existente. Sélo cuando

en la totalidad del ente, el ente llega a ser "mas

ente", en el modo de la temporalizacién del Da-

sein, es el dia y la hora del ingreso en el mundo

del ente. y s6lo cuando acaece esta protohistoria,

la trascendencia, es decir, cuando el ente con

caracter de ser-en-el-mundo irrumpe en el ente,

existe la posibilidad de que el ente se vrevele."
26.

Para que el ente se revele en lo que este es, en su

verdad (operacién que lleva a cabo por la obra de arte), se
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exige que el ente se encuentre con el existir trascendente
del Dasein, que acontezca con él.

La relacién originaria que hemos leido como ser-en-el-
mundo, el sobrepasarse del Dasein hacia el mundo, es, dice
Heidegger, la libertad. Debe entenderse ésta en el sentido
de un dejar-ser (Sein-lassen) al ente27 y, por tanto, como
un comprometerse (sich-einlassen) con el desvelar del en-
teze. En ella se encuentra el fundamento o, mejor dicho, el
fundamento del fundamento: "el origen del fundamento en ge-
neral"zg. En virtud de ella, se establece la desocultacioén,
es decir, lo manifiesto de una apertura: el ente viene al
mundo. Pero esto sélo puede acontecer desde un telén de fon-
do (o, mejor, sin fondo) que es el ocultamiento:

"La ocultacién como negacién no es Gnica y prime-

ramente el limite del conocimiento, sino, mas bien

el comienzo del ambito de iluminacién de lo abier-

to." 30.

A la base, en el origen, hay un ocultamiento que, como
deciamos mas arriba, es previo (no anterior) a toda desocul-
tacién, a cualquier revelacién del ente. Tal occultamiento
resguarda la ocultacién de lo oculto en su totalidad, es
decir, resguarda el misterio (Geheimnis) que gobierna al
Dasein del hombre. Pues bien, tal ocultacién que resguarda
el misterio es para Heidegger la 1ibertad31.

La libertad es, entonces, un concepto dificil de rete-
ner por 1la légica, refiere directamente a la ocultacién,

base de toda desocultacién (Unverborgenheit). Pero, hemos de

matizar algo aqui. No se refiere aquella ocultacién a una
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reclusidén autosuficiente que traza un punto y aparte con su
posterior desocultacién, sino que, por el contrario, esta se
da en aquella; ambas se ejercen de una forma cooriginaria ya
en el origen. Quiere esto decir que en el origen de todo
fundamento hay un desfundamento; que el acto originario queA
funda, lo es en tanto que refiere a un original ocultarse,
una negacién absoluta a todo patentizarse y abrirse. Ambas
operaciones son aludidas por el término "libertad"”, que se
aclara grandemente en su determinacidén como "abismo"” (Ab-
grund). Leemos:

"El fundamento que surge trascendiendo se vuelve a

la libertad misma y ésta, en cuanto origen, l1lega

a ser "fundamento”.

(...) en cuanto tal fundamento la libertad es el

abismo (Ab-grund)." 32.

"Abismo significa originalmente el suelo y el fon-

do al que tiende lo gque esta suspendido al borde

del precipicio. Por tanto, en lo que sigue, la a

de abismo sera pensada como la ausencia total del

fundamento." 33.

Esto quiere decir que la libertad, trascendencia del
Dasein, es el fundamento del fundamento, el origen del fun-
damento, pero de un fundamento desfondado, "Ab-grund"”, ori-
gen abismal, como cabria a la unidad de lo que excede y 1lo
que sustrae.

Es el lugar de recordar que una argumentacién de este
tipo muestra, no obstante, las premisas de 1la filosofia
trascendental alojadas en el pensamiento heideggeriano. Tam-
bién en él se halla la pretensién de fundamentar la realidad
en un retroceso a las condiciones de posibilidad de la mis-—

34

ma se busca el fundamento en ese "Admbito de desocultacién
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previo del ser", en la trascendencia del Dasein, alli donde
el Dasein se encuentra en su existencia como ser-en—-el-mun-
do; condicién de posibilidad que posibilita el advenimiento
del ente en su verdad.

La libertad como abismo es, pues, el origen del funda-
mento, des-fundamento en el origen, trascendencia del Dasein
que se excede como ser—-en—-el-mundo. Este pensamiento nos
inhabilita para pensar segun el orden lineal de predicados
establecido en la metafisica consumada en filosofia de 1la
subjetividad. Al poner el fundamento en la libertad del Da-
sein, no se ha sustituido sencillamente la posicién de un
fundamento en el sujeto por otra entidad mads "debil" y ma-
leable que ahora pasa a llamarse "libertad del Dasein", sino
que es la misma nocién de fundamento la que se "abisma" en
ese movimiento de radicalizacién llevado a cabo por Heideg-
ger y, con ella, la nocién de origen. Esta queda conmovida
en "El origen de la obra de arte" arrastrando con ello wuna
conmocién generalizada en el cuerpo de la metafisica y, asi,
en el pensar de una época.

El origen no es ya subsidiario de 1la estancia (esta
afirmacion serd mejor entendida cuando entremos en los por-
menores de ese &mbito definido por el "poner") ni de la sus-
tancia, "subjectum", soporte firme y subyacente a toda fun-
damentacién. Por el contrario, se afirma en un "salto esen-
cial" y anticipatorio. El origen, asi, se da en una carencia
de lugar o de posicién transparente y a salvo de toda posi-

ble mortalidad o mutacién. Se trata de un salto (Sprung)
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primordial, "Ur-sprung", que elimina el suelo a sus pies. La
firmeza del fundamento se "abisma" pero no por ello deja de
fundar ni de establecer un comienzo.

Nos queda ahora entrar en los matices de un origen que
ya no se encuentra a salvo de la temporalidad y, por lo tan-
to, de la muerte. Veremos que el pensamiento que piensa este
origen, al profundizar y, con ello soltarse en cierta medida
de la filosofia de la subjetividag, deviene cémplice de la
muerte del sujeto (sujeto-fundamento de la metafisica), lo
gque, a su vez, arrastra a una des-fundamentacién las nocio-—
nes basadas en él vy, en particular, las de obra de arte vy

verdad.

3.1.3. El1 abismo es un peligro de muerte.

Leemos en "La esencia de la verdad"”: "La esencia de la
verdad es la libertad"as. Esto quiere decir que la esencia
de la verdad radica en el ser libre para lo patente de 1lo
abierto, en dejar que el ente se manifieste tal y como es.
Sin embargo, y aqui se reitera el cambio de marcha respecto
a la filosofia de la subjetividad, tal libertad no debe pen-
sarse como una caracteristica de 1la accién humana, si no

fuera asi, no se saldria del marco del sujeto. La operacion
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de busqueda emprendida en el ensayo sobre "La esencia del
fundamento”" situaba a éste, lo habiamos visto més arriba, en
la libertad del Dasein como su trascendencia; ahora bien, es
en otro escrito, en "La esencia de la verdad", donde el a-
diés a las filosofias del sujeto es mads explicitamente in-
tentado:

"La esencia de la libertad [(escribe alli Heideg-

gerl, mirada desde la esencia de la verdad, se

muestra como la exposicién en el desvelar del en-

te." 36.

Una exposicién encierra siempre un riesgo. La esencia
de la trascendencia del Dasein se muestra como un exponerse
en el desvelar del ente, en su desocultacién como tal. Estar
expuesto alude a un cierto colocarse de forma amenazada, lo
que implica en primer lugar un cierto extrafamiento en el
que no se posee sino que se es poseido:

“"El hombre no "posee" la libertad como propiedad,

sino que ocurre en maximo grado, lo inverso: la

libertad , el Dasein ex-sistente y des-velador,

posee al hombre." 37.

"la libertad remite en ultima instancia a una

"disposicién desveladora del ente en su totali-

dad"."™ 38.

La libertad no es la liberatad para un sujeto o, si se
quiere, no es un refuerzo de la yoidad; tampoco es una tras-
lacién al Dasein de las categorias que la metafisica confie-
re al sujeto. No tapa el hueco dejado por eéste, la pregunta
por la esencia del ser comporta todo una estrategia de des-

fundamentacién y, por esto, de des-subjetivizacién. La 1li-

bertad contiene al Dasein y se enuncia en términos de una
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opercidén:

"La apertura del abismo en la trascendencia fun-

dante, es mas bien el proto-movimiento que la 1li-

bertad lleva a cabo con nosotros mismos." 39.

Desde este punto de vista, 1la libertad no remite a un
"sujeto-autofundado" sino a una operacién actuante y origi-
naria (en el origen) que sobrepasa al propio Dasein, que le
trasciende actuando por ¢l y que, en dltima instancia, re-~
quiere en su propio exceso el sacrificio de la yoidad. Aqui
se recogen posiciones ya ganadas en El ser el tiempo en
las que se puede observar el esfuerzo por alejarse del marco
de la subjetividad. Por ello, la libertad no es ahora ni una
categoria subjetiva ni un sujeto encubierto. Su forma de
operacién no obedece a ese orden. A la libertad del Dasein
corresponde, a su vez, la apertura del acontecimiento origi-
nario, pero este no estd en poder de la libertad:

" el hecho de que la trascendencia se temporalice

como acontecimiento originario, no estd en poder

de esa misma libertad." 40.

En la operacién originaria toma parte el Dasein, en el
se efectua, pero €l no la controla ni posee dominio sobre
ella. De hecho, debe excederse hacia el origen, sobre-pasar-
se, para comprenderse en su fundamento, pues, el Dasein es
un ser en lejania:

"Sé6lo por la lejania originaria que &1 configura

en su trascendencia hacia todo ente, crece en ¢l

la verdadera proximidad a las cosas. Y s6lo el

poder oir en lejania, temporaliza al Dasein en

cuanto mismo, para despertar a la respuesta del

Dasein-con (Mit-dasein) en el ser-con (Mit-sein),

con el cual puede sacrificar la yoidad para ganar—
se como auténtico mismo." 41.
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[El subrayado es nuestrol.

El estar del Dasein en el origen es estar en una leja-
nia originaria. En efecto, el origen estd prefado de lanza-
miento, de arrojar lejos, el origen no es un lugar de espa-
cializacién univoca y temporal, se encuentra prerado de ne-
gatividad (mantenemos provisionalmente esta palabra), de
no-ser. Tan sélo asi, configurado como lejania originaria,
puede el origen fundar, sélo ese abismo entre lo exterior y
lo interior puede originar el proto-movimiento. El1 abismo
marca la zona de riesgo, lugar de exposicién donde el mismo
Dasein se ex—pone (aussetzen):

"Nosotros, y todas nuestras representaciones ade-

cuadas, no seriamos nada y no podriamos si quiera

presuponer que hubiera algo manifiesto a lo que
conformarnos, si la desocultacidén del ente no nos
hubiera ya expuesto en agquel claro donde todo ente

viene a mantenerse para nosotros." 42.

El encontrarse del Dasein en 1lo abierto del ser anula
inmediatamente, como hemos visto, la categoria de sujeto, su
trascendencia arruina toda posibilidad de pensar un funda-
mento autofundante, autopresente, e introduce una negativi-
dad en el propio origen del fundamento. La propia mismidad
del Dasein incorpora un absoluto negativo, un rotundo no-
ser: la muerte en el origen. Leemos en "El origen de la obra
de arte'":

"S6lo este Ambito de iluminacidén (Lichtung) nos
confiere y asegura a los hombres un transito hacia
el ente que nosotros mismos no somos, asi como el
acceso al ente que somos nosotros mismos." 43,

Podria entenderse, simplemente, que aquel ambito activa
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una posicién por la que al hombre le es dado el conocerse y
el conocer los entes que le rodean; no obstante, alcanza a
este pasaje una lectura mas radical que es preciso ganar
ahora. Alli se establece un doble estatus de extrafeza vy
familiaridad en el que el hombre transita hacia lo que el no
es y, al mismo tiempo, hacia lo que el es. Frontera atrave-
sada entre su ser y su no ser, accién que se articula en 1la
extrafa operatoria del limite que el escrito heideggeriano
economiza en el verbo "feststellen" a cuyo primer término

(fest) refieren las siguientes frases:

"Fest quiere decir: cergado por un contorno, in-
sertado en su limite (téPa¢), producido en el con-
tornol44]. En el sentido griego, el limite no en-
cierra, trae solamente a 1la zona del aparecer el
presente mismo en tanto que es pro-ducido. El 1i-

mite pone en libertad en lo desoculto (ins Unver -

borgene)." 435.

Asi, entonces, el compromiso del Dasein es adquirido
como la "resolucién'" de situarse en el limite productor en
el que ya se encuentra emplazado. Actuar asi el limite es
actuar el propio limite, aquel que se excede en lo que el
Dasein no es y, con ello, actuar la posibilidad de ser-si-

mismo en la experiencia de su limite propio, de su muerte.

Ya en El ser y el tiempo se pensaba ésta como un existen-—

ciario, incorporada, asimismo, como la "posibilidad mas pro-
. . 46 .

pia" del Dasein . De esta forma, decir que el fundamento

radica en la trascendencia del Dasein es, también, colocar

un limite en el fundamento, un momento mortal y transitorio.

La llamada en "El origen de 1la obra de arte" al "estado de

resuelto” (Entschlossenheit) adquiere ahora una lectura
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precisa:

"El estado de resuelto, como se entiende en El ser
y el tiempo, no es la accién decidida de un suje-
to, sino la apertura del Dasein fuera de la estre-
chez en el ente hacia lo abierto del ser." 47.

Por aquel estado, el Dasein se sitta en lo abierto del
ser, por eso pueden darse en él la creacidén y la contempla-
cién artisticas, por eso, en su trascendencia se haya el
fundamento. Es que aquella posicién abismatica en la gque se
encuentra el Dasein por medio de su estado de resuelto es el
origen, un origen mortal:

"El "estado de resuelto"” 1llega a ser propiamente
aguello que puede ser como gcomprensor ‘'ser relati-—
vamente al fin", es decir, como ‘“precursar"’ la
muerte. El "estado de resuelto” no "tiene" simple-
mente una conexién con el ‘“precursar" como algo

distinto de &1 mismo. Alberga en si el ser relati-—
vamente a la muerte propioc como la posible modali-

dad existencial de su peculiar Erogiedad." 48.

La trascendencia del Dasein alberga una negatividad que
se inserta en el fundamento. Repensar desde estos plantea-
mientos el origen es hacerse cargo de aquella negatividad
que subyace a la misma nocién de fundamentar:

"Resuelto, toma el '"ser-ahi" propiamente sobre si

en su existencia el ser fundamento, afectado de

"no-ser", de su "no-ser". La muerte la concebimos

existenciariamente como la caracterizada posibili-

dad de la imposibilidad de la existencia, es decir

como el absoluto "no-ser" del "ser-ahi'"." 49.

"la muerte es un modo de ser que el "ser—-ahi'" toma

sobre si tan pronto como es". 50.

Es necesario hacer ahora una puntualizacién que debe

dejar mds aclarado (en la medida en gque se puede aclarar un

abismo) el término origen, aun a costa de ser reiterativos.
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Hemos leido que el origen es una procedencia esencial y
que el Dasein, mediante su estado de resuelto, se situa en
¢l. También, que la libertad contiene al hombre y que aque-
l11a "posicién” es un abismo que imponia la necesidad de wun
salto. Ahora bien, este abismo no puede ser pensado como una
posicién segura ni separada de aquello que es fundado. Es
mas, el abismo anula cualquier seguridad, estd en contacto
con lo fundado e imposibilita la "posicién" (mas adelante se
aclarard esta extrafa "posicién"). El origen que aqui leemos
es un absoluto origen, no permite ser rebasado; en &l se da
el proto-movimiento y no cave una posicién mas retrasada, es
un verdadero limite. Es un comienzo y un final, una apertura
y un cierre. Origen de la verdad, desocultacién, y del e-
rror. El error se encuentra ya implicito en el origen de la
verdad:

"La ocultacién de lo oculto y el error pertenecen

a la esencia originaria de la verdad. La libertad

entendida desde 1la ex-sistencia in-sistente del

Dasein, es la esencia de la verdad sélo porque la

libertad misma nace de la esencia inicial de 1la
verdad, del imperio del misterio y del error." 5l.
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3.2. En_el origen.

"Lo que sea el arte debe poderse inferir de la

obra. Lo que la obra sea unicamente podemos saber-

lo a partir de la esencia del arte. Se percibe

claramente que nos movemos en un circulo." 52.

La obra fundamenta su esencia en el arte, pero el arte,
a su vez, no puede ser sin la obraj; no hay un arte sin o-
bras, el arte estd en la obra de arte. La obra se levanta
desde el origen, desde el arte: el arte es el origen de 1la
obra. Con este Jjuego circular de frases comienza "El origen
de la obra de arte". En este circunloquio se establece el
método a seguir, el camino y el modo de recorrerlo porque no
se puede salir de él. El camino exige seguir el movimiento
circular "desafiando con ello la légica", completar el «cir-
culo. Recordemos:

"No sélo el primer paso de la obra hacia el arte,

en tanto que paso del arte a la obra, es un circu-

lo, sino que todo paso que vamos a intentar circu-

lard en ese circulo."”" 53.

El ensayo heideggeriano no puede ser leido desde una
l6gica lineal; con una lectura asi correriamos el riesgo de
ocultar aquello que quiere ser mostrado en él: "El origen de
la obra de arte". La pregunta por el origen debe, por consi-

uiente, moverse en ese 'circulo original".
?

En la medida en que el arte se situa en el origen, el
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simulacro no puede ser ya tomado a la ligera. En la escritu-
ra del ensayo se muestra "El origen de la obra de arte". Su
escritura debe ser, también ella, una "obra" en la gque se
haga patente la verdad de la obra de arte. Al igual que ésta
patentiza la verdad del ente, la obra de Heidegger debe lle-
var a la verdad el origen de aquella. Toda reflexidén (el
circulo es siempre una reflexién) sobre 1la obra queda im-
pregnada de la operatoria de ésta. La 6bra es una reflexién
entre la imagen y la realidad. Eludir esta operatividad re-
flexiva seria olvidar "El origen de la obra de arte”. No
tenemos otro remedic que aceptar el desafio de la 1légica,
"entrar en el Juego" festivo del pensamiento, aun a riesgo
de perder su potencia "original", manteniendo un cierto e-
quilibrioc entre la claridad de exposicién y el resguardo de
una muerte en el fondo.

Desde la aceptacién de este reto, describiremos la ope-
racién de la verdad en la obra como una "lucha" y, desde
esta plataforma, seguiremos los efectos de agquella operacién

en el origen, explicitando con ello su extrafa '"posicién".
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3.2.1. La lucha como "légica del riesgo".

El hundimiento del sujeto como categoria fundamental
del pensamiento metafisico repercute necesariamente en otras
fundadas en ella. Entre las de mds evidente conmocién se
encuentra la verdad. Entendida por la filosofia de la subje-
tividad como "certeza para un sujeto calculador", se funda
la verdad, segun Heidegger, en la "adecuatio" entre la cosa
y la representacién de la misma para un sujeto. Ahora, sin
embargo y, en virtud del movimiento de retrocesc hacia las

fuentes impuesto por el pensamiento heideggeriano, la verdad

pierde sus connotaciones subJjetivas: "La libertad es la e-
sencia de la verdad"54.
La libertad consiste en ‘'dejar-ser"; la obra de arte,

en tanto que deja en libertad al ente para que sea en su
ser, patentiza la verdad del mismo. Obra de arte y verdad
estdn en intimo contacto, gozan de un movimiento de mutua
implicacién que puede expresarse en una misma proposicidén:

"So ware denn das Wesen der Kunst dieses: das

Sich—-ins—-Werk-Setzen der Wahrheit des Seinden.":

La esencia del arte seria pues: el ponerse por

obra la verdad del ente." 355.

Esta traduccién, tan literal como de extrafo sentido en
espanol, esconde una economia que debe ser desarrollada en
su doblez interior. El "ponerse por obra" dice en espanocl,
"realizarse", ponerse en accidén, iniciar el movimiento de su

efectiva realizacién y también, forzando el articulo, afirma

a la obra como agente en virtud del cual la verdad se opera:
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se opera por la obra. Configura, ademds, una trasmutacién:
la una se pone por la otra. Por ultimo, violentando aun mas
el idioma segun la directriz de 1la frase alemana, enuncia
también el sitio de la verdad: 1la esencia del arte es el
"ponerse"” de la verdad en la obra. Aqui, el "ponerse" conju-
ga ese momento doble de la estancia y de la operacién que ya
habia quedado introducido paginas atras. Por todo ello, op-
tamos por la doble lectura de un paréntesis.

En este "ponerse por (en la) obra" consiste el aconte-
cer de la verdad, acontecimiento original de la creaci6n de
la obra y del sacar del manantial (schépfen)se. La obra no
es una mera copia de la cosa, estatuto que desde Platénm vie-
ne arrastrando la obra de arte, sino la operacién de un a-
contecimiento por el que adviene el ente a la verdad. ¢Cémo
se ejecuta este acontecimiento?, esto es lo que debemos aho-
ra leer. Mediante el mantenimiento de una lucha. Este térmi-
no de resonancias heraclitianas muestra en el ensayo su po-
tencia légica.

El mundo y la tierra, en el caso de la obra y, la ocul-
tacién y la desocultacién, en el de la verdad, se relacionan
mediante un tipo de relacién que, como leeremos seguidamen-—
te, es una lucha "a riesgo de muerte". La relacién entre los
términos que constituyen la obra y la verdad es un enfrenta-
miento: "El ser-obra de la obra reside en la efectividad de
la lucha entre mundo y tierra“57. "La verdad es la lucha
primordial"sa. Ambas entidades concretan la lucha como su

factor comun, como wuna "légica circular"” comun a ambas Yy
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que, como hemos ya enunciado, recorre todo el ensayo.

La verdad puede ‘"ponerse por obra" porgque tanto ella
como la obra desarrollan entre sus componentes una "légica"
coman, una relacién de dependencia y conflicto entre los
opuestos. Se localiza, asi, en el ensayo, un guifo de com-
plicidad entre los dos términos. La obra opera la verdad del
ente como una lucha que guarda en su seno una ocultacién.
Alli donde se opera la verdad del ente y la puesta por obra,
es un ambito de iluminacidén gque mantiene en su seno una in-
s6lita oposicién a la presencia:

"Todo ente que viene a nuestro encuentro y nos

acompafa mantiene esta oposicién insélita de 1la

presencia, reteniéndose a la vez siempre en una
ocultacién. El Aambito de iluminacién (Lichtung)
donde el ente viene a mantenerse, es en si y a la

vez, ocultacién."”" 60.

Hay que entender, por tanto, que 1la aplicacién en el
ensayo de un término comiun a la obra de arte y a la verdad,
es algo mas que una simple coincidencia; es que la 1légica
que este término revela es comiun a los dos diferentes espa-
cios de su aplicacién, al advenimiento de la obra de arte vy
a la operacién de la verdad y, por eso, en cierta forma, los
identifica. La lucha entre mundo y tierra, abierta en el
ente por la obra de arte, es la lucha abierta en &1 en cuan-
to es llevado a la verdad de su ser.

"La verdad esta, en cuanto tal, en la oposicién

entre el ambito de iluminacién y la doble oculta-

cién. La verdad es la lucha primordial en la que,

cada vez segun su modo propio, se conquista 1lo

abierto en el que viene a mantenerse y de donde se

encuentra retirado todo lo que se muestra y se
erige como ente." 61.
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Iluminacién y ocultamiento, tierra y mundo, son
parejas de opuestos que se relacionan en la lucha. El
andlisis de la operacién que el término "lucha" encierra vy
del papel que éste desempeia en el ensayo sobre "El origen
de la obra de arte", se nos hace irrenunciable.

En este tipo de relacién entre contrarios, llamémosle
asi por ahora, se deja ver el entramado en el que se manejan
los términos esenciales, verdad y obra de arte. Desde este
punto de vista, cuanto ma&s claramente quede expuesta esta
relacién, tanto mas se aclarard el "mecanismo operativo"” del
ensayo, puesto en marcha, recordemos, como una operacién de
busqueda del origen.

Basten para iniciarnos en esta tarea, las dos siguien-
tes afirmaciones ya referidas:

"El ser—-obra de la obra reside en la efectividad
de la lucha entre el mundo y la tierra."

"I a verdad adviene como lucha primordial entre el

Ambito de iluminacién y la ocultacién." 62.

cQué tipo de relacién entre los opuestos establece la
lucha? Toda relacién propone un nexo entre sus elementos,
aqui, tratandose de una lucha, el nexoc es una oposicién, el
mantenimiento de un conflicto entre dos elementos que se
acometen mutuamente. Desde esta afirmacién, cabria pensar
que esta relacién conflictiva se establece entre dos elemen-
tos estancos, autosuficientes, que tratan de aniquilarse en
un pugilato cuyo fin es la victoria de uno de ellos mediante
l1a eliminacién del otro. El final de la lucha seria, pues,

la unidad como resolucién del conflicto establecido entre
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los elementos de la dualidad inicial.

Haciendo de este planteamiento un enunciado mas
formalista, podriamos decir: Dados dos términos opuestos a vy
no-a, se establece entre ambos una relacién tal que, cada
uno de ellos tiende a la desaparicién por la accién contun-
dente del otro sobre &l. El final del proceso, por lo tanto,
seria la unidad del vencedor. Esta relacién opera la poten-
cia del principio de mo contradiccién, ya que ambos no pue-
den ser a la vez y bajo el mismo aspecto. No pueden ser 1i-
gualmente afirmantes ni igualmente originarios. Uno debe ser
la "degeneracién" del otro. De aqui que la relacidén que les
somete a prueba de contradiccién, restablezca al final de su
proceso la unidad del origen. En el fondo, la unidad ontolé-
gica nunca habria sido puesta en duda, el proceso de la re-
lacidn es sélo un proceso de constatacién, de aclaraciéon de
lo que, por una razén u otra, se presentaba de forma oscura.

Si hubiéramos entendido asi la lucha no habriamos en-
tendido gran cosa (recordemos que el ensayo se abria con una
propuesta que desafiaba a la légica)d.

Toda lucha es un contacto entre los luchadores, un aga-
rrarse violentamente, forcejeo de voluntades aniquiladoras
gue reduce la distancia entre ellos a una Jjuntura, al minimo
espacio del cuerpo a cuerpo. Por medio de la lucha los 1lu-
chadores son lo que son, aquella les pone en un mismo plano
fundamental a partir del cual la desgarradura abierta entre
ambos provoca efectos constituyentes. la lucha esta en el

origen de su identidad y de su diferencia. Asi lo leemos en
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el ensayo:

"La lucha no es un rasgén (Riss),en el sentido de

abrir bruscamente un simple corte entre los

adversarios. Mas bien es, para los que se enfren-—

tan en ella, la intimidad de una reciproca perte-

nencia. Un tal trazo (rasgén -Riss-) atrae a los

adversarios a partir del fondo uniforme, hasta el
origen de su unidad donde ¢l 1les compone. Es 1la
planta (plano fundamental -Grundriss—-). Es el al-

zado (trazo esencial -Auf-riss-)L631 que dibuja

los rasgos esenciales del abrirse del ambito de

iluminacién del ente. Un rasgén (trazo) asi no

desencaja a los contrarios, sino que lleva la ad-
versidad de limite y medida, a la unidad de un

solo contorno." 64.

La lucha tal y como se concibe en el ensayo sobre ‘el
origen de la obra de arte", es operada como el desgarro
(trazo-rasgén) que separa y conforma, gque traza las lineas
fundamentales de 1la obra de arte y del ambito previo de
ilumunacién en el que el ente adviene a su verdad como aper-—
tura, desocultacién. Los adversarios son instigados a la
lucha en la obra y por la obra, alli son llevados al limite
respectivo de la intima compenetracién. El trazo que compone
e inaugura la obra les separa y les mantiene unidos, traza-
dos en el limite de un contorno uUnico. La lucha, entonces no
puede ser pensada como algo contingente que pueda o no ocu-
rrir a los luchadores. Ellos son en tanto que su afirmacién
surge de su propio vriesgo de pérdida, en tanto que que el
contacto es mds estrecho y 1la lucha mas encarnizada:"En 1la
lucha esencial, los luchadores se levantan cada uno en la

. . . BS
auto-afirmacién de su esencia.' .

La relacidén genera los elementos. La esencia de los

elementos les viene de la lucha y no de un estado previo de
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fundamentacién auto-suficiente. Los oponentes no podrian ser
por separado.

"La tierra no puede privarse de 1lo abierto del

mundo, si es que debe aparecer como tierra en el

impulso libre de su ocultacién. A su vez, el mundo

no puede desligarse de la tierra, si es que debe

fundarse, como amplitud y camino que vrige todo

destino esencial, en algo firme." 66.

La lucha es la operacidén gque articula un contacto sepa-
rador, como deciamos mads arriba, un contacto necesario, como
vemos ahora. El pensamiento que se refugia en la estanquei-
dad sustancial, reduce la lucha a un proceso transitorio que
tiene en la unidad su origen y su finalidad; con ello esta
operacién queda olvidada. La lucha, sin embargo, genera,
desde la pura transitoriedad del combate, un movimiento des-—
bordante que lleva a los contrarios hacia su limite, les
somete a una "intima pertenencia reciproca” en la negacién
violenta del otro gque forcejea y agrede: "En la lucha [(es-
cribe Heidegger] cada uno lleva al otro mds alld de si mis-
mo"67. Hacerle perder pie, en eso consiste la pelea de uno
contra otro, en llevar al otro mds allad de si mismo, en tra-
erlo mas acd de uno mismo, rompiendo asi la intimidad de 1lo
propio, de lo sustancial.

La relacién que establece la lucha y que brota misma-
mente de la hendidura abismal de la diferencia ontolégica,
no es una relacidén que pueda ajustarse a los preceptos de
una légica lineal fiel a los principios de la légica tradi-

cional. Es mas, como dijimos anteriormente, la fidelidad a

tales preceptos olvida la lucha, busca zonas de seguridad vy
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anestesia el riesgo. No se trata de un proceso que busca el
final, sino que encuentra su finalidad misma en lo inacabado
del desarrollo procesual. La lucha es un permanente riesgo,
este es su cardcter definitorio y no el choque o la destruc-—
cién:

"Falseariamos con ligereza la esencia de la lucha

si la confundiéramos con la discordia y la rifaj;

asi, comprenderiamos la lucha sélo como choque Yy

destruccién." 68.

Ahora gqueda claro el titulo de este apartado. A riesgo
de muerte se afirman los luchadores y no en su aniquilacién.
La violencia de toda lucha se expresa en la acometividad de
los contendientes y no en su muerte. En su acabamiento como
luchadores sélo hay reposo yacente, ausencia de de lucha.
Sin embargo, sélo en la medida en que ambos se oponen bajo
el horizonte de su total aniquilacién, la lucha adquiere un
furor constitutivo y produce la verdad del ente y la obra de
arte como efectos.

Esta "légica del riesgo" (si es que aun puede llamarse-—
le "légica") actia en la obra y en la verdad, pero, también
articula el ensayo de Heidegger sobre "el origen de la obra
de arte". En tanto que el ensayo se proyecta hacia el ori-
gen, asume como arquitectura la operacidén circular del ori-
gen. Afirmado esto, nos queda ahora por mostrar, concreta-
mente en el texto, su modo de actuacién; cémo la relacion

genera los opuestos manteniendo sus diferencias.
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3.2.2. La lucha en la obra.

La lucha, como relacién originaria entre los opuestos,
hace que estos no sean pensados ya como cpuestos simples.
Por medio de aquella relacidén se establece entre ellos un
limite que les une y separa. La tierra y el mundo, en el
caso de la obra, se encuentran en mutua dependencia y pene-
tracién, no pueden quedar reducidos a unidades discontinuas
y estancas:

"El mundo y la tierra son esencialmente diferentes

entre si y sin embargo, nunca estan separados. El
mundo se funda en 1la tierra y 1la tierra surge a
través del mundo." 69.

Preguntarnos, entonces, qué es la tierra y queé es el
mundo, seria someter al ensayo a dos preguntas capciosas de
infeliz planteamiento; no obstante y, teniendo en cuenta 1la
anterior advertencia, podemos leer en el texto:

"Un mundo no es el mero conjunto de cosas dadas.
Contables o incontables, conocidas o desconocidas.
Un mundo no es tampoco un cuadro imaginado que se
afadiria a la suma de entes dados. Un n ! =
dea'" (Welt weltet) y es mds ente que lo palpable y
lo aprehensible entre lo cual nos creemos en casa.
Un mundo no es nunca un objeto consistente situado
ante nosotros para ser tomado en consideracién. Un
mundo es lo siempre inobjetivo bajo cuya ley nos
mantenemos, tanto tiempo como los caminos del na-
cimiento y de la muerte, de la gracia y de la mal-
dicidén nos mantengan en el fuera de si del ser.”
70.

La nocidén de mundo ha soltado las connotaciones subJje-

tivas que yacian en El _ser y el tiempo. Ahora, el mundo re-

fiere a la operacién por la que el ser se envia y se entrega

como un envio histérico; remite, entonces, a un ambito reno-
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vado de desccultacién del ente en el que el Dasein comprende
sus relaciones respecto a si mismo y a los entes; por eso la
obra de arte instala un mundo : "ser obra significa, pues,
instalar un mundo."71.

Por el mundo adquieren sentido y realidad aquel cruce
de relaciones que el Dasein mantiene en su destino epocal.
El templo griego que reposa en si mismo, levantado en 1la
quebradura hendida en 10 profundo del valle, en el limite
entre las dos vertientes o alzado en el cruce de los cami-
nos, mantiene la diferencia en el recinto abierto a lo sa-
grado. No se construye como la casa que espera el alojamien-
to de un dios, su instalacién (Aufstellung) es ya la paten-
tizacidén del mismo dios en el espacio previamente marcado:

"Por el templo, el dios puede estar presente en el

templo. Esta presencia del dios es, en si misma,

la extensién y la delimitacién del recinto en tan-

to que sagrado. El templo y su recinto no se pier-

den en lo indefinido. Es precisamente 1la obra-

templo quien dispone y devuelve a su alrededor la

unidad de los caminos y las relaciones en las cua-

les, nacimiento y muerte, desgracia y prosperidad,

victoria y oprobio, perseverancia y ruina, dan al

ser humano la figura (Gestalt) de su destino. La

amplitud abierta de estas relaciones dominantes es

el mundo de este pueblo histérico; a partir de

ella y en ella, €l se reencuentra a si mismo para

el cumplimiento de su destino." 72.

El trazo que la obra ejecuta consiste en sefalar aquel
recinto, delimitar el perfil del espacio despejado desde el
que se contemplan los entes como tales. Cuando Heidegger
dice que la obra de arte, al erigirse en ella misma, instala

un mundo, afirma que se genera una red de relaciones y con-

fluencias interrelacionadas que dan de una parte, un rostro,
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una forma (Gestalt) de las cosas que, asi, devienen propia-—
mente cosas. De otro lado, genera también una concreta forma
de verse el hombre a si mismo. Instalar umn mundo, pues, es
consagrar y glorificar, esto es, abrir un ambito para 1lo
sagrado, un recinto de legalidad a partir del cual se esta-
blecen las relaciones entre los hombres y las cosas y de
ellos entre si. Por eso, aun siendo mids existente que aque-
llo mismo que se presenta ante nuestra mirada y se hace
aprehensible a nuestro tacto, el mundo permanece inobJjetivo;
©l establece la ley bajo la cual nos encontramos siempre que
nos mantengamos en lo abierto del ser. Cuando la huida se
efectua, cuando los dioses han partido, cuando la miseria se
consuma come tal, el tiempo que impera no tiene un “mundo"
(Welt) sino es como "imagen del mundo" (Weltbild): el mundo
mismo deviene una imagen.

El mundo, piensa Heidegger, necesita de un suelo, sin
el no puede instalarse. Este suelo es la tierra, ante 1la
cual se afirma y con la cual lucha y mantiene la diferencia.
Esta es la lucha que se entabla en la obra; por eso, como
hemos leido, la obra instala un mundo. Por la tierra el mun-
do se alza y por ella, como todo lo que en ella brota, el
mundo volverd a donde salié. La tierra llama a cuanto "mun-—
dea”; por ella nace, se eleva y a ella retorna. Su relacién
con el mundo estd alcanzada de temporalidad, es una relacioén
sobre el teldén de fondo de la muerte:

"La tierra es el seno a donde el brotar devuelve

todo lo que brota en tanto que tal. En todo cuanto

brota, la tierra estd presente como 1o que alber-
ga." 73.
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"Ella es lo que, resurgiendo, recoge en su seno.

La tierra es el empuje infatigable y sin esfuerzo

de lo que estd ahi para nada."74.

Toda obra, por tanto, en cuanto que mantiene la lucha
entre la tierra y el mundo, arrastra un fondo de negativi-
dad, de absoluta ocultacién y de gratuidad que se explicita
en la referencia a la tierra. La tierra es por esencia una
ocultacién que guarda:

"La esencia de la tierra, como aquella gratuita

auto-ocultacién que a nada tiende, se desvela tan

s6lo cuando surge en un mundo, en el interior de

una reciproca oposicién., Esta lucha se constituye

en la figura (Gestalt) de la cocbra y llega a ser

manifiesta a través de esta ultima". 735.

En la obra de arte resuena la "llamada de la tierra",
en el "decir" propio de la obra se instala un fondo de ocul-
tacién y gratuidad no dominado por la luz, en virtud del
cual aquellas relaciones que constituyen 1la legalidad del
"mundo”, vienen a instalarse. SerRralada en aquel "decir" de
la obra de arte, la tierra viene a ser una tierra: "La obra
libera la tierra para que sea una tierra."76.

Este componente obtuso que fondea y da suelo al mundo
batiéndose con el, estd presente en la obra como aquella
reserva de negatividad y gratuidad que imprime el riesgo de
lo novedoso. Lo realmente nuevo, el mundo que se instala por
la obra, no puede deducirse totalmente de lo anteriormente
dado, hay un salto arriesgado y no dominado que tiene el
error y la aniquilacién al fondo:

"Pero el mundo no es simplemente 1o abierto que

corresponde al ambito de ilumimacién y la tierra
no es lo cerrado que corresponde a la ocultacién.
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El mundo es, mas bien, el ambito de iluminacién de

los caminos seguidos por las instrucciones esen-

ciales a las que se ajusta todo decidir. Pero toda

decisién se funda en algo no dominado, oculto, que
induce a error, porgque de otro modo no seria deci-

sién." 77.

La obra, entonces, en la medida que instala un mundo Yy
libera la tierra para que esta sea tal, no remite a un suje-
to como referente significativo ultimo. De hecho, el '"verda-
dero significado" de una obra no se entrega nunca. La obra
provoca una multiplicidad de significados, contiene una
fuente de significacién en el seno oculto en el gque la tie-
rra pelea con el mundo. El significado se promete pero no se
entrega, no se "mundaniza'" como absoluto mundo, esto seria
lo mismo que matar a uno de los contendientes. La tierrasa,
aquello que retiene como un seno al que siempre se vuelve,
se establece como reserva de significados, como posibilidad
renovable de abrirse un mundo:

"El mundo (...) como es lo que se abre, no admite

nada cerrado. Las tierra, por el contrario, aspira

en tanto que salvaguarda a hacer entrar el mundo

en su seno y retenerlo en él1." 78.

La obra guarda una reserva de significacién constante-
mente oculta, incluso en el instante de la apertura del mun-
do, por eso toda apertura que la obra opera se abre, mien—
tras dure su empuje, a una multiplicidad de formas y mane-
ras:

"Este retiro hacia si de la tierra no es, de nin-

gun modo, un cierre rigido. Por el contrario, se

despliega en una plenitud inagotable y simple de
formas y maneras.” 79.
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La tierra auto—-ocultante abre la obra a un sinfin de
lecturas, pero ni siquiera la totalidad de todas ellas en-
cierra el "significado verdadero". La tierra siempre guarda
una reserva que se opone a la apertura y, sin embargo, la
sostiene. El Dasein entra asi en el mundo y en la historia:

"El proyecto verdaderamente poetizante (dichtende)

es la apertura de aquello en lo que el Dasein esta

ya embarcado en tanto gque histérico. Aquello es la

tierra y, para un pueblo histérico su tierra, el

fondo que se reserva sobre el cual reposa con todo

lo que, aun secreto para él mismo, ya él es."” 80.

El sujeto no pone el mundo. Mas bien, sélo y en la me-
dida en que el Dasein se encuentra en aquella apertura, am-
bito previo de iluminacién, puede comprometerse en el mundo,
puede ser en el mundo. Y esto porgque ya esencialmente es un
ser—-en—-el-mundo, es decir, un "ser relativamente a su muer-—
te". Mas adelante trataremos esta cuestién.

La lucha que la obra mantiene entre la tierra y el mun-—
do ha quedado explicada. Lo que ahora debe ser aclarado es

la efectividad de esta lucha y por ello, lo efectivo de 1la

obra de arte.
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3.2.3. La lucha "entre" la obra y la verdad.

"La obra de arte abre a su manera el ser del ente.

La apertura, es decir, el desvelamiento, esto es,

la verdad del ente, acontece en la obra. En 1la

obra de arte se ha puesto por obra la verdad del

ente." 81.

La lucha es una operacién originaria, un modo de reali-
zacidén compartido entre la verdad y la obra de arte que si-
tua a ambas en el origen.

El ensayo, de hecho, marca desde el principio la direc-
cién a seguir. Como el viajero que sube a lo alto de un mon-
te en el inicio de su caminar para otear la meta y asi tra-
zar el rumbo de su marcha, el ensayo, en la cuarta linea,
escribe: "El origen de algo es la procedencia de su esen-—
cia.“82. Aqui se marca el camino a seguir, la direccién in-
dicada apunta a una esencia. De esta manera se encamina el
ensayo hacia la busqueda del origen.

Mas adelante se determina la esencia del arte: "La e-
sencia del arte seria, pues: el ponerse por (en la) obra la
verdad del ente."BB. Aqui se encuentra la piedra de toque de
su arquitectura. En definitiva, se trata de aquella relacién
esencial entre la obra y la verdad.

Si la lucha actua entre ambos dominios, se constituye
entre ellos como una frontera, un "entre" que les diferencia
y les pone en contacto. Este cruce entre la obra y la ver-
dad, que la 1lucha efectua, debe ser leido como un factor

comin entre ambas y como el espacio de su diferencia:

"La lucha asi llevada al trazo (Riss) y, por ello,
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instituida en la tierra, es decir, restituida en

ella y de tal forma constituida, es la configura-

cién de la forma (Gestalt). El ser-creado de la

obra es el ser-constituido (Festgestelltsein) de

la verdad en su forma. Es ella quien constituye la

disposicién segun 1la cual el trazo dispone su

trazado. El trazado dispuesto impone asi en su
aparecer el contorno de la verdad. Lo que se llama

aqui forma (Gestalt) debe siempre ser pensado a

partir de esta institucién y com-posicién (Stellen

und Ge-stell) en la cual se despliega la gbra en

la medida en que ella adviene y se instala." 84.

La obra de arte no puede ser pensada como una mera for-
ma, su estar formada es ahora algo que la pone en relacién
con la verdad. Se hace, asi, algo necesario, no se puede
prescindir de ella en tanto que el Dasein histérico sea un
"da-sein", es decir, la situacién del ser en su apertura, en
su fuera de si. La obra se ejecuta como un trazar ('"Hacer
salir significa aqui hacer aparecer el trazo y trazar con la
pluma sobre la plancha de grabado"as. Asi apostilla Heideg-
ger la frase de Durero.). Este trazo (Riss), también desga-
rron, es quien establece y mantiene la desgarradura en que
se aplica la lucha, configura la forma en la obra y traza el
contorno de la verdad. Por el trazado de la obra, esto es,
por su ejecucién concreta, el ente adviene a su verdad. Ese
trazado que forma la obra, que la instituye y la constituye,
debe ser pensado desde la institucién com-posicién del "Ge-
stell"86 emparentado, desde luego, con el poner (stellen
—poner como instituir- y, también, setzen —-poner como '"poner
en marcha"), tal como lo aclara el "Suplemento" de "El1 Ori-

gen de la obra de arte". Leemos alli: "Stellen, debemos pen-

sarlo en el sentido de la JQGLC "y, y también, en el interior
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del ensayo: "El termino griego significa wuna instalacién

(Aufstellen) en lo desoculto."87.

Resumiendo: el poner es un hacer, luego, no puede
advenir la verdad sin ese hacer. Este aspecto dindmico del
poner le viene del propio lugar donde es puesto; aquel es
una carencia de lugar donde s6lo puede mantenerse algo me-
diante un salto original Yy primordial (Ur—-sprung). La obra
tiene que ser hecha, realizada en su forma (Gestalt), lo que
no es otra cosa que el mantenimiento de un limite gque se
desborda entre el ser y el no ser, entre el ser y los entes,
ambito de la Diferencia (Differenz).

Indudablemente el salto habido entre 1935, en que se
pronuncié el "original" de "El origen de la obra de arte",
hasta 1957 en que se publica "Identitidt und Differenz", se
nos hace aqui patente. Lo gque en la primera fecha a penas
quedaba vislumbrado, ahora, veinte afos mas tarde, se expre-
sa con toda claridad:

"Si meditamos hasta qué punto la verdad como deso-
cultacién (Unverborgenheit) del ente no quiere
decir otra cosa que presencia del ente en tanto
que tal, es decir, ser (Cf. pag. 60), entonces el
discurso del instituirse de la verdad en el ente,
es decir, del ser, toca el cuestionamiento de 1la
diferencia ontolégica (Cf. Identitdt und Diffe-
renz, 1957, pag. 37.ss.). Por eso, "El origen de
la obra de arte" mantiene en la pagina 48 estas
prudentes palabras: "Con esta referencia a la a-
pertura como instituyéndose ella misma en lo a-
bierto, el pensamiento alcanza una regién que no
puede aun ser expuesta y debatida aqui". Todo el
ensayo sobre "El origen de la obra de arte" se
mueve, a sabiendas y, sin decirlo, en el camino de
la pregunta por la esencia del ser. La meditacién
sobre lo que es el arte esta completa y decisiva-
mente determinada por la sola pregunta por el
ser." 88.
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¢cQué encontramos en la referencia de Heidegger a su
otra obra? Una lucha. En "ldentitdt und Differenz" también
se trata de la palabra "Streit", aquella que hasta aqui
hemos venido traduciendo por "lucha" y que, ahora, retoma
una significacién mas Jjuridica con el paso de 1los aRos.
Transcribimos:

"El asunto del pensar es 1o que un litigio tiene

en si mismo de litigioso. Nuestra palabra "Streit"

(Antiguo aleman:"strit"), no tiene el sentido par-

ticular de una discordia, sino el de un apremio.

El asunto del pensar apremia al pensar hasta 1lle-

varlo a su asunto y desde éste a si mismo." 89.

La lucha ahora se ha transformado en "litigio", en el
mantenimiento de las diferencias entre los litigantes. Lee-
mos en el diccionario Maria Moliner de usos del espafol:

"Litigio: Disputa o diferencia existente entre

personas o entidades a propdésito de cierto dere-

cho, aunqgque no esté sometida a los tribunales."

El espadol recoge esta palabra como diferencia, también
lo hace el aleman. La lucha, entonces, el litigio, mantiene
la diferencia.

Volvemos a "El origen de la obra de arte", alli se tra-
taba de una operacién en virtud de la cual el ponerse en la
cbra era ya un operarse la verdad; aquel paso dio qué pensar
a Heidegger en la 1lectura realizada veinte anos después.
Efectivamente, no estaba «claro que 1la verdad del ente se
operara como un poner en la obra. Hay un salto entre una
acepcion y otra del poner (setzen y stellen) y, ademds, es

alli donde se esta jugandeo la pregunta fundamental de su

pensamiento, la pregunta por el ser. Mediante ese extraro
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movimiento que se economiza en el "ponere" latino, algo esta
pasando, en tanto que ente, a su verdad, a lo abierto del
ser; el movimiento se ejecuta bruscamente, por un ‘"salto
originario". Lo que, sin embargo, Yya se estaba gestando en
aquel ensayo era la dificultad de mantener las dos orillas
separadas, entre el ser y el ente, entre el darse del ser vy
los entes como tales. De ahi que pensada la lucha como una
"operacién” previa a los opuestos, no se hubiera mas que
esbozado el alcance de aquella. A partir de una lectura fue-—
ra del original, esto es, a partir de un texto que ya es una
lectura del texto anterior (consta que en cada edicién de
"El origen de la obra de arte", Heidegger introdujo ligeras
variaciones respecto del "original").

El cambio de "asunto” gue leemos de un ensayo respecto
del otro, no es otra cosa que una mayor radicalizacién del
pensamiento heideggeriano que continda lo ya iniciado. Si en
"El origen de la obra de arte" se nos presenta aun un pensar
cogido del Ser actuante que posibilita y fundamenta, aunque
mediante una fundamentacién abismatica, todo segun una hie-
rofania de manifestacién y ocultamiento. En el otro ensayo,
tal matiz, de timida enunciacién en el escrito sobre el ori-
gen, da paso a la mds clara afirmacién.

Leemos primero las frases alusivas en "El origen de la
obra de arte":

"La verdad sélo adviene si se instituye ella misma

en la lucha y en el espacio de juego que por ella

se abre."

"Porque pertenece a la esencia de la verdad insti-
tuirse en el ente para sélo asi llegar a ser ver-—



276

dad, hay en la esencia de la verdad esa inclina-—

cidén hacia la obra en tanto que excelente posi-

bilidad para la verdad de tener ella misma ser en

medio del ente." 90.

Se deduce que la verdad no tiene lugar nada mas que en
medio del ente, ella se pone, se opera, en lo abierto del
ente. Ahora bien, es sé6lo en el suplemento donde nos invita
el autor a una meditacién que no se hizo, al menos tan ex-—
plicitamente, en el cuerpo de 1la obra, escrito ya veinte
anos antes. Ahora, en 1956, fecha del suplemento, Heidegger
subraya:

"S8i meditamos hasta qué punto la verdad como deso-

cultacién del ente, no quiere decir otra cosa que

presencia del ente en tanto que tal, es decir,

Ser."

Ahora ya no hay un lugar que corresponda a aquella pa-
labra que no este aRradido al ente. La pregunta por el Ser
toma en este pequefo ensayoc un camino que no se abandonara
en las reflexiones futuras del autor. A partir de aqui, el
pensamiento se encara hacia la Diferencia (Differenz):

"Para nosotros, el asunto del pensar es lo mismo,

y por lo tanto, el ser, pero el ser desde la pers-—

pectiva de su diferencia con el ente. Digamoslo

con mas precisidn todavia; para Hegel, el asunto

del pensar es el pensamiento como concepto absolu-

to. Para nosotros, el asunto del pensar -—-usando un

nombre provisional-, es la Diferencia en___cuanto

Diferencia." 91.

Con este "cambio de asunto" se ha acabado con la suspi-
cacia que provoca la referencia a aquella hierofania que

arriba sefaldbamos y que en el juego de ocultarse y aparecer

mantenia el fundamento en un sospechoso "fuera de Jjuego'.
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Ahora, desde un pensamiento mas radical ganado con los anros,
leemos: "La esencia del ser es el propio juego"gz. Aqui vya
se estd abiertamente pensando desde aquella extrafa relacién
que veintiin aRos atrds se operaba entre la tierra y el mun-
do y que ahora se retoma como "mantenimiento de la Diferen—
cia". Esta relacidén adquiere asi un protagonismo que escapa-
ba al ensayoc sobre el origen de la obra de arte.

Lo que se estd planteando es la situacién de ese '"po-

ner" y, por consiguiente, de ese trasvase que se opera por
la Diferencia y que es generado por ella misma.

La unidireccionalidad del movimiento de fundamentacién
propuesto en "El origen de la obra de arte" es evidente. El
advenimiento de la verdad, la instalacién en lo abierto del
ser, el ambito de iluminacién donde se situa el ente en su
verdad, etc. y, en definitiva, toda la dificil arquitectura
sobre la que se construye el ensayo, aparecen en el fondo
tefidos una linealidad dirigida en una sola direccién. Re-
cordemos que es preciéamente en la esencia de la verdad don-
de se haya esa "inclinacién" (Zug) hacia 1la obra, como un
lanzamiento hacia ella para ejercerse entre 1los entes. De
esta forma, el advenimiento al ente de la verdad como deso-
cultacién, se ve, antes del suplemento de 1956, como un mo-
vimiento lineal de fundamentacién que va nitidamente dirigi-
do desde el ser hacia el ente, con todas las salvedades Yy
matizaciones que Heidegger haya propuesto y que nosotros nos
hemos encargado hasta aqui de ir recogiendo. Sin embargo, en

*"lIdentidad y Diferencia", aparecen alusiones bastante mas
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claras de un cambioc de tono (entendido que tal cambio no 1lo
es de direccién sino de profundidad, un giro de tuerca que
se dirige a las raices):

"Pero "Ser" quiere decir, por su parte, ser gue es
ente." 93.

"Sin dejar de contemplar la Diferencia, pero per-—
mitiendo que entre ya, mediante el paso atras,
dentro de lo que esta por pensar, podemos decir
que el ser de lo ente significa el ser que es 1lo
ente. "Es" tiene agui un sentido transitivo y pa-
sajero. El ser se manifiesta aqui a la manera de
una transicién (Ubergang) [94] hacia lo ente. Pero
no es que el ser abandone su lugar para ir a lo
ente como si lo ente, que en principio se encuen-—
tra sin el ser, pudiera ser alcanzado primero por
este ultimo. El ser pasa, descubriendo, por encima
y maés alld de lo que 1llega, en calidad de lo que
descubre por si mismo gracias a esa sobrevenida.
"Llegada" quiere decir encubrirse dentro del de-
sencubrimiento (Unverborgenheit), o 1lo que es lo
mismo, durar encubierto, ser lo ente." 935.

Ya se han desvelado las incégnitas, el ser y el ente se
penetran mutuamente (tal vez en otro tiempo Heidegger hubie-
ra escrito, "luchan") en un movimiento que les mantiene a la
vez separados, en su Diferencia. Este movimiento que mantie-
ne las diferencias corre, pues, en ambos sentidos y se opera
a partir de una grieta (Unter-Schied). Desde aqui, el movi-
miento de fundamentacién que resuelve y mantiene el ser y el
ente en su Diferencia, es un movimiento circular de mutua
fundamentacidén al gque nos referiamos en el primer capitulo
del presente trabajo y que ahora repetimos:

"Cuando el ser, en tanto que el ser de lo ente, se

manifiesta como la Diferencia, como la resolucién

(Austrag), perduran la separacién y correlacién

mutuas del fundar y el fundamentar, el ser funda a

lo ente, y lo ente fundamenta al ser en tanto que

ente maximo. La sobrevenida y la llegada aparecen
alternativamente la una dentro de la otra como en
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un mutuo reflejo. Hablando desde el punto de vista

de la Diferencia, esto significa que la resolucién

es una rotacién, ese girar del ser y lo ente el

uno alrededor del otro." 96.

La remitencia del suplemento de "el origen de la obra
de arte" al otro ensayo del mismo autor ha sido crucial parsa
entender el hondo calado del primer escrito. Gracias al su-
plemento nos hemos percatado de que el camino trazado en 1la
obra de los anos treinta torcia definitivamente su linea-
lidad en el giro consumado en el escrito de los cincuenta.
El suplemento, da a "El origen de la obra de arte" su dimen-
sién fronteriza como una operacién de memoria no acabada, de
lectura errante y diferida. Si nos vamos ahora a su interior
con la dimensién aqui alcanzada, podemos enunciar: que la
accién de mantener las diferencias entre los elementos dife-
rentes, resolviendo cada uno en 1o que es, es decir, la ope-
racién de la Diferencia, se opera en y por la obra de arte.

Mediante aquella lucha originaria establecida entre el
mundo ¥y la tierra, entre el ambito de iluminacidén y la ocul-

tacién —ahora dimensionada como Diferencia-— se "pone" la
’

verdad en (la) obra, y también por ella, se "pone" la obra

en el lugar de la verdad. Con ello se marca un ambito cen-
tral, un centro de rotacién, en el que se instala el "po-
ner'".

Hemos visto la operacién del "poner"” como la accidén de
un limite gque se desborda mediante un salto generador, ahora
ha venido a ser el centro del asunto y el centro del giro

fundamental. Lo que la '"lucha" ha pensado es aquel ‘“poner"
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en el origen como una forma de operarse el limite, el ‘“en-
tre", mediante una operatoria de desbordamiento que eJjecuta
la mutua penetracién y su afirmacién respectiva por el
mantenimiento de la Diferencia entre los opuestos. Con esto,
la operacién ha ganado el centro de un giro "fundamental" al
gue las aclaraciones del autor-lector nos enviaban. Ahora
nos toca tratar esa posicién central, centro—-origen, donde
la lectura del ensayo se ha situado.

Conviene recordar que a partir de ahora, decir en el
origen, es igual que decir el origen. El ambito donde se
instituye la verdad es ya lo instalado y el proceso mismo de
instalacién. El ponerse es ya un hacerse, un operarse, un

"ponerse por obra'.
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3.3. El _arte estd en el origen.

3.3.1. Girar en torno al “poner™.

Nos proponemos ahora leer circularmente la frase direc-
triz del ensayo, seguimos rigurosamente los pasos trazados
en él y en su suplemento. Con ello, marcamos el lugar del
centro—origen, analizando al mismo tiempo el despliegue de
fuerzas centripetas que montan la arquitectura del breve
ensayo de Heidegger sobre el "Yorigen'".

Nos hemos asomado al '"poner" desde el lateral que com~-
parten la verdad y la obra en la frase directriz del ensayo
-"La esencia del arte es el ponerse por obra la verdad del
ente"97—. Hemos leido un brazo de su escritura, ahora lee-
remos la otra rama: "La esencia del arte es el ponerse..."”.
£l centro est4 marcado Yy su cercania nos ha exigido tomar
ciertas precauciones; por ellas sabemos que se opera en &l
una "légicé" original que no puede ser encajada en el orden
del "sentido comin". La propia enunciacidén de la frase di-
rectriz trae ya consigo una ambigluedad esencial. La proposi-
cién se mantiene en una calculada ambiguedad que nos obliga
a meditar sobre ella con sumo cuidado para no cauterizar el
rico potencial semantico:

"El arte es el poner por obra la verdad (Die Kunst

ist das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit). Aqui se
esconde una ambiguedad esencial: la verdad es a_la

vez sujeto y obieto de la puesta por (en la) obra.
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Pero sujeto y objeto son aqui nombres inapropia-

dos. Impiden precisamente pensar esta esencia am-

bigua." 98.

cQuién pone? ;,qué es puesto? La verdad, en ambos casos,
puede contestar a la cuestién. Sin embargo, ahora se trata
de leer una esencia en la primera parte de la frase direc-
triz, la esencia del arte, como un "poner" (Setzen) extrafo
gque concentra la ambigledad de la proposicién en su mismo
centro: entre el arte y la obra.

La esencia de la verdad es una esencia ambigua, remite,
mediante el "poner" a un ponerse en operacién y, a su vez, a
ser puesta ella misma en la obra, en la realizacién concreta
y cdsica del arte. Su aplicacién a la cosa le hace solidaria
a una materialidad consistente, a un hacerse, en la Jjusta
acepcién del término y, a un acontecer.

Sin duda, una esencia ambigua, no puede brotar mads que
de una fuente que mana ya esta ambiguedad. Hemos de pensar,
por tanto, la fuente de la esencia de la verdad, es decir,
su "origen" como un surtidor del que fluye una esencia ambi-
gua, un simulacro original que guarda en su reserva un po-
tencial de significaciones. La esencia del arte es el po-
nerse por obra 1la verdad del ente, pero la esencia de la
verdad, ;de dénde viene, cudl es su origen? El arte. Nuevo
circulo.

€l origen del que brota la verdad, el arte, es una
fuente de ambigliedad esencial. Esto es de importancia capi-
tal en el ensayo de Heidegger: el origen comparte ya una

ambigiedad en el modo de acontecer la verdad del ente.
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Leemos:

“"El arte hace brotar la verdad. El arte hace sur-—

gir, mediante un solo salto que anticipa, la ver-—

dad del ente como salvaguarda instauradora. Hacer

surgir algo mediante un salto que anticipa, traer-

lo al ser a partir de la procedencia esencial y en

el salto instaurador, esto es lo que significa la

palabra origen. (...)

(...) El arte es, en su esencia, un origen." 99.

La ambigiliedad incubada en la segunda parte de la frase
pasa ahora a la primera. La esencia de la verdad es algo que
brota del arte como su procedencia esencial ("El origen de
algo es la procedencia de su esencia"loo, la esencia del
arte no es otra que el ponerse de la verdad en la obra y en
operacién. Nos es preciso, sin embargo, recorrer este circu-
lo, a ello nos instaba el ensayo desde su comienzo; tan sélo
hemos ganado esa cierta visién del centro y la direccién de
la marcha como una persistencia en el circulo.

Encaramos ahora la esencia del arte y el origen de 1la
verdad, extremos de la frase directriz.

El arte es esencialmente un origen, esto es igual que
decir que el arte estd en el origen. Recordemos: si decir el
origen el decir en el origen, entonces, el arte esta en el
origen. Esto significa que el origen ha dejado de pensarse
como un exterior inmaculado que genera y, en un mismo movi-
miento, aleja del recinto de pureza todo lo originado, todo
lo dado en el tiempo, mortal y sombrio. Por el contrario, la
sombra de la ambigliedad se encuentra ya en el propio origen.

El 4&mbito de iluminacidén (Lichtung) en el que el ente

adviene a la desocultacién es vya, en si, una operacién, lo
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sabemos; pero, lo que se necesita subrayar aqui es que tal
ambito no es transparente, por el contrario, incluye una
doblez, una ocultacién y un simulacro. Aquello gque adviene
mediante un Jjuego de ocultacién—-desocultacién, resistiéndose
a la intuicién, es y no es el ente en su total iluminaciéon-
—apertura, en su verdad esclarecida, porque esta verdad,
hemos ya anotado, es ya un simulacro Un ponerse en la obra),
es un darse lo que no es é@l. La produccién mads originaria
del ente, es una re—produccién y, en ese sentido, un "verda-
dero simulacro”":

"La ocultacién como negacidn no es sélo y simple-

mente el limite del conocimiento, sino el princi-

pio de la iluminacidn (Lichtung) de lo abierto.

Pero, al mismo tiempo, hay también una ocultacién

de otro género, es cierto, en el interior de 1lo

abierto. El ente se desliza delante del ente, uno

vela al otro, agquel asume a este, poco enmascara

mucho, lo aislado niega el todo. Aqui, el ocultar

no es el simple negar; el ente ciertamente aparece

pero se da como otro que no es él.

Este ocultar es el simular (Verstellen).

(...) El1 ambito abierto en medio del ente, el am-

bito de iluminacién (Lichtung), no es nunca una

escena rigida con el telén siempre levantado en la

que se representa el Jjuego del ente. Es, mas bien,

gue el ambito de iluminacién sélo adviene bajo 1la

forma de esta doble ocultacién.” 101.

El &mbito originario es, entonces, un lugar operacio-
nal donde el simulacro se efectua, resultando, asi, que a-
guello que el ente es, se opera como lo que no es: en ello
radica su verdad. La obra de arte dice en el modo del simu-
lacro lo que el ente es o, lo que es igual, también aquello
gue se resiste en el darse de su apertura. Por todo ello,

esa doble negacién que entralda una ambigledad esencial per-

tenece a la esencia misma del manifestarse de los entes que
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se actlua mediante aquel "poner" que desestructura el pensar
de la estancia.

Ahondando en la extrafa esencia del arte nos hemos en-
contrado con la esencia de la verdad ("Pertenece a la esen-
cia de la verdad como desocultacién el negarse en el modo de

"102). Uno y otro extremo de la frase

la doble ocultaciédn.
giran alrededor del poner como giran la verdad misma y la
esencia en el centro geométrico del ensayo (;Simple coinci-
dencia o calculo exhaustivo del decir?):

"Sin embargo, no buscamos aqui la verdad de la

esencia sino la esencia de la verdad. Henos aqui

cogidos en una extrafa red. ¢(No es mas que una
curiosidad?, tal vez, incluso, sélo la vacia suti-

leza de un Jjuego de conceptos, o ¢ino seria, mas

bien, un abismo?."

El arte se pone en el origen y, asi, el origen instau-
ra, el origen origina y no puede pensarse previamente a este
instaurar que funda y regala gratuitamente como una dona-
cidén. El origen es ya un actuar indisoluble del acto y de la
actuacién misma, por eso es un inicio instaurador:

"Entendemos aqui el instaurar en un triple senti-

do: instaurar como donar, instaurar como fundar e

instaurar como comenzar.'" 104.

Decir que el arte es esencialmente origen, es una forma
de decir que el arte estd en el origen y, por consiguiente,
hemos dicho ya, entender el origen mismo como una produccién
lo que nos obliga a sacar ciertas consecuencias.

El origen mismo es un originar, podria ser la primera

consecuencia, esto es: el origen es una temporalizacién, 1la

administracién de una pérdida, una presencia siempre diferi-
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da. Desde aqui, el poner inhibe cualquier posibilidad de
pensar la esencia misma como un "“subjectum" fundamental,
ejerciendo asi, mediante el simulacro, la patencia de aquel
enmascaramiento en accién que es el ente en su esencia ver-
dadera.

Por su parte, el arte, vinculado de modo esenciai a la
desocultacién del ente, se pone ¢él mismo en marcha como lo
mads gratuito y, también, como lo mas transitorio, no acaba-
do, mantenimiento de una lucha no resuelta que es, sin em-
bargo, lo mas contundente, instaurador y constitutivo, por
eso y, s6lo bajo este aspecto, toda obra de arte es, a la
vez, definitiva, dnica y autosuficiente.

La obra obedece a un intimo mandato que anida en su
interior. Escribe Heidegger: "Es asi en la produccidén misma
de la obra donde se encuentra esta ofrenda: "que sea“"los.
Por eso aparece de un solo golpe (de un salto), entera en su
ofrenda instauradora (recordemos: "El arte hace surgir me-
diante un solo salto que anticipa..."), como un origen que,
consiguientemente, comporta el trastoque de las relaciones
mas habituales, imponiendo un nuevo orden de cosas que des-—
encaja el transcurrir ordinario de los acontecimientos:

"Cuanto mds solitariamente la obra, constituida en

la forma (Gestalt), se mantiene en si y mas pura-

mente parece estar ligada a toda relacién con 1los

hombres, m&s simplemente el golpe que una obra
semejante es accede a 1lo abierto y mas esencial-
mente la enormidad (Ungeheure) irrumpe, derribando

lo que, hasta aqui, parecia normal.”" 106.

A este nuevo momento de las relaciones entre los entes

y los hombres, Heidegger lo 1llama "instalar un mundo". Por
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consiguiente, porque la esencia del arte se articula con la
esencia de la verdad como el salto que irrumpe de una vez
abriendo en lo abierto, toda obra comporta una posibilidad
efectiva de turbacién, de desarreglo de las categoria valo-
rativas mas habituales, lo que sitta a la contemplacién de
la obra como un acto de conservacién de aquella capacidad
inalterable que toda obra de arte tiene de trastocar Y, por
ello, de instaurar un ambito a partir del cual, el hombre se
replantea sus relaciones con cuanto le rodea y consigo mis—
mo. Esto es lo que Heidegger llama "die Bewahrung des Wer-
kes”, la salvaguarda de la obra, que la preserva y conserva
protegiendo la doble ocultacién.

La contemplacién como salvaguarda propone, también, una
actitud vigilante que anula todo conato de trivializacién y
de sometimiento de aquella a las estructuras de intercambio
y de indiferencia propias de una concepcién del arte fundado
en la firma de un sujeto, en la experiencia personal de al-
guien. Por eso, en la mediada en que la cultura se hace con-
servadora se vuelve incapaz de soportar el golpe vrompiente
de la obra, de aqui que éstas sean encerradas en los museos,
convertidas en figuras inocentes de consumo cultural en ma-
nos del comerciante o del simple erudito para el que la sal-
vaguarda es un mero saber. Por el contrario, el saber del
guardidn es un querer arriesgado que preserva aquella secre-
ta conmocidén de la obra:

"Querer es, con toda sobriedad, la puesta en 1li-

bertad para ir mads alla de si mismo, existiendo y

exponiéndose a la apertura del ente tal y como se
manifiesta en la obra. Asi es como la instancia se
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dispone en el estatuto (Gesetz). La salvaguardia

en la enormidad de la verdad que adviene en 1la

obra." 107.

Esa instancia de requerimiento hacia 1la apertura del
ente es, en cierto modo, el mandato legal del guardian, com-
promiso con la existencia quebrada del trazo que instala un
mundo.

Nos queda ahora estrechar el circulo que venimos si-
guiendo.

Hemos leido la frase: "La esencia del arte es el poner-—
se por obra la verdad", en ella se enreda el centro abismal
de un torbellino légico, entre la esencia y la verdad, abis-
mamiento en torno al poner que ostenta el poder centripeto
de la proposicién. El movimiento de lectura circular nos
habia presentado, en una de sus ramas, el deslizamiento en-
tre la obra y la verdad, también, en la otra rama el mante-
nido entre la esencia y el arte. Ahora se ha estrechado el
radio, el circulo entra en una fase de veloz aceleracién, el
par de movimiento se impone entre el arte y la obra. Nos
adentramos:

"Lo que sea el arte debe poderse inferir de 1la

obra. Lo que sea la obra sélo podemos saberlo por

la esencia del arte. Se observa que nos movemos en

un circulo ..."

"No sélo es un circulo el primer paso de la obra

hacia el arte, en tanto que paso del arte a la

obra, sino que todo paso que vamos a intentar cir-

culard en ese circulo." 108.

El arte refiere a la obra, esta afirmacién encierra una

densidad profunda. La obra comporta su "coseidad”, lo propio



289

de su elemento pesado, grdvido, material, entitativo, de
tierra. Lo que hace que se halle fondeado en el arte un res-
coldo de negatividad (si cabe llamarlo asi provisionalmente)
que vamos a explicitar a continuacién. En definitiva, 1la
esencia del arte consiste en poner por y en la obra la ver-
dad del ente.

El arte, en cuanto que estad en el origen, refiere a 1la
obra, no sélo porque la obra se funda en el arte, sino por-
que el arte no puede ser sin la obra, se funde en ella, en
el sentido mas literal del término. El arte no es mas que en
las obras de arte y éstas tienen un componente césico y ma—
terial por tanto, incitan y retienen la lucha entre el mundo
y la tierra. Su accién consiste en establecer un mundo y por
ello mismo, en fundarle scobre la tierra: "Instalando un mun-
do, la obra hace aparecer la tierra"log. La obra no puede
separarse de su aspecto césico, de su ser—cosa:

"Una pintura, por ejemplo aquella de Van Gogh que

representa un par de zapatos de campesino, viaja

de una exposicién a otra. Las obras son expedidas

como el carbén del Ruhr o como los troncos de &r-—-

bol de la Selva Negra." 110,

lLeida la estructura circular que se centra en el "po-
ner" y que construye el texto de Heidegger, se ha conectado
el arte con la obra, y por eso, el origen con la verdad vy
con la obra, y dentro de ella, también con su componente méas
material. Debemos seguir el esquema trazado matizando aque-

1la negatividad que yace en el elevarse de toda obra como

una llamada originaria: "la llamada de la tierra".
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3.3.2. La "llamada de la tierra".

JPor qué Heidegger realiza ese circunloquio alrededor
del utensilio (Zeug)? ¢(Por qué el texto nos hace girar du-
rante todo el primer capitulo en torno a la palabra "utensi-
lio", entre la cosa y la obra?. En efecto, 1lo gque se nos
pone de manifiesto en ese circulo, es que aquel ocupa un
puesto especial entre ambas:

"El utensilio se coloca, asi, de manera singular,

en el intervalo entre la cosa y la obra, suponien-

do que esté permitido entregarse a tales arreglos

geométricos" 111,

Comparte con la obra el ser un producto humano y con la
cosa su materialidad. En todo caso, el utensilio es produci-
do por el hombre; esta es la razén por la cual su esquema
légico, piensa Heidegger, se encuentra en la base explicati-
va que da razén de la cosa y de la obra de arte en la eépoca
moderna.

Interesara entonces mostrar, precisamente, cudl es el
verdadero ser del utensilio para, de esta manera, llevar el
esquema metafisico que da explicacidén tanto de la cosa como
de la obra de arte, a su mas esencial fundamento. El esquema
a pensar por el ensayo es el propuesto por el hilemorfismo
aristoteéelico, de cuya distincién sujeto-objeto deriva su
principal correlato gnoseoldégico. El aparato légico basado
en el dipolo forma—-materia que sirve de soporte explicativo
al del "ser de la cosa'", para la filosofia de toda una épo-

ca, deberd ahora ser sometido a una critica esencial, en el
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fondo, reducido a sus condiciones esenciales de posibilidad;
con ello, inevitablemente, serd conmovida la nocién de suje-

to112

en la que se consuman los esfuerzos metafisicos de
fundamentacién e, incluso, desde 1luego, la misma nocidén de
fundamento.

En averiguar, entonces, la verdadera esencia del uten-
silio le van a Heidegger dos cuestiones. Primera, realizar
una exegesis en virtud de 1a cual el esquema extraido de
aquel producto humano se traslada por extensién a la cosa y
a la obra de arte. Segunda, "deshumanizar" tal estructura,
mostrando que el utensilio no se sustenta sobre la base de
un sujeto—-fundamento, sinoc sobre algo mds radical.

cComo se efectua el desmontaje?. Primero se muestra que
el verdadero ser del utensilio no radica en la formalizacién
hecha por un sujeto de una materia informe, sino, mas bien,
en lo que en el ensayo se llama el "ser de confianza”" (Ver-
lasslichkeit). Después, se conecta esencialmente, mediante
aquella nocién, el utensilio con la lucha de la pareja mundo
y tierra:

"El ser—-utensilio del utensilio consiste, sin du-

da, en su utilidad. Pero esta, a su vez, descansa

en la plenitud de un ser del utensilio mas esen-

cial. Vamos a llamarlo el "ser de confianza". Gra-

cias a ese utensilio, la campesina atiende a 1la

silenciosa llamada de la tierra.” 113.

De esta forma, el utensilio sigque teniendo su posicién
peculiar en el ensayo, pero ya no como prototipo de producto

humano fundado en la vivencia del sujeto, esquema exportado

a la cosa y a la obra respectivamente, sino mas bien como el
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medio a través del cual el hombre responde a una 1lamada.

cDe quién es el utensilio?, ¢a quién pertenece?. Efec-
tivamente, el hombre no agota 1la propiedad de aquél ; su
propiedad ualtima la detenta la tierra y se encuentra prote-
gido en un mundo:

"Este utensilio pertenece a la tierra y se encuen-

tra al resguardo en el aundo de la campesina. En

el seno de esta pertenencia protegida el utensilio

reposa en si mismo." 114,

Por medio de él1 entra el hombre en relacién de corres-
pondencia con la tierra y el mundo. Esta referencia esencial
a lo s6lido de la tierra es trasvasada por Heidegger a la
cosa y a la obra. Aqui se perfila ya parte de ese cariz "ne-
gativo" (por llamarle de alguna forma habitual), que igual
podriamos llamar '"concreto" o, "sé6lido", que se incluye en
la obra de arte como "suelo” al que pertenece y al que remi-
te la esencia del arte.

Con todo ello, la obra reposa sobre una gratuidad, un
"mo tender a nada" de quien, por cierto, no puede extrarar
su vecindad topogréafica, en el texto, con la muerteils.

cBué relacién se establece entre los miembros de esta
geometria circular con centro en el utensilio?. A este inte-
rrogante bien se puede contestar con otro: (Cudl es el meé-
todo para mostrar el mas esencial ser del utensilio?. Aquel
no es, como en principio cabria esperar, la "reduccién feno-
menolégica", es mds, como ya vimos, la solucién a esta cues-

tién no pasa por la filosofia. La representacién de un uten-

silio concreto, aquella que puede verse en el cuadro de Van



293

Gogh (un suicida, tengdmosloc en cuenta), patentiza la verda-
dera esencia del utensilio. La re—-produccién produce aqui el
"original". Aquello que manifiesta la presencia de la re-
produccién es precisamente lo que no es el original y, al
mismo tiempo, situa al utensilio en la apertura original que
muestra lo que este ente es verdaderamente: "La tela de Van
Gogh es la apertura de aquello que el utensilio, el par de
zapatos de campesino, es en verdad."lle.

El simulacro de unos zapatos han mostrado la verdad de
los mismos, en él se ha operado la verdad del utensilio que
la campesina usa sin caer en la cuenta de su proximidad,
confiada en ellos, descartando de antemano cualquier percan-
ce, como la habitual seguridad que siente el peatén de que
el suelo que pisa no se hundird. Todo eso se ha puesto en la
obra, la pertenencia de la campesina a un mundo al que los
zapatos se acogen y en el que su lucha con la tierra muestra
su posibilidad de fecundacién y de muerte. Los zapatos per-
tenecen a la tierra y se cobijan en un mundo, entronque de
ambos contrarios que luchan manteniendo entre si la diferen-
cia.

La obra ha hecho salir esta llamada ("A traves de estos
zapatos pasa la llamada silenciosa de la tierra"117) porgue
ella comparte también con el utensilio agquella pertenencia.
Nos pone a la escucha de la llamada de la tierra porque re-
actia en su "decir" el simulacro original ("éste [el cuadrol

118

habloé" ). Se detecta en la obra su doble negatividad (se-

guimos utilizando provisionalmente esta palabra): en ella se
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pone algo porque es capaz de "soportarlo", de servir de sue-
lo, debido a su '"solidez", a su componente terrenal, y en
esta misma operacién, lo coloca en el tiempo, lo enfrenta a
su muerte. Por otra parte, la obra actia una lucha constitu-
yente, re-—-actua un simulacro en el origen que, por la obra,

ejerce de nuevo sus efectos.

3.3.3. La cuestién del sujeto.

El deslizamiento en la base que Heidegger lleva a cabo
mediante la nocién de utensilio, lleva implicito, como arri-
ba anunciabamos, la conmocién del cimiento que el sujeto
representa en las categorias metafisicas.

La filosofia de la subjetividad concibe una subordina-
cién légica y ontolégica de la obra de arte al sujeto. Para
ella, éste es el artifice absoluto de la obra, lo que quiere
decir que el sujeto conserva el significado de su obra que,
desde luego, pasa a ser un mero significante de la expresién
primera y original de un sujeto eminente. Asi, el pensar de
la época, pone al sujeto en el origen de la obra y convierte
a ésta en una expresién de la vivencia subjetiva. De esta
manera lo escribe Heidegger en "Die Zeit des Weltbildes":

"Un tercer fenémeno, no menos esencial, de los
tiempos modernos, lo constituye el proceso de en-
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trada del arte en el horizonte de la Estética: 1lo

que significa gque la obra de arte viene a ser ob-

Jjeto de 1o que se llama la experiencia vivida, a

consecuencia de lo cual el arte pasa por una ex-

presién de la vida humana." 119.

Cabe ahora, sin embargo, preguntarse: ¢5i la esencia
del arte es la puesta por obra de la verdad, quién la pone
por obra?, ¢squién la pone en la obra?. La cuestién, cierta-
mente, encierra una sombra de ambigledad ya apuntada en el
propio texto heideggeriano:

"Pues la verdad es de un lado "sujeto" y, del o-

tro, "objeto". Las dos caracterizaciones quedan

inapropiadas. Si la verdad es el "sujeto", enton-

ces la determinacién "poner por obra la verdad"

dice: "ponerse por obra la verdad" (cf. pp. 59 vy

21). El arte es asi pensado a partir del aconteci-

miento (Ereignis). Pero el ser es asistencia diri-

gida al hombre y no es sin éste. Asi, el arte es

simultaneamente determinado como poner por obra la

verdad, y ahora, la verdad es "objeto" y el arte

es el trabajo humano de creacién y de contemplado-

ra salvaguarda.”" 120.

Por un lado, es la verdad quien, a si misma, se pone en
la obra y por obra. Por otro lado, es la verdad aquello que
es puesto por y en la obra. En ambos casos, ¢cqueée funcién
desempeffa el sujeto humano?. (Cémo puede decirse también,
que el arte es origen de los artistas?.

Llegados a este punto, nos interesa hacer algunas pre-
cisiones. Ya en el pasaje anterior hemos leido la indicacién
del autor calificando de "inapropiadas" las dos categorias a
las que pudiera someterse la verdad. En efecto, '"sujeto" vy
"objeto" pertenecen a un orden de pensamiento con respecto

al cual se quiere marcar distancias. Ambos son desarrollos

propios de un pensar que tiene en la presencia la condicién
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de posibilidad de todo conocimiento verdadero y de toda ac-
tuacién eficiente. La verdad, entonces, se perfila como ade-
cuacién entre ambos, presentando en el "“"sujeto" un origen
fundado tanto del Juicio verdadero (verdad légica) como de
la realidad (verdad ontolégica). Sin embargo, para Heideg-
ger, la verdad "acontece"”, y lo hace como '"desocultacién"
por el habla. Es el habla quien por su esencia (Poesia) trae
el ente a su verdad, a su desocultacién en el ambito de ese
"poner" que mantiene un fondo de ocultacién, sin que pueda
entenderse una verdad anterior a su acontecer. También, es
al habla apropiada, vimos en los comienzos de este trabajo,
a donde son llevados los mortales. Como "la esencia del arte
es la Poesia (Dicht:l.mg)"lz1 y el arte es por su esencia un
origen, resulta que este "acontecimiento"” situa al hombre en
un ambito previo de iluminacién del ente que trata de ser
pensado como puesta en relacién "del ser y lo esencial del
hombre"lzz, segun puede leerse en el ensayo. Esta relacién
queda orientada a partir del suplemento posterior de "El
origen de la obra de arte" hacia la "pertenencia reciproca
del ser y el habla"lza. Por lo tanto puede decirse: Primero.
Que la anunciada ambigledad entre la categorizacién de 1la
verdad como sujeto de la accién del poner o como objeto de
la misma nNno se resuelve en los términos de una decisién por
uno de los dos enunciados, Ssino que sélo una correcta com-
prensién del "poner" de que se trata, puede, manteniendo 1la

"ambigiedad esencial", alcanzar una suficiente aclaracién de

la nocién de "origen", de aqui nuestro esfuerzo en este
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apartado. En aquel ambito entran en relacién obra y verdad,
arte y esencia, segun un orden establecido por el "poner" de
la frase directriz que acumula en si toda la ambigiedad.

Segundo. Tanto la nocién de sujeto como la de objeto no
son categorias adecuadas que puedan, en ningun modo, dar
razén de la verdad y de su relacién con la obra, con el arte
y con la esencia, remitiendo todo este conjunto de relacio-
nes a la frase directriz y a su centro, el verbo "poner'.

Tercero. BQue la pregunta por el "quién" y el "que" de
esta puesta por obra de la verdad, arrastrara inevitablemen-
te hacia un mismo tratamiento la cuestién del fundamento
(del sujeto) y la de la relacién de "lo humano” con el arte:

"En el interior de la relacién de lo humano con el

arte se produce la otra ambigliedad del poner en

operacién la verdad. En la pagina S9 se la nombra

como creacién y salvaguarda. Segun lo dicho en las

paginas 58 y 44, tanto 1la obra de arte como el

artista se basan "sobre todo” en lo que caracteri-

za esencialmente al arte. En la frase: "poner por

obra la verdad", donde reside indeterminado pero

determinable, quien o, lo que, "pone" de alguna

manera, se oculta la relacién del ser con lo_esen-—

cgial del hombre; relacién que ya bajo esta forma,

ha sido inapropiadamente pensada, —-dificultad ago-

biante claramente avistada ya en El Ser v el Tiem—

po y que, desde entonces, viene al lenguaje bajo

numerosas formas.'" 124.

En el seno de aguella frase no sélo se encuentra deter-
minable el qué o el quién de la puesta por obra de la ver-
dad, sino que en ella se esconde la relacién del ser con lo
esencial del hombre. Lo humano se encuentra en esa Juntura
en la que el ente adviene a su desocultacién, &mbito de la

lucha primordial y originaria, entorno del habla apropiada

en la que se contienen los mortales. Se trata, pues, de una
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Diferencia a la que el pensamiento en repliegue de Heidegger
arriba; esta relacién se inhabilita para ser pensada comoc la
causal idad ejercida por un sujeto humano para hacer obras de
arte o de un sujeto "sobrehumano" (el Ser) para "inspirar” o
actuar por el hombre. En todo caso, esta relacién, que como
hemos visto retoma el "asunto" del pensar y que en distintas
obras del autor se caracteriza como "el habla", recoge al
hombre en tanto que mortal, en tanto que alguien que es y
que se sabe un "ser relativamente a la muerte". Lo que ahora
-nos toca aclarar es que el tratamiento al que Heidegger so-
mete al sujeto-fundamento, su desfundamentacién, corre pare-
Jo al realizado sobre lo humano. Y es que aquel ambito del
"poner", lugar del salto originario, es también, y en ello
nos aplicaremos seguidamente, una zona de riesgo, un espacio
abierto al riesgo de muerte que es habitado por el hombre vy
vigilado por pensadores y poetas:

“"La palabra —-el habla- es 1la casa del ser. En su

morada habita el hombre. Los pensadores y los poe-

tas son los vigilantes de esta morada." 12S.

El sujeto como referente Ultimo del sentido de la obra,
como creador o contemplador, presenta su propio desfundamen-
to como condicién de participacién en aquella relacién ori-
ginaria que marca el "poner por obra". Esta operacién de
llevar la esencia de lo humano hacia su exceso en el origen
sin fondo (salto), mas alld del propio sujeto, redunda, me-
diante el movimiento de invaginacién que habiamos descrito
en el capitulo primero de nuestro escrito, en un definitivo

distanciamiento entre la metafisica y el pensar poetizante
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al que Heidegger se refiere:

"Por eso se muestra -—-precisamente en vista del

modo en que es determinada la esencia del hombre-

lo propio y caracteristico de toda la Metafisica

en que es humanista.” 126.

"Holderlin, en cambio, no pertenece al "humanis-—

mo", y esto porque piensa el destino de la esencia

del hombre md&s originariamente de lo que es capaz

de hacerlo este humanismo." 127.

Nuestro interés ahora es indagar en aquella relacidn
marcada por el "poner" y mostrar que lejos de dar una res-
puesta precisa a la cuestién del sujeto de 1la puesta por

obra, conlleva la muerte del sujeto en su seno. Con ello,

veremos también, el origen esta tocado de muerte.
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3.4. La muerte en el origen de la obra de arte.
3.4.1. La muerte.

La referencia Gltima de 1la obra a 1la vida del sujeto
queda suspendida, segun Heidegger, tanto en el proceso crea-
dor del artista como en el de contemplacién por parte del
guardidn—-observador. La obra, en cuanto obra de arte, tal y
como puede leerse en el ensayo heideggeriano, es originaria

" . . 128 .

("el arte es en su esencia un origen ), es decir, no re-
fiere su significado a una trascendencia ultima y anterior a
ella situada mds alléd del propio origen; por consiguiente,
tampoco a una conciencia de un excelso y autofundado sujeto.
El origen es pensado como un verdadero limite. Uno de los
sintomas de la muerte del arte, piensa el autor, se encuen-
tra precisamente en su resolucién en términos de vivencia
subjetiva, esto es, podriamos afadir, en el olvido del pro-
pio limite marcado en la obra. En la medida en que el arte
se sustenta en la vivencia de un sujeto, el arte se encuen-
tra en un curso fatal:

"La estética toma a la obra de arte como un obje-

to, a saber, como un objeto de ladidsqctg , de la

aprehensién sensible en amplio sentido. Hoy, a

esta aprehensién se 1la llama vivencia (Erleben).

La manera como el hombre vive el arte debe dar una

explicacién sobre su esencia. La vivencia no es

s6lo el principio de autoridad para el goce del

arte, sino, también, para la creacién artistica.

Todo es vivencia. Sin embargo, quizd es la viven-
cia el elemento en que muere el arte. La muerte
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sucede tan lentamente que necesita algunas centu-

rias." 129.

Como fAcilmente puede concluirse de este pasaje, la
obra de arte y la vivencia del sujeto se encuentran en una
relacién fatal. La vida de uno parece acarrear la muerte del
otro. Esta idea se hace machacona y repetitiva durante todo
el ensayo:

"Precisamente en el arte grande, y aqui sélo se

trata de éste, el artista queda respecto a la obra

como algo indiferente, md&s o menos como si fuera

un transito para el nacimiento de ella y que se

aniquilaria a si mismo en la creacién de la obra."”

130.

"Lo creado no debe atestiguar que es la eJjecucién

de alguien competente y por ello dar prestigio

publico al artifice. No debe dar a conocer el N.N.

fecit." 131.

La obra deja patente la desaparicién del sujeto presen-
te a si mismo y fundamento absoluto, tal y como se encuentra
en el fondo de la época moderna. El esfuerzo por salir de la
filosofia de la subjetividad o, mejor, de pensar sus funda-
mentos, pasa necesariamente para Heidegger por encarar la
cuestidén del origen de la obra de arte no como una "expre-
sidén de la vivencia subjetiva", sino, mas bien, como la ex-
posicién del Dasein, como la operacién de un riesgo de muer-—
te.

Podemos seguir el hilo de la lectura hacia "el origen"
segun esta clave mortal a que el ensayo nos invita. Aqui el
arte disuelve y aniquila la subjetividad (empirica y tras-

cendentalmente). En la obra de arte se piensa, hemos leido,

la esencia del hombre mé&s originalmente de lo que es capaz
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de hacerlo el moderno humanismo metafisico.
Toda obra necesita, evidentemente, creadores ("Una obra
no puede ser sin ser creada, pues fundamentalmente necesita

creadores"lsz)

, pero, en este caso, este se encuentra con la
obra de una cierta manera extrafa; no es presentado por la
obra, ni siquiera enmarcada su firma, su nombre sustantivo y
de propiedad. La obra no es un producto de un sujeto artifi-
ce, lo que tampoco quiere decir que haya un artifice allende
el sujeto que hace. Lo que la obra es, es en tanto que anu-
lacién de la subjetividad y, con ella, del propio origen ex-
terior a la obra, la obra, recordemos, "pone por obra". EIl
autor, incluso, viene en ella a disolverse abandonando su
propia identidad. Escribe Heidegger:

"Cuanto més solitariamente la obra, constituida en

forma (Gestalt) se mantiene en si, Yy ma&s pura Yy

simplemente parece desligarse de toda relacién con

el hombre, mas simplemente el golpe que toda obra

semejante es, accede a lo abierto y mas sencilla-

mente la extraRra enormidad (Ungeheuere) se mani-

fiesta." 133.

El autor pasa desapercibido, disuelto en 1la obra, el
creador queda inadvertido:"Que el ser-creado aparezca en la
obra no significa que en ella deba advertirse que ha sido
hecha por un gran artista.”134. El artista, cuanto mdas gran-
de es, mds se hace en la obra, ma&s expone y arriesga, mas
patentiza su ausencia:

"Ni con la creacién antes citada ni con el querer

ahora mencionado, se piensa en el esfuerzo ni en

la accién de un sujeto que se pone a si mismo como
objetivo y fin de sus aspiraciones.'" 135,

Ahora el Dasein (entendamos en esta palabra el esfuerzo
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des~subjetivador de Heidegger) y la obra de arte entran en
una relacién extranda, la propia accién creadora es una ac-
cién que lleva al limite, al igual que la contemplacién;
ambos momentos no son mds que dos caras de un mismo pliegue,
la creacién y la contemplacién se conllevan mutuamente, au-
tor y espectador lo son por la obra de arte, esta es la con-
dicidén de auténtica “ex-sistencia" de aquellos; ambos son
puestos alli donde habitualmente no estdn, excedidos en su
propio limite:

"Los guardianes pertenecen al ser—-creado de la

obra como los creadores. Ya que es la obra quien

posibilita, en su esencia a los <creadores y es

ella quien, por su esencia, necesita guardianes.

Si el arte es el origen de la obra de arte, esto

quiere decir que él hace surgir en su esencia lo

que en la obra se pertenece reciprocamente: la

comunidad de los creadores y de los guardianes."

136.

S6lo porque el hombre es mortal ("atiende la llamada de
la tierra”), puede ser creador y contemplador de obras de
arte. S6lo porque la tierra da suelo a 1la obra puede ésta
erigirse. Mortales y obras de arte son llevados a una estan-
cia central y originaria cuya operatoria es un Jjuego, el
gratuito mantenimiento de la Diferencia que compromete hasta
la muerte, que se ejerce siempre a riesgo de muerte.

La obra exige el compromiso del Dasein, su puesta en
aquel ambito generador, centro esencial y desfondado. Este
movimiento excesivo es el que no entendidé el subjetivismo
moderno: "El1 subjetivismo moderno malinterpreta la creacién
como el resultado del ejercicio de virtuosidad genial por

parte de un sujeto soberano."137.
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El sujeto se constituye modernamente como la estructura
universal fundante y que se expresa, también, en la obra de
arte. Es él1 quien guarda el significado de la obra, lo que
reduce el acto de contemplacién, por una parte, a la motiva-
cidén de una "vivencia" en el espectador, y por otra, en un
nivel critico, a 1la investigacién de wun significado en 1la
intencién, consciente o no, del autor. Todo ello, porque se
engloban creacidén y contemplacién en el marco de un proceso
comunicativo. La obra, en el caso de la reflexién heidegge-
riana, provoca efectos reales en el mundo. La obra "instala
un mundo" y, por ello, pone y retiene al hombre alli donde
la verdad del ente se "pone por obra". Es esta ex-posicién
la que posibilita al hombre su ser-en—el-mundo. Al estable-
cer la obra un mundo, el ente es llevado a su verdad y los
hombres entablan un tipo de relaciones concretas con los
entes y consigo mismos. En aquella ex-posicidén se funda el
mutuo relacionarse de los hombres entre si como un '"ser con
los otros”, un ser los unos para los otros (das Fiur- und
Miteinandersein). Con ello, la creacién o el saber del con-
templador son una potencia que se enuncia como un "querer" y
como una salvaguarda, operacién efectiva, de aquel Aambito
donde se mantienen las diferencias y en el que él riesgo se
impone. No se trata ya de la mera provocacién de "vivencias"
sino del efectivo ‘"transporte" a un a&mbito en el que por
vocacién el hombre se encuentra resueltamente comprometido
con su existencia como un "ser relativamente a su muer-

ten 138,
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Llegados a este punto Heidegger echa mano de nociones

ya elaboradas en El Ser y el Tiempo:

"El saber que permanece un querer y el querer que
sabe permanecer un saber, es el compromiso de e-
xistencia del hombre que existe en lo abierto del
ente. La apertura por el "estado de resuelto”, en
El Ser y el Tiempo, no es la decidida accién de un

sujeto, sino la apertura del Dasein fuera del a-

prieto del ente hasta lo abierto del ser. (...).

La salvaguarda de la obra no aisla precisa-
mente a los hombres en su "vida interior"; por el
contrario, les hace entrar en la pertenencia a 1la
verdad que adviene en la obra, y funda, asi, el
ser con los otros, los unos para los otros." 139.

El arte asume el origen y el hombre es llevado a una
situacién ciertamente "comprometida". La obra, en tanto que
creacién y salvaguarda (contemplacién) pone al Dasein en
aquel ambito de riesge en el que éste se excede. El artifice
se hace, se realiza, en la medida en que la obra se ejecuta,
ambos, obra y artista (o contemplador), no pueden situarse
en lugares opuestos de una divisién dicotédmica. No son po-
los, sino integrantes e integrados. Sé6lo bajo esa condicidn
puede hablarse de obras y de artistas:

"El origen de la obra de arte, es decir, a la vez,

de los creadores y de los guardianes, lo que sig-

nifica, el origen del Dasein histérico de un pue-

blo, es el arte." 140.

Aquel A&mbito de lo abierto del ser en el que tiene lu-
gar la obra, exige el compromiso del Dasein con su estar

fuera de si (ex-sistere), como "ser relativamente al fin

(asi habia sido ya pensado en El Ser vy el Tiempo). Su insta-

lacién alli puede hacerse gracias a esa peculiar propiedad:

el "ser como precursar la muerte" que, en aquel escrito, se
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establecia como la condicién de posibilidad de la existencia
auténtica. Precisamente porque el ser del hombre consiste en
un no-ser, puede éste realizar obras de arte.

El "quién" de la pregunta que interrogaba por el sujeto
del "poner" se ha transformado en un donde, a&mbito operante,
"abismo" original, en el que el Dasein enfrenta su posibili-
dad ma&s propia, la muerte:

"El "estado de resuelto" "precursando" no es nin-

guna salida inventada para ‘"superar" la muerte,

sino el comprender que sigue a la vocacién de la

conciencia y que da a la muerte la posibilidad de

ser potencia dominante de 1la existencia del ‘'"ser
ahi".". 141,

3.4.2. El doble riesgo.

Todo abismo abre su garganta amenazante a quien se a-
rriesga a alcanzarlo. Lo abierto del ser, alli donde puede
instaurarse la verdad del ente, es un origen y un fundamento
sin fondo, "Ab-grund", un abismo: "En él1 se esconde el ori-
gen esencial del anonadar"142. La funcién del pensador y del
poeta originales es traer al lenguaje, al Decir, esa indeci-
ble palabra que hace patentes las cosas en su verdad, inde-
cible palabra que sale de 1la "garganta original”". Ante los

143

dos, el reto de enfrentarse a lo "anonadante del ser" A

ellos les esta encomendado "vigilar 1la morada del ser", el
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lenguaje, consumarla de tal manera que: "su vigilar es el

. . . . , 144
consumar la apariencia (= manifestacién) del ser. . Con-
sumar una apariencia, un simulacro, un guifo de ausencia en
el que radica la verdad, es Decir, hablar de y desde una
ausencia, desde un envio (también envio postal) y una expul-
sién, un arrojo, desahucio a la vez. Esta es la misién del
poeta:

"Segun esta esencia es el habla la casa del ser,

acontecida y traspasada por el ser. Por eso es

menester pensar la esencia del habla en su corres-
pondencia con el ser, o mejor, como esta corres-
pondencia, esto es, como la morada de la esencia

del hombre.” 1435.

El exceso, el fuera de si, al que el hombre es 1llevado
por la obra es precisamente su esencia, por eso el habitual
estar fuera de aquella posicién de riesgo le es también e-
sencial al hombre. De ahi gque aquel estar fuera de su mora-
da, el estar desahuciado del hombre, posibilite también, de
una parte, el pensar poetizante, el decir de esa morada en
tanto que recuerdo (An—-denken) por el habla y, de otra, su
propio olvido. La estancia misma es ya una escena, un simu-
lacro.

Tanto el recuerdo como el olvido, lo son de una situa-
cién cuya originalidad consiste en ser el simulacro de un
origen, un origen puesto en escena, "actuacién" originaria
que imposibilita la presencia y que es en si ya una pérdida,
de ahi que su actuacién sea la administracién de una pérdi-

da. No hay zonas de seguridad, la presencia aloja desde

siempre una falta, una carencia en el origen.
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Recordar es hacerse cargo de aquel desahucio, actuar en
la certeza de muerte que es la ex-sistencia, comprometerse
ante el olvido, no en la huida del olvido, olvido del olvi-
do, sino en el riesgo precipitado, carrera hacia el abismo,
hacia el peligro mismo de lo anonadante. Desde este punto de
vista, leemos: "Continta siendo la aventura (das Abenteuer-
liche) el constante peligro del pensar."146.

El pensar aventurado que leemos en los ensayos heideg-
gerianos tiene en el riesgo su propia finalidad; el pensar
consiste en el riesgo por el riesgo, no aguarda la seguridad
de un resultado, de un saber a qué atenerse, su peligro es
siempre un peligro gratuito. Heidegger escribe en "La carta
sobre el humanismo": "Tal pensar no tiene resultado. No tie-
ne efecto. Satisface a su esencia siendo“147. Sélo en la
mediada en que no se orienta a un fin distinto de su propio
operarse, produce sus "efectos" (también simulacros, recor-
démoslo). Es entonces, en el sentido mas genuino, un gasto,
una fiesta; asi lo leemos a pocas lineas del comienzo del
ensayo sobre "El origen de la obra de arte": "Comprometerse
en tal camino [se refiere Heidegger al camino circular pro-
puesto en el principio del ensayol es la fuerza, permanecer
en €l es la fiesta del pensamiento."148.

El Jjuego por el Jjuego, en eso consiste el pensar y el

w149

poetizar: "Arriesgar es poner en Jjuego. "El poetizar

aparece bajo la forma modesta del Juego."lso.

El pensamiento de Heidegger, tras su confesada inopera-

tividad a partir de El _Ser vy el Tiempo, inaugura, al ‘“des-
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viarse" hacia el lenguaje poético para encarar "la pregunta
por - el ser", una estrategia poco usual en el orden filoséfi-
co. (También nuestro trabajo dard un giro hacia la obra de
arte a partir de un cierto atravesar -violento y sin embargo
fiel- el centro filoséfico). Tal cambio de rumbo no puede
entenderse como un simple giro que da la espalda a posicio-
nes filoséficas anteriores, sino, mds bien, como un giro
penetrante, un golpe de tuerca que busca lo profundo, asu-
miendo asi mads radicalmente el compromiso del pensar. No es
realmente una metodologia, sino el resultado de un desli-
zamiento necesario, de un corrimiento en las raices del pen-
sar, entre el qué y el cémo, entre aquello sobre lo que se
dice y el "decir" mismo. Este corrimiento diferencia y pone
en contacto lo que la filosofia habia pensado como dos zonas
separadas, contenido y expresién, identificadas (indiferen-
ciadas) no obstante en el sujeto-fundamento, y ahora impulsa
a pensar lo ya pensado por el poeta como un verdadero cambio
de "asunto" en el pensar, como el mantenimiento de una Dife-
rencia:

"Ella (la Poesia) estd en el mismo modo que el

pensar, frente a la misma pregunta. Pero aun valen

las palabras todavia no consideradas de Aristéte-

les en su Poética: que el poetizar es mas verdade-
ro que el investigar los entes." 151.

"Hora es de desacostumbrarse a sobrestimar la fi-
losofia y por ello a pedirle demasiado. Es necesa-
rio en el aprieto actual del mundo: menos filoso-
fia pero mas consideracién del pensar: menos lite-
ratura pero mads atencidén a la letra." 132.

La consideracién a la letra, segan Heidegger, no es el
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enunciado de un plan trazado por la voluntad de un estrate-
ga, sino una necesidad intriseca a su propio pensamiento:

"Que en verdad un decir poético pueda ser también

la obra de un pensamiento, es 1o que nos queda aun

por aprender en este momento histérico." 133.

A partir de la letra, de la escritura, podemos seguir
el camino del riesgo. ¢(Dénde estd el riesgo? (Quién arries-
ga? ¢(Queé se arriesga?. Estas serdn las cuestiones que ahora
debamos hacernos.

Leemos en "Wozu Dichter?", otro de los ensayos conteni-
do en Holzwege:

"El ser suelta y libera al ente en el riesgo. Esta

liberacién que lanza al ente soltandolo a la aven-

tura es lo que constituye propiamente el riesgo.

(...)

Todo ente estd arriesgado. El ser es el ries-

go mismo por excelencia (...) el ser del ente es

el riesgo." 154,

El Decir que pone por obra la verdad del ente es un
decir arriesgado. Los que entran en este asunto arriesgan
algo: "Arriesgan, dice Heidegger, el recinto del ser, el
habla"lss. Los gue mas arriesgan son aquellos que dicen méas,
que arriesgan el Decir, un plus de la palabra, arriesgan el
canto: "agquellos que arriesgan mas son los poetas"lse. Lee—
mos en la lectura del filésofo sobre Rilke, el poeta. Hei-
degger lee a un poeta que, en el seno de la metafisica como
época, propugna un giro hacia el origen. Su letra es atendi-
da por el filésofo, sus palabras escritas invocan el origen

perdido; el corte en la base de toda letra sefala al lector

atento un origen en pérdida, un simulacro en el abismo ori-
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ginario, una falla que el poeta sefala y que el poema invo-

ca:
"Pero, como la presencia es a la vez disimulo, es
en si ya ausencia. Asi, el abismo guarda y seRala

todo (...) Estas sefales son para el poeta las
huellas de los dioses huidos." 157.

Es el poeta quien siente las marcas del abismo, las que
éeste serdala en el trazo abriente de su propio hacerse; mar-
cas de muerte sentidas por aquellos que son "los mas morta-
les entre los mortales". Marcas que se deslizan en el poema,

. \ . 158
en el decir de la Poesia, en el lenguaje .

El poema y, por tanto, la obra de arte, lleva implici-
tas las serales del peligro, las marcas de una muerte en el
origen que se difiere en 1la Palabra del poeta, esencia del
hablar mismo:

"El habla es lo que crea el 1lugar abierto de 1la

amenaza al ser y el extravio y, por tanto, la po-

sibilidad de pérdida del ser; es decir, el peli-

gro." 1359.

El lenguaje incorpora, ciertamente, esa peligrosa do-
blez en su propia esencia, es un simulacro, la indicacién de
un origen perdido que difiere sus marcas, simulacro de un
simulacro que se dobla desde siempre en la apelacién, invo-
cacién de lo ausente y, en la escucha, distanciamiento, di-
ferencia con el que invoca:

"El ser del hombre se funda en el lenguaje; pero

éste tiene lugar propiamente en la conversacién

(...) Pero ¢a queé se llama "conversacién"? Eviden-—

temente el hablarse uno a otro sobre algo. Asi el

hablar da lugar a llegar el uno al otro (...). El
poder oir no es, en primer lugar, consecuencia del

hablarse uno a otro, sino mads bien al revés, el
supuesto previo para ello. Sélo que también el
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poder oir esta ya, en si, dirigido a su vez a la

posibilidad de la palabra y necesita de ésta. Po-

der hablar y poder oir son igualmente originarios

(.2.). La conversacién y su unidad sustenta nues-

tra existencia." 160.

El hablar es un oir, esta duplicacién original estable-
cida en la mismidad del habla es la posibilidad doble de un
peligro, es el decir de una pérdida y una peérdida en el pro-
pio decir; en ella radica el peligro de los peligros, por
ella comienza el peligro y ella misma encierra un peligro
continuo:

"La palabra como palabra, pues, Jjamas ofrece 1la

garantia de que sea una palabra esencial o una

alucinacién (...). Asi el lenguaje debe situarse
constantemente en una apariencia creada por él
mismo, arriesgando asi lo mas propio suyo, el au-

téntico decir." 161.

En el lenguaje se articula el "auténtico decir" y en el
se arriesga €1 hablante a la pérdida de un olvido, pero,
esta pérdida se basa en aquella original; el "auténtico de-
cir" es auténticamente un oir; esa ambigiedad esencial del
lenguaje que se decanta en una peérdida-olvido se fundamenta
en pérdida original:

"Sélo donde hay lenguaje hay mundo, esto es: la

érbita siempre transformada de decisién y trabajo,

de accién y responsabilidad, pero también de arbi-

trariedad y estrépito, de caida y extravio." 162.

El lenguaje, cuya esencia se comprende a partir del
Decir de 1la Poesia, abre un mundo, pero, inmediatamente,
cooriginariamente con ello, se instaura éste en la tierra,

en su ocultacidn ciega y mortal, se establece la lucha entre

tierra y mundo:
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"El Decir que traza es Poesia: dice el mundo y la

tierra, dice el espacio de juego de su lucha vy,

asi, el lugar de toda proximidad y de todo aleja-

miento de los dioses."” 163.

La Poesia es ese antiguo Decir que guarda en su esencia
la esencia del lenguaje.

"lLa esencia de la Poesia, escribe Heidegger en

"Holderlin y la esencia de la Poesia", pues, debe

comprenderse a partir de la esencia del lenguaje

(...). Por tanto, reciprocamente, la esencia del

lenguaje debe entenderse a partir de la esencia de

la Poesia." 164.

Lenguaje y Poesia se mueven en el circulo original que
debe ser pensado como tal y de una vez. Este circulo, no
cabe duda, desaloja la posibilidad de un centro estatico, su
centralidad es transitoria, asi se lee en el texto heidegge-—
riano:

"Poesia es fundacién por la palabra y en la pala-

bra. (Qué es lo que se funda asi? Lo que permanece

(...) Pero precisamente esoc que permanece es lo

transitorio." 1685.

Si la esencia del arte es la Poesia, el oficio propio
del poeta actua en el 4mbito de juego en el que mas se a-
rriesga, sin embargo, su gratuito hacer propaga el orden de
la fugacidad y del gasto, el poder del exceso y de lo super-—
fluo. Lo fugaz de 1la obra se basa, asi, en lo propiamente
fugaz. La operacién de la "puesta por obra" de la verdad es
tan efectiva como fugaz porque se funda en lo transitorio:

"La institucién de la verdad en la obra es la pro-

duccién de un ente que no era anteriormente y que
a continuacién ya no lo serd nunca." 166.

La obra dura un instante, aquel en el que ésta se hace,
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en el que es creada y en el gque se de nuevo contemplada,
sal vaguardada. La verdad del ente se instituye constituyen-
dose en obra justo el instante de un "salto", sin antes ni
después. Luego ya no es obra, deja de ser obra y pasa a ser
copia de ella misma, el mudo testigo de un olvido. Ese ins-
tante feliz, ese acontecimiento en el que acontece la obra
de arte, no tiene una duracidn, es puro acontecimiento inau-
gurante, pone al ente en el mundo segun los tres modos del
instaurar: el donar167, como un regalo, el fundar, como un
dar suelo que permite el erigir de la obra, el inicio, como
un salto fugaz ("El inicio -Anfang- contiene ya oculto el
final."leB). Enciende la lucha primordial entre 1a oculta-
cién y la desocultacidén y el mismo es ya ese mantenimiento
de diferencias, ese acontecimiento que rehuye lo cotidiano y
lo habitual y que, por consiguiente, muestra una cierta ex-

trafeza monstruosa y desmesurada:

"Pero ¢(qué puede ser mds habitual que esto: que el

ente es?. En la obra es, por el contrario, este
que es en cuanto tal, precisamete lo extraordina-
rio." 168.

Que ella sea en tanto que obra de arte es lo verdadera-
mente extraordinario, por ello, la obra rompe con lo que le
rodea, irrumpe en el seno de lo habitual y transgrede sus
normas instaurando un mundo. Su ser es precisamente se acon-
tecimiento, ;Todo un acontecimiento!.

Al acontecer la obra con esa excepcionalidad hace impo-
sible su conservacién repetitiva y acostumbrada, lo que pone

a los observadores en el brete de la arriesgada vigilancia,
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de la salvaguarda de un hueco mortal que grita "la 1llamada
de la tierra", ante un espectaculo donde el olvido anestesia
el recuerdo de un olvido en el origen. Sélo el vigilante es
testigo del poder anestesiante del olvido, su doble funcidn
le convierte en salvaguarda de wuna pérdida y en testigo de

un tranquilizador olvido.

3.4.3. El olvido y el recuerdo.

La duplicidad en el origen es re-actuada por la Poesia,
en eso consiste su originalidad y la posibilidad tanto de su
re-operarse en la contemplacién que salvaguarda como de su
pérdida en la cotidianidad de su habitual ser-objeto. La
muerte en el origen funda el doble peligro del lenguaje;
hacerse cargo de esta pérdida inicial implica la asuncién de
la muerte como condicidén y como "posibilidad mas propia" del
existir del hombre. No se trata de ver en ella un mero sin
sentido, una noche oscura en la que "todos 1los gatos son
pardos", ni tampoco un mero pasaJje obviado entre dos vidas,
una que da sentido y otra que lo adquiere de aquella, verda-
dero origen de ésta. La posicién originaria es una situacién
abismal y encierra por tanto un peligro necesario; este se

devana en una pérdida continuada que arranca Jjustamente de



316

la pérdida original, espaciamiento desde siempre que difiere
la carencia en el origen mediante el lenguaje del hombre,
cuyo ser estad fundado por la Poesia. El huir de esta pérdida
en el origen, la anestesia de la propia condicién de "de-
sahucio" toma en la época el camino de la metafisica y, en
su seno, la categoria de sujeto fundamento autofundado cul-
mina el proceso de huida en un espacio de seguridad incues-
tionable. Sin embargo, hacerse cargo del peligro consiste en
alcanzar mas deprisa el abismo, para lo que se hace impres-
cindible ser el "mAs mortal de los mortales":

"Seria preciso, entonces, que 1llegaran a ver que

tipo de peligro concierne al hombre. Pues este

peligro consiste en la amenaza que se cierne sobre

la esencia del hombre en su vrelacién con el ser

mismo, no en un peligro contingente. Un peligro

tal es el peligro. Estd recluido en el abismo para

todo ente. Pero, para ver el peligro y mostrarlo,

deben existir mortales que alcancen més deprisa el

abismo (...). Estos mads mortales de los mortales

serian los mads arriesgados. Arriesgarian mas aun

que el ser humano que se impone a si mismo (...).

RGuien arriesga mas que el fondo, se aventura hasta

donde falla todo fundamento, en el sin-fondo (Ab-
grund)" 170,

La muerte pone al hombre ante la totalidad de la pura
percepcidén y posibilita, a su vez, la huida hacia la "mas
pura percepcién”" de lo enteramente denotativo. Precisamente,
en lo pretendidamente mds seguro, en la pura presencialidad
del conocimiento verdadero se esconde la doblez, el espe.o
que indica que enfrente no hay nadie, que el gque estd en-
frente es nadie. La muerte y la vida son dos caras de una
misma doblez:

"Es ella [la muertel] quien toca a los mortales en
su esencia, les pone en el camino del otro lado de
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la vida ¥ les situa, asi, en el todo de la pura

percepcién. La muerte reudne, asi, en el conjunto

de lo ya puesto, en el positum de la completa per-—

cepcién. En tanto que tal reunidén del poner, la

muerte es la dis—-posicién. (Als diese Versammlung

des Setzens ist er (der Tod) das Ge-setz)." 171.

La muerte retne en torno al poner, sitia al hombre en
el lugar del riesgo, en la otra cara de la percepcién com-
pleta. Porque es mortal, el hombre ocupa el sitio del poner-
se por obra la verdad del ente, de aqui que "por la muerte

172. La excelsitud del

los mortales se hacen in-mortales”
poeta consiste en su precipitacién hacia el abismo origina-
rio, su prisa por llegar a donde ya esta, que no es mas que
la estancia de lo sin estancia, su patria es aquel "desahu-
cio". Sin embargo, este desalojo funda una apatricidad, una
huida, un olvido del lugar del olvido, es la otra "apatrici-
dad" a la que Heidegger se refiere en su "Carta sobre el
humanismo':

"Esta [se refiere a 1la apatricidadl] es suscitada

~desde el destino del ser— en figura de Metafisi-

ca, es robustecida por ésta y simultaneamente en-

cubierta por ella en su cardcter de apatricidad.”

173.

En la época se consuma, entonces, el olvido como el
olvido de "ser mortal". La apatricidad del moderno es, segun
el autor, la falta de suelo, 1la levedad del que no tiene
apego a la tierra, del que no atiende a su llamada. De ahi,
que la muerte no sea otra «cosa que la mera degeneracién de
la vida e, incluso, un simple tramite que debe obviarse como

un limite olvidado:

"La época es indigente no sélo porque dios ha
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muerto, sino porque los mortales apenas conoce su

ser—-mortal y son apenas capaces de ello. Los mor-

tales no estdn siempre en la propiedad de su esen-

cia." 174.

La muerte se oculta hoy a 1los hombres en el puro sin-
sentido, en el puro error negligente, exterior, pues, al
discurso mas denso de sentido en la época, esto es, al dis-
curso metafisico. 8Sin embargo, hemos leido que la muerte
estd ya en el origen, mé&s allad de cualquier distincién entre
positivo o negativo (la "negatividad como término utilizado

provisionalmente debe ser ahora borrado):

"La muerte y el reino de los muertos pertenecen,
en tanto que otra cara, a la totalidad del ente.

Este reino es la_ otra percepcidén, es decir, la
otra cara de la total percepcién de lo abierto. En

el circulo mas amplio de 1la esfera del ente hay,

pues, regiones y lugares que, en tanto que ocultos

para nosotros, parecen ser algo negativo pero sin

embargo, no lo son en absoluto si pensamos todo

bajo el horizonte del mdas amplio circulo del en-—

te." 175.

La totalidad del ente recoge los dos aspectos, ambos no
se relacionan segun los términos de una exclusién légica,
como positivo o negativo, constructivo o destructivo. Ambos
son absolutamente necesarios, se copertenecen mutua y origi-
nalmente en el "poner" que opera aquel Ambito de iluminacién
en el que el ente adviene a su verdad. Solamente desde 1la
excluyente perspectiva légica, nucleo duro de la metafisica,
aquellos no se afectan; alli la muerte se concibe (o, mejor,
no se concibe) sino como degeneracién o desgaste absoluto de

la vida, externa, por tanto, a ella. Se trata del exterior

negativo cuyo sentido, o sinsentido, le viene, en todo caso,
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de lo uUnico que acumula el sentido, esto es, la vida (en su
consumacién metafisica mads gloriosa: 1la vida del sujeto en
tanto conciencia autopresente). Asi, la muerte no es un
principio, no estaria en el origen, sino un final del Junico
principio, la vida. La muerte es, entonces, un error. De
esta manera, fuera del principio, la muerte es violenta vy
premeditadamente ocultada en la época mediante un giro que
emprende su olvido y la saca del discurso que busca lo per-
manente. La metafisica ha tratado de vencer la muerte por su
simple ocultacién, por su olvido mids alevoso, como un enfer-
mo que tratara de vencer 1la enfermedad por el simple meca-
nismo de no tomar conciencia de ella, de no hacerse cargo de
ella, de, sencillamente, olvidarla.

El texto de Heidegger no puede ser ahora m&s explicito:

"Visto a partir de lo abierto, el ser sin abrigo

parece ser, el también, algo negativo, en tanto

que es separacién, a diferencia de la pura percep-

cidén. La auto-imposicién separadora de la objeti-

vacién exige, absolutamente, constancia de 1los

objetos producidos y sélo eésta se admite en el

ente y en 1lo positivo. La auto-imposicién de 1la

objetivacidén técnica es la constante negacién de

la muerte. Por esta negacién la muerte se convier-

te, ella misma, en algo negativo. Se convierte en

lo nulo ¥y lo no—constante por excelencia."

Y un poco mds adelante afade:

"¢Que es aquello que en el querer ordinario de la

objetivacién del mundo estd para nosotros cerrado

y oculto?. Es la otra percepcidén: la muerte." 176.

La auto-imposicién del sujeto como fundamento, la cons-
tancia del objeto, es una fuga de 1la muerte, concluimos.

Ahora bien, no se trata de una simple inversién; la muerte

no ocupa el lugar que tenia la vida en el pensamiento meta-
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fisico. Es mas, introducir 1la muerte en el origen pone en
quiebra la propia nocién metafisica de origen. No es una
inversién lo que leemos, sino una genealogia, un esfuerzo
mAximo de radicalizar la busqueda del origen que desborda en
su quehacer el marco de la metafisica desde dentro, cons-
ciente, al mismo tiempo, de su ineludible pertenencia a di-
cho orden de pensamiento: "nuestras lenguas occidentales
son, cada una a su modo, lenguas del pensar metafisico". "El
nombre de abierto, ¢él también, al igual que el nombre de
riesgo, es ambiguo como todo nombre metafisico."177.

Por todo ello, la muerte en el origen es una forma de
situar también a la metafisica como olvido ya inscrito en el
mismo origen, como un escape ya, en cierta forma, contenido
en el origen. Pensar, entonces, el origen a partir de un
pensamiento ya instalado necesariamente en una época no es
otra cosa que pensar aquello que aun en el interior de 1la
metafisica permanece en ella como impensado, como olvido. La
accién de pensar es, a partir de estos supuestos, un recor-
dar, un profundizar en la esencia de lo impensado y, con
ello, pensar el propio origen de la metafisica. Escribe Hei-
degger: "Su origen ya no se deja pensar dentro del horizonte

de la metafisica."178.

Al pensar el origen, el pensamiento
que alli se aventura, pierde pie con respecto a la metafisi-
ca y a sus metodos, se adentra en un ambito actuante pero
olvidado por ella.

Lo que aqui nos toca decir es que tampoco el recuerdo

de lo olvidado, es decir, del recuerdo del olvido en el ori-
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gen, debe ser entendido como un hacer presente aquello que
ya no es pero ha sido (aunque alguna adherencia de esto pue-
da encontrarse en el pensamiento heideggeriano). Hacerse
cargo, mediante el pensar, del olvido en el origen, implica
una dimensién del propio pensar como un re-producir los e-
fectos de‘origen, reactivar sus potencias generadoras y, en
tanto que la muerte estd en el origen, re-producir sus efec-
tos no deja de tener algo de crimen. Desde aqui, y esta pro-
puesta pertenece a nuestra lectura un tanto violenta, pensar
el origen nos pone ante el operar de una escritura, estrate-
gia fatal, significante y corpérea, que desborda el margen
de ia filosofia por la obra:

"El Poeta debe pensar en lo que concierne en pri-
mer lugar a los hijos de la tierra, si quieren
poder vivir en lo suyo propio. Sé6lo que eso "mor-
tal” que afecta a los hijos de la tierra, también
lo debe pensar el Poeta, aunque no eso sélo, a la
manera de los hijos de la tierra. Pues el Poeta
estda como el que sedala entre los hombres y los
dioses. Piensa, a partir de este "entre", lo que,
por encima de unos y otros, consagra de modo di-
verso a ambos y que se le ofrece a su pensamiento
en cuanto poema a decir. Mortalmente pensado poe-
tiza €l lo Supremo. Estar sin esos pensamientos no
es bueno para la capacidad poética de permanecer
en lo propio." 179.
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3.5. La sutura.

El recorrido que hemos traido hasta aqui, ha girado en
torno a la frase directriz de "El origen de la obra de ar-
te”, en ella hemos localizado el centro que organiza todos
sus movimientos. Asi, la obra y el origen se han encontrado
conectadas en torno al poner; la inclusién de ésta en el
origen ha incluido en él "la llamada de la tierra", ha pues-
to por obra una actuacién que ha entregado al tiempo aquello
que la "onto-teologia" desplegada como metafisica se habia
esforzado en poner a salvo. A partir de aquella entrada,
también el propio origen compone una puesta en escena, un
simulacro actuado en el mismo lugar originario y cuyos efec-
tos reales operan la verdad del ente como el acontecer del
Decir en el origen, irrupcién espectacular y extrafa de un
mundo que se instala sobre el fondo mortal de la tierra.
Ambos luchan y mantienen su diferencia en la obra de arte
que opera asi la diferencia originaria, presencia siempre
perdida.

Necesariamente, los movimientos de salvacién reclusiva
hacia un origen inmaculado y externo al mundo (en todo caso,
siempre 'mo corporal”) y a la tierra, habrian de culminar en
un sujeto auto-fundado y auto-presente, universal y no afec-
tado por el tiempo. Y, por otro lado, y desde su seno, un

pensamiento radical que da en pensar las propias raices (los
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origenes) de la metafisica habria de conmover sus fundamen-
tos, transmitiendo la conmocidén a todas las nociones pensa-
das a partir de aquel "sujectum" (origen, esencia, verdad e,
incluso, arte) asi pues, no es casual gque en aquel poner que
articula el centro y "el origen de la obra de arte", hayamos
encontrado la muerte como muerte del sujeto y del fundamento
(Ab-grund) y, por consiguiente, también como muerte del y en
el origen.

Sin embargo, este hallazgo prepara ya un paso a traveés
suyo. Nuestra experiencia, que asi calificariamos este tra-
bajo, atraviesa, mediante una estrategia de lectura, el pro-
pio centro canénico y sacerdotal del pensar de una época,
como pensar, también, de un pensador aleman, heredero vy
principe de la "catedra" por excelencia de la metafisica vy
que, también él1, piensa en términos "filoséficos"” desde 1la
nacidén "central"” de occidente que asumié en un momento dado,
se quiera o no, la "posicién” sin sombras, completamente
soleada, de la cultura occidental. Con este atravesar, se
trata de pensar el centro desde el margen, lo que no es otra
cosa que pensarlo desde su margen, desde la periferia, desde
un centro desbordado, excediendo asi aquella dicotomia exte-
rior/interior ya trazada por la metafisica.

Por otra parte, con ello no hacemos otra cosa que se-
guir el hilo ya dado, radicalizar lo ya escrito que nos alo-
Ja y nos impulsa a la vez (juego del "poner") desde un des-
vio impuesto al centro por un pensamiento que, como dijo A.

Curras, se piensa desde el "arduo sosiego del exilio"”. Esta
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“posicién” exiliada y al mismo tiempo fronteriza, ganada por
aquel pensar, exige ser atravesada, esto es, desfondada,
segin los pasos ya trazados, en cierta forma obliga a ser
"violentada", como un texto que se entrega a su lectura. Asi
hemos descubierto en "El origen de la obra de arte” una "16-
gica" impuesta en la ambigledad y descubierta por el autor
como una operacion actuante en el origen de la obra de arte
(lucha primordial). Se trata de pensar desde la "fiesta del
pensamiento" esto es, ya no desde 1la profesionalidad del
filésofo de némina, sino desde un cierto espacio de juego vy
de gratuidad. Todo esto hace asumir al pensador una légica
no inspirada en el juicioso argumentar de la linealidad si-
logistica, sino en el circulo especular de la "obra". Con
ello, se realiza una "experiencia" del pensar que asume la
operacién del "cémo" como su propio hacer. ExtraRa complici-
dad entre el cémo y el qué, conjuro del: ,que sea'.

A través del propio ensayo heideggeriano, también &1 de
origen perdido, recordemos que se trata de unas conferen-
cias, se impone una lectura doblada a su escritura, un '"su-
plemento"” que marca y pespuntea el paso de una aguja por el
centro, aquel poner, y lo proyecta hacia otro ensayo. Desde
este paso hemos alcanzado la Diferencia como asunto del pen-
sar y, también, la dimensién corporal de este mismo pensar.
¢Bué es ahora pensar la Diferencia?. En cualquier caso, ni
aquella operacién obedece ya al canon metafisico de la abs-
traccidén especulativa heredera de la presencia, ni ésta no-

cién puede ser ya concebida en este marco del "centralismo"
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filoséfico. La Diferencia, como el habla, no puede ser ha-
blada, meramente pensada como un poner delante, como una
intuicién: "Hablar sobre el habla [escribia Heidegger] con-
vierte casi inevitablemente el habla en un obJeto."lBo. Vio-
lentada y leida, derivada también por la différance, pensar-
la, ahora, no deja de ser diseminar sus efectos, esto es,
re-producir, mediante una operacién ya densificada de re-
cuerdo, su accién generadora de diferencia, continuar el
operarse de un cierto diferimiento que se "pone por obra"
mediante el desbordamiento de su limite.

El centro asi pensado, desde su limite, por (la) obra,
reactiva un mecanismo corporal que incorpora y propaga la
muerte en el origen y mediante el cual se difieren sus efec-
tos. Pero esto serd en '"La otra parte", en el margen también

de la filosofia y en el margen del centro cultural y solar

de aquellas luces encendidas por la "Aufklarung”.



326

NOTAS

Dado que a partir de aqui nuestro trabajo se refiere en
exclusiva a las obras de Heidegger, en este capitulo, y de
Gutiérrez—-Solana, en los dos siguientes, y para evitar inu-
tiles repeticiones, la citacidén de las mismas comenzara por
el nombre del autor sélo la primera vez que aparezca la obra
referida o, cuandc por comodidad del lector, sea conveniente
repetirlo por haber sido citada muy anteriormente.
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ban ya ambas nociones tejidas a una misma trama.
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20.~ Ver HEIDEGGER, M. "La esencia del fundamento” en Ser,
Verdad y Fundamento, Op. cit. p.24.
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25.- "Permitir a la obra ser una obra es lo que llamaremos
la Guardia de la obra (Bewahrung des Werkes). Sélo por 1la
salvaguarda la obra se entrega en su ser-creada como real,
es decir, como aquello gque esta presente ahora con su carac-

ter de obra.". ("Der Ursprung des Kunstwerkes", Op. cit.
p.54.).
26.- "La esencia del fundamento", Op. cit. p.44.
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