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Esta tesis doctcral no se habria
concluido sin la colaboracidén de algunas personas due
quisiéramcs recordar agui. En primer lugar la de Don
Sergic Rabade con la que tiene contraida una deuda que
desborda c¢on mnmucho la de su simple direcciodn. Miguel
Garitagoitia le dedicd desinteresadamente mas tiempo del
que me habria atrevido a pedirle. Francisco Rodriguez y
Diego Morilloc aportaron, por su  parte, una valiosa
informacién desde sus respectivos campos de la filologia
clédsica v 21 estudio de George Berkeley. Y, finalmente,
poY supuesto, Pilar Andrade, cuya extraordinaria ayuda en
la revisidn vy correcidédn de todo el texto ha sido casi tan

decisiva para nosotros como su estimulo intelectual.



INTRODUCCTON.

I. Breve apunte de 1los objetivos y estructura del trabajo.

Buena parte de lo gue se espera encontrar en la
introduccidn a una tesis doctoral lo hemos recogido nosotros a lo
largo de 1los capitulos primero v segundo de ésta. Acerca de la
naturaleza de su objeto mas preciso, de su estructura argumental,
e incluso de esa fibra emotiva gque anima cualgquier estudio
filcsdfico, por admiracidn o por entusiasmo, se encontrardn en
ellos referencias inexcusables. Forman, pues, de algun modo, con
la presente introduccidén, una unidad preliminar. No vamos a
eludir aqui, sin embarge, a cuenta de esta circunstancia, un
esbozo general de nuestras intenciones gque prepare francamente la

lectura de este trabajo.

Por encima de la condicioén final de flaco servicio a la
replblica, gque el segundo término de su definicién le impone, ncs
ha parecide gque una tesis docteoral debe comprometerse antes gue
nada con una tesis. Significa eso tener gue ir un poco mds alléa
del enunciado, meijcr o peocr discurrido, de una serie de
proposiciones cualesguiera, vy asl queremos dejar va desde agqui
asentada la nuestra en la medida de lo posible. Esta tesis se
recoge ahora en los siguientes términos: Berkeley es un
interlocutor privilegiadoc del "cogito" cartesiano en la
modernidad y su inmaterialismo debe contemplarse propliamente CoOmo
un intento de rectificacién del ‘'"cogite", y, con él, de 1la
naturaleza del discurso critico moderno en general. De no ser
asi, es virtualmente 1mposible explicar numerosos elementos
cruciales de esta doctrina gque, sin embargo, Y & nuestro entender,
nunca llegd a cuajar en un sistema definitivo y completo.
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El sentido de esta rectificacidén berkeleyana 1o hemos
querido ver, por su parte, en la sigulente afirmacidén: el mismo
discurso critico que fundamenta la realidad de nuestra conciencia
pensante, fundamenta en la misma medida la realidad del mundo en
tecrno a ella v nuestro conocimiento cabal de ese mundo. E1 dato
gnoseoldégico primordial es, asi, el de la ‘"conciencia en el
mundo” . Hacer, pues, de un "mundo externo" el problema
gnoseoldgico y querer conguistarle desde unas ideas concebidas
como representacicnes de las "cosas en si", no es tanto un error
cuanto una 1lusién vy un verdadero sofisma, frutos de ese
desfallecimiento en el rigor critico que se expresa
paradigmdticamente, para Berkeley, en la nocidén moderna de
"sustancia material". La pregunta por nuestro c¢onocimiento del
mundo vy de la realidad de las cosas noc es, asi, una pregunta por
nuestroc acceso a ellos sine, ante todo, una pregunta por su
sentido y el nuestro frente a ellos. La cosmologia moderna de la
sustancia material vy el representacionismo gnosecldgico que la
acompafia enturbian radicalmente el problema metafisico
fundamental. El planteamiento gnosecldgico cartesiano de la
realidad de las cosas y la acepcidn de realidad en €1 contenida

son, en suma, dos desafortunados malentendidos.

Creemos ser conscientes de los riesgos gue entrafia esta
lectura del inmaterialismo y, entre ellos, particularmente de
uno: el ser una lectura excesivamente amplia, grata y familiar en
el contexto de la gnoseclogia contempordnea. Demasladoes
pensadores Yy ceorrientes de este siglo suscribirfan buena parte de
las tesis anteriores. Pero nuestra interpretacidn del
inmaterialismo no aspira a ser una lectura relativamente actual
de esta doctrina. Si sdlamente se tratara de eso habriamos
fracasadc en el sorteo de nuestro principal peligro. Lag
conclusiones gue presentemos aqui no gquieren ser las de una

lectura contemporénea de Berkeley sino las de la lectura critica
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que la obra de Berkeley impone en sus propics términos y en su
mas riguroso contexteo. En ellc va, seguramente, la clave de su
éxito. Y es de la dilucidacién de este punto de donde surgen los
principales rasgos de nuestro trabajo, que se orientan a mostrar
codmo, verdaderamente, Berkeley quiso decir todo eso Y
fundamentalmente eso con su inmaterialismo y no, tan sdlo, gue su

inmaterialismo podria leerse hoy de esa manera.

Comenzaremos, pues, por plantearncs la necesidad de
afrontar, en relacidén a esta doctrina, una cuestidn fundamental
que nos parece previa a cualguier otra vy frecuentemente
descuidada:por qué se empefia Berkeley en criticar la materia como
Lo hace. Esta va a ser la gran pregunta gque guie nuestra
indagacién; desde ella, las deficiencias de una historicgrafia
tradicional se hacen patentes, vy su resclucidn constituye, en
suma, el objetivo al gue responde esta tesis. Cuales sean esos
precisos términog en lcs que critica Berkeley a la materia, es el
tema proplo de la segunda parte de nuestro estudio. En torno a
ella, sin embargo, las partes primera y tercera van a encargarse
de acumular conclusiones negativas - agquello en lo dque,
definitivamente, no puede ccnsistir el inmaterialismo -, Yy un

buen nimero de interrogantes.

Intentaremcs mostrar cémo el discurso inmaterialista
berkeleyano no se crienta realmente ni contra el materialismo, ni
hacia ningina clase de fenomenismo proplamente dicho.
Intentaremos mostrar, igualmente, gue, por el contrario, pretende
mas bien otra cosa muy distinta, sin parangdn en su contexto, ¥
Jque probaremos a perfilar en nuestra cuarta y ultima parte con la
matizada calificacidén de "realismo criticeo". La genuina
naturaleza de este empefio berkeleyvano ha de constituir, sin
embargo, un enigma irresoluble si se dJduiere abordar desde 1los
pardmetros historiogréaficos habituales, gue es como decir desde

un relatc representacicnista de la modernidad.
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La estructura metodologica de nuestro discurso serda, por
consigulente, relativamente simple. Trataremcs de constatar las
aporias a las que una primera lectura del inmaterialismo nos
enfrenta, la legitimidad textual de su contenido Y.
eventualmente, la vigencia de las mismas en 1lo que Berkeley
sugirid, de hecho, a lza critica moderna vy puede sugerir todavia a
la contemporéanea, en la medida en la gque el paradigma
gneseoldgico que denuncid se le sigue aplicando bésicamente como
criterio interpretativo vy de valoracidén. De la acumulacidn de
estas aporias, y de la determinacidén de ahondar en ellas
abilertamente todo lo posible, creemos gue podran obtenerse
suficientes elementos de Jjuicio como para fundamentar una
resolucidén viable de las mismas, en los términos de esa enmienda

del "coglito" arriba resefiada.

IT. Las limitaciones de nuestro trabajo.

Quedan enunciados y comprometidos entonces, a la espera de
su desarrcllo posterior, los objetivos, la estructura v la
metodologia fundamentales del presente trabajo. De la propia
naturaleza de nuestro proyecto, sin embargo, VY COIl no menos
vigor, se desprenden también algunas de sus mas 1mportantes
limitaciones. Y en estas limitacicnes intrinsecas a nuestra
empresa, gque habran de afladirse necesariamente a las proplas del

autor, guisiéramos dejar hecho desde aqui especial hincapié.
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Conviene sentar, en primer lugar, que no SOmOSs
inmaterialistas ni intentamcs una apclogia del inmaterialismo.
Tampoco nos compete, sin embargo, una refutacidén de esta
doctrina, que acaso todavia esté por hacer. 85i fuera preciso
expresar brevemente nuestra opinién al respecto, dirfamos que el
inmaterialismo es un intento critico gque nos parece merecedor de
mayor vy mejor consideracidén de la que hasta ahora ha gozado vy que
encierra intuicicnes y motivos gnoseoldgicos sumamente valiosos y
actuales, como se comprende de inmediato a la vista de la tesis
gque hemocs propuesto. De acuerdo con ella, Berkeley habria
intuido, abrazado vy defendido en los umbrales del siglo XVIII,
con las naturales limitaciones temdticas y categoriales, aspectos
cruciales de la gnoseclogia que nos ocupa mayormente en 1os
umbrales del XXI. 8u deoctrina no seria asi, desde luego, un
eplsodico de "idealismo dogmético" dentro de la gnoseologia
moderna, sino un provecto gnosecldgico al margen del curseo

tradiciocnal de la misma.

Es evidente, por tanto, dgue nuestro esfuerzo exegético
debe comprometerse con  una actitud general "positiva" hacia la
dectrina de Berkeley, que aparte sus indudables parajes sombrios
para rescatar el gue consideramos argumento principal de su
critica al representacicnisme cartesiano. Pero debe Jguedar
claro, también, gque no haremos tal cosa por pura simpatia.
Creemcs poder mantener con fundamento la tesls de gue ninguno de
estos parajes, a los que no dejaremos de hacer mencidén, afectan
sustancialmente al argumento central de esta critica. Por otra
parte nuestro objete es Jjustificar la tesis de que el
inmaterialismo debe entenderse en los términos que hemos apuntado
arriba; ahora bien, cudl sea la validez gnosecldégica de escs
términos y su valor intrinseco noc es una tarea que neos competa en

aqui.
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Debemos dejar claro, igualmente, que, por fuerza de las
consideraciones que anteceden, vamcs a asumir en todo momentc la
voluntad expresa de evitar el establecimiento de toda clase de
vinculos © comparacicnes sistemdticas entre la doctrina de
Berkeley y <cualquier otra posterior. Esta declaracién es de
vital importancia porque justifica dos de las deficiencias mas
notables dgue acaso puedan hallarse en nuestro trabajo. En
efecto, en numerosos pasajes del mismo, el desarrollo natural de
nuestro discurse podria invitar a echar en falta un tratamiento
comparativo entre alguncs de sus contenidos y aspectos célebres
del mensaje de de Kant, Husserl, Merleau- Ponty, OCrtega,

Heidegger, etc. Nuestra propia declaracidn inicial acerca del

significado de la enmienda berkelevana al "cogito", como una
"conciencia en el mundo", por ejemplc, acasco haya suscitade ya
obvias espectativas en este sentido. No sucumbiremos, sin

embargo, a esta tentacidén que significaria traicionar nuestro

compromiso con el sentido mds rigurosc vy genuino del mensaje de
Rerkeley.

Ello no obstante, vamos a recurrir en ocasiones a algunos
pasajes de autores contemporanecs. Al empleo de estos pasajes
s6lo acudiremos, emperc, cuando su contenidc puntual nos parezca
util para fijar o aclarar ideas previamente asentadas en el texto
berkeleyano y, la terminologia implicada por éste, excesivamente
reiterativa. El manejo de estos fragmentos serd, pues, puramente
covyuntural v la clara preferencia que habrd de notarse por la
obra de Ortega se justifica agqui, precisamente, por la relativa
sencillez y neutralidad categorigl de su discurso sobre la

modernidad.

La segunda deficiencia notable que habra de imponer este
compromiso nuestro es, mas bien, de 1ndole terminecldgica vy
origina, de algin modo, la anterior. En efecto, wvamos a tratar

de evitar, en la medida de lo pecsible, el recurse a categorias
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gnoseoldégicas posteriores a las nuestro propio pensador, acasc
mas apropiadas para abordar y comprender algunos de sus
argumentos hoy en dia, pero sospechosas de proyectar en su
mensaje planteamientos demasiado contempordneos. Cuando nos
veamos en la situacidén de hacerlo, trataremos siempre de mitigar
este riesgo. Tendremos gue imbuirnos, consiguentemente, en las
proplas categorias y modos de expresidn del inmaterialismo hasta
un  puntc gue puede resultar sorprendente en ciertas ocasiones,
recurrente en otras, y escapar, incluso, en algunas de ellas,' a
nuestra conclencia licida de intérpretes. Por todas estas

eventualidades sdélc nos cabe ahora disculparnos.

Para finalizar, ¥y en relacidn a nuestras ciltas ¥
referencias, podrdn detectarse también dos rasgeos gue nos son
impuestos de igual manera por la naturaleza de nuestro empeflo.
El primero es el manejc maycritario de los textos fuente frente a
la literatura critica, g la cual se remite principalmente en las
notas. El segundo es la reiteracidén a lo largo de nuestro
estudio de muchos de los pasajes v clitas originales aportados, a
cuyoc sentido habréd que aproximarse en fases de interpretacidn
sucesivas. Un simple repasoc a la referencia metodologica
general arriba apuntada bastara para dar cuenta de estas dos

caracteristicas en nuestro modo de proceder.

ITI. La oportunidad de preguntarse por el inmaterialismo.

Queda expuesto, oor tantec, lo fundamental de nuestro
proyecto en lo referente a su objetivo, estructura, método
general v limjitaciones. Nos ©parece, sin embargo, gue la

intreduccidén a un trabajo como éste, ademds de apuntar
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sucintamente la fibra del discurso posterior, deberfa hacer
alguna referencia a la pertinencia v actualidad de ese discurso,
siquiera como justificante de su eleccidn: :por qué Berkeley?, ¥
ipor qué hoy?

En el momento de escribir estas lineas nos encontramos &
mediados de septiembre de 1991 Junto a esa fébrica formidable gque
es el monasterio del Escorial. La obra paradigmética de nuestro
pensador, sus Ppos, se dedica a un noble inglés, el conde de
Pembroke, cuyc origen familiar se recocge en un célebre trabajo de
divulgacidén histérica del profesor G. Duby: Guillermo el
mariscal, Un antepasado suyo mucho mencs remoto, otro conde de
Pembroke, comandaba las fuerzas inglesas de Felipe II, a la sazdén
corregente de TInglaterra, en esa batalla de 8an Quintin que,
seglin es tradicidén, ocasiona la construccién del monasterio.
Verdaderamente todo conspira. Es posible, pues, establecer algin
vinculo remoto, pero real, entre la circunstacia de Berkeley vy la
nuestra, mediante la de cierta ilustre familia inglesa y la
figura de nuestro rey Felipe cuya sombra se confunde c¢on la del
Escorial. Y ese vincule no es otro que una fibra en la historia,
una conmensurabilidad en el universo. Pero este tipoc de
vinculos, erudicidén en suma, no solamente parecen anecddticos,
gsino, sobre todo, inexcusablemente frivolos a la hora de traer a
colacidn, a estas alturas de la historia, wuna indagacidén como la
nuestra. Implicando al mundo v a la historia en nuestro discurso

pueden también, sin embargo, indicarncs pistas decisivas.

¢:Qué puede hacer pertinente hoy una reflexidén sobre el
inmaterialismo? Contestaremos, por lo pronto, gue una afinidad
inicial de motivaciones intelectuales. En el contexto espiritual
e histérico en el gque ahora escribimos, incapaces de aventurar la
marcha de la propia cultura en la que habremos de vivir en los
proximos decenios, nos embarga la constancia de una situacidn

intelectual basica: la perplejidad. Perplejidad como espaficles,
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como occidentales, como modestos fildsofos, Qque se asoman a las
puertas del tercer milenic. Berkeley es, también, sin duda, un
pensader de perplejidades. Se queda perplejc ante el curso de
los acontencimientos intelectuales que vivid su juventud, se
queda perplejo ante su propic descubrimientc, su "hipdtesis
inmaterial”, y ante el hecho de que nadie se haya percatado antes
de su contenido. Suscita desde entonces, vy durante siglos, la
perpejidad en quien se hayva acercado desprevenidamente a su obra.
Y se complace, por lo demds, en vaticinar esta misma perplejidad

como cclofén ineludibe del experimento cartesianoc.

En efecto, pocos pensadores modernos tuvieron conciencia
clara de la realidad vy alcance de este experimento. Y pocos
pensadores modernos, nos atrevemos a afladir que ninguno, han
creido wvislumbrar Vv han insistido tanto en la puesta en marcha,
con la modernidad, de un proyvecto de razén y de cultura gque se
abocaba al fracaso; hasta el punto de desesperar de la Europa gue
se venia encima vy escribir aquellos célebres versos sSuyos a un
renacimiento americano:

La Musa, disgustada en una edad y un clima
estériles de cualquier tema glorioso,
en tierras lejanas espera ahora un tiempo mejor,

creando motives dignos de fama:

En climas felices, donde de un s¢l amable

Yy una tierra virgen acontecen tales escenas,

La fuerza del arte parece superada pcr la naturaleza
v maravillosas fantasias por la realidad.

En climas felices, asiento de inocencia,

donde la naturaleza rige y la virtud gobierna

Donde los hombres nce impondran por verdad y buen sentido
la pedanteria de escuelas y cortes:
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Celebraremos otra edad dorada,
El surgimiento del Imperio y de las artes,
El bien y la grandeza inspirando fuerza épica,

Las cabezas més sabias y los mé&s nobles corazones.

No como Eurcpa creciendo en su decadencia;
Sino como se engendrd cuando era fresca y joven,
cuande la llama divina animaba su arcilla,

Asl serd cantada pcr futuros poetas.

Hacla el oceste se levanta el curso del imperio;
los cuatro primeros actos ya han pasado,
uh guinto cerrard el drama con el dia;

El mas noble vastage del tiempc es el tltimo.

Cudnto pueda haber en esta desazdn de clérigo con la
1lustracién en ciernes, o© de peqgquefio burgués rural frente a la
revolucidn industrial, tiene ahora poco interés. Su reflexidn
sobre la modernidad desde la vivenclia de una encrucijada
higtdérica nos solidariza con el irrevocablemente Yy nuestra
perplejidad de pequefics funcionarios no tiene por qué valer hoy
mas gue la suya entonces.

Perc Berkeley no solamente vaticina un fracaso de 1la
gnoseolcgia moderna si no se aviene a razones, vy con él de su
metafisica, sino que explora, también, las raices de ese fracaso,
y 1lo hace <con un sentido general muy contemporanec. Asi, su
revisién de la materia va a revelarsenos en las paginas que
siguen como una auténtica meditacidén sobre nuestra mundanidad, VY
una exploracién de facticidades vy  posibilidades en ella. Una

meditacidn que desembocaré ablertamente en la ubicacion del
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problema metafisico fundamental en la pregunta bor el sentido de
las cosas ante nosotros y el nuestro frente a ellas. Atendiendo
de inmediato a la 1llameda de un cuerpc Yy unas cosas, una
sensibllidad y una biografia, gque no van a dejarse reducir a las
iceas cartesianas ni arrebatar su funcién bésica de donantes
definitives de significado, Berkeley se interna por un sendero

intelectual cuya exploracidédn anima hoy muchas mentes.

De ahi también, gue, ccmo hemos de tratar en breve, 1o
remoto y exdético del inmateriazlismo para nuestra mentalidad
filosdfica actual no sea, en realidad, sinc el producto de un
malentendido. n malentendido a la horza de valcrar el alcance de
la reflexidn berkeleyana scbre la materia, que es, como decimos,
una reflexidén sobre noscotros v las c¢cosas en 1 munde. Y un
malentendide, también, acerca de nuestra proplia situacidén actual
respecto del propic asunto de la materialidad de las c¢osas. Por
él, propendemcs a contemplar como ajena y distante una reflexidn
secular sobre la materia, sencillamente, porque estamos sumidos
en ella c¢omo nunca lo hemos estade. Confiamos en gque 1la
veracidad v el rigor de esta descripcidn guedaran manifiestos a

lo largo de este trabajo.

En efecto, acasc pueda decirse gque la gran empresa
espiritual de nuestro siglo sea la redencidn intelectual de la
materia. Y declr materia ha sido siempre decir contingencia,
cuerpo, posibilidad, tesitura vital ccncreta. Materia, mundo y
sentido, han ido siempre juntos en la meditacidn occcidental aun
cuande en  ocasiones, como vVeremos, no sea fécil definir
exactamente cémo. Tras la sustancia material moderna se agazapa
el mayor esfuerzo tedrico realizado Jjamds por socavar este
vincule. La "res extensa" de Descartes, cocmo la razdén moderna en
gue se alumbra, es una instancia a guien 1la historia, la

circunstacia v la wvida hacen bostezar. El inmaterialismo
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berkeleyanc, como denuncia de esa sustancia material, es, en
consecuencia, el primer esfuerzo critico del gue tengamos
constancia encaminado a denunciar este abusc Yy a reparar, en
nombre del rigor filoséfico, ese vincule fundamental gue tanto
se ha intuidc en nuestro siglo como el nuevo fundamento de una

reflexidn lucida y arraigada en nuestra humanidad.

Y este estado de anime tan afin al nuestro, gue conduce a

Berkeley = enarbolar tan temprano, - acasoc, incluso,
prematuramente - la patencia del mundo y a demandar, él1 también,
un retorno "a las cosgsas mismas", es el que ubica la figura y la

okbra de nuestro obispc en el c¢orazén de la gran empresa
gnoseoldgica en la que hoy nos vemes sumides, que es ella,
también, wuna rectificacidén del "cogito". Husserl, en efecto,
quiere rectificar el "cogito" cartesiano, v a esta rectificacidn
suya le enmienda luego la plana, a su vez, un Heidegger que le
reclama la verdadera "epoché" de una "conciencia en el mundo".
Leibniz, por su parte, rectificaba por su cuenta con agquello de
sus dos verdades primarias., gue no una, a saber: "sum cogitans" y
"plura a me cogitantur"; y Ortega venlia después a aprovechar esta
ocurrencia v a asombrarse de gue nadle, ni el propio Leibniz,
supiera haberla aprovechado realmente. Y precisamente en medio de
esta vaivén de rectificacicnes "mundanas" y patencias ontoldgicas.
es donde tenemos gue situar lo més honde del inmaterialismo y
donde se nos muestra la fregcura y la rudeza de su empeflo

pionero.

JPOr Qué no es ocioso, pues, pensar hoy en Berkeley?
También Ortega apuntaba agudamente hace ya mucho tiempoc que, a
egstas alturas del pensamiento occidental, los griegos habian
dejade de ser nuestros c¢lasicos vy eran, mas bien, nuestros
"arcaicos". Ungs arcalccs, eso si, genlales y maravillosocs. A
nuestra dJrave pregunta debemos contestar, pues, ahora: porgue
quien todavia quiera hab.ar de metafisica acagso encuentre en

Berkeley uno de los pocos clasicos disponibles en esta
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encrucijada. Siquiera para intuir hacia donde pueden llevar
algunas de sus salidas més obvias.

Concluimos, pues, de este modo la mencién de casi todos
2805 puntos dque suelen justificar la presencia de la introduccidn
en una tesls. Solo resta uno mas: la disculpa. Siempre nos ha
prarecidec gque uno de los episodicos méas notables del Juicio Final
seré cuando Dios convogue a los doctores a dar cuenta de cada una
de las frases de sus tesis. Desde aqui gueremos acogernos a su
misericordia Yy, entre tanto, hacer nuestras, c¢on una ligera

parafrasis, aquellas célebres palabras de nuestro compatriota

aragoneés Marcial, y advertir de esta nuestra que: " de las cosas
gque se lean aqui, algunas son buenas, algunas mediocres y otras
muchas malas. Pero, por lo comin, no se escribe una tesis de

otra manera.”
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ABREVIATURAS
Berkeley.
W. Obras completas de Berkeley editadas por Jessop y Luce
Cf. Biblicgrafia.
Ppos Tratado scbre los principios del cconocimiento humano.
Dial Tres didlegos entre Eylas y Filonuds.
T.V. Ensayo de una nueva tecoria de la visidn.

T.V.V. Tecria de la visidn reivindicada vy explicada.
Ph.C. Comentaricos filosdficos.

Alc Alcifrédn o el fildsofo minucioso

Otres.
Descartes.
Discurso Discurso del método.

Meditaciones Meditaciones acerca de la filoscfia primera.

Principios Los principios de la filosofia.

Locke.

Ensayo Ensayo sobre el entendimiento humano.

Kant

K.R.V. Critica de la razdn pura.

Proleg Prolegdmenos a toda metafisica futura que pueda

presentarse como ciencia.
Husserl

Ideas Ideas relativas a una fenomenolcgia pura y una
filoscfia fenomencldgica.
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CAPITULO I: PROPOSITQO Y ESTRUCTURA DE ESTA TESIS.

I. Algunas precauciones.

A un paso de 1niciar nuestra investigacidn scbre la
materia y el inmaterialismo berkeleyano, 1la figura de tres
colosocs del pensamiento se cierne inevitablemente scbre nuestro
camino. La del propio Berkeley es, por descontado, 1la primera.
Por razones gue nc tardaran en exponerse, v gue no es dificil
conjeturar, las otras dos son de Arigtdteles y de Descartes.
Seria, pues, imprudente, ademds de ingrato, desolr algunas de sus
principales advertencilas en lo concerniente a cudl deba ser
nuestra manera de actuar en asuntos tan delicados ccmo éste. Y
son, precisamente, tres observaciones suyas las gue guleren
inspirar desde agui nuestro proceder en todc momente ¥y las que
articulan, también, este breve capitulo primero y preliminar en
el gue se gqulere dar cuenta del cobjeto vy de la estructura generail

de nuestro trabajo.

Si gueremos evitar desde el principio convertir nuestra
investigacidn scbre el inmaterialismoc en un mero ejercicic de ega
misma lucubracidén desarraigada y pedante con la gue siempre guiso
enfrentarse nuestroc autor no cabe duda de que su propia demanda
de claridad vy pertinencia habra de ser nuestra primera referencia

obligada:

"Emplear una palab§?>y no significar nada con ella

1t

es indigno de un fildsofo
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Teniendo como vocacidén especifica esta llamada es como
hemos concebido nosotros, no solamente el presente capitulo
primero, sino las dos primeras partes de nuestro trabajo cuyo
pProposite ne es otro gue el de precisar la exacta naturaleza VY
relevancla de la investigacidn que preopenemos. A tal efecto se
persigue con ellas ofrecer una exposicidn literal del
inmaterizlismoc de G. Berkeley en los términos mas riguroscs que
nocs sea posible % tan ajena a cualguier elaboracion
interpretativa del misme c¢ome nos sea, igualmente, posible.
Queremos empeflarnos pues, inicialmente, en un esfuerzo
estrictamente expositivc, reservandc para la segunda mitad de
nuestro estudio - las partes tLercera Yy cuarta -, cualquier

intento interpretacidn ulterior.

Ne se nos ocultan las dificultades de una delimitacién
tan tajante. A declir verdad es, justamente, la impcosibilidad de
llevarla a cabo por completo la conclusidn gue asplramos obtener
al final de esta primera mitad, a fin de gque la reflexidén dque
inaugure vy anime la segunda se nos revele en toda su gravedad.
Nuestrc objetivo inmediate., pues, ademas de asentar el sustrato

textual imprescindible en cualguier investigacidén rigurosa, sera

mostrar, mMas por pasiva que por actiwva, 1la necesidad intrinseca.

gue tTiliene el inmaterialismo berkeleyano de apelar a una
interpretacidén gnoseoldgica general que desborda, con mucho, el
estricto ambitc gue conforman los precisos términos de su critica

a una nccidn puntual de materia.

Debemos reparar debidamente en que hemos haklado de la
necesidad, v no simplermente la posibilidad. En lc concerniente
al inmaterialismo de Berkeley, una u otra interpretacidn general
puede, e incluso debe presentarse siempre comc una de las
posibles. La nuestra habra de ser, por tante, una interpretacidn
mas. Pero la necesidad misma de arribar a una interpretacidédn de
este tipo no podrda dejar de aparecer como inscslayable =1 no
gqueremos forzar el sentido mas cbvio del pensamiento de nuestro

autoer. La doctrina 1nmaterialista es un producto intelectual
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volcado, por principio, hacia el desarrclle del pensamiento
modernc que habria de sucederle en el futuro. Es, pues, en grado
maximo, una reflexidn sobre la modernidad desde la modernidad
misma, Y esta circunstacia nos obligard a inscribirla en un marco
general de reflexidén considerablemente amplio y, por ello,
arriesgado. Entre la ambiguedad y el riesgo, por lo tanto,

habremos de preferir siempre este Ultimo.

Significa ello, también, por loc pronto, gue nos adentramos
agul, vy durante las dos préximas partes del trabajo, en el tramo
mencs ameno Yy expuesto del estudliec; en el cual, un examen
minucioso de 1los escritos del autor, vy tan sdle del espiritu que
de su letrz se desprenda directa e inmediatamente, habra ser
protagonista absoluto. (Qué dice y qué niega exXactamente Berkeley
de la materia, vy de qué materia lo dice y lo niega? Responder a

estas cuestiones va a ser, asil, nuestra primera tarea.

II. El1 objetivo final.

Perc llegados a este punto es donde se impone traer a
colacidn nuestra segunda referencia si, verdaderamente, gueremos
adquirir desde el principio un compromiso con la claridad. La
observacion que da ccomienzo al tercer libro de la Metafisica es,
por parte de Aristdteles, 1la gue debemos recoger ahora en nombre
de la més elemental prudencia expositiva:

" Los gue guieren investigar con éxitoe han de
comenzar por plantear bien los problemas, pues el éxitc
pestericr consiste en la solucidn de los problemas
previose2>y nc es posible desatar si se desconoce la

"

atadura
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Por extrafio que parezca, es éste un puntc frecuentemente
desculdado por quienes se aproximan al pensamiento de Berkeley.
Lo que dlga nuestro autor se presupone como cbvio: "esse est
percipi”; vy con ello va, después, el resto de la tarea critica:
se esta de acuerdce con é1 o no se estd. Todo lo méas puede ser
cuestion de afiadir algun matiz con gQue mostrar, acasoc, dJue no
andaba del todo errado o qué clase de mejoras convendria
introducir en su doctrina para hacerla viable. No parece
gratuitc, en consecuencia, incluir ahora, al principio, unas
cuantas lineas c¢on gue razonar explicitamente el orden Y
naturaleza de aguellas cuestiones en las gue vamos a enredarnog
seguidamente vy, sobre todo, los motivos por los gue parecemncs

sentirncos tan inclinades a hacerlo.

En efecto, nada de cuanto acabamcs de decir es un
problema que Justifique todavia nuestroe afan investigador.
Debemos concretar mejor el alcance de nuestro propdsito v
comenzar por precisar cudl es exactamente nuestro problema. La
estructura argumental de toda esta tesis se desprende por si
misma desde una reflexidn preliminar poco frecuente, perc., a
nuestro entender, absclutamente necesaria. Es evidente que
Gerorge Berkeley vwve en la nocién moderna de materia algo
espantoso, una auténtica calamidad cultural. Este hecho, de puro
cbvio, dJueda a menudo en penumbra a la hora de vreferirse a
nuestro auter y, sin embargo, nos ha parecidc a nosotreos el hecho
mas notable, el hecho por excelencia, para cualquiera gque se
aproxime a su doctrina. Por eso mismo, se nos ha ccurrido que la
primera gran cuestién que debiamos plantearnos respecto de la
doctrina inmaterialista berkelevana, con pricridad sobre
cualgquier o©tra, era, precisamente, el pcrgué de esta obsesidn
antimaterialista. ¢Por qué critica Berkeley la materia comc 1o
hace? Este va a ser nuestro tema especifico de estudio. Hasta
qué punto merezca la pena serle fieles, o© acabe ©por ser una
pirusta més en el contexto de la erudicidn berkeleyana, es algo

que solamente podréa plantearse con fundamento al final del mismo.
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Por el momento, vy en primera instancia, parece evidente
que ningin otro fildsofoc ha pasade a la historia por un esfuerzo
critico tan tenaz vy puntual como esta Ssingular cruzada gue
emprende nuestro autor y que puede merecer la pena reparar un
poco mas en ello. O afrontamos la posibilidad de hallarncs

simplemente, en uno de tantos caprichos de la historia, con la

singular moncmania de un pintoresco visionaric - esquivariamos,
asi, todo papel insoslavable de la nocidn de materia en el
pensamiento berkeleyano, arriesgandoncs a manejar, cocme ha

sucedcdido a menudco a despecho del mas elemental rigor
historigrdfice, wun Berkeley fantasmagdrico sostenedor de un
solipsismo absurdo, aunque ejemplar por su burda contundencia-;
3, por el contrario, debe comenzar por imponerse el asombro como
punto de partida. Asombro ante 21 hecho palmario de gue uno de
los mas eminentes v agudos pensadores sajones de todos 1los
tiempos empefle la préactica totalidad su biografia intelectual en

113

el atagque a una nocldén tan "corriente" en su  contexto gque nai
siquiera fuera precisc definirla de manera explicita, vy en cuyo
contenido nadie se habia figuradeo Jjamds comprometer hasta tal
puntce el porvenir del pensamiento occidental. Es este mismo

asombro el gue guiere conducirnos a lo largo de nuestro trabajo.

En efecto, es un hecho patente que el objetivo Gltimo de
la doctrina berkelevana es el de contrarrestar y, eventualmente,
refutar a librepensadores y deistas. Hasta aqui no hay misteric
alguno. 81 sdéle fuera por eso y por velar la primacia del
espiritu criticando cualgquier forma de materialismo, Berkeley
seria uno mas entre tantes. Pero el asombro y la grandeza de su
esfuerzo no proviene tanto de de lo gue tratd de hacer sinc, ante
todo, de la manera como tratd de hacerlo. A lo largo del estudio
iremocs acumulando peculiaridades scrprendentes acerca de este
modo de hacer suyo. Por lo prontc nos bastara con apuntar una:
(Por qué a través de la sustancia material y por gqué hasta tal
punto mediante ella? He aqgqui, nos ha parecido, wuna buena
pregunta cuya respuesta, siquiera como tentativa, es dificil

encontrar en la literatura berkeleyana habitual. Las eventuales
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inconsistencias de un monismc materialista, la debilidad critica
de la distincidén entre cualidades primarias vy secundarias, las
paradojas de la psicofisca moderna, son todos ellos, en fin,
lugares comunes de wuna reflexidn colectiva que flotaban en el
ambiente de la modernidad desde mucho antes de la critica
berkeleyana Yy Qque no explican por si solos., ni por su mera
conjuncidén, la naturaleza y alcance mas genuinos de ésta. Sera
preciso arriesgarse, pués, a ganar mayor profundidad con la
conciencia clara, eso si, de tener gque aventurarnos tarde o

temprano en el fascinante y peligroso océano de las hipdtesis.

Hasta agqui, sin embargo, vemos va ¢émo nuestra pregunta
acerca del sentido del inmaterialismo berkelevanc se resuelve
tanto en la cuestidn preliminar acerca de qué "materia" es esa
que Berkelevy critica, como con aguella otra, mas elemental si
cabe, acerca de por qué critica Berkeley la materia. ¢Qué es lo
que creyd ver nuestro obispo en la nccidn moderna de materia?.
Tal es, sin duda, la cuestidn capital de nuestro estudic a cuya
respuesta habrd de consagrarse por completo. Obviamente nc
podemos constestarla todavia. 81 podemos, sin embargo, adelantar
algun trecho en su resoluclidn si comenzamos por aclarar
debidamente qué es lo que no vid o, cuandc menos, lo gue no llamd

principalmente su atencidén aun cuando lc viera.

IITI. Estructura de nuestro trabajo.

Creemcs encontrar sobradas razones para dejar establecido
desde aguil gue la critica berkeleyana a la sustancia material no
se endereza esencialmente, ni contra el "materialismo"
propiamente dicho, ni mucho menos contra el "realismo", entendido
en su acepclidn gnosecldgica mas general de posicidn contrapuesta

al "idealismo". Las incursiones especificas del pensamiento
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berkeleyanc en ambos terrenos son siempre complementarias a su
argumento principal vy, por 1o due toca al dilema histérico
"ideallsmo-realismo”, sitian definitivamente su doctrina en el
bando de este Ultimo, c¢omo intentaremos mostrar en la cuarta
parte de la tesis. Una vez descartadas estas dos vias comunes de
analisis sistematico sdlo restard, como alternativa factible a
nuestro propésito, el andlisis de la nocidén de materia tal cual
es criticada por Berkeley, al hilo de su propila critica, y en su
contexto literal e histdérico. A partir de ese andlisis estaremocs
en condicidénes de reconstruir metddicamente el argumento critico
berkelevanc c¢on suficiente precisidn come para ensayar una
exégesis plausible.

Hakbida cuenta de todo ello, la estructura general gue nos
proponemos desarrollar ahora es como sigue. En primer lugar, Y
comc conclusién de este misme capitulo, haremeos una breve
consideracidn acerca de los motivos que justifican la afirmacidn
de que el "materialismo" no es el objetivo inmediato de la
critica de Berkeley, sl por tal entendemos la acepcidn comin de
teoria Que propene la existencia de una Unica sustancia de indole
material. Algo mas complicadc wva a resultarnos mostrar que
tampoco el "realismo" es el objetivo contra el gue se dirige su
argumentc., Fieles a nuestra intencidn de no emprender por ahora
una labor general de interpretacidén, 1la tarea en la gue guedamos
comprometidos a lo largce de esta primera parte con relacidn a
este asunto es, simplemente, la de matizar el sentido de. 1la
celebre expresidn "esse est percipl aut percipere" hasta el punto
de mostrar su completa i1neptitud como lema de la doctrina
inmaterialista, si en ella se qguiere leer cualquiler clase de

fenomenismoc. A ello se consagran 1los capitulos tercero y cuarto.

Como guiera, sin embargo, gque nos hemos comprometido
inicialmente con una exégesis 1o mas 1nmediata y estricta
posible, vy la tarea de precisar tépicos en asuntos concernientes
a la materia estd expuesta, por razones dJue se haran pronto

patentes, a graves prejulciecs y actitudes preconcebidas, cuya
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inercia es preciso mitigar; antecede a esos dos cCapitulos un
capitulo segundo, preliminar, dedicado a remover algunos de tales
prejuicios v actitudes. Quiere este capitulo, ciertamente
peculiar, mostrar la importancia gue reviste la presencia cierta
vertiente animica y credencial de en nuestro trato con la materia
y, por consliguiente, en cualguier aproximacidén al inmaterialismo
berkeleyano. Sd6lo a partir de este momento, y debidamente tasado
el "esse est percipi", el capitulo quinto se consagrarda a
cdelimitar, con la mayor nitidez posible, la nocidn histdrica de

"materia" involucrada en la critica berkeleyana.

Con ello se pondra fin a la primera parte del estudio que
tiene, como se Ve, Uun caracter eminentemente preliminar vy
preparatorio para el abordaje explicito de. la critica
berkeleyvana a la sustancia material. Este abordaje se efetuard a
le largo de la segunda en los capitulos sexto, séptimo y octavo.
En ellos procederemes a analizar la estructura argumental de la
refutacidn berkeleyana de la materia, sistematizando la totalidad
de sus argumentos en contra de la misma en tres grandes grupos:
con arreglc a la naturaleza predominantemente pragmdtica,

cemantica o sintdctica de su ccontenido.

A partir de este momentc es cuando daremcs comienzoc a
nuestro discurso interpretative propiamente dicho, siempre en
relacidén a las exigenclas Que, no obstante, habran aparecido a lo
largo de las dos partes anteriocores. Cconcretamente, en la tercera
parte del trakajo, y durante los capitulos novenc vy décimo,
trataremos de ensayar una interpretacidn histérica del
inmaterialismo berkeleyanoc. Desde las cconclusiones de ésta,
emprenderémos, finalmente, nuestra hipdtesis de interpretacidn
sistematica contenida en los cuatro capitulos restantes que
forman la cuarta y Ultima parte,

56lo nos resta, pues, tras esta breve exposlicidén, hacer
nuestrc el espiritu de agquellas célebres palabras del comienze

del Discurso del método, v concluirla recordando gque:
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"Mi propésito, pues, nc es el de enseriar agui el
método que cada cual ha de seguir para dirigir bien su
razén, sino sélo exXpcner el mode como yo he procurado
conducir la mia<3>.”

IV. Materialismo e inmaterialismo.

Poco vamoes a entretenernos en razcnar que el
materialismo, en su acepcidn habitual, no es la amenaza a la gue
Berkeley quiere plantar cara, al mencos primordialmente. A medida
gue vavamos adentrandeocnos en su doctrina este dato se ira
haciendc obvio, Por el momento, sin embargo, convendra dejar
agui consignados dos apuntes definitivos al respecto. EL primero
no hace sing recordar la vrelativa 1irrelevancia cultural del
materialismo propiamente dicho en el contexto histdrico del que
ncs ocupamos. En asuntos come éste, un nombre es mucho mas gue
una etiqueta, vy muy pecos pensadores del siglec XVII y comienzos
del XVIII habrian reclamado una etigqueta como la "materialista".
Etigqueta, por lo demas, confusa e innecsaria en un momento en el
Jque se pensaba mas en poder decilr determinadas cosas de Dios o de
lz materia que en negar agquél o afirmar el imperio exclusivo de
ésta dltima, <¢uya nociodn, por otra parte, no gozaba del mas
minimc consenso general. Bilen cierto es que otras cosmovisiones
mucho més pujantes del momentc, como el panteismo o el deismo,
podian acabar siendc, de hecho, materialismos '"mistificados",
como  sucederd, por lo dgeneral, con tode tipo de cosmologias
inmanentigstas. No obstante, el hecho de cifrar en la entidad
concreta llamada materia una cosmovisidn general vy, sobre todo,
el de equiparar esta materia "sustancia universal" con la misma
protagoﬂista de la revolucidn gnoseoldgica que la fisica moderna

propicid, no era, en el momento en el gue Berkeley escribia, algo
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ni tan frecuente ni tan sencillo como pueda imaginarse hov.

Mucho mds atinado seria pensar, mas bién, a la hora de
dirigir nuestra atencidn, en una "Naturaleza'" gue comlienza va a
despuntar como categoria bésica del pensamiento filoséfico en
clernes, y. en relacidn con ella, en la ambiguedad de unos versos

como estos que rezan, y por clerto gque lo hacen en verdad:

" A ti, cuyo tTemplc es todo el espacio, cuyo altar,

la tierra, los cielos y el mar. iLevanten un coro

todoes  1os sires! ise eleve el incienso de tcda la
<45

naturaleza! .

Naturaleza, materia, razén vy Dios son los vertices
categoriales gue confeorman, en efecto, nuestro campo de batalla.
Una vez dentro de él, todo consistira, en suma, en una cuestidn

de prioridades.

Evitaremcs, no obstante, por el momento, cualgquier
necesidad de apelacidn histérica general si reparamos en oLreos
dos datos bien significatives que propia obra de Bérkeley
manifiesta a este respecto. El primerc es el de gque, 1las
relativamente escasas referencias directas o indirectas a un
"materialismo" gue sSe recogen en la misma, no utilizan dicho
tédrmino para referirse a su acepcidén habitual segin la cual es
materialista la doctrina gue sostiene gue la materia es la Unica
sustancia, sinc, més bién, a otra acepcidn, ciertamente peculiar,
seguin la cual es materialista todo aguél gue mentenga la la
opinidén de qgue la materia es una sustancia, o, simplemente, de
gue exXiste una "cosa' gue es materia. "Aungque concedamos a 1los

materialistas la existencilia de los cuerpos extericres... leemos
va al comlenzo de los Ppos . Este usc tan particular de llamar
"materialista"” sencillamente a cualquier deoctrina opuesta a 1la
suvya es el mas generalizado, sin duda, en la obra de Berkeley vy

completa su singularidad con el hecho der ser, i1gualmente en la
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. L. 5>
misma, sS1lnonimo virtual de "escéptico”

El segundo de nuestros datos se refiere, precisamente, a
la winculacidn que el propic Berkeley establece alguna vez entre
ese su sentido lato de ‘"materialismo" v el sentido mas
restringido Yy habiutal de monismc materialista que es comin hoy
dia. En efecto, uno de los resultados ma&s originales Yy
contundentes de la reflexidn berkeleyana sobre la materia es la
equiparacidn virtual entre ambos sentidcs del término
"materialista” en virtud del del sorprendente hallazgo de gque, el
primer "materialismo", desarrcllado con coherenclia critica,
conduce inexcrablemente al segundo. "Una vez admitida la m?%§ria

reto a cualdguiera a que me demuestre dgue Dios no es materia L

Tendremes ocasgidén en su momento de profundizar en el
significado exactc de tesis tan sorprendente. Por el momento,
sin embargo, parece nc haber lugar a dudas de gue el
materialismo, en su acepcidn corriente, es criticado también, sin
duda, por Berkeley; pero el caricter marginal de esta critica
queda manifiesto por cuantc "acabar siendo materialista" no era
sino una de las objeciones, y acaso no precisamente la principal,
con las que Berkeley pretendia refutar ese otro "materialismo"

que verdaderamente quiso refutar.

Ello nos conduce al segundo apunte sisteméatico que
debemos consignar aqui. En efecto, aungue hublera resultado ser
clerto que la objecidn fundamental de Berkeley a la materia fuese

la de conducir inexorablemente al materialismo en su acepcidn

habitual, nc seria tantc en la tesis: "no es verdad gue todo lo
Jque existe sea materia", sino, antes blen, en la de gue :"no es
verdad gue 1la materia exista”, postulada como conclusidn

necesaria de 1la anterior, donde gquedaria recogida teoda 1la
particularidad y la fuerza argumental del inmaterialsmo
berkelevano. Seria en esta Ultima, por tantce, donde habria que

situar lo méds genuinc de la definicidn de su doctrina.
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Tanto razones histdéricas, pues, COmo razones
sistemdticas, obligan a dejar a un lado, inicialmente al menos,
al "materialismo" en nuestra buUsqueda del genuino propdsito de la
doctrina inmaterialista berkeleyana. Y esta primera conclusiodn no
puede dejar de hacernos abrigar, vya desde aqui, serias dudas
acerca de su aparente contudencia. Superado, no obstante, este
tramite metcdologico debemos enfrentarnos gin dilacién, a la
tarea de determinar en qué consiste - entonces - eso gue Berkeley
creyd adivinar qgue se encerraba en la nocién moderna de materia y

gue tratd de refutar toda su vida.
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NOTAS AL CAPITULO I.

<{1> De Motu, 3 29. A partir de este momento todas las referencias

2>

3>

<47>

<h>

<6

a textos de Berkeley lo serdn a la edicidon de A.A. LUCE vy
T.E. JESSCP The Works ob George Berkeley Bishop of Cloyne
Edimburge, Nelson & Sons, 9 Vols. (Vols.: I, 1948; II, 1949;
IIT, 1950, IV, 1951, v, 1952, VI, 1853; VII, 1954; VIII,
195%; IX, 1956) Ello se indicaréa mediante la incial "W"
seguida del tomo vy la pagina el la gue se encuentre en texto
en cuestidn, en este caso: W. IV. 38. Este fragmento es
precisamente la primera de las 31 tesis en las gue POPPER
enclerra la eplstemologia Berkeleyana en su articulo A Note

on Berkeley as Precursor of Mach and Einstein, en TURBAYNE,

C.M. Berkeley's Principles of Human Knowledge, Bobbs-Merril,
Indianapolis, 1977.

Met. III, 995, a, 27.

Discurso del método. Parte I. Trad de M. Garcia Morente,
Madrid, Espasa Calpe, 1980, p. 36.

POPE, A The Universal Praver, en Collected Poems,

Everyman's, Londres, 1989. p.Z217. La traduccidn es nuestra.

Ppos $ 19. W. II. p. 49

Ph.C. 625, wW. I. 77.
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CAPITULO II. L.A RAZON DE LA SINRAZON.
CONSIDERACION PRELIMINAR A UNA MEDITACION SOBRE LA MATERIA.

I. Un poco de poesia.

"Dichoso el hombre cuyos anhelos vy cuidado
en unos cuantos palmos de tierra paterna se contienen,
feliz de respirar su aire nativo,

sobre su propld suelo.

Cuyo ganado de leche, cuyos campos de pan,
cuyos rebafios le surten de vestido,
cuyos arboles le brindan sombra en el verano,

y en el invierno el fuego.

Bendito aquél gque puede contemplar serenamente
como transcurren horas, dias, afilos, mansamente.
Con cuerpo sano y paz de espiritu,

Trangquilc por el dia.

De noche dormido sosegado; estudio y calma
juntog, dulce recreo;
e lnocencia, gue mas ha de agradar

con meditacidn.

Dejadme, pues, vivir ignoto y escondido.
Dejadme morir, pues, sin un lamento,
hurtado al mundoél¥ ni una pledra

diga donde yazco L
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Son de Alejandrc Pope, parece ser gue el segundo escriter
inglés mas citado después de Shakespeare, estos versos de rancio
aroma horaciano y gue, aparentemente, podrian haber sido de un
Fray Luls inglés. Aparentemente, porgue, si fuera preciso
analizarlos, verlamos surgir de ellos resabios culturales
innegablemente modernos, burgueses, con los que, de hecho, nos
las tendremos gque ver mds adelente: el singular y, en parte,
paraddjico espiritu de la Restauracién britdnica; o ese conflicto
entre el libertino y el "hdnete homme" que tanto Jjuegc da para
explicar tantas c¢osas en la modernidad. No es por ello, sin
embargo, gue los tralgamos agui a colacidn, sino porgue expresan
la wveta lirica del hérce Berkeleyano por excelencia, aparte de
Filonus, gque es el Euphranor de su Alc., Tiene este personaje por
mérito el de saber volver contra uncos librepensadores, gue vienen
de la ciudad a alojarse en una casa vecina en el campo, la fuerza
del pensamiento critico modernc en el dgue, aparentemente, se
sustentan sus tesis. Y tiene también este personaje por interés
una peculiar condicién de héroe-fildsofo gue Bérkeley se apresura

a subravar:

"Es de la opinidén de que no podria llevar sus
estudios con mas aprovechamlento en el gabinente gue en
el campo, donde su mente estd raramente ociosa mientras

pgga los 4rboles, sigue el arado o vigila sus rebafics
<

Esta singular puesta en escena no es mera exigencia
formal. Berkeley trata de expresar con ella algo gue
dificilmente puede expresar a fuerza de razonamiento puro vy due
le compromente en un esfuerzo poético. Y a esa pcesia v a ese

esfuerzo vamos a consagrar este capitulo.

S1 esto que acabamcs de decir, nc obstante, no parece 1o
bastante grave como para Jjustificar el moderade tono lirico vy
sentimental con el gue acabamos de comprometernos, sera precisc

recordar agui gue todos los asuntos concernientes a la nocidn de



Cap.IT 0.17

materia, y por ende al inmaterialismo, reguieren siempre, y por
paraddjico gque parezca, una dosis especial de poesia. En efecto,
siendc la materia, por definicidn, aguello de lo que se abstrae,
basta considerar ccn algun detenimiento la aberracidén conceptual
gue supone una "materia en abstracto” para comprendser hasta que
punto la ldégica del conceptc no puede ser del todo duefia de un
terreno en el q%%>la idea, el "telos", la forma, quedan excluidos
por definicidn . Kant wva a definir a la materia comc "lo
determinable sin mas" y para poder morder en ello esperara largo
tiempo hasta dar con un uso trascendental de la imaginacidén gue
nc es otr?4§osa gue esa célebre "gran luz" que se le hizo una
primavera . Y es gue la imaginacidn, consentida o scolapada, ha
de cobrarse cumplida revancha en el trato con ese '"no sabemos
que” demasiado préximo a nosotreos, sin embargo, COMO para aceptar
décilmente la agnosia residual gque su casta metafisica quiere
imponerle. Desde aquella 1nevitable analogia gque le fuera
prescrita por Aristdteles , con singular clarividencia, va en el
primer libro de la Fisica, hasta esta "imaginacidén material”
brillantemente explorada por Bachelard en nuestrcs dias, es un
hecho patente gue, en la reflexidén humana sobre la materia, la
razon formal deviene siempre de u&g)razén poética anterior de la

que obtiene sus imagenes matrices

Bien se entiende, asi, que la materia cartesiana -ésa gue
tan de cabeza ncs traera a partir de zhora- haga acto de
presencia en el mundo del pensamientc, en el Discurso del método,
de la manera que sigue:

"... temiendc vo ho poder poner en mi discurso
tode lo que habia en mi pensamiento, hube de limitarme a
explicar muy ampliamente mi concepcidn de la luz, afiadl
algo del sol y las estrellas fijas, porgue casi toda la
luz wviene de esos cuerpos; de los cilelos, gue la
trasmiten; de los planetas, de los cometas y de la
tierra, que la reflejan, v en particular, de todos los

cuerpos que hay sobre la tierra, que son o ccleoreados, ©
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transparentes © luminosos: y, por ultimo, del hombre, que
es el espectador. Y para dar un poco de sombra a todas
esas cosas v poder declarar con mas libertad mis juicios,
sin la obkligacidén de seguir ¢ refutar 1las opinicnes
recibidas entre lcs doctos, resolvi abandonar este mundo
nuestro a sus disputas vy hablar sélo de lo gue ocurria en
ctro mundo nuevo, si Dios crease ahora en los espacios
imaginarios bastante materia para compenerlo y, agitando
diversamente y sin orden las varias partes de esa
materia, formase un caos tan confuso como puedan fingirlo
los poetas, sin hacer luego otra cosa gue prestar su
ordinario concurso a la naturaleza, dejandola ocbkrar,
segun las leyes por &1 establecidas. Asi, primeramente,
describi esa materia y traté de representarla, de tal
suerte qQue no hay, a mi parecer, nada mas claro e

inteligi?%§, excepto lo gue antes hemos dicho de Dics vy

del alma "
iMera figura retdrica?. Todo somero conocedor de la obra
cartegsiana sabe hasta qué punto no es asi. Imaginacidn y poesia

han de cubrir, también, con su magico velo el crucial instante en
que se alumbra la materia moderna. Quien no guede convencido
puede acudir, si no, al ccmienze de la sexta meditacidn para

leerlo bien clarc:

"Sélc me queda examinar ahora si hay cosas
materiales; vy. por clerte, va s& gue puede haberlas, en
cuanto gue =e las considere como objetos de las
demostraciones geométricas, vyva gque de esga manera las
concibo muy clara y distintamente. Pues no cabe ninguna
duda de que Dios tiene el poder de producir todas las
cosas qgue Yo puede concebir con distincién:; vy nunca he
juzgado que le fuera imposible hacer una cosa, Sino
porgue Yo encontraba contradiccidn en concebirla bien.
Ademds, la facultad de imaginar, gue estd en mi, v que

por experiencia veo Jue Uso, cuando me aplico a la
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consideracién de 1las cosas materiales, es capaz de
convencierme de su existencia: pues cuando atentamente
considerc lo que sea la imaginacidén, hallc gue no es otra
cosa sinc clerta aplicacién de la facultad de conccer al
Cuerpo, dgque le es presente intimamente y gque, por lo

<7
tanto, exilste L

iEs la "presencia intima de nuestro cuerpo" la fuente
comun de la imaginacién y de la certeza cartesiana de la
material!. Este notable descubrimients cartesianc ha convertido a
la imaginacidén en el unico resorte definitivo para conectar con
la sustanclia material corigen de nuestras percepcidnes. Y no es
agui todavia donde ha tenido lugar la célebre devaluacidn
cartesiana de nuestro cuerpc, sino en el momento en el gque
Descartes declara, en padrrafo siguente de las Meditaciones por
ejemplo, Que nuestra imaginacidén no nos es tan nuestra ccmo para
resultarnos esencial. Sera entonces cuandec materia Yy cuerpo
comiencen su singladura de constrefiidores del espiritu, contra
los cuales se esfuerza; y se i1naugure la "hidrdulica del
pensamiento".

"Asi conozco claramente qgue necesito una
particular contencidn para imaginar, la cual no me hace
falta para concebir o entender; ¥y esta particular
contencidén del espiritu muestra evidentemente la
diferencia dque hay entre la imaginacidén vy la inteleccidn
0 concepcldn pura -esa misma gue criticard luego Kant por
falta de "materia"-. Advierto también que ega virtud de
imaginar gque hay en mi, en cuento gue difiere de la
potencia de concebklir, no es en manera alguna necesaria a
mi mnaturaleza © esencla, estoc es, a la esencia de mi
espiritu; pues aun cuando no la tuviese, no hay duda de
que seguiria siendo el mismo gque soy ahora;"de donde
parece gue se puede i?g§rir que depende de alguna cosa

gue no es mi espiritu I
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La efectiva presencia de mi imaginacidén es una prueba,
primero, de que la materia existe; después, de que yo no soy nada
materia. Pero hay qgue preguntarse ahora: ieste caracter
accescrio, gratuito, de la imaginacién, que es el de mi cuerpo,
ne arrastra consigo también a la materia e inclusoc a la propia
prueba de ésta que sobre aguélla se edifica? A partir de aqui,
todo esfuerzo por devaluar el papel de la 1imaginacidén serda un
paso mas en la complicacidén de nuestro conocimiento de la
existencla de 1la materia, ¥ cuando Malebranche, poco después,
embriagado por la luz de las verdades eternas, acabe por hacer de
la imaginacidn la lcoca de la casa, la materia habra gquedado
sumida definitivamente en el reino de la fantasmagorifia. Scloc 1la
fe podrd sostenerla va en el mundc de lc gue nos es absolutamente
ajeno. iLa fe en la materia!. ¢No estamos haciendo a Diocs, de
esta manera, no solamente el aval, sino el contenido mismo de
toda trascendencia al sujeteo? Asi las cosas, la figura de
nuestro obispc parece estar va predestinada. Para fe sélo Dics
basta. Se empieza por creer en la materia porgue creemos en Dics
v se acaba por hacer de Dios cualguier cosa gue podamos hacer con
una materia que, al f£in, pertenece "al dominioc pleno de 1la
imaginacidén no regulada por la razon". "Una vez admitida la
materia, <reto a cualquiera a que me demuestre que Dios no es

. 9>
materia”

Porgque, en efecte, todo este asunto de la imaginacidén vy
la materia es una espada de doble file. No clvidemos gque es,
preclsamente, el dar cuenta de nuestras 1mégenes una de 1las
funciones esenciales propias de la materia. Esta singular
reflexidén hermenettica de la imagen sobre sf misma ha de hacer
surgir asi, v de un sustrato finalmente pcético, los mas
formidables edificios especulativos acerca de la naturaleza de
las cosas. Volvamos, por ejemplo, scobre nuestro primer fragmento
cartesiano. Hay gQue notar gue, en el texto de Descartes, es la
luz la que nos trae a la tierra y luego al hombre. Pero, no nos

s

engaflemos, un rayec de luz agui es un rayo de conciencia, por eso

eg realmente la visidn la gue nes traze a la tierra vy después a
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ese hombre "gue es el espectador" de tan formidable decorado, -
en suma, cualidades secundarias, notaria agul maliciosamente
Berkeley-. Luego, el hombre nos lleva a la materia, la materia
al universo y éste, de nuevo, a la luz. Hablaremos mas adelente
de tan sorprendente mezcla y concatenacidén causal de motivos
cosmologicos vy motives gnoseolégicos. No es de extrafiar, en todo
caso, Jue ese cartesianc "en serio" que qulere ser Husserl acabe
reprochandole al maestro todo este Dbatiburrillo y guede bien
escaldadc de la cosmologia. "NOo se ha desaside de las categorias
cosmicas vy plerde la serenidad ante lo que estd viendo, a saber,
ante un ser Jue consiste en mero 'parecer'", sentencia igualmente
Crtega. Y es gue en verdad no hay nada como una buena imagen para

_ _ <105
construlr un universo

Asi las cosas, 1la idea de una creacidén ex nihilo" no
puede dejar de humillar un poco al poeta y de escandalizar, en
esa misma medida, al pensador materialista. Una cosmcogonia
semejente trunca, de algtn modo, el 1deal abscluto de sus
respectivas vocaciones. No es, por lo tanto, un mero capricho de
la literatura el que siga siendo de Lucrecic, amén de la més
bella, la maés aguda y rica profesidn de materialismo gue aun
rueda leerse. Las pequeflas infidelidades a la formulacidn
original d§%l>maestro Epicurc no dejan de ser, en este sentido,

anecaddticas .

Tiene gasi como esencia su poema Sobre 1la naturaleza de
las cosas un principio fundamental. Este principio, tras
obligada invocacidén a la musa, en este caso Venus, y, nétese
bien, en nombre de esta misma invccacidn, 7reza asi: "Su primer

principio lo formularemos<?§i: jamas cosa alguna se cred de la
>

nada por obra divina Se niega de este modo el poeta a
abandonar el génesis, "lo genesiace"” al decir de nuestro Mairena,
al puro dominioc del concepto, en una resistencia dJue Jjuzga
decisiva v que le obliga & sellar el pacto definitivo con la
materia. Un abismo infinito, un caes primigenio, una tiniebla

helada, son todos ellos materiales bastante buenos para la razoén
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poética, pero la "nada-nada" es puro concepto, dominio absoluto
del lcgos v, por ello, algo mistericso gue no se puede cantar.
Se puede aventurar la poesia mas allé de la razén, &l fin y al
cabo la 1maginacidén se complace en su locura, pero la razdn no
debe internarse nunca mas allad de donde va la poesia. Tal es el
poético principio que atesora el corazdédn de tedo buen
materialista; vy su materialismo, asi considerado, es, pueszl%gtes

gque nada, y 81 se mira bien, una cierta vocacidn literaria

Es, por tanto, en la materia, mucho antes gque en el
espiritu, donde el maleable imperio de lo mitico encu?ngga la
fuente primordial de sus derechos sobre el génerc humano ! .Y
es ellec hasta tal punto asi, gue serd precisamente desde el
materialismo mas rotundo, desde donde ostente su maxima firmeza y
se permita, 1inclusc, reirse de los mitecs, de si T%%TO' sin
faltar,. en lo més hondo, a su vocacioén fundamental . Bien
entendido que a estas alturas de la historia el calificativo de
"mitico" debe ser uno de los pocos cumplidos qgue ain guedan en
nuestro repertorio cultural. Lo que verdaderamente incomcda del
materialismo a una racionalidad critica no es, asi, lc que pueda
tener de mitelogico, sino wuna incapacidad congénita para
asumirlc. Esta especialisima wvinculacidn entre lo mitico v lo
material no puede dejar de pesar lo suyo en una 1nvestigacidn
como la nuestra Yy es precisc atenderla desde el principic. No
habrda de extrafarncos asi que cualqgquier esfuerzo critico
encaminade a cceonmover la nocidén de materia gue atesora una
generacidn o un sistema, a preguntarse por ese lugar de todas sus
historias, naturales o soclales, sagradas o profanas, gue no
guiere tener historia en si mismo, por "aguel-lo" de lo cual todo
procede vy en lo gue todo se resuelve, acabe por toparse siempre
con escollos sentimentales tan rotundos como inefables ante 1los
que el purco razonamiento intenta manicokrar en vano. El casc del
obispo Berkeley es, como habremos de constatar, paradigmatico a
este respecto Yy nos brinda, por ello, un magnifico precedente

filosdfico en lo gue a recursecs emctlivos se refiere.
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De este modo, la ingenua sUplica gue constituyd en su dia
el prefacic a los Ppos -acaso por ingenua retirada en la segunda
edicidén, cuando va se ha fraguado en su lugar todo el drama de
los Dial-. la prolija escena rUstica con gue se inicia Alc, o la
amenidad del pasec matutino que inaugura los propiocs Dial, no
pueden considerarse en modc alguno meros resortes literarios sin
traicicnar el espiritu de sus respectivas cbras. Nc es exagerado
decir que el fracaso histdrico en la comprensién de su doctrina

debe mucho & la incapacidad berkeleyana para dejar bien sentado

este punto. Asi, por ejemplo, une de leos toépicos mas
caracteristiccs en la interpretacidén de la obra de Berkeley ; la
naturaleza e importancia de su relacidn, por demas

incuestionable, con la de Malebranche, permite aprecliar con
claridad la 1importancia temAtica dgue reviste esa suerte de
poética berkeleyana. Atendendiendo a la mera estructura
argumental de su discurso, en efecto, no es facil denunciar a
primera wvista la exageracidén contenida en clerta afirmaciédn,
hecha en su dia, segun la(cual seria Berkeley, antes gque nada, un
pintoresco malebranchiano 16>. Para precisar ahora este asunto,
podemos recurrir., sin embarge, al inicio de los Dial. Alli nos

encontramos c¢on la sigulente, y breve, escena.

"Filonus- Buenos dias Hylas, no esperaba

encontrarte fuera tan pronto.

Hylas- Es algo raro, desde luege, pero mis pensamientos
estaban tan embebidos en un asunto gue he estado
meditande la pasada noche que, viendo gque no podria
dormir, he decidide levantarme y dar una vuelta por el

jardin.

F.- En buena hcra, que asl vas a ver gué 1inocentes vy
agradables placeres te plerdes todas las mafianas. ¢Puede
haber un momento del dfia mads agradable o una estacidn del
afic mas deliciosa? Ese cielo plUrpura, esas nctas salvajes

pero dulces de los pdjarecs. La frescura fragante que se
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extiende sobre Aarboles y flores. El efecto delicado del
sol naciente. Todas estas y otras mil bellezas inefables
de la naturaleza inspiran en el alma secretas emociones y
sus facultades, también frescas y llenas de vida en este
instante, estdn preparadas para aguellas meditacicnes a
las que nos disponen la scledd del jJjardin Y la
trancguilidad de la mafiana. Pero temo haber interrumpido
Tus pens§T%§ntos, a decir verdad pareces muy concentrado
en algo L

La figura del contemplador ingenuc due ejercita con
ldcida fruicidén su sensibilidad en el entorno apacible Y
cotidiano de las cosas encarna el preciso estado de dnimo del gue
brota la reflexidn berkeleyvana. El enfrentamiento bdsico entre
Filcnus e Hylas, entre Bérkeley v el pensamientc modernc, dJgulere
encarnar asi el de sendas actitudes generales frente al mundo y
las cosas, dque ejemplifican las respectivas imdgenes de nuestros
dos paseantes matutinos. Es importante notar gque la actitud de
Filonds no esconde la cocasidn para ningun otro fin distinto del
puro goce Jue expresan sus palabras. Es la llamada de auxilio de
un Hylas gue se ahoga en la pura reflexividad de su alcoba la que
decide a Filonis a poner en marcha su ejercicio reflexivo
purificador. Un ejercicio critico, catértico v "ad hoc”™ . He
aquli Juntas vy bien claras todas las claves interpretativas del
inmaterialismo de Berkeley. Mas adelante volveremos sobre
ello.

vamos ahora el comienzc de las Conversaciones sobre la
metafisica vy 1la religién de Malebranche. Al igual gue ocurrira
poco después con  los Dial berkeleyancs, también concibe
Malebranche esta obra suya como un compendio divulgador de su
sistema v vuelca an &l lc mejcor de su didactica. También agui se
entabla un didlogo entre dos interlocutores: Teodoro y Aristeo, vy
muy bien pudiera tener lugar su comienzo en otro Jjardin, aungue

no se expresa explicitamente, veamoslo:
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"Tepdoro- Pues bien, mi gueridc Aristeo, va gue
tu lo guieres es precisc gque te hable de mis wvisiones
metafisicas. Peroc, para ello, es preciso gue abandone
estos lugares encantados gque embelesan nuestros sentidos
Y Jue, por su variedad, divierten demasiado a un espiritu
CoOmo el mio, Temo muchisimeo tomar por respuestas
inmediatas de la verdad interior algunos de mis
prejuicics, o© de estos principiocs confuscs gue deben su
nacimiento a la unién del alma v del cuerpo; VY en esCoS
lugares vyo no puedo, acaso puedas tul, acallar cierto
murmullc confuso que giembra la confusidn y turbacidn de
todas mis ideas; asi que salgamos de aqui, te lo ruego.
Vamocs a encerrarnos en tu despacho para penetrar mas
facilmente dentro de nosotrcos mismos..."

‘.

Y prosigue poco después Aristeo:

"...Gracias a Dios, al fin hemos llegado al lugar
destinado a nuestras conversaciones. Entremos. ..
Siéntate... ¢(Qué hay aqui gue pueda impedirnos penetrar
dentro de nocsotros mismos para consultar a la Razdén?
cQuieres gue clerre todas las entradas de luz, para gue
las tinieblas eclipsen todo lo gue haya visible en esta

hakitacién y que puede herir a nuestros sentides?

T- No, gquerido mio. Las tinieblas hieren nuestros
sentidos lo mismo gue la luz. Borran el brillo de 10s
colores, pero, a la hora gue es, podrian sembrar alguna

turbacidén v algo de miedo en nuestra imaginacidén. Corre

solamente las cortinas. Esta gran c¢laridad nos
molestaria un poco Yy haria qulizés resa%%gg demasiado
ciertos objeteos... Estd muy bien, siéntate "

La diferencia de contenidos e intenciones es tan patente
3

que no es preciso explorar mas, por ahora, sus implicaciones

doctrinales. Hay, sin embarge. clerto detalle literario gue no
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quisieramos pasar por alto. En efecto, tanto en el texto
referido como en el resto de su obra, si la repasamos con
advertencia de ello, podemos constatar Qque el recurso
malebranchiano a la la imagen sensible es esencialmente
metaférico. Las abundantes y justamente celebradas imdgenes que
las cbras de Malebranche contienen no hacen sino corroborar la
necesidad de un medio de expresidn indirecto y provisional alli
donde el comin de las facultades humanas, y su lenguaje, flaguea.
El fildscfo se expresa aqui desde su condolida condescendencia
hacia la lamentable condicién humana. No hay tal en el caso de
Berkeley. A lo largo de sus escritos, acaso los mé&s ricos en
descripciones sensibles de toda la modernidad fileséfica, la
imagen rara vez es metaféra. Antes Dbien, se la ve respetada
siempre en su sentido primario e inmediato por el concepto que la
arropa Y no hace sinc expresar llanamente la vocacidn sensual
inherente a agquél. Vocacidén radical de un pensamiento cuyo rasgo
mas prominente acaso sea el de su firme v entrafilable afecto
intelectual por la experiencia sensible, cuya redencidn tiene por
meta final. La frescura fragante gque se extiende scbre arboles vy
flores bajo el cielo plarpura gue envuelve el delicado sol de un
amanecer no serd jamads, en Berkeley, Un mero recurso expresivo.
Son frescura fragante, arboles vy flores bajo el cielo plUrpura
delicadamente envueltcos por el so0ol de amanecer. De ellos y de
nada mas nos habla agquli Berkeley vy scn ellos, en si mismos, el
trofeo final que persigue y promete toda su esforzada cavilacidn

gnoseoldgica.

Parece gque intuyd, pues, Berkeley con claridad este frente
pecético que, mucho méas alld de la retdrica, abria su singular
refutacién de la materia. Lamentablemente, sin embargo, nuestro
obispc nunca 1llegd a ser un peceta lo suficientemente bueno. La
cordial fruicidn con gue se aplica a cantar la secreta armonia de
las cosas, come también, v tan bilen, lo hiclera su amigo
Alexander Pope, requiere en &1 una simpatia previa para ser
compartida. Y las magnificas decripciocones literarias que

abundan en su correspondencia, admiran por su elegancia, pero
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pocas veces conmueven. Bien es verdad que, inmersa su formacion

en pleno %%giicismo, tampoco tenia muy a mano demasiados recursos
al efecto .

Sea como fuere, Yy consecuencia directa de esta, si no
flagueza, al menos mediania lirica de nuestrc obispo, Sse nes
presenta ahora la tesitura de tener que paliar nosotros en parte
sus defectos. No se trata, por lo tanto, agui de mover con estas
lineas la admiracidén hacia la figura de George Berkeley; para eso
bastara con remitirnos a la imagen que de ella nos d4 en profesor
Luce en su yva cléasica biografia<20>. De lo gue se trata més bien
es de referir, vy, a ser posible, recrear, los motivos por lcs
cuales conmueve su doctrina a tres siglos de distancia. Esta
suerte de andlisis sentimental de lo gque podemos llamar "la
patética” del inmaterialismo berkeleyano gquiere hacer aqui, de
algin meodo y por otros medios, las veces de agquel prefacio
ingenuo con se se abria la primera edicién de los Ppos. Pero,
antes de entrar en ello, y descartado por nuestra parte el
recurso a la lirica en favor del conceptc, es forzoso desbrozar
algo el terreno por el gue habremos de discurrir anticipando

algunas consideracignes generales sobre la nocidén de materia.

II. Hombre, mundo, materia. ;Un tema de nuestroc tiempo?

Frobablemente sea la nocidén de materia la herramienta
conceptual(zTés antigua, constante y eqguivoca del pensamiento
occidental . El1 propio uso que se ha venido haciendo hasta
agul de ese término y sus afines habréd de ser, sin duda, matizadec
en lo sucesivo, 81 guiere aspirar a un minimo valer cientifico.
Tan sdlo reparar en gue el pensamiento de Berkeley constituye uno
de los escasos esfuerzos de abordaje critice, liacido y riguroso

de esta nocidn gue registra la histecria, vy gque, tal vez, sea el
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inico especifico de la filosofia moderna, habria de bastarnos
para zanjar este episodio, si nuestra fibra histdrica fuese lo
bastante delicada. No es asi, sin embargo., y. por lo demas, el
término "materia", en contraste con tantos otros hermanos de
jerga metafisica, no parece evocar mayor problema en nuestras
mentes salvoe lo pensemos en  inglés. Ahora bien, el escaso
tratamiento explicito recibido por este concepto a lo large de su
historia, el estupor, incluso, con el gue bastantes paradigmas
filoséficos accgerian el recuerdo de su patente omisidn, no hacen
sinc ceonfirmar la vigencia de su funcidn categorial y el vigor
con que sigue desempefidndola.

Bien es wverdad dgue una parte nada despreciable del
pensamiento filosdfice en que nos ocupamos & finales de este
siglc parece sancionar un abandono definitivo de la cosmologia
por parte del cavilar més enjundioso. Se diria gque mentar hoy la
materia en una facultad de humanidades es tanto como hacerse a un
lado de la sensibilidad v el signo de los tiempos. A la fisica 1lo
que es de la fisica , se piensa, vy a la filoscfia , a lc sumo,
teoria de la ciencia.

51 de lo gue se trata, empero, es de sensibilidad hacia el
tiempo filesdfico que toca vivir, gque es comeo decir hacia el
hombre gue hoy vive y se interroga por su vivencia, es bien féacil
mostrar hasta gué punto la verdadera demanda metafisica de
nuestro tiempo nos enfrenta hoy como nunca con ampbites de 1la
realidad Cuyo inetudible compromiso con  una materialidad
acuclante se percibe de inmediato. Es en ellos, acaso, donde se
estd Jjugando la empresa civilizadora de nuestra generacidn. Son
ellos los que claman por la simiente wvivificadora de una
reflexién filosdfica gue. por eterna, ha de ser siempre nueva. Y
ellos son, también, lcs que pueden anegarla en la indigencia de
su empuje salvaje. Meditaciones tan urgentes como las dque hoy
requieren la economia, la biclogia , la técnica o los respectivos
estatutos éticos que aun necesitan, son ejemplos eminentes de

cuantce gueremos decir.



Cap.IT D.2%

Ya hemos sugerido en la introduccidén que, bajc la demanda
de las ccsas mismas y de ese nuestro "yo" gue nos rcban a menudo,
pese a los gritos del maestro Unamuno, se esconde una buena
inteligencia de lo que sea la posibilidad, de forma, de sentido,
de acciodon, que las individualiza y nos individualiza conformanco
esa red de posibilidades solidarias que es el mundo. Y eso es lo
gque ha sido siempre, y nc serd otra cosa, la materia. Por esc de
entre todos esos temas que hacen hoy necesaria la reflexién sobre
la materia. hay que destacar aqui el de la corporalidad humana al
gue tendremos ocasidén de referirnos més adelante a propésito de
la eventual determinacidén de ciertos vincules conceptuales entre
las nocicnes de corporalidad y corporeidad, raices ambas de la
teoria del conccimiento y de la fisica respectiva y , en virtud

de aquéllos, solidariamente.

Precisamente, acaso, Jjamds pueda entenderse el sentido
mas cabal de una nocidn como la de materia sin la conciencia de
este lazo primordial gue existe entre la corporeidad de las cosas
Yy nuestra propla corporalidad. Segln es su inmaterialidad, asi
es sSu conocimiento, rezaba plena de sagacidad la wvieja méaxime
escoléastica, gque al correr de los siglos, viene a ser tanto(ggTO
decir, segun sea mi materialidad, asi sera mi conocimiento
ILc triste del fracaso de la psicofisica, en el que tanto se han
regocijado, con razdén, filéscfos v psicélogos, es gue no dejaba
de encerrar una cilerta verdad, esz misma gue recoge también el
dicho tomista v sin la cual el sentido de la tarea de ambos gueda
colo <23>. Todo estc no guiere ser, sin embargo, otra cosa gue
un simple ejiemplo de actualidad tematica, ejemplo cuyo sentido
esta abiertoc a cualqguier interpretacién y en el gue no
quisieramos hacer m&s hincapié que el de una ilustracidn

obligada.

Mucho més relevante, por el contrario, ncs parece
constatar que semejante abandono de la cosmolcogia, dque es  un

abandonco del mundo, pcr mas Jque entre "cosmeos" y "mundo" se
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quieran levantar misteriosas formalidades, sélo puede prosperar a
la scombra de cierto desfallecimiento del vigor <c¢ritico. En lo
tocante a nuestro asunto puntual de la materia, parecen
advertirse, concretamente, tres ilusicnes tedricas ampliamente
extendidas v gue conviene denunciar.

III. Fisica y metafisica; la primera ilusién en nuestro trato

con la materia.

La primera de ellas es la conviceidén, por parte del
fildscfo, de que no puede hablar de la materia sin inmiscuirse
torpemente en el complicado trabajo del fisico. La realidad, sin
embargo, ncs muestra justamente lo contrario. De hecho, si uno
se toma la melestia de repasar las férmulas contenidas en
cualgquier manual de fisica moderna lo primerc gue podra advertir
es que la de materia, come tal, no interviene en ninguna de
ellas. Esta minima dosls de rigor deja vyva patente hasta qué
punto es mas bilien el fisico guien nc puede hablar de la materia
sin abandonar el terreno que le es propio v adentrarse en el
proceloso reino del metafisice. Fuera de toda férmula., de todo
instrumentc, lo que pone en juege una reflexidn sobre la materia
es, precisamente, el sentido de todas las férmulas y de todos los
instrumentos, y esa cuestidn, en definitiva, no va siquiera la de
cémo funciona, sino la de qué sea la fisica, no es ya una
cuestidn fisica. La tarea de determinar gué sea "materia" vy en
gqué medlida afecta ésta a nuestra comprensioén del universc sdélo
puede llevarse a cabo mediante una reflexidn genuinamente
metafisica. Es por esta sencilla razdédn metodoldgica por la gue,
al menos mientras en el universo se haga fisica, el objeto propio
de la fisica nunca podra ser el universo come tal. Tan rotunda
concluéién no deja de ser, al fin, una cierta adaptacidn

actualizada del sagaz v olvidado argumento aristotélico acerca de
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por qué, siendo la fisica, wuna ciencia del universo, en cierto

modo, <32>puede ser, empero, la ciencia del universo propliamente
dicha

Pero la enjuta reflexién metodoldgica se refrenda
largamente en la vivacidad de la historia. Es un hecho
innegable, por ejemplc, que a lo largo de la historia de la
fisica moderna se ha querido asimilar la nocidén de materia con
las propiedades descritas por alguna o algunas de las variables
operativas en determinado conjunto de fdérmulas. Asi, por
ejemplo, asistimos en el siglo XVII, de la mano de Newton, al
rotundo exito de un esfuerzg filoséfico enderezadoe a asimilar la
nocién de materia con la nocidén de masa. Dicha asimilacidn
destrond en su dia la cartesiana entre materia vy volumen tras
haber desbancando, igualmente, en la disputa, la alternativa de
quienes, como Leibniz, se inclinaban méas bien por una cilerta
noclién energética. Esta ldentificacidén entre materia y masa gue
nace con la fisica moderna permanece hondamente arraigada en el
occidental culteo de nuestros dias, pese a que la evolucidn
pcsterior de la teoria fisica, sin embargo, parezca haber
inhabilitado definitivamente tal empresa. Las wvirtualidades
operativas qgue en su dia mostrd scbradamente para el calculo
fisicc vy su extrapolacilidn cosmecldégica, se han tornado hoy en
serias rémoras Yy la propuesta leibniciana, en su mnmomento

sospechosamente aristotélica, parece estar ganandoe la batalla.

Mas, si las razones de pizarra para esta asimilacién va
han desaparecido, no ocurre lo mismo con aguellas otras razones
intimas vy pesadas gque la sustentaron. La 1magen entrahable vy
humana gue subyace a dicha propuesta, 1imagen a nuestra medida ,
gue nos hablz de la cosa real ccocmo la cosa Que pesa Yy Jgue
sustenta, gue contiene y perdura, sigue siendo un magnifico hogar
para nuestra razdédn fabuladora, cuyocs bienes més preciados, los
inmuebles, reposan scolemnemente en el principio de i1inercia. EIL
propic fisico sucumbe a esta imagen de nuestro sentimiento

colectivo apenas relaja la tesidn conceptual de su discurso.
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Para semejante mentalidad una reflexidn sobre el campo magnético
es una invitacidén al nomadismo y tal vez por €50 asociamos de
algun modec la fisica contempordnea con un futuro lleno de naves
espacliales donde cualgquier cosa puede pasar. La verdadera
explicacién de por qué se sigue estudiando en los institutos del
siglo XX una cosmologia de finales del XVII en la que ya no cree
ningun fisice habrd gue buscarla algin dia en los manuales de

literatura.

Seria, sin embargo, un gravisismo error caer en la trampa
de extrapocliar estos avatares en la historia de la fisica a la
verdadera histecria de la materia. Puede ser cilertoc gque con la
férmula Qe Newteon sobre la atraccién de las masas va no se
fabriquen universos heoy en dfia, v gque se estilen mas otras, tales
como la célebre de Einstein. El transito de la masa a 1a energia
es un acontecimiento cientifico de primera magnitud vy no puede
estar exento, en modo alguno, de una lectura filosdéfica que acaso
apunte, come tantos otreos signos de nuestra cultura, a una
debilitacidén de la categoria de sustancia en favor de la de
relacién. No debemos llevarnos a engafio, sin embargo, en lo gue
toca a la nocién de materia. En todecs estos heches apenas se
enclerra para ella evolucidn alguna. En rigor, es forzoso
convenir que entre el librepensador materialista del siglo XVII y
el culto energeticista del nuestro no tiene por dgue haber
diferencia relevante. Y decimos gue no tliene por qué haber, v no
que no hay, porgue, pese a lo gue una visidn simplista del tema
podria sugerir, 1la nccidn de materia del primero puede ser tan
variada vy admitir tantos matices come la de energia del segundo
257 A todos, empero, les es perfectamente aplicable 1la

descripcidn aristotélica de la filoscofia primitiva.

"La mayoria de los fildsofos primitivos creveron
que los Gnicos principios de todas las cosas eran los de
indole material. Aquellco en lo gue consisten todas las
cosas, el principio del gue proceden y el término en el

gue se resuelven, permaneciendo la sustancia PEYO
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camblando en sus afecciones, y por eso piensan gue nada se
genera ni s§zg§struye, puesto gque tal entidad se conserva
siempre... "

Misteriosos hilos temd&ticos han lievado a Aristdteles a
recordarncs, pocas lineas antes, la veracidad de un dicho popular
segun el cual "mienten mucho los poetas”. De cualquier forma, la
implacable critica aristotélica a esta primitiva postura afecta
por igual, vy con la misma vigencia, al presocratico jonio, al
monista ilutrado del XVII, y al divulgador contemporaneo del "Big
Bang" v los aguieros negros. La formidable aventura vivida por
la materia en la fisica de los Ultimes siglos ha dejado intacta
la nocidén de materia como tal<27). Si algo gueda,pues, bien claro
en la historia de las sucesivas "encarnaciones" fisico-operativas
de la nocidn de materia es gue tales asimilacicones conceptuales
no emanan Jjamas de las férmulas fisicas implicadas ni de su
funcionamiento. Antes Dbien, s6lo una operacién metafisica
consciente o encubierta lleva & cabe dicha reduccidn. De la
fisica no se saca mads filosofiz gque la gue se ha metido

previamente.

IvV. La superaciédn de la materia: segunda ilusidn en nuestro

tratamientc de la misma.

Esta conclusidén anterior nos lleva directamente a 1la
segunda confusidén a la gue guisiéramos referirnos. Descartada la
posibilidad de delegar la reflexidn sobre la materia en octres
campos del saber, toca referirse ahora a la posibilidad de
abandonar, sencillamente, tal empresa. En el aparente olvide de
la materia por parte del filésofo contemporaneo se amalgaman
confusamente diversas posturas metodolégicas, cuyos valores y

argumentos no son en modo alguno equiparables.
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En efecto, la recomendacidn de no enredarse demasiadc con
la nocidn de materia puede provenir de actitudes metafisicas
discutibles vy diversas pero inicialmente respetables. Repasandoc
la historia de la filosoffa, wvamos a toparnos Dbdsicamente con
tres. La primera, mas antigua, vy en la gue ncs detendremos
abundantemente mas adelante, sitla materia, como tal, mds alla de
nuestras facultades cognoscitivas. Hemos de resignarnos, pues,
licidamente a su ignorancia por la propia fuerza de la limitacidn
cuantitativa o cualitativa de nuestras facultades gnoseocldgicas.
La segunda, y acaso mas reciente, nos prcopondria, tras
complicadas disquisicicnes metodoldégicas, poner entre paréntesis
dicha cuestidn, v ctras semejantes, a fin de salvaguardar la
Pureza critica de nuestro discursc sobre las cosas mismas. La
tercera, en fin, sostiene la captacidn directa e 1inmediata de
toda verdad relevante referida al tema y viene a recomendarnos no
perder el tiémpo buscandole fres pies al gato en un asuntc que,
en defintiva, es asunto de "sentido comin” en cualguiera de sus
acepcidnes, desde 1los ‘"sensibles comunes aristotélicos” a
"iuicics naturales" malebranchianos. Esta ultima postura,
especialmente, llama la atencidn, por un serio contraste entre la
simplicidad de su reccomendacidén final v la complejicdad critica de
su justificacidn; y en ella se podrian incluir autores tales como
G.E. Moore, T. Reid, Malebranche, ¢, para pasmc de proplos vy
ajenos, acaso el mismisimo obispo Berkeley. Excepcidn hecha de
Malebranche, tendremos ocasidn de referirnos a 1o largo de este
trabajo a las caracteriaticas del pensamiento de los tres autores

restantes que justifican nuestra afirmacidn.

Todas estas posturas tienen en comun, sin embargo, dos
rasgos esenciales por 1o gue a su tratamiento de la nocidn de
materia se vrefiere: la cabal comprensidén de su importancila
tedrica v el compromiso con una argumentacién critica en el
establecimiento de su tesis. Ninguna de ellas puede confundirse,
por lo tanto, o legitimar, una cuarta posicidén intelectual hacia

la materia cuya esencia consiste en el simple olvido cde la misma,
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aunque no necesariamente de su papel histérico.

Sobre la condicidén filoséfica de esta postura no hay mucho
gue argumentar realmente a estas alturas. Tomar en serio al
hombre es, como recordaba wWhitehead, tomar en seric al tiempo, vy
tomar en serio el tiempo es tomar en seric la materia. No es
este el momento de comenzar una refutacidn que en el mejor de 1os
casos remedaria malamente aguella que Aristdteles hizo de guienes
negaban el movimientc. Si dquisiéramos, en cambio, permitirnos
ahora una pegquefla reflexidn a propdsito de otra evetual fuente de
irreievancia para cualguier tratamiento de la materia, mucho
menos rigurosa perc mucho mas actual gue esta anterior. Consiste
ésta en una actitidd filesdfica general gue proviene de cierto
espejismo de "especializacidén filogsdfica"”™ al gque forzosamente
inducen mé&s de dos mil afios de pensamiento. A ello contribuven
circunstancias tanto metodoldgicas como de contenido que
concurren en el guehacer filosdfico actual. Por un lade, una
pasion por el fragmentoc gue renunclia y sospecha de antemano de
las grandes sistematizacicnes, fendmeno cultural que desborda,
sin duda, el mero ambito de la filosofia. Por otra parte, cilerta
sensacidén de crisis terminal definitiva del pensamiento moderno vy
su distanciamiento de la vida real gque, estando probablemente
justificada, predispone a renegar sistematicamente de problemas vy
categorias notoriamente vwvinculadas con el desarrollo de aquél.
La cuestidn ya no es ésta, se oye a menudo en el mundo de 1la

filoscfia, & partir de ahora la cuestidn es esta otra.

Tras este tipo de razonamientos no debe leerse, de ningun
modo, el burdo dogmatismo de guien juzga zanjadas definitivamente
viejas, y acasc absurdas, polémicas y sSe niega a reabrirlas
presribiendo por principio la ignorancia de guien no esté tan
convencido como é1. Por el contrario, suele consistir su
fundamentc en la constatacidn sincera y real de un hecho, de un
estadec de cosas en la comunidad filosdéfica contemporanea.
Acostuﬁbrados a convivir durante tantos siglos con el escandalo

de la metafisica, no cabe duda de que esta sensacidn de progreso
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vertiginoso o definitivo de cara al proximo milenio parece
liberar a los {fildsofos de algunos de sus complejos. Sea esto
como fuere, lo que estd fuera de dudas que este asunto de la
"materia" parece ser hoy uno de esos asuntos gue ya no son asunto
Yy dque, 1nclusc, en ocasiocnes, incomcdan realmente con su sola
mencidén. Otra vez a vueltas con el cosmes, parece gue se dejara
sentir, otra vez a vueltas con el todoc cuando por fin ibamos a

hacer algo serio en nuestra especialidad filosdfica.

Pero salta a la vista el contrasentido de Jjustificar un
olvide de la materia en nombre de un "factum" historico. Seria
tanto como decir que el cambic ha dejado de estar de moda. No
quita esto, por supuesto, dgue no sea perfectamente posible, e
incluso necesario, gue a cilerta parcela del quehacer filosdfico
le sean por completo indiferentes esa clase de hechos "cosmicos™
directamente vinculadces a la materia gue suelen afectar a la
nocién de realidad en la gue un hombre se instala. Que el
universo tenga doscientos mil millones de afios ¢ solamente un par
de sigleos, que se hava creado en un momento dado o sea eternoc,
gue los Angeles existan ¢ sean figuras literarias, ¢ bien gue
hace un par de milenios alguien resucilitara tras estar
verdaderamente muerto, o no 1o hiciera, pongamos por caso. Ahora
bien, siempre serd el caracter parcelario, incompletc, el Unico
que pueda justificar el desentiedimiento filosdfico de tales
cuestiones. Un discurso semejante Jamas podrd abandcnar las
lindes, por otra parte honrosas, Yy acaso obligadas, de la mera
propedeiditica para un pensamiento filcosdéfico definitivo. Ese cuva
necesidad, al menos, le sobreviene al hombre concreto ante la
vida factica v el "factum" de la muerte, Y dque se esfuerza por

hacérselos menos ajenos en la medida en gue & sus luces le guepa.

No cabria aqui sing recordar que la cocherencila a la gque el
filésofo se cbliga no se refiere, tan sélo ni principalmente, a
unos presupuestos formales, gue a €1 mismo le compete determinar,
sinc también, sobre tedo, a ctros facticos, vy en definitiva

vitales, que son los gue dan sentido a toda formalidad posibkle.
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La filosofia, en cualquiera de sus definiciones, es, antes que
nada, un hecho, acaso no como otros, pero si, desde luego, entre
otres. ¥, en tales circunstancias es preciso recgrdéar agquella

sentencia de la Metafisica que, referida por su contenido a la

humanidad toda, obliga , sin embargo, de un modc ineludible al
fildsofo por su contexto:; "Es indigno(%g)un hombre renunciar a
una ciencia a la gue puede aspirar ." Hacer anécdota de la

materia es hacer anécdota del mundc, del cuerpo v de la historia.
Se puede renunciar a todes ellos y convertir nuestra condicidén
presente en una tragedia o una simple pesadilla, pero es indigno

de un fildsofc hacer de la condicidén humana un pura anécdota.

Mas bien debemocs preguntarnos, entonces, si no seréd todo
esto del olvide de la materia vy la cosmologia un formidable
espejismo, una ilusidén conceptual como agquella de la gue nos
hablaba Ortega en su meditacidn preliminar a las Meditaciones del
Quijote, cuando hacia de la posibilidad la esencia misma del
bosque, vy de la ingenuidad de quererlo ver ComQ vemos 1OS
adrboles, una vana ilusidén conceptual. ¢No sera la materia el
piélago de posibilidades concretas sobre el que se extienden las
sendas, perdidas, encontradas © hechas al andar, de esos sentidos
que tantc nos preocupan hoy en dia? ¢(No se podria decir aqui,
como Ortega del dicho "los arboles no dejan ver el bosque", dque
precisamente por €s0 sabemos que el bosgue es real v la materia
estéd presente en nuestro pensamiento comc nunca lo hava estado, vy
que es por estar sumidos en ella por lo gue cuesta tanto hacerla

patente hoy, vV parece gue se aleja a cada paso?

El olvido de 1la materia seria de este modo, antes gue
nada, el temor a una categoria demasiado grande y demasiado real,
el miedo, en sumnma, a un nombre. Este nombre de "materia" dJue
recuerda al pensamiento el "todo" gue deja pendiente a los lados
cuando persigue su unicornio particular de filosofia

especializada.



Cap.II p.38

V. La tercera ilusidén: "Materia™ y "nocidén de materia"

Pero buena parte de toda esta confusiodn general de la gue
estamos tratando, ' que alimenta nuestras dos 1ilusiones
anteriores, no seria posible sin otra, muchc mas puntual, dJue se
suele operar entre lo gque designa el término "materia" y lo gue
designa la expresidn "noclidn de materia", tercera y Gltima de las
ilusiones tedricas a las gue nos vamos a referir. Es ésta una
confusidén que E. McMullin ha denunciado cportunamente en alguna
ocasidn v que, sin embargo, no es facil definir con claridad si
gqueremos 1r un poco mas alla de la mera constacién del caréacter
psiquico del contenido de la expresidn "nocidn de materia"” frente
al fisico del términc "materia"; distincidn que, por otra parte,
no estad exenta de graves problemas. Parece evidente, en
cualquier caso, gue:

"Cuando Descartes decubre su ley de la refraccidn o cuando
Boyle descubre sus leyes de combinacion quimica ¢debemos asumir
por eso que "el concepto de materlia" se altera por elloc? En
absoluto, nuestra comprension de la materia depende
sustancialmente de escs descubrimienteos; pero ello no nos da
ningun mctivo para supconer gue el criterio en base al .cual
Degcartes o© Boy%%ggeconocian un cobjeto come "material" haya sido

afectado también L

Se puede concluir, por tanto, de estas palabras una
primera distincidn entre "materia” y Tnocidén de materia" 1o
suficientemente precisa como para posibilitar nuestra tarea. Lo
designade por el términoc "materia" es una entidad fisica concreta
postulada siempre en el contexto de determinado paradigna
cientifico-natural. A partir de agui solamente cabra mejorar la

descripcién de dicha entidad o de su comportamiento segln unos
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parametrcs Yy una metodologia ya prescritos por el propio
paradigma. La exXpresidn "nocién de materia", en cambio, alude
mas blen al papel gnoseoldgico desempefiado por la categoria
"materia” en el contexto de un sistema lingUistico conceptual
dado. Clarc estd qgue entre las dos ha de haber relaciones muy
estrechas gue habrd que precisar en su casc, VY que podrian
conduclr , eventualmente, a su identificacidén. De ninguna manera,

sin embargo, es admisible la simple confusidn entre ambas.

Quedan pendientes, con tode, algunas precisiones Que
hacer a propdsito de esta distincidén. Quisiéramos,
concretamente, hablar aqui de dos gue consideramos de vital
importancia. En efecto, se contienen en la distincidn que
acabamcs de establecer algunas exXpresiones, tales como "entidad
fisica concreta" y "sistema lingUistico conceptual”™, cuyo empleo
desprevenido podria torcer el sentido de la misma hasta hacerla
histdéricamente 1naceptable vy, por consiguilente, inatil. Peor
ejemplo, si por entidad fisica concreta vy por sistema lingdistico
conceptual entendemeos dos drdenes completamente distintos de
ccsas, estaremos pasando por alto gue algunos pensadores a lo
large de la historia habrian Juzgado apropiado- emplear la
expresidn "entidad fisica" en un sentido que abarcaria, sin duda,
los eventos gnoseoldgicos recogidcs en la expresidén "sistema
lingUistico conceptual”. Es preciso subravar, por tanto, que la
inestimable wutilidad de la distincién antes apuntada 1o es
siempre a condicidén de saber entenderla en toda su generalidad v
nc caer en la tentaclidn de prejuzgar las relaciones gue podran
establecerse luegc entre sus dcs términos. Su sentido
estrictamente metodoldgico desautoriza cualquier lectura de la
misma que impligque asumir de antemanc una determinada teoria
acerca de tales relaciones, pese a que la formulacién del propio

McMullin pudiera invitar a ello.

Seria, por otra parte, una grave temeridad permitir que
esta diferenciacidn eclipsara el talante netamente metafisico de

la materia como tal, gueriendo ver en ella el mero significante
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de una cosa fisica concreta. 8i asi lo hicéramos, se vendrian
por tierra todas las cautelas y precisiones en las gque hemos
insistido hasta ahora. En realidad, un poco de historia puede
ayudarnos a aclarar las ideas en este punto. El término
"materia" cocbra su carta de naturaleza filosdfica en la obra de
Aristoteles, Yy ne podemos olvidar qgque la metafisica del
estagirita tiene, al mismo tiempo, un cardacter tan profundamente
realista como analitico. Esc¢o significa que el término materia
mace en Aristdteles v, por tanto, en toda la filoscfia
¢cccidental, con una vecacién critica irrenuncible gque es parte
esencial de su preopila razdén de ser. De no ser asi, Aristédteles
habria hablado sencillamente de elementos, &atomos o sustancias vy
no habria intentado deduclir de ciertas propiedades un principio
ontoldégico tal como la materia mediante un compleio analisis
histérico y sistemdtico acerca de las explicaciones de realidad
mutable.

Vames a tener ocasidén cde referirnos con mas detenimiento
un pocce mas adelante a este talante analitico fundamental de la
materia. Por el momento basta reterner que la materia no ha sido
nunca, originalmente, una "cosa", sino el producto del analisis
de la estructura y ccomportamliento fisico de determinada clase de
ccsas, llamadas por ello Jjustamente "materiales", cuyc criterio
de catalogacién es en si mismo problemé&tico. En consecuencia la
materia no puede ser ni ha sido, en rigor, tampoco, un dato sinc
el resultado del andlisis e interpretacidédn de ciertos datos. Es
imposible, pues, hablar de materia sin llevar a cabo una cierta
lakor <c¢ritica consciente o© encubilerta. Por este motivo, la
distincidén arriba propuesta entre referentes fisicos y funciones
categcoriales no puede identificarse burdamente con la que se
entablece entre fisica y teoria del conocimiento. Ambas,
"materia" vy "nocidn de materia", son metafisica, aun cuando el
referente de la primera se inscriba en el orden ontolégico de 1lo
fisico v el de la segunda no.

%

A la wvista de todo ello, parece gque puede resultar
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extremadamente Util operar con una revisidn ampliada y corregida
de la distincién arriba sugerida por el texto de MeMullin en  los
sigulentes términos. Tendriamos, en primer lugar, la categoria
de "objeto material". Es precisamente en su &mbito de discurso
en el dnico en el gue puede tener contacto directo con el mundo
del dato sensible. Para ir haciéndonos una idea de lo relevante
que pueden resultar en su mnmeomentc esta clase de precisidnes
recordaremos aqui, simplemente., gue este plano de discurso acerca
de la materia estd explicitamente admitido y refrendado por la
doctrina berkelevana. Comg tenderamos ocasién de comprobar, el
inmaterialismo admite vy defiende la existencia de esta clase de
cbjetos materiales, remitiendo el contenido de su critica a 1lo
gue seran nuestros proximos niveles categoriales. Asi, una mesa
0 un libro suelen incluirse, c¢on toda razdn, en la categoria de
objetcs materiales, mientras gue la conciencia o la amistad no se
incluyen en esa categorfia. Por lo demds, en Unico problema
filosdfice que puede entablarse en este terrenc es de determinar,
concretamente, Qué cosas son materiales v qué cosas no 1o son.
Dicho de ctrc mode, la cuestidén filosdfica de la que se depende
aqul es la de establecer el criterio por el gue atribuimos la
materialidad a determinado objeto. Pero este criterio, de suvyo,
"ratio cognoscendi"” de "materialidad", no puede ser nunca un dato
en s1 mismoe y estd abierto, necesariamente, a un an %isis

a
o ) i . . 30>
metafisico como el que se efectida en nuestro sigulente nivel .

En segundo lugar, pues, estaria la "materia", propiamente
dicha. Esta puede definirse comc aquello en virtud de 1o cual
son materiales los cobjetos materiales o, 51 se prefiere, la
"ratio essendi™ de la materialidad, gque puede colncidir
formalmente con esa "ratio cognoscendi" anterior © no hacerlo en
abscluto. Tal es, pues, la "materia" entidad o principio
concretc gue opera come causa material en un proceso fisico
determinado. Un caso especial en este ambito de discursc lo
encontrames cuando se considera a la materla como una sustancia
en si misma e, 1i1nclusc, como la unica sustancia real. En este

caso no habria, propiamente hablando, una "ratio essendi” de la



Cap.II p.42

materialidad de una cosa sino, una "ratio essendi" de la cosa
misma. Cualquier polémica suscitada sobre esta cuestién debera
dirimirse, por tantc, exclusivamente en el nivel de discursc
antericr ¢ en el subsiguiente; esto es, bilen determinande si la
experiencia nos muestra un objeto semejante, bien determinandc si
es necesario deducir su existencia por alguna razén metafisica

superior.

Conviene hacer notar agui, sin embargo, gque la "materia"
puede ser también considerada comc causa material, siquiera bajo
la forma de ingrediente o "material", de un proceso gnoeseoldgico,
al margen de gque se consideren o no 1los procescs gnoseoldégicos
como procescs fisiceocs. Ejemplos paradigmaticos de ello serian la
célebre distincidn aristotélica entre los ambitos de la fisica,
la matematica v la metafisica, o bien la "materia" kantiana de
nuestra. percepcidn. Este uso estrictamente gnosecldégico depende,
sin embargo, en Ultima instancia, del establecimiento de
determinadas relaciones entre el proceso fisico y el psiquico, de
manera gue tendria gque terminar siendo, focrzosamente, © un caso
egpecial dentroe del uso anterior, o© una manera analdgica e,
incluso, sencillamente metafdrica de referirse al proceso
psiquicc tomada en prestamo del fisico. De cualquier manera, Y
como sucedlia anteriormente, la resolucidn de esta clase de
problemas no compete proplamente a este nivel de discurso scbre
la materia, en el gue se suscitan, sino que se sitlya de plenoc en

aquel otro que es progpio de nuetra tercera vy Qltima

<31>
categoria .
En efecto, tendriamos, finalmente la categorifa designada
por la expresidon "neocidn de materia”, a la gue podemos aplicar

va, sin sorpresas, la definicidén mencionada anteriormente, o, si
se prefiere una formula mds breve: la del papel gue desemperfia la
categoria "materia" en una cosmovisién determinada. El1 circulo
hermenéutico entre estos tLres Aambitos de analisis se ¢lausura
perfectamente si tenemos en cuenta gue, a su vez, tan sdlc una

cosmovisidn previa permitira establecer <cualquier <criterio
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operativo de materialidad con el que determinar gqué objeto es
material y que objeto no lo es; como pueda ser la indole de lo
sensible frente a lo inteligible, 1lo mutable frente a lo
inmutable, lo inserto en coordenadas espacico tempcrales frente a
lo exento de ellas, etc.

Con tcecdas estas puntualizaciones, gque no gquieren reclamar
ninguna otra autoridad fuera de su previsible utilidad en nuestro
trabajo, nc pretendemos, tampoco, establecer agui puntillosos
compromisos terminoldégicos a los gue, de seguro, no seremos
fieles a lo largc de este escrito, entre oftras razones, porgue no
sera necesario. Se indica con ellas, simplemente, la necesidad
de distinguir, llegado el caso, conceptos capitales involucrados
en nuestra investigacidn. Se quieren destacar con ellos
igualmente, dos condicicnes esenciales en cualguier discurso
sobre la materia: su extracrdinaria complejidad técnica y su
referencia inevitable a una ceosmovisidn total. Hablar de materia
es hablar del mundo en su totalidad. Tendremos ocasion de
contemplar a Berkeley criticando a muchos de sus contemporaneos
por empefiarse en olvidar o disimular alguno de estos 4os
detalles, va sea apelando a lo obvio para sustentar teorias va
sea fingiendo no fingir hipdtesis sobre el sentideo Gltimo de las
cosas mientras se habla de objetos en i vy espacios y tiempes

absolutos.

VI. La patética del inmaterialismo.

Tras esta reflex_4n preliminar, encaminada a remcver 1o0S
sutiles cimientos de esa mole conceptual gue es la materia;
puesta un poco mé&s en vilo, v algo abrumado el pensamiento con la
idea de tener gue gustentar tanta masa cavilando estamos,

finalmente, en condicicones de decir algunas c¢c¢sas sobre esa
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"patética" Dberkeleyana que, en suma, nace de una desazdén
semejante. Bero nuestra desazdn ha tenido necesidad de
demasiadas disquisiciones conceptuales comc para aspirar ahora,
sin sospecha, a ser desazdn auténtica y no merc prurito de
estudioso. Por es0o es preciso sefialar aguf, de nueve, agquellos
lazos recios vy oscurcs que hemos dicho que se trababan entre el
sustrato acritico fundamental de nuestro ingenic colectivo y la
nocién de materia en la que vivimos vy sobre la gue,
eventualmente, pensamos. Son ellos los gue hermanan la inguietud
refinada del fildésofo v la sencilla del hombre corriente en un

asunto de tan hendo calado.

Es preciso tener en cuenta agqui., igualmente, gque ese
sustrato ac¢ritico fundamental del que hablamos nco tiene por gué
ser tan burdo gue no admita, a su vez, infinites gradeos v
matices. En la década de los sesenta publicd, por ejemplo,
Alfred Sauvy un interes?nte estudio traducido al espaficl como Los
mitos de nuestro tiempo 32). "La magia de la cifra", de la "la
opinién perscnal” o de la "la informacidn solvente" erd&n algunos
de los amencs aspectos gue se revisaban en &1 desde una
perspectiva eminentemente socioldégica. Se mueven, sin embargo,
Lrabajos come éste, en lo que pedrdaimos llamar, cargando con la
Jjusta indignacién de més de un antropdlogo, un nivel mitoldgico
todavia muy superficial. La capacidad general para discutirlos
una vez denunciados, la facilidad <c¢on gue su tratamiento se
integra en los propios paradigmas metodoldgicos en los due nacen,
la evidencia de sus implicacicnes politicas e 1incluso sus
frecuentes fluctuaciones en el curso de una misma generacidn
denuncian claramente una cierta ligereza filoséfica. Esté claro,
por otra parte, gue una imagen general del universo dificilmente
se resentird por un cambioc de mentalidad respectoc a los medios de
comunicacidén o los manuales de historia vigentes. En el compledio
entramado del sustrato cultural desde el gue pensamos hay una
jerarguizacidén tan eficaz come compleja vy una verdadera labor

critica debe saber respetarla.
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Instalados ahora, como queremos estarlo, en el reino de la
creencla y sentimiento, vy por tanto, en el de los hechos mas que
en el de las razones, y tras esta observacién preliminar, nos
estéa permitide recurrir a cualquier indagacién antropoldgica gque
pueda apoyarncs en el desarrollo de nuestro tema. Y hay, a este
respecto, una experiencia gue denuncia, <ome pocas, la maxima
radicalidad categorial de la nocién de materia. Me refiero al
estupor generalizado con gue se recibe hoy cualguier pretensidn
seria de "desustancializarla". Paradigma de desvario filoséfico
entre el comin de los mortales, la sugerencia de que la materia
no sea ninguna cosa en si misma es capaz de desatar en cualquier
publico, cuando se consigue hacer tomar en serio, la indignacién
mas tensa y apasionada de la gue un motivo metafisisco sea capaz.
Y es preciso que profundicemos un poco en el origen de este

escandalo universal.

La justa irritacidén por la impertinencia de extravagancias
semejantes se ha recogido magistralmente en algunas de las
paginas de la obra del fildédsocfo inglés G.E. Moore.
Particularmente en aquel escritc que lleva por titulo Defensa del
sentido comﬁn<33>. Trascribo, con alguna libertad, seguidamentey
lo gue me parece gustancial del mismo en lo tocante a nuestro
asunto. Comienza el autor estableciendo una serie de

proposiciones tales como:

"En el momento presente hay un cuerpo humano vivo
que es mioc. Este cuerpo ha nacidc en una época pasada ¥
desde entonces ha existido c¢on centinuidad, aungue ne sin
cambios subyvacentes. Por ejemplo, al nacer {( y algun
tiempo después) era mucho méds pequefioc de lo gue es ahora.
For otra parte, tras su nacimientc ha habido en teodo
momento muchas otras cosas con una feorma y tamafio en tres
dimensicnes {(en el sentido familiar gue tiene esto), con
las que ha mantenido diversas relaciocnes de distancia (en

'

el mismo sentido en que mi cuerpc estd ahora a cilerta

distancia de esa chimenea y de esa librerfa y, ademé&s, a
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mayor dist§%2%a de la libreria que de la
chinmeneaj. .. "

Continta asi Mocre con una lista de las que llama
proposiciones del "tipo 1" tales comc; " No sélo he percibido
cosas de este tipo, sino que adem&s he cbservado ciertos hechos
relativos a ellas, como,por ejemplo,que en este momento estoy

observando dgue esta chimenea esté agora mas cerca de mi cuerpo
<

5>
gue agquella libreria...", etc. Para wvenir a parar,
finalmente, a una propcsicidén que denomina de "tipc 2": segln la
cual:

"En otras palabras lo gque afirma 2 es qgque tedos
nosotros {entendiendec por nosotros seres humancs de la
clase definida) hemos sabido a menudo respecto de
nosotros mismes ¢ de nuestro cuerpo, Y del memento en el
gue tuve lugar ese conocimiente, todo lo que, al escribir
la lista de proposiciones en 1, pretendia saber de mi
mismo o de<3%% cuerpo vy del momento en gue escribki ia
proposicidn”

0, dicho de ctro modo, gue no solamente son ciertas las
proposiciones arriba mencionadas sino que también es cilerto que
que todo el mundo sabe gque son clertas. Acerca de tedo ello va a
afirmar luego Moore al menos todas estas cosas:

i- Que por todas estas proposiciones entiende precisamente lo gue

cualguier lector entiende al leerlas. 2— Que cree saber con
certeza que todas ellas son verdaderas, 3- Que ello nc
significa, necesariamente, que tales enunciados ruedan gser
analizados ulteriormente en cualesquilera otros términcs

gnosecldglcos més elementales v gue ni falta que les hace. Y 4-
Que lo gque han dicho muchos filésofeos no estd de acuerdo con
alguno de tales enunciados, aun cuando alguncs no lo havan
reccnocido o gquerido reconocer.,
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Con respecto a estos Ultimos hace Moore las siguientes
afirmaciones: a- Que si algtn fildésofo mantiene tesis implicita o
explicitamente incompatibles con alguna de sus propcsiciones, vy
en virtud del puntc 2 arriba sefialado, puede saberse, "ipso
facto", que tal fildscfo estd equivocade. Y, ademés de ello, que
b- No se puede pertenecer a la c¢lase de tales pensadores sin
contradecirse. Esta Ultima afirmacion, es, probablemente, el
momentc culminante de tode el escrito y, sin duda, el mas
novedoso, por cuanto presenta esencialmente al sentido comln Como

regquisito de coherencia formal.

Lo verdaderamente grandicso del esfuerzoc mooreano radica,
sin embargo, en la vwvalentia con gque afronta la tarea de
"sistematizar" el reino de 1lc obvioc. No entramcs ahora a
enjuiciar las virtudes o defectos metafisicos de esta empresa.
Sobre 1lo que si es precisge llamar la atencidn es sobre un hecho
sorprendente: de todo ese conjunto de proposiciones ccn el que
inicia su trabajo, se siente Moore en la necesidad de sacar
algunas conclusidnes y, entre éstas, destaca sobre todas la de
gue: "algunas de ellas -de sus proposiciones- no serian
verdaderas a menos gue hayan existido algunas cosas (gggeriales
que havan mantenido relaciones espaciales entre si " Y es
aquf donde hemos topado con teda la gracia del asunto, porgue el
propic planteamientc mooreano de este tema implica cuando menos

tres cosas a este respecto.

La primera es gue nos hallamos, formalmente, ante un
simple postulade de "materialidad": "la materia" es, por
definicién, una condicidén de posibilidad de preoposiciones tales
COmo : "ahf{ hay una chimenea gue estid mas lejos de mi gue ese
libro". Llamamos, pues, "materiales” a los objetos de los gue
podemos decir ccsas semejantes. Y, sl1 es asi, no cabe duda de que
nos encontramos, bien ante una mera definicidn neominal, bien ante
urna simple peticidn de principio, recurso "materialista" al gque
Bérkeley habra de referirse en mas de una ocasidn, para mostrarse

comforme en llamar materia a eso 81 se gquiere, en el primer caso,



Cap.II p.48

y para sefialar, en el segundo, due dejamos intacto el problema

bajo unos nuevos términos: ¢cqué significa, pues, "ser material"?.

La segunda implicacidén manifiesta, es que la existencia
de "cosas materiales", como tal, no puede constituir uno de esos
datos ‘"certificados" por la evidencia en el discurso moocreano.
Lo que demuestra, ademds de la imposibilidad del propio Mocore de
tratar el asunto de la materia sin recurrir a una labor analitica
de esas unidades de wveracidad gque son sus proposiciones, el
flagrante desculido de su propia v brillante observacidén cautelar

contenida en el apartado 3 de los arriba sefizlados.

Finalmente, se pone también de manifiesto gue es en la
interpretacidén del sentido gue encierran elementos del discurso
mooreano tales como "cosas materiales" y "relaciones espacialeg”
- gque el proplio Moore escribe prudentemente entre comillas —;
esto es, pues, en la interpretacion de su significado metafisico
¥y no en la cosntatacidn de ninguna experiencia; donde se juega el
sentido gque pueda otorgarse a cualgquier "materialidad"posible.
Todo ello debe resultarnos especialmente aleccionador si
conslderamos, ahora, que esa defensa del sentido comin pretendida
por Mocre no tenia, realmente, ninguna necesicad de
comprometerse, como 1o hace, con una interpretacion metafisica

concreta de la nocidén de "materia”.

Podemos apreciar, por tanto, c¢dmo incluso un medelo de
tratamiento técnico meticulosc del tema de la materia no ha
podido evitar verse arrastrado por ese misterioso afecto gque
suscita el término "materia", vy acaba gueriendo hacer pasar por
dato de eXperlencia o, en el mejor de los casos, por una
consecuencia inmediata de él, una construccidn tedrica acerca de
un supuesto significadce "natural" de dicho término, acaso

plausible, pero de ningin modo ocbvia.

Sin embargo, el analisis mooreanc de la cuestidn nos

gitlla ante un fendmeno mucho mas notable todavia que el apego
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visceral operando en un especialista en ejercicic, vy este es el
apege intelectual, operando en el profano mds remoto. En efecto.
retornando a la experiencia de indignacidén general de la gque
partimos, podemos enriquecerla ahora con la siguiente
observacidén. La reaccidn animica e intelectual gue suscita la
negacion de una proposicién de las gue Moore llamaba de "tipo 1",
tal ccmo "ahora estoy leyendo este libro", o "agui hay una mano
sosteniéndolo que es mi mano", perfectamente comprensible, es

preclisamente la misma reaccidédn que se hace extensiva, "ipso
facto", a la negacidén de una proposicidédn tan extremadamente
técnica y con un sentido histdrico tan bien delimitado como es,
por ejemplo, la de gue "la materia no es ninguna sustancia". Es
importante subrayar gque dicha proposicién no deja de ser un
tecnicismo tan abstruso, de suyo, como podria serlo el decir, por
ejemplo, gue "a partir de Descartes la "persona" ha ide dejando
de ser una sustancia individual dJde naturaleza racicnal para
convertirse, mds bien, en una sustancia racional de naturaleza

individual™".

No necesitamos incidir mas en este asunto para poder
consignar gque existe, en efecto, vy a diferencia de otros muchcs
tecnicismos filoséficos, una tensidn metafisica natural,
espontanea, privilegiada, que afecta a la nocidn de materia y la
predispone a asumir determinados contenidos, los cuales, sin
embargo, no estan exigidos por el uso esponténeo del término
"materia" y, de hecho, noc han sido los mismos a 1¢ largo de 1la
histcria. Ha querido el pensamiente Dberkeleyaho revolverse
contra este estado de cosas v, al Thacerlo, ge diria gque ha
gquerido arremeter contra el sentido comin de sus congéneres gue
se nos muestra, asi, como el més comun de los sentidos. Es., no
obstante, en nombre de sste mismo sentido comin, e incluso de la
mas ingenua y elemental visidén de la realidad de las cosas, en
nombre de 10 cual emprende nuegtroe obispo su  cruzada

anza entre materia vy sentido

antimaterialista, vy una eventual ?%%>

comun estd todavia por fundamentar
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Mas bien diriamcs que agquello con lo gue parece alilarse
la difusa nocidén contemporanea de materia es con un estado muy
elemental de reflexidn critica sobre el mundo que, habiendo
abandcnade va el mero sustrato del sentido coman, nc hubiera
llegado todavia, sin embarge, a su pleno rigor metodolégico
guedandose en una suerte de critica rala y divulgativa. Es como
si en esa nocidén de materia pudiéramos dejar vivo, pero
adormilade, cilerto sentido general del universo; aletargada una
pregunta lucida y obligada por el todo, gque posponemscs a las
calendas griegas, como si de una suerte de quintaesencia de "lo
dque hay" se tratara. Llevéndose tan lejos el vinculo entre 1o
material y lo dadeo, o al menos entre lo material y cilerta forma
de darse las cosas, parece gque se diluyera la fuerza critica gue
siempre ha nutride la indagacién por la materia y, segun la
terminologia orteguiana, la idea de ésta acabara por diiuirse
premeditadamente en una creencia.

Se forja de este modo un nexce calido y entrafiable entre la
demanda de 1lo racional v el amodorramientec de 1lo efectivoe
cotidiano. Y a todo esto vendria nuestro cbispo 2 abrir de par
en par la puerta de tan caldeada estancia vy dejarnos otra vez a
la intemperie del universo en estado bruto, incomodande al
profano en su calculada pereza, al pensadcer de oficic en la
prosecucion de asuntos mas amenos e  importunande, en fin, &

ambos. Bilen se comprende el encojoc de Hylas:

"Siempre me estds atosigando con las razones de
mi creencia. ;ggr favor! cQuUé razones tienes t® para no
<395

creer en ella?

Es precisazmente lo entrafiable de este nexo 1o qgue
confiere, wvuelto por pasiva, todo su patetismo a la doctrina
berkeleyana. Al final de su razonamiento en el libro segundo de
los Dial viene a toparse Filonds con el escollo definitivo que
abriga *el espiritu de Hylas: "la intima aquiescencia... en la

osura conjetura de un algo, gue no sé& lo dgue es, llamade
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<40>
materia" . Una de las mas célebres frases gue circulan por

ahi concernientes a la doctrina del obispo Berkeley, cuyo preciso
origen no hemos sido capaces de determinar, pues, aungue
atribuida a B. Russell, aparece ya a los pocos meses de
publicarse los Ppos, es esa gegun la cual la doctrina
inmaterialista berkeleyana es tan dificil refutar como repugnante
de admitir. En el origen de esta repulsidén no se esconderia
entonces, en efecto, sino la intuicién de un formidable esfuerzo
intelectual. Uno de los objetivos del presente trabajo puede
consignarse aquil como el de mestrar gue no es tan repugnante como
parece a primera vista porgue tampoco es, realmente, tan dificil
de refutar. En todo esto media, como se verd, una buena dosis de
malentedido histérico. De gue no se trata, sin embargo,
meramente, de una simpre impresidén coyuntural dan buena fe estas
lineas de los Di&l cuandc Hylas, una vez rebatidas sus razones,
declara:

"Concedo que hay mucho de verdad en lo que
dices y nadie puede estar mas completamente convencido
que vo de esas extraflas consecuencias mientras tengo ante
mi 1os raezonamientos gque han conducido a ellas. Peroc, en
cuanto dejo de pensar en ellos, parece haber, por otra
parte, algo tan satisfactorio, tan natural e inteligible
en la forma mcderna de exp%icar las cosas gque, lo

1>
confieso, no sé como rechazarla L

VII. El esfuerzo intelectual.

Ello nos trae, precisamente, al segundo apunte gue
quisieramcs hacer agquil a propdsito de la estructura afectiva del
inmaterialismo berkeleyano. Llama la atencidén esa fascinacidn

constante gque ha ejercido en el pensamiento cccidental, desde que
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viera la luz, esa especie de argumento ontoldgico al revés gque es
el "esse est percipi". No importa zhora gue semejante aldabonazo
filoséfico sea en rigor apécrifec v haya de ser precisado hasta
perder, comc se verd, buena parte de su contenido. Su alusidén al
corazén de la doctrina inmaterialista berkeleyana es evidente,
comc lo es también el que, al igual gque sucede con el propic
argumento ontoloégico, la simple comprensidén cabal de su mensaje
basta para que nos invada una cierta desazén intelectual, de
haber llevado nuestros conceptos demasiado lejeos, que puede ravar
inclusc, en momentos de madxima concentracién, con lo vertiginoso.
En el vértigo nacido de este esfuerzo, sin embargo., no tiene por
qué verse desdoro alguno para el pensamiento. Hay, en efecto,
ciertos asuntos linderos entre 1o pensable v algo gue esté
inmediatamente més alla, cuyos contornos se adivinan fugazmente
como la c¢ara externa de nuestra propia limitacidn y, ante los
cuales,. se paraliza todo nuestro juego de conceptos sin dejar de
sentirse, sin embargo, su llamada en estos mismos. Tal vez sea
en estos trances dende la gnecsecologia debe hacer sus evoluciones

fundamentales descubriendo una cierta vocacidn funambulista.

Precisamente sobre este esfuerzo intelectual, gue no es
mero trabajo o fatiga intelectual, sino el resultado intrisnsecc
de una secuencia de pensamiento, ha escrito Bergson algunas de
sus mas preciosas paginas v no es el casc despreciar aqui una
autoridad semejante. La pregunta que Bergson se plantea es la de
:i%él es la caracteristica intelectual del esfuerzo intelectual”

>.La conclusién a la gue llega merece ser considerada con
detenimiento."Trabajar 1ntelectualmente consiste en conducir una
misma representacién a través de distintos plancs de conciencia
en una direccidn %&%) va de 1o abstracto a lo concreto, del

concepte a la imagen " Mas exactamente: "La sensacidn del

esfuerz?44%ntelectual se produce en el trayectc del esguema a la

imagen" . Y mas exactamente aun: "consiste en una segig) de
acciones y reacciones entre un esguema y unas imégenes" .De
tal manera gque: "en realidad no se trata de una representacidén

sino de un movimiento de representaciones, de una lucha o de una
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interferencia de representaciones entre si, se comprende que esas
oscilaciones mentales tengan sus arménicos sensoriales. Se

cocmprende gue esa indecisidén de la inteligencia se continde en

una inguletud del cuerpo. Las sensaciones caracteristicas del

esfuer%9r>intelectual expresarian esa suspensidn y esa inquietud
20

mismas LY, ast, "cuantas mas idas vy venidas., mAs luchas vy

negociacione27§xija ese acercamiento, mAs se acentia la sensacidén
<

de esfuerzo LT

Se diria gue leyendo estas palabras de Bergson desfilan
stibltamente ante nuestros ojos retazes gue nhos evocan en  tropel

4 mayor parte de los puntos gue hemos venido tratandc hasta

=

-

aaui. Desde agquella lucha entre la imagen genesiaca vy el
concepto Con gue comenzabamos, hasta esta esforzada desazdén a la
gque aghora hemos venido a parar. Ahora bien, si1 cuanto nos dice
Bergson aqui tiene algun fundamento: cN0s podremos exXtraflar de
encontarnos, en el casc de la materia, ante un punto limite, ante

un vértice de méaximo esfuerzg intelectual?

En efecto, vertido nuestrc razonamiento a la terminclogia
bergsoniana, seria precisamente el &mbito residual del proceso
gue Bergson nog describe el ambito a cubrir categorialmente por
fa nocildn de materia. El esquema de la imagen sobrante cuando se
ha suprimidc toda imagen posible. El vacio requerido para ese ir
y venir de nuestras representaciones, donde éstas luchan vy
negocian con el concepto. He ahi la funcidén especifica para la
gue habria nacido la nocidn de materia en nuestra filosfia. Mas
cJué representacidn le daremcs a este lugar del que ahcora mismo
estamcs haciendo pura mezafora?. cQué concepto a aquello que el
ccncepto mas detesta Je la  imagen?. g la materia, asi
consicderada, aguello contra 1o gue nos esforzamos
intelectualmente en <. Jobiernc de nuestras I1magenes. ¢Nos
sorprenderd ahora gue el figurdarnosla también como 1o inerte, 1o
apatice, 1lo tonto, contra lo gque se esfuerza nuestro cuerpc
mediatice hasta tal puntc su comprensidén, Yy gue si queremos

comprenderla bien, tengamos gque comprendernos bien, primero, como
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seres corporales?.

Bien sabia Leibniz lo que se decia cuando encarecia a De
Volder para dque acallara en lo posible la voz de su imaginaciédn
s1 queria escapar del purc juege de inercias, de imégenes
visuales o tactiles, para venir a comprendef4§§ fisica y. en
general, para pensar bien acerca de la materia . Arrojado en
el «c¢orazén mismo del torrente del esfuerzo intelectual, el
inmaterialismo berkeleyanc viene a pedirnos que, poniendoc entre
paréntesis nuestras ideas y ©prejulcios sobre la materia, nos
pongamos entre paréntesis a nosolros mismos, Yy & nuestra manera
de pensarnos éentre las cosas teniendo, no obstante, buen cuidado
de no perdernos de vista. Su propdsito involucra, de este modo Yy
pcr todos 1o lados posibles, los rescortes animicos mas profundos
gue operan en nuestra comprensidén del universo, Yy de nosotros en
él. Y lo patético de semejante peticidn, de la tregua que
demanda entre nuestra imagen del mundo y nuestra razdén, es todo
lo patético gue pueda tener el ayuntamiento de la razén y la

Creencia

Desde esta esforzada ataraxia de sinrazones y razones la
sencillez de aquel prefacico a los Ppos gue Berkeley acabd
pcr suprimir, ¥ cuyas veces ha guerido hacer este capitulo, puede
va brillar, nos parece, con una luz distinta y rencvada. Vaya de
nuevo, ahora, arropado por un marco Jgue esperamos mas propicio
que el gue su propico autor supo darle en su dia. Los siglos de
ventaja que le llevamos no nos permitirdn, en cualguier casao,

reclamar merito alguno si asi fuese.

"Lo que agul hago pUblico me ha parecido, después
de una larga vy minuciosa investigacidn, evidentemente
verdadero, Vv su conocimiento, no carente de utilidag, en
particular para aguellos gue estdn inficlonados por el
escepticismo o necesitan una demostracidn de la existencia
de Dics, o de 1la inmortalidad natural del alma. Desgeo due

el lector examine 1imparcialmente si1 esto es asi ¢ no.
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Pues el Unico éxitc que deseo para lo gue he escritc es
que sea conforme a la verdad, pero, con el fin de que ésta
no padezca, suplico al lector gque suspenda el Jjuicio hasta
que, por lo mencos, haya leido una vez toda la obra con el
grado de atencidn vy reflexidén cque el asunto tratado parece
merecer. Pues hay algunos pasajes que, Tomades
gisladamente, estdn muy expuestos {cosa dgue no pudo
evitarse] a gue los malinterprete y a gue se los acuse de
las més absurdas ccnsecuencias gue, sin embargo, después
de una lectura completa, se verd gque no se siguen de
ellos. Y, del mismo modc, aungue se hiciese una lectura
completa, pero de manera superficial, es muy probable gque
se 1nterpretase mal lo gue guierc decir. Pero me hago la
1lusidn de que al lector atento le resultard todo claro v
obvic. Por 1lo' gue se refiere a las notas de novedad y
singularidad gque parece que algunas de las nociones
siguientes conllevan, es innecesario, espero, hacer una
defensa de ello. Quien rechace una verdad que se puede
demostrar, s6lo porgue se conozca desde hace pocc v sea
centraria a lcs prejuicics de la humanidad, tiene que ser,
con  toda seguridad, muy corte o estar muy RPOCO
familiarizade con las ciencias. Por eso pensé gue era muy
conveniente hacer este prdlogo para prevenir, si es
posible, las criticas precipitadas de cierto tipo de
hombres gque estan demasiado dispuesto§49? condenar una

oplinidn antes de haberla comprendido bien !
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NOTAS Al. CAPITULO II.

<1> POPE, A. QOde on solitude, en o.c., p. 1

<Z2> Alc Cap. I. W. III, 32.

<3> A decir verdad, no solamente la materia sino también el
propio ejercicio de andlisis conceptual en gque se alumbra
consagra va, de suyo, esta su peculiar condicién., Por lo que a
la primera vy paradigmdtica formulacidén de este andlisgis se
refiere sirva la conlusién de P. AUBENQUE en El problema del ser

en Aristételes, Taurus, Madrid, 1987, p. 414:

"El wvocabulario de la parte y el todo, de lo abstracto vy
lo concretc -resgpectivamente lo general y lo particular- vy, de un
modo general el wvocabularico del elemento, entendido COmo
componente fisico o 1légico, son del todo inadecuados para
expregar la relacidn de materia, forma y privacién con el ser en

devenir",

Una perpectiva mucho mas actual del asunto nos la brinda
el andlisis efectuado por Whitehead de la pugna histdérica entre
el universal v la materia en términos de "lo repetible" y "Lo
irrepetible" respectivamente. Las dificultades para desarrollar
una categorizacidén adecuada de "lo irrepetible" a lo largo de la
historia del pensamiento occidental guedan patentes en el
analisig-defensa de las tegis de Whitehead gue R. RORTY efectua
en su trabajo Matter and Event ,en McMULLIN, E. The Concept of
Matter, U. of Nctre Dame Press, Notre Dame, 1963, pp. 497-524.

<4> K.R.V., B. 322.
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<%> Phis. I. 191.a 7-8.

<6> Discurso del método, V. (trad. M. Garcia Morente, Espasa
Calpe, Madrid 1980, p 70)

(7> Meditaciones, VI. l.c. p. 166.

<8> 1ibid.

{9> Corresponde la primera cita a Ppos. 3 75, W. II, 73, vy la
segunda, ya conocida, a los Ph.C 635, W. I, 77.

<10> Cf. BACHELARD, G. L'eau et les réves. Essail sur
l1'imaginaticn de la matiere, J. Corti, Paris, 1942 vy La poétique
de la réverie, P.U.F. Paris, 1960. En especial las

introduccicnes respectivas. El texto de CRTEGA se encuentra en su
obra Qué es filosofia, Cap. IX. Alinaza, Madrid, 1989, p. 161.

<11> Lucrecio, en efecto, no respeta el isomorfismo del espacio
en el gue se movian leos adtomps de su maestro, lo gue le ha
valido, entre otras cosas, un clertc desprecio por parte de los
historiadores de la fisica. <Cf. KAPEC, M. El impacto filoséfico
de la fisica contemporanea, Tecncs, Madrid, 1965, pp. 86-89.

<12> De Rerum., Nat. I, 148-150.

<13> Es bien célebre el precepto de J. Tyndall acerca del
criterio fideligno a aplicar a las teorias cientificas "Pregunta
a tu imaginacién si lo guiere aceptar" (Cf. KXAPEC, M. o.c. p.
23.). Pese a que Kapec lo seflale como un esceso de la fisica del
VXIII, prejuicio sobre el que la contémpordmea estaria va alerta,
¢l mismo nos brinda pocce después {o.c. . 31) un magnifico
ejemplo de la pervivencia de esta vena poética dieciochesca,
debidamente remozada, en nuestros dias: "la coeternidad del
espacic y la materia, dice, parece ser una hipdtesis més

econdmica v més elegante gque la arbitraria creacidn de la materia
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en una fecha indefinida del pasado." Economia y elegancia, pues,
parecen ser los principales motives de nuestra vocacidn

materialista contemporénea.

14> Ni que decir tiene que el asunto de la definicién del &mbito
de lo mitico y sus relaciones con lo filosofico es harto complejo
y no debemos enredarncs agqui con él1. Nos basta apelar por el
momento a algunas de las acepciones mas generales, vy autorizadas,
tales como la de conjunto de modelos ejemplares de todas las
actividades significativas humanas, propuesto por M. ELIADE (Cf.
Aspects du mythe, Gailimard, Paris, 1963, p.18) o, scbre todec, la
célebre definicidén de lo mitico propuesta por Cassirer como
"supuesto cultural"., Con todo se abren agui graves interrogantes
histéricecs, dado que supuesto cultural, propiamente dicho, no lo
ha sido nunca hasta periode difusc gque wva de Desde el
renacimiento tardio a la Iustracidén donde aparece, vya si,
instituida como scoporte basico de de esa dJgran instancia mitica

ilustrada que es la "Naturaleza".

<15> Desde su privilegiada atalaya poética intuye bien Lucrecio
este honde sentido antropoldgico de la doctrina materialista, de
agqul su preocupacién por ponerla a salve de tcocda sombra de

it

impiedad: Un temor me accmete agui: no vayas a creer gue te
inicias en leos principics de una ciencia impia y gue entras por
un camino sacrilego" (De Rer.Nat. I. 80-8l) y la claridad con gque
resalta su sentido salvifico; "Con lo que la religidn, una vez

sometida, yace a nuestros pies; a nosotros la vitoria neos exalta

hasta el cielo.” (Ibid. 78-79). También Lucrecic promete, pues,
su cilielo.
<l6> Cf. BRACKEN, H.M., The Early Reception of Berkeley's

Inmaterialism, M. Nijhotf, La Hava, 196%, p. 107.

<17> W. II. 171. Aungue exlisten dos traducciones al castellano
de esta obra, (Cf. Biblicgrafia) en este casco concreto hemos

utilizado nuestra propia traduccidén. Cf También, ibid. p. 210=
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211.

<18> MALEBRANCHE, N. Conversaciones sobre la metafisica y 1la

religién Trad. J. Tzquierdo, Reus, Madrid, 1921.

<19>. Cf. BURGESS, A. English Literature, Longman, Harlow, 1958.

<20> LUCE, A.A. The Life of George Berkeley Bishop of Cloyne,
Greenwood Press, Nueva York, 1968

21> Cf. McMULLIN, E. Introduction en McMullin, E., o.c., p.1.
<22> Suma Teoldgica I. g 14, a. 1.

<23> El capitulo primerc de Percepcidédn y pensamiento, de C. FABRO.
{Eunsa, Pamplona, 1978) ofrece un magnifico scporte textual para
esta meditacidn.

<24> Met. IV. 1005 a 29- b 2.

{25> 3e pueden recordar aqui cascs tédn notables comog la "materia
espiritual" de algunos neoplatdénicos, sgensorio divino de More vy
tantes otros o la materia pensante cde Locke. A este respecto es
obligada la referencia a l1a magnifica obra de YOLTCN, J.W.
"Thinking Matter, Oxford, University Press, 1978.

<26> Met. I. 183 b 7-13

¢27> Cf, EINSTEIN, A. e INFELD, A. La fisica aventura del pensamientc
Losada, B. Ajires, 1939.

<Z28>. Met. I. 192 b 31.

<29> MAcMULLIN, E. l.c. p. 0

<30> Un ejemplo eminente de ello lo encontrariamos en la secular
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disputa acerca de la materialidad o inmaterialidad de las

sustancias espirituales a la que habremos de hacer mencién més
adelante.

(31> En una linea gue enlaza también diractamente con el uso
aristotelico del término, netamente funcional, se puede hablar de
la '"materia" o Tcomponentes hyleticos" de un determinado acto
intencional tal como lo hace abundantemente Husserl, por ejemplo.
Como se puede hablar también de la materia de una propcsicién o
de la materia de una explicacidn., Aungue tales usos
especificamente restrictives del término materia son
perfectamente legitimos y sus relaciones con "la" materia, en un
sentido absoluto, pueden ser de vital interés para el andlisis de

esta, es obvio gue, en principio, su consideracién no es

pertinente agqui.

<32> SAUVY, A. Los mitos de nuestro tiempo, Labor, Barcelona,
1979.

<33> Neos remitimos en todo momento a MOORE, G.E. o.cC. en Defensa
del sentido comin y otros ensayos, (Trad. J. Muguerza), Orbis,
Barcelcona, 1983. pp. 45-74.

<34> 1l.c. p.50

<35> ibid.

<36> l.c. p.51

<37> 1l.c. p.32

<38> La relacidén entre la doctrina bherkeleyana y el sentido comun
es soprperndentemente rica y a ella dedicaremos un capitrulo més
adelante, aguil nos basta constatar que, planteando las cosas como

¥
las plantea, incide nuestro autor de lleno el delicado nexo entre

lo cotidano v lo abtracto.
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39> W. II, 218.

40> w. II, 208.

41> W. II, 223.

<42> BERGSON, H. El efuerzo intelectual en La energia espiritual,
Espasa Calpe, Madrid, 1952, p. 157,

<43> ibid. p.79.

<44> ibid. p. 77.

<45> ibid. p. 86.

46> ibid. p. B85.

47> 1ibid. p. 84.

<48>, C(Cf. Carta de LEIBNIZ a De Volder del 3 de Abril de 1696,
{GP. II. 168).

<49> W, IT. 23. Las cltas de esta obra gue transcribamos en lo
sucesivo lo seran, como esta, segUn la traducclidn catellana de C.
Cogollude, Gredos, Madrid, 1982.
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CAPITULO III. EL INMATERIALISMO MATERALIZADO.

I. "Esse est percipi or percipere or velle i:e. agere"

El siguiente punto gue debemos tratar en la prosecucidn
de nuestro estudic es el de qué sea esc del inmaterialismo
berkeleyano cuyo sentido nos hemos propuesto desentrafiar. Es
este un momento decisivo en el trascurso de la investigacidén gque
nos obliga, previamente, a tomar partide frente un serio dilema.
De la conciencia de este dilema, vy de su resolucidédn, depende, en
buena medida, el sentido metodoldgico de nuestro trabajo y €5
preciso, por tanto, prestarle en este capitulco la atencidn gque

merece.

En efecto, hablar del inmaterialismo de George Berkeley
es hablar del corazdédn de una dbctrina gque lo tiene realmente. De
e3te talante <cordial del pensamiento berkeleyvano dan buena fe
tanto el propio sentir del autor como el comin criteric de toda
la critica subsiguiente. Ya en los cuaderncs de notas conocidos
luego como Philosophical Commentaries alude Berkeley en més de
una ocasién a "su principio” y., si en algo coincide la disparidad
de copinicnes criticas en torno a su doctrina eg, precisamente, en
gquerer desentrafiar su sentido partiendo de un principio
fundamental, con el gue no siempre se atina, pero gue se adivina
siempre por ahi debajo sustentando en dltima inst§?§ia, COmMo
auténtica clave, todo el juego de fuerzas del sistema . Huelga
seflalar gque el inmaterialismo es, por definicidén, ese nuicleo

argumental al gue aludimos, al margen de gue consista luego en 1o
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que quiera consistir. Tal es la "hipdtesis inmaterial" con que
inaugura Berkeley su obra (2>. El producto g%%oséfico cuyas
ventajas quisc ofrecernos durante toda su vida . No es de
exXtrafiar, por lc tanto, gue aun el intento critice mas notable y
rigurcso de cuantos se han realizade por vincular la doctrina
inmaterialista berkelevana con alguna otra doctrina precedente

comienze por dejar establecido que:

"51i el inmaterialismo de Berkeley tiene otra fuente
aparte de su proplo genio no hay, pienso, ninguna evidencia clara
de cual sea esa fuente. Hay, no obstante, abundante evidencia de
que en la argumentacidén dque apova el inmaterialismo, en su
exposicidn v en su desarrollo, Berkeley debe mucho al idealismo

cartesiano y, mas especialmente, a la "Recherche" de Malebranche.

E1l inmaterialismo, tal COmo se expone en los
"Principios", es algo nuevo. Es invencidén de Bérkeley. Es &1
"e]l fundadcr de la secta llamada los inmaterialistas”. (segun

expresidn de J. Swift) Y no es verosimil que ni?ggn estudio de

sus fuentes perturbe su demanda de este titule.”

Pues bien: ¢en qué consiste esto del inmaterialismo
berkelevano de cuya presencia nuclear estd tan seguro todo el
mundo? En ultima instancia es ello, precisamente, lo gue. se
quiere averiguar esta tesis vy a toda ella habremos de remitirnos
para responder cabalmente. En primera instancia, sin embargo,
podemos adelantar gue el inmaterialismo berkeleyvanc es el nucleo
intelectual del sistema filosdfico de George Berkeley, sistema

del gque cabe hacer el siguiente inventario:

"{a) la existencia de la cualidades corpdreas o
cos8sas consiste en ser percibidas; son esencialmente
relativas a la mente vy, bpor lo tanteo, son completa vy

exclusivamente su ser percibidas. No puede haber
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abstracciones en el pensamiento (ni nada que les
corresponda en la realidad) de taies cualidades o cosas,
excepto de aqguellas gque no dependen de la sensibilidad y
estan fuera de la imposibilidad ldégica. [en el ©paragrafo
335 de "Siris" Berkeley se refiere a tales objetos con la
curiosa denominacién de “entidades nocionales" (W. V.
153)] Consiguientemente nc puede haber un espacio absoluto
(fijo e independiente de cualguier mente), ni movimientec,
ni magnitud, ni figura, ni sistema material alguno. Los

"minima visibilia" no son puntos matemdticos, vy el numerc

nce es un dato sensible. (b) Cuerpos y mentes son
radicalmente distintos. Considerados COmoO objetos,
aguellos se denominan "lideas" y estas "nociones". {c) E1

cuerpc es 1inerte. De agui que la fisica no trate de
conexiones causales sinc, solamente, de uniformidades
dadas v, por ello, el valor de la fisica es [puramente]
practico. (d} Leos unicos agentes son los incorpdrecs. El
orden de la naturaleza indica que procede de una mente.
Dios no es una remeta causa 1inicial de los eventes
naturales sSino su causa constante, gue se vale libremente
de instrumentos (losg cuales las mentes finitas wutilizan
obligatoriamente [causas instrumentales]) en tanto que
"necesarios para avyudar, nc al gobernante, sino a los
gobernadeos". La naturaleza eg un lenguaje mediante el
cual, Yy PpOr una <¢ohexidén regular entre signos Y

significados, Dios se comunica con nosotros.

Tales proposiciones, tomadas conjuntamente,
constituven la<5£ilosofia berkelevana, la misma de

"

principio a fin

Ahora bien; si todo ello es cierto, no lo es menos gue en
el transcurso de los avatares propics de la complicada difusidn y
defensa de este nucleo conceptual, del gue hablamos, se enarbold

en algun momento como estandarte uno gque ha llegade, con el
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correr del tiempo, a serlo por excelencia y dgue es,
indiscutiblemente, el "esse est percipi aut percipere". Pocos
perscnajes estdn en situacidén de haber podido ingresar en la
historia del pensamiento llevando de la mano una férmula tan
breve vy contundente. Perc es el caso que la historia no ha
querido, de hecho, respetar siquiera la literalidad de tan exiguo
mensaje y ha consagrado por su cuenta y riesgo esa otra versidn
mutilada de "esse est percipi" gque, desde entonces, circula por
el mundo. Sobre esta sorprendente tacafleria habremos de meditar
despacio mas adelante. Nos basta constatar agui gque nuestro
autor ni escribidé jamas dicha férmula como tal, aungue si
bastantes otras que se le parecen, ni, <c¢on toda seguridad, la
habria suscrito. La aceptacidén general de esta pequeria
proposicidén apdcrifa debe ponerncs, pues, sobre aviso acerca de
la engafiosa simplicidad de la fdrmula original. Es muy de notar,.
también, gue ni sigquiera la propia formulacidn completa: "egse
est percipi aut percipere", es., de suyo, rigurosamente exacta, Yy

en lo tocante a esta cuestidn todo matiz es apreciable.

Por lo pronto no aparece formulada esta expresidn, como
tal, en los Ppos sino en los Ph.C; en segundo lugar, Su texto
literal es el siguiente:

"Existence 1s percipli or percipere /\. the horse is in
the stable, the Boocks are in the study as before." Que se
complementa de inmediato con 1la sigulente adicidén
signi%%gada mediante el trazo "/\": "/\ or velle i:e

agere

De manera gue fenemos que "Esse est percipl or percipere
or velle i:e. agere", esto es, existir consiste en actuar o en
ser percibido. Un sentideo instrumental de apuntar a las c¢osas
mismas, la necesidad de involucrar otras definicicnes metafisicas
en el 'desarrollo de su contenido, asi como la pertinencia de

traducir todeos los "esse" berkelevancs mas bien por "existencia"
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que por "ser" son aspectos nada desdefiables de la formulacién
genuina que se desprenden inmediatamente de la misma Yy que se

olvidan con demasiada frecuencia.

Abonan, sin embargo, la asimilacidén de ambas expresiones
una serie de razones sistemdticas e histéricas en las que nos
detendremos mas adelante vy de entre las cuales es preciso, no
cbstante, entresacar aqui una bien concreta. En el contexto
argumental de los Ppos, obra emblematica de nuestro autor cuyo
caracter determina, acaso en demasia, el acceso a su pensamiento,
la férmula "esse est percipi aut percipere" tiene la
desafecrtunada virtud de confundir dos ambitos del discurso
netamente diferentes: el del inmaterialismo propiamente dicho vy
aguel otro, estrictamente gnoseoldgico, gue es el de su peculiar
fencmenismo. Y asi, ha wvenideo a hacerse comin, en la
interpretacion de la doctrina berkeleyana, el que este aspecto
parcial del fenomenismo prime como esencial sobre cualgquier otro
;con lo gque se explica que el "esse est percipl aut percipere™

hava quedado reducidc a su primera mitad.

Ademas de alterar gravemente el sentido de la
argumentacidén, este planteamiento echa en olvido todos aguellos
elementos gque hagen del de Berkeley un fenomenismo harto
singular. Nacen de agqui toda una serile de interpretaciones gue
se afanan por analizar sistematicamente ese "esse est percipi®
como Si1 se tratase se un argumento ghosecldgico de validez
universal encaminadce a probar de un mode absolutc el inexorable
fenomenismo en el gue se ve prisionero el conccimiento humano.
Foco 1importa gue las expresiones fenomenistas contenidas
efectivamente en la obra de nuestro cbispo suelan ser todas una
marafla de cabos sueltos y que a su vista surjan inmediatamente
miltiples cuestiones que denuncian un talante netamente
coyuntural. A pesar de todo, el mas i1lustre Yy numeroso
inventario de criticos del 1nmaterialismo berkeleyano hay que
apifiarlo tras el asentamiento absoluto y contundente de un "esse

est percipi" fantasmagdérico dque acaba por ser, a menudo, el
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fantasma personal de cada uno de elles. Aquli hallaremos, entre
otrcs, a Reid, a Hume, a Beattie, a Kant, a Wolff, a Mill, a
Herder, a Schopenhauer, a Husserl, a Crtega, a Moore, a Russell,
por <citar algunos de e§%§ mombres con scnoridad va propia en la
historia de la filosofia

Qué duda cabe de que esta formidable y reiterada
malinterpretacidén del pensamiento berkeleyano constituye en si
misma un dato exegético de primera magnitud v debe ser explorada
con mayor detenimiento, a ello consagramcs el capitulo novenc de
este estudio. Sea como fuere, sin embargo, no es temerario
afirmar, a estas alturas, gue semejante planteamiento, pudiendo
ser, como ha sido, sumamente fructiferc para explorar, €I su
refutacidén ¢ defensa, miltiples aspectos del conocimiento humano,
ne puede aportar, empero, nada fundamen%g% ni al conocimiento ni
a la critica de la doctrina de Berkeley . Antes bien, mirados
desde la debida distancia, nos ofrecen un espectdculc exegético
cuando menos sorprendente: el de dar por debidamente analizado el
inmaterialisme berkeleyanco sin haber tenido que decir ni media
palabra acerca de la materia. Bien es verdad que semejante abuso
puede haber encontrado algin apoyo en la pretensidn de
aprioricidad que el proplo Berkeley se encarga de resaltar en mas
de una ocasidén. Vamos a estudiar en su momento el objeto vy

sentido proplcs de este "a priori”.

Frente a esta corriente de interpretacidn se sitla
agquella otra que, de un modo mas o menocos explicito, asume la
preminencia del inmaterialismc berkelevano sobre el fenomenismo e
intenta encontrar el senticdo de este ultimo partiendo,
precisamente, de aquél. Leibniz, W. James, Bergson, socn los
ncmbres mds prominentes de una exigua lista en la que debe
descacarse la labor realizada en nuestros dias por autores ccmo
C.M. Turbayne, M.R. Ayers y G. Brykman. Ello hace del trabajo
de interpretaclidn berkeleyana algo extremacamente mas laborioso

v, desde luego, menos contundente. El1 andlisis sistematico
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medlante categorias ajenas debe supeditarse ahora a un paciente
trabajo de asimilacién e interpretacidén histérica que no deja de
encerrar parajes sombriosg. Hace su aparicidn el matiz, el margen
de probabilidad, vy, sobre tocdo, la necesidad de un esfuerzo de
comprensicén global vy polifacético en el gue la cosmologia no
puede renunciar a desempefiar un papel parejo al de la gnoseclogia
misma; Y en el preciso vértice en el que ambas se atraviesan vy
confunden, sellando definitivamente su nexo, hallamos la materia.
El inmaterialismo, en suma, se hace historia v , con elle, se
"materializa". No quiere decirse gque el innegable fenomenismo
berkeleyano venga zahora a declararse anecddticeo. Estrictamente
situado en su ambite, aque es el de la sensibilidad, continua
oficiandc come "ratio cognoscendi" fundamental del inmaterialismo
propiamente dicho. Pero solamente desde éste es posible emprender
un analisis de aquél con garantias. Analisis gque habra de
interpretar al fenomenismo berkeleyvano antes que edificarse sobre
él.

IT. El origen argumental de los Ppos.

Hasta el presente momento, sin embargo, no hemos hecho
sinc enunciar una grave alternativa y pronunciarnos personalmente
a faver de uno de sus términos a cuenta de una justificacidn que
esta por venlr. N¢ se puede demorar esta justificacién por méas
tiempc v &€s precisc que acudamos ya a su defensa. Que la critica
gnosecldgica Dberkelevyana desborda el meroc ambito del "esse es
percipi” como formulacidn estrictamente fenomenista quedard, a
nuestrc entender, suficientemente certificado si nos atenemos
escrupulosamente a la obra de nuestrc autor y tenemos Dresentes

los sigulentes datos que de ella se desprenden.
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En primer lugar es preciso tener bien presente la
explicita y reiterada restriccién berkeleyana de la intencidn y
contenido del "esse est percipi” a un aspectc parcial., nc
solamente de su doctrina, en general, sino de su gnoseologia, en
particular. En efecto, el "esse est percipi" nc juega un papel
esencial en la argumentacidn de todas las obras berkeleyanas. Si
dejamos aparte las variadas y dispares referencias de los "P.C",
solamente en los "Principios" desempefia, en rigor, dicho papel.
Solamente en ellocs aparece formulado con términos semejantes vy
jamas, segun se ha dicho, sélo con ellos, dadc gue sSu USO
restrictivo se remarca cada vez gue hace acto de presencia; iNe}
que queda bien patente desde su primera aparicidn y en todas las

consecutivas:

"

Piensc gue podra lograrse un conocimiento
intuitivo de esto por cualguiera gque considere 1lc gque
significa el término "existir" cuando se aplica a las
cosas sensibles. Digo gue la mesa sobre la que escribo
existe, es decir, la veo, vy la palpo; v si estuviera
fuera de mi despachec, diria que existe, queriendg dar a
entender con ello que, si estuviese en el despacho,
pocdria percibirla o que algun otro espiritu la percibe
actualmente. Habia un olor, estc es, se c¢lia; habia un
scnido, es decir, se oia; un cclor o una figura, Yy se
percibia por la wvista o el tactec. Estoc es todo lo gque
puedo entender pcor estas y otras expresicnes semejantes.
Porgue respecto a lo gque se dice de 1la existencia
absoluta de cosas no pensantes sin ninguna relacidn con
Su ser percibidas, parece totalmente ininteligible. Su
"esse" es "percipi", y no es posible que tengan
existencia algu?8> fuera de las mentes ¢ ¢0sas pensantes

gue las perciben L
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Es preciso meditar bien despacio sobre estas célebres
palabras gue tocan, ciertamente, la fibra central del pensamiento
berkeleyano. Denuncian netamente, para empezar, los dos abusos
mas corrientes en su trato: la omisién del “"sensibles" de la
tercera linea y 1la del "o que algun otro espiritu la percibe
actualmente" de la séptima. 8i un error de edicidédn los hubiera
suprimido, los hipotéticos comentarios a este texto dque
efectuaran Un Reid, un Kant, un Husserl o un Ortega habrian
permanecido, segin parece, inmutables. Pero no es esto 1lo gue
interesa ahora. M&s bien nos interesa condensar la esencia de su
argumento, la cual es, a nuestro juicio, la siguiente: hay una
clerta forma de ser a gque se le atribuye una "existencia
abscluta" siendo asi que tal atribucién se revela ininteligible
va, incluso, de una manera intuitiva "a priocri” para cualqguiera
gue considere el significado gue otorgamos a 1la existencia cuando

la referimos a dicha forma de ser.

La restriccidén del argumento al ambito de un cierto tipo
de objetcs, los sensibles, delimitado ccon anterioridad e
independencia respecto de aquél; el protagonismo absoluto del
"esse" muchg antes gque del ‘"percipi", acerca del cual no
hallaremos ni una sola reflexidn explicita y completa en toda la
cbra de Berkeley, comc se ha denunciado més de una vez; asi como
Ja capitalidad metodoldgica de un andalisis significative, el del
término "existir", son las consecuencias mas notables Jue una
lectura scsegada <¥O§ibre de prejuicios de este fragmento impone
sin sombra de duda . Claro estd gque, aun asi, quedan pocas
cosas claras. Justamente era la necesidad de un detenido vy
compleijo anélisis aclaratorico la Unica claridad gue agui se venia

persiguiendoc.

Quisiéramos hacer notar agui, igualmente, por un prurito
de exhaustividad, que, aungue en el Siris wvuelva a hacerse
referencia a diche principo, ni su nueva formulacién: " los
fenémenés naturalies s&lo son apariencias en el alma o mente", ni

el papel que desempefia el argumentc de la obra, tienen parangdn
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<11>
con los de los Ppos . Fuera de estos, por loc tanto, el "esse

est percipi” solo va a volver a tener un lugar argumentalmente
destacado en los Didl vy sobre ellos gquisiéramos denenerncs

ahora un poco.

No es de extrafiar, en efecto, una repeticién de temas en
los Dial y en la primera parte de los Ppos., - parégrafos 1-84 -
habida cuenta de que el objetivo de aquellos es precisamente
esclarecer y divulgar los aspectos esenciales de éstos cuva
incomprensidén, por parte del plblico, habia desbocrdado las
previgsiones, cilertamente un tanto ingenuas, de nuestro autor.
Justamente por ellc si cabe decir aqui gque en 1lcs Diadl, o
cuando menos, en su primera parte, cobra el "esse est percipi" un
papel protagonista. Pero asi como en el 8iris y en el ceonjuntoe
de la obra de Berkeley era la visién en perspectiva la que
apartaba a dicho principio del papel que tradicicnalmente se le
ha guerido asignar, ocurre ahora exactamente lo mismo, solo que

por proximidad y desmenuzamiento.

En efecto, la conciencia de su mala interpretacidén en los
Ppos hace gque el “"esse est percipi” se aparte ahora de cualquier
funcidn fundamental en el discurso, tomado agui fundamental en el
sentido mas propio de fundamento, vy pase de ser principic, aungue
parcial, de la argumentacidn a ser, més bien, e%lggoblema mismo
cuya resolucidn se persigue como objetivo final . S86lo wuna
vez apa£?§§ formulado en los contundentes términos gue lo harén
célebre v siempre lo va a hacer no ya acompafiade, como en
los Ppos, sino completamente "arropadc” hasta el hastio por las
matizaciones y supuestos con las due, en vano, guiso rebajar
desde su nacimiento.la fuerza de una expresién gue se podia ir, ¥y
gque se fue, de las manos, a la precisién de su contenido, gue es
como decir rebajar el papel de un "fenomenismo" que habia
desbordadec su papel. No es exagerado afirmar gque el principal
afan de los Dial es el de preservar la doctrina expuesta en 10S
Ppos de la acusacién de fenomenismo. Es, ciertamente, esta

interpretacidén de la doctrina berkeleyana por parte de Hylas, vy



Cap.III p.72

su refutacién a cargo de FilonGs, la gue pone en marcha el
argumento de tcda la obra y a la gque se vuelve en ella de un modo
recurrente. No podemos clvidar cual es el origen Ultimo de toda
la conversacidén entre ambos personajes:

"F- Desgpacio, mi buen Hylas, :Qué pasaria si se
probara que tl, gue sostienes gue la hay [la material,
fueras por esta opinién un mayor escéptico, Yy que
mantienes mAds paradojas y puntcs repugnantes al sentido
comin dque yo, gue Ccreo gue no hay tal cosa?

H-Podrias persuadirme antes de que la parte es mayor
que el todo dgue, para evitar el absurdo Vi el
escepticismo, obligarme a abandonar mi opinién en este
punto.

F-Bien, pues, ¢(estds dispuesto a admitir como verdadera
agquella opinidn tras cuyo examen aparezca mas acorde con
el sentido comin y alejada del escepticismo?

H-De todo corazén.(.,.)"

81 acasc la vinculacidn entre este escepticismo vy el
fenomenismo del gue hablamos no guedase clara, el envite de

Filonus se precisa, a continuacidén, en los siguientes términos:

"F-(...) ¢ Que piensas tu de desconfiar de los
sentidos, o© negar 1la existencia real de las <cosas
sensibles o pretender que nc se sabe nada acerca de
ellas? ¢No es eso suficiente para llamar escéptico a un
hombre?

Vamos a examinar, pues, gquién de nosotros es el

gque niega la reazlidad de las cosas sensibles o profesa la
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mayor ignorancia acerca de ellas, puesto gque, 81 te he
entendido bien, ese deberd ser considerado como el mayor
esceéptico.

_ <14>
H-Ese es mi deseo Y

Hasta qué punto la literalidad del mensaje berkeleyano
impone semejante interpretacién del sentido general de la obra
asi como del papel en ella desempefiado por el "esse est pércipi"
queda suficientemente corrcoborado por la declaracidn de
principios gue inaugura, practicamente, el tercer y decisivo
dialecgo vy due constituye, por mnmuchos c¢onceptos, uno de 10s
pasajes culminantes de los Dial

"Te aseguro, Hylas, que no pretendo forjar
ninguna hipdtesis en absoluto. Soy un sujeto vulgar, tan
simple como para creer en mis sentidos y dejar las cosas
tal como me las encuentro. A decir verdad, mi opinidén es
que las cosas reales son exactamente las mismas cosas gque
veo ¥ gque palpo, VvV que percibo pcr mis sentidos. Esas
las conezco y, hallando que responden a todas las
necesidades y objetivos de la wvida, no tengc ninguna
razén para afanarme por otros seres deccnocidos.. Un
pedazo de pan sensible, por ejemple, le sentaria mejor a
mi estémago que diez mil pedazos de ese otrc pan real,
ininteligible e 1insensible del gque me hablas. Es,
asimismo, mi opinidn, gque los colores y otras cualidades
sensibles estédn en los objetos. Nunca en la vida podré
dejar de pensar dgque la nieve es Dblanca vy el fuego
caliente. T4 que entiendes, realmente, por nieve y fuego
ciertas sustancias externas no percibidas ni percipientes
tienes derecho a negar gue la blancura o el calor sean

afecciones inherentes a ellos. Pero vo, gue entiendo por
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esas palabrasg las cosas que veo y palpo, tengo gue pensar
como  la gente corriente. Y COMO no sOy escéptico acerca
de la naturaleza de las cosas tampoco lo soy respectoc a
S existencila. Que una cosa pueda ser realmente
percibida por mis sentidos vy gue, al mismo tiempo, no
exista realmente es, sencillamente, para mi, una
contradiccidn desde el momento en gue no puedo separar ni
abstraer, siquiera en el pensamiento, la existencia de
una cosa sensible de su ser percibida. La madera, 1las
piedras, el fuego, el agua, la carne, el hierrc y cosas
semejantes, gque nombro vy de las gue hablo, son cosas que
conozco. Y no las habria conocido si no las hubiera
prercibide por mis sentidos; y las cosas gue se perciben
por los sentidos son percibidas inmediatamente, Yy las
cosas gue se perciben inmediatamente son las ideas, y las
ideas no pueden existir sin una mente: por eso su
existencia consiste en ser percibidags vy, por eso, cuando
son efectivamente percibidas no puede haber duda de su
existencia. Asi que ;fuera todo ese escepticismo y todas
esas dudas filoséficas ridiculas!. (Qué broma es esa de
que un fildscofoc cuesticone la existencia de las cosas
sensibles hasta que se le hava probado por la veracidad
de Dics, o de pretender Jue nuestro conocimiento en este
puntc se gueda corto en intuicidén ¢ demostracidn? Igual
podria dudar vo ??S?i propio ser gue del ser de las cosas

Jque veo y siento L

De tal manera gue, si va en 1los Ppos se hacia patente lo
limitade del talante del fenomenismo del "esse est percipi”,
viene a confirmarse ahora plenamente en los Dials, el carécter no
va tan s&lc parcial sinc incluso hipotético del mismo. En
efecto, asi pretende argumentar Hylas en un momento del primer
didlogo cuandoe se ve obligado a declarar gue no hay calor en el
fuego, etc:
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"H.- Un momentc, Filonds, ahora veo qué es lo gque
me ha tenido confundido todo este tiempo. T4 me has
breguntado si el calor vy el frio, la dulzura vy el
amargcr no eran sino especies particulares de placer ¥
dolor a lo gque respondi sencillamente que si. Mientras
que deberia haber distinguido lc siguiente: agquellas
cualidades, en tantc gue percibidas pcr nosotros, son
placeres o dolores, pero nc en tantc gue existen en los
cbjetos exXxteriores. No tenemoes que concluir
necesariamente, por lo tanto, gque no hay calor en el
fuegc o dulzura en el azlcar, sino, tan sélo, gue el
calor ¢ la dulzura, en tanto qgque percibideos por
necsotros, no estédn en el fuego o el azlcar. ¢(Qué nmnme
dices a esto?."

La respuesta de Berkeley a esta salida gnoseoldégica de
Hylas, que es también, no lo olvidemos, el propio Berkeley, no

dejarad de sorprender a muchos:

"Filonus- Te digo gque esa no es la cuestidn. Nuestro
discurso se ha referido siempre a cosas sensibles, la
cuales tu definiste como cosas que percibimos
inmediatamente por los sentidos. Por 1lo tanto, de
cualesguiera otras cualidades de las gque me hables ahora,
distintas de aqguellas, vo 1o se né&dda ni pertenecen al
asunto que agqui se discute. Puedes pretender, desde
luego, haber descubierto ciertas cualidades gue no
percibes vy afirmar gue esas cualidades insensibles
existen en el fuego ¥y en el azicar. Pero no aclerto a
ver qué uso se pueda hacer de ello en el asuntc gue ahora
te ccupa. Asi gue dime de una vez si reconoces dJque el
calor v el frio, 11la dulzura vy el amargor - entendiendo

por tales las cualidades gque se perciben por los
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sentidos- no existen fuera de la mente<lé>.”

Notese, pues, gque, pese a todas las apariencias, el "esse
s percipi", no  desempefiaria un papel fundamental en 1la

est
previsible critica gue Berkeley hiciera de una nocién tal como,

{8

or ejemplo, la extensioén inteligible de Malebranche.
Sencillamente "no es esa la cuestidn". La lectura minuciosa de
nuestro "esge est percipli” en la pluma de Berkeley arroja por

tante una unica interpretacion fiable: hay una clase de objetos,

los dates sensgibles, vara los cuales e&s ininteligible la
atribucidon de una "existencia absocluta". Sencilla en sus
términos y enrevesada en sus supuestos, decepcionante, sin duda,

para quilen ya tuviera preparadas atinadas disgquisiciones sobre la

naturaleza de los actos de conclencia vy sUs objetos, a cuyo

atino, ademés, acasc hava contribuido mas decisivamente el
fenomenismo del "pseudo-Berkeley", gque no el auténtice "pseudo
Tenomenismo" del Berkeley real, tal es la conclusidn gue se

impone y sobre ella hemcs de wvolver ahora misme. No puede
extrafiarnos, asi, que la lectura definitiva v coherente del
conjunto de las tesis capitales defendidas por nuestrec autor
imposgibilite de raiz cualgquier esfuerzo por insertar su doctrina
en alguno de los paradigmas fenomenistas que recoge el

pensamiento occidental.

ITTI. El pseudofenomenismo berkelevano.

En efecto, es=s preciso dejar sentado aqui gue no hay nada
mas alejado del pensamiernto berkelevano gue cualguiera de las
Lres tesis sigulentes. La tesis de gue "realmente no hay mds que
fendmenos", propia del dencminadeo fencomenismo ontologico, pues

para Berkeley hay realmente c¢osas sensibles vy, por supuesto,
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. 17> .
sustanclas pensantes . O bien la tesis de que "de la realidad

sélo conccemos fendmenos", que define el fenomenismo
ghoseoldgico, pues conocemos directamente, por intuicidn, las
cosas sensible§1§§l comg son en si, e indirecta, pero realmente,
las sustancias . O bien la tesis de gue "no es necesario
mantener ni gque hay ni que no hay realidades en si subyacentes a
los fendmenos, Yy no es necesario, tampcoco, mantener que hay
solamente fendmenos" sino mas bien, exclusivamente, "la
posibilidad de una reconstruccidén légica a partir de fendmenos o
experiencias sensibles” propia del fenomenism?1S§istemolégico,
también denominadc, a menude, "fenomenalismo" . Respecto a
esta Uultima, habriaz que recordar gue, para Berkeley. es
absolutamente necesaric mantener que hay realidades subyacentes a

los fendmenos.

En estas tres definiciones se recogen, a nuestro juicio,
todos los usos del término "fenomenismo" gue puedan utilizarse
con prepiedad fileoséfica reconocida. Es evidente gue ninguno de
ios treg es compatible con el pensamiento berkeleyano. Frente a
ellcs nos encontramos un inmaterialismo que nos habla del mundo
come tal v gue persigue finalmente la realidad en si, como no
podia ser menos en un autor gue resume en esteos términecs el

sentido de todo su discurso:

" (... Y concluyo de agui, no que no tengan
existencia real alguna, sino que, viendo que no dependen
de mi pensamiento ¥y gue tienen una existencia distinta
del ser percibidas por mi, "tiene gue haber alguna otra
mente en la cual existan”. Por lo tanto., tan cierto como
gque el mundo sensible existe realmente es el que hay un
espiritu omnipresente e infinito que lo contiene ¥y

sustenta.

H- (Qué! Pero si eso no es més que 1o due sostenemos yo
y todos los cristianos, e incluso, ftampbién, todos los

demds gue creen gue hay un Dios y Que conece y comprende
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todas las cosas.

F- 81 sefior, pero aqui estd la diferencia. Los hombres
Creen habitualmente gue todas las cosas son conocidas o
percibidas por Dics porque creen en la existencia de
Dios; mientras gque vyo, por el c¢ontrario, concluyo
inmediata Yy necesariamente la existencia de Dios porque
todas las cosas sensibles tienen gue ser percibidas por

20>
€l .

Todo intento de interpretacidn de la doctrina
berkelevana acerca de los fendmenos sensibles en términos
rigurosamente fenomenistas no serda, por lo tanto, sélo ¥?§o, sino

<

habra de constitulr una fuente de permanente ccnfusidn

La constatacidén de gue el auténtico protagonista del
mensaje berkeleyano es mucho antes el "esse" que el "percipi" v,
consiguientemente, de gque hay tcdo un aunténtico anédlisis
existencial fundamentandoe su inmaterialismo, nos sitia ahora en
camino de otro hallazgo cuando menos sorprendente: a saber, gque
el origen argumental del discurso desarrcllado por Berkeley en
sus Ppos hemos de situarlo més bien a la altura del paragrafo 89
que en el paré&grafo primerc. La propuesta de esta ubicacidn
reguiere, como es obvio, una Jjustificacldén mas detallada gue nos
proponemos ofrecer seguidamente. Antes de proseguir con ella,
debemos consignar, desde agqui, el caracter provisional de esta
ubicacidén y del razonamiente gue la justifica, en virtud de
nuestro compromiso de no aventurarnos por ahora definitivamente
en el terreno de la interpretacidn. La resolucidn final de este
episodio, por lo tanto, la debemeos remitir a la cuarta parte de
nuestro trabajo. Es 1licite, sin embargo, plantearla ahora en
estos términos gque se adeclian a nuestro propdsito inicial de
cefiirnos expresamente a la naturaleza de la argumentaciodn
berkeleyvana aunque ello signifique suscitar interrcgantes.
Queremo$ advertir, igualmente, gue no es tanto ni precisamente el

pardgrafo B89 de los Ppos cuanto su contenido, al gue Jgueremos
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referir nuestra propuesta. Este contenido, empero, no se
encuentra solamente en €1 augnue nos ha parecido que en él es

donde se desarrolla con mayor extensién y claridad.

Como va advirtiera con acierto el profesor wild hace mas
cde medio siglo, la tarea de determinar cual sea el principio del
sistema filos¢ficc berkeleyano, ese primer paso incontestable de
su argumentag%%? inmaterialista, parece revestir una inusitada
cemplejidad . Hay una problematicidad intrinseca en 1la
ordenacidén argumental del discurso berkelevano gue se concreta,
de un modo especial, en la determinacién de su origen. Mas
recientemente la profesora Bryckman se ha referido al fundamento
de semejante situacién en estes términos gue es forzoso

suscribir:

"La dificultad de asignar aun comienzo a la filoscfia de
este Ultimo (de Berkeley) no puede 1mputare a una falta de
sistematicidad. Es mas bien el carécter polimorfo de la empresa,
a la vez pclémica y apologética; son, scbre todeo, la resolucidn
tactica de no decirlo todo, que se manifiesta en el cuaderno "A"
[Ph.C. 185, 269, 397, 757, 801, 807, 848, 858-59, 8711, y el
intento consiguiente de presentar la doctrina bajo diferentes

perspectivas, los que determinan la dificultad de asir el

"comlienzo" , 2%omado en el sentido de fundamento, del
<23>
inmaterialismo M
Y aflade, poco después: "Nos enfrentamos aqui, por lo

tanto, a un problema constante en lc concerniente a la lectura de
Berkeley: el de la distincién entre lo gue es tédctica pedagdgica
y 1lo q%%4>es dependencia légica de los elementos del

discurso "

En lo gue concierne a nuestro argumento podemcs
circunscribir, pcr ahora, la complejidad general de esta
situacidn al asunto, més preciso, del aparentemente inalcanzable

comienzo argumental de los Ppos. Tan sorprendente condicidn viene
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a 1incorporarse en esta obra, vya definitivamente, en su primer
paragrafo y su justamente célebre ambiguedad.

" Es evidente para cualquiera gque dirija su
atencidén hacia 1los objetos del conocimiento humano que
egtes son, o ideas actualmente impresas en los sentides,
u "otros" que se perciben atendiendo a las pasiones y
operaciones de la mente, o, por Gltimeo, i1deas formadas
con avyuda de la memoria y de la imaginacién, bien sea
componiendo, dividiendo o simplemente representéndose las

percibidas criginariamente de las maneras antes dichas.”

Acerca de la problemadtica traduccidn de ese "otros"

entrecomillado por nosotros, y gue podria traducirse igualmente

por "otras", dada la ambigledad de la expresiédn original vy el
comienzc del pardgrafo siguiente -~"Perc ademds de toda esta
interminable variedad de ideas u objetos de conocimiento"- puede

verse la larga Yy completa anotacidén a pie de padgina de la
profes?§%>Cogolludo en su traduccidén de los Ppos gque utilizamos
agui . Parece, en efecto, razcocnable, por las razones que
alli se sefialan, utilizar en este caso el masculino v por ello se
decanta la mayor parte de la critica. El problema gue se gquiere
denunciar aqui, sin embargce, apunta mucho méds lejos que a la pura
cuestidn de si, en un momento dado, & Berkeley se le escapa © no
el término "ideas" para designar cualgquier obijeto de
conocimiento. Sea cual fuere la resolucién de este fenomenal
lapsus i1naugural, su mera presencia en un autor del talante del
nuestro, constituye un dato por sl misma vy denuncia otro de mucha
maycr envergadura, de cuya presencia habremos de tener repetida
constancia a lo largo de nuestro estudio. A saber: la insalvable
dificultad gque encierra a tarea de sistematizar y comprender la
totalidad del pensamiento de G. Berkeley partiendo, de un
analisis de los contenidos de conciencia de acuerdo con el
planteamiento cartesiano. En rigor, el texto de los Ppos nos
presenta un panorama bien distinto tras de una lectura completa v

libre de prejuicio alguno, tal ¥y como su autor nos la reclama.



Cap.III p.81

En efecto, si, como se ha pretendide mostrar, el
razonamientc berkeleyano en esta obra arranca de un anélisis
existencial, como el que se ejmplifica en el pardgrafo tercero vy
se explicita en el 89, la cuestién reside ahora en saber hasta
qué punto dicho andlsis es feudatario del contenido de los otros
dos puntos en litigio <26>. Estc es, del COntenidg7>de la
"Introduccidén” o del contenido del paragrafo primero ¢ . Lcs
supuestos metodoldgicos vy ontoldgicos con los que se afronta en
los Ppos el andlisis del significado del término "existencia"
descartan claramente cualquiera de estas dos posibilidades. Ni
el analisis existencial de los objetos sensibles, gue se efectia
en el paragrafo tercero, comc presupuesto bésico para el
establecimiento de que "su esse est percipi":; ni la explicitacién
de gque "la existencia de una idea consiste en su ser percibida”,
que concluye el paragrafo segundo - "Plenso gque podrd lograrse un
conccimiente intuitivo de esto por cualquiera gue considere lo
que signifique el términc existir cuando se aplica a las cosas
sensibles -, mantienen un vinculo légico dir?%g? con'el contenido

de la "Intrecduccidn" o del parégrafe primero .

Por el contrario, es notoria su conexidn argumental con
un anélisis ontoldogico general de la "coseidad", previo y, sobre

todo, ajeno a cualguier cuestionamientc de su cbjetividad o

existencia, al modo cartesiano; asi como, también, de la
distincidén entre una "res cdégitans" v otra "exXtensa". Ese tipo
de analisis, cuyo planteamientco diverge, pues, fundamentalmente

del planteamiente cartesiano © lockeanoe de la objetividad de
nuestro conoclmiento, es el que no debemos perder de vista a
partir de ahora, el gue parece suscitar el malentendido gue nos
ocupa v el gue se expresa, en suma, no exclusivamente, perc si

principalmente, en el paragrafo 8% de la obra.

"Nada parece de mavor Iimportancia con vistas a
erigir un sistema sélido de conocimiento genuino y real,

capaz de resistir los ataques del escepticismo, gue
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empezar por establecer una clara explicacidén de lo gue se
entiende por "cosa", "realidad" y "existencia" ; pues en
vano discutiremocs sobre la existencia real de las cosas o
pretenderemocs cbtener algin conocimiento de ellas
mientras nc hayamos determinadc el significado de esas
palabras. "Cosa" o ‘"ser" es el término mas general de
todos: incluye en si dos especies totalmente distintas y
hetercgéneas Yy Jue no tienen nada en comin excepto el
nombre, a saber, "espiritus" e "ideas". Los primeros son
sustancias activas e indivisibles; las segundas son seres
inertes, fluctuantes, dependientes, que nc subsisten en
si mismas, <sinoc que estan Sustent?gg§ por o existen en

las mentes o sustancias espirituales U

Nos enfrentamos de este mode por primera vez al espinocso
tema de los "tres principios"” de los Ppos gue determinara el
sentido ultericr de toda nuestra interpretacién de la doctrina
berkelevana. Dejando aparte, por ahora, la posbilidad de que el
origen argumental definitivo del inmaterialismo, c¢omo doctrina,
pudiera no estar explicito en esta cbra, cabe, en efecto, ensavar

la reconstruccidén argumetal de los Ppos partiendo de tres

episcdios diferentes de su contenido: la critica
antiabstracionista que constituye la "Intreoduccidén”, el polémico
paradgrafo primero, v, finalmente, el contenidc ontoldgico gque

aqui ubicamos en su aparicidn mads clara en el parégrafo 8% y cuya
preminecia se deflende. El1 fundamento de esta propuesta es
doble, en relacidn a su prioridad metodoldgica y argumental sobre
la otras dos opcicnes y, de manera especial ahora, respecto de la
segunda.

Acerca del especial etatutc de la "Introduccidén", al que
se dedicarad mayor atencidén en su momentco, nos limitarémos ahora a
consignar la opinidén més comin entre la critica especializada,
particularmente entre aquella gue no se ha aproximado a la obra
de Berkeley desde paradigmas previos, segin la cual: "8i 1la

introduccidn no se hubiera escrito nunca, la doctrina fundamental
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<30>
de la obra no seria afectada . En cualquier caso el asunto de

las relaclones entre la introduccidén y el resto de la cobra,
reviste <connotaciones que nos alejan, por ahora, de nuesto
cbjetc. Esta breve, tajante y sincera declaracidén de nuestro
cbispo a uno de sus mas destacados "corresponsales” filosdficos

debera bastarncs para salvar este escollo de momento.

"Imagino, sin embargo, que cualguier doctrina que
contradiga la opinidén comin y tradicional necesita ser
presentada al mundec con dgran cuildado. Por esta razén he
omitidc toda nocidén a la inexistencia de la materia en el
titulo, dedicatoria, prefacio e introduccién; de manera
que la idea pudiera pasar desapercibida para aguel lector
que, posiblemente, nunca habria tcmado contactg}E?n una

obra que €l supiera gue contenia tales paradojas Y

Caso distinto es el del mencionadeo pardgrafo primero. Se
diria leyvendole, de entrada, gque nos encontrames ante la piedra
angular del razonamiento inmaterialista, origen y fundamento de
la distincidn capital entre ideas y nociones. De hecho, el
inicio del paréagrafo 85 de la cobra, donde tracicnalmente se traza
el ecuador de la misma, afirma inaugurar un apartado de

"consecuencias" y el del 8& parece sugerirlo abiertamente:

"De los principios gue hemos establecido se
deduce que el conocimiento humanc puede naturalmente
reducirse ?32§os clases: el de las "ideas" y el de los

"espiritus’ L

La referencia al paragrafc primero parece clara. Ahora
bien, :contiene realmente este paragrafoc un argumente gque permita
establecer en el siguiente que el "esse" de los objetos sensibles
es "percipi"? Creemos gque no hay ni puede haber tal cosa si
atendemos estrictamente al contenide de dicho paragrafo. En
efecto, a la luz de su argumentaciodén légica, salta a la vista que

Berkeley no pretende derivar en este momento la distincidn, las
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propiedades y el estatuto metafisicos de los objetos de

conocimiento proplamente dichos, a saber, "objetos sensibles" vy
"espiritus”, péartiendo del anélisis de los mismos comos datos de
cenciencia, esto es, desde wuna descripcidn "a priori" del

contenide de una "idea" y de una "nocién".

IV. Una primera hipétesis de trabajo.

En efecto, Berkeley no dice nunca nada parecido a: "es
evidente gue tenemos ideas vy nociones y que a tales contenidos de
conciencia deben corresponder sendos objetos reales gue son las
cosas sensibles v los espiritus". A decir verdad en ningun
memento a lo largo de toda la obra aparece el mas minimo indicio
que pueda apuntar en tal sentido. Por el contrario, el ©proceso
parece ser exactamente el inverso: dados estos dos tipos de
objetos a ellos deben corresponder sendcs contenidos de
conciencia tales como las ideas vy las nociones. En rigor, 1lo
unico gue nos dice Berkeley de los objetos de ceocnociencia en el
paragrafo primero es due son efecticvamente objetos de
conciencia, es decir, propone como evidente es su captacidn

objetiva.

Fijémconos bien, de nuevo, en la peculiar expresidn vy
ambiguedad de sus palabras: los "objetecs del conocimiento humano"
son, "o ideas actualmente impresas en los sentidos" u "otros" gue
se perciben mediante operaciones mentales, o ideas construidas
por nosotros. Hora bilen ¢cuales son esteos otros objetos?
Tradicionalmente se ha interpretado esta pregunta en el sentido
de resolver si estos otros objetos son también ideas o son
"nocioneg". Por nuestra parte, pensamos gue este planteamiento
es errdneoc y Jue estos otros okjetos de los gue Berkeley habla

aqui no son ni ideas ni nocicnes sinco, sencillamente, sustancias;
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esto es, Dios, nuestra alma, y los demds espiritus. 0, dicho de
ctra manera, aguello a lo gue Berkeley alude aqui es, ni mas ni
menos, dque lo gue se explicita en el parégrafo segundo siguiendo
un orden mucho mas obvio y natural de lc que nos empeflamos en
asignarle.

Esos "objetos" de los gue comienza a hablerncs Berkeley,
pues, en su paragrafo primero, vy en esto reside lo esencial de
nuestra hipdtesis, no son contenidos de actos intenciconales sine,
sencillamente, "cosas". Cosas acerca de las las cuales un uso
premeditadamente ambiguo del término "objeto", quiere evitar, de
momento, cualguler polémica hasta haber intrgducide en ella
nuevos elementos discursivos gue palien una desventaja incial de
nuestro ohispo: la de tener gue operar en el Aambito categorial

del adversarioc.

Ello reviste una 1lmportancia singular porgue, si bien es
ciertc que de estas sustancias, Berkeley afirma gue no tenemos
ideas sino nociones, asi como también, gque son nociones 1o que
tenemcs de nuestras pasiones y operaciones mentales; 1o gue
supone nuestra propuesta es, bdasicamente, gue Berkeley no esta
ofreciendc aqul principalmente un catéloge de contenidos de.
conciencia - y, por tanto, un tratamiento &ambiguo nuestras
pasiones vy operacidnes come nocicnes -, sino un catédlogo de las
"cogsas" reales que pueblan el universo. Las 1deas son las
primeras cosas reales, esto es, los objetos sensibles: el

amarillo de la manzana, su dulzura, etc. Las sustancias, son las

segundas - cautelarmente se conforma Berkeley por aludir a
nuestra propia alma tan sdlo, de momento —, ¥ nuestras creaciones
mentales, el tecer tipo de cosas. Es en la presencia de estas

nltimas, vy no en la ausencia de las nociones, donde se cifra el
misrterio de este parrafo. Misteric relativo, pues Berkeley se
olvida inmediatamente de ellas hasta que pueda tratar, mas
adelante, de la condiciodn existencial de las guimeras. Esto es
como declir, en suma, que la lista con la gue nos abre Berkeley

sus Ppos no es un ambiguo e incompleto catalogo de "ideas”
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cartesianas, aunque 1lc gquiera parecer, sino una astuta

presentacion de cosas reales berkeleyanas.

Continuar por este camino nos introduciria sin embargo,
definitivamente, en el terreno de la interpretacidn que
cautelarmente posponemos aqui; v, dentro de €1, en la espinosa
cuestidn del realismo berkeleyano. Al momento en que
abordardemos ésta (ltima debemos remitirnos agui. En cualguier
caso, ésta es nuestira propuesta. Propuesta gue no quiere ignorar
la grave ambiguedad contenida en estas lineas de nuestro autor,
real Y probablemente c¢alculada, cuyo sentido intentaremos
desentrafiar también en su momento. La razdn de este misterio no
tardara en irse aclarando, sin embargo, en cuanto se nos comience
a revelar el inmaterialismo como un esfuerzo de confggggacién

directa contra un modelo gnoseoldgico representacionista

Por lo demds es imprescindible gue reparemos, ahora, en gue
la exhaustividad de la distincidn entre "nocicnes" e "ideas" v la
explicacidén de sus respectivas naturalezas ontoldgicas, asi como
de los mecanlismos gnosecldgicos que tales naturalezas implican -
por ejemplo, el de gue un ser completamente 1nerte no pueda
afectar, por si mismc, en modo alguno la sensibilidad de una
conciencia -, todo el supuestc metafisico, en fin, sobre el dque
reposa su argumentacidén inmaterial berkelevana, no es, en modo
algunc, evidente "para cualgqulera gue dirija su atencidén hacia
los objetos del conocimiento humano", ni se deriva de manera
inmediata de esa evidencia, ni se nog presenta aqul de ese modo.
Antes bien, Berkeley nos 1o presenta siempre come conccido en
virtud de un "analisis" como el efectuado en el paragrafo
tercero, Yy partiendo de unos supuestcs de naturaleza mnuy
distitinta a los del pardgrafo primero, a saber; el de qué se sea

le gue se entilende por "cosa", "realidad" y "existencia".

Este paragrafo primero es, pues, mas una declaracidn de
principics qgue un punto de partida indubitable. Y en él1 comienza

por decirsenos que las ideas son cosas, Yy por hablarsenos de los
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posibles tipcs de cosas que pueblan el universo, mas bien gue de
los tipos de actos mentales mediante los gQue nosotros accedemos a
esas cosas. Qué motivos tenga Berkeley, no cbstante, para
alimentar aqui cilerta ambiguedad entre estos dos ambitos de

discurso es algo gue no tardard en hacerse claro.

De cualguier manera, parece razonable consignar gque
Berkeley comienza a edificar la estructura de sus Ppos partiendo
del analisis de las cosas mismas como tales, antes que desde el
analisis del acto gnoseoldgico que pudiera corresponderles. En
efecto, es tras establecer la categorizacidn onteclogica
fundamental del paragrafec 89, vy en virtud de la misma, cuando
gqueda definitivamente fundamentado el "esse est percipi" de 1los
objetcs sensibles asi como su dicurso acerca de los espiritus o
sustancias: ‘"respecte 'a les cuales el cenocimiento humano no es
tan deficiente como vulgarmente se cree", y, de los cuales, entre
otras muchas cosas, debemos tener claro gue "es evidentemente
absurdo gue esta sustancia gue sopor5%4? percibe ideas sea, a su

vez, una idea o semejante a una idea .

Y en primer lugar, por lo que se refiere a las
ideas © «cosas no pensantes, nuestro conocimiento ha
estado muy oscurecide v confundideo, y hemes sido llevados
a errores muy peligrosos al supcner una doble existencia
de los objetos de lcs sentidos, una intleigible o en la
mente, la otra real v sin la mente:... Esto gue, si no me
eqguivoco, se ha mestrado dque es una nocién de 1o mas
absurda vy s%%5>fundamento, es la mismisima raiz cel

"

escepticismo .

El antirrepresentcionismc comienza a reveldrsencs, asi,
’ ]
como el contenide crucial que nos abre el acceso al sentido del

inmaterialismo. Si hace un momento estableciamos la abscliuta
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prioridad tematica del imaterialismo sobre el fenomenismo,
ahondamcs ahora en ello con la absoluta dependencia metodolégica
de los supuestos en los que opera el fenomenismo con respecto de
una carecterizacién ontoldgica de los seres. En efecto he aquil

el primer inventario gue hace el propio Berkeley de su doctrina
el el parédgrafo 36:

"He aqui un extracto de lo que se ha dicho:
existen substancias espirituales, mentes 0 almas
humanas, gque guieren ¢ suscitan en si mismas ideas a su
qusto; perc tales ideas scon difusas, débiles e
inestables en relacidn con otras que se perciben por los
sentidos; estas, al ser impresas en los sentidos
conforme a cilertas reglas o leyes de la naturaleza [y
aquil estaria, pensamos, el andlisis de lo dque es ser una
mesa real del § 3] manifiestan por si mismas ser los
efectos de una mente mas poderosa y sabia que los
espiritus humancs.”

V. El "a priori" berkeleyano.

La tercera consideracidén que abona nuestra tesis se
alumbra, Jjustamente, sorteando agquel escollc del "a priori”
berkelevano gue habiamcs dejado pendiente. En efecto, Berkeley
reclama en mas de una ocasidn para su doctrina una validez " a
priori". Es este un dato fundamental gue no pcdemos dejar de

lado en la inerpretacidn del inmaterialismo:

"Peroc no voy a tratar agui detalladamente de
ellas, porgue plenso gue los argumentos "a posteriori”

son innecesarios para confirmar lo Qque, si no me
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equivoco, ha sido demostrado suficientemente "a priori",
asi como también porque mds adelante encontraré ocasiodn
<36>

de decir algo acerca de ello L

Acerca de este puntc crucial basta, sin embarge, recordar
en sus preclisos términos qué es lo gue Berkeley dice al respecto
para compender su alcance vy significado. En efecto, agquella
parte de su doctrina para la cual Berkeley reclama el "a priori"

no es, desde luego, ese contenido ‘"evidente" del pardgrafo

primero. Lo "a priori", por lo pronto, es la entera refutacidn
de lLa materia, su doctrina inmaterialista COmo tal Y.
eventualmente, su antirrepresentcicnismo. asi consta

explicitamente en el texto:

_ "Si después de 1o que se ha dicho se necesitara
afiadir una prueba méds en contra de la existencia de la
materia, podria citar wvarios de los errores ¥
dificultades (para no mencionar las impiedades} gue han
surgido de esta doctrina. Ha ocalonade inmumerables
controversias y discusiones en filosofia v no pocas, de
mnucha mayor importancia, en religiéni37§ero no voy a

tratar aqui detalladamente de ellas...

1l vinculo inexorable entre este "a priori" berkeleyano v
su argumentacidén critica respecto de unos supuestos gnoseoldgicos
previos y ajencs es, en tedo meomento, manifiesto. Cuando al
comienzo del segundo de los Dial se pase revista al contenido de
estos primeros pardgrafos de los Ppos, gue FilonGs ha expuesto ya
pormenorizadamente a Hylas, subraya aguél esta dimensidén de su
discurso a la gue, por lo deméas, se refiere abundantemente el el

resto de la obra:

"... esperc gue si ha habido algun errcr en tus
concesiones, ¢ falacias en mis razonamientos de?%g%dos de

estas tus concesiones, me las descubras ahora." .
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IV. Natruraleza, materia y Dios. El Berkeley del Alciphron

Ya hemos mostrado hasta agqui como, en las principales
obras berkeleyanas por lo gue se refriere a la divulgacién vy
defensa de su doctrina: los Ppos y los Dial, un "ese est percipi"
restringlido no desempefia ese papel de fundamento absoluto de un
discurse fenomenista, que a menudo se le atribuye. Es preciso
que nes traslademes ahcora a aquella otra cbra en la gue se hacen
mas patentes lcs objetivos y motivaciones de 1la doctrina de
nuestrc autor, gque ademds de la mas extensa, es también la bella
y clvidada por el comin de sus criticos: el Alc. Es el caso dque
en esta obra aparece plenamente dibujada la totalidad de la
"cosmovisidén" berkeleyana en su genuino contexto cultural vy es,

en efecto, en ella, en la que mencs parecen haber pesado aguellas

Tempranas resolucidénes tacticas de "no decirlo todo",

respetandose de un modo pg%vilegiado las intencicnes
<39>»

fundamentales de su pensamiento . Es a ella, pues, a la gue

debemos recurrir naturalmente si, como en los asuntos policiacos,
queremos averiguar los méviles a fin de esclarecer las tramas méas

complicadas.

Por el momento, gquisierampos llamar la atencidén aqgui
scbre dos puntos importantes. En primer lugar, el dato histérico
incuestionable de que, conteniendo el Alc un inventario de los
principales temas del pensamiento Berkelevano, incluida su
doctrina perceptiva - gque se trata exXtensamente y en 1l0oS8 milsmes
términos que se asentaron ya en la T.V., obra que se adjunta,
ademds, a dos de las tres ediciones del Alc aparecidas en vida

del autor, cerroborando sSus designios respecto a la
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autosuficiencia doctrinal del conjunto- , ho se recoja en él

explicitamente la doctrina del "esse est percipi" como tal.

En segundo lugar, y directamente vinculado con 1o
anterior, es necesario destacar, a cambic de esa ausencia, una
presencla extraordinaria: la de una ampliacidén del discurso
critico del inmaterialismo el 1la gque no se requiere vya, en
aboluto, del concurso de ninguna instancia que pueda sugerir
fernomenismc alguno, ni tan siguiera en ese sentido impropio que,
como hemos visto, le corresponde al "esse est percipi" en los
Ppos v los Dial. Esta nueva critica se ajusta, sin embargo, al
mismo esquema de refutacidn deductiva "a priori", de la tesis
contraria que el caso antericr. A nuestro modo de ver, este
hallazgo ceonfirma irrevocablemente la necesidad de ampliar el
sentido de la critica gnosecldgica berkelevana hasta una
dimensidén que trascience, con mucho, el merc tépice de una
refutacidén de la materia tomado contemplado en en sus términecs

mas inmediatos y. de algin modo, "fenomenistas".

En efecto, si repasamos el inventario del sistema
berkeleyano apertado por Luce al comienzo de este capitulo,
podremos constatar la presencia en el Alc de todos los los
elementos positivos del mencionadce resumen. Es importante
destacar, pues, gue en ambos casos se habla, indicutiblemente, de
la misma doctrina. En esta ocasidén, sin embargo, la critica a la
nocién de materia parece supeditarse mas a una refutacidén global
del discurso librepensador, en la cual, la refutacidn del deismo

cobra un iugar predominante.

Pues bien, noc deja de ser un dato de extraordinario
interés el hecho de que la refutacidn del deismo gque se ofrece en
esta obra se ajuste, en su momento definitivo, al mismo preciso
esqguema argumental “"destructivo a priori" al que se ajustaba la
refutacién del materialismo en los Dial. La estructura bdasica de
la argumentacién berkeleyana se nos presenta en ambos casos con

idénticos términce: En definitiva, la creencla de gque existe un
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sujeto desconocido de atributos completamente desconccidos es una
doctrina Dbastante estipida." por cuanto %20§s aue "cualguier

conocimientc pueda serlo de una cosa incierta "

Hallamos asi, en la teologia natural librepensadora, una
nueva expresién de este mismo error metafisico. Su refutacidn
del Dios de la fe cristiana, contiene mismo "sofisma" que supone,
al decir de Berkeley, la creencia en la "sustancia material" .
Esto es, la naturaleza el "descreimiento" liberpensador moderno
revela el mismo procesc mental absurdo gue la "creencia" en la
materia. Procesc que combina sutil v eficazmente, a la vez,
segin las las conlusicnes finales de Filonus, vwvarios sofismas:

"petitio principii", "non causa pro causa" e "ignoratio elenchi":

"Si te hubieras guiado siempre por esa norma, te
hubieras ahorradc probablemente mucho trabajo al hacer
tus cbjeciones; pues te desafic a gque muestres una sola
de tcdas tus dificultades que se pueda explicar por medio
de la materia, mejor dicho, gue no sea mé&s ininteligible
con esa hipdtesis que sin ella y, por lo tanto, no sea
mas bien un "contra" que un "pro". Debes considerar, en
cada caso, si la dificultad procede de la no existencia
de la materia. Si no es asi, con la misma razdén podrias
arguir contra la divina pesciencia baséandote en la

divisibilidad infinita de la extensidén, gque contra el

inmaterialismo baséndote en esa dificultad. Y sin
embargo, si haces memcria, <c¢reo dJue veras gue eso ha
ocurrido a menudo si no siempre. Debes, asimismo, tener

cuidado de no arguir en forma de "peticidn de principio”.
Uno propende a decir gue las sustancias desconocidas se
deben consliderar como cosas reales mas gue como l1deas en
nuestras mentes. Y ¢quien puede decir, sin embargo, gue
la sustancia externa no pensante puede concurrir como
causa o instrumento en la produccidén de nuestras ideasg?
cPerc no se procede asi suponiende gque hay tales

sustancias externas? Y al suponer eso {ho se postula lo
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Gue estd precisamente en cuestién?. Por encima de todo
has de tener cuidado de no dejarte engafiar por ese error
corriente gue se llama "ignoratio elenchi". Has hablado
a menudo como si creyeras gue gue yo mantenfa la no
existencia de las cosas sensibles cuando en realidad
nadie puede estar mé&s convencido de su existencia que yo
Y eres tl guien duda...<4l>”

Es absolutamente necesaric llamar la atencién sobre la
afinidad de argumentos gque se establece entre semejante
refutacidén, que concluye virtualmente el argumento de los Dial vy
aquél otro pasaje gue concluye virtualmente el argumento del Alc:

"Y supongc dJgue por la misma regla tomaras tus
propios sofismas por argumentos. Para decirlo
claramente, no conozco ninguna clase se sofisma que no se
emplee por los pequefios fildsofos contra la religiédn.
Son culpables de una "petitic principii, al dar por
seguro gue creemos en contradiccilones; de '"'non causa pro
causa", al afirmar que desavenencias nada caritativas vy
discordias son los efectos de 1la cristiandad:; vy de
"ignoratio elechi" al esperar una demcstracidn donde

42>
nosotros sélc pretendemocs que hava fe L

S1i remcntamos un par de paginas nuestra lectura de esta
referencia del Alc podremos apreciar claramente la continuidad
dgue establece nuestro autor entre su critica a lo absurdo del
materialismo y esta otra gque acabamos de leer. Asume entonces
Berkeley la equiparacién formal de argumentaciones y unifca, con
ello, su critica al inmaterialismo y a una pcsible refutacidn de
la providencia divina. La aprioricidad de su critica a la nociédn
de materia, amplia de este modo, su ambite de actuacidén, hasta el
punto de poder considerarse un ejercicio critico global refericdo
a la totalidad del pensamiento moderno. Una critica "a priori”
de la modernidad librepensadora. Ningin conoceder de la obra

berkeleyana, por otra parte, puede sorprenderse por esta



Cap.III p.9%4

ampliacidén temdtica vya prefigurada abundantemente en los Ph.C..
Por nuestra parte, hemos tenido ya ocasidén de toparnos con
agquella solemne anotacién en que lefamos "Una vez admitida la
materia reto a cualquiera a que me demuestre que Dios no es

materia”

"Que cualquier hombre imparcial eche una mirada a
las opinicnes de los filésofes minucicsos y después diga
si puede haber algo més ridiculo gue creen ?2 Eales cosas

¥, al mismo tiempo, reirse de la credulidad .

Creemocs, por consiguiente, dgue estamos autorizados a
atribuir a Berkeley una plena conciencia de este paralelismo
entre el "Dios-noumeno" vy la "materia -noumeno" gue converge, al
fin , en la comln instancia "naturaleza-noumeno" de rancio aroma
ilustrado. Pero no es asunto este gque pueda ser tratado de
pasada vy, por el mcomento, basta con gue haya hecho aqui su
primera presentacidén. Se han aportado hasta ahora, estimamos,
razones suficientes para establecer con claridad la preminencia
del inmaterialismo berkelevanoc sobre cualgquier vertiente
fenomenista de su doctrina, vertiente gque, en ningln caso, puede
admitir la etiqueta "fenomenista" si utilizamos este adjetivo con
propiedad histdrica. Una vez asentada esta conclusidn, no parece
gue sea otra "peticidén de principio” afiadir ahora un dltimo
argumento con el gue avalar nuestro planteamiento: solamente el
asentamlento de esta alternativa ha podideo alumbrar con claridad

la naturaleza y alcance del diléma exegético que se nos presenta.

Ahora bien, si todas estas razcnes para justificar la
preminecia del inmaterialismo sobre un fenomenismo gque siempre
debe ser matizado, son estimables en algo, lejos de haber
solventado nuestro problema, parece gue nos hayvamos complicado
mucho més en él. En efecto, nos seguimos viendo todavia en la
tesitura de tener gue delimitar el sentidc vy alcance del
inmaterialismec berkelevano solo que, ahora, con el agravante de

nc poder echar mano inicialmente y sin cautela, de ese comilenzo
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tajante, nitido y sugestivo que es "esse est percipi aut
percipere". El enojosc problema de un origen incierto que se
complacia en esquivarnos en los Ppos parece revivir ahora en toda
su crudeza abrumé&ndo implacablemente lag fuentes del discurso
inmaterial. Si fuera en este preciso momento cuando hubiera gque
hacer valer aquello de "por sus frutos los conocereis", no cabe
duda de que, por cuanto llevamos recogido hasta aqui, habriamos

errado nuestro caminoc.
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NOTAS AL CAPITULO III.

(1> Efectivamente, vya en la entrada 19 de los Ph.C. alude
Berkeley a su "Hipdtesis inmaterial", a partir de aqui se
expresara reiteradamente en términcs gue hacen referencia a este
gran nucleo tematico central o "asombrosa verdad": Ph.C. 279. W,
I, 34. Cf. Ph.C. 29, 30, 90, etc. La primera de ellas en la gque
emplea el término "principio" la entrada 285, no deja de tener su
interés: "La 1lgnorancia [serfia] de algun modo requisite en la

persona que descubriera el principio” (W. I, 35.)
<2> Ph.C. 19. W. I. 29.

<3> Cf. V. gr. Ppos 85 vy 92-96 (W. II. 77 v B1-82. resp.) © en
Dial TIII. (w. II. 258-259).

<4> LUCE, A. A. Berkeley & Malebranche Clarendon Press, Oxford,
1934, p. 56

<5>. Este resumen es el ofrecidc por el profesor Jessop en el
estudio introductério al "Siris" en la edicidén critica de las
obras de Berkeley a prcposito de la cuestidn de si Berkeley
modifica © no su sistema en dicha obra. (W. V. 13) ., La validez vy
cbjetividad de este inventario de hitos doctrinales me parecen
fuera de cualguier duda para toda persona que hava trabajado la
cbra de Berkeley. Hemos suprimido en la cita las referencias a
los correspondientes paragrafos de "Siris" aportadas por Fraser.

Las adiciones entre corchetes son, igualmente, nuestras.

<6> Ph.C. 429. (W. I. 53.) Cf. Tb. (W. I. 125).
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<7> Siendo como es la intencién de este trabajo aportar un
estudio especifico de la vertiente histérica de la critica al
inmaterialismo (Cf. capitulo IX) remitimos al mismo la indagacién
definitiva de este tema.

(8> El tratamientc otrogado al inamterialismo por Husserl, en su
dia, asi como, salvando las distancias, el gque recientemente la
ha dado el profesor D. FLAGUE, en su cbra Berkeley's Doctrine of
Notions. A reconstruction based on his Theory of Meaning. Crocm
Helm, Londres, 1%87. son, a mi modo de ver ejemplos eminentes de
este 1Interés discursivo gue en muy poco atafle, sin embargoe, al

pensamiento berkelevano.

<G> Ppos &3. (W. IT. 42.) Cf. igualmente, el restc de las
ccasiones en las que se formula de una u otra manera dicho
principic §, 23, 45, 48, 82, 87, 90.

<10> Cf. wv.gr. WILSON, M. D. The Phenomenalism of Leibniz and
Berkeley, en Scsa, E. Essays on the Philosphy of G. Berkeley,
Reidel, Dordretch, 1987. Tratando de comparar las respectivas
nocicnes de percepcion de Lelbniz v Berkeley la autora se ve
forzada a reconocer, con respeco a este ultimo, gque " La
afirmacidn més explicita sobre este punto Jgue conozco aparece en
los temprancs P.C. {entrada %78), donde Berkeley escribe:
"Cociencia, percepcidn, existencia de las ideas parecen ser todo

1o mismo." La dificultad de casar esta afirmacién tantc <on un
uso factico de "percepcidn" restringido al ambito de lo sensible,
como con las fugaces referencias a una "percepcidn indirecta"”,
parece hacer recomendable, ademdas, un uso muy precario de la
misma. La identifiacidn transitiva que la propia cita establece
entre concienclia vy existencia de 1ideas es vya, de SUyo,

inaceptable en el contexto general de la doctrina berkelevana.

<11> Ccf. las dos apariciones de esta tesis en el Siris, W. V. 119
y 135.

E
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<12> Concebida por Berkeley como la gran introduccién a su
sistema Yy asi considerada generalmente - "... 18 a perfect
introduction to Berkeley's Phylosophy" ( Luce, II. 154) -, los
Dial tienen por principal objeto precisamente el de matizar y
delimitar el alcance del "Esse est percipi” a la wvista de los
"desastrosos" resultados obtenidos por los Ppos. E1l hecho de que
para paliar semejante fracaso Berkeley se decida a "desmenuzar"
su conocida férmula, y casli se diria que a “"triturarla",
alejadndola una Yy potra vez de cualquier fencmenismo al uso no
deja de ser un dato relevante. A elloc se consagra explicitamente
todo capitulo primero cuya lnsistencia en el desarrollo de sus
pormenores rayva casili en el hastio (cf. WwW. II. 157.). Nuevamente
es este punto el principal cabazlleo de batdlla en la contraréplica
a la replica final de Hylas gue constituye el corazdén del tercer
dialogo <ibid, 159>. En 1los Dial, en fin, gqueda clara 1la
supeditacidn constante del "esse est percipi" v su sentido, a un
discursc c¢critico antimaterialista puramente "degtruens", en el
que una determinada necidén de materia y un determinado uso

gnosecldgico de la misma son elementos argumentales prevics.

<13>» Dial III, w. II, 230.

<l14> Dial I, W. ITI, 172-173.

<15> Dbial IIT, W. II, 22S5-230.

<lé> Dial I, W. II, 180.

<17> Cf. RABADE, S&. Hume y el fenomenismo modernc. Gredos,
Madrid, 1975. pp. 11-12Z2,

<18> ibid. p.1l2.

<19> FERRATER, J. Diccionario de filosoffa Alianza, Madrid., 1979,
Art. "Fenomenhismo", p. 1142.
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<20> Dial II, W. II, 212.

<21) En el andlisis del fendémenismo moderno ofrecide por el
profesor Rabade - o.c¢c. p.10 - aparece una clave con la que
podria acaso esclarecerse la aporetica situacidén de esta
singular "fenomenologia berkeleyvana de la sensibilidad”. Dice,
en efecto;

"El Término fendmeno har que endenderlo desde una
estructura o contexto relacionzal. Conservando siempre un
semantema fiel a su etimolcgia griega, su significacidn

fundamental es aparecer, manifestarse, presentarse; aparecer,
manifestarse, presentarse "de algo a alguien"..."

Y nos remite, a continuacidn, a un interesantismo pasaje
de 1la Metafisica (IV.6, i01la 17-24) en el que Aristédteles nos
dice, entre otras cosas: "De suerte que el cque dice gue todas las
cosas aparentes son verdaderas convierte todos los entes en
relativos” (Ibid). Desde este punto de wvista es indudable un
cierto "fenomenismo" berkeleyvano, a la luz de lo dicho, - Cf, nota
10 -, aungue con las inumerables matizaciones gue impondria la
traduccidén entre categorias tan diferentes. Fenomenismo que,
empero, no guarda relaclidn alguna con el "moderno" entendido en
los términos rigurosos ya apuntadcs. Terminos para los gue, tal
vez, la goseologia conlleve alguna mecdificacidén sustancial en el
gentido de gque el significado correcto del fenémeno no fuera la
apariencia de algc a alguien sino la manifestacidn de alguien a
alguien. - Cf. Caps. 12 y 13 de este trabajc -.

<22> WILD, J. George Berkeley, Cambridge, 1932. <Cf. Brykman, G.
Du commencement introuvable de 1'inmaterialisme. en Etudes
Philosophiques. 1980, pp.l157-166.

<23> BRYKMAN, G. l.c. p.386.

<24> ibid. p. 391.
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<25> COGOLLUDO, C. o.c. p. 50.

26> Cf. Nota del editor a la entrada 429. de los Ph.C. en W. I.
125.

<27> Cf. BRYKMAN, &. l.c. pp. 387-388.

<28> Cf. Nota 9.

<29> Ppos $ 89. W. II. 79

<30> LUCE. A.A. La dialéctica del immaterialismo, Hodder & S.,
Londres, 1963,. p. 107, Al estudio de este delicado asunto se

dedica ccncretanente buena parte del capitule 7. Ccf. Tb BOLTON,

M.B. Berkeley's Objection to Abstract Ideas and Unconceived

Objects, en S0SA, E.C. Essays on the Philosophy of George
Berkeley, D. Reidel, Dordrecht, 1987, p. 61. v ATHERTON, M.
Berkeley's Anti-Abstractionigm en o.c. p. 45.

<31> Cf. carta a Percival del 6 de Sept. de 1710, W, VIII, 36.

<32> Ppos § B6. W. II. 78.

<33> La importancia de este punto nos remite directamente al
asunto del antirepregentaciconismo berkeleyvano al que se refiere
la nota siguiente y gque se analizard oportunamente. Baste dejar
apuntada, por el momento, la estrecha relacidén entre la
ambiguedad de este célebre pasaje y la del tratamiento
berkelevano de la nocidén de idea, la cual, en mocdo alguno debe
ser distinguida de las cosas mismas - cf. § 87- y con la que, sin
embargo, se qulere subravar, su dimensidén subjetiva. Si hemos
aludido hace poco @ la la hipdtesis del historiografica del
prcfesor Furlong. Tematlcamente, ahora , se refrenda o
sustancial de su propuesta con nuestra interpretacidn de gue la

la ambiguedad del paragrafo primero y la del manejo del término
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"ldea" es la misma.

<34> Poos § 135, W. II, 1i03.

135> W, 7. 78-79. Debe confrontarse, a este respecto, toda la

unidad temética que confcrman los pardgrafos 86-83

<36> Ppos 5 21, wW. II. 38.

<37> 1ibkid.

{38> Dial II, w. II

<29> Cf. nota. 31 v la introduccidén de Jessop a W, Vol. III.
Egpecialmente pp. 1-7 ¥y 13.

<40> Alc Diali. IV, W, ITII, 164.

<41> Dial III. W, ITI, 260-61.

<42> Alc Dial. VII, W. III, 319.
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CAPITULO IV: ESSE EST PERCIPERE AUT PERCIPI POSSE.

I. Hacia un nuevo emblema.

El capituleo gue acaba de concluir nos ha liberado de
gravosos lastres a la hora de valorar el alcance justo del "esse
est percipi” v, con él, del inmaterialismo en su totalidad. Pero
esta libertad nos ha exigido también el pago un alto precico:
renunciar al propio "esse est percipi’ como apoyo inicilal en
nuestra indagacidén. Expedito, finalmente, el camino de 1a grave
distorsion gue supone enfocar el inmaterialismo como una forma de
fenomenismo importa ahora sobremanera gue seamos capaces de
determinar en qué otra formula se puede tratar de recoger la
doctrina inmaterial berkeleyvana a fin de disponer 1lc antes
posible de una definicidén operativa suficientemente precisa.
Tenemos gque habérncoslas, pues, sin mds intermediarios, con esa
materia de la que el fildsofo nos habla. Pero, a la vista de lo
gue Berkeley dedd escrito, ese compromiso ineludible significa
habérnocslas, antes que nada, con aquellio gque de esa materia se
refuta. Esta determinacidén concomitante de la materia por el
inmaterialismoe nos obliga, asi, a confeccionar un catalogo

general del cumulo de criticas y negaclones berkelevanas.

Una primera aproXimacidén a aguellc gue Bérkeley refuta de
la materia nos situa frente a cuatrc posibles formulaciones para
las cua%es es no impensable encontrar, inic%?%mente al menos,
alguin apoyc directo o indirecto en su obra . Tales son, en

orden de creciente intesidad critica: a) que la materia noc es una
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sustancia, b) que no hay sustancias materiales, c¢) que la nocién
de sustancia material es un contrasentide v d) que no hay nada
material en ninguin sentido.

Es mas gue probable que Berkeley no hayva sido Jjamds
consciente de un esquema gradual como éste Jue proponemnos y
bastante probable que tampoco lo haya sido de nigan otro
semejante. Es, por 1o mismo, igualmente notorio gue 1las
categorias de nuestro catdlogc no tienen que ceincidir explicita
Y exactamente ceon las gue Berkeley maneja. Hay gue pensar Jue no
podemos limitarnos aqui, aungue también sea preciso hacerlo, a un
mero recuento de 1o gue Berkeley llamara o dejara de llamar
"materia"” alguna vez. Justamente porgue de lo gue se trata es de
aclarar el sistema categorial Dberkeleyanc tenemos gue cperar
desde otro mds amplico en el gue guepa dibujar con nitidez los
contcrnos de aguél segin los términos establecidos en nuestro

capitulo segundo. Vamos con ello.

a)-Que la materia no es una sustancia, para Berkeley. es
algo tan notorio gque s6lo el azar podria justificar aqui la
presencia de una cita cualgulera entre miles. Basta considerar,
sin embargo, que Aristdteles o virtualmente toda la escoléastica
estarian completamente de acuerdo, bien que por diversas razones
Yy con diversos matices, con esta Cesis para colegir su inutilicdad
a la hora de determinar el talante Ultimo de 1la doctrina
berkeleyana. Es obvic que esta versidn elemental de
inmaterialismo, perfectamente imputable a nuestro obispo,
resulta, empero, demasiado "debil" como para hacernos servicio
alguno.

b)- La férmula segun la cual no hay sustancias
materiales" afiade, sin duda, un nuevo contenido a la expresidn
anterior por cuanto introduce, en el mejor espiritu aristotélico,
una referencia a la "sustancialidad" vy 1la "materialidad" desde
planos ontcldgicos diferenciados. Implica, pues, de algtn modo,

un tratamiento especifico de ambas categorias que admite gran
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cantidad de matices. Por lo gue toca a nuestra investigacién,
sin embargo, se aboca irremisiblemente a una grave ambiguedad.
51 lo que se guiere decir, en efecto, es que toda sustancia es de
indole espiritual, en toda la extensa gama de sentidos gque la
"espiritualidad" asume, nos encontramos todavia en una situacién
analoga a la anterior. Siendo innegable que Berkeley la
suscribe, podrian suscribirla, del mismo modo, neoplatdnicos,
leibnicianos , y una variopinta gama de idealistas en general.
Si, por el contrario, lo que se guiere decir es gque a ninguna
sustancia le compete la indole material en ningin sentido, ncs
hallariamos entcnces, mds bien, en el caso gue propone la uUltima
de nuestra formulas; segun la cual "nada es material en ningun
sentido". La materialidad no seria, asi, ni un accidente ni un
fendémeno ni condicién alguna de ningin objeto. Desce el momento
en gue es bastante cuesticnable el gue Berkeley desarrollara una
anténtica nocioén de "materialidad", siguiera como 1indole
fenoménica de alguncs seres, y bastante probakble gque su propia
doctrina lo requiera, como se verd inmediatamente, se comprende
que la cantidad de condicionantes gque pesan scbre esta acepcidn
acaben por hacerla igualmente incoperante. En cierto sentido
sigue siendo demasiado debil, en otro, empero, demasiado

"fuerte".

Cc)—- Llegamos c¢on esto a la tercera formula segun la cual:
"la nocién de sustancia material encierra un contrasentido".
Como se desprende de todo lo antericor, es precisamente ésta la
que recoge plenamente, a nuestro juicio, el espiritu y la letra

de la doctrina inmaterialista de Berkeley.

Fn lo tocante a la letra no cabe duda de que se adecua
cabalmente a las expresiones inmaterialistas més rotundas gque, de
hecho, podemos hallar en la obra de Berkeley. Agquellas gue
culminan inequivocamente su argumentacioén Y subsumen
definitivamente cualguier otra posible. A este respecto conviene
ir llamando la atencidén acerca de esa unidad tematica argumental

que conforman los paré&grafos 21,22, 23 y 24 de los Ppos. Culmina



Cap.IV p.105%

en ella, en efecto, la primera exposicidén completa de la critica
berkeleyana a la materia; la "pars destruens” que constituye el
corazén de la primera parte de la obra. Es precisamente en el
primero de tales pardgrafos donde aparece lnicialmente la demanda
pberkeleyana de validez "a priori" para su critica : "los
argumentos a posteriori son innecesarios para confirmar 1lo gue,
si no (gg equivoco, ha sido demostrado suficientemente "A
priori” ." Validez que se reitera, a efectos dialécticos, en el
sigulente paragrafo, sin duda uno de los mas agresivos de 1la
okbra: " Pues ¢para qué alargar lo gue puede ser demostradc con
total evidencia en una linea o dos a cualquiera que sea capaz de
la mas minima reflexidn?... Aceptaré la simple posibilidad de
que sgB?pinién sea verdadera comc argumento de que efectivamente
1o es ." Todo lo cual viene a dar, finalmente, con el pardgrafo

24, en una de las declaracidénes berkeleyanas mas plenas y

definitivas al respecto: " Por lo tanto, es en esto en lo gque
insisto, a saker, gque la existencia absoluta de c¢osas no
pensantes son palabras sin sentido o que incluyen una

contradiccidén. Esto es lo que repito e inculc(:gs
encarecidamente a la reflexidn atenta del lector L

y recomiendo

Es interesante llamar la atencidn acerca de la patente.
ambiguedad que Berkeley introduce en su discurso con la
alternativa "palabras sin sentido o} que incluyen una
contradiccidn”. Parece quedar abierta la posibilicdad de
distinguir entre wvaculidad V4 contradiccidn COmoO posibles
fundamentos diferenciados de la aprioricidad de su refutacidn.
El peculiar estatuto de la vacuildad, vy su eventual coilncidencia
con la contradiccidén en el caso de la sustancia material, a la
gue tendremos ocasion de referirnos mas agg%ante, no debe, sin
embargo, desplistarnos ahora en este punto . El1 proplio Berkeley
tardard poco en ser consciente del grave perjuicio ocasicnado por
esta ambiguedad v en el tercerc de los Dial se apresura a

establecer claramente, frente a ciertas objeciones de Hylas:

"En primer lugar digo gue nc niego la existencia
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de la sustancia material simplemente porque ho tenga
nocién alguna de ella sino porgque su nocidn es
contradictoria; es declr, porgue repugna que haya una
nocidn de ella. Mucha cosas, por 1o gque vyo se, pueden
existir v de ellag ni vo ni ningin ctro hombre tenemos ni
podemos tener nocidn alguna. Pero entonces estad cosas
tienen que ser posibles, es decir, no ?g§de estar

incluido en su definicién nada contradictorio U

En lo tocante al espiritu de la doctrina, es preciso,
igualmente, otorgar a esta formulacidn una primacia absoluta.
Esto se comprende desde el momento en gque solamente elia hace
posible, respeta Yy esclarece esa singular relacidén "onto-
gnoseoldgica" del inmaterialiamo berkeleyano que hemos referido
en el capitulo anterior al apuntar gue es el "esse" el verdadero
protagonista del "percipi". Hay que volver a recordar, segun los
términos ya establecidos, gque cuando Berkeley refuta la materia,
estda refutando desde 1luego la materia como "entidad fisica
concreta”: ésa gue opera como "causa material”™ en un  sentido
estrictamente cosmoldgico, pero no nos habla sélo ni
principalmente de ella. Al mismc tiempe, su refutacidén toda se
degsenvuelve en un ambito genuinamente critice, esto es, desde la
consideracidén de la materia c?g? categoria general, del gque la
fisica es puro corolario . De ahi que ge pueda aspirar
legitimamente , como vemcs, a una validez "a priori"<8>.

La virtud de conjugar esa aprioricidad de la critica con
la concrecidn objetiva de su término, cuycs frutos hemos de
recoger a menudo a lco largo de este estudio, es definitiva en el
cursce de nuestra indagacion . Solamente desde ella podemos
contemplar sin distorsiones todas las vertientes del pengamiento
berkeleyvanc e integrar arménicamente numercsos elementos gue, por
lo general, han de ser ignoradeos o tergiversados desde otrcs

planteamientos.

Tiene gque ser esta, por lo tante, de gue "la sustancia
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material es un contrasentido” la afirmacidédn que propongamos COMO
Gnica legitima expresién del inmaterialismo berkeleyano. Ahora
bien, de acuerdo con nuestro propio razonamiento, su
fundamentacidén no es aun definitiva. En efecto, situados en una
gegcala creciente de rechazo a la materia, no basta con establecer
la validez de un eslabdn sinc gque es preciso mostrar, ademas, que
el siguiente carece de fundamento. Y si en este puntc hemos
asumide va el médximo grado de refutacidn argumental, gue es la
contradiccidén, hemos de ensayar ahora a exXtender al maximo su
ambito de aplicacidén y pasar de esa cosa concreta denominada
sustancia material: "aquello no pensante gue exlste
absolutamente", a la materialidad en general, considerada como
cierta manera de ser, como cualguier indole gue puede reflejarse
con el término "material”. Y aqui es donde venimecs a dar con el
asunto de un "inmaterialiamo absoluto" en el que debemos deternos
especialmente.

II. El "materialismo"™ de G. Berkeley.

Cc)- Que "nada es material en ninglin sentide" significa
que ninguno de los posibles usos que pueda tener y, por ende, gue
de hecho hava tenido, el término "material", deja de parecerle a
Berkeley una contradiccidén. Fragmentos como los dJue prosiguen
permiten, sin embargo, abrigar serias dudas al respecto. En
efecto, va sabemos que, ademds de como expresidn cperativa en la
fisica, hay un uso comin y espontaneo de "materia", asi como, al
mencs, otro uso filosdfico gque se aviene co él,( %os cuales le
parecen a nuestreo autor perfectamente admisibles .

" Niego, por tanto, gue haya cualquier
"gubstratum" no pensante de los objetes de los sentidos,

Y an  esta acepcidn, que haya cualquier sustancia
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material. Pero si por "sustancia material" se entiende
simplemente el cuerpo sensible, el que se ve v se toca (y
me atreveria decir que toda la humanidad no filésofa no
entiende otra cosa) entonces estoy mas cierto de la
existencia de la materia de 1o que td o cualquier otro
filéscfo pretendais estarlo. 51 algo hace que la
generalidad de los seres humanos se aparte de las
nociones gue expongo, es el malentendido de gue niego la
realidad de los seres sensibles, pero como eres tu el
culpable de de hacer tal ccsa, y no vyo, se sigue que
realTﬁgge se apertan de tus nocicnes ¥y no de las

mias .

Una cita de relevancia capital para comprender el alcance
de la critica berkeleyana a este respecto y a otros muchos que
nos iran apareciendo, es, sin duda, esta del Siris, donde pone a
Platén y a Aristdteles, o cuando menos a su version de
Aristdteles, a salvo del alcance de su critica a la sustancia
material.

"Ni Platon ni Aristoteles entendieron por "hyle"
una sustancia corporal, sea lo gue sea ?%%§llo gque los

modernos puedan entender por ese término L

Es evidente gque el inmaterialismo berkeleyano se refiere
entonces a una acepcidén bien precisa del término materia: a la
acepcidén moderna de sustancia material, en si misma polisémica,
come apunta el propio Berkeley, aunque producto siempre, Vv en
esencia, de un planteamiento comin al pensamiento de su época.
Este planteamiento parece ser gque es el auténticamente
criticable, a Jjuzgar peor el tono general del contenido del
"Siris"” en las inmediaciones de nuestra cita. Pero ¢en queé
congiste este planteamiento del gque hablameos? Este plantemiento
debld parecerle tan obvio a nuestro cbispo que solamente en  su
Gltima gran obra, e inmerso en el formidable ejercicio de

erudicidén histérica al que asistimos en ella, se mencicna CcoOme
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uno posible entre ctros. Con todo, COMO Se aprecia en nuestra
cita, no parece demandarle al autor mayor precisién gue la de ser
la nocidn de materia al usc, con diversas variantes, entre sus
colegas "modernos™.,

Parece, pues, razonable presumir una restriccidn
terminoldégica y conceptual fActica en el inmaterialismo de
Bérkeley a 1la luz de de sus proplas expresicnes. Hay., no
obstante, dos importantes elementes en el contenido de su
doctrina que fuerzan a asentar como indiscutiblemente verdadera
esta suposicidn. ELl primero de ellos es el resultado que arrcja
un analisis de la critica antiabstraccionista berkeleyana. El
segundo, mas global, es su tratamiento de la potencia en general.
Vamos a remitir el primero al momento en el gue nos refiramos
especificamente al antiabstraccionismo berkelevano, aungue
procdemos anticipar yva la plena coincidencia de sus resultados con
los gue propondremos agul acerca de la potencia. Tema del cual
la abstraccidén no es, en realidad, sino el feudadtarioc més
eminente. Tendremocs oacasidén alli de completar nuestra presente
argumentacidédn en su aspecto gnesecldégice cuande intentemos
explicar el gsentido Ultimo de «critica berkelevana a la
abstraccion y nos enfrentemos a la dgrave cuestidén de si el
referente Ultimo de la misma no seria el mismisimo Aristédteles.
Veremos entonces qué motivos hay para pensar gue no es asi y qgué
sentido tiene la singular rehabilitaciion del aristotelismo que
ensava Berkeley en 8iris<13>. El asunto de la pctencia en general
ez, con todo, lo suficientemente preciso como para zanjar

definitivamente cuestidn.

De una o ¢tra forma parece claro que un inmaterialismo
absoluto implicaria, en rigor histdrico y conceptual, un
actualismo absoluto, también, vy principalmente, en el sentlideo de
estar obligado a rechazar cualguier forma de ser en potencia, sea
desde un punto de vista gnoseolédgico, sea desde un punto de vista
cosmolégico. A este respecto es interesante destacar clerta

cbhservacidén del profesor Ayers en la intreduccidén a la edicicién
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Co , {13>
de la "Everiman's Library" de algunas obras de Berkeley . Se

apunta alli, en efecto, gue la existencia referida a los objetos
sensibles significa ser percibida o bien "poder" ser percibida en
las circunstancias adecuadas. En este sentide interpreta el
célebre ejemplo de la mesa en el despacho que refiere el
paragrafo tercerc de los Ppos y que ya hemos tenido ocasidén de
considerar agui. asi comoc la reiterada sugerencia de Berkeley en
los "P.C" de que las "cosas" sensibles deben ser conceb%%2§ Como

"haces” ¢ "colecciones” de posibilidades de percepcidn

Esta precisidn es extracordinadriamente relevante. El
confuso estatuto gque la corporalidad humana conserva en la obra
de nuestro autor es, probablemente, una consecuencila directa del
descuido berkeleyvano en el desarrollc de este tema. Descuido
gue, a su vez, no es sinc el resultado mas palmario de 1la
ausencia de cualgquier tematizacidn positiva de la materialidad en
el pensamiento de Berkeley - v debemos subrayvar agui lo de
pocsitiva o, si se prefiere, "construens"- en los términos

establecidos, una vez mas, en nuestro capitulo segundo.

Aun con tedo, es perfectamente posible hallar en el
rensamientc berkeleyano una aceptacidn explicita y rotunda de la
potencia como 1indole ontoldégica real de algunos seres, si
atendemcs a la sclucidén propuesta por Berkeley a una de las més
graves y pertinentes objecicnes efectuadas en su dfa a su
gistema. Aparece esta objecidédn formulada por primera vez en su
correspondencia con Sir John Percival, uno de sus principales
corresponsales filcsdficos, v segun parece, (ggg cierto, no se
debe al propic Percival sino a su esposa . La cuestién
rlanteada por Lady Percival es bien simple: De acuerdo con el
ralato del Génesis :;como se explica la creacidén de las ccsas
antes de la creacidn del hombre? Esta pregunta ne suscita tan
s®lo graves dificultades teoldgicas, sinc gue resulta decisiva a
la hora de delimitar definitivamente el estatuto cosmoldgicc de
la naturale%?6§n su conjunto, de la "creacidén", en el pensamiento

de Berkeley . Por otra parte, este asunto habia preocupado ya
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a Berkeley por su cuenta muchc antes de gque se le plantea5?7§e
esta manera, vy de ello dan fe algunas entradas de lcs Ph.C

A prevenirla, de algin mcdo, se consagrban ya, por su parte, los
paragrafos 45 al 48 de los Ppos asi como también el 84, y a
zanjarla definitivamente algunos de los pardgrafos finales de
esta obra asi comoc, scobre todo, la Gltima argumentacién de los
Dial donde se recoge explicitamente por boca de Hylas y como la
gran ob%igion final que a éste se le ocurre antes de declarase
vencido . La respuesta de Berkeley entonces coincide
completamente con la anticipada en la referida carta y puede
resumirse en los siguientes términos, capitales a la hora de
recomponer una cosmovisédn berkeleyana vy, teniendo siempre en
cuenta, que nos estamos refiriendo al mundo de seres sensibles que
es donde pueden palantearse problemas E?%§s como "iQué eran los

colores antes de la creacidén del hombre? "

En primer lugar, la Creacilén ha sideo real y propiamente
una creacion de cosas y no de argquetipos © ideas en la mente de
Dios, en la gue todas las ideas han estado siempre y estarian en
cualguier caso, con Creaciodn o sin ella. La Creacidn, por lo
tanto, 22 un acontecimiento concretoc gue tiene lugar en un

memento dado.

",...Admito, por lo tanto, gue la creacidn ha sido
una c<creacidén de ccsas, de ccsas reales. Y eso no es en
modo alguho incompatible con mis pr%ggipios, como es

>

evidente por lo gque he dicho ahora;... "

"Estas existen desde teoda la eternidad en el
intelecto divino, Vv se hacen perceptibles ( es decir son
creadas) de la misma(g?gera Yy con el mismo orden gue se

describe en el Génesis

En gegundo lugar; la nocién de materia en tanto que
concebida como existencia absoluta de cosas no pensantes no

aparece explicita ni implicitamente en ningdn momento del
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GCénesis.

"Este es el sentido cbvio literal gue me sugieren
las palabras de las Sagradas Escrituras, donde no se
incluye ninguna mencidén ni ninglin pensamientc de un

Egggrato, instrumento, ocasidén o existencia absoluta

En tercer lugar, la realidad de las cosas sensibles, como
tales, VY su estatuto ontoldgicoy puede salvarse perfectamente, vy
en primera instancia, apelando a los &ngeles. Se mantiene asi

plena cenformidad teolégica con el relato mosaico.

" Para responder a esto digo, en primer lugar,
que 1los seres creados pudieron comenzar a exlistir en la

mente de otras inteligencias creadas, ademds del hombre

<23>

"Ahora bien, tantec la razdn come la escritftura nos
aseguran gque hay otros espliritus ( como &ngeles de
diferentes o&rdenes, etc.), los cuales podrian haber

percibido este mundo visible tal y como fué mostrado
sucesivamente a su mirada antes de la creacion del
<

45
hombre L

Mas ello mismo se logra, también, y fundamentalmente, al
margen de toda inteligencia finita suprahumana, en tantc que se
defina la existencia de las <cosas sensibles come el estatuto
ontoldgico gue poseen desde el mismo instante en gue Dios decide
dotarlas de la posibilidad efectiva de ser percibidas por el
hombre. En cualgquier caso la creacidn de las cosas sensibles se
orienta esencialmente a la creacidén de los espiritus, a la cual

L]
hace siempre relacidn.
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" De agui se sigue que el acto de la creacidn
consiste en la determinacion divina de que esas cosas
Jque antes solo le eran conocidas a El puedan ser
percibidas por otros espiritus. Pero ademas, para
estar de acuerdo con el relato mosaico de la creacidn,
es suficiente que supongamos que un hombre, casoc de
haber sido «creadc vy existir en el momento del caos,
podria haber percibido todas las ccsas forménd?%%>de él

"

en el mismo orden establecido por la Escritura

" pero cuando las cosas anteriormente
imperceptibles a las criaturas se les hacen
perceptibles, en virtud de un decreto de Dios, entonces
se dice de ellas que comienzan una existencia relativa
Con respecto a las mente creadas<26>.“

Es mas que probable que esta segunda forma de salvar el
expediente, sin lugar a dudas la principal y favorita de nuestro
autor, enfrentara toda su doctrina, caso de explorarse hasta sus
Ultimas cosnsecuencias, c¢con aporias de dificil solucién y la
obligara a 1ncorporar toda una doctrina de la materialidad,
siquiera como fendmeno bien fundadeo, a 1la manera leibniziana.
Lamentablemente ninguno de sus multiples detractores llegd a
insistir en ello y Berkeley no did muestras, tampoco, de mayor
preocupacidén al respecto. Acaso Lady Perceval, que sin duda
alguna tendr.a mejores cosas Jue hacer gue ocuparse de las
ociosas tertulias de su marido y sus amigeos, se llevara con ella
a la tumba una auténtica refutacidn del sistema berkelevano que
todavia estd por hacer. Las gravisimas lagunas de la "pars
construens"” berkeleyana no pueden escapar, en cualguier caso, a
ninguna lectura minimamente atenta de su obra. Por razones Jgue
tendremos ocasidén de exponer cumplidamente, no obstante, esta
grave objecidn a la totalidad de su sistema no es, empero,
esencial a lo esencial de su doctrina: esa "pars destruens” gque

cosntituye su critica a la ncocidn moederna de materia, y, mediante
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ella, a los principales supuestos filoséficos de la modernidad

que determiné efectivamente el curso del pensamiento europec
poterior hasta nuestros dias.

Sea comc fuere, nos interesa ahora dejar constancia de
esa apelacidn explicita a la potencia en un momento crucial del
sistema. El '"esse est percipi" que incautamente se maneja
resulta ser, en riger histérico y textual, més bien "Esse est
percipere aut percipl posse". Que la formulacién inmaterialista
"nada es material en ningin sentido” resulta, por lo tanto,
inaceptable como maxima expresidén del inmaterialismo berkeleyano
Y que todo el sentido y fundamento de éste se asocia a una nocidn
muy precisa de sustancia material son, ambas, conclusiones
inmediatas y correlativas gue dicha apelacidn autoriza. Ya
tenemos, pues, un primer resultado: "que la sustancia material es
un contrasentido". Tenemos, ahora también, por lo tanto, un
nuevo problema: ;de gqué sustancia material nos estd hablando,
entonces, Berkeley?.
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NOTAS AL CAPITULO IV.

<1> Es virtualmente imposible remitirnos a todas las ocasiones en
las que Berkeley hace referencia concreta a la materia o al
inmaterialismo. Hay que tener en cuenta gue ni el excelente
indice témé&tico que culmina el noveno y Gltimo tomo de la edicidn
de las obras ccompletas que manejamos pretende ser rigurosamente
exhaustivo v se limita a las mds claras referencias en relacidén a
aguellos tépiceos fundamentales que, de antemano, pueden juzgarse
més relevantes en una primera orientacién. Seria un celo absurdo
e inutil hacer aqui cualquier otra cosa aparte de remitir la

cuestidén a dicho indice temdtico.

{2> Ppos 21 W. II, 45,

<3> Ppos 22 W. II, 50.

4> Ibid.

<5> Aungue la interpretacidn definitiva de este tema depende, una
vez mas, del sentido gue pueda tener la critica
antiabstraccionista berkeleyana y, en este punto, CoOmo se vera,
discrepamos del enfogque general del profesor D. Flague. E1
analisis concreto de las relaciones entre vacuidad vy
contradiccidén que el profesor Flague aporta en el capitulo
segundo de su obra referida - o.c. p. 52 - deja muy poco que

afladir a este respecto.

<e¢> Dial III, W. II, 232. Huelga subravar la infinita distancia
que debke mediar entre el autor de estas lineas el de aguél otro

berkelevanismo que refiere en sus Investigaciones légicas.
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<7> Cf. el referido compendic de Jessop en el capituleo anterior.

(8> Podria pensarse, por tanto, en una suerte de demostracidén
"tracendental” de la inexistencia de la materia, en un sentido de

L

objetividad a priori" proximec al kantiano, si no fuera por
Cratarse en este punto de una trascendentalidad puramente

negativa.

<9> En ello puede cifrerse el sentido de su teoria de la fisica,
con la circunstancia subrayada por Berkeley de gue " Newton no
fundamenta su principio, yo Demuestro el mio." Ph.C. 407. W. I,
51.

<10> pDial II, W. II. 188.

<1l1> 8Siris § 317. W. VvV, 146,

<12> Cf. Capitulo 9.

<13> Berkeley Philosophical Works, Everyman's Library, Londres,
1975.

<14> o.c., p. xi.
<¢15> Cf. Carta a Sir John Percival del 6 de Sept. de 1710. (W.
VvIII, 37.

<le> w. IX, 11.

<17> Ctf. Ph.C., entradas nocs. 60, 293, 339, 436, 723 y 890.

<18> Dial III, W. II, 250.

19> Cf. W. IX. 1l.c.



<20>

21>

(22>

<23>

24>

<255

<265

Cap.IV

Dial III, w. II, 251.

W. VIIT. 1l.c.

W. TII, 252.

ibid.

W. VIII, 37-38,

Tbid.

Dial ITTI, w. II, 252.

p.117
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CAPITULO V: LA CAUSA FERRANTE.
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA MATERIA MODERNA.

I. Nuevas indefiniciones del inmaterialismo.

Quedadbamos cobligados por nuestro capitulo anterior a
examinar con mé&s detalle la sustancia material de la que nos habla
nuestro obispe. La definicidén del inmaterialismo con la que
finalmente hemos venido a dar nos convida y nos fuerza a ello.
Aclarar el alcance y sentido de la nocion de sustancia material
Que tenia en mente nuestrgo auLor en el momento de vislumbrar esa
"asombrosa verdad", gue es sUu ilnmaterialismo, es, sin embargo,
una tarea mences simple de 1o gue pudiera pensarse. De esta
dificultad dan fe tres rasgos doctrinales que va se han hecho
patentes. Tenemos, de entrada, el hecho notorio de que no parece
haberse preccupadeo demasiado Berkeley de examinar con mucho
detalle este problema, pese a darnos, en alguna ocasién, Dbuena

<1>
prueba de entender la ambiguedad tematica que puede entraflar

Parece clarc que, en ese crucial momento en el Que suUs
tempranas reflexiones cristalizan en doctrina, se hallara su
pensamiento tan inmerso en una nocidén paradigmdtica de "sustancia
material” que holgara cualguier precisidén. Esta nocidén parece
deslizarse tan corrientemente bajoc matices en esencia
irrelevantes a 1los ojos de Berkeley, que podia darse por
entendida sin demasiada cautela. Esta aparente despreoccupaciodn
es una constante del pensamiento berkelevano desde aguella fragua
de su sistema que fuercn 1los Ph C., entre cuyas numercsas
entradas consagradas, en principic, a la materia no se hallarda ni
una sola propilamente definitoria. No seria exacto, sin embargo,

achacar el origen de esta situacidén a un mero desculdo, m&s o



Cap.V p.119

menos justificable. Juntc a €1l es precisoc coleccar una voluntad
expresa de nuestro cobispo por rebajar el papel de precisiones vy
matices en torno a la sustancia material que podrian distraernos
de lo fundamental de su argumentoe vy que, de hecho, distraian casi
la tctalidad del pensamiento modernc acerca de la misma. Resulta
interesante cosntatar, a este respecto, como, en 1la critica
berkeleyana a la sustancia material, toda la compleja y disputada
diversidad de acepciones metafisicas gue puede asumir la materia
en la modernidad para encajarse en los diversos sistemas:
extensidén, sustrato, causa, instrumento, ocasidn, etc.; se mide
exactamente pcr el mismo rasero, sSe despacha con el mismo
argumento y viene a guedar, al fin, en nada. MAs aun, Berkeley
se esfuerza en presentarnos todos ellos como eslabones sucesivos
gue un unico argumento fundamental que Hylas wva dejando
abandonados en su retirada. En el didlcgo segundo de los Dial se
insiste extensamente en este particular, de manera muy especial
tras las adiciones a la tercera edicidén. He aqui el resumen del
propioc Filonuds:

" F- Te ruego me digas si el estado de la
cuestidén no es el sigulente: primero, partiendo de la
Creencia en una substancia material llegaste a la
conclusién de que los objetes inmediatos existian fuera
de la mente; después sus arquetipos; después las causas:
acto segudido los instrumentos: postericrmente, las
ocasiones y, por Ultimo, "algo en<%§neral", gue al ser

interpretado se revela como "nada".

:No es esto un perfecto resumen de la historia del
pensamiento moderno desde la "res extensa" cartegiana? Lo que
estd fuera de dudas es gue guiere serlo, Yy no deja de ser digno
de consideracidén el hecho de que & principios del siglo XVIII
fuera alguien diciendo por ahi gue, en el fondo, Descartes vy
Espincsa, Locke y Malebranche, Newton y Gassendi, cuando hablabkan
de materia, hablaban de la misma cosa y venian a decir en esencia

lo mismo por mas gque porfiasen entre si. De no ser la mera
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cbsesidn de un manidtice, el discursc gue suscribe semejante
afirmacidn no puede dejar de tener un estatuto muy especial en el
coniunto del pensamiento moderno y de merecer, asimismo, una

especial atencion.

Viene en segundo lugar, Yy comc s8e ha hechg patente va
alguna vez, la «circunstancia de cque Berkeley nunca llegara a
desarrcllar una nocidn de "materialidad" propiamente dicha. Es
este, sin duda, uno de los aspectos m&s encdebles de su sistema
que propende a generar numerocosas ambiguedades. No es preciso
profundizar aqui de nuevc en ello. En tercer lugar, en fin. nos
encontrameos con gue tampoco parece haber sentido nuestro autor,
en ningun momentc de su  oObra, ia necesidad de abordar
egpecificamente lo gue fuera una sustancia. Hay, ciertamente,
referencias literales suficientes como para establecer sin
titubeos que Berkeley identificé desde el primer momento las
nociones de sustancia v espiritu, asi como, también, gque esta
identificacidén se efectud, al 1igual gue 1o hiciera Leibniz,
partiendo de la indivisibilidad vy la actividad, juntamente con la
percepcidén, como rasgos definitorics de ambas. Ello se hace
patente va en el "percipere" de su célebre formula -la auténtica-
va revisada, ademas de la cual habria gue reccrdar ahcra gue en
egse origen "argumental" de los Ppos Jgue ubilcabamcs en el

paragrafo 89 ya se leia:

" Cosa o ser es el término mas general de todos:
incluye en si dcs especies totalmente distintas vy
herogéneas v gue no tienen nada en comin exceptd su
nombre, a saber, esplritus e ideas. Los primerocs sos

<35
sustancias actives e indivisibles .

Actiwvidad, indivisibilidad 1% percepcidn, COomo
ingredientes esenciales de la sustancia, hermanan el pensamiento
berkeleyvano vy el leibnizi§2? hasta el punto de obligarnos a un
estudic especifico del tema . Las coincidencias entre este

puntoe de partida "factico" de los Ppos y el de la Monadologia,
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son evidentes. Sin embargo, vy a diferencia del alemdn, no parece
posible hablar, inicialmente, en Bérkeley de ninguna clase de
discurso gque pretenda fundamentar el estatuto metafisisco de 1la
sustancia, y su eguiparacién al espiritu, partiendo de algun otro
presupuesto metafisice previo. La "facticidad”™ de la nocidn
berkeleyana de sustancia y la del inicio argumental de los Ppos
se complementan, pues, en un apoyo mutuo, una vez ?ividido

. 5>
tajantemente el ambito de lo real entre espiritus e ideas

Estas y ctras indeterminaciones, sin embargo, no deberian
desanimar nuestra empresa, si la concebimos en sus més Justos
términos. En efecto, dichas dificultades aparecen como escollos
si se contempla el problema desde una pespectiva errdnea; la de
buscar por separadc una definicidn de sustancia y otra de materia
para ceotejar luego las posibles incompatibilidades de su
avuntamiento. Este planteamiento espontéaneo del problema
arranca, en si mismo, de una grave confusidén histdrica cuya
denuncia colncide en buena parte con €l analisls gue nos ocupa.
Cilertamente, nil una teoria de de la ‘"sustancialidad" ni una
tecria de la M"materialidad" scon, en rigor, esenciales a la
¢ritica inmaterialista berkeleyana. M&s alun, serfan en cierto
modo incompatibles con aquella v no es de extrafiar que Berkeley
las evitara instintivamente. Sclo un fildsofo "desarraigado" del
contextc metafisico mecdernc se sentiria tentado por semeljante
empresa. Es precisamente la nocién gue brota de la unién
intrinseca de las categorias de materia y de sustancia, en un
momento dado, la gque conforma la "sustancia-material" del
pensamiento moderno objeto paradigmaticco de 1la critica
berkeleyna. Aclarar esto nos cbkliga, sin embargo, a hacer un

poco mas de historia.

IT. E1 hada "Hyle".
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En efecto, la nocidn de materia parece arrastrar desde
sus origenes una grave propensién esquizofrenica. La "Hyle",
como tal, entra en el mundo del pensamiento metafisisco de la
mano de Aristételes, y lo hace, ademds, segin hemos pretendido
mostrar en el segundo capitulo, con una vocacidn inequivocamente
analitica y, desde luego, critica<6>. "Hyle" no es ninguna ccsa
en absoluto sinoc mas bien una funcién que depende siempre de un
procesc. Por otra parte, no es una exageraclidn afirmar gque
solamente ccn Aristdteles la materia accede a esa plenitud
categorial de la gque partiamos en el andlisis de nuestro segundo
capitulo. Precisamente por que se trata de analizar una funcidn
metafisica, que desempeflan eminentemente atomos, elementos VY
principios concretos, perc que no se confunde con ellos,
Aristdételes no puede limitarse a hablar del fuego, del atomo, ni
tan siquiera de un "apeirdén", y tiene gue echar mano de un nuevo
concepto. A partir de ese momento la nocidédn de materia ne podréa
renunciar va, en el pensamlento occidental, a este nuevo estatuto
y dignidad desde los gue se la sigue considerande en todos los
manuales vy diccionarios. La rigueza conceptual vy la formidable
potencia explicativa, de la que aun goza, tliene asi su origen en
aquella formidable operacidn aristotélica. Mas, precisamente por
ello, no pude haber en este origen nada como una "sustancia
material", eéntendida ccomo una materia gue sea sustancia. Lo gue
habia son sustancias materiales entendidas, antes bkien, como
sustancias a las gue cocrrespondia una especial indole metafisisca
que es la materialidad. La "hyle" nacidé, por tanto, como indole
antes gue como c¢osa. Indole de contingencia, de mutacidn y de

historicidad.

Es por eso por lo que lo primero gque hara Aristdteles con
su flamante "hyle" serd emprender el anédlisis, refutacidn vy
superacién de las posiciones mantenidas por sus antecesores en
relacidn va, ahcora si, a la materia propilamente dicha. Hay que

ser consclentes de gue la capacidad para llevar a cabo esta
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empresa €s, nc solamente el principal mérito de su nueva nocién,
sino el instante crucial en el gue se pone a prueba toda su razoén
de ser. Es, peor lo tanto, Su gran empresa ¥ suU mayeor victoria.
Mas esta proyeccidn retroactiva de la nueva categoria por parte
del propio Aristédteles es ya, también, el primer paso para su
malinterpretacidén. En efecto, 1la critica a la "materia-cosa"
efectuada desde su "materia-indole" va a ser, precisamente, la
gue engendre del abigarrado y variopinto panorama del pensamiemto
prearistotelico el informe dragdén de la "sustancia material". Lo
engedra para derribarlc y someterlo, es cierto, vy sin duda con
exito en su dia; el éxitc del propio aristotelismo, que lo exhibe
ahora ccmo su mejor trofeo. Pero cuando el aristoleisme medieval
comience a flagquear al final del siglo XIII, serd, precisamente,
este mismo trofeo, encadenado en sus mazmorras, el que termine de
resquebrajar sus cimientcos para campear libremente a partir de
entonces, por el achuroso valle de la fisica moderna; por entre
sus cafiones y su ciudades, sus catalejos y relojes, dejando al
hada "hyle" apenas el consuelo del exilec en algun vetusto
torredn, acaso como égte desde el que ahora la consideramos, Y
donde otea con nostalgia vy un &pice de esperanza el horizonte
rojizo por atardecer de la modernidad.

No cabe, empero, la menor duda de que la propiedad
histérica v sistemdtica del anélisis aristotélico pone de relieve
una "materialidad" constante operande a lo large del pensamientc
occicdental desde sus primeros origenes. En este precisc sentido
"retroactive" es come deciamos antes gue la nocidn de materia
puede considerarse la herramienta conceptual mas antigua de
occidente -—-aungue tengamos gue subravar ahora toda la precauciédn
con la que hay que referirse a cualgquier "materia”
prearistotélica -. Bien puede decirse que el nivel del discurso
material prearistotélico no superd jamas el mero dicursc sobre la
materia como "entidad fisica concreta" que, de manera igualmente
ingenua: revive en el penamiento modergg) tras despuntar,
claramente va, en la esceléstica tardia . Acaso pueda
aventurarse sin temor la tesis de gue la incapacidad global cdel
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pensamiento escoldstico para mantener una distincién entre los

diferentes ambitcs de aplicacién de la materia, tales como los

que comenzabamos nosotros por establecer, fué la razdén temdtica
fundamental que eché a perder desde si misma 1la "fisica"
aristctélica.

Perc, 81 algo nos denuncia tcdo este proceso histdérico,

es la extraordinaria dificultad que tiene un planteamiento como
el aristotelico para permanacer fiel a si mismo sin mezclarse con
aquellos otros elementos concretos scobre los cuales se erige. O,
dicho de otra manera, gque la reflexidén sobre la materia no puede
permitirse, ni tan siquiera minimamente, ningin maridaje
desprevenido con la imaginacidén, v gue, por lo tanto, toda
relacidén entre ambas serd siempre o un matrimonio de interés o
una catastrofe segura. Es asi como el pensamiento occidental wva
a olvidar, vy acaso a perder, el concepto de potencia pura. El
papel desempefiado por el Timeo en 1la descomposicidn del
aristotelimo medieval es buena prueba de ello. Pero este proceso
de confusidén histdrica no es mas que el prdlogo de otro de
confusidn sistemdtica gque va a encontrar en el imaterialismo
berkeleyano uno de sus epigonos mads sobresalilentes. Vamos a verlo
con mayor precilsidn.

ITT. La doble vocacidén de la materia.

3i proseguimos ahcra c¢con un anédlisis de la nocidn de
materia, siguiendo el ejemplo de Aristételes - cuya constante

presencia este momento de nuestro estudio se comprende bien por

paternidad gue en este asuntc hay gue reconocerle -, y atendemos
a esa "necidn de materia" funcional esbozada en el capitulo
segundo, veremes aparecer claramente definidas dos tareas

categoriales badsicas que son constantes en el pensamiento
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occidental. La clarividencia con que el propio Aristételes Llas
engloba en la "macro—funcidén" comin de "potencia" es
verdaderamente admirable. La primera de ellas es la de
"capacidad ontoldgica" que ncs remite directamente a la funcién
de un sustrato del devenir, de un "protosujeto", vy que apareja
categorias derivadas tales <como las de "arché", Atomo, masa,
sustancia, individuo, etc. Son, precisamente, todas ellas, de
unc u otro modo, categorias de "individuacidén", va sea de
sujetos, ya de precesos, va, en definitiva, de ese proceso Unico
fundamental que es el universo. Simplificando algo las cosas, se
puede decir gque tal es la unica funcidén operativa en la

"materialidad" presocratica

Pero no se puede comprender la realidad sin comprender,
tarde o© temprano, la historia de nuestrc propio pensamiento en
esa misma realidad. En esta sencilla intuicidon, en la gue se
cifra, probablemente, toda la clave de 1la reflexividad
gnoseoldgica, se cifra también el origen del siguiente episodio
en nuestro relato. En efecto, Jjunto a esa funcidén netamente
"cosmo-logica" de la materia, vamos a encontrar también otra
funcidén fundamental, gnosecoldogica, cuya primera presencia
tematica explicita puede ubicarse, probablemente, en la cbra de
Platdénn. Esta otra funcidn se desenvuelve esencialmente en un
ambito antropoldgico de referencia a la accidn humana, vy en ella
hay que hay que buscar, sin duda, el origen de que la "materia”

lleguara a ser, con el tiempo, sindénimo de "el problema”.

Aungue el asunto de la materialidad platdénica sigue
estando vy estard necesariamente ceonfuso, por su condicién final
de pensador, al fin y al cabo prearistotélico, un primer paso en
su esclarecimiento puede ser reconocer en &l el antecesor
inmediatc de esa materia "exciplente" que luego recogera
Aristdételes. Pero esta materia excipilente de Platédn, gue habra
de concretarse luego en su “"chorismos", parece ser, en algun
momento, mds bien un medio que un fin en el tratamiento de la
materialidad. En efecto la espacialidad platénica propende a
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ser, a menudo, condicién de posibilidad de una materia en cierto
modo actual y resistente: aquello gue se opone Y se impone a la
acioén de las ideas en el mundo vy que prefigura claramente aquello
gque se impondra, desde el exterior, a la actividad %ggsciente del
sujetc cartesianc por contraposicidén a su voluntad . Comienza
a ser, asi, "lo material” aquello <con lo que debe bregar el
pensamiento humano, el elemento de esa empinada cuesta que
conduce a la salida de la caverna en Jue se sumen nuestras
facultades., Y. en definitiva, aquello "externo" con lo que
nuestra actividad mds genuina, la gnoseoldgica, se las tiene gue

ver,

Nos encontramcs asi, por primera vez, con la materia
inserta en el ambitc de la actividad humana, dependiente de ella,
por tantc, en algun sentido, "correlativa" a ella. Y, a la vez,
con una actividad humana que sélo se reccnoce come tal en  su
ejercicio gnoseoldégico mas depurado, y ajenoc a la actividad
estrictamente corporal: el pensamiento. Los protagonistas de la
TLrama cartesiana acaban de wver la luz vy, con elleps, las des
funciones de algin modo contrapuestas gue habra de asumir 1la
materialidad occidental: lo gue nos sufre v lo gue nos afronta,

lo potencial y lo resistente, conviviendo en el seno de un mismo,

ceoncepto. Materia es 1o "docil”", lo "inerte", lo virtual, en su
funcién cosmoldgica, pero también lo "tenaz", lo pesado, lo "a-
racicnal", cuando no "anti-racicnal", en su funcién

antropoldgica. Todo depende gue ublgquemos nuestro punto de vista
en la objetividad ideal del que contempla el universo '"en si",
desde ninguna parte, o© en la subjetividad puntual de quien actua
en el mismo. Y cuandc ocurra gue una de las dos funcicnes
termine por poder a la ctra, siempre la gue mejor se avenga con
la imaginacidén del momento, nos enfrentaremcs en verdad, con dos
materias; una la "plastica", la otra la "dura", perviviendo a la
vez en el seno de esa "res extensa'. De esa cosa en si, al mismo
tiempo perfectamente "racional" por ponderable matematica, ¥y
perfectamente "irracional"” por ajena a tedo pensamientoe e,

incluso, confrontada con él.
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En gué medida la genuina doctrina aristotélica
consiguiera un precedente de equilibrio entre ambas vocaciones, a
fuerza guardar fidelidad simultéanea a la tarea de
individualizarnos v a la de sustentar nuestros procesocos de
abstraccidén, es un asunto en el gue nc entraremcs aqui. Es
evidente, en cualquier casoc, gqQue en su oObra estédn presentes
ambas, asi como gque gue los posteriores avatares de la histdéria
vinieron a dar a la materia vresistente la méds contundente
victoria filosofica. Hitos decisivos en este relato son, sin
duda, la apoteosis de la fisica de Newton v la biclogia
darwiniana gue culminan esa cosmovisidn de lo "inercial™ que
tiene actualmente el occidental culto. Al fin y al cabo, la
"inercia” no es sino esa confrontacidn vectorial de actividades,
rtamizada por la ley de economia de pensamiento y lista para ser

manejada con cifras.

Lo entrafiable gue sigue resultandonos esta concepcidn
de la materia, lo pone bien de manifiestc la disonancia gue
produce en nuestro espiritu la aplicacién rigurosa de un
razonamiento exclusivamente accorde con la funcidn pléstica de 1la
la misma en cualguler ambito del la cultura. Alguncsg modelos de
la fisica contémporanea, surgida de la adopcién de la energia ¥y
el campo magnético comc sustratos definitivos de la realidad
material, serian buencs ejemplosde ello. Pero no debemos
encerrarnos en el ambito de la fisica. Pensemcs, por ejemplo, en
lo gque ocurriria c¢con un razonamiento estético comoe el gue

prosigue.

De una 1 otra manera es va un toépico de nuestra
civilizaciédn asimilar las propliledades estéticas de un cobjeto con
lo gue este tiene de "anti-material" y hablar de ellec como algo
que la actividad creadora del artista c¢onsigue imponer de alguna
manera, por lo general misteriosa v esforzada, a la rudeza de su
material de trabajc. A mayor formalidad, se plensa, mayor

belleza. Ahora bien, una materia concebida netamente desde su
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funcidn pdstica genera un tipo de discurso estético muy diferente
en tanto que la "capacidad de informacién" del objeto, su
plasticidad formal, seria, precisamente, la medida de
materialidad misma. Asi, a mayor riqueza expresiva o evocadora,
mayor plasticidad vy, por lo tanto, mé&s materia por meljor
material.

Del mismo modo, el esfuerzo humanc por 1nsertar 1los
objetos en su historia y en su lenguaje puede enriquecer la
virtualidad formal del objeto més anodino, un producto de desecho
¢ un insignificante recode de cualguier caminc, hasta convertirlo
en un o©objeto estetice a fuerza de dotarlo de nuevas
potencialidades simbdlicas © evocadoras, esto es, de hacerlo més
material. Como vemos, la direccidn que impone un discurso de esta
naturaleza a nuestra concepcién de la materia va asimiléndola
progresivamente con una funcidén comunitaciva, de virtualidad
expresiva o simbdlica, gue no nos es agqul del todo extrafia, si
pensamos, por ejemplo, en la noclon berkeleyana de creacidn a la
gque ya nes hemos asomado, YV 2 Que reaparecera nuevamente con

inusitade vigor en los trameos finales de nuestre trabajo.

Por el momento, sin embargo, Dbastarda seflalar que a
extrafieza categorial gque precducen discursos como este gue
acabamos de proponer agul- gue no pasa de ser, por otra parte,
una elemental lucubracién "ad hoc" sin mé&s valcor gue el
ilustrativo- guarda, desde luego, un estrecho parentésco con
aguella vaga repulsidn intima gque nos suscitaba la doctrina
inmaterialista Dberkeleyvana tres capitulos atris. Es importante
consignar ahora la afinidad fundamental de sus raices. En
cualguier caso no se ha pretendido con ello sino destacar el
complejo entramado cultural de esa gue denominabamos hace un
instante "propensidn ezguizofrénica" de la nocidédn de materia, por
cuanto es, Dprecisamente, en el corazén de la misma donde se
forjara la nocidén filosdfica moderna de sustancia material. No
estara ' de mas, sin embargo, recapitular alguna de las

conclusicnes que se imponen.
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Hemos indicado, ©pues, dJue en su origen y por su propio
planteamiento, la nocién de materia se instala en un plano
ontoldgico esencialmente divergente del de la nociodn de

sustancia. A pesar de ello, hemos advertido gque emprender agui
un analisis diferenciado de ambas categorias daria al traste con
nuestra indagacidn, habida cuenta de que el rago mds especifico y
genulno del pensamiento moderno al respecto, y por lo tanto de la
nocidén de sustancia material gue nos ocupa, es, precisamente, la
asimilacidn categorial definitiva e incuestionada entre la nccidn

de "sustancia de Indole material" y la de "materia concebida como

una sustancia". "Sustancia material" es, pues, una categoria
mental dnica e indivisa, en el planteamiente gue Berkeley
critica.

For otra parte, hemcs vistc convivir en el seno de la
nocion de materia dos funciones distintas, 1la pléastica y la
resistente, entrechamente vinculadas a sendos ambitos de
aplicacién, respectivamente el fisico y el gnoseoldgicc, cuvas
demandas pueden llevarla eventualmente a un desarrollo aporético.
Tenemos, por lo tanto, dos vetas originarias de confusidén, dos
vocacliones portadoras de sendas paradojas, dJue concurren en la
nocidén moderna de materia y que debemos explorar un poce mas: el
transitc de la materia "principio" a la materia "sustancia”, v el
trédnsitc de la materia "potencia" a la materia "resistencia".
Alguna vez se ha aludido técnicamente a este proceso combinado
como el de la pérdida de la nocién de potencia pura en la
modernidad. Ni gque decir tiene que, en efecto, ambas vocaciones
acaban cconfluyendo entre sf v forman parte de un unico proceso
general de pensamiento del que vamos a tratar de hacer ahora un
primer esbozo general a la espera de su desarrollo especifico en
la doctrina berkelevana v a fin de ahorrarnos entonces unas

cuantas paginas de laboriosa e innecesaria erudicién.
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IV. Del principio a la cosa, de lo virtual a lo inercial.

El sentido histérico global de este proceso en el que se
hermanan las lineas argumentales por las gque el pensamiento
presccraticoe Y ciertoc aspecto del platdénico terminan por
imponerse al de Aristoteles, tras un largo procesc de mnestizaje
en el que se iran apoderando de su hacienda conceptual, se podria
titul?gi también, en la modernidad: "de la materia a la
masa" .En efecto, el especial estatuto categorial en el gue
situa a la materia el planteamiento aristotélico, ¥y su eventual
fidelidad a la doble funcién gue la misma entrafia, dificilmente
pudo mantenerse incluso entre sus propios seguidores. De un modo
general podemos constatar que:

" Comc es bien sabido hay dos definiciones diferentes de
materia en Aristételes. De acuerdo con la primera (Phys. I, 9,
191b 31 f) la materia es el primer substratc del cual deviene "
per se" cada cecsa, como principio intrinseco (como opuesto tanto
a-la privacion como a las cualidades accidentales gque puedan
persistir en el producteo): de acuerdo con la segunda (Met. 7, 3,
10298 20f), materia es lo gue nc puede ser asignado a cualguiera
de las categorias por las gue se determina el ser. La primera
definicidén resulta de un andlisis del cambio; la segunda, de un
analisis de la predicacién. (CE. Santo Tomas, In VII, Met. 2,
1287). .. Agquéllos filéscfos que hacen hincapie en 1la
definicidén "fisica" de la materia, estd&n més dispuestos a admitir
gue la materia no es completamente indeterminada; un buen ejemplo
es Suarez (Disp. metaphys. d. 13, s. 4.). Quienes se decantan
principalmente por la definicién "légica", por el contrario,
estaran 1inclinados a postular una materia incluso en las
sustancias espirituales; come, por ejemplo, 1Ibn Gebriol, que
inaugura la doctrina de la composicidén hilemdrfica dce 1las

sustancias espirituales. Razona la existenciaz de 1la materia
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baséndose simplemente en el andlisis de expresiones linglisticas
"Solum nomen corporis signum  est ad dicendum esse materiam...
quia <cum anuntias aligquid esse corpus, asignas forman et
formatum.” (Fons Vitae, tr. 2, ed Basumker {(1892), 24.) Respecto
a esta cuestidn en general, cf. J. de Vries, Scholastik, 32,
1957, 161:; 33, 1958, 481)<10>."

Reminiscencias de esta apretada cita nos van a acompafiar,

a paritir de agqui, a lo largo de todo nuestro estudic y, de un
mcdo muy especial, al tratar de la confusa ambiguedad que
encierra la nocidn moderna de sustancia material Yy sus

implicaciones culturales.

Aungue, de continuar nuestro relato hasta hoy en dia,
tendriamos que titularlo mejor "de la potencia a la energia
pasando por la masa'", e 1incidir muy especialmente en la la
segunda de las lineas tematicas referidas en nuestra cita - la
consideracidén eminentemente légica, categerial, de la materia,
primande asi la categoria de relacidén-, la cantidad es, sin duda,

el paradigma gue domina el tramo histdrico de la modernidad gue

ahora nos intersea. Debemes, pues, sSubrayvar mas bien aqui la
primera alternativa. La de una consideracidn "fisica" de la
materia.

A este respecto es paradigmidtico ese proceso de distorsidn
que va a sufrir el principic de individuacidén aristotélico. va
desde la propia escolastica. En efecto, es de todeos bien
conocida agquella maxima avicenizna segun la cual el principico de
individuacién de las sustancias corpdreas es la "materia signata
quantitate". Cabalmente gquiere decirse con ello que 1lo gue
individualiza al ente corporec es la materia concreta, "haec
materia” en exXpresidn de Santo Tomas, queriendose contraponer asi
este principio de ind:vidaucidén a una materia universal
indeterminada. S8i hemcs de hacer caso a 1la interpretacidn
tomista, cocon ello guiere dejarse bien claro gue la materia prima

no puede ser objetc de ninguna determinacidén, ni cuantitativa ni
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siquiera relativa, y, por lo tanto, no puede individuar nada. La
forma accidental no puede en modc alguno preceder a la
sustancial. Es preciso que la materia, mediante la recepcidén de
alguna forma sustancial, este en condiciones de ser sujeto de
tales accldentes, es decir, que sea vya, de facto, alguna
sustancia, para gue pueda oficiar, en virtud de los mismos, ccmo
principio de individuacién<ll>. La relatividad intrinseca a la
nocién de materia como principio, que va hemos apuntado,
permanece de este modce intacta en la méxima abtraccidn del
concepto de una materia prima gue, para hacer algo positivo,
aungue s6lo sea individuar, debe empezar por dejar de ser materia

prima sin mas.

Ahora bien ) a la wvista de ello se comprende
perfectamente la sutileza del transito entre esta interpretacidn
del "materia signata dgquantitate", en virtud de la cual lo gue
individualiza realmente es la cantidad de una sustancia previa-de
una sustancia material, pero no de una sustancia materia - vy
aguella otra interpretacidn, infinitamente mas concreta e
imaginable, segun la cual lo que individualiza es la "cantidad"
misma, no la sustancia, en la medida en gque 1la cantidad
individualiza una porcidn de materia. "Materia signata
quantitate" se leeria asi: "la cantidad concreta de materia en

general" antes gue "la cantidad, en general, de una materia

concreta”. Lectura probablemente apécrifa pero m%%go mas acorde,
<

como se veée, con nuestra actual mentalidad . Con ella

tendremos, gue, en definitiva, 1o gue auténticamente

individualiza es la cantidad "en si" v no la cantidad de tal o
cual cosa, con lo gue pondermcs en marcha 1nexorablemente el
proceso por el cual el "prinicpio" c¢ntoldogico materia 1ré
identificandose cada vez mas c¢on el accidente "cantidad", v,
desde aqui, puesto gqgue un accldente "en si" es un absurdo,
reclamandc progresivamente una actualidad rigurosa venga a parar

él mismo, en "res".

Los hites fundamentales de este proceso dentro de la



Cap.V £.133

escoléastica tardia, que preparan el adveminiento del estatuto
metafisco de fisica moderna, son sobradamente conocidos y no es
preciso iniciar aqui un recorrido histérico mas pormenorizado. No
podemos c¢lvidar que, ademéds del empuie definitivo de su sencilla
adecuacidn a las exigencias metafisicas de la nueva ciencia, la
tesis de una cierta actualidad de la materia prima siempre ha
gozado de bastante salud filoséfica por su cuenta. Las
"dimensiones interminadas" de Averrces, previas a la recepcidn de
la forma sustancial son un clarisimo precedente y el eslabdén
fundamental de ese procesc dque va desde las  "cualidades
primarias"” de Aristételes a esas otras "cualidades primarias" de
la mcdernidad. El1 hecho de gque el propio Santo Tomés se
adhiriese en algin momento a esta(corriente no seja de ser un
buen indicador de su vigencia l3>. Tcda una ilustre saga de
pensadores, por lo demds wvariopinta, gque coinciden en atribuir a
la materia prima "cilerta actualidad por =i misma" de manera gue
"por consiguiente, Dios podria haberla creado al margen de teda
forma", avalan esta salud<l4>. Asi, John Peckham ,Ricarde de
Middelzton, Gillermo de Ware, Duns Escocte vy, por supuesto,
Guillermo de Ockham son figuras prominentes atmbien en este
proceso gue prepara, entre<1g§ras cosas, el advenimiente del
inmaterialismo berkeleyanc . Para venir a parar a un acto gque
individualice toda conciencia vy todo contenido de conciencia ya
tenemcs a Dics, gue,ademds, estd libre de las contradicciones gue
surgen en la nocidén de materia cuandc se la fuerza a explicar

tantas cosas.

Y no es ya, simplemente, como vemes, la actualidad de la
materia prima la que alimenta, desde agqui, el transito del cual
estamos hablando. Consecuencia directa de lo dicho, i1gualmente,
es el inicio de un irreversible proceso de cuantitativizacidén.
Los célebres tratamientos filoséficos otorgados por Gil de Roma o
el propic Ockam al misterio de la transustanciacidn, la de aquel,
por clertc, a partir de esas mismas "dimensiones interminatae" de
Averroeé que acabamos de mencionar, se sitlan a 3?6§aso no ya de

la materia "res",sino de la materia "res eXtensa” . A partir



Cap.V p.134

de aqui. sdélo resta que Descartes la confronte puntualmente a una
"res cogltans”, en un acto primigenio de conclencia como el
"coglito", para gue el marce categorial del inmaterialismo quede
debidamente dibujado.

Por esta misma razdn, en la "res extensa" cartesiana no
culmina solamente el proceso que media entre la materia-principio
y la materia-cosa. Juntamente con &1, asimilado por su
planteamiento, asistimos a ese otro no menos relevante gue
consiste en el transito definitivo desde una materia “pléstica”,
que ha ido perdiendo plasticidad desde Santo Tomds, a una materia
"resistente”, confrontada con la accién del pensamiento, que
retiene, empero, las competencias y prerrogativas categoriales de

Su antecesora.

Fresenciaremos asi una curiosa conversion de esa potencia
eXxcipliente de una forma, va interna, va eXterna al sujeto, Jue
opera originariamente en la gnosecldgia aristeotélica tanto como
su la fisica; en otra instancia frente a la cual el sujeto erige
su actividad consciente y gue tiene que conquistar desde si mismo
come es, por excelencia, la "res extensa" cartesiana. En esta
nueva situacidn, el pensamiento, interno al propio sujeto, en
ranto gque completamente décil a éste ya no tiene, como se Vvé,
ninguna vinculaciodén con la materialidad. Ni tan siguiera, como
va pudimeos apuntar y analizaremos mag adelante, mediante esa
imaginacidén que ‘"contenia" de algin modo el quehacer del
pensamiento vy la materialidad de nuestra mente corporal. Pero
esta falla de 1la materialidad es, también, una falla del
entendimientc pasivo, de ahi gque &l fallar el entendimiento
pasive, la modernidad se vea abocada a tener gue habilitar nuevas
maneras individuacién "formal" para la conciencia. La pregunta
gue habrd de surgir inevitablemente entonces es: ghasta qué punto
el recurso cartesiano a un criterio de "intericridad" vy
"exteriocridad" a la conciencia no echa pcr tierra su pretensidn
de situarla completamente al margen de la corporalidad? o bien,

chasta gqué punto se puede ser fiel a este planteamiento de la
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materia sin hacer de la conciencia un ciertco cuerpo disfrazado, y
del pensamiento una fisica de tapadillo? Las referencias
berkeleyvanas a este respecto son abundantes y sustanciosas, como
tendremos ocasidén de comprobar.

V. El dilema platénico de la modernidad.

Hemos sugerido la presencia originaria de estaz funcidn
cenfrontadora en el tLratamiento platdnico de la materia, bien es
clierto gque juntoc a otras. Parece estdr muy clara, por ejemplo,
en el "Timeo". Ya en el planteamisento general de la obra aparece
ubicada, la cuestidn de la materia como punto crucial del proceso
gque se relata en la segunda seccidn, la cual estd dedicada,
precisamente, a tratar de "agquellos aspectos del mundo debidos a

cecndiciones preexis%gntes gque la Razdn debe tener en cuenta y gque
<17>

nc puede alterar " A partir de aguli se sumerge Platdén en la
determinacién de esa "tercera naturaleza", "idea dificil vy
oscura", gue no es propiamente ni inteligencia ni devenir, y que

denomina, entre otras muchas c¢osas, Yy en algiun momento de
singular inspiracidén "la causa errante”<18>. 5i Dbien, 1a
denominacidn con mas fortuna histdérica de cuantas manejé parece
ser, <€8§ excelencia, 1la de "khcra", "topos" © "hedra", esto es,

lugar

Es, por tanto, rigurcsamente clerto gue la primera
caracterizacidén de la materia en el pensamiento platdnico apunta
sin duda a una materia-excipiente en el mismo sentido que luego
recogerd Aristoteles, Pergo el desarrolleo temdticco de este
excipiente lleva a Platdn por derroteros bien distintos. Para
empezar, estd clarc el empefio platdnico por hacer de esta "idea
errante” una idea al fin vy al Ca?80> Ello obliga, desde luego, a

dotarla de una cilerta actualidad . Por otra parte, no parece
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menos claro gue esa indeterminacidén de la que Platédn se cuida muy
mucho de sacar la "materia" viene, a su vez, determinada por una
cuestién de indole eminentemente gnoseocldgica, como ya despuntaba
en planteamiento general de tema come una "necesidad", integrante
del universo, vy fuerza ciega contrapuesta a la inteligencia. Se
ha seflaladc asi, en alguna ocasidén, que el espacio no fue, para
Platdn, ese espacio puro, en el sentido clasico de vacic o simple
nada, sino, mé&s bien, el lugar de confrontacién donde opera una

fuerza gue se encuentra, por tanto, en agitacién permanente:

"El estadc normal de la materia platdnica es, en efecte,
el de 1lucha; campo de batalla donde ser realiza la sintesis de
contrarios. Aguil subyvace una de las principales diferencias que
hacen 1mposible equeiparar a Platén y a Descartes en este punto.
Mientras que la v le gecmetria modernas, desde Descartes, se
representan el espacio como lo absolutamente inerte, platén se lo
imagina como el lugar donde obra una fuerza y se encuentra, por
consiguiente, en estado de incesante aglitacidn. Por e€so no se
puede definir; a consecuencia de su propia inestabilidad vy

<Z21>
movilidad L

El espacio de Platdn es, pues, esencialmente distinto del
cartesgiano. Pero lo es justamente en la misma medida en la gque
prefigura la materia c¢artesiana gque habra de ocupar dicho
espacic. No es exXtensidn, precisamente pcor lo gque tiene vya de
"res extensa". Es 1la "khora" del "khorismés". E1 lugar de la

separacidén al que la separacidédn misma dota de todo sentido. De

ahi que se haya sugerido gque, para Platdén, "la materia", es
esencialmente, "lo diferente", Ahora Dbien, apelar a esto
"diferente"” en la explicacidn causal del mundo visible vy

sostener, a la vez, que sea una idea, impesibilita de raiz el que
pueda ser, de hecho, lo absolutamente distinto al pensamiento.
Tras la cuestidén en apariencia totalmente cosmclégica del
"khorismos" platdénico se ve despuntar asi, soclapada perc en
esencia, toda la problematica gnoseologica de la sustancia

material del planteamiento representacicnista modernc, gque no
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sera sino el heredero de esta misma situacidén tras el interregno
aristotélico. Tal es, se ha dicho, el "dilema platénico" vy.
afiadiriamocs nosotros, el dilema "platdnico" de la modernidad:

" Este dilema, gque hunde sus raices en el '"chorismés"
platdénice, es fundamentalmente el siguiente: $i aquello gue es
imaginado [entiéndase representade por la imagen] ( la unidad
suprema en el caso de las formas y las formas en el caso de lo
sensible) representa la esencia de aquello de lo que es imagen, Vv
existe, sin embargo, en un estado de separacidén ontoldgica de
ella; entonces, la esencia imaginada no puede explicar formalmente
las representaciones, es decir, el caracter defectivo o privativo

de las imagenes. ..

Si lo que representa carece de naturaleza en si mismo, VY
solo la tiene en un sentido puramente relacional e imitativo,
entonces, a causa de la separacidn real, (entre la imagen y la
cosal, por una parte, y de la representatividad de la imagen, por
otra, Platén debe afirmar vy negar a la vez gue las imagenes como
imégenes sean explicables en los términosg de la esencia o forma
verdadera [de las cosas]. La dificultad se hace mas todavia mas
aguda toda vez dJue nos encontramos a Platén demostrando la
existencia de la materia como principio, precisamente, desde la
misma premisa sobre la que fundamenta la necesidad de establecer
un principio de esencila trascendente ¢ ser verdaderc, a saber: 1o
representado por eso gue s 1magen... La materia debe entonces
existir por esta razdén general: "las 1imégenes existen". Como
representar es representar algo y esta cosa representada es, para
Platén, en si misma, esencilia, la representacidén debe ser, en

<223
algin sentido real, explicable por la esencia representada "

A partir de aqui se comprende gque el triunfo efectivo del
platonismo scbre el Aristotelismoc que se efectua en el
renacimiento haya de tener consecuencias graves y directas en el
asunto de la materia. El recorrido concreto de este transito es,

evidentemente mucho més difuso vy prelijo de lo estrictamente
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necesaric para proseguir el hilo de nuestrc argumento. Son
evidentes va, sin embargo, lag razones por las gque se puede

dbicar su  culminacién en el discurso cartesiano sobre la

"materia-resistencia", o "independencia de nuestra voluntad

consclente", cuya complicacidén con el pring%pio de causalidad
o 4 >

eficiente se ha denunciado tantas veces . Ccnsecuencia de

ella, es la complicacidn "espacial" del proceso voluntaric-
resistente gue inaugura la dialéctica moderna de la interiocridad
Yy la exterioridad y constituye una pieza clave en todo nuestro
trabajo.

El papel paradigmatico de la lente y el espejo en la
gnoseologia moderna y todas las aporias derivadas, otra vez, Ccomo
en la "interioridad pura" carsesiana, de una espacializaciédn
subrepticia, han sido vya brillantemente exploradas y tendremos
ocasidén de referirnos a ello mas adelante <24>. No es una
casualidad, por otra parte, como vemos, gue la nocidén filosdfica
de Diocs méas querida por la modernidad acabe siendo la de aquel
ser en el que se ldentifican percepcidn y voluntad, prototipe de
subjetividad perfecta. Por lo demds, no es preciso entrar a
analizar agqui los todos los eslabones hitéricos gque se pueden
encontrar en este proceso ni cuales pudieran ser su raices

ultimas.

Qué duda cabe de gue la progresiva germinacidén de
elementcs gnosecldgicos de corigen netamente judeo-cristiano y gue
afectan de un modo directo a la nocidn de materia, a los que
tendremos ocasidn de referirnos més delante, permitiria hablar en
la '"res extensa" cartesiana de una complicacidn de la causalidad
griega vy la subjetividad cristiana que todavia no se ha sabido
resolver satisfactoriamente. No se pueden perder de vista .
pues, analisis globales tan sugestives como los de el profescor
Loemker cuando apunta el heche de gque la Unica herramienta
gnoseoldégica disponible para aforntar el nuevo orden ético v
social He la modernidad, © mas bien, su nueveo desorden, era un

neoplatonismo cristianizado a la manera agustiniana, v muestra
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hasta qué punto pudo influir esta combinacidn en el suggimiento
<25>

de un "nuevo orden", también en la afeccidn perceptiva

De cualgquier forma parece evidente gque noc seria justo
imputar a Descartes el origen de la amalgama variopinta, vy en
ocasiones confusa, de moctivos gue concurrren en la nocidn moderna
de sustancia material. Antes bién, hemos de buscar su origen en
una actitud intelectual generalizada hacia la materia, de la gque
no es, en modo algunc, el responsable Gltimo, v que intentaremos
esbozar en su momento. Ejemplos sobresalientes del arraigo
cultural de toda esta confusién los encontremos facilmente.
Pensemos, sl no, en esa materia pensante de Locke, que
analizaremos también. Tgualmente podemos mencionar agul el
retrato aque el padre Malebranche, hombre al gue debemos supcner
medianamente informado, nos hace en su Recherche de la Vérité de
lo que circula a la sazdn come "gnoseologia aristctélica". A su
luz se justifica cualquier aversidén, no scolo la suva, por una
doctrina de las "species intencionales" gue es, en realidad, una
curiosa hibridacidén del paradigmas ccmpletamente inepta, tanto
para un planteamiento objetivista abkstractivo, del cual se nos
presenta ccmo abanderado, cuanto, por supuesto, <§2§a cualguier

planteamiento subjetivista a la manera cartesiana .

VI. La nocidén de materia: punto final.

En el planteamiento cartesiano de la materia culmina, sin
embargo, de manera eminente este proceso de confusidén histérica
gque  hemos procurado mostrar agui, vy en el gque tenemcs gue
inscribir la critica berkelevana. En el Discurso y en 1las
Meditaciones cartesianos veremos representada, pues, la escena
final de nuestro primer acto. Resulta, con ellc, gue un estudio

histdrico pormenorizado acerca de las fuentes precisas por las
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que esta nocidn general se vierte en el pensamiento de nuestro
autor: Locke, Bayle, Malebranche, etc., puede obviarse, de
momento, si nos remitimos directamente al lugar en que se expresa
paradigmaticamente su Origen<27>. No parece gue sea una audacia
pasar ahora por alto matices gue el proplo Berkeley considerd
triviales. Antes bien, parece obligado atender al origen de la
nocion moderna de sustancia material en toda su amplitud si se
pretende delimitar con precisidn el auténtico objetive del

inmaterialismec berkelevano.

Fero 1la necesidad de insistir en este argumento nc puede
provenir del simple esbozo de wuna indagacidén histdrica tan
general como la nuestra. Si repasamcs la obra de Berkeley
pocdremcs constatar que la denominacidn operativa mé&s comun de

tcdas cuantas se refieren a la materia es la de:

"sustrato no pensantezge ideas" o '"exlstencila
< >
absoluta de algo no pensante .

Esta determinacidén negativa del objeto de discurseo, asi
COomMo sSu caracter netamente bipolar, deben hacerncs meditar un
poco  acerca de su contenideo. En efecto, aistimos siempre a una
doble determinacidn de la sustancia material consilstente 1la
conjuncién de elementos gque provienen de su funcidn gnosecldégica
y elementos gue provienen de su funcidn cosmoldgica. Y esto no es
sino la expresidédn berkelevana lucida v manifiesta de la aporia
del planteamiento cartesiano. Incluso ante la mas pura de las
caracterizaciones cartesianas de la materia, aquella que no se
compromete tcodavia con proceso causal alguno v se limita, dejando
a un lado la cuestidn de su exitencia, a seflalarnos en toda su
pureza la intuilcidn de la idea de extensidn, habréd de remarcar el
irlandés sus reticencias. Contemplemos intelectualmente la
aextensidn, intentemos despojarncs de toda actividad corporal
subjetiva. ¢No implica va la simple idea de extensidn, con la
misma claridad que Descartes recomienda, la accidn subrepticia vy

virtual de "extenderse"?, ¢y no corresponde al espiritu, segun
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sus los propios postulados cartesianosg, la prerrogativa de

cualgquier accidn propiamente dicha? En tal caso: ¢no nos estd

vendiendo el francés por concepto, lo que, se%gg sus proplos
>

postulados, tiene gque ser forzosamente imaginacidn ?

El espiritu de la critica leibniciana a la extensidn pura
de Degcartes, v el de la "epolé" husserliana alcanzarian, en este
pinto, sorprendentes cotas de hermandad con nuestro obispo. Por
lo que a él se refiere, una nueva constatacidén tactica viene a
refrendarlo. El tratamiento textual berkeleyvano de l1la materia no
solamente asume este planteamientc sino gue subrava siempre, en
los momentos cruciales de su argumentacidén, la contraposicidn de

sus elementos '"gnoseoldgico-negatitivos” ne  pensante”, "no
percipiente", incluso "tonta” en el paragrafo 75 de los Ppos - v
los ”cosmolégicggggsitivos” - "sustrato", "extensa'", "movil™,
"causa", etc.- . De ahi que podamos aventurar, incluso, como
precaucidén de lectura, gue cuando Berkeley nos caracteriza la
materia resaltando exclusivamente la términcologia propia de uno
de estos dos contextos semanticos, su discurso se encuetra, casi
con seguridad, en un "tramo" de premisas, mientras gue cuando
ambos contextos semdticos aparecen juntos podemos asegurar gue
alguin concluyente '"mazazo" esta a punto de caer. Tode su

esfuerzo critico, por tanto, reposa tras definicicnes como esta;

":Y no significa "materia", en la acepcidn comin
de la palabra, una su%;tancia extensa, sélida, mévil, . no
<31

pensante e 1lnactiva?

Es esta definicidén, notémoslo, una de tantas. Una simple
representante del comin de 1as definiciones berkeleyanas y, come
sucede con clertas demostracicnes matematicas, en ello reside
jutamente su valor: en gue vale para cualquiera v, por ende, para

tcdas.

Podemos valorar ahora en sus justos términos la desidia

berkeleyana a la hora de tratar el asunto de la sustancia
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material. Nocidn emblemdtica del pensamiento de una época en la
que la hemos visto cconfluir, gsin embargc, c<on  tres vocaclones
eventualmete incompatibles. La la vocacidén  categorial

aristoteéelica originaria, gque determina su estatutoc y su dignidad
conceptal confiriéndoles, por definicisén, funciones tales como las
de: sustrato de cualguier cambio sustancial, principio de
individuacidn, excipiente de la forma externa al sujeto, etc. La
vocacion de concrecidn fisica jonia que pervive bajo cualquier
forma de T“"arché" cuantificadc: extensidén, espacic o tiempo
absoclutos, atomos, etc. Y, finalmente, una veta 1dealista
irrenuciable, vercsimilmente de origen platénico, gue la instala
plenamente en la dialéctica "conclencia-resitencia-exterioridad”,
vy de la cual el representacionismo gnoseoldgiceo modernd es
sancidén definitiva. El pancrama va estd completo y no puede
prometer mas sobresaltos. Habra que concederle, &al menos, al
nuestro obispce gque tenia algun motivo para fijar largamente su
atencidén en semejante prcducto cultural sin sentirse demasiado

obligado a indagar su procedencia.

Se explica. de egte modo, rambién, por descontado, esa
asimilacidn natural entre "materia" y "la sustancia material” en
la que vive el pnesamliento de la época; asi como gue en el indice
teméatico final de la edicién critica de las obras de Berkeley que
manejamos, "materia” v "sustancila material" aparezcan, “de
facto", como una scla entrada. Abunda el ello, finalmente, la
notable proporcidén de definiciones de "materia" contenidas en los
Ppos ¢ en los Dial gue ge encabezan ¢on el E%g@ino
"sustancia", "sustrato" © "existencia absoluta de..." . Se
zanja, de este modo, el prcblema gue hasta agqui nos ocupaba, con
las mismas palabras con las gue Filonus viene a zanjarlc el

alguna ocasidén:

"No discutireé contigo por una expresidn.
"Materia", 'e) "sustancia material”, son Términos
introducidos por los f£ildsofos; y ,tal como scn

utilizades por ellos, significan c«clierta clase de



Cap.VI p.143

independencia o subsistencia distinta de la percepcidn
por una mente, pero jamds son utilizados por la gente
ceorriente o, si lo hacen, es para significar los objetos
inmediatos de los sentidos<33>."

No discutiremos mdas, entonces, tampoco nosotros por
una expresion, gue hemos apurado ya hasta rayvar en lo redundante.
Estamcs, por tanto, en condiciones de afrontar esa pregunta con

que abriamos el capitulo: (de qué materia nos habla Berkeley?.

La respuesta definitiva, pues, ne la vamos a encentrar en
la propia obra de Berkeley, aungue tendremos ocasidn
inmediatamente de revisar algunas de las mas precisas respuesta
en ella contenidas. Tampoco en ese "padrino espiritual"” en el
que, clertamente, lal bebe nuestro fildsofo: John Locke, Cuyo
pensamiento en lo tocante a este punto parece difuminarse siempre
en multiples destellios comec, por ejemplo, ese texto del libro
tercero del Ensayo dedicado al términc "materia’, cuva
incoherencia tanto asombr?§2> luego a nuestro obilspo y due

analizaremos en su momento

En definitiva, bien poco tardara Berkeley en apreciar
gue, en relacidén a este asunto: "Locke, en su likbro 4, v
Descartes en la Meditacion 6, usan el mismo argumento<35).“ Bién
se concluye de aguil adonde debemos acudir si  buscamos una
respuesta textual completa y definitiva para nuestra cuestidn.
Eg, efectivamente, en el Descartes de la sexta meditacidn o del
capitulo guinteo del Discurso donde 1la hallaremos en su mds pura
expresién. O, también, con precisién vy desarrollo admirables, en
ese texto inicial del segundo libro de los Principios de la
filosofia gue wvamos a adoptar, desde aqui, como referencia

paradigmatica a tal efecto:

"Aungue estamos suficientemente persuadidos de
gue hay cuerpcs gue estan realmente en el mundo, sin

embargo, como lo hemos puestc en duda anteriormente, ¥y
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come esto lo hemos contado entre aquellos juicios que
hacemos desde el principio de nuestra vida, es preciso
Jque investiguemos agui ias razones Jue nos hacen tener un
conocimiento cierto. En primer lugar, exXxperimentamos en
nosctros mismos gue todo agquello que sentimos viene de
alguna otra cosa gue no es nuestro pensamiento, porgue no
esta en nuestro poder hacer que tengamos una sensacidn
mas bilen gque otra vy ello depende de esa cosa, seglin togue
nuestros sentidos. Es verdad gque podemos preguntarnos si
Dics, o algun otro distinto de é1, no serdn tal cosa;
perc, como  nesotros sentimos, © mas bilen nuestros
sentidos nos nos excitan frecuentemente a percibir c¢lara
¥y distintamente una materia extensa, en longitud anchura
y profundidad, cuyas partes tienen figuras y movimientcs
diversos, de donde prcceden las sensciones gue nosctros
tenemcs de los colores, olores, deleres, etc. Si Dics
presentara a nuestra alma por si mismo la idea de esta
materlia extensa, o© simplemente si permitiera gque ella
fuera causada en ncosotros por alguna cosa gue no tuviera
nada de extensidén, figura, ni de movimiento, no podriamos
hallar ninguna razdén gque nos 1mpidiese creer gue se
complece en embaucarncs. puesto gue conceblimos esta
materia como una cosa diferente de Dics y de nuestro
pensamiento, ¥y nos parece gue la idea gue tenemos de ella
se forma en nosotros con ccasidén de los cuerpos externos,
a los cuales es enteramente semejante. Ahora bien, como
Dios no nos engarfia, por gue esto repugha a su haturaleza,
como va se ha sefialado, debemos conclulr gque hay una
cierta substancia extensa en longitud, anchura vy
profundidad, gque existe efectivamente en el mundo con
todas con todas las rropliedades gque COonocemos
manifiestamente gque le pertenecen. Y esta sustancia
extensa es la que llamamos proplamente el cuerp?36>o la

n

gustancia de las cosas materiales. {Ppos. II. 1) .
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NOTAS AL CAPITULO V.

<1> Cf. notas 10 y 11 del cap. III

(2> Entre las modificaciones efectuadas por Berkeley a sus Dial.
destaca, en efecto, su célebre y extensa referencia a la doctrina
de Malebranche destinada a establecer las serias discrepencias de
la suya, tanto de la visién en Dios como del ocasionalismo.

<3> Ppos. 89. w. II. 79

4> Cf. Cap. 9.

{5> OWENS, C. Matter and Predication in Aristotle, Mc Mullin, E.

0.C. p.99
<6> Ppos, % 27. W. II, 52.

<7>» Cf. Vg, KOYRE, A. Estudios galileanos, Siglo XXI, Madridg,
1966. Cap. I.

¢8> Cf. ESLICK, L.J. The material Substrate in Platc, Mc Mullin,

0o.C. Pp. 59. No deja de ser 1interesante comprobar gue la
reciente enciclopedia de filosofia editada por P.U.F, (Paris,
1990), en su diccionaric tematico Yy en la entrada "materia”

apunte un sentido "cartesiano" de dicho término en el gue opera,

basicamente, como antagonista complementario del pensamiento.

<9> Macmullin titula de este modc la tercera perte de su
vcluminosa obra referida - Cf. p. 328.- Donde se halla un
excelente resumen de este proceso en €1 trabajo WEISHEIPL, J.A.

The Concept of Matter in Fourteenth Century Science, o.c. p. 318
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<10> cf el comentario de LOBKOWICZ, N. en Mc.Mullin, E. ©.C., b.
116

<11> Cf., Vg. FRAILE, G. Historia de la filosofia Vol II, BAC,
Madrid, 1966, p. 863 y sigts.

{lz> LOBKOVICZ, N. o.c. p.117.

<13> Cf. FRAILE. G. 1l.c.

<14> WOLTER, A.B. The Ockamist Critigue, FEn McMullin, E. o.c. p.
151.

<15> ibid.
{l&> Cf. WEISHEIPL, J.A. o.cC.

<{17> ROSS, D. La teoria de las Ideas de Platdn, Catedra, Madrid,
1986, p.145.

<18> Timeo 48a y 49z

<19» J.A. NUNC, en su obra El pensamiento de Platén , U.C.V.,
Caracas, 1963, seflala hasta diez denominaciones distintas en la
tercera parte cdel Timeo. "apcyo, receptéculo", "nodriza", "esto",
" naturaleza receptora de todas los cuerpos", "Sellc o cufio”,
etc... o.c. p. 146,

<20> o.c. p.148

(21> o.c. p. 147,

<22> ESLICK, L.J. o.c. p.61l.

¢23> GILSON, E. Etudes sur le rdle de de la pensee medievale dans

la formation du systeme cartesien; Paris, Vrin, 1951.
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(24> Especialmente rigurosa y sugestiva es la obra de YOLTON, J.
W. Perceptual Acquitance. From Descartes to Reid, Basil
Blackwell & Sons, Londres, 1984. continuacidén, en cierto sentido,

de su ya referida Thinking Matter

<25> Cf. LOEMKER, L.E. Struggle for Syntesis, Harvard U.P.,
Harvard, 1972, Prefacio y pags. 129 y 234-236.

<26> MALERRANCHE, Recherche de la Vérité, I, I, 16,

27> DNo le faltan antecedentes a esta a esta decisidén nuestra,
Puede verse, a tal efecto, la introduccién de M.R. Ayers, a las
Obras de Berkeley editadas por Everyma's, de Londres, VvV Que va
hemcs mencionado anteriormente - o.c. p. vi -.

(28> Para ser exactos, la expresidn equivalente a materia
utilizada en més ocsiones por Berkeley probeblemente sea la de
"existencia absoluta de seres no pensantes”,

<29> Dial, I. W. II, 197-199.

<¢30> Cf $ 7y 9 de los Ppos W. II. 43-44. También, W. II. 216 v
225. '

<31> Dial II. wW. II, 216.

<32> CEf. W. IX, 181.

<33> Dial III. W. II, 261.

<34> LOCKE, J. BEnsayo, III, x, 15.
<35> Ph.C. 790, W. I, 95.

{36> Principios II, 1, A&T IX-2, P. 63.
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CAPITULO VI: "MATERIA"™ EN SU VERTIENTE COMUNICATIVA.

I. La necesidad de justificacién racional de la materia como

empresa ilusoria y falaz.

tando se harbla, en singular, de la critica berkeleyana a
la sustancia material, se maneja una expresidén gue peodria
resultar hasta clerto punte equivecca. No lo es, en definitiva,
pordque hay una intencidn fundamental en esa critica y porgue es
uno también, como se intentard mostrar, Su corazdn argumental.
Pero el gue este corazén sea uno no quiere decir que sea, ademas,
simple., v, como casi todos los asuntos relativos al corazdén, no
se vea forzado a expresarse mediante miltiples afectos vy razones
depencdiendc del casc. No es scolamente uno, por tanto, el
reproche gue puede leerse en Berkeley a la noclidn de materia ni
tan siguiera una sola la naturaleza argumental de sus diversos
reproches., Llegado el momento de ahondar definitivamente en esta
critica serd precisc ensavar, pues, antes gue nada, una tipologia
de objeciones berkeleyanas qgue las compendie del mode més
ordenado posible a fin de evitarnces una interminable rapscdia. A
tal efecto, nos ha parecido la célebre distincidn semiética entre
pragmatica, semdntica v sintdcica, una guia afortunada a la hora
de procurarnos un pcco de conclerto. Asi  consideradas, en
efecto, vamecs a ver como se pueden accomodar sin mucho esfuerzo
las recriminacicnes Dberxeleyanas a la nocidn de materia en tres

grandes especies: pragmét.icas, semdnticas y sintécticas.

Hay que advertir, no obstante, gue tomaremos prestada la

terminoclogia de Morris <c¢on cilerta liberalidad. En el caso
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concreto de la pragmatica, de la gque ahora vamos a OcCuparncés, no
queremos referirnos con ella sinc a aguellos efectos del uso del
termino "materia" en su vertiente comunicativa considerada muy
globalmente. De este modo, pues, v en lc que concierne a las
cbjeciones "pragmaticas” de Berkeley a 1la materia, cabe
distinguir dos grandes estratos argumentales superpuestos. En el
primero se incluyen todas aquellas referencias de nuestro autor a
la completa 1Inutilidad comunicativa del términec "materia”., E1L
segunde, mas radical atn, accoge por su parte la lista de funestas
consecuencias gue acarrea el usc filoséfico comin de dicho
término. Asi considerado, en suma, el términoc "materia", en su
curso y acepcidn técnica ordinarios, aparece comc un mal grave y
complietamente innecesario; en definitiva: una verdadera
calamidad, origen permanente de equivecos en la comunicacidén

hunana v de distorsiones en nuestro trato con las cosas.

Fuerza es recordar aqui de nueve, sin embargo, Jque
cperamos va, desde hace bastantes pdginas, c¢on una acepcidn muy
precisa de "materia" vy con miras siempre a algunos de los
discursos £filoséficos gque se le asocian. Las observaciones
efectuadas al respecto en el capitulo cuarte, en el gue velamos a
Berkeley admitir alternativas histéricas vy sisteméticas a la
nocién de materia cbjeto de su critica, deben prevenirnos
definitivamente scbre este punto. "Si por materia se entiende una
cosa sensible cuy? §xistencia consiste en ser percibida, entonces
s1 hay materia ! ." Puede completarse aln esta prevencidn
seflalando otras posibles concepciones de la materia, totalmente
hipotéticas, dgque son sugeridas por el propio Berkeley en el
trascurso de su argumentacidén, en pasajes tales como el paragrafo
71 de los 2Ppos, - a consecuencia, parece ser, de algunas
lucubracicnes suyas encaminadas a conceblr gué podria ser una
"materia”, definida como pura ocasidn, de acuerdo con algunoc de
sus propios planteamientcs -. Esbozo ciertamente fugaz., pequefia
distraccioén marginal, a decir de su autor, pero bilen sugestivo vy,
a fin de cuentas, presente vy mantenido en la gque quiere ser su
obra programatica:
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'...segin la nocidén de materia aqui establecida,
la cuestidn no se refiere tanto a la existencia de una
cosa distinta del "esgpiritu" o la "idea" [en definitiva,
la gran cuestién del inmaterialismoc, dicho sea de paso,
abundando en la justificacién de ese principio argumental
de los Ppos gue ya hemos postulado con anterioridad en el
paragrafo 89], sino de si existen ciertas ideas, no sé de
gué «clase, en la mente de Dios, gue scon otras tantas
sefiales o0 notas gque le indican el modo de producir
sensaciones en nuestra mente, segun un procedimiento
constante y regular, de la misma manera gue un misico es
llevado por las notas de la misica a producir esa
sucesion armoniosa y esa composiciédn de sonidcs dgue se
denomina "melo&ia", aunque los que oyen la midsica no
perciban las notas vy puedan ignorarlas totalmente. Pero
esta nocidén de materia resulta demasiado extravagante
para merecer una refutacidén. Ademas, no es en realidad
ninguna cbjecidén en contra de lo gue hemos establecido, a
saber, que no existe ninguna sustancia insensible y no

2>
percibida M

Berkeley nos descubre el alma de su cosmclcogia con este
afortunado ejemplo musical. La Naturaleza berkeleyana es, ante
todo y como veremos, una formidable "melcdia". Pero, entonces,
cno podria haber lugar, en su sistema, para una materia concebida
como "la partitura de Dios"? Hipdtesis curiosa, nos dice
Berkeley, vy tan extravagante gue, en cualquier caso, ni se va a
ocupar aqui de ella, ni afecta, en modo alguno, a su
argumentacién. Cabria preguntarse si no serda esta partitura lo
"bien fundadc" de la materia-fendmenc leibniciana. Nc nos
detendremos ahora, sin embargo, en un asunto en el gue no lo
quiere hacer el principal interesado. De cualquier manera, se
nos in%iste una vez mas en gue estamos hablandc de esa sustancia
material como "substancia insensible Yy no percibida" que

consigndbamos en nuestro capftulo guinto, VY. en relacién a ella,
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comenzaremos por considerar el cargo de absoluta inutilidad que
se le imputa. "... los fildsofos se entretienen inatilmente
cuando bgggan una causa eficiente natural distinta de una mente o

espiritu ". Se afanan por algc que "Ni actéa, ni percibe, ni es
percibido“24> POY "Una definicioén totalmente formada de
negaciones "

En efecto, en el texto cartesiano con el gue se concluia
nuestro analisis del inmaterialismo en el capitulo 5, ¥y que hemos
adoptado como referencia paradigmatica al respecto, se nos
presenta la demostracidn de la "res extensa" como un deber de
fundamentacidén racional referidoc a una certeza natural previa.
Hay gue notar gue esta certeza no solamente adentra el motivoe
Gltimo del discurso cartesiano en el escabroso terreno de 1o
obvio, incursidén gque apartaremos hasta el prdédximo capitulo, sino
que nos lo presenta como una cobligacidén pragmdtica, como una
"necesidad" impuesta en nuestro trato con la realidad vy, en suma,
como la exigencia redentora de todos escos juicios esponténeos con
los que nos movemcs entre las cosas desde el comienzo mismo de
nuestra vida. Llamamecs la atencidn aqui, por consiguliente, sobre
el talante ineludible con que nos presenta Descartes esta porcidn

de su empresa raciconalizadora:

"Aungue estamos suficientemente persuadideos de
que existen cuerpos que estan realmente en el mundo, sin
embargo, come lo hemos puesto en duda anteriormente vy 1o
hemos contado entre agquellos julcios gUe hacemos desde el
principio de nuestra vida, hace falta gue investiguemocs

?gui las razones gue nos hacen tener una cilencia cierta.
>

Es entonces nuestra wvida misma, nuestra espontaneidad
vital en nombre de la totalidad de nuestros actos de concilencia
de las cosas, gquien exige una justificacién plena de la materia.
Entre materia vy realidad queda forjado, asi, un  vinculo

insoslayable. Ese mismo vinculo gue recogen <on gingular
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precisidén las siguientes palabras de Hylas: "La realidad de las
cosas no se puede sostener sin suponer la exXistencia de la
materia.” Si la materia no existe tendremos gque pensar que Dios
en un embaucador. Frente a ellas, el planteamientoc de Filonus:
"... e retc a que me demuestres Jué cosa en la naturaleza

<6>
necesita de la materla para su explicacidén o justificacidn L

No debemcs dejar pasar por alto la audacia de este reto
de Berkeley. Su alcance no gqguiere parapetarse en contexto
alguno. No dice sclamente gue la materia sea un supuesto
gnoseoldgico innecesario, dice que es un supuesto innecesario en
cualquier caso, alld donde gquiera que se miente dicha cecsa, vy la
contundencia de esta afirmacién va a tener una repercusidn mucho
mas honda, acaso, de 1¢ gue su autor pudo prever. Si vya nos es
scbradamente cconocida la férmula lockeana de un cierto "no se

-l

quée" a la hcra de referirnos a la sustancia, en este caso
material, se comprende de inmediato la contundencia de la
apostilla berkeleyana segun la cual sostener la existencia de "no
sabemos gué" por "no sabemos cudles razones" es una doctrina
bastante tonta. Mas aun cuando se confiesa ignorar, igualmente,
para qué puede servirnos el sostener tal cesa. "...tan s6lo has
supuesto qgg)conocias no se qué, no sé de gué manera y para né se

de gué uso

Es una tentacidén muy peligresa, sin embargo, aferrarse por
completo al sentido de estas palabras a la hcora compendiar el
pensamiento berkelevyano. Toda la gracia de su argumento
inmaterialista estriba en pcder llegar con ple firme a esa
operacidn simplificadora antes gue en aplicarla desde el comienzo
y por principio. La lectura meramente nominalista de Berkeley
pierde, en suma, el contenido de su doctrina al recorrer parte de
su retdrica. Es evidente que Descartes y Locke dieron sus buenas

razones para creer en ese "ng sabemos qué" del qgue Descartes
creyd conocer, ademds, perfectamente todo cuantc habia gue
conocer de modo claro y distinto. En combate con estas razones

el inmaterialismo berkeleyvano muestra su auténtico temple, aunque
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sea un hecho, también, que alguna parte de su cbra admita ser
leiga, fuera de todoc contexto, como un esfuerzo por asentar
sencillamente la inutilidad intrinseca de la empresa
"materialista" sin entrar en mayores consideraciones. Asi las
cosas no es extrafic que esta veta pida ser luego eXtrapolada come
lo esencial del pensamiento berkeleyanc y qgue la suerte histérica
de éste venga a ccincidir, de hecho, con la gue corresponderia a
una doctrina semejante. No cabe la menor duda de gue esta linea
argumental desarrcllada por Berkeley ha side, con diferencia, 1la
mejor, si no la unica, generalmente comprendida y valcorada por la
critica postericor, vy constituye el origen del "Berkeley" de
manual clédsicco. Dado el planteamiento lockeano de la sustancia y
dada la critica de Hume, 1o que se ha dado en llamar l1a "navaja"
de Berkeley viene a encajar aqui, perfectamente, como eslabdn
intermedic. Navaja barbera, por lo que se ve, de extraordinaria
finura por uno de sus lades, el de la "res extensa", pero
desprovista de filo por el lado concerniente al espiritu. EIL

peligro de esta maniobra, sin embargo, va a dJquedar bien patente
de inmediato.

Por el momento, sin embargo, nos basta
consignar cémo el analisis gque Berkeley efectia del uso del.
término "materia" en sus Ppos, asi como su desarrollo més
pormencorizado, incluso reiterative, que Filonls realiza después,
de la expresidn "sustancia material", arrojan como primer
resultado incuestionable la completa inoperatividad expresiva de
esta nocidén como tal, esto es, concebida como sustrato no
pensante de ideas.

"Te ruego me digas si el estado de la cuestidn no
es el siguiente: primero, partiendo de la creencia en
una sustancia material, llegaste a la conclusidén de gue
los objetos inmediatos exsistian fuera de la mente;
después, sUus arquetipos; después, las causas: acto
seguido, los instrumentos; posteriormente, las ccasiones

v, por Ultimo, algo en general. que al ser interpretado
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se revela comc "nada”. Asi Dpues, la materia se
convierte en nada. ;Qué opinas,<8§ylas? {Noc es esto un

resumen fiel de todc tu proceso? "

La preopia definicidén de sustancia material esgrimida por
Eylas en «cada caseo, le va inhabilitandec progresivamente, como
Berkeley se apresura a apuntar, para desempeflar cualguiera de las
fuciones significativas que pudieran asignarsele. Tales son,
desde el comienzo del didlogo segundo, las que corresponden a los
términos de "objeto", "arguetipo", "causa", "instrumento”,
"ocagidén", o, simplemente, en fin, "la oscura conjetura" de™un
algo no sé 1o que ?S; a lo gque se le ¢torga, emperc, nuyestra
"Iintima aquiescencia" . No estd de m&s gque aprovechemcs la
ocasidén para recordar gue & ninguno de estos términos, como
tales, parece haber enderezado jamas Berkeley la menor objecidn
antiabstraccionista ni de ningtna oftra c¢lase. Es mds, la mayor
parte de ellos desempefla, en algun momenta del pensamiento
berkelevano, funciones bien <c¢laras y precisas. Asi, para
Berkeley, otro espiritu es verdadera ‘"causa" de mis ideas;
aquellos v éstas son auténticos "objetos", "cosas" sin
paliativos, de nuestro conocimiento; hay, efectivamente,
"arquetipos" de todas las cosas preexistentes en la mente de
Dios, etc. N¢ es la nocidn de causa, ni la de arguetipe, ni
ninguna otra excepto la de materia, 1la que debe sefialarse con
rigor como "lo criticado" por nuestro obispo. No es clerto,
pues, ni mucho menos, obvic, gue la totalidad de los julcios que
hacemos desde el comienzo de nuestras vidas acerca de las cosas,
ni cualgquiera de ellocs en particular, nos ponga en la tesitura de
tener que admitir una materia. Y ello no sélo por lo gue se
refiere a un usc "técnico" de la misma -la tarea de las
matematicas y de la filogofia natural se verd aciaraeda Yy
simplificada por el inmaterialismo-, sino también, vy antes que
nada, en lo referente a nuestro lenguaje cotidiano y natural

<10>
sobre las cogsas

"Un poco de reflexidén scbre lo gue aqul se ha
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dicho pondrd de manifiesto que el usoc corriente del
lenguaje no sufriria ninguna alE?§§cién O cambic por el

hecho de admitir nuestras teorias

Afirmacidn esta que no puede sorprenderncs, conocedores
como  someos ya de que una de las maximas fundamentales de nuestro
pensador, vy fuente de inspiracidn constante en su tarea, era
aquella de "pensar como los doctos para hablar como la gente
corriente". ELl trabajo gque acomete Descartes al comieze del
segundo libro de sus Principios, por lo tantc, es en verdad una
tarea caprichosa, completemente ajena a nuestras vidas y nuestras
conciencias. Un esfuerzo gratuito y baldio para todo aquel due

no hava cometido el error de aceptar un planteamiento semejante.

II. La nocidn moderna de materia considerada como catastrofe
cultural.

Pero la accién de la categoria "materia" en la mentalidad
moderna no es, para Berkeley, tan sélo indtil sino extremadamente
perniciosa. Perniciosa hasta el extremo de merecer un puesto de

honor en la historia de las calamidades humanas:

"La caida de Adan, el surgimiento de la
idolatria, la aparicién del epicureismo vy la disputa
hobbesiana sobre la divisibilid??2§e la materia tratada
desde las sustancias materiales N

Asi reza la primera cobservacidén de los Ph.C., tras una
breve serie destinada a la duracién. Nada més patente, por lo
demas, en el pensamiento de nuestro obispo., si nos molestamos en

+

repasar el titulo ccocmpleto de sus principales obras. Los Ppos,
por ejemplo, es, en realidad, wun "Tratado sobre los principios
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del conocimientc humano en el que se investigan las causas
principales del error y de las dificultades en las ciencias asi
como los fundamentos del ateismo y la irreligidén." Otro tanto
sucede con los Dial; la materia es, por descontado, la causa
Gltima que, finalmente, denuncia esa investigacién. Bastarad,
pues, con acudir a la entrada "materia” en el indice temético de
nuestra edicidn critica para tener<%%>inventario mas gque notable

de cargos berkelevancs contra ella

No seria pertinente ni riguroso, sin embargo, abundar
agui, sin més, en el conjunto de calamidades gque nuestro obispo
atribuye a la materia. No todas ellas tienen auténtico valor
critico. Un elemental rigor metodeldgico nos obliga a
distinguir, desde el principio, entre aguellcs aspectos
"negativos" de la materia gue lo son tan s6lo en virtud de
supuestos valorativos previos a la refutacidén, y agquellos otros
en los que, en cambio, 1la critica puede aspirar a una validez
abscluta desde el momento aen que pone de manifiesto
contradiccicnes inscritas en la propia nocidén de materia como
tal. Esto es, resulta distinto criticar la nocidn de materia
porgue s una categoria de ateos, por ejemplid, gue hacerlc pordue
traicione en lc mas hondo una vocacidn raciconalizadora gque ella
misma ostenta como razén de ser. El primer caso tendra, sin
duda, validez para un obispo, para el fildésofo, empero., sélo el
segundo puede ser de curso legal. A nuestro particular entender,
es precisamente la c¢lara conciencia de esta situacidn la que
explica el interés de nuestro autor por subravar en teodc momento
el cardcter completamente apriorista de su critica. Asi comec en
sus titulos, introduccicones y conclusiones, Berkeley parece estar
pensando en guién pudiera ser su clientela; en el desarrollo de
sSus argumentos, en camblo, tuvo muy <claro quién era el
adversario. En el desarrcllo de estos Ultimos dificilmente
encontraremos alguna de las rotundas descalificaciones con gue se

despacha al comienzo y al final de alguncs de sus escritos.

No cabe duda de gue nuestro segundo tipo de criticas, las
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gue aspiran a una validez rigurosamente gnoseoldgica, han de
remitirnos, en suma, a ese gran asuntoe de la contradiccién
intrinseca en la nocidén de sustancia material moderna que
abordaremos en el prdéximo capitulo. Es forzoso, sin embargo,
respetar aqufi el sentido de nuestra c¢lasificacidén general y
referirnos, siquiera levemente, a aquellos aspectos eminentemente
pragmaticos del inmaterialismo, en los gue nuestro obispo cree
poder seflalar una contradiccidn manifiesta entre las intenciones
comunicativas del uso del términc materia y las consecuencias
comunicatiwvas de ese mismo uso. Tales parecen ser
fundamentalmente tres: complicaciones en el lenguaje cientifico
sobre el universo, complicaciones en el lenguaje técnico scbre el
conocimiento humano v, finalmente, complicaciones lingliisticas de

caracter general. Vamos a verlas muy brevemente.

En la acusacién berkelevana de complicacién 1)
inconsistencia en ese lenguaje cilentificc sobre 1 mundo gque
apela a la materia reside, probablemente, uno de lcs aspectos mas
conocides v respetados de su doctrina. Es aqui dende aparece con
toda su vigencia ese antecesor de Mach y el empirocriticismo, de
los cuales, por lo demas, pese a una evidente semejanza de
propuestas metodoldgicas para la fisica, le separa lo fundamental
de la metafisca subvacente. Ciertamente resulta admirable la
sagacidad y rigor con los gue Berkeley emprendid en su dia el
desarrollo de esta vertiente cientifica de su tegria. En esencia
tenemos un Unico preoyvecto argumental desarrcollado por partida
dokble en la fisica y en la matematica.

"Las dos grandes divisiones de la ciencila
teorética que tratan de las ideas recibidas a través de
los sgentideos vy de sus relaciones son la "filosofia
natural" y las "mateméticas":<§2§re cada una de ellas voy
a hacer algunas observacicnes .

Como declaracidédn preogramética no puede tener mas interés.

Matemdticas vy fisica son las dos grandes ciencias teoréticas del
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"fendmeno", de las intuciones sensibles y sus relacicnes, vy sélo
desde ellas es posible penetrar en la verdadera naturaleza de sus
respectivas metodologias. La admisidén de una sustancia material
en nuestra comprensién del mundo, dque en el caso de las
matemdticas se concreta en la apelacién a un "objeto"
infinitamente divisible como fundamento de la operatividad del
flamante calculo infinitesimal, da al traste con esta intuicidn
fundamental vy alimenta en ambas disciplinas una metafisica
encubierta, a-critica vy de todo punto inadmisible. Ya esbozada
en sus lineas generales en la segunda parte de los PPos, esta
doble tarea cientifica berkeleyana culminara, sin duda, en dos
grandes trabajos posteriores; De motu, por lo que se refiere a la
fisica, y The Analist en lo que se refiere a las matematicas. El
valor intrinseco de ambos trabajos, especialmente del dltimo,
aungue frecuentemente olvidade, esta hoy en dia por encima de
tecda discusién. A decir de los especialistas, su propuesta para
una teoria fisica "pcdria ha?§g>sido no sélo una anticipacidn de
Mach sino también de Einstein ." The Analist, por su parte, se
considera hoy como una de las obras de filosoffia de las
matematicas mas influyentes de todes los tiempos. EL vigor de
sus criticas a la fundamentacidén del calculo infinitesimal estuvo
muy presente, seglin parece, en el desarrcllo de 1la matematica
moderna, vy ejercid un papel considerable en ella hasta gque Cauchy
introduce la neccidén de limite, obviando asi el recurso a una
entidad objetiva infinitamente divisible cual es ese "f??g?sma"

matemdatico que origindé la implacable critica berkelevana

No interesa ahora, sin embargo, el contenido preciso de
esta aportacidén cientificza berkeleyana, gque es, por lo demas V¥
dicho sea de pasc, la de mayor peso entre los grandes fildsofos
modernos después de las ce Descartes y Leibniz, sino méas bien el

fundamento pragmatico de la critica gque la origina.

",..en filosofia natural, ia cuantas
complicaciones, oscuridades, v contradicciones ha

conducideo la creencia en la materia! Para no hablar de
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las discusiones sin cuentc acerca de su extensién,
continuidad, homogeneidad, gravedad, divisibilidad,
etcétera. ¢No pretenden explicar todas las cosas mediante
la accién de cuerpos sobre cuerpos, con arregle a las
leyes del movimiento? Y, sin embargo, .Zson capaces de

comprender ¢déme un cuerpo mueve a otrc?... Hasta en las
matematicas mismas, si suprimimos la existencia abscluta
de cosas extensas, se hacen mucho més faclles vy claras;

la mayoria de las paradojas chocantes y de la intrincada
especulacidén de esas ciencias proceden de la infinita
divisibilidad de la extensidn finita, la cual tiene su

<17>
origen en esa suposicidn S

No para aqui la cosa, ademdas, s8ino que esta situacidn
puntual de las ciencias afecta, mas profundamente aun, como se ha
dicho, a la comprensidén de la naturaleza general de nuestro
conocimiento. E1l mecanismo para ello nos es scbradamente
familiar: la existencia absoluta de objetos no pensantes Yy
tampoco percibidos exige Y fundamenta una nocién
representacionista del conocimiento gque deja siempre la realidad
en si mas alld de nuestro alcance. La "materia” pues, sblo esta
bien y significa algo concreto para los escépticos: "¢No tiene el
mismo fundamento esa oposicién a toda clase <?§> Cliencias, ese
frenesi de los escépticos antiguos y moderncs? " Y ello porgue
abriga en su seno, para Berkeley, una suerte de realismo
dogmatico, de ingenuc abrazo frustrado a las sustancias en si que
acaba por revelarse dJuimerico. Una vez mds se diria que
Descartes pilerde l1o0s papeles al llegar a su "res extensa", Y
aquella célebre doble batalla de Kant contra el escepticisme y el
dogmatismo resulta ser para nuestro obispo, en el fondo, una vy la
misma: la batalla de la modernidad. Apelar a la materia en
nombre del conocimiento resulta, en definitiva, un absurdo
contrasentido que trunca la vocacidén misma que lo inspira. Es
ese malentendido radical de casi todos los modernos que "les ha
cerradc el caminec hacia el conocimiente” vy dgue se debe "por

completo a nosotros mismes, que primero levantamos una polvareda
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. <19>
y luego nos gquejamos de que no vemnos " . Contundente

diagnostico berkeleyano de la gnoseologia moderna cuya esencia no
radica, pues, en la polvareda o en la gqueja, sino en la polvareda
v en la gquela juntas.

Mas alld de todo esto, 1la gravedad de esta cuestidn
afecta, por 4ltimo, vy fuera ya de todo tecnicismc, a la suerte
del lenguaje humano en su totalidad. Denuncia Berkeley asi un
distanciamiento, gque termina incluso en oposicidén, entre el
lenguaje comun vy cotidiano de la vida y el lenguaje del experto
que reflexiona, en suma, sobre ella. La materia, una vez més, &s

el paradigma de esta situacidn:

"Materia o sustancia material son términoes
introducidos pof los fildscfos; v tal como los usan,
implican una especie de independencia o subsistencia
distinta de la percepcidn por una mente; pero no los usa
nunca 1 comin de las gentes, vy si alguna vez los usa es

%%6§ significar el objeto inmediato de los sentides

Es este, en verdad, un asunto gravisimo. Se
esccnde tras €1 una verdadera tragedia cultural. Precilisamente
aquella con la gue 1naugura vy da sentido Berkeley a toda la
introduccién de sus Ppos. En efecto, locs c¢inco primerocs
pardgrafos de la introduccidn de esta obra se consagran a
dibujarnos un parancrama cultural extraordinariamente sombrio, en
el que, abandonar el plano vivencial m&s i1nmediato de nuestra
existencia para profundizar en el conocimiento de las cosas,
significa de hecho desembocar 1nexorablemente en "axtraflas
paradcjas, dificultades e 1nconsistencias gque se multiplic?§1¥
nos desbordan a mecdida gue avanzamos en la especulacidn...”

La totalidad de los planteamientos filoséficos moedernos gque
Berkelex conoce o se atreve a adivinar no conducen, a pesar de
todas la apariencias, sino zl "escepticismo més desclador". Sus

esfuerzos racionalizadores son fatalmente ficticiecs 1%
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consintiéndolos, ademds, la cultura vuelve la espalda a la vida v
el hombre debe acostumbrarse a convivir con esta esquizofrenia
que lo Unico que refrenda rigurosamente es el provecto filosdéfico
moderno en curso. Tras un culto ficticio a la experiencia y la
razon, Berkeley apunta la conclusién paradigmitica a la que
considera que aboca tcdo este proceso: "Se dice que las
facultades dque pcseemcos son escasas y destinadas por la
naturaleza al mantenimiento y ccomodidad de 1la vida vy no a
penetrar en la esencia y en la constitucién interna de las
cosas." De este mocdo, ¥ mal gue le pese a Locke, s6lo se acaba
por lograr gue, en su mas Intimo fuero, la filosofia gue de tal
manera puede cictaminar se vuelva "algo ridiculo a los ojos del
mundo”, ¥y ese mismo mundo, que despecha nuestro méds profundo afén

de wverdad pura, en algc "accidental" a los ojos de la filoscofia.

Por su parte, en el desmantelamiento sistemdtico de esta
vivencia cultural se encuentra el programa completo del
inmaterialismo bherkeleyano, y ese "difuso" lenguaje abstracto gque
critica nuestro autor a lo largo de la introduccién a los Ppos,
"para preparar mejor la mente del lector" aparece asi como un
ejemplc privilegiado de esta pugna: la de cémo el lenguaje culto
quiere oponerse radicalmente a la wvivencia del lengualie
cotidiano. Esto, vy no otra cosa, Justifica su peculiar critica
contra la abstraccidén. Una critica gque no se dirige, pues,
realmente a sacar, una vez mas, lefia del carcomide tronco de una
antigua filosoffia, sino a anticiparse al inconsecuente proceder
de sus contempordneos. 1Es Locke yv no Aristételes el verdadero
blanco de esta introduccidn preliminar en la que el Ensayo esta
Can presente que acaba pcr perderse de vista! Es tras el uso del
término materia que Berkeley admite al final de sus Dial donde se
encuentra precisamente agquellco dJue denuncia en el fondo Locke,
como abuso del lenguaje, en su tercer libro del Ensayo. Y es,
lgualmente, esa "idea de sustancia corporal"” dgque Locke nos
propone entoces come paradigma de rigor el paradigma de la
abstracciodn gue Berkeley c¢ritica. La acusacidén de abusos

linguisticos que ambos fragmentos se cruzan, de hecho, en nombre
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del mismo principio metodolédgico, no deja de ser uno de los
episodi?§2>més notables de la historia del pensamiento
moderno

IIT. Algo nuevo en la critica de Berkeley que es mucho mas que
todo esto.

Se ha atendido hasta agqui, & nuestro entender,
suficientemente a lo esencial de 1a faceta pragmdtica de una
critica que, de suyo, va mucho mas alld. No debemcs abandonar,
sin embargo, esta vertiente sin aportar dos observaciones
inexcusakbles para su correcta valcracidén. La primera es casi
Oclosa ¥ consiste en reccordar de nuevo gue una trabazdn esencial
vincula cuanto hemos distinguido en este capitulo con lo que
habremos de especificar en los dos siguientes. La segunda,
ceonsecuencia de la anterior, regquiere, sin embargo, alguna

reflexidn complementaria.

En efecto, queda claro por cuanto se ha dicho que la
lectura de los aspectos pragmaticos de la critica Dberkeleyana a
la materia nos revela facetas caplitales gue nos trasportan
directamente al corazdén mismo de la polémica en que se alumbra.
Puede asegurarse gue sdélo una atenta consideracidén de 1las
distorsiones comunicativas qgue nuestro obispo imputa a la materia
aclara suficientemente el alcance de su empefic. 8S1 atendemos a
lc esencial de todo elloc., sin embargo, veremos gue subsigte
finalmente una grave objecidn que, con el tiempo, habré& de tener
su relevancia comno argumento en contra de cualquier
interpretacién de la doctrina berkeleyana centrada en su
"antiabstraccionismo". Esta objecidn es la siguiente: ¢no estara
imputando Berkeley a la materia el origen de todc un proceso

cultural del cual no es mAs gue una coensecuencia privilegiada?
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Esta suposicidn, con ser grave, pone de manifiesto otra sospecha
mucho mas grave todavia: ¢no estaréd refutando Berkeley, al fin,
la materia con 1la simple alegacidén de que se complica en un
proceso cultural cuyos principios son incompatibles con agquellos
otros Jue sostenia? Vendria a parar con ello toda su critica en
una descomunal "petitio principii". La nocidén de materia
abandera un mundo gque a nuestro obispo no le agrada, Y eso es
todo. Agul tendrian, entonces, plena cabida observaciones como
la gue prosigue de Lukdks: "Lenin ha demostradc brillantemente en
el Empirocriticismo gue Mach, Avenarius Vv otros sélo repiten
cobardemente, sinuosamente y con reservas eclécticas lo gque el
reaccionario<2%gealista del wviejo periodo, Berkeley, proclamé
abilercamente L

La relevancia de esta suposicidn, vy la ccomplejidad del
problema gue se encierra en ella, quedan bien patentes
considerando cudl podria ser su alternativa si nos dejamos llevar
por las aparlencias. Sortear este peligro depositando en un
eventual "nominalismo" berkeleyane la fuerza principal de su
doctrina seria hacerle, en verdad, un flaco servicio. 8§i todo el
sentido de la critica de Berkeley a la sustancia material viniera
a guedar en esa navaja mellada de su critica a las ideas .
abstractas, todo su contenido se reduciria con ello a 1la
indignacidén extempordnea de un reaccionario. Indignacidon que se
pone a si misma en evidiencia desde el precisc momento en gue se
obceca en refutarnos un término por vacio y carente de funcidn
expresiva alguna, y en ello pone todo su ser porgue, por otra
parte, del uso de esa "nada” vacia vy ancdina pende toda una
visién del universo. Lo flagrante de tal contradiccidn excusa

clualguier comentario.

El nominalismoe berkeleyano sélo se salva, pues, COmo
propedetitica, vy siempre gque se sepa utilizar con la debida
moderacidén vy cautela; sometido en cualguier casc a un discurso
supericr al que, en definitiva, sirve sin ser imprescincible. Ya

hemos tenido ocasidn de apuntar la fuerza de este grave
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malentendide cuya inercia parece arrastrar. en ocasiones, al
propio protagonista:

"...no deduzco en ese <aso consecuencia alguna
contra la realidad de nocidn alguna o la existencia de
cosa alguna, sino que mi inferencia sera que no guieres
decir nada en absoluto, gue empleas palabras sin cobjeto
algunc, sin significado ni designio alguno...<24>”

El sentido de estas palabras es, no obstante, puramente
ceyuntural y su preopia forma lo trasluce "en ese caso...mi
inferencia sera...". Pero éste no es, en definitiva, el casoc de
la critica de Berkeley e importa destacarlo cuanto antes. El
siguliente capitulo se consagra en buena medida a insistir en este
punto; para cerrar el presente nos bastard considerar due no es
poCo 1o gue se ha ganadc ahora va hasta aguli para 1la
argumentacidn berkeleyana. Nada menos que poner sobre el tapete
la funcidén de un concepto gque hasta entoces ha permanecido por
completo incuesticnado: la necesidad de una materia. Comienza
Berkeley, pues, por convertir en idea, vy problemé&tica, 1o gque
venia siendo creencia arraigada. Con elloc se pone en cuestidn el
resorte mas profundo del razonamiento cartesianoc dJue nos 8sirve
como referencia: eso gque ni siguiera se racionaliza en su
propuesta racionalizadora v gque consiste, precisamente, en 1la
necesidad de redimir racionalmente una Ssupuesta apelacidn
espontdnea a la sustancia material gue habiamos colocado
provisionalmente entre los prejulcios, guiadecs de un extiremo
rigor metodoldgico. La oblecidn de Berkeley es, pues, mucho mas
sutil de 1lo que pareciera. He agqui un prejuicio natural, nos
dice Descartes, vy ahora he agqui la demostracidén de su validez
cientifica. Berkeley apunta ciertamente a 1o segundo, mas, DpOY
ello mismeo, comienza por impugnar lo primereo. La nocion moderna
de materia no es ni tan siguiera un prejuicio natural, es un
producto cultural extrafio, nacido de un contexto bien preciso vy
que en ningin caso puede avanzar mas allad de donde llege una

clerta i1lustracién filosérfica harte discutible. Discutible,
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desde luego, en su necesidad y utilidad. Dicutible, en suma, en
el sentide de su "praxis". Pero ¢sclamente ahi?

" Despues de todo, al fin, la controversia acerca
de la materia, en su acepcidén estricta, se entabla entre
LG y los fildsofos (dice al final de los Dials un Hylas
ya convencido] cuyos principios -lo reconozco- no son tan
naturales ni tan conformes al sentido comin ni a las
Sagradas Escrituras, comc los tuyos. No hay nada que
deseemos o evitemcs gque no forme parte, o se perciba que
forme parte, de nuestra felicidad o de nuestra miseria.
Pero ¢qué tiene gque ver con la felicidad o la miseria, la
alegria ¢ la pena, el placer o el dolor, una existencia
absoluta ¢ entidades desconocidas abstraidas de cualquier
relacidén con nosotros? Es evidente que las cosas, con
respecto a nesotros, soOlo son agradables o desagradables:
Y s6lo pueden agradar o desagradar en la medida en que se
las percibe. Pues mas alld de esc no nos atafien: vy asi
dejas las cocsas tal como las eggggtraste. Sin embargo,

hay algo nuevo en esta doctrina

Algo nuevo hay. en efecto, en esa critica que Filonids
presenta a Hylas y con la que acaba por convencerle. Algo nuevo
que es mucho mé&s gque todo eso gue bien nos acaba de decir Hylas vy
que lleva su critica mas allad de nuestra felicidad vy nuestra

miseria.
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CAPITULO VII. LO QUE TIENE LA MATERIA DE FALAZ.

I. A propésito de un "absoluto ponderable".

A la luz del anédlisis berkelevano gque acabamos de dar por
buenco, la i1ncompetencia comunicativa de la materia resulta ser
tan rotunda gue viene a parar en un completo sinsentido. Un

2%%go en general gue al ser interpretadc se revela como nada

Pero "sinsentido" es todavia un término difuso vy, segun
acabamos de ver, la permanencia del argumento berkeleyvano en este
merc estadio de refutacidén hace de él1 algo extremadamante
precario vy vulnerable. El aspecto pragmatico de la critica
berkeleyana a la materia es un episodio argumental forzosamente
transitorio gque abunda en mavor apoyo de un objetivo superior vy
gque no puede desgajarse de éste. De ahi que, llegados a cierto
punto, la critica berkelevana se apresure a afirmar un nuevo
paso: ese que conduce del sinsentido a la contradiccidén. Hemos

penetrado, pues, en el terreno de la sintéctica.

"...al haberse mostrado gue ninguna, ni tampoco
éstas, [cualidades primarias] pueden existir como no sea
en un espiritu gue las perciba, se sigue gque no tenemocs
ya ninguna razdén para  supcner la existencia de la
materia. AUn md&s, es totalmente imposible que pueda
existir tal cosa, &n tanto gque esa palabra se emplee para
denotar un sustrato no pensante de cualidades o

<2
accldentes gue existen sin la mente

No debe 1llevarnos a engahio, sin embargo, ese tono

rectdrico de concesidén argumental con el gue Berkeley presenta, en
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ocasiones, el transito de 1o arbitrario a lo imposible. A la
hora de la verdad, vy apenas es requerido levemente por Hylas a
pactar unas "tablas" en el asunto de la sustancia material, 1la
reaccidn de Filonls es contundente:

" no niego 1la existencia de la sustancia
material simplemente porgue no tenga nocidn §%guna de

ella, sino porque su nocidén es contradictoria... "

De no haber ido mas alld, v en el mejor de los casos, la
sombra de Malebranche pesaria demasiado sobre el inmaterialismo
cecmo para distinguir radicalmente lecs caminoes de ambos
pensadores. Pero la materia no es meramente una creencia
gratuita, sino una auténtica contradiccidén. La insistencia de
Berkeley en este puntc es una constante a lo largo de su obra; la
conciencia de su capitalidad también. Acabamos de ver, sin ir
mas lejos, como quedaba abierta la posibilidad de cierta acepcidn
de materia, asimismo completamente inutil, en el pardgrafo 71 de
los Ppos. Debemos reparar ahora en coéme Berkeley intuye
claramente que este asunto podria distraer la fuerza de su

objecidén capital y se apresura a afladir:

"Por tanto no discutiré si existen tales ideas en
la mente de Diecs, ni si pueden ser designadas con el
nombre de materia. Pero sl se aferran a la nocién de una
substancia no pensante o soporte de la extensidn,
movimiento y demas cualidades sensibles, entonces eg para
mi més evidentemente imposible gue exista tal cosa. Pues
es una total contradiccidn que esas cualidades e§i§tan 0

sean sostenidas por una substancia no percipiente M

A nadile puede sorprender este tesdn habida cuenta de 1la
capltalidad argumental qgque, seglin hemos vwvisto, posee esa
apricoricidad absoluta que Berkeley reclamaba para su critica
desde el <comienzo de los Ppos. Culminabamos de este modo el

capitule quinto haciende de la tesis de gque la nocién de
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sustancia material encierra un contrasentido la mejor expresién
del inmaterialismo berkeleyano. Ahora bien: con una afirmacién
semejante se abrian de nuevo graves interrogantes: :en qué
consiste exactamente esta contradiccidén? (Qué es lo gque repugna
de una nocidn asi? vy, ademds, ¢por gué no se hace patente esa
contradiccidén en la mera inteligencia del término materia y es
precisc desentrafiarla? Estas son 1las cuestiones que deben
ocuparnos ahora.

Parece estar suficientemente clarc en el texto de
Berkeley, en primer lugar, gue esa repugnancia de la gue nos
habla surge precisamente "cuando c¢onsidero las dos partes o
divisiones que con§%%tuyen la significacién de 1los términos
"sustancia material” ." Afecta pues, en rigor, a la cperaciodn
de cecnjuntar ambas noticnes antes gue a sendas nociones por
separado. Avisados por Berkeley de ello, cabe entonces
sintentizar el contenido de esa repugnancia 1légica en la
naturaleza de las funciones gnoseoldgicas gque ambas categorias
desempefian, por las cuales se definen, y cuyo andlisis las revela
incompatibles:

" Repugna gue existan ideas e?G%o gue no percibe

O gue se produzcan per lo gue nc actia LY

Debemcs considerar con detenimiente el sentido de esta
paradoja tan sucintamente propuesta por nuestro autor y en la que
se cifra teodo el nervio de su critica. En efecto, hemos apuntado
vya esa vocacldn esqguizofrénica con Que se alumbra una nocién
moderna de sustancia material pendiente de servir a dos seficres
de complicada avenencia. 81 atendemos ahora al pasaje cartesiano
de los Principios que nos estd guiandc en estos tres capitulcs,
casl nos daremcs de bruces, una vez mas, con esta escisidn. Se
hace patente desde el momento en el gue los respectivos asuntos
de "lo gue sea la materia” vy de "gue la materia sea" hacen acto
de preseﬁcia en escena por lugares manifiestamente distintos, al

Tiempc que es manifiesta, también, la ausencia de cualguier
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explicacidn a la hora de unir completemente sus destinos. Se
"confunden" literalmente ante nuestros ojos sin pudor alguno vy.
lo que no es menos notable, esta confusidén no parece llamarnos
demasiado la atencidn. De una parte, a) "nuestras sensaciones,
evidentemente, nos vienen de alge distinto de nuestra propia
mente”, de otra b) "somos estimulados mediante la sensacién a
formar una idea clara vy distinta de una clerta materia gque se
extiende en tres dimensiones, que tiene varias partes c¢on varias
formas y se mueve en varias direcciones, v la <cual nos brinda
sensacicnes de color, c¢lor, dolor, etc." e manera gue, antes
incluso de gue Dics intervenga para wvalidar la conclusidn, <)
“comprendemos claramente esta materia como una cosa absolutamente
distinta de Diocs vy de nosotros mismes, o, al mencos, de nuestra
mente", v "Ademds, tenemos la impresién de concebir claramente gue
nuestra idea de ella proviene<g§ objetos fuera de ncsotros a los

gque se conforma completamente L

Es de wvital importancia advertir aqui hasta qué punto
Berkeley estaria completa ¥y rigurcsamente de acuerdo con 1los
razonamientos expuestos en nuestras proposiciones "a" y "b",
siempre que en esta Ultima se pusiera algun cuidado en matizar el

sentido de la expresidn "una cierta materia". Es en el apartaco

" "

c", Vv solamente en &1, donde la lectura del cobispo de Cloyne se
sume en la mé&s completa perpejidad. Perplejidad, en primer
lugar, por esa relacidn de semejanza gue compromete una completa
conformacidn de nuestras ideas a objetos gue guedan

definitivamente mds allad de éstas:

"Si reflexionamos un poco sobre nuestros propios
pensamientos, encontraremos gue es imposible ceoncebir una
semejanza a no ser exclusivamente entre nuestras ideas.
Ademds, pregunto si1 esos supuestos originales © cosas
externas, de los gque nuestras i1deas son 1imagenes o
representaciones, son ellas mismas perceptibles o no. Si
lo son, entonces son ideas, vy habremes ganade la causa:

pero si se contesta que no, reto a cualquiera a que diga
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si tiene sentido afirmar que un color es semejante a algo
gue es invisible; o que lo duro y lo blando son
semejantes 2., algo gque es intangible, y asi
sucesivamente L

Perplejidad, en segundo términoc, no va por la relacidén de
semejanza sino por cualquier clase de relacidén causal que guiera
establecerse entre algo completamente "tonto" ¥y u?ggensamiento o)
entre algc completamente inerte vy una accidn .  Ademas del
absurdo evidente de invocar la presencia de algo por completo
inerte para producir ninguna cosa en ninguna otra, el andlisis
berkeleyvanc llega mucho mas lejos. El movimiento, el esfuerzo,
la resitencia, etc., no pueden ser, para el propioc planteamiento
expuesto pocr Descartes, sino otras tantas ideas y, como tales,
recurscs completamente inUtiles s8si se pretende un crigen vy
fundamento absoluto de tales ideas desde mas alléd de las mismas.
La causalidad fisica misma es purc "fendmeno" y es imposible
establecer desde ella la unidad de un universo gque 1integre la
conclencia y sus objetos. En este contexto tiene pleno sentido
la observacidn Dberkeleyana acerca de si puede c??8§birse
seriamente otra instancia causal fuera de la voluntad . La
brecha abierta por Descartes entre la "res cogltans" y la
"extensa" es, en verdad, mads gue una brecha, un abismo
infrangueable de cuya insondable profundidad acaso Inmanuel Kant
hava sabido trazar el mas pavoroso de 1los mapas. En €1 se han
perdido a lc largo de la historia inumerables senderos vy, entre
ellos, por supuesto, aquel alternativo gue a Berkeley le interesa
apandonar para siempre.

Pero nuestrc autor no puede limitarse, en este punto, a
denunciar un mero sofisma argumental por grave que este sea. Es
precisc explicar de algin modo el resorte psicoldgico al abrigo
del cual esgsa contradiccidén se hace posible e incluso convincente.
La explicacién que Berkeley apunta en alguna ccasidén ccme origen
de este sofisma acaba por arrojar una luz definitiva sobre el

alcance de su critica.
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"Si investigamos sobre lo que los filésofos més
rigurosos confiesan entender por sustancia material,
encontraremos gque reconocen no dar a esos términos otra
significacidn distinta de la de ser en general,
juntamente con la nocidn relativa de soporte de

. <11>
accidentes N

¢Qué significa la manicbra a la que nos alude de este

modo Berkeley? Significa la denuncia de un proceso de
abstraccidén completamente invertido, esto es, encaminado a
abstraer, precisamente, la materia de la forma v nc la forma de

la materia. Esta opinidén de apariencia, en principio, tan
forzada, encuentra pleno respalde, sin embargo, en la actual
historiografia de la ciencia. Nos encontramos, en efecto, con
que:

"La tercera entidad bdasica del mundo de la fisica clasica
era la materia. Este concepto apenas ha camblado desde los
tiempcs de Leucipo hasta principios del siglo XX: un algo
impenetrable que llena completamente ciertas regiones del espacio
Yy (ue persiste a través del tiempc aun cambiando de %%g?r. Esto

es evidente por la definicidén materia = egpacio llenc Y

Estamcs tratando, pues, de la raiz misma de nuestra
comprensién del fendmeno externo. De la "coseidad" en su mas
pura acepcidédn. Y es ahora cuando podemos penetrar en el corazdn

de ese procesoc sugerido por Berkeley. En efecto:

"Como rvesultadc de la operacidén de abstraccidn, realizada

por primera vez en la escuela de Elea, de todos los atributos

observables, la materia sélo retuvo el atributo de la ocupacidn
espacial o, ceomo dice Windelband, "corporeidad abstracta". los
otros guedaron relegados al reino de las ‘"apariencias". La

fuente de la distincidén entre cualidades primarias y secundarias
se halla, ©precisamente, en esta coperacidn de abstraccidn. Las
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propiedades primarias distintas a la plenitud eran las
propiedades(g§?métricas que la materia compartia con el espacio
que ocupaba  ."

‘Una corporeidad abstracta!, o, valiéndconas de
terminologia orteguiana, un ser concreto Qque es !'un absoluto
ponderablet!., Mas aun, ahora con Descartes, luna corporeidad
abstracta hecha substancia! Algo comin a todoc fendmeno, que es
aparecer puro en si y para nadie. Extrafia criatura ésta de la
razén moderna en la gue no pueden dejar de encerrarse profundos
motivos y complicarse razones sorprendentes. (Qué clase de hombre
sera el que pueda reflejarse en ella? Tal es la suerte de
criatura con la que Berkeley se obstina en enfrentarse y tal es,
también, en su origen, la fuente del antiabstraccionismo que
realmente profesa.

" el espaclio es una sensacidén... Una idea abtracta de
espacio es, por consiguiente, psicoldgicamente imposible e
imposible, también, en la realidad puestc gue el espacio no es
propiamente visual ni téactil ni nada por el estilo y, ademéas,
esta desprovisto de toda determinacién; habrd de ser, en
consecuencia, insensible pero, a la vez, espacial, lo que es una
contradiccidén en si mismo... Conferir a un objeto sensible un
modo abso%uto de existencia no es tanto un error COmo un

, , 145
sinsentido T

Tales son, pues, rigurcsamente y en dltima instancia, las
ideas abstractas de Berkeley. Agquellas contra las gue arremete
definitiva v explicitamente y las uUnicas contra las gue lo hace.
Objetos empiricos insensibles. El1 color absoluto de una mesa, la
condicidén de mesa en abstracto, su existencia abscluta al margen
de cualguier indole perceptual, todos elles postulados, emperoc,
no como noclones, sino como objetos empiricos, esto es, como
ideas. Como cosas due, nc siendo espirituales, han de ser
materiales, gque no pudiendo dejar de ser "cosas" han de ser

individuos v gue no gueriendo hacer relacidén intrinseca alguna a
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cualquier acto de conciencia han de ser absolutos en sf, esto es,
en una palabra, materiales. La definicién mds precisa de "idea
general abstracta" en Berkeley es, por consiguiente, la de
"realidad ‘"material" de suyo incapaz de comparecer como dato de
ninguna sensibilidad." :Qué es, pues, el antibstraccionismc
berkeleyvanoc? Debemos contestar: el propio inmaterialismo
expresado de otra froma mas acorde con el estilo Lockeano.

cContra quién se dirige?: contra el representacionismo.

Insensible, pero, al mismo Ciempo espacial,
interpretacidén y a la vez dato, cultura y naturaleza al mismo
tiempo. Poco a ©pocc comienzan a sugerirse las mas hondas
motivacicones de la reflexidén de nuestro obispo., asi como la raiz
de su constante malinterpretacién histérica; pues, en efecto, "
en tanto gue el espaclic sentido es real, la significacién
pesitiva del "esse est percipi" es que el objeto sentido siempre
es re§%é>no una produccidn subjetiva de una realidad mas alla del

mismo L

IT. Se propone una experiencia.

Pero no debemos anticipar conclusicnes. Es preciso gue
tratemos mas bilien, ahora, de sumergirnos en el mensaje metafisico
inmediate, en la vivencia intelectual, due entrafian las palabras
gue anteceden. Impcrta sSobremanera rpenetrar c¢on claridad en la
inteligencia de gue no es tanto "eso" objetivo real que hay ahi,
allende nuestras percepciones, 1o gue Berkeley pone sn cuestidn.
No es "ellc" sino su materialidad lo que anda realmente en juego,
v ni siqyiera la "materialidad" generalmente considerada como
indole, sino tan s&lo esa otra gue gulere ser "la sustancia

R
corporea .
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Y asi, en el paragrafo 29 de los Ppos nos propone
Berkeley un experimentc tan sencillo como contundente: abrir los
ojes y contemplar aguello gue nos presenta didfanamente.
Sintamos. Vamos a sentir, pongamos por c¢aso, y también por
respetar una tradicidn venerable, gue eso que se nos presenta ahi
rotundamente es una mesa. La mesa sobre la que en este precisc
instante apovyamos nuestro libro. Fijémcnos bien, ahi esté
nuestra mesa, nuestra mesa es eso de ahi. Tenlendo siempre asida
esta vivencila primigenia volvamos ahora de nuevo a la doctrina
berkeleyana. Podria pensarse, especialmente a la luz de obras
como la T.V., gque lo gque viene a decirnos el irlandés es,
sencillamente, dgue ante la presencia regular vy constante de un
color, un sconido, una resistencia y una textura nosotros nos
figuramos una "cosa ahi" gque llamamos "mesa" y 1o hacemos, Yy bien
estd gue lo hagamos, por obvias razones de utilidad fundadas en
la costumbre. Hasta agui una primera versién del pensamiento
berkeleyanc., que podria denominarse "prehumeana", si no fuera por
que, a tales efectos, no se hallard en Hume absolutamente nada
gue no se pueda encontrar va cabalmente en Berkeley vy, por 1o
tanto, bien mereceria, antes gue ninguna otra, ser conocida por
SUu propio nombre.

Pero esta versidn no es sinoc el primer paso de un proceso
critico infinitamente més rico v complejo v no se puede desgajar
asi, sin mas, de la teotalidad del discurso del cual forma parte.
Hasta el punto de que viene a acontecer gue no es esc, a fin de
cuentas, lo gque Berkeley nos gquiere decir. Ahi detrés de
muestras percepciones puntuales hay algo, cilertamente gue si, v
ese algo es, por demds, toda una substancia. Es méds, no puede
tratarse de otra cosa, sl lo hay ., porgue en eso precisamente
estriba toda nuestra "ratio cognescendi" de su  gustancialidad.
Exactamente de la misma manera, hay alguien, positiva ¥
absolutamente, tras ese rostro gue nos mira y esa voz dJue nos
habla. Algo y alguien gue permanecen, se mueven, subsisten en si

mismeos como tales , y que son el verdaderc y auténtico origen de
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tales o cuales colores y sonides. Decir gque Berkeley no
Cuestiona semejante punto es quedarse muy corto. Berkeley hace
de esta irrefragable realidad el pilar central e inconmovible Ade
toda una doctrina gue estd consagrada al fin, no se pierda de
vista, de establecer fehaclentemente, partiende dJdel dato
primigenio de nuestra experiencia sensible, la certidumbre de una
presencia divina tan préxima a nosotros que en ella somos, nos
movemos y existimos.

Nada mas lejos, pues, del 4nimo de Berkeley gue
disputarnos nuestra mesa. Nada més lejos de su &nimo que rebajar
un apice la formidable trascendencia de nuestra elemental
impresién. Lo que Berkeley quiere refutarnos, precisamente, es
gue vengamos luegc a hacer de esa nuestra mesa "en si" un pedazo
de "materia" subsistente v creamos haber zanjado con ello todo el
asunto de nuestro conocimiento de la megsa. Es mas, si miramos
con detenimiento gué es eso Que denominamos cominmente "materia”,
en un planteamiento metafisico c¢omo el arriba consignado,
hallaremos que es algo gque desempefia una funcidén intrinsecamente
contrapuesta a aguella que le correspconde a ese sustrato gue
parece serncs tan queride. No es, por consiguiente, eso ahi "x"
lo- que se impugna sino eso ahi "x en si", destilado
abstractivamente de los atributos de las ideas mismas, estc es:
inerte, pasivo, mas allé de teoda idea, refractario, en suma, a
cualgulier atisbo de espiritualidad.

Tal yv como Descartes ha planteado 1la cosa, nuestro
sustrato deberia dar cuenta de nuestras ideas de un medo absoluto
Yy conmpletamente trascendente con respecto a ellas, a fin de
validarles su relatividad intrinseca vy constitutiva. Y es
precisamente ese absurdo afan por tener dos mesgas, la que Vemos vy
Locamos, de una parte, v la mesa "en si", de otra, la que
viclenta la experiencia radical de nuestra mesa y hace gue, a la

postre, nos guedemos sin ninguna de las dos.

"...al negar a las ccsas percibidas por los
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sentidos una realidad independiente de una sustancia o
soporte donde puedan existir, en nada nos apartamos de
la opinidén cominmente aceptada sobre su realidad ni
scmos culpables de innovacién alguna en este sentido.
Toda la diferencia radica en que, segin nosotros, los
seres no pensantes recibidos por los sentidos no tienen
existencia distinta del ser percibidos y, por tanto, 1o
pueden existir en otra sustancia que no sea una de esas
sustancias invisibles © espiritus, que actlan, piensan y
los perciben, mientras gue los fildsofos comlinmente
mantienen gue las cualidades sensibles existen en una
substancia inerte, extensa, incapaz de percepcidén, dgque
llaman materia, a la que atribuyen una sustancia natural
exterior a todos lcs seres pensantes o distinta del ser
percibida por una mente cualguiera, incliuso 1la ‘mente
eterna del Creador, en la gue supcnen gque sélo estén las
sustancias corpdreas creada§l7§or E1l, si1 es Qque

verdaderamente han sido creadas

En efecto, henos agul con gue, una vez asentada la
necesidad de ese sustrato desde la propla deficiencia ontolégica
de nuestras lideas, lo investimos ceon una indole material gue no
es otra cosa gue la guintaesencia de la idealidad misma. Un
supuesto vy disparatadc perceptible en estado Dbruto dque debe
colmar las deficiencias de cada una de nuestras percepciones
concretas. Eso mismo dgue nos piden el marrdn de la mesa, suU
Lextura, sonoridad v resistencia, agquello a lo gue esté abierta
su propia naturaleza de ideas, de percepclcnes puntuales
necesitadas en si mismas de un sentido gue las trasciende y en el
que se cifra su realidad zZoda, se les escamotea ahora limpiamente

1

con el espejisme de una "ctra" idea de naturaleza ccmun en la que
habran de resolverse misteriosamente unas en otras, 1lo verde en
lo rcotundo, lo fric en lc amarillo, v gue se nos promete asi como
"el gran dato". El paraiso perdido de una intuicidén sensible
magnifica gue nuestra imaginacidn puede entretenerse en perseguir

inttilmente -!gue lastima que s8&lo tengamcs cinco sentidos!- ©
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ante el que debe paralizarse reverencial VY e%%g?efaCta, "pues no

son en absoluto objeto de<Tg§stros sentidos" . Es el abismo
insondable del "nolUmeno"

Sobre este formidable mite del "gran datce puro", del dato
absolute, de lo "dado" por nada a nadie, gque tantas cosas puede
aclarar desde Descartes a nuestros dias, habremos de volver un
poce mas adelante. Peor el momente entendemos haber sondeado
suficientemente el alcance més preciso de la critica Dberkeleyana
a la sustancia material. Este alcance resulta ser mucho mas
restringido y puntual de lo que comUnmente se supone, Yy ocurre
que pretende salvar en su integridad nuestra experiencia de las
mesas, Llos drboles v leos libres. Es cierto, c¢on  tode, gue
Berkeley deja ablierto el grave interrogante de gqué sea lo que
hace que la cosa concreta esté ahi precisamente. A resolverlo en
lo Qque toca a los objetos sensibles consagra Berkeley su T.V. vy
nosotres el proximo capitulo. Para solventar la cuestidn de qué
sea lc que determina cada sustancia finita, esto es, cada uno de
los espiritus que conforman el universc, apenas encontraremos,
sin embargo, en la obra de Berkeley alguna sugerenclia aislada
salvo la de gque no es, desde luego, la sucesidn de ideas

concretas proplias de cada cual.

"Respondo gue esas palabras [alma, espiritu vy
substancial] ciertamente designan o significan una cosa
real, gque ni es idea ni semejante a una idea, sino
aquello gue percibe ideas v quiere y razona sobre ellas.
Lo gue yo mismo soy, 1o gue designo con el término "yo",
es lo mismoe gue lo dJue se ?%%§re dar a entender por

"alma" o "substancia espiritual” U

Una vez ma&s nos aparece en toda su agudeza la pregunta
leibniciana por la teoria monadolégica de Berkeley. Ciertamente
nuestro obispo deberia haber desarrollado algo siguiera esa
"materialidad" o "corporalidad alternativa", por multiples

razones, algunas de las cuales yva se van acumulandc hasta aqui.
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Y, clertamente, no lo hizo. Es mas, evitd positivamente hacerlc
en ocasiones: "Mem: omitir cuidados?gﬁgte el definir la Persona,
¢ el hacer mucha mencién a ella ." Ello no altera en modo
algunoc, sin embargo, a la fuerza de su critica a 1la sustancia
material, Y no conviene distraernos ahora de su curso. Un
pequehio ejercicio de fabulacién histdérica nos ayudard a dar por
buena esta primera aproximacién al principal bastidén de la
critica berkelevana.

ITY. Bl caso de la "materia pensante" de Locke.

Hemos tenido va la ocasidén de referirnos a ese notable
parrafo del EFnsayo de Locke en el que se dejla abierta la
posikilidad de gue la materia piense. He agui esa cita memorable

por tantos aspectos:

"Pues con respecto a nuestras nocicnes, no esta
mucho més alejado de nuestra comprensidén el ccncebir gque
Dics, si quiere, puede sobreafiadir a la materia la
propliedad una facultad de pensamiento, gque el gue pueda
afladir a otra sustancia la facultad de pensar, va gue no
sabemos ni en qué consiste el pensar ni a qué clase de
sustancias el Todopoderoso ha considerado darles ese
poder, gue no se puede hallar en ningun ser creado si no

(22>
es unicamente por el favor y bondad del creador U

Lo primero que llama la atencidn de este texto
sorprendente es, sin duda, su dificil posicidén en relacién a
otros muchos de los gqgue contiene el Ensayo. Aungue no sea
precisamgnte Locke un pensador de coherencia exguisita, es
notable el ccontraste entre este fragmento y aguél otro de critica

al término materia gue se contiene en el libro tercero, al que



Cap.VII ».183

nos hemos referide anteriormente, y <cuyo contenido, tan
esTrechamente vinculado<al pensamiento de Berkeley, volveremos a
analizar en su momento 3>. Sea comc fuere, nos interesa shora
propar a ilmaginarnos cuél podria ser la reaccidn berkeleyana ante
un  texto semelante. s ésta ura experiencia sumamente
esclarecedora vy conviene reproducirla con cuidadc. Una primera
aproximacion al tTema, ciertamente correcta aulgue todavia
superificial, nos llevara a 1imaginar un simple gesto de
indignacidén comc aquelios gue muestra, por ejemplo, cuandc hakla
de Espinosa y otros eminentes "materialistas". Y, en efecto,
algo de eso hay, aungde sorprendentemente mitigado: " .. .Locke
sostiene algunas opiniones peligrosas tales como la infinidad v
ternidad §%i>espacio. La posibiiidad de un pensamiento en 1la
materia" . La distincién primordial entre espiritus e ideas
¥ 1ia capacidad numana para tener un conocimiento adecuado de
aguellos, vy, bpor lo tanto de las sustancias; la sustancia como
"res cogitans", vy, en suma, todes los pilares del edificio
berke_evano estdn siendo, sin embargo, puntualmente negados por
la esta cita lockeana. La benevclencia de nuestro oblspo en su
réplica es, pues, digna de consideracién: "opinidén peliligrosa"
nada mas.

Estda claro qgue, guedandonos agui, estamos despreciande
alguna fibra argumental mucho méds profunda vy relevante, 1o que
constituve, por tibieza, la peor de todas las tergiversaciones.
Ne puede ser eso 1lo fundamental ¢e lo gue Berkeley tenga que
decir aqui, v no lo es, en efectc. La ambiguedad de la respuesta
berkeleyana sélo se explica por su conviccidén de gue, en ese
texto, Locke estd diciendo un disparate a la luz, incluso, de sus
proplos planteamientos. Pero lo que Berkeley reprocha
verdaderamente a su maestro agui, una vez mads, es antes que nada
el no haber 1do suficientemente lejos, el no haber sido 1o
bastante fiel a sus propios postulades. Lo gue mas admira a
nuestre okispo de la obra de locke es sin duda lo que llegd a ver
dadas suUs circunstancias, bpberc 1o Jgue le reprochara 5%%Tpre,

desde su respeto, es en definitiva "gue no viera més &llé
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Perc :;qué puede guerer significar aqui con todo esto
nuestro o©blspo? ¢acaso que es absurdo gue esa substancia de la
que Locke nos habla es este texto pueda pensar? {En absoluto!
Fijémonos bien. Lo gue realmente lamenta Berkeley de este
espisodic es, mas bien, el no haber sabido asumir gque esa su
"materia” alli dibujada no solamente puede, sino que jtiene que
pensar necesariamente!, es decir: gque piensa, y. pensando, ya no
es materia, es$ espiritu. Lo que es absurde no es dJue la
sustancia material lockeana pueda pensar, 10 que es absurdo es
que pueda dejar de hacerlo, esto es, Qque sea materia. Por eso,
cuando Locke rebaja inmediatamente el sentidoc de sus anteriores
palabras con estas otrasg: "... aungue pienso que ya he demostrado
(lib. IV, cap, x, epigrafe 14) gque supone una contradiccién el
pensar que la materia {(gue por naturaleza estd evidentemente
vacia de seggggién y de pensamiento) pueda ser ese eterno primer
Ser pensante .":; se acerca en realidad de nuevo a Berkeley
mucho menos de lo que, en el fondo, se aleja. En efecto, esa
conclusién loégica de su planteamiento de la sustancia dgue
Berkeley le reprochard siempre no haber visto no esg otra que la

de gue esa sustancia suya es, en definitiva, Dios.

En esencia, pues, el reproche Berkeleyano comienza por
recordarle a Locke dos irresponsables contrasentidos. En primer
lugar, no darse cuenta ahora, cuando parecia habérsela dado va,
de que lo "corpdreo" sdlo puede hacerse sustancial mediante un
proceso de ininteligible de esplrea "abstraccidn" al cual el

propio Locke alude y critica alguna vez.

"introd- El gran descuido de Locke parece ser el
de gque no comenzgara por su tercer libro o, al menos, gue
no tenga ninguna nocién de &1 desde el principio.
Ciertamente los dos pr%§$§os 1libros no concuerdan c¢on 1o

que dice en el tercero L

En segundo lugar, le recordard haber asumido gratuitamente
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que no sabemos 1lc gque es pensar" y atribuirselo luego, como

posibilidad, a la materia cuando, desde sus propios postulados,
pensamiento y corporeidad se definen de manera antagénica v
mutuamente excluyente. No deberia pues, Locke, haber sacado a
reluclr aqui esa "materia" que ha rechazado poco antes, y cuva
completa incperancia a efectos perceptivos va a volver a
establecer, con total 1lucidez, un poco después en el capitulo
cuarto.

"Ninguna percepcidén, de acuerdo con Locke, es
activa. Por 1o tantc ninguna percepcidn (esto es,
ninguna idea) puede ser la imagen de o ©parecerse a
aguelloc gue es completamente activo vy en absolute pasivo,
esto es, la Voluntad" 28

No deberia, pues, haber hecho Locke ninguna de estas dos
cosas. Pero - v agui reside la fuerza de nuestro ejemplo - va
que las ha hecho v plantea de este modo 1la cuestién, deberia
haber caido en la cuenta, al menos, de addnde terminan por

conduclirnoes:

"Una vez se ha admitido la existencia de la
materia, Yy segun lo que Locke dice, los cafiones de las
barbas y los recortes de las ufias pueden <88?sar. aungue

el parezca estar seguro de lo contrario”

IV. El trasunto de la demanda berkeleyana.

Conviene ahora pues, para finalizar, insistir
definitivamente en escs tres grandes hilos tematicos gQue parecen
haberse enmarafiado en el tremendo nude de la sustancia material
moderna & la luz de la c¢ritica berkelevana, tal y comc la hemos
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aprecliadoc hasta agui. De una parte hemos Vvisto culminar
temdticamente esa gue, en su momento, llamamos vocacidn
esquizofrénica de la sustancia material. FEn su advenimiento
histdrico hemos visto discurrir por sendercs filoséficos
Ciferentes la determinacidn de que tal cosa sea, Que ocupa ahora
un primer plano critico, v la de qué sea tal cosa, gue, relegada
a la sombra, opera la verdadera revolucidn conceptual. La
dificultad en la confluencia de ambos parece alcanzar en el

episcdio de la critica berkeleyana un punto de méxima expresidn.

Pero, sobre todeo, hemos visto hasta qué punto la critica
de Berkeley a la sustancia material acaba por revelarnos en su
seno la viveza de dos meditaciones metafisicas mas generales y de
un alcance incalculable. En virtud de 1la primera nos aparece
ahora, en realidad, como un formidable intentoc de reflexidn
critica, acaso el primero en la historia del pensamiento, acerca
de "lo dado" en nuestra experiencla sensible. De gué sea eso gue
es "dato" en nuestro conocimiente del mundo, de hasta gue punto
lo sea y en cué consista este darsencs suvo, asi como 4de las
caucelas gnosecldgicas gque deben regular el buen concierts entre
"lc dado" y "lo pensado" en nuestro discurso sobre la realidad, a
Iin de no acabar mezclando datos con teorias. La nocidén moderna
de sustancla material seria asi, pues, un caso extremc Vv
varadigmatico de confusidn radical entre el dato y la teoria cue
denuncia, tal vez, una eventual distorsidn sistematica en algunos

aspectos del planteamiento gnosecldgico modernc.

No hay, pues, en esencia, intento alguno pcr parte de
Berxeley de enmendarle la rplana a la espontaneidad de la
experiencia, Yy a su apego por una sustancia gue gqueda debajc de

ella. Antes al contraric, disputa su teoria <c¢ontra la propila

teorlia, vy, més precisamente, contra determinados planteamientos
Ceéricos de la experilencia abusivos para con ella Y
gxXtremadamente peligroscs, por lo gue tienen de ‘“petitio
principii" sutilmente encublerta a la hora de generar sSistemas

normativos. 81 pensgamcs ahora en todas esas  "Naturalezag”
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ideadas o supuestas por tantos pensadores modernos, y presentadas
luego como "factum", vy consideramos después aquellos discursos
éticos que scobre tales "Naturalezas" vayan a fundamentarse, se
comprende, de inmediato, la tensa perocupacién de nuestro cbispo
a la hora de desenmascarar tales maniobras.

Por el momento, sin embargo, debemcs limitarnos a
consignar que 1o que Berkeley aprecia en la contradiccidn
implicita en la "materia” moderna es una alienacidén fundamental
de nuestra wvivencia empirica del munde. 8i nuestro Unamuno
clamaba por un "yo" gue le estaban robando, puede y debe hacerse
de la refutacién Berkelevana de la materia un clamor, a la vista
de como se desarrolla la modernidad, gue nos gquerria alertar:
!gque nos robkan el mundo, qgue nos llevan la experiencia!. 0, por
concretar de nuevo en nuestro ejemplo, diriamos que Berkeley,
CLras escuchar las razones por las que nuestra mesa resulta ser
tan sélo una 1dea de mesa, Yy nuestra mesa de verdad, esa por la
que acaso sentimos un afecto entrafiable, unas cuantas férmulas en

un papel, nos interpela v grita !que nos gquitan la mesa!.

V. La asimetria radical del "Esse est percipi aut percipere”

Abundando un poco mas en tode esto aparece ahora nuastra
segunda veta de meditacidn. Aguella en la gue se encilerra,
acaso, lo esencial del contenido "tecnico” de la rebelidn vital
berkelevana. Asi considerada, en efecto, la critica berkelevana
a la sustancia material aparece va definitivamente, antes gue
nada, como una critica rotunda, como una confrontacidn sin
tregua, a cualguier modelo representaciconista del conocimiento
humano del mundo. Hemos wvisto acusar con frecuencia a nuestro
obispo de no aplicarle al espiritu el mismo rasero gue a la

materia. A estas alturas del estudio la improcedencia de una
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acusacidon asi solo puede excusarse yva por la sospecha obvia gque
su oficio arroja sobre su pensamiento. $§i contemplamos ésta sin
embargo, atendiendo al estrictc contenido de su obra, desde este
empefioc antirrepresentacionista podremcs apreciar la absoluta
coherencia de su discurso al respecto. Las criticas a unas "res
cogitans"” y "extensa" sélo pueden ser esencialmente simétricas
desde un esguema Jgnoseoldgico representacicnista previamente
asumido.

Frente a esta pecstura, una genuina cautela c¢ritica no
reparte sombras masivamente y por igual a diestra y siniestra del
actc de conciencia. Como subrayaz repedidamente Filonts en
tercero de los Dial, "espiritu" y "sustancia material" no son de
suyc, en modo alguno, simétricos respecto a nuestro conocimiento.
Aplicarle al espiritu el mocdelo de sustancialidad forjado por ese
engendro de la "sustancilia-materia" y el escepticismo que apareja
inexorablemente, eg un postulado gratuito y absurdo, desde el
punto de wvista tedrico, y repugnante desde el punto de vista
vivencia%30>"No hay paridad alguna entre el espiritu vy 1la
materia" y. desde luego, no la hay, para empezar, en la
naturaleza de los actos cognoscitives que les corresponden. Si
uno pretende conocer el espiritu de la misma manera que ve un
color estéd cometiendce una arbitrariedad gue, ademé&s, es absurda,
contradictoria. Berkeley accede sin intermediarics al mundo de
la sustancia espiritual porgue ésta es, por definicidén, nuestra
conciencia de las ccsas. Tenemos las mismas razones para dudar
de las cosas como de nuestra propia actividad pensante gue es
esencialmente intencional, replicaba %er§eley, hace poco, al
planteamiento cartesiano de la duda 31 . El1 inmaterialismo
berkeleyanc, llevando al maximo rigor su critica al
representacionismo, la sake aplicar en su doble sentido: de la
idea a la cosa externa v de la idea al propio pensamiento. En
ambos casos, agui también como en Descartes una aparente
concesidn al escepticismc conduce, inexorablemenente, a un
esclarecimiento de nuestro conocer. El representacionismo, por su

parte, oscurece en ambas direcciones.
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7. ..Hemosg sgido llevados a errores muy
peligrosos al suponer una doble existencia de los objetos
Ge los sentidos, una "inteligible"” © en la mente, la otra
"real” y sin 1a mente. .. Estc, que si ne me equlvoco, se
ha mostrado gue es una rocidén de lo méas absurda y sin
fundamentco, es la mismisima raiz del escepticismo; pues
mientras 1os hcmbres opensaron gque las cosas reales
persistian sin la mente y gue su conocimiento sdélc era
real en 1z medida en que se conformaba a las “cosas
reales", se seguia de ello que no pudieran estar sSeguros
de <Cenar en abscluto ningin conocimiento real. Porgue,
ccomo se podria saber que las cosas que se perciben se
conforg%g> a aguellas gue no se perciben o existen sin la

rentce? ”

For supuesto gue no tenemos ninguna idea de la conciencia
ni de la veoluntad, ninguna intuicién sensible del pensar en si ni
del querer como tal. N1 falta gue nos nace desde el momente en
el gque la pretensidén de tales ideas es un completo absurdo. Un
descomunal espejismo. El rompecabezas de 1os Ppos se va
completandc asi vy la critica estricta a la nocidn de materia
alumbra, de este modo, por pasiva, la afirmacidén positiva de la
raturaleza del acto de conciencia. Es &n esta critica exhaustiva
vy total, donde Berkeley aporta, a nuestro Juicio, lo méas agudo v
profundo de su obra y habra de ser, en consecuencia, el motivo
central que nos ilumine en su interpretacidén. En la fidelidad a
esta ldea se cifra, pues, toda la virtud vy todo el wvicio due

cuanto nos resta de trabajo pueda contener.

Nos vwvelamos obligados, hace poce, a denunciar como
iluscrio ese comlenzo oficial de los Ppos gue es su  paragrafo
primero y remitiamcs entonces el verdaderc origen argumental, mas

bien, a una Zistincidn radical entre egpiritus e ideas:

" Después de lo que se ha dicho, supongo due esta
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claro que nuestras almas no pueden conocerse de la misma
manera que los objetos inactives, insensibles, es decir,
por medi¢o de una idea. "Espiritus" e "ideas" son cosas
totalmente distintas, de forma que cuando decimos que
"existen", "son cecnocidos", etc, no debe pensarse gue
esas palabras significan alge comin a ambas naturalezas.
No hay nada semejante o comin a ellas, VY esperar que
gracias a una multiplicacién o ampliacién de nuestras
facultades seriamos 'capaces de conocer un espiritu como
conocemos un  tridngulo resulta tan absurdeo como  si
egsperamos “ver un Sonido"<33>."

Las facultades intuitivas sensibles humanas y sus limites
no tienen absolutamente nada gue ver agui. Un discurso gue apele
a ellas abandcna por completo el ambito de una genuina reflexidn
"a priori". He aqui un buen reto de nuestro obispo a la
modernidad. En cualgquier caso nos encontramos ahora en
inmejorables condiciones para comprender el sentido final del
pardgrafo primero de los Ppos, puesto gue podemos reconccer va,
ahora si, el eslabdn que lo vincula ceon esta distincién radical
entre el ampbito del espiritu y el del fendmeno. Ese no es otro
que el de nuestra mistericosa aprioricidad. La misma que |
fundamenta la critica a la materia por contradictoria,
fundamenta, para Berkeley, la distincidén radical entre
conciencia-sustancia y fenémenc-objeto. He agui pues, en su
crigen, vy tal vy como aparece en los Ph.C., el que hubiera debido
ser el auténtico contenido real del paragrafo primero de los Ppos
si, como hemos tratado va en el capitulc tercero, Berkeley se
hubiera propuesto alli realmente ofrecernos un catédlogo de los

contenideos inmediatos de conciencia al modo cartesiano:

"Todas las cosas concebibles por nosotros son,
primerc, pensamientos, segundo capacidades para recibir
pensamientos, ¥y Tercero, capacidades para causar
pensamientos, ninguna de las cuales pue?gz)existir en

modo algunc en una cosa inerte e insensible !
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Acaso cierta observacién de Luce a propésitc de una
evolucién terminoldgica berkeleyana del término “"poder", de
inconfundible sabor lockeano, al término '"pensamiento" y, mds
tarde, de éste al de "idea", aclarase muchos aspectos de esta
notable ambiguedad terminoldgica <35>. Pero este no es el
contenido real del parédgrafc primerc de los principios, sino mas
bien, comec dijimos, una lista de "cosas'", Yy es evidente que nos
adentramos de nuevo en el ambito de la interpretacidén de la obra
berkeleyana abandonando irremisiblemente el de la exposicidn pura
gue hasta ahcora ahora pretendiamos. Urge terminar, por tanto,
cuanto antes esta primera parte del trabajo y dar comienzo a la
segunda de acuerdo con lo convenido. Para ello sélo resta
analizar el Ultimo de los momentos argumentales gue aln tenemcs
pendiente, tras esta breve incursidn por la vertiente sintactica
de la critica de Berkeley a la nocidén de materia y su propuesta
de contradiccidn entre los dos elementos gque la definicidn de

esta combina.
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CAPITULO VIII: LA MATERIA COMO DATO.

I. Percepciodn y realidad

Al igual gue todos sus contempordanecs, Berkeley también
rersigue un mnodelo de universo. Pero en esta busgqueda suya
acierta a dar con el origen de un problema capital cuva presencia
sutil enrarece la atmdésfera de todo el pensamiente modernc: el
problema del vinculo originario gue une delicadamente, ¥ a
menudo acaba por confundir, gneoseologia vy cosmologia. Es un
mérito incuestionable de nuestro pensador el haber intuido como
pocos la referencia gnoseologica de las "Naturalezas" modernas
asi como la ineludible referencia cosmeoldgica de todas sus
disputas gnoseoldgicas. Ha de entenderse bien, sin embargo , Jue
la nocidén de "Naturaleza" desempefia igualmente un papel
fundamental en la doctrina bkerkeleyana. Berkeley no pretende
mencscabar la ilmportancia de una "rerum natura" moderna, sino
proponer otra "Naturaleza'" alternativa. "Hay una "rerum natura" y
la di§§§ncién entre ccsas reales Yy quimeras congserva toda su
fuerza ." Y en la radicalidad con la que afronta esta empresa
se origina el inmaterialismo; una doctrina gue viene a ver la.luz

en la republiica del pensamiento con un tratadec de éptica.

No es ello un accidente histédrico. En el sentido de esta
vocacidén doctrinal originaria reside teda la fuerza que Berkeley
pensd ejercer en la modernidad con su "esse est percipi”". Lo que
fascina al pensamiento moderno de esta formula reside, pues, mas
gque en su contenido puntual, en ese planteamiento rotundo,
"redondo", de moneda gue por una cara nmuestra el reino nitido de
la conciencia y, tan sélo con girarla, per la otra, el reino neto

v efectivo del ser. Acaso provenga de agul ese aire de familia
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que la asocia vagamente con el argumento ontolégico de San
Anselmo - el cual sélo empieza a fascinar realmente tras

Descartes- y el origen, también, de su mAds hondo sentido
histdérico.

En efecto, si probamos a aplicar el "esse est percipi”
con efectos retroactivos, comprobaremos ue, llegando al
Renacimiento, se diluye por completo su vigor. Que el
pensamientc es un evento cédsmico, de una parte, y que todo lo gue
es lo es, en suma, por el "logos" divino, de otra, son doctrinas
scbradamente familiares que hacen del inmaterialismo la expresidn
contundente y un tanto excentrica de algo manido. Precisamente
lo contrario viene a suceder en la modernidad. E1 valor vy
consistencia de esa moneda acufiada por Berkeley deviene, desde
entonces, secundaric. La gracia del tema esta, por 1o pronto, en
la sagacidad con la gue incide en los origenes concretos de la
imagineria cosmogénica mecderna Yy nos obliga a tenerlos en
consideracién., Nc es un sistema lo gque Berkeley aporta a la
historia del pensamiento, sino, antes gue nada, una Iintulicion
formidable acerca de lc gue pueda ser la experiencia humana en el
mundce. Y para concretar esta intucién comienza por -afrontar el

gran paradigma filcséfico de experiencia: laz percepciodon visual.

La més precisa concreciodn de este esfuerzo critico la
hemos visto vya asentada en una persecucidén implacable de
cualquier "espacializacidédn subrepticia"” de nuestras doctrinas
sobre los proceses mentales. Persegulr esta sutil fabulacién era
tanto, segun vimos, c¢omo refutar el modelo reprentaciconista del
conccimiento v obligarnos a una exquisita c¢oherencia en la
demarcacién del fendmeno y el discurso, de la teoria y el datc,
de lo puesto y lo hallado en nuestro trato con el mundo. He anhi,
para Berkeley, el gran reto de la metafisica moderna, la
contencidn de sus dos grandes tentaciones, mecanicismo v

agnosticismo:

"Nada parece haber contribuldc mas a enredar a
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los hombres en controversias y errores respecto a la
naturaleza y operaciones de la mente que el haberse
acostumbrado a hablar de esas cosas en términos tomados
en préstamo de las ideas sensibles. Por ejeTg%o, la
voluntad se denomina el "movimiento" del alma... L

"La gran razdén dque se aduce para pensar gue
desconocemos la naturaleza de los espiritus [esto es,

adviértase, tanto la "nuestra" como la "Naturaleza” sin
mas] es gue no tenemos una idea de ella [(si se quiere,
también, una intuicidén sensible]. Pero, ciertamente, no

deberia considerarse como un defecto del entendimiento
humano el gue no perciba la idea de Tespiritu", si es
manifiestamente imposikble gque exista tal idea... Es
evidentemente adbsurdo gue una substancia gque percibe o

soporta ideas sea, a su vez, una idea o semejante a una

<3>
idea "
Ahora bien, este anélisis berkeleyano de los dos
espejismes gue cobija la modernidad, gue es unc solo en

definitiva por la c¢abal eguiparacién de lo subsistente {ras
nuestras sensaciocnes y lo espiritual, ¢no recuerda acaso el
oneroso dilema esbczado por Ortega en El tema de nuesto tiempo?
cNC nos evoca sorprendentemente las dos ilusiones Dbésicas de
Bergson al final de La evolucidén creadora?. Conocerlo todo
medlante las razones cuantitativas puras de la manipulacidn
técnica, ajena en virtud de su objeto material a la determinacién
de cualguier fin, vy no conocer, en suma, nada de las cosas como
tales, ¢no son dos ramas desafortunadas del mismo tronco
cartesiano gque perviven en nosotros Yy huestra interminable

disputa acerca de la razdn instrumental?

No es el momento este de proseguir tales cavilaciones.
Intentamos, tan solo, subrayar lo notable gue tiene, por actual,

. L , .
la intencidén filoséfica que alumbra el nacimiento mismo de la

T.V. Dberkeleyvana. Esa migma c¢ritica a Descartes gque vefamos
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anteriormente surgir desde pensamiento orteguiano equivale, en
esencia, a la gque suscribe, y en sus mismos términos, nuestro
irlandés, Gue ha comenzado su singladugz) intelectual por
sumergirse de lleno en gus pormenores . ¢No implica la
extensidén el extenderse y, por lo tanto, la actividad de algin
sujeto?, nos recordaba jy nuestro obispo. Y, si es asi, ¢qué
clase de ideas son esas tan claras, distintas y ajenas a nuestro
obrar de las que se nos habla? Con toda la razdn cree ver Yolton
en nuestro autor uno de los pocos gandes disidentes de la
ortcdoxia de ese presupuesto casil ineludible en la modernidad que

<5>
es principio de "no accidén a distancia"

S6lo que, si bien se mira, los disidentes, para Berkeley,
serian agui todos los demds Jue se empefilan en mezlar el reino
exclusivamente sustancial de las causas con el exclusivamente
fenoménicc de los lugares v leos movimientos, en flagrante
transgresidén con sus proplos postulados de pureza mental. "Rigor,
Hylas, rigor", esta es la suma del talante reflexivo de un
Filecnis al respecto. Extension, figura, movimientos, son todos
ellos fisica, v la fisica moderna es, ante todo y sobre todo, una
"fenoménica". Ahora bien, los fendémenos ne¢ actuan, los fenémencs
"significan". Lo gue actila son las sustancias, gue por esc son
sustancias y no meramente ideas. Y con el vigor de esta demanda
debemos enfrentamos, ahora, de nueve, a ese nuestro texto
"patron" cartesianco. Una vez alli vamos a encontrarnos con  dos
referencias argumentales al reine de lo "féctico", con dos
"datos" cartesianos que, por serlo, se convierten, "ipso facto",

en elementos discursivos altamente sospechosos.

" En primer lugar experimentamos en nosotros
mismes que tode lo gue sentimos viene de alguna otra cosa
distintaz de nuestro pensamiento, porgue no estd en
nuestro poder hacer gue tfengamos una sensacidn mads bien
gue otra y elloo depende esa cosa. segun togque nuestros
sentidos... nuestros sentides nos exXcitan a menudo a

percibir una clara vy distintamente una materia extensa en
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. <6>
longitud, altura y profundidad... "

Tenemes, pues, sendas demandas cartesianas de evidencia
que son otras Tantas apelaciones semanticas desnudas, rotundas,
en favor de la existencia de la materia. Cuando mentamos el
término "materia”, viene a decirnos Descartes, podemos entender
perfectamente bien qué es eso gue mentamos: una materia extensa,
y también, pese a nc poder avalarlo todavia con certeza racional
absoluta, Jue eso gue mentamos existe, que hay, en efecto, "una
cosa gue nos toca". En el capitulo anterior hemos apuntado gque
con la confusidén de ambos problemas en un solo argumento
termindbamos incurriendo en lo gue, para Berkeley, resulta ser
una contradiccién flagrante. Pero este no es el caso ahora. En
este momentc de la reflexidn cartesiana no hay aun discurso que
quiera demostrarnos nada. Agqui tan sé&lo se nos propohe, COmMO
evidente, el contenido de un terminc: la materia "res extensa”", vy
como dato patente a certificar su referencia objetiva: esa cosa
gue nos toca de diversas maneras a través de los diversos
sentidos. Es precisa, por lo tfanto, una nueva y mas elemental
refutaciodn; una refutacidén preliminar de esta referencia

seméntica neta del términc "materia'.

QuUé sea la materia ¥ gue la materia sea son, pues, dos
cuestiones distintas gQue se nes presentan como referentes obvios,
subjetivo v cbjetivo respectivamente, del términc "materia". Los
argumentos seménticos de la critica berkeleyana se consagran, de
esta manera, a mestrarnos, a su vez, lo infundado e ilusorio de
estas dos evidencias, no tanto por ellas mismas, cCuyo preciso
contenido Berkeley asume y defiende, cuanto por la interpretacidén
distorsiconante gque se le adhiere subrepticiamente en cada caso.
En lo referente a la primera, lo que sea la materia, podemos dar
va por sentada la refutacidn de nuestro obispo desde el momento
en que el capitulo anterior, dedicado a demostrar la
contradiccién implicita en 1la nocién de sustancia material,
mostraba, de facto, también la oscuridad de esa nocidn gque

Descartes supcne tan clara en nuestra mente.
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En efecto, aparte de que conceblr un sinsentido sea, de
sSuvo, imposible, se ha mostrade la confusién psicoldgica
inmediata de una nocidn semejante desde el instante mismo en que
se hace manifiesto 1lo dificil que resulta, antes incluso de
emprender cualquier refutacidén, determinar su estatuto y sentido
argumetal. cQué se qguiere decir cuando se dice gue la materia
hace tal o cual cosa? Ahi estdn para mostrarlo claramente los
apurcs y devaneos del buen Hylas entre un c¢bjeto, una causa y una
ccasidén gque terminan en ese "cierto oscuro sentido". De un
clierto nc sabemos muy bien qué, es, sin embarge, de lo due
pretende Descartes gue tenemos tedos clara y distintamente una
idea. Mas cuando "se hace abstraccién de lo percipiente vy 1lo
percibidc, del espiritu y la idea... no hay ni §%guiera una idea,

la mas inadecuada y vaga gue se pueda pretender

No es éste ahora, pues, el problema capital que
encontramos, mAs bien, en ese otro tltimo y definitivo envite que
el planteamiento de nuestro texto cartesiano plantea a la critica

de Berkeley. Veamoslo perfectamente expresado por boca de Locke:

"De gué manera cualquier pensamiento puede
prcecducir un movimiento en un cuerpo es algo tan remoto de
la naturaleza de nuestras 1ideas como el que cualguier
cuerpo pueda producir un pensamiento en la mente. Y jamés
podréd descubrirnos la mera consgsideracidén de 1las cgsas
mismas que sea asi si no fuera porgue la experiencia nos

8>
convence de ello "

En efecto, Berkeley es bien consciente, a 1la hora de
diseflar su doctrina inmaterialista, de este doble frente de
combate:

"o aungue fuera posible que existiesen sin la
mente substancias solidas, dotadas de figura V4

movimiento, que se correspondiesen con nuestras ideas de
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los cuerpos, ¢cémo podriamos saberlo? Tendria que ser ©
por medic de nuestros sentidos © por medio de la razdn.
Por lo que se refiere a nuestros sentidos sélo nos dan a
conocer nuestras sensaciones, ideas, o aguellas cosas que
se reciben de modo inmediato por lcos sentidos, lldmeselas
como guliera; pero no nos informan de que existen cosas
independientes de la mente, o no percibidas, semejantes a
las gue se perciben<9>.”

Clertamente gue la materia no se percibe. Sin embargo ¢no
habrd en nuestras percepciocnes algun concocimiento conccmitante de
la misma? O, dicho en los términcs de Hylas gue yva conocemeos, £ho
sera la materilia una notoria condicidn de posibilidad de nuestras
sensaciones? Este es el verdadero reto gue aun pervive del
planteamiente cartesianc. Hasta el momento nos hemos enmpefiado
con nuestro obispo en el primero de los términos del dilema gue
¢l mismo propone, pero permanece todavia intacto el segundce: en
definitiva, esta critica berkeleyana a la sustancia material ¢no
estd queriendo refutar nuestra experiencia misma de las cosas?
Cuando miramos y palpamos nuestra mesa ¢no hay algo en esa simple

vivencia que demanda la existencia de una materia?

Depende de lo gque se quiera decir con ello, es la
respuesta de Berkeley. Definitivamente la experiencia nos ensefia

una materia, neos dira, sl entendemos por materia "objeto
sensible”, "cosa" sin mas. De ninguna de las maneras si
entendemos, por el contrario, "okbjetocs no pensantes gue existen
absolutamente". Lo cual, por otra parte, no es lo habitual salvo

cuandc hacemos, consciente o inconscientemente, cilerta clase de
filoscofia. Mas como esta cierta clase de fileosoffa es la que
pretende sancicnar la sensibilidad y el signo de una épocca, se va
a ver obligado nuestro fildsofo a emprender todo un andlisis de
la espacialidad humana que denuncie la ilusidén cel dato sustancia
material y corte el paso a una clerta sofistica de la evidencia

sensible gque la modernidad inaugura.



Cap.VIII p.202

IT. Psicoandlisis del "aqui”™.

Vamos a sumergirnos de nuevo en esa vivencia perceptiva
gue precisa la experiencia de una mesa. Apenas nos instalamos en
ella ccbra relieve un hecho fundamental. Entre nuestra mesa Yy
nosotros se entabla una relacidén muche més rica de lo gque desde
fuera parecia. Y esa riqueza actual y potencial es la que le
otorga toda su wviveza y su prestancia de realidad efectiva a
nuestra eXxperiencia. El1 dato existencial no es mero punto
desprendido del contexto de nuestra biografia, sino, al
contrario, la complicacidn absoluta de lo concreto en nuestra
existencia. La contundente reazlidad que nuestra mesa nos impone
no proviene en mode alguno de la nitidez de su imagen sino,
precisamente, de tTodco lo contrario, de la dispersidn de sus

contornos hasta difuminarse completamente en nuestra vida.

"Digo que la mesa sobre la que escribo existe, es
decir, la veo v la palpo; vy, s8i estuviera fuera de mi
despacho diria que existe, dueriendo dar a entender con
ello que, si estuviese en el despachc podria pegg%%irla,

0 gue algun otro espiritu la percibe actualmente

La pregunta de Berkeley aqui, nétese bien, no es esa tan
descomunal de "qué es existir". 8u pregunta es mas bien: gué
queremos decilr cuando decimos que un objetoc sensible existe.
Nuestra mesa, por ejemplo. Entramos en la habitacidén, la vemcs,
nos estorba ahora tan cerca, le arrancamos unos sonidos con lecs
dedos mientras deliberamos gué hacer. Esa es nuestra mesa real.
¢ Independiente de nuestra voluntad?, desde luegc, pero también lo
son los espejismeos. ¢Nitida?, todo en nitidez es una cuestidn de

s

grado. crecordamos hasta ddénde llega su sombra con la luz de

mediodia? No mencs nitida y precisa es la mesa dibujada, con su
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sombra perfecta e invariable, acaso también la sofiada sin sombra
ninguna, © esa otra, puramente conceptual, de la que nos habla
Ortega en su paradoja de las dos mesas. Velazgquez, se nos decila
en el bachillerato, pintd por primera vez el espacio porgue supo
pintar 1la confusién de las cosas reales en él. En cualguier
manual de psiquiatria leeremos cémo son las alucinaciones
visuales producidas por determinados farmacos las que llegan a
Lener una vivacidad insoportable, casi deolorosa, o© cédmo son las
alucinaciones tactiles de ciertos trastornos las gue coriginan la
sengsacidn agobiante, obsesivamente perfecta, de una gota de agua

© una hormiga recorriéndo la piel.

Se comprende bien, s6lo con una observacidén asi, due
cuando Leibniz nos propone su meodo de distinguir los fendmenos
reales de los 1imaginarios apelandoc a una coherencia bilogréafica
glcobal - exactamente el mismo que, en definitiva, nos propone
Berkeley - esta siendgil>con todo su racionalismo, exgquisitamente
fiel a la experiencia . Y gue, por el contrario, cuando el
empirista Hume nog habla de gusg vivaces impresicnes, oficia con
un empirisimo de pega, nucho mas atento al buen orden de una
teoria acerca de la experiencia que a la experiencia migma.

Pero precisamente por esta difusidén radical de las cosas
reales, por toda esa cantidad de acciones y reacciones gue
podrian entablerge entre nosotros y nuestra mesa, parece gue nos
fuera impuesta la experiencia de su materialidad. La experiencia
de su ser en el espacio. Nuestra mesa resulta ser asi ese
vértice terminal en el gue convergen nhuestras impresiones
sucesivas o© simulténeas. Esto v no otra cosa era, en efecto,
aguel "sentido comin" aristotélicc que alumbraba, también en su
caso, unas cualidades secundarias gue estan mucho més prdéximas a
las de la modernidad de 1o que a primera vista parece. Entre la
convergencia sensorial, simultédnea o sucesiva, v la materia,
parece que se cierre de este modo un pacto definitivo. Al fin va
a resultar gue tenia razén Mcore, aun sin saberlio, cuando decia

gque la existencia de la materia era, en suma, una cuestidén



Cap.VIII p.204

"sentido comin”". Ese vértice final hacia el que apuntan cada una
de nuestras impresiones, actuales, recocordadas ¢ posibles, ha de
ser, de suyo, otra cosa distinta del sonido qgue ahora tenge, de
la imagen que poseo y de la dureza gque habré de notar vy, sin
empargo, comun a todas ellas, vy esc, justamente, tiene gque ser la
materia. Es decir, en tanto nuestra experiencia de una cosa se
extienda temporalmente méds alld de una percepcidén puntual vy en
tanto poseamos diferentes vias sensibles convergentes sobre una
misma realidad, el sujeto de tales experiencias se nos presentaré
necesariamente como trascendente a ellas, 1imponiéndosencs la
vivencia de una realidad sensible gue desborda, como tal, el

contenido preciso de cualguier sensacidn actual.

Ahcra bien, es este un momentc particularmente delicado
de nuestra reflexidn por cuantc sucede gue Berkeley suscribe vy
defiende todo cuanto acabamcs de decir. Afirma él1, también, vy
nos asegura dgue con mayor rotundidad gque nadie, un soporte
trascendente y objetivo de nuestras percepcilones, y asegura la
objetividad perfecta de las mismas, s&lo gue, precisamente por
ello, viene a decirnos, hay gque tener buen cuidado de no dotar a
ese soporte de ninguna de las caracteristicas gue scn exclusivas
e intrinsecas a las ideas actuales que debe trascender. Toda la
pugna de su doctrina se cifra, pues, en una cuestidn de andlisis,
el analisis de la naturaleza ontolégica posible de ese soporte.
Y ese analisis nos ha proporcionadeo ya 1la certificacién de su
naturaleza espiritual vy de lo absurde de una sustancia material
concebida como soporte absoluto de i1deas. Pero la validez "a
priori" de este argumento parece, ahora, venirse abajo por la
fuerza de la exXperiencia misma. Una experiencia gue es preciso
analizar, pues, en sus términcs mas precisos, una verdadera
fenomenclogia de la percepcidn. En este punto se libra, por
ccnsiguiente, otra batalla declsiva para el inmeterialismo porgue
pecdria parecer gue la experiencia misma, que nos da cuenta de ese
"algo ahi", nos certifica de igual manera gque ese "algo ahi" es
material, desde el momento en gque esa "x" seflalada por nuestras

percepciones es, también, una "xX" ahi, esto es, en un punto del



Cap.VIII p.205

espacio.

Nos encontramos, pues, ante un momento crucial en el
desarrcllo del pensamiento berkeleyano, en el que nuestro autor
se ve obligadc a realizar una sorprendente maniobra que lo va a
aproximar nctablemente a Kant, primero, para alejarlo
definitivamente de él, después. En esencia la salida de Berkeley
consiste en razonar gque todo ‘"aqui", todo "alli", vy, en
definitiva, toda espacialidad, es un producto de la actividad
sintética del sujeto. A partir de ahi, detrds de todo conatec de
espacializacidn de esa "xX" sustrato transfenoménico de nuestra
experiencia, habra de ocultarse alglin sofisma que, en esencia,
consistird en una peticién de principic: hacer pasar por dato lo

Jque no es mas que interpretacidn.

Esta maniobra de espacializacidén subrepticia, gue no deja
de ser una mala Jjugada gque la imaginacidén de algunos,
"imaginacién no regulada por la razdén", se complace en hacer,
culmina en %{%9 desatino de querer mezclar la percepcién con 1la
geometria . 8i antes hemos visto cémo un rayo de luz
cartesiano era un rayo de conciencia, no puede sorprendernos
ahora que los actos de conciencilia se figuren y manejen Como rayos.
de luz. Se originan asi dos tdpicos en los gue subyace un mismo
absurdo: concebir la convergencia sensorial ¢como una convergencia
lineal y concebir el proceso causal como un proceso espacial,
ubicando de este modc nuestra sensibilidad en en -ese
fanatasmagdrico espacio de cualidades primarias en el que
nuestros calculos matematicos se abrazan con la cosa en si. De
esta suerte, acabamos c¢reyendo gue percibimos lo gue pensamos,
desde nuestras respectivas filosofias, gue es el percibir. Esta
falsa percepcidn cecncomitante de nuestras lucubracicnes
psicofisicas en nuestras proplas percepciones es todo cuanto
puede hallarse en la pretendida experiencia de wuna sustancia

material.

Henos aqui sentados de nuevo frente a nuestra mesa
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tratando de aprehender el origen de nuestra repulsidén hacia un
prcceso perceptual que no involucre sustancia material alguna.
Toda nuestra nocién de espacialidad parece chocar
irremisiblemente con tal empresa. Nuestro cbjeto estd ahf y aqui
nocsotres. Lo que percibamos suyo, por tanto, nos "viene" de él y
es alli donde parece fraguarse la iniciativa fundamental del
acontecimiento perceptivo. Mas aun, aquellc que percibimos de él
aguli no puede identificarse ni agotar en modo alguno agquellc gque
alli subsiste y persiste, vy es justamente a esto Ultimo a lo gue
cecmpete ser el origen de la percepcidén. Eso gue alli permanece
como punto de partida de una percepcidédn determinada debe de ser
intrinsecamente distinto, pues, del dato puntual gque desde é1l
mismo nos llega, asi comc del conjuntc total de los datos de
conciencia que sea capaz de originar. Ahora bien, en tanto que
esto sea asi, eso gue alli se gqueda vy gue denominamcs "cosa en

si”, remitente puro, nos resulta completamente inaccesible.

Ante semejante discurso, los esfuerzos berkeleyanos por
rebatir la sustancia material nos descubren, ahora, dos pasos
fundamentales. El primero es consignar gque el contenido del
parrafo anterior es teoria, pura tecria y en mcocdo alguno un dato;
aungue tenga como oblieto explicar el origen de cualguier dato e
inctegre en si algunas vivencias genuinas de nuestra percepcidn
fundamental de las cosas. ¢Significa esto gue todo el apoyo
empirico de nuestra espacialidad se nos ha venido abajo ccmec un
formidable espejismec? De ningin medo, vendra a decirnos nuestro
obispo, no puede ser un espejisme en lo gue tiene de descripcidn
fenoménica de nuestra vivencia de la espacialidad. Como
"pércipi" es, por lo tanto, absolutamente real. Igualmente
correcta juzga nuestra vivencia de una “cosa en si" tras nuestras
percepcicnes. El1 problema surge al Tubicar" eso en si que
soporta nuestra vivencia del espacio en el espacio mismo.
Espacialidad no significa "espejismo", sélo gue tampoco significa
"materia". Es por eso mismo, porque no se trata de sensibilidad
sino de discurso, por lo gue la materia no consiste para Berkeley

nunca en una ilusién, como aguéllas de las gue hablaran 1lcs
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escépticos, Sino en un ‘“obstinado ©prejuicio". Es decir, en
definitiva, una cuestidén de ideologia.

El segundo de 1los  pasos, entonces, todavia  por
fundamentar, habrd de ser el retirarle cualquier apoyatura
empirica a lo gue no es sino costumbre cultural. El progreso del
materialismo aparece, en suma, como el progresc de cierta
instruccidn pUblica. Y de la pizarra, y nc de su alrededor, saca
el "pequefio fildsofo" clarividencia ingenua de una sustancia
material. El drenaje de estas inrtuciones adventicias, teorias
solapadas, en el estricto campco de nuestra sensibilidad resulta,
asi, una tarea ineludible.

ITY. El siglc de las lupas.

Pues bien, en esto consiste el reto y la
sustancia toda de esa obra fascinante vy postergada que es la
T.V., primera publicacidédn de nuestro pensador, reeditada vy
reivindicada constantemente por él1 mismo a lo largo de toda su
vida, vy gue se inicia con las siguientes palabras:

" Propdsito.-Es mi propdsitoc mostrar la manera
gue tCenemos de percibir por la vista la distancia, la
magnitud vy la situacidén de les objetos. También
considerar la diferencia que hay entre las ideas de la
vista v el tacto, v si hay alguna idea comin a ambos
sentidos. Me parece gue los autores de éptic?iB?l tratar

de todo esto, han seguido principiocs errdnecs !

No ha sido, pues, excesiva, CCOINo  Venos, nuestra
3
insistencia por ahondar en su transfondo, habida cuenta de la

trascendencia que ello tiene a la hora de perfilar vy comprender
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el sentido del inmaterialismo berkelevano. su contenido
sistematico nos obliga a admitir, sin sombra de reparo, la
siguiente conclusién de Luce : "Berkeley era un maestro de la
tactica... Mi cpinién, brevemente expresada, es la siguiente:
las reflexiones de Berkeley se vuelen hacia el estudio
sistematico de la visioén porgue, en la teoria mantenida, los
acontecimientogl4¥isuales eran una objecidn insuperable para el
inmaterialismo ." Desde su contenido histérico se alumbra no
poca luz sobre nuestra investigacidn si tenemos presentes dos
conclusiones gue se desprenden inmediatamente de su andlisis. La
primera es la de que Berkeley tenfa en mente, desde un principio,
la totalidad de una empresa filosdéfica destinada a replantear
criticamente 1lecs fundamentos gnoseclégicos de la experiencia
moderna del mundc. La segunda es la de dgque, en todo momento,
afrontara nuestro obispo esa tarea con un agudo, casi exacerbado,
sentidc de la tactica argumental que obliga a recomponer,
metddocamente y desde el principioc, la estructura medular de su
doctrina. En efecto, nuestra lectura de la critica
inmaterialista berkeleyana ha relegade al Gltimo lugar este su
aspecto "seméntico" que ve la luz, sin embargo, antes gue ninguin
otro. Hemos de hacer nuestra, pues, la conclusidén a la que llega

Luce tras un pormencorizado andlisis textual:

"La nueva teoria, entcnces, parte de la "heterogeneidad"
y se elabora desde esta a través del (ﬁggudio de la distancia,

magnitud y situacién de los objetos"

Esto es, uha tesis gnoseoldgica fundamental, construyve e
inspira desde su origen un discurso &épticc. Pero antes de entrar
a compendiar las lineas maestras de este singular escrito es
preciso completar nuestra introduccidn con alguna breve
referencia al contexto cultural en que se inscribe y al margen
del cual pierde buena parte de su vigencia. Hablar de una
filosofia de la visidn es decir bien poco si no sabemos a que
clase de wvisidn y a qué clase de filosofia nos estamos

refiriendo. En efecto, va tuvimos ocasiédn de considerar cémo la
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nocién de percepcidn lockeana no hacia sino desarrollar hasta sus
ultimas consecuencias, y con todas sus contradicciones, el modelc
perceptivo causal-representacionista heredado de Descartes. No
es ninguna ccincidencia, por lo tanto, el que una de las imégenes
favoritas de Locke para representar la percepcidn humana, y el
conocimiento en general, sea la de una camara oscura. La
preminencia de la analogia visual en Locke queda bien clara, por
otra parte, desde su epistecla al lector en el Ensayo <16>.

Acerca de la funcidén paradigmdtica gque desempefian este
tipo de asimilacicones visuales en la construccidén de teorias
gnosecoldgicas, mas allda de la mera metafora, se ha escrito ya
mucho v, por lo pronto, bastaré con consignar su trascendencia.
Para ellio basta caer en la cuenta de la cantidad de terminologia
gnoseoldgica gque ha salido directa o indirectamente del ambito de
la percepcidn visual. Mas esta implicacidn entre lo visual y lo
gnosecldégico no posee siempre el mismo cardcter, vy la meodernidad

es un ejemplo eminente de ello.

La fisica moderna incoa vy presupcone desde su nacimiento
una revolucidén en la forma de concebir no solamente el mundo
sino, sobre todo, nuestra experiencia del mundo. Aparentemente,
su metocdologfia la ha alejade por completo del mundo de la
experiencia concreta subjetiva. Es el giro copernicano gque
secciona definitivamente en dos periocdos la <conciencia
occidental. Pero esta duplicidad gque se genera ahora entre la
experiencia efectiva del mundo vy la experiencia hipotética ideal
de la nueva ciencia v de la nueva filosoffia - la Critica de la
razodn pura, como las Consideraciones de Galileo, repcsa sobre un
conjunto de ‘"experiencias puras", gque dirimen, en Ultima
instancia, el dilema entre sus hipdtesis y las alternativas-—;
solamente puede mantenerse mediante un encrme esfuerzo tedrico
destinadc realmente a contrarrestar la fuerza de una verdadera
aproximacién directa e ingenua a la realidad. A partir de ese
momento una gnoseclogia perceptual muy preclsa se achiere

indefectiblemente, como condicién dJde posibilidad, a todo
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planteamiento cientifico.

Es cilerto Qgque a partir de Descartes ya ho SOmMOS actores
del drama de la fisica, sino meros espectadores. ¢Pero, es real
esta completa objetivizacidn que la fisica moderma proclama? (No
mantiene el sujeto todavia una parte en el guién s6lo gque, en
este casc, desempafiando el papel de espectador que se ha incluido
en la obra? Y esta "accidn de espectador", ¢no es una condicidén
de posibilidad del drama fisico mucho mds relevante y vigorosa
por parte del sujeto gque el simple papel de perscnaje destacado
gque antes representaba? Todos lcs objetos en la cosmologia
clasica, el alma también, estaban en escena, por eso no podia
haber, realmente hablandc, auténtica representacién. Sin pablico
ni butacas, nuestrc conocimiento era un episodio méds en la
historia efectiva del cosmos. Al pretender arrojar la conciencia
del cosmos de la ciencia, no scolamente se la conviete en
espectador, sino gue, sobre todo, es entonces cuando el universo

entero se convierte en espectaculo.

Asi se nos presentaba en las Meditaciones la comoslogia
cartesiana como un estudio del gran espectdculo de la naturaleza
previc v sujeto al estudio de un espectador, gue es el hombre.
La conocida catalogacién cartesiana de la materia en "opaca",
"lacida" Yy "transparente" no hace sino sancionar
paradigmaticamente esta wveta dramédtica representativa de la
fisica moderna. El yo pilensoc va a tener que acompafiar a partir
de ahora a cada paso que el cientifico mederno dé en su pizarra o
su cuadernc, VY tcda su cosmologia guedarda transida de estiatica

con ello.

Es perfectamente natural, pues, gque la Optica se
convierta en paradigma de la nueva situacidn espiritual. Por eso
mismo la paradoja de esta materia "luminosa" cartesiana es la
paradoja de la propia modernidad misma en cuyas opticas estriba
toda la gracia y la desgracia de su cultura: <tener un método gque

puede llegar a explicarlc cientificamente tedo de la luz, excepto
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el que se vea. Andando en juego una teoria de la subjetividad,
el hecho de que la mecdnica quiera absorber completamente a la
éptica en este periodo, vy cémo pueda llevarse a cabo esta
absorcidén, no es un mero asunto "técnico" sinoo un verdadero
acontecimliento cultural; y aln el aconcecimiento cultural moderno
por excelencia, al decir de Norbert Wiener . Un ilustre conocido
de nuestro obispo, Daniel Defoe, periodista antes gque nada,
caricaturizaba va de este modo lo que le parecia, sin duda, una

moda extravagante y pasaljera:

"Ha surgido una generacidén nueva dJue, para
resolver las dificultades de los sistemas sobrenaturales,
imagina un alge formidable gque no tiene forma pero gque se

concibe comoc un enorme ojo. Conciben esta O6ptica infinita

comc "natura naturans”"... el alma del hombre, sin
embargo, es, en opinidén de estos naturalistas, una gran
pctencia ?g%%ca... desde agqui convierten todos los seres
en ojosg" .

Pero, Defoe se eguivocaba al valorar la importancia del
fendmeno dgue tan agudamente describe. Incluso su reverenciado
Newton no era nada ajeno a este estado de cosas. También €1, con
mayor discrecidn, eso si, hacia su metafisica del universo-
espectdcule en los mismos términcos, al fin, que lo hiciera
Descartes. Y no tan sb6lc en momentos puntales de su obra, como
veremos seguidamente, sino con la totalidad de su sistema. Como
sefialaba va Cimadevilla: "Hay, pues, una metafisica de Newton.
Se trata de una metafisica de los origenes. Todo lo qQue existe y
no es Dios, sino Naturaleza, tlene un origen absoluto como un
hecho. Y tiene como sistema de referencia absoluto, o© como
escenario, el hecho existencial de 1la presencia, en altimo
Lérmino E?§§rida al absocluto exXistir de Alguien gque es Sefior del

Universo .

El "hecho existencial de la presencia”, he agqui una

expresidén digna de meditarse. El mundo como escenaric dJque se
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presenta en Qltimo terminoc a Dics. ¢No nos tiende la fisica de
Newton, sin querer, un puente perfecto entre el "cogito"
cartesianc y el "esse est percipi" de nuestro Berkeley? ¢Llevaré
razon nuestroc obispo al asegurarnos que sé6lo desarrolla con mayor
rigor el sistema de sus maestros-adversarios? La "dramaturgia”
de la modernidad no puede dejar de reconocer como algo muy Suyo
el "esse est percipili aut percipere".

A nada que nos interesemos por el pensamiento de la edad
moderna, habremos de convenir, pues, en gque la &éptica, sus
dpticas, fueron el mas comin, concurrido y versatil punto de
discusidén cientifica vy filoséfica del momento. Ya tendremos
ocasién més adelante de subravar la importancia cultural de un
acontecimlento como el de ascomarse a un microsceopio. La
ampliacidén sisteméatica 'de nuestro ambito de experiencia en virtud
de una teoria previa, esto es, el instrumentc cientifico, como
tal, no puede dejar de tocarncos muy de cerxca en este estudio,
Ciertamente, eran muchos y variados los motivos por los dque la
dptica podia estar de moda: "Habfa -nos recuerda Luce- una
demanda de obras sobre la visién... Lentes, microscopics vy
telescopios habfan llegadeo a ser de uso general y la nueva
demanda de instrumentos O&pticos habia generadeo una demanda de
nuevas GCeorfias o&pticas... En 1685, el Dr. William Briggs,
anticipando el titulo de Berkeley, publica su Nova Visionis
Theoria;... las Optical Lectures (1669) de Barrow eran una obra
clasica vy Berkeley la c¢onoccia muy bien... La Dioptrica de
Molineaux (1692), una obra picnera a la gue el Ensayo debe datos,

expresiones e inclusc diagramas, admite que hay cierto factor en

la visién gque desconcierta a la dptica tradicional... La Optica
de Newton (1704), que se ocupa abundantemente de la luz y el
color, fue estudiada cuidadosamente por Berkeley... que realizé

experimentos sobre la(lg?mposicién del coclor siguiendo las

directrices newtonianas L

£1 calado filoséfico de esta situacién general no tiene,

Como vVemos, sin embargo, un cardcter meramente factico. Ni tan
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siquiera en los términos en los gue se expresa Yolton al respecto
se le hace completa justicia a esta situacidén: "No es nada
sorprendente que las dpticas hayan influido durante dos siglos en
la forma de analizar el conocimiento perceptual. Descartes
escribid una Diéptrica; Malebranche pide a los lectores de su
Recherche de la vérité que se familiaricen con su ensayo sobre la
visién y Berkeley aborda algunos de las princ%gg%es prcoblemas
épticos en su nueva tecria de la visidn " No es
sorprendente, en verdad, que con este historial fileséfico las
opticas merezcan aqui nuestra atencidn, pero, sobre tedo, no es
nada sorprendente, ni es coyuntural, gque tales fildsofos se
vieran abocados 2 tener que escribir esas o6pticas. Lo gue se
estd Jjugando, en definitiva, es el posible lugar de nuestra
conclencia en el nuevo cosmos. Tan s6lo Leibniz, d9que asume con
plena lucidez esta siuacidn, se abstendréd, entre los grandes de
ia modernidad. de edificar su "déptica"; es mds, si sus ménadas no
tienen ventanas es poraque va, de suyo, se definen como un punto
de vista sobre la totalidad del universo. Consciente de gque, si
no se comienza por asumir la conciencia, luego no hay manera
alguna de sacarla de un universo Jue, sin embargo, la demanda,
edificarda todo el universc sobre la percepcidn misma, suprimiendo

de raiz el prcoblema metafisico al que las &pticas responden.

Constituyen asi estos escritos casi una "metafisica
experimental” capaz de dirimir, por si scla, hondas disputas
gnoseoldgicas. Al fin y al cabo la T.V. bekeleyana no es sino
una sucesidén de "experimentum crucig", como el del célebre ciego
de Molyneaux, cuya eventual verificacidén arrastra consigo
sistemas enteros y sobre el gque habréan de pronunciliarse los mas
eminentes pensadores. No podemos olvidar, pcr otra parte, gque la
Optica es el primér ambitce de la realidad perfectamente
matematizade gue toca directamente al hombre en su actividad més
especifica. La matematizacidén entera de nuestra condicidédn humana

libra aqui, por lo tanto, una primera y descomunal batalla.
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Iv. La teoria visual berkeleyana.

Haciendec honcer a la sagacidad que se le atribuye
es, seguramente, Kepler el primero en atisbar gque la localizaciodn
espacial del objeto vistc consiste en un proceso mucho mas
complejo de 1o gue puede parecer. La ubicacidén nc guarda con la
visidén ninguna relacién evidente, vy comienza a proyectare sobre
el tema la necesidad de un fundamentc téactil. Vasco Ronchi
recoge en su obra L'Optique, science de 1la vision esta
interesante sugerencia kepleriana en los siguientes términos: "
En efecto, ver la mesa significa construlr un fantasma idéntico a
la mesa material, y localizar exactamente donde estd asi como ser
capaz de poner objetos en ella vy localizar mediante e%2E§cto las

"

dimensicnes y posicién que nos proporcicna la wvista Dos
detalles notables en esta observacidn: nuestro ilustre ejemplo de
la mesa data vya, cuando menos, de Kepler y, sobre todo, la
"construccidn” del fantasma se revela como un proceso paralelco a
otro proceso de "ubicacidén", eminentemente tactil y préctico.
Tenemos asi un punto de inflexién entre la posicidén
representacionista mas tradicional vy la nueva concepcién
berkeleyana. Ubicar el objeto, nos dice Kepler, es, en parte,
situar su fantasma en el horizonte de nuestra actividad. E1
nuevo pasc gue viene a dar la &éptica del irlandés radica en el
sondeo de esta intuicidén. Situarlo en el horizonte de nuestra
actividad es ubicar, construlr, vy conocer por completo la cosa
sensible como tal que no tiene, pues, nada de fantasmagdrico. E1L
objeto sensible se configura, c¢omo tal, mediante la actividad

integradora del sujeto.

Una vez dibujado el contexto inmediato de la precblemdtica
en la que se inserta la doctrina berkeleyana sobre la visidn, no

resultard dificil realizar una breve exposicidén estructural de su
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contenido. Ya conocemos su propdsito general: "Mostrar la manera
que tenemos de percibir por la vista la distancia, la magnitud vy
la situacidén de los objetos" y "considerar las diferencias que
hay entre las ideas de la vista y el tacto" habida cuenta de que
"los autores de dptica, al tratar de tode esto, han seguido
principlcs erroneos”. No debemos pasar por alto esta Gltima
afirmacidén. Nos habla Bérkeley en ella de principios, y no de
resultados puntuales, esto es, Berkeley no estd cuestionando en
su totalidad descubrimientos tales como la refraccién de la luz,
sino el planteamiento gnoseoldgico subvacente a algunas
explicaciones de nuestra percepcidén visual. Sirvanos esta cita

como ejemplo:

"Segin el axioma 6 de la Optica de Newton, los rayos
emanados desde todos los puntos del objeto se agrupan de nuevo
tras converger por reflexidn o refraccidén, produciéndose asi una
"imagen del objeto sobre cualguier cuerpo blanco en el que se
provecten". Cada punto del objeto ilumina "su correspondiente
punto en la imagen", asi, en el cjo, 1la luz es conducida "a
algunos puntos en el fondo del ojo vy alli configura la imagen del
objeto sobre la superficie"”. Estas imégenes trasmit%%%% por los

nervios opticos al cerebro son la causa de la visidn U

Debemos repasar despacio este resumen cdel axioma 6 de la
Optica. Mencionar en ese contexto "la causa de la visidn" es un
paso de extraordinaria gravedad. Un proceso causal como este
involucra toda una gncseologia previa vy, ademds, paraddiica desde
su misma raiz; Lelbniz vya sentenciaba definitivamente en su
famoso ejempleo del molinc gigante gque "La percepcidén y lo q%%BQe
ella depende resultan inexplicables por razones mecanicas"
Pero no eg simplemente agui donde apunta la c¢ritica de nuestro
oblispoc. Berkeley debe 1llegar mucho mas lejos. Afrcontando la
tarea de crear una nueva teoria de la visidén, esta obligado,
ademas de denunciar un absurdc conceptual, a desenmascarar la
1lusidén tedrica que lo genera Yy a proponer una teoria

alternativa.
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La primera de estas taréas escapa, rigurosamentsa
hablando, al ambito de la T.V.. Siendo, como es, un sofisticado
producto cultural, habremeos de buscarla, mas bien, en lugares
tales como el primero de los Dial donde se reitera hasta la
saciedad y, virtualmente, en todas y cada una de las modalidades
sensoriales. Lo que alll se nos presenta, en definitiva, como
resorte ultimo de tan grave malentedido es la preminencia causal
subrepticia de una modalidad sensorial, exlistente ¢ fingida,
scbre las otras. En efecto, como en el caso de Newton,
afrontemos ahora esta explicacién causal psicofisica del sonido
de nuestra manco gclpeando en una mesa. Es la explicacidn
espontanea de cualgquier hombre culto todavia hoy. Cuando
percibimos el sonido, se dird, sucede gue se produce en el aire

una vibracidén originada por el impacto de nuestro dedo scbre la

mesa. Esa wvibracidn, vibraciocnes, en realidad, de diferentes
intensidades, afectan cierta membrana del aparato auditive la
cual, vibrando, a su vez, suscita determinados procesos

bicgquimicocs que 1l1la traducen a un lenguaje neurcnal de impulsos
nerviscs. Impulsos gque efectian un complejoc recorrido por
determinadas vias nerviosas y zonas del sistema nervioso central

<24>
generandose alll la sensacidén de un sonidce determinado

Ahcra bien, sucede gque ni el prcocceso descrito ni ninguno
de sus compconentes es SONcro. A decir verdad, estamos
diseccionando una 1dea proveniente de la modalidad sensorial
auditiva en otras tantas ideas de otras modalidades, vy todas
ellas, en suma, en un relato espacial de "empujones” y "figuras”".
La vibracidén tactil, por ejemplo, que, a su vez, se concike como
un conjunto de ondas visuales, generalmente presentadas con
diversos colores en laminas de libros, encerados de aulas ©
pantallas de ordenadores. Este trasiego, noétese bien, le parece
a Berkeley absolutamente necesarico para nuestro conecimiento
cientificoe de la realidad siempre gue se tenga la precaucidn de
acudir, para Jjustificarlo, a un nodelo de significantes-

significados v no & un modelo causal propiamente dicho . En este
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Gltimo caso, la critica berkeleyana se aplica con un rigor
inusitado.

Pero no se ha dicho hasta agqui nada todavia acerca del
origen de esta 1lusidn conceptual y del caracter paradigmdtico
gque la Optica desempefia al respecto. En efecto, todo el origen
del asunto estriba para Berkeley en gue, como sucecde con el
pasaje de la optica de Newton, estamos introduciendo
solapadamente dos niveles de imagenes sensibles, dos estratos
superpuestos de 1deas, alli donde solamente hay uno vy no puede
haber méas. Esa imagen de la gue Newton nos habla en su retina o©

nuestro scnido generado en tal o cual Area cerebral (jno son

nuestras 1imagenes, son "imdgenes en nuestras imagenes"!. Més
aun, el propioco espacio en el cual sitda Newton sSus rayos
luminosos, sus refracciones y sSus puntos, es también una imagen.

Estamcs fingiendc, pues, en realidad, una modalidad sensible de
los fendmenos por detrds de lcos fendmenos mismos y convirtiendo,
en el fondo, alglin tipo de datos fenoméniccs, en soporte
sustancial "ad hoc" de los cotros, segun sea el caso. Otorgames
arbitrariamente a alguna de nuestras ideas sensibles, la tactil o
~la visual cominmente, una preminencia ontocldgica sobre las otras
v nos figuramos asi gque trascendemos nuestra sensibilidad con
nuestra propia sensibilidad. Fingimos pues, en nuestro ejemplo
del sonido, que un dato téactil, la vibracidén, es sgoporte en si vy
origen causal de otre, el sonido, cuando ambos tienen, en
realidad el mismo estatuto fenoménico, vy creemos poder establecer
dependencias causales rigurosas entre elleos cuando, en realidad,

tales elementos scon incomensurables.

Pero este proceso no gueda solamente ahi, el modelo de
las relaciones gue establezcamos entre nuestras diversas
modalidades sensoriales, abstraidce de cada una de estas por
separadc, nos proporciona el modelo tetal cde las relaciones entre
la sustancia vy los datos sensibles. Es esta una ley gnoseclégica
fundameﬂtal cuya conciencia efectiva debemos al analisis

berkeleyano de la sensibilidad. Establecida una relacidén causal
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entre nuestras diferentes mcdalidades sensoriales, directamente
entre ellas o habilitando determinados sensibles '"comunes" a
algunas de ellas, la nocién moderna de sustancia material se
impone como una paradoja necesaria. $i, por el contrario, a la
manera de un Leibniz o del propio Berkeley, establecemos un
modelo de "correspondencia" entre nuestras modalidades, como la
que pueda darse entre una linea y su ecuacidén, la critica a la
materia concebida como sustancia material se desprende por si
misma, vy, en cualguier caso, es imposible buscarle cbjeciones
empiricas de ninguna clase, come podemos apreciar mas claramente
en el caso del ciego de Mclyneaux., El ambito de la materialidad
no es, enteonces, sincg el de la armonia universal de todes 1los

fendmencs.

Es aqui donde Berkeley sitla con precisidén v eficacia sus
dos grandes tesis ‘"psicofisicas" alternativas. Estas, vya si,
ublcadas plenamente en el ambito de la T.V.. En esencia, pues,
toda esta obra se endereza a mostrar, seguin se confirma poco
después en 1los Ppos, que "Las 1deas de la vista y del tacto
forman dos clases totalmente distintas y heterogéneas"” v gue "1los
objetos propios de la vista §85§xisten sin la mente ni son las

imagenes de cosas exteriores

El procedimiento argumental utilizado por Berkeley a 1o
largo de la T.V. para fundamentar empiricamente ambas
proposiciones, es, desde un punto de vista metodoldégico, sencillo
v eficaz. 51 llega o no a dirimir definitivamente la cuestién, es
un asunto que veremos mas adelante. Lo que estd fuera de toda
duda es gue asienta con absoluta validez cientifico-experimental
una hipédtesis dptica general, alternativa a la vigente en su
época, y 1leva a cabo una fundamentacidn eficaz y definitiva de
esta Oltima. Todavia hoy, si ojeamos algin manual técnico acerca
del aitn espinosc asunto de la percepcidn tridimensional, nos
encontraremos con gue, "el esguema clasico del planteamiento del
problema se remonta al cobispo Berkeley que 1o expuso ?n6§u Ensayo

e

hacia una nueva teoria de la visién publicadeo en 1709
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La obra constituye, esencialmente, una enumeracion de
hipdtesis operativas que habrian de seguirse de la tesis
"geometrizante" criticada, en relacidén a la distancia, 1la
magnitud y la situacién de los objetos percibidos. Se aporta
iuegc de cada una de ellas alguna experiencia paradigmdatica gque
las falsea, vy se propcne una hipdtesis aliternativa. Un andlisis
pormenorizado de estecs pasos puede encontrarse en la propia
introduccié§2g§ Jessop a la edicién critica de la obra gue
manejamos . Ne ha lugar, por nusestra parte, gue entremos
ahora a analizar en detalle el "problema de Barrow", ¢ el de la
luna en el horizonte. Remitimos a(las notas de este capitulo una
sumaria exposicidén de los mismos 28). No es este el caso, sin
embargo, del tercer problema, el del "ciego de Molyneaux", que

merece un poco de atencidn por nuestra parte.

Ya se ha mencionado la obra de la gque proviene dicho
problema yv a la que Berkeley debe tanto aqui. ELl hijo de su
autor, William Molyneaux, fue uno de los mejores y(zgés
influyentes amigos que Berkeley tuvo en el Trinity College
El problema, tal como lo presenta Locke en su Ensayo, es el

siguliente:

"He agqui el problema, supongamos que un hombre va
adulto es clego de nacimiento vy que se la ha ensefiado a
distinguir por medlic del tacto la diferencia que existe
entre un cubo v una esfera del mismo metal, e igual
tamafio, aproximadamente, de tal manera gque, tocandce una y
otra figura, puede decir cudal es el cubo y cual la
esfera. Imaginemos ahora gque el cube vy la esfera se
encuentran sobre una mesa Yy gque el hombre c¢iego ha
recobrado la vista. La pregunta es si, antes de tocarloes,
podri?ngferenciar por medio de la vista, la esfera y el

1t

cuboc

Locke responde negativamente a la cuestidén, aungue por
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motivos muy generales: la dependencia genética que todo contenido
de conciencia guarda respecto a la exXperiencia. A

Berkeley, POr su parte, el problema yva parece preocuparle cdesde

bien temprano. En la anotacidén 27 de los Ph.C. se hace
referencia a una experiencia semejante y, 2a lo largo de toda su
cbhbra, S8u respuesta va a ser una tajante negativa. Perc con esta

negativa sdélo no penetramos en el fundamento de la postura ce

nuestro ¢cbispo, a medio camino entre el "no" del Ensayo de Locke

y el "si", siempre y cuandc se le explicara gque tenia de%%?ge uria
esfera v un c¢ubo, de los Nuevos ensayos de Leibniz . En
realidad Leibniz vy Locke plantean cuestiones ligeramente
distintas. De una parte la negativa berkeleyana va mucho mas

alla gue la de Locke desde el momento en gue afirma gue, por
encima de reconocimientos o no reconocimientos, "el movimiento,
figura vy extensidén percibidos por la vista son completamente
distintos a los percibidos por el tacto'", postura, en suma,
enfrentada en lo esencial con la de Locke. La esencia de la
respuesta leibniciana, sin embargo, se acerca mucho mas, en
realidad. a la postura de nuestro obispo, dado que no esté
exigiendo sensible comin algunce ni presupone ninguna materialidad
subyacente al reconocimiento de los objetos por parte del ciego,
sino que opera, mas bien, desde un principio con ese modele de
"correspondencia" significativa intersensorial al gue arriba nos
hemos referide v gue Berkeley corrobora, de nuevo, en relacidn a
este asunto.

" Hay que reconocer, contesto, -dice Berkeley-
que el cuadrado visible es mas adecuado gque el circulo
vigible para representar el cuadrado tangible, pero esto
ne es porgue sea mas semejante © porgue estd mads proximo
a su especile, s1lno porgue el cuadrado tangible ccntiene
en si varias parcZes distintas donde sefilalar las varias
distintas partes de un cuadrado tangible, mientras que el
circule wvisible no las tiene. El cuadrado percibido por
el tacto presenta distintamente cuatro lados iguales asi

como <cuatro Aangulos i1guales. Por tanto es necesario
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figuras visibles mds apropiadas para representarlo que
contengan distintamente cuatro partes 1guales con las
cuales denoten los cuatro lados de un cuadrade tangible.
Y de acuerdo con esto vemos gue las figuras visibles
contlenen en si partes visibles distintas, las cuales
responden a las distintas partes tangibles significadas o
sugeridas por ellas<32>."

Una vez mas una sombra de provisicnalidad planea sobre la
dotrina de Berkeley. Aunque, en efecto, en el conjuntc de la
T.V. hay fragmentos inconsistentes con esa doctrina
inmaterialista definitiva que aparece en los Ppos. Es este un
asunto bien estudiado v zanjado v no merece la pena detenerse
especialmente en é&1. La incoherencia entre algunas tesis de la
T.V. v las de los Ppos proviene, en esencia, de gue en agquella se
oforga al tactc un papel paradigmatico con respecto a las 1deas
de la wvista <33>. Estc supcéne, cilertamente, una de esas
peligrosas licencilias gue nuestro autor se toma en c¢casiones,
seguin é1, slempre obligadc por la cautela y tiento con gue debe
utilizar las categcrias del adversario para asentar 1as suyas

propias. Asi, nos explica cémo:

"Es dificil explicar con palabras la verdadera
teoria de la visidén... Por estar el lenguaje acomodado a
las nociones y prejulicics comines de los hombres apenas
resulta posible expresar la verdad desnuda y precisa sin
grandes circunlcguiocs e impropiledades v, para un lector
precipitado, inccherencias. Invito, per tanto, de una vez
para siempre, a todo el que piense que merece la pena
comprender lo gue he escrito referente a la visidén, gque
no se fije excesivamente en esta o aguella frase © manera
de eXxpresidn, sino gue se forme sgsencillamente de 1o gue
gquierco decir por el conjunto 3% tenocr de mi

. <34>
discurso. .. "

En  cualgquier caso, este error nc afecta al argumento
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central de la T.V. y el proplo Berkeley lo reconoce ccmo tal a su

debido momento y se retracta de ello oportunamente.

"Que los objetos propios de la vista no existen
sin la mente ni scn las imagenes de cosas exteriores se
demostrd ya en aguel tratado. Aungque Sse supuso a lo
largo del mismo que lo contrario era verdad respecto de
los objetos tangibles, no fue por suponer gue el error
comian fuera necesario para establecer la nocidn alli
sostenida, sino porgue estaba fuera de mi 1ntencidn
examinarlo <§5>refutarlo en una argumentacién referente a

la "visidén" LY

Perc tras esta incongruencia aparente y excusada no deja
de latir de nuevo la drave cuestidn de esa obstinada carencia de
cualquier clase de desarrollc "positivo” de materialidad alguna,
que prchablemente habria 1llevado a nuestro oblispo a una
metafisica afin a la monadologia leibniciana. Lo justificade de
aguellas objeclcones de Leibniz a las que yva hemos hecho mencién -
deberia haber en Bérkeley una monadologia y una "materialidad
fenoménica"-, parece certificarse, como vemos, paso a pasc &
medida gque avanzamos nuestro estudio. Y sin embargo, una vez
mas, también, es preciso constatar que la fuerza de la critica
Berkeleyena a la materia "sustrato no percipente de ideas" no se
ve alterada en modo algunc por esta circunstancia. Los
argumentos de nuestro obispo completan pues, aqui, con el
asunto paradigmatico del "ciego de Molyneaux", la totalidad de su
recocrrido critico v han desmantelar, segun parece, Uunc por uno,
todos los argumentos en favor de la materia gque pudieran
encerrarse en un razonamiento como el contenido en el texto de
los Principios cartesianos, gue nos ha guiado felizmente hasta

agui,

V. El1 veredicto de la ciencia exXperimental contempordinea.
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Resta todavia, sin embargo, por atender, una demanda
ineludible que se desprende del contenido de este capitulo.
Acabamos de wver a Berkeley zafarse de cualquier objecién
porveniente de la experiencia sensibkble y, para ello, ha apeladc,
en ocasiones, a la refutacidén experimental. Pues bien, tecdavia
depbemosg considerar qué es lo gue dice. de hecho., 1la experiencia
cientifica actual acerca de esta polémica que Berkeley suscita.
En resumen, Ccomo veremcs, su veredicto, provisional y cauteloso
viene a darle la razdén en lo esencial a nuestc obispo, esto es,
ern sus obJjeciones; aungue en conjunto ni se la da ni se la gquita

en sus afirmaciones cientificas mas puntuales.

En efecto, una experiencia metafisica "crucial”, como la
que propone el prceblema de Molineaux no se puede llevar de hecho
a la préactica, desde el momento en el gue, como vemos, es tal la

cantidad de factores gnoseoldgiceos gque invelucra: el lenguaje,

conocimientos geometricos previos, etc., gue resulta
eventualmente irrealizable. Por otro lado, sabemos hoy que
incluso en condiciones ideales inalcanzables, 1os resultados

serian siempre discutibles desde el momento en gue parecen
haberse detectado, definitivamente, algunos elementos innatos en
los procesos de convergencia intersensorial, de manera gue ni tan
sigquiera un recién nacidec viene a este mundo con una
fragmentacidén tctal de su experiencia sensible entre sus diversas
modalidades sensoriales<36>. No ocurre lo mismo, sin embargo,
con buena parte de los elementos utilizados por Berkeley a 1lc

ilargo de su T.V..

Desde el punto de vista evolutivo podemos preguntarnos,
en efecto, gqué nos dice de hecho el desarrollo de la fpercepcidén
de la distancia a lo largo de las primeras semanas de vida. Los
regultados al respecto son ceomplejos vy, sobre todo, sumamente

ambiguos. Ninguna de las experiencias efectuadas hasta el
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momento puede arrojar datcs concluy
<37>
aprendemos a ver la profundidad . Aungue, de todos modos, el

papel crucial de un "feedback" muscular es incuestionable en este

entes acerca de cuando vy cdéme

proceso, aun en sus formas mas elementales de convergencia ocular
y acomodacion del cristalino, 1lo gue, en suma, constituye una
victoria para Berkeley.

Pero ni que decir tiene gue un asunto perceptivo tan
grave y complejo come éste ha suscitado, al margen del estudio
eveolutivo, multitud de estudiocs sistemdticos. Al igual que en
casos antericres, los resultados obtenidos refuerzan plenamente
la falsacidn berkeleyvana de un modelo puramente geométrico, pero
no son concluyentes en la verificacidn total de su teorfia v
refutan, también, en otros, alguncs de los mecanismos cde
percepcidn espacial propuestos por nuestro cbispo. No todos, sin
embargo, cotros de esteos mecanismos gozan todavia hoy de excelente
salud cientifica. En esencia estda fuera de toda duda qgue, en la
percepcidn de objetos a largas distancias, el papel ce
interpretacidén de los datos por parte del sujeto y en virtud ce
experiencias de convergencia intersenscrial previas es
fundamental. El problema se plantea, como Bérkeley yva supuso con
teda razén, en la percepcidén de los objetos a corta distancia,
dende la funcidn de agquellos indicadores gque operan en largas
distancias resulta escasa ¢ nula. En este terreno es donde
nuestro obilspo tuve gue hacer el mayor esfuerzo por habilitar
explicacicnes alternativas. Explicacicnes gque introdujeran, de
algun modo, una clerta actividad muscular por parte del sujeto
que, asociada a las imagenes visuales, propcrcionase el criterio

de ubicacidn espacial.

En esencia, la propuesta de nuestro obispo supcone dos

tipos de factores "tactiles" en la visidén a corta distancia. Uno

monocular, gque es el de la acomodacidén del cristalinc llevada a
cabo por los musculeos clliares. "Enfocar" el objetc con el ojo,
regulere, pues, una clierta actividad muscular. El otro,

binocular, es el de la ccnvergencia entre las lineas imaginarias
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que unen el punto de fijacidén visual con la retina de cada uno de
los dos ©Jjos. A mayor proximidad del objeto, nuestros midsculos
"bilzgquean” mas, es decir, el &ngulo de convergencia es mayor.
Este factor ha sido ampliamente estudiado desde gue nuestro
obilspo lo propusiera, vy sin duda le costaria trabajo reconocerlo
en su formulacidén técnica actual de "C" igual a 65 partido por
"d", donde "d" es la distancia cel objeto, "65 mm" la distancia
interpupilar media del humano adulto y "C" el é&ngulo de
convergencia expresade en radianes. La contrastacidn empirica de
ambos mecanismos, una vez mas, es ambigua: parece ser gue operan
pero que, aungue "Berkeley pensé gque eran fundamentales, sin
embarggé> la experlencia empirica en este Ultimo punto no es
clara L

Pero, gin duda alguna, algo claro e importante se
desprende de toda esta indefinicidn.En efecto, nc deja de ser
sintomatico que, a propdésito de un asunto asi, los manuales
técnicos actuales aczben por remitirnos a dos grandes modelos
tedéricos gque pugnan entre si vy van acumulande, poce a poco,
experlencias a favor v en contra. Estas teorias siguen siendo la
"empirista” y la "intuicionista", es (%ggir, las mismas gue
confrontaba el experimento de Molyneaux . Acaso la respuesta
a la situacién planteada podamos encontrarla en terrencs bien
distantes a esta polémica. En efecto, parece feorzoso conclulr en
lo concerniente a esta materia gque "hay gque desechar radicalmente
la i1lusidén de que un sistema total pueda ser hundido por .sus
"contradicciones" ceon la experiencia, siendc como tal sistema
total una posibilidad real de incorporacidén de la experiencia.
Urn sistema, en efecto, o es destruido desde fuera por la accidn
violenta de otro sistema, © internamente es c§gaz de incorporar
incluso sus contradicciones con la experiencia O>." No cabe otra
lectura mejor de la historia universal de estas dos tecrias

acerca de la visidén,.

Ahora bien, ¢significa todo ello una derrcta para nuestro

obispe? En manera alguna si atendemos a sus objetivos
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fundamentales. En primer lugar, Berkeley refuta efectivamente el
monopolic de una teoria geometrizante de la visidn humana y la
desautoriza por completc en un estado puro. El tacto es
necesaric vy, con ello, lo esencial de su batalla estd ganado. En
segundo lugar, vy, cuando menos desde una perpectiva puramente
técnica, el aspirante Berkeley se ha situado al mismec nivel de
Credibilidad cientifica que sus adversarios, y esc, no cabe duda,
es otra gran victoria ganada para la causa lnmaterialista por la
T.V.. Victoria decisiva porgque, si volvemos ahora a la motivacidn
tedrica fundamental del esfuerzo berkeleyano: la de privar a todo
discurso "materialista" de cualquier apoyoc directc por parte de
la experiencia, de cualguier apelacién a lo cbvio respecto de
nuestra percepcidn visual, gué duda cabe de gque ese objetivo se
ha cumplido plenamente. Aungue otro modelo &ptico distinto del
que Berkeley nos brinda en la T.V. fuese ganando terreno
eventualmente, lo haria siempre el el ambito de la coherencia

tedrica mas técnica v ajena a la pura evidencia gque guera

imaginar. Incluso su derrcota cientifica supondria una victoria
metafisica.

La peclémica materialismo- inmaterialismo es, - a partir de
ahora, COomo Berkeley perseguia, un asunto completamente

circunscrite al Aambito de la interpretacidn tedrica de 1la
experiencia, al dmbito del discurse. Y en este terreno, ademds,
Berkeley va lleva por delente la denuncia y el esclarecimiento de
la argucila "materialista" gue pretftende traspasar subrepticiliamente
la fronteras la de razdn y regular a su antcocjo, desde una oculita
cara quimérica, el datc de experiencia sensible. No se trata, en
absoluto, de qgque Berkeley apele por su parte a otro dato puro,
como tal. Antes al contraric, es €1 el primero en vincular por
completo toda facticidad empirica a la actividad de un sujeto que
va dotando de sentide a cuanto le rodea. Pero como éste es un
procesc gque Berkeley asume abiertamente como fundamentce de la

"

realidad sensible en si" - recordemos ahora nuestra mesa gue

veiamos, palpébamos, vy volviamos a ver si volviamos a entrar -,

"

lo sensible en si" es ahora "en si mismo para alguien" y su
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apelacidn sigue siendo valida en estas condiciocnes.

Berkeley comparece, pues, en el campo de batalla de la
razon denunciando con clarividencia un scofisma, el sofisma de un
dato purc "en si para nadie", oproductc exclusive de la Ceoria,
que interpreta la experiencia negéandose, sin embargo, a
reconocerlo, vy confunde aviesamente lo verdaderamente vivido con
algunas formas prefijadas