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los que carece la meas en Spinoza, que es la idea del

cuerpo y no sólo representación cerebral del cuerpo<zee>.

Corrobora ademásesta opinión el hecho de que para

SpInoza todas las cosas tienen alma. Thdas las cosas tienen

alma pero no el mismo grado de entendimiento y de razón; es

decir, todos los seres tienen alma pero difieren en su

grado de reflexión. Así, el alma humana ocupa el más alto

grado, por le que es intelecto y reflexión.

3.3.1. Dc todo lo elle ~“ci9te hay PlTn~

Spinoza afirma que todos los individuos —incluido

el hombre como parte de ia Naturaleza- están compuestos por

nodos del pensamiento -Idees— y por modos determinados de

la extensión. Si todas las cosas singulares están formadas

por tana idea, es ésta el prIncipio de individuación de las

cosas.

Pues lo que hasta aquí hemos mos-
trado es del todo común y no se refiere
más a los hombres que a los otros indi-
viduos, todos los cuales, aunque en
diversos grados, están animados. De
cada cosa hay en Dios necesariamente
una idea, de la cual Dios es causa del
mismo modo que lo es de la idea del
cuerpo humano, y, por ello, todo cuanto
hemos dicho acerca de la idea del cuer-
po humano debe decirse necesariamente
acerca de la idea de cualquier co—
5a’<aS7)

Para Spinoza Dios es todo. La unidad de la sustan—

cta se expresa en dos esferas del ser para el conocisiento

hu,tano: la del pensamiento y la de la extensión; el orden y

conexión del pensamiento es el mismo que el orden y cone-

xión de la extensión. A cada modo del atributo Extensión —

cuerpo— correspcnde un modo del atributo Pensamiento-idea—.
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Pero cuando Spinoza habla de las ideas no se refiere &

pensamientosde un sujeto pensante sino a realidadesseta-

ficiese Cxsex Precisamente, por ser realidades metaflsicas

es por lo que Gebhardt señala una semejanza entre las ideas

de Spinoza y las Idees de Plat5n, pero con la diferencia de

que mientras para Plat~n eran genéricas y correspondían a

una pluralidad de cuerpos, lee de Spinoza son singulares y

corresponden a un cuerpo singular(1es).

Las cosas singulares o los individuos finitos

tienen una misma esencia que se deriva de tíos, por lo que

todos son dependientes de una misma causa: Dios.

Entiendo por cosas singulares las
cosas que son finitas y tienen una
existencia limitada; y si varios indi-
viduos cooperan a una sola accl6p de
tal manera ove todos sean a ja ven cau-
sa de un solo efecto, los considero a
todos ellos, en este respecto, como una
sola cosa singular (200).

Este texto plantea claramente dos cuestiones:

1. Las cosas singulares se conciben directamente
por Dice, independientementeunas de otras.

2. Las cosassingulares necesitan para ezcistir del
4

concurso de un ser infinito, de tal modo que una cosa
singular implica un recurso al infinito dado en acto —la
sustancia; es decir, los modos sin la sustanciano tienen

ninguna realidad.
‘1•

Estascuestionesplantean la concepoján epinozista
de la Naturaleza, es decir, establecenque para justificar
la existencia de las cosassingulares es necesariorecurrir

al panteísmonaturalista. Es, pues, el panteísmo, cono
señala Metheron, la doctrina que funda el individualismo
metafísicoc2O~, porque explica cómo lo finito debe co.ice—
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birse como parte de lo infinito: sólo existo concretamente

la Totalidad auto—productora, naturante y naturada a la
vez, que se articula en una infinidad de totalidades singu-

lares de las que cada una, segt2 la riqueza de su esencia,

participa de la única naturaleza universal. Dios no es

exterior al Individuo infinito; tampoco ea exterior a loe

individuos finitos él es lo que, en ellos,

ica hace ser y comprender (202).

Dios o la Naturaleza es el compendio de todo lo que

existe. Les cosas singulares sólo pueden existir y compren—

derse en relación •a Dios. Vemos, pues, que es la metafísica

panteísta de Spinoza la que confiere significado a la tesis

que afirma “de cada cosa hay en Dios necesariamente una

ideg o ‘todo lo que existe tiene un alma. Ahora bien,

creemos que ea necesarrio puntualizar en qué sentido afir-

mamos que la metafísica de Spinoza es un panteísmo, salien-

do con ello al paso de posibles malinterpretacionee. Habla-

mos de panteísmo en Spinoza, en cuanto que la existencia de

todos los seres es producida por Dios y no cabe que ninguno

pueda existir fuera de él. Pero entre Dios y los seres

finitos existe una gran diferencia, ya que Dios es el que

produce —causa— todos los modos —efectos—. Así entendido,

consideramos que el panteísmo metafísico surge como una

solución satisfactoria para comprender las cosas por medio

de razones bien fundadas, objetivas y reales.

Dios actualiza las esencias de los individuos. Un
individuo es, pues, la actividad divina que se da a si

misma una estructura determinada. Esto se expresa en la

fórmula: el individuo es parto del todo. En consecuencia,

la metafísica de Spinoza es panteísta. Pero, ¿es adecuado

esto calificativo? Estamos de acuerdo con Delbos cuando

afirma que es un término justo si significa que para Spino-

za no hay seres que puedan existir fuera de Dios y que su

existencia es producida por Dios necesariamente; es un

término inexacto, si permite creer que entre el ser infiní—
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to o tíos y los seres finitos no existe ninguna diferencia,
pues Dios, considerado absolutoinente, es causa y domina el

conjunto de sus modos como la causa domina sus efectos; es

un término vago, si se Imita a establecer que la necesidad

de relaci¿u que une e: mundo cci: Dios los hace insepara-
bies. Ea la manera en que se concibe esta necesidad lo que

caracterIza primordialmente el sistema de Splnoza(2O3).

Todas las cosas dependen de Dios y son en él, de

tal manera que Dios es inseparable de Ion atributos y de

los modos que lo constituyen.

‘Afirmo, en efecto, que Dios es
oausa Inmanente, como se dice, de todas
las cosas y no transitiva; aún nás, que
todas las cosas están en DIos y se mue-
ven con Dios, lo afirmo yo con Pablo y
quIzá tambidn, aunque de otro modo, con
todos los antiguos filtsofos e incluso,
me atrevería a decir, con todos los
antiguos hebreos’ (204)

Este texto nos lleva a plantearnos el tema de la

vida de Dios, de las cosas corpdreas y del hombre cono

parte de la Naturaleza. Para ello hemos de volver al esco-

lío da la proposición 13 de la segunda parte de la Ltd ca,

donde hallamos una afirmación que exige un mInucioso exa-

men. Tal afirmación es: “todos los Individuos, aunque en

diversos grados, están animados’. Esta proposIción nos

plantea el problema del supuesto animismo en Spinoza. Para

comprender este animismo creemos que hay que acudir al

concepto de Vida y a la atribución que de él hace Spinoza.

Para Spinoza Dios es la vida. Dado que toda la

realidad depende de Dios, taxbión las COSaS reales tienen

vida. Esto queda evidenciado en el siguIente pasaje:

“En cuanto a que usted dice que yo
hago a los hombros tan dependIentes de
Dios que los convierto en algo similar
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a los elementos, a las hierbas y a las
piedras, eso mismo es prueba suficiente
de que usted entiende perversisimamente
ni opinión y de que confunde con la
ImaginacIón las cosas que incumben al
entendimiento, Pues si usted hubiera
captado por el entendimiento puro qué
sIgnifica depender de Dios, no pensaría
jamás que las cosas, en cuanto dependen
de Dios, son muertas, corpóreas o mv’
;erfectas <¿quién osó jamás hablar tan
vilmentende del ser perfectisimofl,
sino que comprendería que, precisamente
por eso, en cuanto dependen de DIos,
las cosas son perfectas” ~*oe>.

Todo tiene vida porque todo depende de Dios y esto

~.o saben sólo quienes se dejan llevar por su entendimiento;

por el contrario, los que atienden a la imaginación creen

que en la Naturaleza existen cosas muertas e inertes.

Respectoa la palabra “anImismo”, seftala Giancottt

Bosoheriní que para Spinoza todas las cosas están animadas

en grado diverso, de tal nodo que no hay ningún nodo de la

extensión al que no corresponda un nodo del pensainien—

tases>

Por su parte, Lalande distingue tres sentidos de la

palabra “an~miano”:

“1. Teoría según la cual, una sola y misma alma es,

al mismo tiempo, princIpio del pensamiento y de la vida

orgánica.

2. Teoría según la cual la idea de alma resultaría

de la fusión de la idee del principio que produce la vida y

la Idea del “duplicado” o del fantasma, que puede separarse

del cuerpo.

3. Tendencia a considerar todos los cuerpos como

VI ‘os e Intencionados”csov,
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00uá1 de estos tres sentidos es el que tiene la 4.4,4.

teoría de Spinoza? En realidad ninguno de ellos expren& el

significadO del pretendido animismo de Spinoza. Veamos por

qué.

En el primer caso, el animismo sólo es aplicable a

los seres vivos. Esta doctrina defiende que el alma, prin—

ripio vital, actúa sobre el cuerpo y rige sus movimientos.

Se confunde el principio del pensamIento y el pr~nctpIo de

la vida. Esta confusión ya fue criticada por Descartes en

las RespUCStSS a las Quintas ObJeCiCflCS(20a),a propósitO .. 4
44.

del significado de la palabra “alma”. Allí decía que enten-

der por alma antos significados es equivoco, por lo gua él

llamarla “alma” exclusivamente al principio por el cual el

hombre piensa. Este significado de animismo es ajeno al
llamado animismo de Spinoza, porque para él todas las

nodificaciOnes de los infinitos atributos tienen alma,

estando comprendidasen la idea que Dios tIene de si mismo,

las ideas de todas las cosas que se derivan de él, Una
doctrina que defiende que el alma es el prin;ipio del

pensamientoy de la vide orgánica no es compatible con la

doctrina spinozista que afirma que todos los cuerpos, no

solamente los cuerpos vivos, tIenen alma,

En el segundo caso, el animismo se refiere a los

origenes de la idea de alma en los pueblos primitivos. Cono

dice Zac, tal doctrina es absolutamente extral’¶a a la con—

de SpinoZa(209), 441
y

En el tercer caso se trata de una concepción aní—
1 4

mista que atribuye almas antroponórficas a todos los seres
de la naturaleza; denota un pensamiento infantil y supere—

ticioso, Esto significado de animismo no puede esinilarse a

Spinoza. porque justamente es la superstición lo que ataca

repetidamente en sus obras.



Tampoco tiene que ver nada con el animismo de
Spinozaaquella concepción que afirma la existencia de un
“Alma del Hundo” que anima todas las partes del universo,
Como seFlala Zac, es a Giordano Bruno a quien cabe atribuir

esta doctrina, pero no a Spinosa(*1O). Es bien cierto que
las tesis de Brumo se acercana las de Spinoza en muchos
puntos —segúnvimos en la primera parte de este trabajo—,
pero no precisamente en éste.

Según Giordano Bruno, todas las cosas que consti-
tuyen el mundo están animadasen diversos grados, ea decir,

el “Alma universal” que constituye las CosasSe manifiesta
en ellas en diferentes grados, Pero Brumo considerabael

universocomo la expresión del Espíritu; El Espíritu ea
vida, luego todas las cosasestánvivas porquecada cosa es
el Espíritu bajo un aspectoparticular2ll). Así« Bruno
afirmabaque “todas las cosasestán animadas”(222).

Por otra parte, la concepción que tiene Bruno del

mundo es finalista, puesto que el “Alma del Hundo” ordena

los seresde acuerdocon un fin: la perfección del mundo.
<zia).

Frente a las doctrinas animistas que hemosseñala-

do, Spinozadefiendeun animismo consistenteen afirmar que
todas las cosesestán animadaso unidas a las almas, en el
sentido de que alma y cuerpo —por la teoría del paralelis’-
mo- son dos expresionesdiferentes de una misma realidad,
esto es, son modos de dos atributos diferentes —Pensamiento
y Extensión- que expresan de dos maneras distintas una
misma sustancia. Por esto. como dice Delbos, “lo que se
puede llamar animismo en Spinozaproviene de un extremo
racionalismo unido al paralelismo, de un racionalismo

zealista que no se contenta con hacer del pensamientouna
fama para explicar las realidades existentes, sino que
hace de ella también una realidad que se manifiesta por
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modos correlativos a los de sus objetos, en un sentido,
incluso idénticos a ellos(214).

El animismo universal de Spinoza defiende pues, que Y
todos los individuos tienen alma, y’ en este sentido, no
confiere superioridad al alma humana; ea ‘ en relación al

grado de complejidad que tiene el cuerpo humano respectoa
lo que el alma humana es superior a todas las almas; por lo
demás, está sometida como todasal orden necesariode las $9
esencias(215).

El alma, idea—mente del cuerpo, lo es de cada
cuerpo, incluso de los cuerpossimples. Pero dado que los
cuerpos simples no tienen, por naturaleza, ninguna diferen-

ciación interna, puesto que sólo se distinguen entre si por 4
el movimiento y el reposo, siendo su actividad la del movi-
miento rectilíneo uniforme, su alma no pensarácasi ma—

daÉie. La idea del cuerpo simple será una idea contenida 4
en Dios, por la cual Dios concibe estecuerpo.

El alma de los cuerpos simples, situada en el nivel
más bajo, dirigida por e). instinto de conservación, tiene Y

una doble aspiración, según indica Hatheron; por un lado,

el alma se esfuerza, sin saberlo, en pensar cómo es en

realidad su ideado, así, incluso en el nivel de las realí—

dades más bajas y toscas la vida del universo se caraete— Ya]

riza por una inmensa aspiración a la luz; por otro lado, el

alma tiende a recuperar su lugar en la Idea infinita de

Dios, por medio de la concurrencia universal, trata de

comunicarsecon las otras almasal igual que la idea verda—
dora que ella contiene se comunicadesde el interior con

allas otras ideas verdaderas: incluso en el nivel más bajo,
la vida del universo espiritual se caracteriza por una

inmensaaspiración a la comuniól~2t?).
f.~ .,.1
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3,3.2. Fi cuerno es el nh4eto de) sima

Al comienzode la segundaparte de la Ético, apare-

cen dos exionas:

“Tenemosconcienciade que un cuer-
po es afectadode muchasmaneras”SX5).

“No percibimos ni tenemosconcien-
cío de ninguno cosa singular más que
los cuerpos y los modos de pen-
sar” C~e,.

Sobre estos dos axiomasse funda que en el hombre
como parte de la Naturalezase encuentrancuerpose ideas,
que son modos particularesdel ser. Y, comonodos que son,

se explican por ser determinacionesy expresionesde Dios;
o sea, los modcs se explican por el atributo del que deri-
var>,

El estudio del hombre abarcados grandesaspectos:
uno, el estudio de las nodificaciones de la extensiónque
forran el cuerpo humano, objeto de la idea que es el alna;

otro, el estudio del alma como idea, siendo tanto idea del
cuerpo como idea de Dios.

Vamos a detenernos en este epigrafe en el estudio
de la noción de cuerpo y dejaremospara los demás epígrafes
de este capitulo el estudio de la esencia del alma. Al
comenzarconsIderandoel cuerpo humano sentaremoslas bases

para comprender la concepciónapinozianadel alma humana, y
con ello, penetraremosmás en la noción de “modo”.

El estudio del cuerpo es de importanciacapital, ya
que el alma va a ser definIda en función del cuerpo.

‘El objeto de la idea que constitu-
ye el alma humanaes un cuerpo, o sea,
cierto modo de la Extensión existente
en acto, y no otra coma” <no>.
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~l cuerpo es el objeto del alma. La noción de
4cuerpo se nos hacecomprensible desdeel momento en que se

~cne en relacIón con el atributo Extensión. La Extensión se

¼concIbe por si misma, igual que todo atributo divino; y el
cuerpo se explicará únloanlentepor la Extensión.

9
4£

La importancia que tiene el cuerpo en la filosofía 4
de SpInozase pone de manifiesto desde que la primera
definición que da, en la segunda parte de la Étlca, es

precIsamente, la de cuerpo, En ella, Spinoza defIne el
.,uerpo en gsneral y no el cuerpo humano en particular,

4£’
“Entiendo por cuerpo un modo que ¾

expresade cierta y determinadamanera
la esenciade Dios, en cuanto se la
considera cesio cosa extensa”(22x).

~‘1

El cuerpo, dice Spinoza es un nodo del atributo
Extensión, al “que expresade cierta y determinadamanera”.

ObservaParkínson.’”advirtamosque esta definicidn consigue

don objetIvos. En primer lugar nos ofrece algunos eJe~p2cs 4
de modos de la sustanciao Dios, a saber, los cuerpos, las 4

cosas físicas. En segundo lugar, nos ofrece una teoría 4
acerca de su naturaleza: son modos, y nc sustancias o

atributos” (222). 1

O
Todos los cuerpos, al explicarse por un sismo

.14

0trlbutc —la Extensión—, tienen propiedades idénticas que
<‘4-4

los consituyen. Todos los cuerpos presentan caracteres
-cmunes. ¡

“Todos los cuerposconvienenen
ciertas cosas” <2~a). Y

Estas “cIertas cosas en las que convienen los 0
cuerpos son comunesa todos les elementosde la materia;
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luego, están presentesen las partes y en el todo, y no
exclusivanenteen la totalidad.

La Extensión es atrIbuto de Dios. Todo objeto
físIco se concibe por ella y es principio de inteligibili-
dad de las cosasmateriales.

Para Spinoza la Extensión es equivalentea la

materia, segúnse deduce del escolio de la proposición 15
de la prImera parte de la St1ca224?. Por otra parte, SPI’-
nc-za define la Extensión en función de su trldi,nenslonali—
dad y no por el “acto de extender”.

“La extensión es aquello que consta
de tres din,e,,siones; pero nc entendcq»cs
por e.x’tensidn el acto de extender ni
algo—distinto de la cantidad’ cnay.

De la Extensión se siguen todos los cuerpos, produ—
donde el ilovlmiento y el Reposo, que es su modo infinito
inmedIato. En la Carta 64 a 0. 5. Sohuller, Spinoza dice
que la extensión. el novimíento y el reposo son producidos
inmediatamente por Dios. Sin embargo,creemos con Matbe—
rcntsze), que Spinozano llegó nunca a aclarar la cuestión

por completo, segúnse desprendede sus propias palabres:

‘En cuanto a lo que usted inc pide,
si del solo concepto de la extensión se
puede demostrara priori la diversidad
de las cosas, oreo haber demostrado ya
con suficiente claridad que eso es im-
posible, y que, por lo mismo, la mate-
ria es mal definida por Descartespor
medio de la extensión, y que, por el
contrario, debe ser explicada necesa-
riamente por medio de un atributo que
exprese la esenciaeterna e infinita.
Pero quizá un día, si tengo vida sufI-
ciente, trate más claramente de estos
cosas, ya que hasta el momento no he
tenido la oportunidad de ordenar nada
al respecto”cn,,.
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Lo que si es claro bajo todo punto de vista es que
la Extensión es anterior al Movimiento y al Reposo.

Pero, ¿c¿mo produce la Extensión todee los cuerpos?

Contestamoscon flathercn: “modificada por su modo
InfInIto inmediato, la Extensión se fragreentaen una infí—
rilad de ccrpcv’a sltnplicissjrns que constituyen los elemen-
tos de basedel mundo físico” <sse>.

Efectivamente, Spinoza dice:

“Hasta ahora hemos concebido un in-
divlduo que se compone de
~os cuerposmás simples” <fls>.

Respectoa la teorla de los cuerpos, expuestapor
Spinozaen la segundaparte de la Stics, desde el escollo

de la proposícidn 13 hasta la proposIción 14, nuestro autor
distingue entre “los cuerposmás simples” y los ‘ind~vi—
duos”.

Los cuerposmás simples son las unidades más cija—
píes porque no se compénende partículas más paque~as:

“Esto es por lo que se refiere a
los cuerpos más simples, a saber, los
que sólo se distinguen entre st por el
movImiento y el reposo, la rapidez y la
lentitud” <mao>.

La individualidad de los cuerpos simples que se

distInguenentre si por el movImiento y el reposo consiste
en “un modo de vibrar que le es propio Sr cuya fórmula, que

caracteriza su singularidad, permaneceinvariable cualquie-
ra que sea la amplitud de estavibración Se
va que el modelo según el cual debe concebirse la singula-

ridad del cuerpo simple es el péndulo simple
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Cada cuerpo simple se caracterizarápor una cierta vibra-
ción isócrona, invariable cualquiera que seasu amplitud y
cualquieraque seanlas circunstancias, aunque el cuerpo

sea transferido de un lugar a otro con una velocidadcual-
quiera, o esté en estadode reposoo en movimiento”(231).

Como indica Matheron, el cuerpo simple verifica ya,
en un sentido, la definición de individualidad, puesto que

el número de sus partes es igual a 1. La naturalezade este
elementoexpresasimplementela velocidad del corpúsculo, y

se confunde con el principio de inercia<222t

‘Cuando un cuerpo en movimiento
chocacontra otro en reposo al que no
puede mover, es reflejado de modo que
sigue moviéndose,y el ángulo que forma
con la superficie del cuerpo en reposo
contra el que chocC, la línea de movi-
miento de reflexión, será igual al án-
aulo que forma la línea del movimiento
de incidencia con esasuperficie’233»

“En cuanto al número de variacionesposibles, son
evidentemente muy poco numerosas:crecimiento o disminu-
ción, puesto que la masa no interviene en la definición de

cuerpo simple; algunasvariacionesexternas,puesto que el
cuerpo simple puede cambiar de dirección si contiene la
misma velocidad; pero el margenes muy estrecho, pues los
casosde cambio de dirección sin aceleración ni disminución

del movimiento son, a pesarde todo, excepcionales.Por el

contrario, la ausencia de partes múltiples no permite ni
esseneraciónni variacionesinternas”<mza>,

Estaspartículas más simples se combinan en grupos,
adquiriendo cada uno de ellos unacierta estructura. A
estos grupos, Spinozalos llama “individuos”.

“Cuando ciertoscuerpos, de igual o
distinta magnitud, son compelidos por
los demás cuerposde tal modo que se
aplican unos contra otros, o bien —si
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es que se mueven con Igual o distinto
grado de velocidad— de nodo tal que se
comuniquenunos a otros sus movimientos
segúnuna cierta relación, diremos oue
esos cuerposestán unidos entre si y
que todos juntos componenun solo cuer-
po, o sea, un individuo que se distin-
gue de los dende por medio de diche
unIón de cuerpoa’Ázss.

Un individuo adquiere identidad por su propia
estructura, de tal modo que, mientrasésta se mantenga, el
Izdividuo será el mismo; si bien, la identidad de la es—
tructura que forma el individuo es compatible con ciertos
cambios ;‘se no le afectan íntimamente. Igual que ocurriera

c~n los cuerpossimples, que eran conceb~,dospor Spinoza a
Imagen del péndulo sImple, los cuerpos compuestos son
concebidos a semejanza del péndulo compuesto, siendo la
;t-eslón de los otros cuerposque le rodean lo que garantIza

el mantenImIentodel enlace interno y la proporción cons—
tente de movImiento y de reposo.

Un Individuo —compuesto de cuerposmás simples—
tiene muchos grados de complejidad. En virtud de dicha
complejidad, se puedendistinguir varios géneros de indivi-
duos:

1. 51 indivIduo del primer género está compuesto
solamente de los cuerposmás simples.

“Hasta ahora hemos concebido un
individuo que no se compone mino de
cuerposque sólo se distinguen entre si
pOr el movimiento y el reposo, la rapi-
dez y la lentitud, esto es~ que se com-
pone de los cuerposmás simples”zse,.

“En el cuerpo complejo de grado 1, compuesto de

ccz’p-wa slnplicJss±wa. la «naturaleza» de los elementos
se define por su velocidad relativa: es en esto. y sólo en
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esto, en lo que se distinguen unos de otros,,..,. El
margen de variabilidad, aun siendo Sás grande que el de los
ccrpus simplicisImum, es todavía bastante estrecho”<San.

Este individuo puedeaumentaro disminuir:

“Si lar partes compuestas de un
indivIduo se vuelven mayoreso menores,
en proporción tal, sIn embargo, que
conservenentre si, como antes, la míe—
ma relación de reposoy de movimiento,
eme individuo conservará Igualmente su
naturalezatal como era antes, sin cal,>
Mo alguno de su forma”t2as>,

También puede perder una de sus partes, si ésta es

reerpíazadapor otra parte de la misma naturaleza:

“Si de un cuerpo o indivIduo com-
puesto de varios cuerpos se separan
ciertos cuerpos, y a la vez otros tan-
tos de la misma naturalezaocupan el
lugar de aquéllos, ese Individuo con-
servará su naturaleza tal y como era
antes, sin cambio alguno en su for—

SeñalaMatheron que, en este caso, el que una parte

ocupe el lugar de otra perdida, “no será verdaderanente
otra parte, puesto que la velocidad del cuerpo simple se
confundecon su esencIaindividual; éstaserá la misma, de

algunamaneraresucitada”c24o,.

El número de variacionesexternasque pueden tener.

es aceptable,En su desplazamiento,el individuo puede
cambIar de dirección y de velocidad, puesto que esto no
¿fectaa su esencia: la rapidez y la lentitud, sin embargo,

st’ la medida en que puedenmodificar las velocidades rela’-
tivas de las partes, no debenexcederciertos linitesmaL:.
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¿tbk1
2. El individuo de segundogénero es el resultado

de la combinación de un individuo del primer género con

otros, y, por tanto, es un individuo más complejo que aquél

~2’im52’0.

‘Si ahoraconcebimosotro, compues— t
to de varios individuos de distinta 4fl
naturaleza, hallaremos que puede ser 1afectado de muchasotras maneras, con-
servando, no obstante, su naturaleza,
En efecto, puesto que cada una de sus
partes está compuestade varios cuer-
pos, cada parte podrá, sin cambio algu-
no de su naturaleza, noverse más lenta 4-1
o rápidamente, y, por consiguiente,
comunicar sus movimientos a las otras
más aprisa o más despacio” c24~>.

En el cuerpo compleJode grado 2, compuestode
cuerpos compleJosde grado 1, la «naturaleza» de los
elementcsno se confunde ya con su esencia individual” ~

Por lo que se refiere al margen de variabilidad,
necesariamentees más amplio: un cuerpo compuestopuede ser
reemplazadopor otro, cuya proporción mnterna de movimiento . y

y de reposo es distinta. TambIén el Individuo soporta vn .4.

mayor número de variaciones internas: sus partes, puesto
que sen de grado 1, puedencambiar, no solamentede direc—
cién sino también de velocidad. En consecuencia,el número

de variaciones externasposibles. también es mayor<flt. .71
3. El individuo del tercer género seria un indivi-

duo nás complejo, compuestode Individuos del segundo 1
género. Adentrándonosen un 54-ayer grado de complejidad,

concebiremos un gran número de individuos de infinitas
maneras, sin que varíe el Individuo supremo,cuyo grado de
complejidad es infinito.

“Si concebimos, además, un tercer
género de individuos, compuesto de in-
dividuos del segundogénero, hallaremos
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que puede ser afectado de otras muchas
maneras,sin cambio alguno en su forma,
Y si continuamosasí hastael infinito,
concebimosfácilmente que toda la natu-
raleza es un solo individuo, cuyas par—
~es —esto es, todos los cuerpos—varian
de infinitas maneras, sin cambio alguno
del indivIduo total” (245)-

Las partes del Individuo total son todos los cuer—
An excepcIón, cualquieraque sea su grado de complejí-

dad, 2’.) naturalezaconsiste en tener cuerpos, es decIr,
combinaciones de movimiento y de reposo en el atributo
ExtensIón.

“Todo cuerpo, en cuanto que esté modi-
ficado de algunamanera, debe ser 00v’
siderado como una parte de todo el uni-
verso, y debe estar acorde con su todo
y en conexión con los demás cuerpos.
Sero, como la naturaleza del universo
no es limitada, ,,,.,.,.,..,,..... sino
absolutamenteinfinita, sus partes son
de mil maneras moduladaspor esa natu-
raleza de poder infinito y son forzadas
a sufrir Infinitas variaciones” <SAe>.

En suma, “este Individuo total, no teniendo contex-
te, no creceni decrece,no se regenera, y no puede sufrir

ninguna varIación externa; por el contrario, está sujeto a
uns infinidad de variaciones internas. Y todasestasvaria-
clones se deducende su sola naturaleza, puesto q~e nada
ac~uasobre él desde fuera; es activo, sin ningún rastro de

pasividad”<247~.

Ve acuerdocon la definición de indIviduo que nos
da $ptn~zazee~.la unión de partículas simples compone un
solo cuerpo”, Dicho de otro modo, lo que llamamos “un
crerpo” no es más que un número de partículas elementales
qut’ adopta una determinada estructura. Mientras dicha
estructura se conserve, el cuerpoexistirá; y por el 001v’

trapío, cuando la estructura se descomponga, el cuerpo

216
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“‘Y’

4%’
dejará de existir como tal cuerpo, si bien las partículas

elementales que lo componen seguirán existiendo y darán

lugar a combInacionesdiferentes,
•4j,

0Nos está insinuando Spinoza una teoría atomista?

Nada más alejado de la verdad. No debemosdejarnos .
llevar por el aparento parecido entre la doctrina de Der,ó-

crito y las tesis de Spinoza, Nuestro autor no está defen-

tondo ninguna forma de atomismo, porqze nunca ha dicho que

las partículas simples que se combinan para formar los

cuerpos sean indivisibles y sustanciales, Muy al contrario.

en el Lema 1 dc la proposicIón 13<245> , seftala que los 4-

cuerpos más simples se dIstinguen en razón del novimiento y . ¿

‘del reposo, de la rapidez y lentitud, pero nunca en razón

de la sustancia, Para Spinoza sólo existe una única sustan—

ola, y, por tanto, la doctrIna atomista, que defIende una

pluralidad de sustancias, está totalnente desterrada por

41.

De la concepciónde la sustancia como única, se
dqríva que los cuerpos no pueden ser sustancias, 5610

pueden ser modos. Frente al atomismo que aborda el estudio

del universo físico considerando que existen muchas sustan- i -~

olas indIvisIbles. Spinoza propone un estudio del mundo

naterial considerando que las cosas físicas son modos de $4

una únIca sustancia. Spinoza mantiene, en relación a los ~ j

indivIduos, que son realidades compuestasde partículas

materiales, y lo que las diferencia es su movImiento o su • ½
estado de reposo.

En la Investigación acerca del cuerpo hemos de

desarrollar primeramente, cuáles son los principios gene—
1roles que rigen los cuerpos. Estos prIncIpios vienen dados

por Spinoza en forma de axiomas y son absolutamente simples

y evidentes. 1 41
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“Todo cuerpo, o se mueve, o está en
reposo <280).

“Cada cuerpo se mueve, ya más len-
tanente, ya más rápidamente’Áze.n.

Los enunciadosde estos dos axiomas nos dicen que

un cuerpo se define cinéticamente por las relaciones de

movimiento y de reposo, de lentitud y de velocidad, Coinple-

ta esta defInición cInética de cuerpo, el Lema Y:

‘Los cuerpos se distinguen entre si
en razón del movimiento y del reposo,
de la rapidez y la lentitud, y no en
razón de la substancia”csss,.

Para definir un cuerpo, nada se puede decir acerca

su forma o de sus funciones ni tampoco acerca de su
dstanoia, nuesto que al existir los cuerpos en el plano

modal, la sustancía no les pertenece propiamente; los

cuerpos sólo se relacionan con la sustancie en cuanto que

son Su ‘expresión”

“La proposición cinética nos dice que un cuerpo se
defIne mediante relaciones de movimiento y de reposo, que

oc define por una forma o por funciones. La forma global.
le forma específica, las funciones orgánicas dependerán de

as relaciones de velocidad y de lentitud, Incluso el

desarrollo de una forma, el curso del desarrollo de una

forma depende de estas relaciones y nO a la inversa. Le

que importa C5 concebir la vida, cada indívídualídad vital,

~v como una forma o un desarroííode la forma, sino como
una SClación compleja entre velocidades diferenciales.

entre freno Y aceleración de Particulae’.<asa,

Las modificaciones Particulares de los cuerpos no
se puedenponer en relación inmediata con las propiedades

ccmur,esdel atributo infinito Extensién ya que el cuerpo
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es un modo finito de la Extensión, Por el. contrario, las

modificaciones particulares de los cuerpos se explican por

las relaciones necesarias que los enlazan unos a otros

dentro del mismo atributo. Así, tomado en si mismo, todo

cuerpo es incapaz de modificar su estado actual de moví—

miento o do reposo, Para que un cuerpo cambie de estado, es

necesario, que otro cuerpo lo determine necesariamente,

“Un cuerpo en movimiento o en repo-
so ha debido ser determinadoal moví— 4
miento o al reposo por otro cuerpO, 0. 4-
cual ha sido también determInado al
movimiento o al reposo por otro, y ésto
a su vez por otro, y así hasta cl infi-
nito’ (254)’

4-4-

Los cuerpos, modos de un mismo atributo, no se 4-

distinguen entre si mas que por las relaciones recesaríaS

de sus movimIentOs. Pero aun cuando se dé una continua
variación de novinientos, los vínculos que hay entre ellos O
permanecen inalterables, puesto que siempre serán modos

respecto de los atributos y de la sustancia,

“En efecto, los cuerpos no se dis-
tinguen en razón de la substancia, sino
que aquello que constituye la forma de
un individuo consiste en una unión de
cuerpos. Ahora bien, esta unión se con-
mio cambio de cuerpos; por consiguien-
serva aun cuando se produzca un contí-
te, el individuo conservará su natura-
leza tal y como era antes, tanto res-
pecto de la substancia como respecto
del modo” ~2frt).

Como decíamos al iniciar este epígrafe, Spinoza no

define el cuerpo humano en particular, sino el cuerpo en

general. Por tanto, las afirmacIones que hasta este momentO

hemos hecho acerca de los cuerpos —de cualquier tipo que

mean— hay que aplicarlas necesariamente al cuerpo del

hombre, pues no olvidemos que el hombre es una parte de la
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Naturaleza. Así pues, el cuerpo humano se presenta en el

splnozismc como un compuestO de individuos de diversa

naturaleza, cada uno de los cuales es, a su vez, compuesto.

~os cuerpos de que se compone el cuerpo humano se distin-

guen entre si, exclusivamente, por el movimiento y el

reposo.

La naturaleza de todos los cuerpos es la misma, tan

sIlo varia el grado de complejidad de los mismos. De esta

narera, podemos afIrmar, que el cuerpo humano es el más

completo y perfecto que existe, por lo que es superior

respc’cto al cuerpo de los otros seres.

Es la complejidad la característica que diferencia

“el cuerpo del hombre” del cuerpo de cualquier otro ser.

on los Postuladosde la proposición 13 de la segunda parte

de la alce, Spinoza establece la diversidad de composición

ccl ocerpo humano, “La teoría del Cuerpo humanoes una

especIficación de la teoría general de los cuerpos compues-

tos, comprende dnlcamentePostulados, es decir, constate—

clones empíricas que atestiguan a posteriori que el Cuerpo

bzano es un Individuo muy complejo (255),

En el primer Postulado, se indica cuál es la esen

oía del cuerpo humano:

‘1, El cuerpo humano se compone de
muchísimos individuos <de diversa natu-
raleza), cada uno de los cuales es muy
compuesto” <za?>’

En los cinco Postulados siguientes, se seflala la

cosposición y el modo de ser afectado el cuerpo humano:

TI. Algunos de los individuos que
componenel cuerpo humano son fluidos,;
otros, blandos, y otros, en fin, du-
ros.
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71
III. Los individuos que componenel

cuerpo humano (y, por consiguiente, el
cuerpo humano mismo) son afectados de
muchísimas maneraspor los cuerpos ex-
terlores,

IV. Sí cuerpo humano necesita, para
conservarse, de muchísimos otros cuer-
pos, y es cono si éstos lo regenerasen
continuainer>tC.

V. Cuando una parte fluida del
cuerpo humano es determinada por un
cuerpo externo a chocar frecuentemente
con otra parte blanda, altera la super-
ficie de ésta y le imprIme una suerte
de vestigios del cuerpo externo que le
impulsa,

VI. El cuerpo humanopuede mover y
dIsponer los cuerpos exteriores de mu-
chisinas maneras”<255).

La expresión Corpus humanumque utilIza Spinoza en

estos textos, no es habitual en la Éticos, puesto que lo

frecuente es encontrar sólo la palabra corpus, con mayúscu-

la. El hecho de que en los Postulados especifique hurnanws,

es para se~slarnos que está hablando del cuerpo humano en

cuanto tal, Y ello, porque quiere tratar el tema de las

afecciones del cuerpo. Efectivamente, cuanto más complejo

sea un cuerpo más capacidad tendrá de ser afectado y de

conocer por medio de la imaginación, porque tendrá más en

común con otros cuerpos. Y, por tanto, también seránmayo-

res sus posibilidades de componersecon otros cuerpos. Sólo

es posible la conveniencia entre los cuerpos si poseenalgo

en común, así pues, “el tener algo en común” condiciona la

capacidad de ser afectado, En los cuerpos simples, lo que

tienen en común es básico y, por tanto, las posibilidades

que tienen de afectar a otros cuerpos o ser afectados por

ellos es escasa, ya que su conveniencia es minina. En los

cuerpos complejos aumentan las posibilidades de convenir

con otros cuerpos, puesto que Sus partes son más numerosas.
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El cuerpo humano, al ser muy complejo, tiene muchas
posibilidades da verse afectado, ya que son las partes y no

la tOtalIdad del cuerpo lo que es afectado. Resulta, en

consecuencia, que es la “complejidad’, lo que determina la

capacidad del cuerpo de ser afectado.

Se deriva de lo dicho, que no se puede hablar del

cuerpo humano en general, sino de cada cuerpo humano en

partIcular, es decir, dado que la composIción de cada

cuerpo difIere de la de los demás, la capacidad de ser

afectado de cada cuerpo bunano es diferente en cada cuerpo:

‘Hombres distintos pueden ser afec-
tados de distintas maneraspor un solo
y mismo objeto, y un solo y mismo hom-
bre puede, en tiempos distintos, Ser
afectado de distintas maneraspor un
solo y mismo objeto” csas,.

Spinoza toma postura frente a la tradición filosó-

fica que defendía: el hombre es su alma y el alma es la

causa de los afectos del cuerpo. La teoría del cuerpo en

Spinoza se distancia de la de Aristóteles y Descartes. El
cuerpo tiene autonomíaabsoluta respecto al alma, tiene una

esencia propia y actúa sin depender de ella. Desde este

momento, los afectos habrán de ser comprendidosa través de

la extensión, es decir, a través de la materialidad. Pero
no por ser autónomo, el cuerpo es sustancia: el cuerpo es
un modo de la Extensión, Tampoco cabe reducir su acción a

la activIdad de una máquina, pues nc olvidemos, que a todo
cuerpo va unida una idea, que a su vez, es modo del atribu-

te Pensamiento.

El cuerpo en el epinozisno adquiere una gran supe—

sioridad respecto a la valoración tradicional. La admira—

c:on que siente Spinoza ante los poderes del cuerpo, se

enmarca, como seftala Rodríguez Camarero, en el momento

histórico de su formulación, con avances en los estudios de
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Anatomía, Fislologis y Nedicina; y con el descubrimiento

que tuvo lugar en los siglos XVI y XVII, de la complejidad

de la estructura del cuerpo y diversidad de sus funcio-

nes<zeo~.

El cuerpo que nos presenta Spinoza es un cuerpo

totalmente desconocido para sus predecesores. Nunca ante-

riornente el cuerpo había sido considerado como algo pura-

mente material, supeditado a sus propias leyes, que no son
otras, que las leyes de la Naturaleza. Este cuerpo, que

Spinoza concibe, nadie lo ha conocido antes tan profunda-

mente como para poder explicar sus funciones.

“Y el hecho es que nadie, hasta
ahora, ha determinado lo que pucos un
cuerpo, es decir, a nadie ha enseflado
la experiencia, hasta ahora, qué es lo
que puede hacer el cuerpo en virtud de
las solas leyes de su naturaleza, con-
siderada como puramentecorpórea, y qué
es lo que no puede hacer salvo que el
alma lo determine. Pues nadie hasta
ahora ha conocido la fábrica del cuerpo
de un modo lo suficientementepreciso
como para poder explicar todas sus fun-
ciones Ello
basta para mostrar que el cuerpo, en
virtud de las solas leyes de la natura-
leza, puede hacer muchas cosas que re-
sultan asombrosasa su propia alma.
Además, nadie sabe de qué modo ni con
qué medios el alma mueve al cuerpo, ni
cuantos grados de movimiento puede im-
primirís. ni con qué rapidez puede mo-
verlo. De donde se sigue que cuando los
hombres dicen que tal o cual acción del
cuerpo proviene del alma, por tener
ésta imperio sobre el cuerpo, no saben
lo que dicen, y no hacen sino confesar,
con palabras especiosas, eu ignoran-
cta —que les trae sin cuidado— acerca
de la verdadera causa de esa acción”
(251).

Lo que Spinoza está diciendo aquí es, que excluir

la posibilidad de una explicación física del comportaa,ien—
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to, nc es legitimo aprioristícamente Tal exclusión sólo se
fundamenta en la ignorancia, La óptica en la que se sitúa

Spinoza es la siguiente: las pautas de conducta más bajas y

las inés elaboradassólo se diferencian en cuanto al grado

de ComplejIdad, o sea, todas las actividades animinas 50

pueden explicar en términos físicos. sin hacer referencia a

otras facultades como la voluntad.

La crítica que ejerce Spinoza en este escolio va

dirigida a los filósofos en general y a Aristóteles y

Descartes, en particular. Nadie había señalado hasta el

momento en qu4 aspecto el alma era fundamental para que el

cuerpo funolonara.

ParaAristóteles, el alma era el acto o la forma

del cuerpo, Consideró tres almas: vegetativa, sensitiva e
Intelectiva que atribuyó respectivamente a las plantas, a

los brutos y a los hombres. Spinoza invierte esta concep-

otón, y afIrma que el cuerpo es el que determinala poten-

cia y contenIdo del alma; por ello considera que la doctri-
na de los peripatéticos, por lo que respecta a las tres

almas. no es más que una ficciórx2e2>.

Descartes había tratado de explicar el papel del

alma a lo largo de las Meditaciones y en el Tratado de las

PasJones, pero el resultado conseguido había sido desastre—

s«2e2), No obstante, Spinoza reconoce el nérlto de Des-

cartes sí haber intentado explicar las pasionesdesde un

punto de vista físico, si bIen siempre acababa refiriéndo—

se al alma como pensamiento puro, sin objeto. “Descartes
había sido, pues, el primero en anunciarlo, pero Spinoza

tiene conciencia de ser el primero en analizar el cuerpo en

lcs limites estrictos e infinitcs de su materialidad”

Descartes, al igual que los materialistas de su

época, cencibió el mundo extenso como una estructura mate—
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F
rial muy sencilla, regida por leyes mecánicas y principios [4 14
geométricos, tanbién muy sencillos, Esta teoría se susten—
taba en la hipótesis de que sólo son comprensibles los

sistemas físicos que son sistemas mecánicos más o menos Y

sencillos. Así, “el paradigma de un sistema físico era un 2
aparato de relojería; sólo aquella parte de la conducta que

podía describirse y explicarse mediante ej. uso de concep-

tos, asimismo, aplicables a los relojes podía considerarse

como explicable en términos científicos; y en la medida en
que la conducta humana no podla equipararse a un comporta-

miento de relojería, no podía buscársele una explicación

que fuera clara e inteligible” <255). Ii
4 11

La física cartesiana nos enseña que el cuerpo es
distinto al alma~ el cuerpo es una sustancia constituida

por aquello que puede ser objeto de una idea clara y día—
tinta: la extensión. Decir que la esencia de la materia es

la extensión es afirmar que es una e infinita. El cuerpo iAles, en consecuencia. una porción limitada de extensión que
posee figura y posición en el espacio. La única accIón que

modifica el estado de los cuerpos es el cheque y lo hace de

un modo instantáneo. Siendo el cheque la única causa de

cambio de estado de los cuerpos, la estructura de la física

cartesiana era mecánica. La física consistirá entonces en

la reducción de los cuerpos a una mora combinación de cuer—

pos —con una determinada figura- en movimiento, siendo esta

estructura parecida a la de los artificios mecánicos inven-

tados por el hombre. Así, el universo era considerado como

un sistema único, en el que, si una parte de la extensión —

el cuerpo-, estaba en movimientO, transmitiia de una parte 2211
a otra ese movimientO en virtud de relaciones fijas y

constantes. Las leyes del cheque explicaban cómo se reparte

la cantidad de movimiento —que es la misma antes y después

del cheque, es decir, constante— entre los cuerposque

chocan y de qué maneravar!an su dirección. Pero en ningún

caso se podían prever todos los choquos que sufría un

cuerpo en un momento dado ni prever su dirección y velocí—
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dad futuras. Así, según Descartes, todo se produce por

cheque, pero no se puede determinar la velocidad w direc-

ción de los cuerpos en cada instante, La concepción carte-

siana de la materia suscitaba la necesidadde los torbelli-

nos para explicar el movimiento de los cuerpos: un cuerpo

desaloja el lugar que ocupa para tomar otro, al ser empuja-

do por otro cuerpo; éste ocupa el lugar vacio dejado por un

tercero, y así, sucesivamente,hasta llegar al último, que

deberá ocupar el lugar dejado por el primero, cm el sismo

instante.

La física que exponeSpinozade una manera rápida

en la proposición 13 de la segundaparte de la Mies, que

oontesipla la teoría de los cuerpos más sinplss, la teoría

de los cuerpos compuestoso Individuos y la teoría del

Cuerpo humano, difiera considerablemente de la física

oas’tes5ana. Hay entre ambas “diferencia de técnica, puesto

que Spinoza sustituye el modelo mecánicodel torbellinO por
el del péndulo, V diferencia de espíritu, puesto que exten— Y

dier.do sin limite el campo de las ideas claras y distintaS,

y, eliminando de hecho, la unión sustancIal de alma y E

~ él da cuentade la estructura del cuerpo humano

sólo por el mecanicisno, que Descartes reservaba a la

explicación de todos los demás cuerpos’ (255).

Creemos que en el escolio de la proposición 2 de la
tercera parte de la ÉtIca, está contenido el origen de la

reforma de la física cartesiana. En un principio, Spinoza

aceptaba la mecánica cartesiana, a excepcIónde la regla

VI(ze,), Nás tarde, a propósito de las observacionesreali-

cadasen torno al planeta Saturno, Spinoza declara que las

deducciones que hizo Descartes en el campo de la física,

relativas a Saturno, no estaban muy de acuerdocon los

r.’incirios que estableoia~zsay Por fin, Spinoza rechaza
totalmente la física cartesiana, considerándola inútil o

absurda.
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“Por otra parte, a partir de la
extensión, tal como la concibe Descar-
tes, a saber, como una masa en reposo,
no sólo es difícil, como dice usted,
sino totalmente imposible demostrar la
existencia de los cuerpos. Pues la ma-
tetis en reposo permnamecet’á, por lo que
a ella respecta, en Su reposo y no se
pondrá en movimiento, si no es por una
causa externa más poderosa. Por este
motivo, no dudé en decir, hace tiempo.
que los principios cartesianos sobre
las cosas naturales Son inÚtiles, por
no decir, absurdos’ see.

Spinoza está de acuerdo con la asimilación de los

cuerpos a estructuras mecánicas:

“Cuando mostramos que en la materia
no hay nada más que estructuras y ope-
raciones mecánicas” (210>.

Pero, en realidad, Spinoza no está admitiendo una

doctrina mecanicista que reduzca las cosas naturales a las

artificiales, al estilo cartesiano; y ello, porque situán-

domos en el contexto de unidad ouer~o—alma —que es en el

que se sitúa Spinoza—, el cuerpo se concibe como objeto del

alma que, a su vez, es una idea. De aquí, que el modo de la

extensión y la idea de este modo no sean más que una misma

cosa, pero expresadade dos maneras distintas. Por otra

parte, el alma no es privilegio del hombre, pues en la Idea

que Dios tiene de si mismo está contenida una idea de todas

las cosas que se derivan de sus atributos. Extensión y

Pensamientoson dos esencias autónomase infintas, pero en

su existencia están necesariamente adheridas.

El mecanicismo de Spinoza es distinto del mecaní—

cisme de Descartes.

Descartes consideró que “la organización del cuerpo

forma un todo y una unidad que sirve al alma de Intermedia—
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río para unirse con él. Pero esta organización, en cuanto

tal, no admite ninguna expresión ideal específica, por lo
que permanecefiel a las exigencias del mecanicismo que va

de las partes al todo, sin dar al todo un valor propio de

uniflcación”<r,,:.

Es, a través de la concepción del Individuo, como

Spinoza supera el mecanícísmocartesiano. Spinoza considera

la existencia de cuerposmuy simples y de individuos —es

decir, cuerpos compuestosde una determinada manera—, Los

cuerpos simples que componen el individuo se comunican el

movimiento según unas relaciones determinadas y entre ellos

se da una cohesión que los constituye cono un sólo cuerpo y
los convierte en individuo. Este individuo conserva su

naturaleza a pesar de que sus partes puedan estar en movi-

miento o en reposo, que su movimiento tenga una dirección u

otra, siempre que cada parte conserve su movimiento y lo

conunique a las otras partes como en el principio. Spinoza

admite estructuras muy complejas en los cuerpos que compor-

tan actividades muy elevadas, como por ejemplo, la conducta

humana. Con la noción de individualidad, Spinoza puede

establecer que el cuerpo humano es un individuo compuesto

de otros cuerpos más simples de naturaleza diversa,

“Esta concepción spinozista de la individualidad,

cuando se examina de cerca, parecerebasar el mecanicismo,

o al menos el mecanicismo bruto. Ciertamente, Spinoza

parece pasar lista a las causasmecánicaspara explicar el

acercamientode los cuerpos que constituye la individuali-

dad y para definir las condiciones de conservación de esta

individualidad. Pero trata la unión de la que resulta el

individuo como algo más superior que un efecto accidental;

le atribuye una naturaleza propia; utiliza muchasveces el

tármino «forma» para caracterizarla, sabiendo que este

término, heredado de la escolástica, designa lo que hay do

més real” (272>,
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Para poder universalizar la explicación mecanicista

y aplicarla & todos los cuerpOs, incluido el Cuerpo humano.
es necesario que Spinoza modifique la teoría cartesiana, ~

Descartes consideraba la “forma” lo propio del ser humano.

en tanto que él era informado por el alma, y daba privile—

gio al cuerpo humano sobre los demás cuerpos al reservarle
la “forma individual’ <subsistente siempre). Spinoza consí—

dera que la forma debe ser el fundamento de individualidad

de todos los cuerpos y no sólo del cuerpo humsnO<275.

Utilizando el modelo del péndulo, puede Spinoza

concebir el Universo cono un gran péndulo compuesto que

impone sus reglas a los péndulos simples, de tal modo que
1’

la regularidad eterna no puede ser interrumpida por ningún
otrO cuerpo(a

74). Así, “todo es rigurosamente mecánico: no

hay nada en los cuerpos, humanos O no, que no sea determi -4-4,
nado totalmente por la cadena infinita de las causas fini-

tas <a saber, los cuerpos); la presión de los ambientes

explica la constitución de los individuos; las proporciones

constantes de movimiento y de reposo entre las partes
resultan necesariamente del juego natural de impulsos B
contrarios, forzados a acoplarse entre ellos por la presión I¡
exterior, como lo son las partes del péndulo compuesto por

el tronco rígido que los une. No hay, pues, nada en el

Cuerpo humano, que no sea justificable por las ideas claras

y distintas, y el mecanicisino, liberado de los límites en it
que Descartes lo encerró, pone fin al escándalo de la unión

sustancial” (275).

¿Podemos decir entonces que la teoría apinoziana de

los cuerpos es mecanicista y que el dinamismo no tiene en

ella ningún lugar?

Creemos que la contestación a esta pregunta mes la 4
da perfectamente Delbos: “El mecanicismO no se refiere en Y

Spinoza más que a la causalidad externa: es la ley de los

modos que se condicionan unos a otros. La causalidad ínter’-
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na. que parte de Dios para descender gradualmente hasta las

esencias de los modos finitos, hace del mecanicismo una

explicación subordinada. De esta manera, el spinozismo

admite lo que otras doctrinas expresaron o justificaron más

completamente; hay armonía entre el secanicismo y la reali-

dad interna o esencial, y un acuerdo según el cual la

realIdad eterna o esencial domina el mecanicismo” <275>.

En conclusión, la teoría del cuerpo en Spinoza es

mecanicista, ya que sólo atiende a las leyes internas de la

materia, rechazando la forma y el fin. Pero al mismo tiempo

es dinamista porque concibe la materia dotada de movimiento

propIo y de acción.

Frente a Aristóteles y Descartes, Spinoza afirma

que el alma es la idea del cuerpo, El cuerpo existente

tiene una esencia independiente del alma. Esto no significa

que el cuerpo pueda reducirse a una máquina por estar

privado de toda fuerza. Al contrario, para Spinoza el

cuerpo es movimiento, es activo, y a él siempre va unida la

idea de ose cuerpo, El cuerpo es fuerza activa, y por eso,

Spinoza afirma en el escolio de la proposición 2 de la

tercera parte de la £tjoa: “Nadie ha determinado lo que

puede un cuerpo” (211>, Al creer los hombres que es el alma

la que determina al cuerpo, éste queda reducido a una masa

inerte, que se mueve o está en reposo, por decisión del

aiea. Pero al pensar así, los hombresse equivocan, porque
no conocen la estructura de~ cuerpo.

Spinoza afirma la total autonomía del cuerpo res-
pecto al alma. “La consecuencia inmediata de esta doctri-

ma —así como la doctrina spinoziana del panamimismo- es que

se rompe con las supuestas diferencias entre cuerpo Inerte

y cuerpo vivo (Escolástica), y entre el animal y cl hombre

(Descartes), estableciéndose una especie de principio de

continuidad de los ouerpos”(275).
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Las tesis apimozistas referentes al cuerpo quedan
demostradas en una serie de ejemplos que, a modo de imáge-

mes, tratan de que el hombre se libere de los prejuicios Y

fuertemente arraigados en ellos, producto del conocimiento

imaginativO.

4 Y
Los ejemplos que da Spinoza para demostrar la

autonomía y poder del cuerpo, los vasos a clasificar en Y~ 4
tres grupos, siguiendo la agrupación que hace Allendesala—

~ar (275). 4

1. El primer grupo expone, que el. hombre ignora
cuáles son los poderes del cuerpo. Esta argumentaoi¿n se

apoya en ciertas acciones de los sonámbulos y de los anima-

les, que nos asombran, por ser superiores a otras activida-

des del alma.

“Por no hablar ahora de que en los
animales se observan muchas cosas que
exceden con largueza la humana sagaci-
dad, y de que los sonámbulos hacen en Y
sueños muchísimas cosas que no osarían
hacer despiertos; ello basta para cies—

solas leyes de su naturaleza, puede titrar que el cuerpo, en virtud de las 4-,.
hacer muchas cosas que resultan asom-
brosas a su propia alma” czao>.

Cuando Spinoza habla de los sonámbulos, que no

tienen conciencia de los movimientos de su cuerpo, intenta

demostrar que la conducta humana se puede explicar sin

recurrir a la voluntad del alma, y no por ello debe conce—

hirse como una máquina. Es frente a Descartes, frente a

quien Spinoza se quiere situar, Efectivamente, si bien 144->

Descartes había tratado de explicar el funcionamientO del

cuerpo, independientemente del alma, a lo largo de la

Meditación VI’, al final, resuelve que es imposible la

autonomía del cuerpo y lo reduce a una máquina, comparándo-

lo con un reloj.
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Respecto a las accionas humanas y actos animales,

Spinozaafirma, que hay una gran diferencia entre unas y
otros, pero esta diferencia sólo estriba en la mayor per-

fección y complejidad del cuerpo humano sobre el de los

animales. Por tanto, las acciones que es capaz de realizar

el hombre y el animal responden al poder del cuerpo, siendo

de mayor magnitud la conducta, cuanto más compleja sea la

estructura del cuerpo en cuestión.

“Dirán, empero, que no es posible
que de las solas leyes de la naturale-
za, considerada como puramente corpó-
rea, surjan las causas de los edifi-
cies, las pinturas y cosas de índole
similar <que se producen sólo en virtud
del arte humano), y que el cuerpo huma-
no, si no estuviera determinado y
orIentado por el alma, no seria capaz
de edificar un templo. Pero ya he mos-
trado que ellos ignoran lo que puede el
cuerpo, o lo que puede deducirse de la
sola consideración de su naturaleza, y
han experimentado que se producen mu-
chas cosas en virtud de las solas leyes
de la naturaleza, cuya producción nunca
hubieran creído posible sin la direc-
ción del alma” (251).

2. El segundo grupo de ejemplos muestra la confu-

sión existente entre la decisión de la conciencia y el

deseo, así como el desconocimiento de las causas que lo

producen.

Entre los apetitos del cuerpo y las afecciones del

alma mc hay diferencia según Spinoza, pues ambos han de ser

comprendidos a partir de las diversas disposiciones del

cuerpo.

El niño, el adolescente, el ebrio, el loco, la
ciarlatana, son ejemplos aducidospor Spinozapara expli-
car, que muchos hombres oreen actuar libremente, al ser

conscientes de sus acciones.
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44..“Así, el niño cree que apetece li-bremente la leche, el muchacho irrita-
do, que quiere libremente la venganza,
y el tímido, la fuga. También el ebrio . 4
oree decir por libre decisión de su
alma lo que, ya sobrio, quisiera haber
callado, y asimismo, el que delira, la
charlatana, el nUlo y otros muchos de
esta laya creen hablar por litre dcci— 4sión del alma, siendo así que no pueden
reprimir el impulso que les haoe ha-
blar, De modo que la experiencia misma,
no menos claramente que la raz’5n. ence—
!~a que los hombres oreen ser libres
sólo a causa de que son conscientes de’
sus acciones, e ignorantes de las cau-
sas que las determinan, y, además, por—
que las decisiones del alma no son otra
cosa que los apetitos mismos, y varian 41
según la diversa disposición del cuer-
po, pues cada cual se comporta según su
afecto, y quienes padecen conf hoto
entre afectos contrarios no saben lo
que quieren, y quienes carecen de afeo—
te son impulsados acá y allá por cosas
sin Importancia” (2S2). ... 4-

.1 t
~1

La consideración peyorativa que hace Spinoza de

estas clases de hombres se fundainenta en que sus vidas se

basan en la imaginación y están regidas por causas azaro-

sas; se trata de vidas pasivas, que actúan mecánicamellte.

sir, tener realmente consciencia de si mismas y de lo que

les rodea. Los cuerpos de estos individuOs, al estar regi-

dos por la imaginación, son poco aptos para relacionarse
con otros cuerpos.

3. El tercer grupo de ejemplos se refiere a los 114-
sueños. Spinoza demuestra que el cuerpo despierto actúa del

mismo modo que el cuerpo dormido.

“Pues hay otra cosa que quisiera
notar particularmente aquí, a saber:
que nosotros nc podemos, por decisión
del alma, hacer nada que previamente no
recordemos. Por ejemplo, no podemos
decir una palabra si no nos acordamos
de ella. Y no cae bajo la potestad del
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alma el acordarse u olvidarse de alguna
cosa. Por eso se cree que bajo la po-
testad del alma sólo está el hecho de
que podamos, en virtud de la sola deci-
sión del alma, callar o hablar de ja
cosa que recordamos. Pero cuando scña-
sos que hablamos, creemos que hablarnos
por litre decisión del alma, y sin em-
bargo nc hablamos, o si lo hacemos,
ello sucede en virtud de un movimientO
espontáneo del cuerpo. Soñamos, además,
que ocultamos a los hombres ciertas
cosas, y ello por la misma decisIón del
alma en cuya virtud, estando despier-
tos, callamos lo que sabernos. Soñamos,
en fIn, que por decisión del alma hace-
mos ciertas cosas que, despiertos, no
osamos hacer. Y, siendo ello así, me
gustaría mucho saber si hay en el alma
dos clases de decisiones, unas fantás-
tlcas y otras libres” (253).

Se desprende de lo dicho, que la memoria del cuerpo

jorrAdo, tiene la misma fuerza que la del cuerpo despIerto;

enoadena con la misma necesidad las imágenes que el cuerpo

despIerto; expresa mejor los deseos del hombre que el

cuerpo despierto.

Queda absolutamente demostrado, a través de loe

ejemplos citados, que el cuerpo, posee una esencia indepen-

diente del alma, y que existe y actúa sin ella. Por ello,

el cuerpo mc se puede concebir como una realidad subordina-

da al alma y de la que depende. El cuerpo no es expresión’

del alma sino “expresión’ de Dios bajo el atributo de la

Extensión, del mismo modo que el alma también es “expre-

sión’ de Dios bajo el atributo Pensamiento.

3,3.3. r.~ bies ene es el elme Irninena np es sirúle

El objeto de la idea que es el alma humana es el

cuerpo y no otra coseL2ee>. De aquí se sigue que alma y

cuerpo forman el hombre considerado como parte de la
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44-4-
Naturaleza y que el alma humana está unida al cuerpo huma—

na2et).

Alma y cuerpo son una y la misma cosa bajo dos

atributos diferentes, Lo que se produce en el cuerpo al ser

afectado por otros cuerpos deberá necesariamente producirse

en el alma como idea de esa afección y ser conocido por

ella:

“Todo cuanto acaece en el objeto de
la Idea oue constituye el alma humana
debe ser percibido por el alma humana
o, lo que es lo mismo, habrá necesaria-
mente una Idea de ello en el alma. Es
decIr: si el objeto de la idea que
constituye el alma humana es un cuer-
Po, nada podrá acaecer en ase Cuerpo
que no sea percibido por el alrna’Á2aa

El alma hunana sólo puede percIbir a través de las

afeccIones del cuerpo que es su objeto, lo que significa

que la fuente del conocimiento humano es el cuerpo:

“El alma hwnana no percibe ningún
cuerpo exterior como existente en acto
sino por obra de las ideas de las afec-
ciones de su propio cuerpo’~2av>

ASpinoza da al cuerpo un papel de “mediador” o
“intermediario” entre el alma y los cuerpos externos que .~ 0
conformanel mundo físico. Sa idea del cuerpo humano• eS 4
decir, el alma humana, no es afectada por la idea de la

existencia del cuerpo exterior si, previamente, el cuerpo

humano no es afectado por ningún cuerpo extericrC2sS.

Pero también el cuerpo humano ea “mediador” entre

el alma y el conocImiento que el alma tiene de su cuerpo:

“El alma humana no conoce el cuerpo
humano mismo, ni sabe que éste existe,
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mino por las ideas de las afeccIones de
que es afectado el cuerpo” ~55),

El conocimiento que el alma humana tiene de su

cuerpo nc presenta ningún privilegio respecto del conoci-

miento que tiene de los demás cuerpos. En ambos casos, el

alma conoce por medio de las afecolones de su propio cuer-

po. El conocimiento del alma está mediatizado por las

afeccIones variables e Individuales de su cuerpo. La idea

cus tiene el alma corresponde a la afección, perO no 55

causada por ella. Por tanto, el alma no percIbe directaflien—

te los’ cuerpos externos sino las afecciones de su propio

cuerpo causadas por cuerpos externos.

El conocImiento imagInativo del alma está ligado a

la temporalidad:

“Si el cuerpo humano experimenta
una afección que Implica la naturaleza
de algún cuerpo exterior, el alma huma-
ma considerará dicho cuerpo exterior
como existente en acto, o como algo qUe
le está presente, hasta que el cuerpo
experimente una afección que excluye la
existencia o presencia de ese cuer—
PO”(250)

Situado el cuerpo humano en el universo sin gozar

de ningún privilegio respecto a los demás cuerpos existen-

tes, está sometido a constantes relaciones con los cuerpos

•;ue le rodean. Siendo el propio cuerpo humano un sIstEma

definido de relaciones, los choques entre los cuerpos

producen una gran varidad de afecciones en el Cuerpo humano

y modifican la proporción de éstas en él. La ~‘arIabilIdad

de las afecciones las percibe el alma coso algo que dura

mIs o menos en el tiempo. Pues bien, a través de la peroeP’-

c~on de la duración de las afecciones del cuerpo, el alma

se peroata de la duración de su propio cuerpo y de los

cuerpos que le afectan,



También el conocimiento imaginativo da cuenta al

alma de la existencia de su cuerpo. El alma sólo tiene

afecciones de su cuerpo mientras éste dura:

“El alma no puede Imaginar nada, ni
acordarse de las cosas pretéritas, sino
mientras dura el cuerpo” s~7).

La existencia del cuerpo es primordial para el

alma. PrImero, porque lo que constituye la esencIa del alma

es la idea del cuerpo existente en acto. Segundo, porque el

cuerpo es medIador entre la idea y su objeto exterior. El

esfuerzo principal del alma estará dirIgidO a afirmar la

existencIa del cuerpo y a erradIcar cualquIer Idea que

niegue su existencia, ya que tal negación es contraria al

alma:

“Una idea que ezcluya la existencia
de nuestro cuerpo no puede darse en
muestra alma, sino que le es contra-
ría” (2S2).

La existencia del cuerpo por si mismo es primordial

ya que posee una esencia sin relación al alma y es autónomo

en su activIdad. Pero a todo cuerpo va unida la idea de ese

cuerpo —el alma-, de tal nodo que todo lo que ocurre en el

cuerpo corresponde necesariamente a una percepción en el

alna. Todas las afecciones del cuerpo humano deben ser

percibidas por el alma. Así:

“El alma humana es apte para perci-
bir muchísimas cosas, y tanto más apta
cuanto de más maneras pueda estar dis-
puesto su ouerpo”(~~)

El cuerpo humano es susceptible de ser afectado de

muchas maneras por los cuerpos exteriores y a su vez está

preparadO para afectar de muchas maneras a los cuerpos

exteriores. Cuanto inés complejas y variadas sean las afee—
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ciones que el cuerpo humano pueda sufrir al relacionarse

con otros cuerpos, más diversas y complejas serán las

percepciones que producen en el alma.

La proposición 14 de la segundaparte de la £tica
gua acabamos da citar pune de manifiesto que el cuerpo es

independiente del alma y que tiene una Individualidad

prcpa. Rs nás, la autonomía del cuerpo queda reaaltada

desde el :,,cmento que Spinoza afirma que cada cuerpo tiene

diversa capacidad de ser afectado por un cuerpo exterior,

de cal manera que hontres diversos pueden ser afectados de

dIversas naneras al nlemo tiempo por el mismo objeto, y un

mismo hombre puede, en momentos diferentes, ser afectado de

distIntas maneras por el mismo objetc<2$4,.

La consecuencia inmediata de la indIvIdualidad e

ir.de;ender.cia del cuerpo respecto al alma es que le reali—

oac;’per=ecoión del alma dependen directamente de la

realidad y perfección del cuerpo. De aquí se derivan dom

cosas:

1. Las idees difieren entre si en la medida en que

difieren sus objetos:

‘Tampoco podemos negar que las
Ideas difieren entre si como los obje-
tos mismos, y que una es más excelente
y contiene más realidad que otra según
que su objeto sea más excelente y con-
tenga más realidad que el de esa otra;
y, por ello, para determinar qué es lo
que separa al alma humana de las demás
y en qué las aventaja, nos es necesa-
río, como hemos dicho, conocer la natu-
raleza de su objeto, esto es, del ouc-r—
po humano’ (255),

2. Cuanto más capaz es un cuerpo de ser afectado,

mas es capaz el alma de percibir:

5,33
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“Con todo, diré en general que,
cuanto más apto es un cuerpo que loe
demás para obrar o padecer muchas cosas
a la vez, tanto más apte es Su alma que
las demás para percibir muchas cosas a
la vez: y que cuanto más dependen las
acciones de un cuerpo de ese solo cuer- ¡1>
po, y cuanto menos cooperan otros cuer-
pos con él en la acción, tanto más apta
es su alma para entender distintamente.
y a partir de esto podemosconocer la . .14
excelencia de un alma sobre las demás,
y también ver la causa por la que no
tenemos de nuestro cuerpo sino un cono-
cimiento muy confuso, y otras muchas
tosas que deduciré de ello en lo que . 4.
sigue’ (205),

La importancia que adquiere el cuerpo en este

contexto ha llevado a los investigadores a preguntarse si

la trascendencIa que adquiere el cuerpo representa que el

alma, en última instancia, se reduce a ser un modo de la

extensión. Para Hamelin, ésta será la postura que, en

cierto modo, adoptará Spinoza(207x

Cremos que interpretar como lo hace Hanelin la

relación cuerpo-alma y el conocimiento del alma, es erró-

neo. Recordemos que para Spinoza la dependencia directa del

alma al cuerpo y el papel destacado del cuerpo sólo se da

en el marco del conocimiento Imaginativo donde impera la 4

categoría de temporalidad. Pero el alma diafruta de la

misma autonomía que el cuerpo cuando conoce a través dc la

razón y la intuición, ya que este conocimiento se da sub

specIe eeternltatls. Hanelin sólo tiene en cuenta la actua-

lidad del alma en relación al tiempo y al lugar, pero

olvida que el alma, como idea de un cuerpo existente en

acto, está contenida en Dios y se sigue de la necesidad de

la naturaleza divina.

En cuanto que el aRma es la idea de un cuerpo

regido por la duración está sometida a las modificaciones

producidas por los cuerpos exteriores. El alma conoce
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entonces inaginativamente a través de las modificaciones de

su cuerpo, y, en consecuencia,conoce la naturaleza del

ouerpo humano del que es Idea y la naturaleza de los cuer—

pos e:~teriores. En cuanto que el alma es idea que expresa

~a esencIa de un cuerpo bajo la especie de eternidad, Be

litera de la causalidad exterior y se manifiesta como

expresión de la vida eterna de Dios.

El cuerpo humano es un compuesto de elementos que.

a z. vez, están formados de cuerpos simples. El cuerpo

numarO es considerado un individuo que contiene otros

Individuos simples y mantendrá su naturaleza si se conserva

en él la nisma cantidad y proporción de movimiento y de

reposo. Cada uno de los elementos ~ndividuale5 que componen

el cuerpo humano pueden ser afectados de muy diversas

maneras por los cuerpos exteriores. De todo lo que sucede

en el cuerpo tiene necesariamente una percepción el alma.

•.x~nto más complejas y diferentes sean las afecciones que

el cuerpo humano experimente al relacionarse con loe cuer—

pos exteriores, más complejas y diferentes serán también

las percepciones que se producen en el alma.

De aquí se deriva que la idea que constituye el

alma humana no es simple sino compuesta de ideas tan nume-

rosas cono lo son los cuerpos simples que se componen para

formar el cuerpo humano, Según la proposición 15 de la

segunda parte de la Étlca:

‘La idea que constituye el ser for-
sal del alma humanano es simple, sino
compuesta de muchísimas ideas” (225),

El alma humana nc es una idea simple sino un sis—
tema de ideas” (SSO), La mente humana es la idea del cuerpo

es..stente en acto. Por la teoría del paralelismo, la idea

del cuerpo debe reflejar la naturaleza del cuerpo. La

conclusidn es evidente: si el cuerpo es un individuo ccci—
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puesto de otros individuos, la idea que constituye el alma

es también compuesta, en este caso, de ideas. La demostra-

ción de la proposición 15 de la segunda parte de la ÉtIca

deduce: ‘¡:1
4. <4.

4-144“La idea que constituye el ser for-
mal del alma humana es la idea del
cuerpo, el cual se compone de muchísi-
nos Individuos compuestos. Ahora bien:
hay necesariamente una idea en Dios de . 14
cada individuo componente de un cuerpo.
Luego la idea del cuerpo humano está
compuesta de esas numerosisimas ideas .
de sus partes componentes” ($00>.

El texto que acabamos de citar se fundamenta en la

afirmación: el alma humana está compuesta de ideas ~ue son

partes de la idea que ella es en Dios. La conclusión a la .

que se llega no es otra que el establecimiento de la cons-

titución del alma humana en cuanto ser formal. , . .4.44

Los pasos que sigue dicha demostración son: 1. El

alma humana es la idea de un cuerpo compuesto de un gran

número de indIviduos compuestos. 2. La idea de cada uno de

los individuos compuestos se da necesariamente en Dios. 3.

La idea del cuerpo humano está compuesta de mumerosisimas

ideas de sus partes componentes, ya, que según la teoría

del paralelismo, el orden y conexión de las ideas es el

mismo que el orden y conexión de las cosas.

Que el alma humana es un agregado de ideas, es una

teoría que cabe confrontaría con otras concepciones que 4-<1históricamente están próximas a Spinoza; nos referimos a la

concepción cartesiana del alma y al asociacionismo de los
.4

empirietas.

Para Descartes el alma humana, el cogito, era una <4.
realidad sustancial, particular, inmortal, simple e indivi-

sible, siendo las ideas los modos del pensamiento. El alma
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estaba unida a un cuerpo compuesto de elementos materiales.

divisible y finito. La unión entre alma y cuerpo era, pues,

entre dos sustancias: una, simple e indivisible -el alma-;

otra, compuesta y divisible -el cuerpo—. “Descartes había

concebIdo la realidad cono dividIda en los dos compartimen-

tOS, causalníente independientes, del Pensamiento y la

Extensión. Pentro del mundo del pensamiento, concebía el

alma humana corno «una sustancía pensante creada» C sub—

Stantia coga tans creste); un alma indIvidual es una «cosa 4-

pensante» (~ns ccgItsns). Esa parte de mi alma que es mi

entendImiento, a diferencIa de ni cuerpo -que es sólo una

parte perecedera del sistema único de la Extensión-, es

esencIalmente independiente de todos los cambios del unI-
verso; es inmortal; y cambien del modo que sea mIs descés y

sentimientos según los cambios de los estados de nl cuerpo,

ml entendImiento actIvo permanece Inafectado por cualquier

cambio del mundo de las cosas extensas en el espacio” <~o~).

yomo se ve, la teoría cartesiana está muy lejos de

la de Spinoza para quien el alma —Idea del cuerpo— es modo

del atributo Pensamiento que está en correlación con el

cuerpo -modo del atributo Extensión-, siendo ambos compues-

tos de agregados individuales. Para Descartes el alma

humana era una sustancia, para SpInoza el alma humana es

una idea que se compone de muchas Ideas. “Un alma Indivi-

dual humana se halla constituida por aquel conjunto de

ideas cuyos objetos o Ideeta son estados de un cuerpo

humano IndIvIdual; el cuerpo humano Individual, en cuanto

modo fintto de la extensión, está siendo afectado constan-

temente por otros cuerpos externos a él, y estos afectos se

reflejan necesariamente en las ideas del cuerpo que consti-

tuyen el alma. Lejos de ser una sustancia con una activIdad

continuada normalmente independIente del cuerpo, mi alma

es la expresión como idea de los sucesivos estados de mi
cuerpo: hay necesarIamente la misma conexión de causas en

el alma y en el cuerpo, puesto que mi alma es la idea de mi

cuerpo (202)
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Más cercana parece la postura de Spinoza a la de ~1•4-
los empiristas. Sin embargo, uno y otros afirman cosas bien
distintas. Para los empiristas el “yo” era una asociación

de ideas. Hume afirmaba que el “yo” es una asociación de

Impresiones e Ideas, por tanto, no existe un “yo” pensante <.

distinto a las percepciones. El hombre “finge’ que existe

una identidad personal que permanece inalterable a la base

de las distintas percepciones. Se trata, a los ojos de 1<
Ruine, de un problema linguisticO más que de un problema

filosófico.

‘Cuando hablamos de yo, o de sus—
tanda debemOs tener una idea conectada
con esos términos, pues de lo contrario
serian absolutamente ininteligibles.
Toda idea se deriva de impresIOnes pre— o
cedentes, pero no tenemos impresión
alguna de un yo o sustancia como algo
simple e individual. Luego no tenemos
idea alguna de esas cosas en ese sentI-
do

Cuando vuelvo mi reflexión sobre nf
½

mismo nunca puedo percibir este yo sin
una o más percepciones; es más, no pue-
do percibir nunca otra cosa que las
percepciOnes. Por tanto, es la composí— r
ción de éstas lo que forma el yo,..,..

Por tanto, estas percepciones debe-
rán ser la misma cosa que el yo, dado
que mo puede sobrevivir a éste

No tenemos noción alguna de la men-
te distinta de las percepciones parti-
culares” (sc~~

Para los empiristas el agregado de ideas era una

asociación sucesiva de percepciones, mientras que para

Spinoza el alma humana es una idea distinta de las ideas de

las partes componentes del cuerpo considerado como unidad;

y el alma, correlato de esta unidad, es ella misma una

unidad distinta de las ideas agregadas en ella(30
4>, “Las

partes que componen el cuerpo humano guardan una cierta

proporción de movimiento y de reposo y están regidas por
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una ley de coordinación Interna de estas partes que funda

su Identidad, es decir, su individualidad. Correlato de una

ley tal, el alma humana tiene parejanente una ley organiza-

dora de las Ideas de las partes de su cuerpo, es decir, de

asideas oua son sus propias partes. La ley que funda la

unidad de la consciencia es, pues, la réplica de la ley que

funda la unidad del cuerpc”scs,.

Que la Idea constitutiva de la mente banana es une

Idea compuesta queda establecIdo en el enuncIado y demos-

tración de la proposición 15 de la segunda parte de la

flfra, pero allí sólo se tiene en cuenta el alma humana

corno ser formal. Es en la proposición 3 y 9 de la tercera

parte de la St<ica donde SpInozatrata el alma humana 0050

una Idea compuesta tomando en consideración su realidad

total, que comprende tanto el ser formal del alma como

todas las ideas que constituyen su contenido.

Atendiendo a la realidad total que es el alma

humana, ésta es ‘ana idea compuesta de ideas adecuadas e

Inadecuadas:

“Lo que constituye primariamente la
esencia del alma humana no es otra cosa
que la idea del cuerpo existente en
acto, cuya idea se compone de otras
auchas, algunas de las cuales son ade-
cundas, y otras Inadecuadas’soe)

“La esencia del alma está consti-
tuida por Ideas adecuadas e inadecua-
das” (307)

Las Ideas que componen el alma humana son los

equivalentes formales de las modificaciones del cuerpo.

herén Ideas adecuadas las de aquellas afeccIones que no

obedezcan a causas exteriores. Si la causa de la afección

es exterior al hombre se trata de ideas inadecuadas, pues

Implican un conocimiento incompleto. Las ideas adecuadas e

inadecuadas se deducen de la propia naturaleza constitutiva
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del hombre: por ser modo finito no puede sustraerse a la

causalidad del mundo exterior -que es de donde procede el

conocimiento inadecuado- y dedicarse al conocimiento inte-

lectual o adecuado. El objetivo de Spinoza será, precisa-

mente, que el hombre, gradualmente, se libere de la serví—

duinbre del conocimiento imaginativo para alcanzar la liber-

tad por medio del conocimiento racional e intuitivo.

u

4-4

El alma humana, en cuanto idea del cuerpo humano
~4.

refleja el orden de una parte de la Naturaleza, mo de la

Naturalezacomo un todo. Nunca puede el alma humanaref le— 41<4-

jar la totalidad de las causas de la Naturaleza, pues, en

ese caso, se Identificaría con el alma de DIos, y, en

correspondencia, el cuerpo humano se identificaría con la

Naturaleza. El cuerpo humano, modo finito de la ExtensIón

se relaciona con otros cuerpos exteriores y las modifica-

ciones que sufre se reflejan en ideas que son ideas de la

imaginación. Estas ideas no están relaciondas lógicamente

unas con otras, pues reflejan las afecciones del cuerpo en

su relación con otros cuerpos. Dado que estas ideas carecen

de orden lógico, no pueden dar lugar a un conocimiento

adecuado;son Ideas inadecuadasporque no representan el 4

orden de las causas de la Naturaleza; son incompletas al

ser producidas por los cuerpos humanos que son sólo partee

o modos finitos de la Naturaleza. <..

El alma humana es idea del cuerpo humano y el *

cuerpo es unnodo de la Extensión; si bien el alma humana

posee ideas que sólo reflejan’ las modificaciones del cuerpo 4.
particular, debe poseer también otras ideas que reflejen 14

las propiedades comunes del mundo extenso. Tales son las

ideas adecuadas que producen el auténtico conociifliento o

conocimientO científico.

La potencia de pensar del alma humana está limitada

por la existencia de un ser pensante del que es parte, en

el cual está y por el cual es concebida. El alma humana
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puede tener ideas adecuadas e inadecuadas en cuanto parte

que es de un entendimiento infinito; pero en Dios, todas

las Ideas son adecuadas:

‘Todas las ideas son en Dios; y en
cuanto referidas a Dios, son verdaderas
y adecuadas; y, por tanto, ninguna es
inadecuada ni confusa, sino cm cuanto
considerada en relación con el alma
singular de alguien, Y, de esta suerte,
todas, tanto las adecuadas como las
inadecuadas, se siguen unas de otras
con la misma necesidad’ÁzoS

Las ideas del entendimiento infinIto que constitu-

yen el alma humana son parciales en ella, dependen de

causas externas y son producidas desde fuera por mediación

del cuerpo; son las ideas inadecuadas, Las ideas del enten-

dlmiento infinito que constituyen totalmente el alma humana

son producidas inmedIatamente desde el interior del alma;

son las ideas adecuadas.

La afirmación de que la mente humana es una idea

compuesta de ideas formadas por la interacción del cuerpo,

lleva a afirmar a Spinoza, apoyándose en la teoría del

paralelismo:

“Según están ordenados y concatena-
dos en el alma los pensamientos y las
ideas, así están ordenadas y concatena-
das, correlativamente, las afecciones o
imágenes de las cosas en el cuer—
PO ‘<700)

La conexión de causas que hay en el alma es la

misma que la conexión de causas que hay en el cuerpo,

puesto que el alma es la idea del cuerpo. ¿Está diciendo

si,,plemente Spinoza que cualquier cambio en el cuerpo

produce un cambio en el alma, de tal manera que los esta-

dos del alma dependen causalmente de los estados del cuer—
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po? Lo que afirma Spinoza es que los cambios del alma se
identifican oca los cambios del cuerpo, es decir, “lo que
afirma es que todo cambio corpóreo es un cambio númioo y

viceversa, ya que hay sólo una Naturaleza, y un arden de

acontecimientos o causasnaturales, que se expresa, o bien <

es concebidopor nosotros, según los atributos”(Sto) (4-

El alma humana es para Spinoza idea de un cuerpo

existente en acto, idea que no ea simple sino compuestade ~<

ideas adecuadase inadecuadas, ‘No hay un yo—substratoal . .
que pertenezcan los diversos estados, sino que la mente 4-

4- <4
humana no es más que un conjunto de ideas organizadasde

una determinadamanera” sIL.

3,3.3.1. rs Ides—mente es un “ni’tómsts esniri tus’

”

4-4

En el S/XVIX era corriente considerar, como conse-
cuenciadel mecanicismode la época. el funcionamientO del Y

cuerpo a semejanzadel de una máquina, El alma, por ser .
espíritu, era consideradaaparte y con una din&dmca dita—

rente a la del cuerpo, esto es, era libre e independiente.

Esta concepción que considera distintamente al
cuerpoy al alma fue mantenidapor filósofos como foscas-
tes(3L2>, pasoal<”~> y Hobbes(5L4).

Spinozacontinúa en la misma línea, pero introduce ~4-j

una novedad al concebir también al alma con un funciona-

miento semejante al automatismo de una m4~uina. Spinoza

utiliza la expresión “autómata espiritual” para referirse
al alma, y lo hace una única vez en sus obras. ooncretamerv-
te, en el Tratado de la reforma del entendlmieflte

01
“Hemos mostrado que la idea verda-

dera es simple o compuesta de ideas 44
simples y manifiesta cómo y por qué
algo se hace o fue hecho, y que sus
efectos objetivOs en el alma (anima)
procedenconforme a la ¡-az6n de la for— .1
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malidad del mismo objeto. Lo cual coin-
oído con lo que dijeron los antiguos; a
saber, que la verdaderaciencia procede
de la causaa los efectos, excepto en
que ellos nunca concibieron, que yo
sepa, como nosotroshacemos aquí, que
el alma (anima> actúa . seg~mn ciertas
leyes ciertas y cual un autómataespí—
ritflal”<S15)

El contexto de la referencia que hace Spinoza es la
investigación científica y el método utilizado por los

antiguos, que creyeron que la única ciencia debía procedei

de la causaa los efectos, Creemos con Falgueras que “la
alusión por parte de Espinosaal autómataespiritual parece
suavIzadaen el contexto por la referencia al ideal metódi-

co tradicional, segúnel cual, la verdaderaciemoia procede
de la causaal efecto. Esta referenciaes perfectamente

pertInente y lejos de suavizar la dureza de aquella expre-
sIón ayuda a entender sus motivos ocultos. Y detrás de la
mismísima noción de ciencia acechatambién el componente
operativo de la causa sui’CS15)

Entendemosque el marco en sí que se hace compren-
sIble el automatismo del almaes en el de la concepciónde
la Naturalezacono un todo regido por leyes generalesy del
alma como una parte que participa de la actividad necesaria

de la Naturaleza. Así, las leyes del pensamientO nO son
sino la realización concretade las leyes necesariasde la
Naturaleza, tal y como lo dice Spinoza:

“El hombre es de-
oir, en cuanto que ea una parte de la
naturaleza total, a cuyas leyes está
obligada a obedecer la naturalezahuma-
na, acomodándoseprácticamentede infi-
nitas manerasa dicha naturaleza to-
tal” <3,4>.

Spinoza se mantienefiel a la concepción de la

ciencia coso conocimiento que procedede la causaal oteo—
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<4444
te. Y af~ade que las ideas verdaderas se generan desde el 4-

propio pensamiento:

“La forma del pensamientoverdadero 4-
debe residir en ese mismo pensamiento, 44
sin relación a otros, y no admite como 1
causa suya al objeto, sino que debe
depender del mismo poder y naturaleza 4-
del entendimiento” <sas>

La ciencia auténtica parte, pues, del entendimiento

mismo para adquirir la idea verdadera. El conocimiento

verdadero consiste en conocer las cosas por sus causas, 4

luego, la Idea se convierte en causa de las otras ideas 4
que, a modo de efectos, se deducen de ella. La idea verda-

dera tiene su causalidad en el alma sin que el objeto <1
realice ninguna intervención mediadora sobre ella.

Las leyes del pensamiento son tratadas por Spinoza

a modo de propiedades en las páginas finales del fl’atadc de

la reforma del entendimientocslo), Estas propiedades o
fuerzas dirigirán el pensamiento al conocimiento de las

ideas adecuadas: ...44

“Como el método consiste en el 00~ 14
nocimiento reflexivo, ese fundamento
que debe dirigir nuestrospensamientos.
no puede ser otro que el conocimiento
de aquello que constituye la forma de
la verdad y el conocimientodel ente»—
dimí ento y de sus propiedades y sus
fuerzas. Pues, una vez adquirido este
conocimiento, contaremoscon el funda—
mente, del que deduciremos nuestros
pensamientOsy con el método por el que
el entendimientopodrá llegar, en cuan-
te su capacidadpermite, es decir, ha-
bida cuenta de sus fuerzas, al conoci-
miento de las cosas eternas<320>

La ciencia, de acuerdo- con el automatIsmo del 14
14pensamientOgenera, a partir de unaspocas ideas, todas las
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ideas que componen la ciencia. El pensamiento,consistento
en producir ideas, ha de partir de una esencia particular

afIrmativa, esto es, de una definición dadaoSl>.

El pensamientoes causal: el punto de partida es la
definición que produce la idea. La definición es genética,
porque para explicar las cosas dice cómo se producen;
muestra la causade una idea y la manera en que ha sido

producida, El pensamientoavanza elaborandOideas cada vez
más complejase Integrándolasen el sistema de ideas verda—
deras que ya posee.

3,3.4, La 4 dep orno “rn’,dus cosi tsnd 1

”

A lo largo de este trabajo venimos desarrollando
que el hombre es parte de la Naturaleza; así, el alma
humanaes la idea de un cuerpo existenteen acto y parte
del entendImientodivIno.

La potencia de pensardel alma depende de dos
cosas:

1. Cuanto más capaz es un cuerpo de actuar y de
sufrir modificaciones, tanto más capaz es el alma de ese
cuerpo de percibir un gran número de cosasa la vez<$22).

2. Cuantasmás accionesde un cuerpo dependensólo

de ase cuerpo y menos cooperanlos cuerposexteriores con
42 en la acción, tanto más apta es el alma de eso cuerpo
para formar ideas adecuadaso completasque contienen en si

mismas lo necesariopara entenderlasdietintamentecSfl).

El alma, potencia finita de pensar, es pensamiento;
la actividad del pensamientoradica en la idea misma. Pero,
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4< < 44
si la idea es la que piensa y es parte de Dios, ¿es Dios

quien piensa en el alma o es el hombre el que piensa?
4-4-

Pareceque el Axioma TI de la segundaparte de la

etica: “el hombre piensa”<524) es una afirmación rotunda

que más tarde Spinoza desarrollará. Sin embargo, pronto 44
vemos que no es más que una hipótesis de trabajo que el
propio sistema acaba eliminando. En nuestro afán de estu-
diar el hombre como parte de la Naturalezaen Spinoza.

encontramOsque, hay una ausenciade sujeto de conocImientO
4-1

en la filosofía de Spinoza, y ello nos lleva a preguntar— .

nos: ¿quiénpiensa?y ¿en qué consiste “aquello’ que pien— 1
ea? *

3.3.4.1. No hay fec’t,ltsdeg en el gime

Aparece de nuevo la relación parte—todo. El enten— 44

dimiento humano es parte del entendimiento divino. ‘Y el
inteZlectus Infinitas lo identifica Spinoza con la Idea

Dei. El entendimiento infinito es un conjunto de ideas
adecuadas en perfecta conexión tomadasen su totalidad.

Esto lo expresaSpinoza en la siguiente proposición:

“Hay en Dios necesariamente una
idea, tanto de su esencia, como de todo
lo que se sigue necesariamente de esa
esencia”<325)

4-4

Dios tiene poder para pensar infinitas cosasde
infinitos modosS2~),por ello, es un Ser infinito. ¿Cuáles £4-

son las cosasque Dios puede pensar como ser pensante?“No
puede ser más que su propia esenciay los infinitos modos

que se derivan necesariamente: como no hay ciAs cosasque
éstas, es su conjunto lo que constituye necesariamenteel
contenido de lo que un entendimiento infinito puede conce—

bir’ (¿27). Además, “cOma todo pensamiento que tieme por .

objeto una cosa es idea, el pensamientode la esencia de :4 ..yú..
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DIos y de las cosasque se derivan de éí necesariamente,es

necesariamenteuna Idea” caza).

La idea de Dios, la idea verdadera dada, encierra

en si las Ideas de todas las cosas. La diversidad de las
cosas no implica una diversidad de entendimientos-ideas-

en Dios. Existe un único entendimientoque comprende en su
unIdad la diversIdad de las cosas igual que existe un único
DIos que produce genéticamentey contiene la totalidad de

las cosas:

“La idea de Dios, de la que se si—
g’aen InfinItas cosasde InfinItos mo-
dos, sólo puede ser única” <3*9).

Una de las cosasque se derivan de los infinitos
modos de flIcs es el pensamIentofinito del hombre. El
entendImIento, trátese del infinito o del finIto, es acto:

‘El entendimiento finito en acto, o
el Infinito en acto, debe comprender
los atributos de Dios y las afecciones
de Dios, y nada más” (330).

Esta proposición, que establececuál es el conteni-

do del censarniento,señala que el er,tendimiento en acto,

finito o infinito, sólo puede tener las ideas de la sustan—
cía divina, de sus atributos y de sus afecciones, Y ello
porque toda Idea verdadera dadadebe ser conforme a lo
ideado por esta idea, es decir, la realidad objetiva de las

~oeamen el entendimiento debe representarexactamentelas
cosasdadas en la Naturaleza(321),puesto que nadaexiste

fuera de Dios y de sus afecciones.

La intención de Spinozaal afirmar que el entendí—
nicloto es “en acto” es clara:

“La razón por la que hablo aquí de
entendimientoen acto no es la de que
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yo concedaque hay un entendimiento en
potencia, sino que, deseando evitar
toda confusión, no he querido hablar
más que de lo percibido por nosotros
con mayor claridad, a saber. de la in-
telección misma, que es lo que más cla-
ramentepercibimos” <San

Spinoza declara que el entendimiento no es más que

en acto y que las ideas son actos por los que el intelecto
afirma, El poder de Dios es en acto eternamente; las cosas
que él produce, entre ellas el entendimiento y las ideas,
gozarán también de actualidad eterna. Y esto vale, tanto

para el entendimiento finIto como para el infinito, pues al
ser el primero parte del segundo, lo que se da en uno se da
necesariamenteen el otro. De aquí se deriva que el enten-
dimiento infinito tiene los objetos que el entendimiento

finito y los conoce de la misma maneraque él, pues las
ideas, tanto en uno como en otro, representan las cosas

dadas.

Spinoza niega el “entendimiento en potencia” y
estableceexclusivamente el “entendimiento en acto” reía’-
cionándolo con la “intelección misma”. Se refiere con ello

al “entendimiento en acto de Dios” que contiene ideas
adecuadaso verdades eternas y al “entendimiento en acto
del hombre” que posee ideas adecuadas e inadecuadas. El

entendimientode Dios se da “su?, apecie seternita tía”. el
del hombre “en la duración”. Pero, ¿cómo es posible que
atribuya el entendimiento en acto lo mismo a la sustancia
divina que al modo?

La perplejidad que aquí expresamos ya la advierte

de antemano Spinozay, por ello, nos pide paciencia y abs-
tención del juicio por el motnento<5SS>.En efecto, pronto

hallamos explicación a nuestra pregunta y el asombro se
desavanece. Es el corolario de la proposición 11 de la
segundaparte de la Atica, el que abre la llave de nuestra

comprensión: el alma es una parte del entendimiento de

4
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Dios: las ideas que son adecuadas en el alma son en acto
tal y como lo son en Dios; las ideas inadecuadasque tiene
el alma son fragmentosde ideas adecuadas que actualmente
son en Dios; luego, las ideas son siempre en acto en el
entendimiento, aunque ocurre que, en el hombre, algunas sOn

incompletas o parciales por el carácter temporal y finito

del ser humano. Así, como dice Hampshire, “lo que llamamOs

conocImIento en el honbre no refleja el verdadero orden de

las causas del Universo, sino que es sólo una asociación de

ideas lógicamente confusa, que refleja nuestras reaOOIOflCS

individuales ante nuestro limitado entorno” fl4>,

Spinoza sostiene que sólo existe sí “entendimiento

en acto” y niega que pueda darme el “entendImiento en

potencia”, el cual, no es más que una ficción inventada por

los peripatéricos y los escolástiocs(a35).

Spinoza afirma el carácter activo del entendimiento

humano por ser parte del entendImiento divino. Y, además,

sitúa la actividad del pensamientoen las ideas al conside-

rar “el entendimiento en acto” la “intelección misma

Siendo las ideas las que constituyen la intelección, el

alma sólo puede tener “modos del pensamiento”, pero nunca

“facultades”. Es, precisamente, la teoría del “entendimien-

te en acto” la que conducea la negación de las facultades
del alma. “El actualismo en la doctrina epinoziana del

espíritu está esencialmente constituido por ideas efectivas

y actuales, es decir, por actos a la vez efectivos y pre-

mentes, y de ninguna manerapor facultades” cose>. El pensa-

miento consiste en “pensar en acto”, no hay facultades para
pensar sino pensamiento en acto, esto es, afirmación o

nagación de una idea,

Spinoza niega explícitamenteque pueda hablarme de
la existencia de facultades en el alma:

“De la misma manera se demuestra
que no hay en el alma ninguna facultad
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‘14
absosluta de entender, desear, amar.
etc. caal>.

Para Spinoza las facultades no son más que nociones

universales y metafísicaS que forma la idea—mente a partir 34
de particulares, pero que no se refieren a ninguna reali-

dad: t

“De donde se sigue que estas facul—
tades, u otras semejantes, o son com-
pletamente ficticias, o no son más que
entes metafísicos, o sea, universales,
que solemos formar a partir de los par— 3

Al rechazarla existencIa de facultades anímícas y

no admitir más que el acto, Spinoza. como dice Misrahí, “es

el primer filósofo moderno que se ha esforzado por constí— ... 14
.4-3

tuir una teoría de la conciencia sin tener que recurrir a

la teoría platónica y escolástica de las facultades. A este 4

respecto, el kantismo constituirá una regresión” <~ze). 4

Para Spinoza toda idea es afirmación o negación, t
esto es, voluntad. La voluntad y el entendimiento son la

misma cosa<340), pues, la voluntad es la capacidad para 144
afirmar y negar, pero en el alma no se da otra volición en 4

el sentido de afirmación y negación, “aparte de la que está ~. 4..444

implícita en la idea en cuanto que es idea” can).

“Entiendo por “voluntad” la facul-
tad de afirmar o negar, y no el deseo;
es decir, entiendo aquella facultad por
la que el alma afirma o niega lo verde—
dero o lo falso, y no el deseo, por el
que el alma apetece o aborrece las co-
sas” (~42) •,~,,,,,,.,......“En el alma
no hay ninguna facultad absoluta de
querer y nO querer, sino tan sólo voli-
ciones singulares, a saber: tal y cual
afirmación, y tal y cual negación” (243>.
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Para Spinoza sólo hay actos singulares: tal o cual

Idea, tal o cual volición; no hay facultades. Por ello,

cuando en el pasaje habla de voluntad lo hace orn la temí-

nologia cartesiane, pero ertendiendo ‘<fa:ultmd” como un

puro ente metafisico.

Creemos con Milano Domínguez que Spinoza rechaza

la doctrina escolástIca de la voluntad cono potencia lIbre

y distinta del entendimiento y del alma y se apoya en

tescartes para, a través de la teorfa cartesIana del enten-

dimiento y la voluntad, reducir la voluntad al entendimien-

to y éste a las ideas neoesariaa$44

Spinoza se refiere en varias ocasiones a la postura

de Descartesrespecto al tena del pensamientocomo afirma-

olón de la Idea. Unas veces para exponer la teoría carte-

alama y, otras voces, para refutarla.

Por lo que se refiere a la exposicIón de la teoría

de Descartes, SpInoza la expone en dos pasajes.

El primero se encuentra en los Pensamientos rnetafl’-

si tos:

“Creen algunos que pueden mostrar
que la voluntad no es libre, sino que
Aempre está determinadapor otra cosa.
Y piensan así, porque entIenden por ve—
luntad algo distinto del alma (anima),
es decir, una sustanciacuya naturaleza
ccnsiste. según ellos, solamente en que
es indiferente” (345).

El segundo se halla en los Principios de filosofia

t
9& Descartes. y censiste en el desarrollo de la proposicIón

it de la primera parte; en ella, se expone que intervinien-

do en todo juicio dos facultades: entendimientoy voluntad,

el error puede ser explicado como algo negativo. Así dice:
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44 <4-

~4-44
“El alma, en cuanto entiendeclara

y distintamente las cosas y asiente a
ellas, no puedeengaflarse; ni tampoco
en cuanto sólo percibe las cosas sin
asentir a ellas. Pues, aunque estoy 4
percibiendo un caballo alado, es cierto 4-
que esta percepción nc contiene ninguna
falsedad, mientras mo afirmo que es
verdad que existe el caballo alado. ni
tampocomientras dudo si se da el caba-
lío alado. Y, como asentir no es másque determinar la voluntad, se sigue
que el error tan sólo depende del uso 4-43
de la voluntad” (545). . . 1•1

Para Descartes intervienen dos facultades, entendi -U
miento y voluntad, al construir un juicio. El entendimiento 4-4-1
nos da una idea -concepto— sobre la cual emitiremos un

juicio; pero es la voluntad la que lleva a cabo la elabo-
ración del juicio. Son dos cosasdistintas lo que produce
el entendimiento —la idea— y lo que realiza la voluntad

—acto de juzgar—<547).

1
La voluntad es libre y se encuentra en un estado de

indiferencia, pero es la que afirma, niega o duda al sus— ¡ 444
pender un juicio.

Respecto a la crítica de la teoría cartesiana,
también la realiza Spinoza en dos pasajes.

4-’

En la Stica:

“Omito todo lo que afirma acerca de
la voluntad y de la libertad de ésta, 1
ya que he demostrado sobradamenteque
es falso. Así, pues, dado que la poten-
cia del alma, como más arriba he mos-
trado, se define por la sola capacidad 4
de conocer, los remedios contra los
afectos ,,,,...........~‘‘ los determí—
naremos por el solo conocimiento del
alma, y de dicho conocimiento deducire-
mos todo lo que contiene a su felici-
dad” <¿48).
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En la carta 2 a Oldenburg:

‘Mostraré, pues, que esa causa es
falsa.,....,......,,.,..., lo ojal
ellos mismos hubieran visto fácilmente,
si se hubIeran percatado de que la yo—
~untad difiere de esta o aquella volI—
c:ón de la misma forma que la blancura
de este o aquel objeto blanco o la hu—
roanidadde este o aquel hombre. De
suerte que tan Imposible es concebir
que la voluntad es causa de esta o
acuella volicIón como lo es que la bu—
nanidad sea causa de Pedro y de Pablo,
Así, pues, cono la voluntad nc es s:no
un ente de razón y de ningún modo se
puede llamar causade esta o de aquella
volIción; cono, además, las voliciones
partIculares necesitan de una causa
para existir y no pueden lla,marse 11-
bres, sino que son necesariamentetales
~mo las determInan sus causas; cono,
en fin, según Descartes, los errores
son voliciones particulares, se sIgue
necesariamente de todo ello que los
errores, es decir, las volicIones par-
tlculares, no son libres, sino que es-
tAn determinadaspor causas externas y
en modo alguno por la voluntad, que es
lo que había prometIdo demostrar, etc.”
(54$)

~a cr1~’ca spinozista a Descartes queda resumIda

por Meyer en el prtlogo e los Principios de filosofía de

Descartes, en las siguientes palabras:

“AfIrma más bien que, así como la
extensión no está determinada por n~n—
gún límite, tampoco lo está el pensa—
m.~ento: y por lo mismo, así como el
cuerpo no es algo absoluto.,,..,.....,
así también la mente o alma humana no
es algo absoluto, sIno tan sólo el pen-
samientodeterminado, de forma fija,
por las ideas, según las leyes de la
naturaleza pensante...........,,,..,.
A partir de esta definición, pienso que
no es difícil demostrar que la voluntad
no se distingue del entendimiento y,
mucho menos, que ella no está dotada de



•ir

4- 1’
4- <4

144
44’

la libertad que le atribuye Descartes. <<FI
Aún más, aquella facultad de afirmar y
de negares completamente ficticia, ya
que el afirmar y negar no es algo dis-
tinto de las ideas” <350>.

4:4-

Spinoza niega las tesis de Descartes. Toda idea .

implica afirmación y negación y, viceversa, afirmar o negar 1
implica una idea. Así pues, un acto de la voluntad, es 4

.4-.

decir, una volición, en el sentido de afirmar o negar se

refiere siempre a una idea; por tanto, entre voluntad y 4>

entendimiento no hay diferencia real. Spinoza lo ejemplifí— i Y
ca con un caso particular: Una volición singular. 4

44-

“Concibamos una volición singular:
por ejemplo un nodo del pensar por el
que el alma afirme que los tres ángulos
de un triángulo valen dos rectos. Esta
afirmación implica el concepto, o sea, 4-
la idea de triángulo; esto es, no puede
ser concebida sin la idea de triángu—
lo..,........... Además, esa idea del
triángulo debe implicar la misma afir— ~1
mación, a saber: que sus tres ángulos
valen dos rectos. Y viceversa: tal idea . y
del triángulo no puede ser ni ser con-
cebida sin dicha afirmación” casi>

En el escolio de la proposición 49 de la segunda

parte de la Stica, Spinoza seflala cuatro posibles ob,jeeio—

mes a esta doctrina, y es curioso que, tres de ellas con—

sistan en una crítica a Descartes. Este extenso escolio

contiene una advertencia preliminar:

“Empiezo, pues, por lo primero, y
advierto a los lectores que distingan
cuidadosamenteentre la idea, o sea, un
concepto del alma, y las imágenes de
las cosas que imaginamos. Además, es
necesario que distingan entre las ideas ~<41
y las palabras con las que significamos .
las cosas. Pues muchos ignoran por com-
pleto esta doctrina acerca de la volun-
tad,.....,...’.’.’•. confunden comple— .
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tamente estas tres cosas —a saber: Iná—
genes, palabras e ideas—, o bien porque
no las distinguen con el cuidado y cau—
~.ula sufIcientes, Quienes creen que las
Ideas oonsisten en imágenes que se ~.

man en nosotros al ser afectados por
os cuerpos, se persuadende que aque—

Ñas Ideas de cosas de las que no pode-
nos formar imagen alguna semejanteno
son ideas, sino sólo ficciones que fr.r—
jamos en virtud del libre arbitrio de
la ~‘oluntad; así pues, consIderan las
ideas como pinturas mudas en un lIenzo,
y, estorbadaspor este prejuIcIo, no
ven que la ldea, en cuanto que es Idee,
Implica afirmación o negación” a~2.

Creer cus la afirmación pertenece a la voluntad y

no a la Idea es confundir Imágenes, palabras e ideas, La

Idea es afirmación, por tanto, no es como una pintura muda
en un lIenzo que nada dice. El no asentimiento a las coses

que reroitimos, o negación, no depende de que el hcntre

tenga libre potestad de suspender el juIcio 2f-5), Cuando

alguien suspendeel juicio es porque no percibe adecuada-

mente la cosa. La suspensIón del juicio no supone, pues,

ausencIa de juicio sino la emisión de un juicio en el que

se dIce que no se conoce la verdad, Así pues:

“La suspensióndel juicio es. en
realidad, una percepción, y nc una yo—
ur.tad libre’%sr4

La naturalezadel conocimiento es tal que el hombre

que conoce algo sabeque lo conoce verdaderamente.La

autonomía del pensamientoes total, de tal forma que, para

saber sí nuestras ideas son verdaderas nc es necesario

compararlas con la realIdad; es el pensamiento y la prcpia

s~cuencIa de Ideas que tiene la idea—mente las que Saren’

tizan la verdad,

‘‘re
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La forma del pensamiento verdadero radica en el

propio pensamiento y no en el objeto; depende del propio

poder y naturaleza del entendimiento(555), Además:

“Niego absolutamente que nosotros
necesitemos igual potencia de pensa—
miento para afirmar que es verdadero lo
que es verdadero, que para afirmar que
es verdadero lo que es falso. Pues es-
tas dos «afIrmaciones», en cuanto a
su sentido, están entre si en la rela-
ción del ser y el no—ser; en efecto, en
las ideas no hay nada positivo que re-
vista la forma de falsedad” ‘sse>

La falsedad sólo consiste en una privación de 4 y
conocImiento Implícita en las ideas inadecuadas; por ello, 3

n las ideas no aparece nada positivo que revista tal forma

de falsedadmsl); la falsedad surge al afirmar de una cosa

lgo que no está contenido en el concepto que de ella ha 14-
fornado la idea—mente(555), Por esto mIsmo, la privación de 4

conocimiento que se da en las ideas falsas no es absolu— 4<4
en Dios todas las ideas son verdaderas y adecua-

das, sólo son Inadecuadasen cuanto se consideran en reía-

cltn al alma sIngular de algún hombre($50>, El error nunca 444
es absoluto, es siempre Un conocimiento relatiVamente 4-

incompleto. <4>

Con esta doctrina, nuevamente, Spinoza se separa deDescartes, Mientras que para Descartes la falsedad surgía 1

¡«4•

de la voluntad, al aceptar cono verdadera una idea que para

el entendimiento no era clara y distinta; para Spinoza no ¡444-

hay libertad en la idea—mente para afirmar o negar una <14-
,dea, pues la idea—menteconsiste en conjunto en ideas de 1>

las modificaciones de su cuerpo, y estas ideas obedecen un 43
orden que está determinado por las leyes de la Naturaleza.

II
43

La teoría de la verdad en Spinoza supone una nove— 44

dad respecto a los escolásticoS y Descartes. La afirmación < 13
444
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VeP2un índex .sui’< hay que comprenderlaen relación a la
nocIón epinozista de Naturaleza.

Queremosseñalar por último que, respecto a este

tema, ruchas veces se califica el planteamiento de Spinoza

de intelectualista por no distinguir entre idea y volición.

Sin embargo, hemos de tener en cuenta, como indIca Vidal

Pena, que el hecho de que Spinoza utilice el término “volí—
ción” en sentIdo Intelectualista no supone que la idea—

rente sea solamente conocimiento, sino que su esencIa es

también el deseoaei; tanto es así, que Spinoza estudie la
vol’sntad e través de la teoría del conatus.

3.3.4.2. T<~ i~ep—msn±p~ntóa ponr ~nnMeneia

La ccnciencía es “la propiedad de la Idea para

desdoblaras, para redoblarse infInItamente: idea de la

Idea” coer), La conciencia es la idea reflexiva que permite

a la Idea—mente tener ideas o percepciones.

La teoría de la conciencia está íntimamente rela-
cIonadacon la teoría acerca de la Naturaleza. Sabemosque
la Naturaleza está compuesta de cuerpos, unos, más o menos

simples, y otros, más complejos; a cada uno de los cuerpos

corresponde la idea—mente de ese cuerpo. La Idea-mente

refleja las modificaciones de lo que le ocurre a su cuerpo

y de lo que le sucede a ella misma en cuanto que percIbe

las variaciones del cuerpo, esto es, el alma es consciente

de sus percepciones. Ahora bien, según sea la complejidad

del cuerpo así será el grado de conciencia del alma. Mathe-

ron lo explIca perfectamente: “En un cuerpo pueden pasar

mas o memos cosas según el número y la amplitud de las
variaciones no destructivas que es capaz de soportar, reí

grado de complejidad e interacción depende el grado de

conciencia de su espíritu. A un cuerpo ‘>imple o a un cuerpo

A
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poco integrado, o a un cuerpo bien integrado pero poco

complejo, corresponde un alma inconsciente o casi-incons-
ciente, porque las modIficaciones que le afectan son dema-

siado débiles, muy poco numerosasy distintas unas de otras . <4

para ser percibIdas claramente. Por el contrario, un cuerpo

muy complejo e integrado a la vez está sujeto a muchas í
modificaciOnes sImultáneas; el alma de un cuerpo tal es

pues, consciente, al mismo tIempo que consciente de sí, y ¼
tanto más cuanto varíe su contenido. Pero, entonces, ¿cuán-

do aparece la consciencia? Spinoza no contesta: declara

simplemente que la piedra nc es consciente, nientras que

los animales lo son; el caso de las plantas lo silencia.

Pero lo que si es cierto es que la cadena es conti-

ntla” <SSS).

Estamos de acuerdo con el comentario de Matheron 4

salvo en un punto: Spinoza janás dice que exista el incons-

ciente en la idea-mente que corresponde a cada cuerpo. A lo

sumo, habla de un grado de conciencIa muy primario, como se

da por ejemplo en la piedra; en este sentido, afirma:
4$44

“Que la piedra, mientras prosigue
su movimientO, piensa y sabe que ella
se esfuerza, cuanto puede, por seguir
moviéndose. Sin duda esa piedra, cono
tan sólo es consciente de su conato y
no es de ningún modo Indiferente, cree-
rá que es totalmente libre y que la
causade perseverar en el movImiento no
es sino que así lo quIere’ 4-254).

Incluso en el nivel más bajo de existencia Spinoza

habla de conciencia. Verbos cono “piensa’, “sabe”, “cree-

rá”, que aparecenen el pasaje, no puedenpasarmepor alto
porque indican que la esencia del ser es la idea—mentey

ésta es, fundamentalmente, pensamientO.

Todos los seres particulares por ser parte de la
Naturaleza tienen conciencia en mayor o menor grado, No
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sólo rechazamos las teorías que hablan del inconsciente en
los cuerpos distintos del ser humano, sino que también

rechazamos las teorías que defienden el inconsciente en el

a~na humana, A este último grupo cabe asimilar la postura

de Deleuze, cuando dice,’’<La conciencia se ba~a por todas

partes en el inconsciente. Pues: 1. No somos conscientes

más que de las ideas que tenemos en las condiciones que las

tenc’nos,,.....,......, 2, Las ideas no son los únicos modos

de pensar; el conatus y sus diversas determinaciones o

aec u05 también son en el alma modos de pensar”<oea,. Nos

parece que les dos razones que aduce nc son satisfactorIas,

puesto que son resueltas por el sistema, como se irá viendo

en este trabajo.

La conciencia está en la propia idea-mente y aun-

que, como dice Zac, en un sentido está reservada al hombre,

en otro sentido, la conciencia es una parte de la naturale-

za:mae). De la misma manera que los cuerpos se jerarquizan

según su potencIa de actuar, así tambIén las almas, de

ecuerdo con el. paralelismo, deben jerarquizarse según su

potencIa de pensar. Todas las cosas están animadas, pero en

dIversos Erados,

Vamos a centrarnos a partir de ahora en la concien-

ola del alma humana que es la más elevada y compleja.

Para estudiar la concienciadel alma humana hemos
de partir del Tratado breve en el que Spinoza nos dice:

“No hay en nosotros absolutamente
nada de lo que no podamosser conscien-
tos, De ahí que, si comprobarosque en
nosotros no hay nada más que los efec-
tos del pensamiento y de la extensión,
también podemosdecir con certeze que
no hay nada más en nosotros” ae~

A todo contenido de la idea—mente corresponde
siempre “la idea de la idea”, es decir, el saber que tene-



u

nos ideas y pensamos, por tanto, somos conscientes de todo 4

lo que ocurre en nuestra mente. 4

cEn qué consiste la conciencia y de qué tiene el
alma humana conciencia? 4- <

Spinoza identifica “conciencia”, “pensamiento” y
“reflexión”. A cada idea corresponde una “idea de la idea”: 44

cada idea afirma aquello que refleja o conoce; ‘la idea de 444

la idea” es la propia idea que reflexiona sobre si. “La

idea de la idea” o conciencia no af¶ade nada nuevo a la
1

idea, amibas se identificar. “La idea de la idea” se reía—

ciona con la idea igual que la idea se relacione con su sc..

ideado. Ahora bien, ¿cómo es esto posible? La idea Y su

ideado son una y la misma cosa concebida bajo dos atribu-

tos: Pensamiento y mctensión; mientras que “la idea de la

idea” y la idea son una misma cosa bajo un único atributo:

el Pensamiento, Siguiendo la interpretación que Deleuze 4- 4-

hace del tema, oreemos encontrar la explicación. La idea y

el objeto no sólo remiten a dos atributos sino también a
1<

dos potencias: potencia de pensar y de conocer y potencia

de existir y de actuar. Asimismo, aunque la idea y “la idea

de la idea” remiten a un sólo atributo, remiten también a y

dos potencias, ya que el atributo Pensamiento es, por una

parte, una forma de existencia y, por otra parte, condición

de la potencia de pensarcaes).

Así pues, la idea y “la idea de la idea” coinciden

exactamente desde el punto de vista objetivo y desde el

punto de vista formal. Entre ellas no hay más que una
.44

distinción de razón: “la idea de la idea” es la potencia de
y

pensar la idea. Por ello, “la idea de la idea”, formalmen-
te, no es algo af¶adido a la idea sino la propia idea cons-

ciente de si que reflexiona. Alquié hace, respecto de este ~1
tema, una observación. El alma es idea del cuerpo y lo es u
tanto más cuanto más perfecto es su cuerpo. A esta definí—

otón de alma Spinoza aPiade que, a cada idea, corresponde
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una Idea le la idea. y esta segunda idea constituye la

conciencia. Según Algulé, al introducIr la concIencia,

SpInoza. quId-ralo o no, está Introduciendo un factor nuevo,

adquirIendo la corci’mcía una unidad propia. E~. alma es la

idea del cuerpo y <ccmo Idea o-stA engendradapor otras

Ido-aa. ?ero, cuando redoblo le idea para hacer la ella una

Idea de la Idea, ¿qué ocurre’? Aquí, yo hago verdaderamente

•~‘gc distinto y me elevo a otra dlmens2n” :055<. Esta nueva

c:x<enslón de la que nos tabla Algulé no la aprecianos en

muestra lectura de los textos de Spinoza; muy al contrarIo,

SpInoza nos dioe que la idea y”la Idea de la Idea” se

IdentIfIcan no habiendo entre ellas diferencia alguna.

“La idea de la Idea” no signifIca sino que cada

tAe~ es censolenta de si. La idea —el conocImIento—, sien—

“idea de la idea”, es decir, siempre es reflexIón;

“saber” es saber que se sabe en un sólo y mismo acto. Ve

aquí que la “idea de la Idea” no Introduzca escisión alguna

en la unIdad de la concIencia puesto que el alma es la

unIdad de esas ideas, <‘Ser conscIente” de una cosa 55

<‘tener” la idea de esa cosa; el alma que “es” una “idea”

sólo “tiene<’ Ideas si están contenidas en ella, Una Idea es

conscIente en la medida en que interiormente está diferen-

ciada: “Si le. Idea de un objeto X comtleme las ideas de los

acontecimientos A, B y C, que ocurren a X, la Idea tendrá

conciencia de A, E y C; y tanto más ouanto se distInguen

claramente A, E y C. Pero la idea de X no será consciente

necesarIamentede x en cuanto tal, sino por el Intermedls

río de las ideas A, E y C: «ser una idea» no significa

«tener esta idea»” ($7O)~

“La idea de la idea” se define, pues, como la idea

reflexiva. Y el conocimiento reflexivo o la “idea de la

idea” ea el método spinozista, La verdad reside p<:<r comple—

te en la estructura reflexiva va que la idea verdadera

sza prepio. criterio; ron intrlnsecas a la misma idea su

coherencia y totalidad. Basta tener las esencias objetivas
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o ideas de las cosas para obtener la verdad (371). Siendo «< )~44<
¡ <4

así, el método consiste en encontrar en el debido orden las t~44~

ideas<3v2) y en dirIgir a la mente para que con su “fuerza

natural” ejercite el entendimiento y alcance la sabidu— .. 4

rIadsl2). Las Ideas verdaderas se dan a si mismas como las
2

esenciasobjetivas de las cosas y de allí deriva su certe-

za, pues la certeza es la esencia objetiva mismazle). A

través del método reflexivo la conciencia encuentra el ~<

orden y encadenamientológico de las ideas y el orden y

encadenamientode las cosas, comprendiendoen el paralells— 1~

mo de las series el orden de la Naturaleza, El hombre, que

es parte de la Naturaleza, tiene concIencia de si mismo
cuando, conocIendo la Naturaleza, tIene conciencia de su

existencia como “parte”.

El alma tiene conciencia de si a través de las

ideas y ésta se identiflca con el pensamiento. Por esto, la

conciencia en sentido tradicional sufre una “desvalorlza—

c~ón” en provecho del pensalniCntoCS7O).

El alma tiene conciencia de las cosas en cuanto 4-

existen en relación a un tiempo y lugar o bien, en cuanto 4-. ¼
contenidas en fliosale), En el primer caso, el alma tiene

Ideas inadecuadasy, en el segundo caso, ideas adecuadas,

Este doble tipo de conocimIentO que tiene el alma y

la concIencIa que lo acompaPia lleva a Alquié a denuncIar la 4
ambigfledad de la gnoseología spinczista. En el conocimiento

imaginativo la conciencia se presenta como un desdoblainier,—
te de la idea del cuerpo. En el conocimiento adecuado la

1
conciencia es un desdoblamiento de la idea que el entendi-
miento infinito de Dios tiene de mi cuerpO. La conciencia

auténtica de mi, es idéndita a la concIencia que Dios tiene

de mi. Lo que es ‘chocante” en Spinoza es que estime que
ser la Idea de su cuerpo o ser la idea de la idea divIna de
su cuerpo constituye, no la misma cosa, sino dos gradcs de

43
una misma situación, Hay aquí dos estados tales que no se
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puede pasar de uno a otro sin que surja verdaderarenteuna

rupturaca??). La solución que propone Spinoza le parece a
Alqulé oscura y, probablemente,abocada al fracaso, Noso-
tros creernosque, aunquees cierto que en el conocImiento
Intuitivo y racional nuestravIsión do las cosasse tra2ls—

forma respectoal conocImiento Imaginativo, ello nc supone
ninguna oscuridado ambiatedaden la teoría de Spinoza ni
tampoco dos concIencias en el hombre cualItativamente
diferentes. El alma en cuanto idea del cuerpo sometido a

las relacIones con otros cuerpos tiene una conciencia
ln:aginatI~a, dominadapor la temporalidad y devenir del

mundo; en cuanto Idea de Dios, el alma se relacione con
flIos y tiene concIencIade Que es idea de un cuerpo conte-
nIda en Dios, con el que se relacionabajo la perspectiva

de eternidad.

La conciencIa imaginativa es una concIenciaenga~c—

se e Indadecuadaen la que el hcmbre se concite como perte
s,.n relación al todo. La conciencia auténtica la alcanzael
alma a través del tercer género de conocimiento y es la
conciencia de si mismo en relación a Dios y al mundo como
totalidad. Se trata de la misma concienciaque conocebaso
dos génerosdistintos: el imaginativo y el intelectual. Al

accedera este segundo, el alma accedea la ciencia intui-
tiva, toma conciencia de su propio ser reconociéndoseparte
necesariade la Naturalezay oceprendetodo desdeDios. La

conciencia adecuadaes conocimientode la esencia singular
del hombre en su relación con la esenciade Dios y también
conocimiento de las cosaspuesto que éstasexpresan la
esenciade Dios de una determinadamanera. Se trata de un

progreso en extensión”<275) en el que el alma pasa de
temer una conciencia engaflosaa una conciencia autánticaen
la qne se reconoceparte de la Idea de Dios,

Llegados a este punto parece, como estableceAl—
quié, que la conciencIaremite a la interioridad. “Cuando
el hombre abandonalo que es falso por lo que es verda—
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daro, la pasión por la acción, la miseria por la salvación, 1
realiza un cierto retroceso en relación a si. Cambia de

plan. Pasa, como he tratado de mostrar, de un punto de

vista paralelista en al que el alma es pura y simplemente

la idea del cuerpo; sufre todos los infortunios del cuerpo,

tiene alegría si ve al cuerpo aumentar su poder, está

triste si el cuerpo es vencido; pero llega un momento en el
.4-4-

oue, de golpe, el alma descubre que sea lo que sea lo que

le ocurra el cuerpo, ella puede ser feliz. ¿Pero esto no es

lo que todo el mundo llama concIencia? ¿No es precisamente .4-44
esta propiedad que tiene nuestro pensamiento de poder

retroceder y mirarnos vis—a—vis nosotros mismos. de trams—

formarnos en obJeto, de cbjetivarmOs?......,.....’’ Yo

puedo pensar mi cuerpo y lo que le ocurre a nj~ cuerpo y, 41<’
por ello, yo me relaciOnO con otro orden. ¿No es esto lo

que Descartes llamaba conciencia, y no es esto lo que todos

los que han hablado de conciencIa y todos los que han dicho

que el alma es distinta del cuerpo han querido precisamente

poner en claro?” zso.

TampocO en este punto estamos de acuerdo ocr’) Al—

guIé. La concepción de la conciencia que describe fue la

concepción cartesiana que entendía por tal la objetivación

y separación del objeto para pensar en él el sujeto. Pero

no sólo Descartes sino también la filosofía moderna en :211
general concibió la persona a través de la conciencia y a < -<

ésta cono un replIegue “sobre si” o “para si”.

no concibe la concienciade este modo y, 1
por tanto, la conciencia no remite a la interioridad

Justamente, se trata de lo contrario. Spinoza destierra la

conciencia cono repliegue para si” y establece que la

“conciencia de si mismo” no se puede dar si no se da la

conciencia de Dios y de la Naturaleza. Sólo de esta con- .

ciencIa entendida como “apertura” puede surgir la felicidad d}

y el contento de si mismo.
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5.3.5. La esencia del hombre ea el deseo

Respecto a la esencia del hombre como parte de la

Naturaleza Spinoza ha afirmado:

1. La esencia del hombre está constituida por modos

de pensar (Que son atrIbutos de Dios) de todos lo cuales,

la Idea es, por naturaleza, el prImero. Por tanto. lo

primero que constituye el ser actual del alma humana es la

oea ce una cosa singular existente en acto<SSl).

2. La esencia del hombre es el deseo, o sea, el

esfuerzo que el hombre realiza por perseverar en su ser.
(302 >

3. La esencia del alma humana consIste en el solo

conocimiento, cuyo principio y fundamento es Pio5(~~).

Estas afirmaciones no son opuestas slno que 55

complementan; muestran que el deseo está estrechamente

relacionado con la idea que el alma es porque el deseo

resulta de la Idea que define el alma humana. Asimismo

enseñan que el deseo se despliega fundamentalmente a través

del conocimiento.

Hasta ahora hemos considerado la esencia del hombre

constituida por los modos de la Extensión y el Pensamiento

que son atributos de Dios, ateniéndonos para ello a la

prImera y tercera afirmación acerca de la esencIa del alma:

es una idea y conoce, Pero no hemosatendido a que el
hombre es siempre activo. Este hecho es el que plantea la

segunda afirmación: la esencia del hombre es el esfuerzo

por mantenerse en su ser.

Es al concebir la esencia del hombre como idea de

un cuerpo existente en acto determinadoa actuar cuando
hemos de establecer que el deseo es la misma esencia dcl

hombre. El deseo no es otra cosa que la expresión del

ccnatus referido conjuntamente al alma y al cuerpo, del
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CUAl el hombre es consciente. Es necesario, pues, abordar 4-1

~l estudio del concepto de “conatus” para, posteriormente,

Ver cómo se aplica al hombre.

3,3.54. e cnnatns
Tenr¶a <11

14-
<4<4

Cadacosa individual de la Naturalezadependede su 4-4

Potencia de autooonservación4ea decir, cada cosaparticu—
lar tratará de mantener una disposicit5n constante como
Unidad a pesar de los continuos cambios de sus partes. Cada
0Oaa particular de la Naturaleza sólo mantendrá su unidad

en la medida en que conserveuna determinadaproporción de 1<

movimiento y de reposo entre los cuerpos simples que la
OCEmponen. Estas cosassufren constantementecambiosen su

naturaleza debido a las interacciones con su entorno; pero
gracias a que son organismosmás o menos complejos pueden
admitir una gran variedad de modificaciones sin que se .
deatruya su esenciaactual. El esfuerzo primordial de cada ..

cosa particular consistirá en mantener su relación dc 4
cohesión. Así le dice Spinozaen la proposición O de la
tercera parte de la Atlca;

4-4-4-“Cada cosa se esfuerza, cuanto está 4<
a su alcance, por perseverar en su ser

(¿54>. ¡ ¡y

El esfuerzo por perseverar en el ser es general
para todas las cosas de la Naturaleza. En él reside la
definición de toda cosa con una identidad propia y se
identifica con la esencia actual de esa cosa, tal y como ¡

establece la proposición 7 de la tercera parte de la Étlca: ¡

44-
“El esfuerzo con que cada cosa in— 4-

tenta perseveraren su ser nc es dis-
tinto de la esenciaactual de la cosa
misma’ (255).

11<
11
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El esfuerzo de autoconservación no es algo añadido

a la cosa; por el contrario, consiste en su propia esencia

actual. La esencia actual de cada cosa no sólo hace conce-

bible individualmente a la cosa sino que también por ser

actual, tiende a mantenerla en la existencia. El conatus de

una cosa es el esfuerzo de prolongarse en la duración. El

conatus es común a todos los individuos -infinitos y fini-

tos—; cada individuo, tomado como una totalidad cerrada en

si, procura permanecer en la existencia conservando su

identidad individual “que se produce y reproduce ella misna

permanentemente” caes). En el nivel del IndIviduO infinito,

que nc está rodeado exteriormente por nada, esta autorre-

~oducción no encuentra obstáculos: el modo Infinito inme-

díato produce eternamente el modo infinito mediato que

reproduce eternamente el modo Infinito int,ediatO en esto

consiste la vide del Universo, En el individuo finito los

obstáculos surgen: sólo existe una cosa singular sí otras

cosas singulares le procuran un contexto favorable, si su

constas es mantenido por los otros constas: y en algún

momento, ocurre siempre, que la cooperación se transforma

en antagonismo (357).

De las proposiciónes 6 y 7 de la tercera parte de

la Étjca se derivan dos cosas:

Primero, cada individuo es distinto a los demás y

tiene una esencia que lo identifica como ser particular.

Segundo, un individuo es lo que su definición

contiene y no posee nada que implique contradicción y pueda

destruirlo, O sea, ninguna cosa contiene algo que pueda

privarla de su existencia sino que por el contrario, se

opone a tedo lo ove la pueda destruiraaax La definición

dt’ cada cosa afirma la esencia de la cosa y no la priva de

el a:

“Ninguna cosa puede ser destruida
sino por una causa exterior”cSaO)
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La definición afirmativa de cada cosa impone a la

cosa que es o existe que se esfuerce en seguir existiendo.

Se trata siempre del conatus de las cosas reales, nunca de

las posibles. Es absurdo que en la esencia -de una cosa esté

contenido algo que impliqus contradicción, pues, en ese

caso, la destruirla:

“Las cosas son de naturaleza con-
traria. es decir, mo pueden darse en el
mismo sujeto, en la medida en que una
de ellas puede destruir a la otra” c¿so~.

En consecuencia,cadacosa se esfuerzacuantopuede
p<Dr perseverar en su ser y autoconservarse de tal manera

Que, cuanto mayor sea su potencia para conservarse tanto

más puede distinguirse su individualidad y naturaleza

frente a las causas exteriores.

A esa potencia que se expresa en todo cuanto existe

de una determinada manera Spinoza lo llama en la parte

tercera de la Stlca “cona tus”. “Ct’natus” es una palabra
latina que significa “esfuerzo” o potencia de las cosas

sIngulares para afirmarse a si mismas y oponerse a otras

cosas, El término coflatus tiene una riqueza semánticaque
no permite traducirlo por un sólo término castellano, y,

además, su significación varia según el texto en que apa-

rezos. Se puede traducir por “esfuerzo”, “tendencia”,

“fuerza vital”, etc.(mSl). El “esfuerzo” es un impulso

fundamental en las cosas singulares que se gemeraliza a

todas las cosas finitas y se fundamenta en el hecho de que

al estar limitadas unas por otras, necesitan oponerse a

todo aquello que pueda privarlas de su existencia,

El esfuerzo por perseveraren el ser no respondea
una libre elección sino que se da necesaria y naturalmente

en todaslas cosas de la Naturaleza. El conatus es idéntico

a la esencia de las cosas y, aunque se manifieste de n,ilti-

píos formas, siempre es único.
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No todas las cosas tienen la misma potencia. El
grado de potencia de cualquier cosa finita depende del

grado de complejidad y del grado de causalidad activa, y nO

pasIva, en relación a otras cosas distintas de ella; por

ello, dice Spinoza, cada cosa se esfuerza “cuanto está a su

alcance” mor conservar su ser. Cada cosa tiene un grado de

ser o de potencia del que depende el esfuerzo que es capaz

de hacer. Cuanto mayor sea el grado de potencia de una

cosa, mayor tendrá que ser el esfuerzo que realice para

conservar su ser frente a las causas externas que la amena-

tan con destruirla.

La teoría del conatus establece una ley que es

común a todos los seres. En el Tratado breve Spinoza idem—

Liftca el conatuscon la ProvidencIa de Dios:

“El segundo atributo que nosotros
llamamos propio (proplum), es la provi-
dencia. Para nosotros no es otra cosa
que el conato, que encontramos en la
naturaleza total y en las cosas parti-
culares, y que tiende a mantener y con-
servar su propio ser. Pues es evidente
que ninguna cosa podría tender, por su
propia naturaleza, a su propia aniqui-
lación, sino que, al contrario, cada
cosa tiene en si misma un conato de
garantizar su propio estado y de mejo-
rarlo” <$92).

La ley del conatus es inmanentea la Naturaleza y
su unidad se manifiesta como rectora de la actividad de

todas las cosas. El ccnatus es, entonces, el que confiere

dinamismo a la realidad. No hay que recurrir a causas

externas a las cosas para explicar su movimiento, es en las

cosas mIsmas, en cuanto expresión de la naturaleza divina,

conde encontramosla razón de su potenciapara la acción.

fle acuerdo con la definición de Providencia. Spino-

za establece una Providencia universal y otra particular;
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“La universal es aquella por la 144-

cual cada cosa es producida y conserva-
da, en cuanto es una parte de la natu-
raleza.

La providencia particular es el 44-
conato que tiene cada cosa particular
en orden a mantener su ser, en cuanto
no es consideradacomo parte de la na-

turaleza, sino como un todo’Á¿OS)

En este pasaje Spinoza justifica la existencia I~v£ndividual como tal y el nodo de ser de la realidad; asi-

mismo, establece el conatus corno una fuerza de cada ser.

que lo afirma en su propia realidad exIstencial distin— it
ello, uniendo cada realidadguléndolo de los demás seres; y

existencial con Dios, por medio de una necesidad Interna y .~

no de ninguna finalidad externa,

Según la mayor o menor potencia del constas hay una . ..

gradación en los seres modales, En los cuerpos simples,

puesto que su esencia se define por su velocidad, la fuerza

por perseverar en el ser consistirá en conservar dicha

velocidad en línea recta; el constas de los individuos 1.3
elementales es, pues, el principio de inercia. En los cuer-
pos inanimados el constus consiste en su resistencia a las
causas exteriores y a su posible destrucción por ellas. Los .

seres vivos poseenel conatus más desarrollado y su poten-

~11cia para establecer relaciones con otros seres y cosas del
medio será mayor, Dentro de los seres vivos, tanto los

animales como el hombre tienen concIencia de las afecciOnes ‘1
de su cuerpo, por tanto, la diferencia entre ellos no será

de naturaleza sino de grado, ya que el hombre posee el más

alto grado de complejidad. Todas las cosas muestran su

constas y no sólo las que tienen un grado relativamente

alto de complejidad. Resulta, pues, “que lo que permanece 4-

constante en toda la obra de Spinoza es la idea de que el 4-

conatus o la «potencia de ser» de toda cosa expresa en

grados diferentes la potencia o la vida de Dios” <¿54).
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Por ser el conatus la fuerza que posee cada cosa

por perseverar en su ser, Spinoza lo relaciona con aquello

que es de utilidad a cada ser para conservarse:

“Así pues, nadie deja de apetecer
au utilidad, o sea, la conservación de
su ser, como no sea vencido por causas
exteriores y contrarias a su naturale-
za. Y así, nadie tiene aversión a los
alimentos, ni se da muerte, en virtud
de la necesidadde su naturaleza, sino
compelido por causas exterlores”iaCC)

En esta línea, el término “utilidad” hay que ente’—

derlo como lo que “favorece’ al cuerpo y a la idea-mente
para mantenerse y, la “nc—utilidad”, como aquello que es

“nocIvo” para el ser.

En la denostración de la proposición O de la terce-

va parte de la alce Spinoza afirma que el esfuerzo por

perseverar en su ser cada cosa no es simplenente un prinol—

pío cosmológico y flsico sIno la expresión de la potencia

de Dios:

“Todas las cosas singulares son
modos, por los cuales los atributos de
Dios se expresan de cierta y determina-
da manera, esto es, cosas que expresan
cIerta y determinada manera la potencia
de Dios” <aSe>

Las cosas particulares expresan a Dios en cuanto

son una parte de la naturaleza divina. La esencia y la

existencia de las cosas particulares se deriva de la esen-

cia de Dios:

“Hablo de la existencia misma de
las cosas singulares, en cuanto SOn en
Dios, pues, aunque cada una seadeter-
minada por otra cosa singular a existir
de cierta manera, sin embargo, la fuer-

a en cuya virtud cada una de ellas
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perseveraen la existencia se sigue de 0
la eterna necesidad de la naturaleza de
Dios” (OC?).

El origen de la fuerza por la cual cada cosa perse—

vera en su ser es Dios y, por tanto, el cos,s tus no tiene

como principio ninguna cosa partIcular, En el pasaje, <4

SpInoza habla de dos maneras en que la naturaleza de una 04

cosa es determinada: la determinación por otras cosas « 4-

particulares y la determinación por la necesidad eterna de

la naturaleza de Dios; y, es este segundo tipo de determi-

nación, el que confiere a las cosas la energía o potencia Li
para conservar su ser. Pues, no olvidemos, que los modos 44-

4.44
están determinados a existir y a obrar por la naturaleza

divina:

“Todas las cosas están determina-
das, en virtud de la necesidad de la .

naturaleza divina, no sólo a existir,
sino también a obrar de una cierta ma— .
nera” (¿95).

Puesto que el esfuerzo por el que cada cosa s•e 4
.4.

mantiene en su ser se sigue de la naturaleza divina, el

conatus no puede implicar una duración derterminada; el

coastus de una cosa es la prolongación en la duración de

una fuerza de existencia eterna:

44-

“El esfuerzo con que cada cosa in-
tanta perseverar en su ser no implica
tiempo alguno finito, sino indefiní—
do’Áa99

Perseveraren el ser significa durar, por eso, el
ccnatc>s implica una duración indefinida. El cooatus siempre

es en acto, “A partir del momento en que el modo existe, su . 4
esencia en tanto que Erado de potencia es determinada como 1

conatus, es decir, como esfuerzo o tendencia. No es tenden—

oía a pasar a la existencia, sino a mantenerla” <eco), La 4-
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esencia del modo siempre es en acto, nunca es “posibilí’-

dad”; el constus no puede entenderse como una fuerza que

permite “pasar a la existencIa”, sino como un esfuerzo por

mantener esa existencia, ~‘a que el modo está determinado a

exIstir.

Cuando una esencia individual existe en acto, su

Cocatvs la imp’ilsa a mantenerse en la eXistCr~Oia; 51 no

existIese ninguna causa exterior por la cual fuese destruí—

la potencIa de conservarse seria ilimitada en el tiempo

ya que esta fuerza se sigue de la aotividad divina. El

hecho de que una cosa particular sea finita y su esfuerzo

lImitado, se explIca porque ezisten causas exteriores que

oponen a ella y, en un momento determInado, la destru-

yen.

La teorla del constas constituye una Inncvac:cn en

la época y con ella SpInoza realiza una crítIca contra los

escolásticos y Descartes. Según recoge Rodríguez Camarero,

en la fislologla de la época se distinguían dos corrientes:

una, la latromecáflica, que trataba de explicar el ser vivo

ce acuerdo con la mecánica del 5/ XVII, a través de los

conceptos de forma geométrica y de fuerza; las fuerzas con

tas que trabajaba la iatromecánica eran exteriores al

cuerpo que movían, por ello se concebía la fuerza como

£mpulso; otra, la iatrcquimica, explicaba el ser vivo a

través de procesos químicos que suceden en el organismo; la

uerza que ponía en movImiento a los cuerpos era Inmanente

a ellos, así, concebían la fuerza cono “fuerza vital espe-

c;flca “C 4OL~

La flsiclogla cartesiana colncidla con la I&troflw—

cimba, pues Descartes restringía el funcionamiento dcl ser

vtvo a la actividad regida por impulsos semeJantes & un

moda lo mecánico. Spinoza rechaza que la fuerza activa sea

el <‘impulso” e introduce un principio inmanente en los

cuerpos: el conatus. Pero conserva la geonetrlzbción,
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concepto fundamental de esta corriente científica —la

iatromecánica—. Por lo que se refiere a la iatroquiinioa y a o
su concepto de “proceso químico elemental”, no aparece en 1
Spinoza, aunque si alude en varios pasajes a la importancia 4

que tienen las funciones digestivas y nutritivas <‘402>, En
resumen, “mientras Descartes se encuadra perfectamente en

la iatromecánioa, Spinoza no es de suyo encuadrableni en 9
la istromecénica ni en la iatroquimica, sino que coexisten vi
caracteres de anSas concepciones. Mas lo deatacabie es su

concepción del oonatus, concepción con la cual rOmpe con el

necanicísmo cartesiano, con la reducción de toda “fuerza” o

“vis” actuante a la mere “impulsio””<402),

La doctrina de Spinoza es incompatible con una
teoría mecanicista que siga la teoría cartesiana de los -8’
aminales-méquina, porque la interpretación que hace esta Él
teoría de los seres vivos es contraria al espíritu del .

epInozismo. La ley que explica la manera de actuar de cada

ser exIstente se encuentra en el esfuerzo de cada ser por

mantenerse. Esta ley corresponde al interés de Spinoza de 34
rechazar en los seres —incluido el ser humano—, las causas

espontáneas del cambio. Descartes, persiguiendo el mismo
fin, había formulado la ley de la inercia:

A

“La primera ley de la Naturaleza
es, que cada cosa permanece en el esta—
do en que se encuentra; así la que al-
canza una Vez el movimiento continúa

~ 1<moviéndose siempre’ (404).

4-:’

Spinoza reprodujo esta fórmula en los Principios dc 4-

filoso fía de Descartes4Oa, pero sabemos que esta obra no 4 <4-

es más que una exposición de la filosofía cartesiana,

filosofía que Spinoza conoce muy bien pero que no acepta en

absoluto,

El conatus ea el apinozismo mo es inercia porque el 4-

sistema rompe las exigencias del mecanicismo, Que Spinoza



haga depender las modificacIOneS del ser da las cOU5~2

externas no signIfica que las cosas particulares carezcan

de potencia para dirigir su actividad, sigr,i=ioaque el ser
se relaciona con otros seres y es afectado por ellos, pero,

frente a ellos, debe estorzarse por persi~tir en su ser y

evitar su destrucción.

Para la Esccl¿stica, sIguiendo a Arist óteles, 1 a

naturaleza de las cosas se explicaba por referencia a la

causalidad fInal de un ser InfinIto en acto: DIos. DIos era

la causa final del movimiento que se produce en el univer-

so, al ser objeto del deseo. Los escolásticos afirmaban que

la activIdad intencional se debía explIcar hacIendO refe-

rancia a la fInalidad ~ la actuacIón. Para SpInoza, Dios

no es causafinal ni la actividad de los modos finitos Se
puede explicar por medio de la conducta Intencional, La

noción escolástica de constas dIfiere de la epinozlstn&.

SpInoza rechaza la teoría del conatusde los esco-

lástlcos y la teoría del impulso de Descartes, y el hueco

que dejan lo llena ocr, su teoría del constas. La teoría del

cona tus pretende dar cuenta de la activIdad de todos los

modos finitos y, más en particular, de las conductasinten-
cionales del hombre. SpInoza rechaza el concepto de oausa

final para explicar el comportamiento de las cosas particu-

lares, pero no niega que existan finos u objetivos que, por

desearme, se buscan: así, dice:

“Todos los hombres poseen el apeti-
to de buscar lo que les es útIl ‘(405¾

El concepto de conatus permite a Spinoza explIcar

2a actividad de las cosas singulares; por ello, cuando

a:’irma en relación al ser humano que eL hombro como parte

de la Naturalezatiene un Impulso fundamentalque es el
esfuerzo por perseverar en su propio ser, no está haciendo

una aserción palcológion, lo que está hacIendo es utilizar

ZSO



un juicio que puede aplicarse a toda cosa finita y cuya fi
verdad puede ser demostrada. “El conatus en un sentido
general designa el esfuerzo de un ser, cualquiera que sea

el atributo del que es modo, para persistir en el ser,

Según su potencia de ser, que funda la unidad del ser
humano V de toda otra cosa singular, a pesar de la diversí-

dad de sus expresiones. Luego, el constas es, precisamente,

aquellO Por lo que las cosas<viven y permanecenen Dios>,

o, dicho de otro modo, es la vida misma de Dios, en tanto
que se expresa según diferentes grados en la diversidad 4-, 1

infinita de las cosaS”<407),
4.

El origen de la teoría spinozlanadel constas se

encuentra en Hobbes, según indica Gebbardt: “De Hobbes ha

tomado no sólo los rasgos fundamentales de su teoría del

EstadO, sino tambIén la idea del instinto de conservación 4-

como expresión de su dInamismo metafisico”<405)

Efectivamente, Hcbbes habla de “esfuerzo” para
referirse a los principios internos de los movimientos [ 4-4-

voluntarios; así, dice: [4

“Y aunque los hombres sin instruc-
ción no conciben que exista movimiento
alguno allí donde la cosa movida es
invisible, o donde el espacio en que es
movida es (por su cortedad) impercepti-
ble, ello no impide que tales movimien-
tos sean; pues por pequelio que sea un
espaciO, aquello que se ha movido a lo
largo de un espacio mayor, del cual el
peque1~O es parte, deberá en primer lu— 1
gar haberse movido a lo largo de éste.
Estos pequeftos origenes del movimientO. 4-4
dentro del cuerpo, antes de aparecer en 1
cl caminar, golpear y otras acciones 4
visibles, son comúnmente llamados ES—
FUERZO” (4OS~

<4
4’

Aunque Spinoza conociera la teoría del constas de 4-

Hobbes. oreemos con pelbos que es en los estoicos en qule- .4-

nes se ha inspirado. “Que la tendencia a conservarse y a
351



perseguir las cosas que pueden servir para su :cnsCrVaO~Én

sea la ley del ser vivo, su lo que los estotcoS habla,;

claramente afirmado ya, y es extremadamente verdadero, que

del estoIcismo o de la tradición estoica es de donde ~piúo—

za he extraído la línea general de su proposición’ ~~O)

Corrobora esta tesis el hecho de que el propio

Hobbes reconozca que lo que él llama <‘esfuerzo’ sIgnIfica

lo mismo que los griegos llamaban “orcé”:

‘Este esfuerzo, cuando está dirigio
hacia algo que lo causo, se llaca APE-
TITO o DESEO, siendo el últImo ci non—
bre general, y estando el otro a mer.udo
restringido a significar el deseo de
cosida, es decir, hambre y sed. Y cian—
dc el esfuerzo se aparta de algo, es
generalmente llamado AVERSION. Las pa-
labras apetito y aversión nos vienen de
los latinos, y antas significan moví-
cIentos, uno de acercamiento, el otro
de retIrada. Igaal significado tienen
~a5 palabras griegas para lo mismo, que
son y

Al decir Hobbes que el significado del término
latIno “apetIto” es el mismo que el del término griego

entendemos que el constas seria la traducción

de la “ormé” estoica. En consecuencia, es de Hobbes, pero

sobre todo, a través de él, de los estoicos, de quienes

Spinoza recibe la influencia para elaborar su teoría del

constas.

Para los estoicos, como recoge CIcerón, <‘todo

animal cuando nace se siente unido a si mismo y está boíl-

nado a conservar su ser y aquello que puede conservarlo;

aborrece su propia destrucción y todo 10 que parece causar—

la”<4fl,. El impulso originario era para ellos ‘el amor o

si nismo”; en consecuencia, el fin primordial consistirá en

esforzarse por persistir en el ser, lo cual conduce a la
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4-14-4
búsqueda de lo que es favorable para el ser y el rechazo de

lo que le es contrario, “«Lo que está de acuerdo con la

naturaleza debe ser apetecido y lo opuesto debe ser recha-
zado~ es el establecimiento de los impulsos primarios, El

primer deber en consecuencia (traducción del griego

Kathékon) es conservarse en el estado natural, luego,

retener las cosas conformes a la naturaleza y rechazar las

contrarias” <4:a). Para conseguir lo que es beneficioso ~
constructivo para el ser, el hombre posee un impulso vItal

4-,
que le mueve a actuar: este Impulso es, precisamente, la

“cimé”: “Así coso los miembros nos han sido dados de tal

forma que parecen concedidos para una determinada forma de ¼
vIde, así también el impulso del alma, que llaman los

griegos “borne”, parece habernos sido dado no para un

género de vida cualquiera, sino para una determinada forma

de vivir” <414), Esta “determinada forma de vivir” nc será

otra que la vida conveniente y adecuada, que conduce a la
virtud y a la sabiduría

De la doctrina de los estoicos nos interesa desta— .4

car dos cosas para nuestra reflexión.

Primero. Para los estoicos el impulso vital consis—
tía en “amarme a si mismo”. También para Spinoza en cl

Tratado breve, el inpulso que mueve a la conservación del

propio ser es “amor”, en este caso “amor natural”:
4-4

“De donde se concluye claramente
que el amor natural, que hay en cada 4-~ $

cosa, a la conservación del propio 4-

cuerpo (hablo de modo), no puede tener
otro origen que la idea o esencia obje-
tiva, que hay de tal cuerpo en el atrí— . 44-1
buto pensante” <415). 44-

cegundo, De las palabras de Cicerón se desprende

que para los estoicos la ley por la cual el ser vivo debe

tratar de conservarse tenía un marcado carácter finalista.
En este punto Spinoza se separa de los estoicos. Para <SI
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SpInoza les cosas existentes no actúan con vistas a fines

ni su actividad puede explicarse por medio de causas fina-

les; .muy al contrario, el operar de los modos finItos

obedece a la sola necesIdad de la esencia divina. Para

Spinoza, el esfuerzo por persistIr en el ser no corresponde

a espontaneidad alguna ni nace de las cosas mismas que sc

determinan en razón de fines, sino que nace de Dios’

Consideramos, pues, que aunque en la inspiración de

SpInoza están presentes los estoicos, hay que establecer,

sin embargo, las debidas distancias entre la teorla del

constas epinozlsta y la “ormé” de los estoicos.

La teoría del constas entendemos que es fundacental

para comprender cómo está estructurada y cómo funciona la

realidad en Spinoza. El constas es la fuerza de cada ser

existente en acto, y, aunque está presente por Igual en

todos los seres naturales, adquiere una importancIa rele-

vate al referlrse al hombre. Spinoza da a esta teoría un

carácter fundamentalmente antropológIco y, por eso, es

básica para comprender la trayectoria que el hombre sigue

para alcanzar la felicidad.

3.3,5.2. Wl d~sen

El tonatas es el concepto clave para comprender la

existencia actual del hombre <parte de la Naturaleza) en el

mundo cono realidad dinámica, Y como tal, Spinoza afirma

que es el deseo la esenciamisma del hombro:

“El deseo es la esencia misna del
hombre en cuanto es concebIda como ~e-
terminada a hacer algo en virtud de una
afección cualquiera que se da en ella”
<cae)
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A la definición de deseo como esencia misma del

hombre en cuanto determinado a actuar, se a~¶ade “una vez <4

dada cualquier afección de ella”, Spinoza llama “afectcs” a

los efectos que producen en el hombre los demás cuerpos,

aumentando o disminuyendo su potencla. En este sentIdo,

apunta Aller.desalazar: “la revolucIón que introduce a la

hora de tratar de los afectos consiste en afirmar que no 1 .

hay unión, ni tampoco oposicIón entre el alma y el cuerpo

porque lo que constituye la esencIa del alma es el de- A
5<0’’

‘<4-

El constas afirma la existencia del alma y la

exIstencia del cuerpoz

1. El conatus afirma la existencia del alma. El .

alma, Idea—mente del cuerpo, en cuanto tiene ideas se

esfuerza por conservar su ser y por mantenerse como con-

oienc~a o Idea reflexiva:

“El alma, ya en cuanto tiara Ideas
claras y distintas, ya en cuanto las
tiene confusas, se esfuerza por perse-
verar en su ser con una duraci&, inde-
finida, y es consciente de ese esfuerzo
SUYO” C4~5).

4-(4

El alma se esfuerza por perseverar en su ser en
cuanto que tiene ideas -adecuadas e inadecuadas-; como el

a~na tIene conciencia de si a través de las ideas de las

afecciones de su cuerpo, es también consciente de su es- L
4’

fuerzo por perseverar en su ser por tiempo indefinido.

2. El conatus afirma la existencia del cuerpo. Lo

primero que constituye la esencia del alma es la idea del $
cuerpo exIstente en acto; por tanto, para elevar su peten—

43cia de pensar, el alma se ceforzará en afirmar todo lo que

aumente la potencia del cuerpo: 4



“Supuesto que lo que primordlsíren—
te constituye la esencia del alma es la
Idea del cuerpo existente en acto, el
primordIal y principal esfuerzo de
nuestra alma será el de afIrmar la
ex:stencla de nuestro cuerpo, y, por
tanto, una idea que niegue la existen-
ola de nuestro cuerpo es contraría a
nuestra alma”c4le>

El alma se esforzará en afirmar la exIstencia del

cuerpo porque le es contrarIa una Idea que exolura la

exIstencia de su cuerpo.

El hombre, en cuanto expresión parcial de la natu-

raleza dIvIna, posee un constas que se manifiesta como

factor unificante de sus múltiples acciones, Por eso,

aunque el constas es único, Spinoza distingue entre el

constas del alma y el del cuerpo en el escolio de la propo—

sIclIn 9 de la tercera parte de la Sales:

“Este esfuerzo, cuando se refiere
al alma sola, se llama voluntad, pero
cuando se refiere a la vez al alma y al
cuerpo, se llama apetito; por ende,
éste mo es otra cosa que la esencia
misma del hombre, de cuya naturaleza se
siguen necesariamente aquellas cosas
que sirven para su conservación, cosas
que, por tanto, el hombre está determi-
nado a realizar, Además, entre «apeti-
te» y «deseo» mo hay difeencia algu-
ma, si no es la que el «deseo» se
refiere generalmente a los hombres, en
cuanto que son conscientes de su apeti-
to, y por ello puede definiree así: el
deseo es el apetito acompaSado de Za
conciencia del mismo. Así pues, queda
claro, en virtud de todo esto, que no-
sotros no intentamos, queremos, apete-
cencani deseamosalgo porque lo juz-
guemos bueno, sino que, al contrario,
Juzgamos que algo es bueno porque lo
intentamos, queremos, apetecemos y de—
se asnos “ < 420
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De este texto se deriva que el cenatus cuando se 1<1
refiere sólo a la mente se llama “voluntad” y cuando está

referido a la mente y al cuerpo se llama “apetito” (appeti” A

tus), Pero, en el hombre, el apetito va acompafiadopor la 1
conciencia, y entonces, es llamado “deseo”. 4

!~especto al término “deseo” • traducción castellana 1 1
del latín “cupidItas”, hacemos una observación con el 4

profesor Rábade: “Traducimos eí términO oupIditas por

“deseo” a sabiendas de que el semantama castellano de este F
término es de tipo psicológico. Por eso advertimos al

lector de que «deseo», como traducción de cupiditas, debe

ser entendido fundanentalmente como deseo ontcldgICO, ya 4

que no cabe atribuir otro sentido fundamental a una catase— 4.

ría que se identifica con la esencia del hombre” (42”>.

El pasaje del escolio de la proposición 9 de la

tercera parte de la flfra nos parece crucial para nuestra

Investigacitn porque en él Spinoza plantea una sería de

cuestíOnes

i, El deseo es la potencia de actuar del individuO [~ 1
y el hombre es consciente de esa tendencia apetItiva. 4-4

Mlshatí señala a este respecto que el deseo no es en ...

Spinoza un querer, origen de la desgracia de todo ser, ni ¡ 4
tampoco un impulso, fuerza sustancial y dinámica confusa;

ni un inconsciente, noche produnda del espiritu......’’’,’

Con Spinoza no haremos ninguna diferencia entre el apetito 4-

y el deseo, aunque (en general) se puede decir que el deseo

es el apetito junto a la conciencia de si mismO” <422). El
deseo es consciente en el hombre; la conciencIa acompaña el

deseo, pero no se confunde con él,

2. “El hombre es deseo” significa que el hombre es

el único modo finito capaz de transformar en conscienteel

constas que constituye cada cosa particulatt Dicho de otro

modo: todas las cosas singulares son conatt’s y apetito,
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pero sólo en el hombre el apetito va acompañado de concien—

oía,

2. Las últimas lineas del escolio se refieren al
runco de los valores. La concepción epinozlsta de la moral

viene determinada por el deseo humano como hecho original

que domina la vIda del espíritu y del cuerpo humano, Las

acciones humanas no obedecen a finalidad alguna, tienen su

orIgen en el deseo. Asimismo, es el deseo y no la razón la

causa prizera de la acción: en este sentido. Spinoza afir-

ma que no se desea algo porque sea bueno sino que se juzga

bueno porque se desea. No existe el Bien ni al Mal sino lo

que es bueno o malo para el hombre: lo bueno tiene lugar

cuando un cuerpo se relaciona con otro y la potencia del

segundo aumenta la del primero; lo malo surge cuando un

cuerpo descompone la relación de proporción de otro cuerpo.
Como de dice fleleuze, bueno y malo tienen des sentidos> “un

primer sentIdo objetivo, pero relativo y parcial: lo que

conviene a muestra naturaleza y lo que no conviene, Y

consIguientemente, bueno y malo tienen un segundo sentido,

subJetivo y modal, que califica dos tipos, des modos de

exIstencia del hombre: se llajnar¿ bueno (o libre, o razona-

ide, o fuerte) al que se esfuerza, tanto como es en él, por
organizarlos encuentros,por unirsa a lo que conviene a su
naturaleza, por componer relaciones con relaciones combiria-

bles y, por ello, por aumentar su potencia..........,.. Se

llamará salo, o esclavo, o débil, o insensato, al que vive

al azar de los encuentrosy se contenta con sufrir sus

efectos” t4fl).

El deseo es la esencia del hombre y es la expresión

del esfuerzo que debe realizar el hombre por obtener la

verdadera libertad. El carácter fundamental del deseo en el

ámbIto de la moral tiene como consecuenciala crítica de

las morales tradicionales; frente a ellas, Spinoza afirma

la prioridad de la actividad del hombre a la hora de elabo-

rar unas pautas de conducta, Los valores pierden su cardo-
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(4-

ter absoluto y se integran en el deseo; se trata, mo de 4 -4

conseguir unos valores ideales sino de realizar lo mejor ~4

posible el deseo, Por eso, sei¶als Mísrahí, “la átIca de 44

Spinoza no será un moralismo o una doctrina de la pureza o <4.4-

de la perfección Interiores en el sentido crIstiano o 4<

místico, y ni siquiera una teoría mística de la vía por la ~

cual se llega a la liberación espiritual. Lo verdadero es Ib
lo contrarIo, El splnozlsmo es en primer lugar una teoría fi
de la naturalezade las cosas y del hombre como deseo,y la
moral no puede ser en ninrún caso la supresión del deseo o

4-...
su transfiguración’ 424). El deseo, expresión de la propia

necesidad de la naturaleza es el esfuerzo de buscar una

mayor potencia de existir o perfección, 44-

Según Spinoza, el incremento en la perfección del k
cuerpo tiene como consecuencia un inoremento en la perfeo—

ción del alma, y. viceversa, El tránsito a una mayor poten-
cia o perfección, en cualquier IndivIduo. se traduce en

“alegría”, y la disminución de su potencia, en “tristeza”.

La alegría y la tristeza reflejan siempre un caribio del

estado animico; los cambios se producen por efecto de las 4<

causas externas sobre la naturaleza del ser en constante

cambio: depende de la configuración puntual de cada indivi-
4?...

duo que las cosas le afecten de una u otra manera.

Spinoza define la “alegría”:

“La alegría es el paso del hombre
de una menor a una mayor perfec-
ción” <425).

2
Y la “tristeza”: .1

“La tristeza es el paso del hombre
de una mayor a una menor perfec-
ción” (420).
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La alegria y la tristeza son, pues, modalidades del

deseo <427> y suponen paso de una perfección nencr a una

naycr, o a la inversa. La alegría es siempre buena porque
supone un aumento o valorización del ser; la tristeza

sIempre es mala puesto que está ligada a la disminución del

ser. Todo lo que favorece o reprime la potencia de obrar de

nuestro cuerpo, aumenta o disminuye la potencia de obrar de

nuestra elna<4z5) . ReferIdas al alma y al cuerpo a la vez,

la alegría es llamada “placer” y la tristeza “dolor”. A

partir del deseo, de la alegría y de la tristeza, Spinoza

derIva las diversas emociones que afectan al hombre.

En el ámbito de la moral. el concepto de conatus

estA Intlmamente relacIonado con el concepto de “vIrtud”:

“Por virtud entiendo lo mismo que
por potencia; esto es, la virtud, en
cuanto referida al hombre, en cuanto
que tiene la potestad de llevar a cabo
ciertas cosas que pueden entenderse a
través de las solas leyes de su natura—
leza” <425).

La identificación entre conatus y virtud Implica
que el esfuerzo por conservarse es el único fundamento de

la vlrtude4sox Por ello, la virtud consiste en actuar

según las leyes de la naturaleza y es apetecida por si

misma, ya que la felicidad consiste para el hombre en

conservar su ser y la virtud es el esfuerzo mismo por

conservar el propio ser<4Sfl.

La virtud está estrechamente vinculada a la efecti-

va realización del ccflStUS, La eficiencia del conatt2s

radica no en la relación alma—cuerpo sIno en la relación

c,esec—del”hombre con el mundo; la virtud se desarrollará en

ccnseouenoia, en la relación del hombre con otros hombres y

con las cosas y jamás en la soledad mi en el aislamiento:
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fi
‘Además, se sigue en virtud dcl 44

Postulado 4 de la Parte III, que roso—
tres nc podemos prescindir de todo lo
‘=uenos es externO, para conservar
nuestro ser, y que no podemos vivir e~n
tener ningún comercio con las cosas que
están fuera de nosotros: si, además,
tomamos en consideracián nuestra alma, H
vemos que nuestro entendimiento seria
más imperfecto si el alma estuviera
aislada y mo supiese de nada que no
fuera ella mIsma””~~> , 4

La suprema virtud es el deseo de conocer a Dios. El
conatus se deriva de la eterna necesidad de la naturaleza

divina y’ aplicado al hombre, el conatus se manifiesta como
deseo de entender bajo el tercer género de conocimiento: .j

“El supremo esfuerzo del alma, y su
virtud suprema, consiste en conocer las
cosas según el tercer género de conocí—
miento” <453> ,

El tercer género de conocimIento permite que el
hombre conozca desde la perspectiva de la eternidad, Aquí

halla su total justificación aquella afirmación de SpInoza Ijíj

en la que aseguraba que el esfuerzo COn Que cada coma

persevera en su ser implIca un tiempo indefinido, El desee

de conocer a Dios y el deseo de conocer todas las cosas

desde Dios no tiene límites.

5.3.6. Te S,O~AVitIICI de’~ gime
1

<<Ej
La esclavitud del alma deriva del alma misma cuando

imagina. La Imasinación se caracteriza primordialmente por

la pasivIdad. El hombre que conoce a través de la imagina-

ción está sometido al curso de los acontecimientOs, se deJa 4

llevar por la pasividad y vive como un esclavo. Esta servi-

dumbre del hombre imaginativo que oree conocer y existir
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cuando imagina se explica por medio de las Ideas inadecua-

das y de la pasión.

El tema de las pasIones guarda relación con la
tesis de nuestro trabajo: el hombre como parte de la Natu-

raleza.

El hombre no es sustancla, es nodo: el alma es modo

del Pensamiento y el cuerpo modo de la Extensión. Alma y

cuerpo se relacionan como una idea y su obJeto, no cono des

sustancias. El cuerpo es una proporcIón constante de movi-

miento y reposo y está sometido incesantemente al cheque

con los múltIples cuerpos que lo rodean. El alma, idea del

cuerpo, refleja esos impactos, y, a través de las afeccIo-

mes corporales, conoce los cuerpos externos. Esta descrip-
ción corresponde al conocimiento imaginatIvo, sIempre

condIcIonado por el propio cuerpo y el estado anímico del

alma.

Los afectos o sentimientos son definidos por SpInO-

za a partir de esta idea del hombre como ser imaginativo

que sólo conoce el nundo exterior a través de su propio

cuerpo. tos afectos humanos son las ide’as de las afecciones

corporales; por ello, se rigen por las mismas leyes que

rigen la Imaginación; son subjetivos, porque la imaginación

refleJa más bien la situación del cuerpo afectado que la

naturaleza de los cuerpos externos; son inciertos y fortui-

tos, es decir, adoptan el carácter de pasiones: se Imponen

desde el exterior al hombre y se rigen por las leyes de la

asociación de imágenes.

3.3.6.1. ~1 ~l’ná ima~inátiv¿ hpn~ ideAs ‘narleons

—

~es ideas de la imaginación son el resultado de la

pasividad del alma y dependen siempre de causas externas

que afectan al alma.
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“Hemos mostradoque las ideas fic-
ticias, falsas, etc,, tienen su origen
en la imaginación, es decir, en cIertas ¡
sensaciones fortuitas y (por así decir—
lo) aisladas, que mo surgen del mismo ... . E
poder de la mente, sino de causas ex-
termas, según los diversosmovimientos
que, en sueños o despiertos, recibe el E
hombre “ (454) i •‘j

El conocimiento imaginativo se reduce a tener

sensaciones azarosas procedentes de causas externas~ estas

causas obedecen a las leyes que ordenan la Naturaleza, y

dado que en este orden intervienen causas indefinidas, el
hombre no puede conocerlo por la imaginación. El hombre se

encuentra impotente para explicar la razón por la que se
producen los movimientos que afectan su cuerpo.

El conocimiento imaginativo está devaluado en el

spinozismo y así se manifiesta en el 1’ratado de la refc’rwa

del entendimiento:

“Por imaginación entiéndase aquí lo
que se quiera, con tal que seaalgo
distinto del entendimiento y en virtud
de lo cual reviste el alma (anima) un
carácter pasivo. Ya que poco importa
cómo se la entienda, una vez que hemos 1verificado que es algo vago y por locual el alma (anima) es pasiva” (456),

En este texto Spinoza manifiesta indiferencia ante

lo que pueda ser la imaginación, por eso la califica de
“algo vago”, es decir, alejado del conocimiento intelectual y
y carente de Inteligibilidad, producto de la pasivIdaddel
alma.

Frente al 2’ratado de le reforma del entendimIento

en el que la imaginación es superficialmente tratada, la
Stioa nos ofrece una definición clara de lo que por imagi-

nación debemosentenderi ‘1
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“Cuando el alma considera los cuer-
pos exteriores por obra de las ideas de
las afecciones de su propio cuerpo,
decimos entonces que «imagina»” 4~5)

Esta proposIción establece el hecho más radical de
la Imaginación: el cuerpo es el mediador entre las causas

exteriores y las ideas que, al ser afectado, se producen en

el alma, Pero la Idea de una afeccIón del cuerpo humano no

es un conoclnier.te adecuado porque deriva del cuerpo oxte—

r:cr, tos cuerpos exteriores provocan afeccIones en el

cuerpo afectado al relacionarse con él y es entonces,

cuando, con ocasión de las afecciones, se fornan las ideas.

El alma humana nc conoce verdaderamentelos cuerpOsexte—
rIeres ni su propio cuerpo, lo que conoce es cómo es afec-

tado su cuerpo al chocar con otros cuerpos. La idea de una

afección cualquIera del cuerpo humano no supone el oonoci

miento adecuado del cuerpo extericlvea’I). Tampoco la Idea

de una afección cualquIera del cuerpo humano implica el

conocimiento adecuado del propio cuerpo husnano(4~5). La

razón de esta falta de conocimiento adecuado estriba en que

las ideas de las afecciones del cuerpo sólo se refieren al

alma humana y no a Dics4ss); el concoimiento adecuado de

los cuerpos externos y de las partes que componen el cuerpo

humano se da en Dios en cuanto que es afectado no sólo por

el alma humana sino por todas las Ideas. Las ideas de las

afecciones del cuerpo en cuanto están referidas sólo al

alma humana desconocen sus causas, por tanto, producen

confusión y no son claras y distintas.

Siendo el cuerpo mediador en el conocimiento que la

Idea—mente tiene, ésta nc se conoce a si misma. El alna no

se conoce a si misma al tener percepción de las Ideas dc

las afeccior,es del cuerpo4ec>, es decir, las ideas de las
afecciones del cuerpo que permiten al alma humana conocer

su cuerpo no concuerdanadecuadamentecon la naturaleza

constitutiva del alma en cuanto idea del cuerpo que el alma

es. “Las afecciones de nuestro cuerpo solamente son imáge-
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mes corporales” como dIce Deleuze(441), y las ideas de esas

afeociones tal y como Se encuentran en nuestra alma son 4

ideas Inadecuadas.
tsE

La vide imaginativa da una gran importancIa al

ouerpO tanta, que el alma se encuentra esclavizada al

conocer porque depende de la mediación del cuerpo para 4)
ello. La idea inadecuada no es otra cosa que una afeccIón 4
del cuerpo, por esto es una idea incompleta y confusa; las

ideas Inadecuadas sólo reflejan el orden externo y fortuito
de los seres reales pero no refleJan el verdadero orden 4-44
interior y necesario de la naturaleza. El conocimIento

imperfecto comporta pasividad porque el hombre no es tota-

lidad sIno parte y, cono tal, mc tiene el fundamento en si di
mismo. La ignorancia del hombre de este hecho es lo que :~
esclaviza a la vida imaginativa, condenadoa una vida de sg
dependencia, lImitación e impotencia.

A
3.3.6.2. Lnn...nasinnas 44

¼
Partiendo de la idea de hombre como ser imagInativo

que sólo percibe los cuerposexteriores a partir de su
propio cuerpo, la imaginación refleja más bien la situacIón
del propio cuerpo que la naturaleza de los cuerpos exterIo-

res. Las afecciones son azarosas y, por ello, adoptan el

11carácter de “pasión”, Los afectos humanos son subjetivos ysobre ellos no tiene poder el hombre.

Spinoza nos ha dejado dos definiciones de afectos:

La primera:

“Por afectos entiendo las afeccio- ‘1mes del cuerpo, por las cuales aumenta
o disminuye, es favorecida o perjudica-
da, la potencia de obrar de ase mismo

¡1.1cuerpo, y entiendo, al mismo tiempo lasideas de esas afeccioneS. 4-;
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Así pues. si podemos ser causa ade-
cuada de algunada esasperfecciones,
entoncesentiendo por «afecto» una
acción; en los otros casos, una pasión”

C442).

Esta definición afirma que los afectos son afeccio—
nos del cuerpo, pero también puede aplicarse al alma, y

entonces, las ideas serian las ideas de las afeccionesdel
cuerpo. Recurriendo a la teoría del paralelismo y a la

correspondenciade los distintos atributos encontramosque
la idea de una afección del cuerpo es una afección del
alma.

Esta definición también tiene como objetivo dife-

renciar afectos y afecciones. La afección ea la ccnsecuefl’
cia o efecto de la actuación sobre un cuerpo de causas

externas. La “afección” suponeque el cuerpo afectadoposee

un estadoaninico anterior a la relación con otros cuerpos;
pues bien, cuandoeste estadoamimico es modificado por la
acción de otros cuerpes. trasmitiendo al cuerpo una mayor o

menor potencia de obrar, se llama “afecto”, Así le explica

Rodríguez Camarero: “mientras la afección tiene un mayor
sentido de exterioridad, de causaexterna que act<ia sobre
nosotros, en el afecto el acento se coloca en la recepción

interna de esta causaexterna, que recibiéndose en un
estado afectivo determinado, aumenta o disminuye nuestra

potencia de obrar en relación con el IniSfflQ. El procesoreal
comprenderíaa ambos términos; es decir, habría una afec-

ción—afecto, un efecto exterior actuantey un estado senti-
mental modificado por este afecto” <443).

También contribuye Peleuzea explicar la diferencia

entre afecto y afección. Generalmente,la afección se refe-
ría al cuerpo directamentey el afecto se decía de la
merte. Pero, según fleleuze, ésta nc seria la auténtica

diferencia. La diferencia se encuentra entre “la afección
del cuerpo y su idea que envuelve la naturaleza del cuerpo
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exterior, por una parte y, por otra, el afecto que envuel-

ve tanto para el cuerpo como para la mente un aumentoo
disminución de la potencia de actuar. La afección remite a

un estado del cuerpo afectado e implica la presencia del

cuerpo que le afecta, mientras que el afecto remite al paso 9
de un estado a otro, teniendo en cuenta la Variación corre-

lativa de los cuerpos afectantes, Existe, pues, una dife—

rencia de naturaleza entre las afecciones—imágenes o ideas
y los afectos—sentimientOS, aunque los afectos—sentimientoS 9
puedan ser presentados cono un tipo particular de ideas o L
de afecciones” (444),

La segunda:

“Un afecto, que es llamado pasión
del ánimo, es una idea confusa, en cuya
virtud el alma afirma de su cuerpo o de
alguna de sus partes una fuerza de
existir mayor o menor que antes, y en
cuya virtud también, una vez dada esa
idea, el alma es determinada a pensar
tal cosa más bien que tal otra” (445),

Spinoza identifica afecto y pasión y los pone en

relación con la idea confusa que deriva del concoimientc

imaginativo y con el conatus; el alma se esfuerza por

perseverar en su ser indefinidamente y es la Idea inadecua-

da la que afirma una mayor o menor potencia de existir del

cuerpo. De aquí se deriva el carácter mediato de los afec-

tos: u
‘Los modos de pensar, como el amor,

el deseo o cualquier otro de los que 4,
son denominados«afectos del ánimo»,
no se dan si no se da en el mismo indi-
viduo la idea de la cosa amada, desea-
da, etc, Pero puede darse una idea sin
que se dé ningún otro modo de ¡‘en-
sar” (445).
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Los afectos son producidos por las Ideas aunque

ellos mismos no sean ideas; son llamados “modos de pensar

porque se dan en el pensamientoo porque son modos de modos

<ideas—mentes) del Pensamiento. Pero, mientras que las

Aeas prcporcíonan conocImiento y son acciones, los afectos

denotan falta de conocimiento e Impotencia del alma(44~’.

Spinoza comIenza a tercera parte de la Étics

definIendo lo que entIende por “obrar” y por “pade-

ocr” 445t Ambos conceptos no denotan en defInitIva sIno
dos posIbilidades de existencIa; una, activa, cuando somos

la causade lo que ocurre en nosotros o fuera de nosotros;

otra, pasiva, cuando la causa de lo que nos afecta es

exterIor a nosotros. Estas dos modalidades de afeccIor~C5

dan lugar a dos tipos de afectos: los afectos activos y los

pasIvos. El hombre es la causa de los afectos activos y

tIene de ellos una “idea adecuada” o un concepto claro y

dIstinto, En los afectos pasivos o pasiones el hombre no es

la causa más que parcIalmente y tiene de ellos una “Idea

inadecuada” o confusa.

El individuo puede ser afectadode muchasmaneras
y, en consecuencia, pasar por varios estados; estos estados

varios de una misma esenciason las afecciones. Las afec-

clones pueden temer un doble origen. Por una parte, las

afecciones que el individuo recibe del exterior; no surgen

del propio cuerpo sino de la relación exterior de este

cuerpo con el objeto que le afecta; en este caso los afec-

tos son pasivos; cuando los afectos se producon en la

relación exterior de un cuerpo con otros cuerpos externos

se llaman “pasiones” porque se explican por la Idea inade-

cuada de la afección de ese cuerpo; el hombre no es causa

adecuada de sus pasiones, Por otra parte, el individuo

puede reaccionar a través de las afeccionesante las varIa-

ciQnes externas; estas afecciones son “acciones” porque
constituyen una respuestadel hombre; las ideas de las
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afeccioneS activas son ideas adecuadasporque expresan la ‘<sE
esencia del cuerpo afectante.

¡5<

Vemos, pues, que la noción de afección se desdobla

en “acciones” y “pasiones”: E,;

“Nuestra alma obra ciertas cosas.
pero padece ciertas otras; a saber: en
cuanto que tiene ideas adecuadas,en-
tonces obra necesariamente ciertas co-
sas, y en cuanto que tiene ideas inade-
cuadas, entonces padece necesariamente
cIertas otras” (ace), ¡

Todos los afectos de los que el hombre no es la

causa adecuada son pasiones. Incluso aquellos afectos que

se definen por el aumento de potencia de actuar son pasio-

mes; tal es el caso de la alegría, Todas las afecciones de

nuestro cuerpo están sometidas al determinismo de las leyes

de la extensión y, dado que los afectos—sentimientos son

las ideas de estas afecciones, los afectos se ordenan de la

misma manera que las afecciones, Las leyes de la Naturaleza

están necesariamentedeterminadas y nada ni nadie puede

sustraerse a ellaE el hombre, en principio, es impotente
ante esta situación: sentirá alegría y aumento de su poten-

oía de actuar, o tristeza y paso a una perfección menor,

según sean los encuentros que tiene con los objetos exte—

riores. Pero, depende de la actitud vital que adopta ante

esta realidad el que permanezcaesclavizado a ella o se

libere, Si la actitud del hombre es de pasividad ante las Li
afecciones que le produce todo aquello que le rodea. enton- 4>

ces, vivirá en la servidumbre de la vida imaginativa, de

Alas ideas inadecuadas y de la pasión. Si el hombre practica
la vida de la razón y mantiene una actitud activa entonceS, 0
será la causa adecuadade sus afectos y acciones y entende— .1
rá que lo verdaderamenteútil para él es el conocimientode
Dios; la vida de la razón es la vida del conocimiento

verdadero y de la comprensión y, a través de éí, logrará E

‘4-
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liberarme de la esclavitud de las pasiones, hallando la

libertad,

En el PrefacIo a la cuarta parte de la ÉÉ109,

SpInoza nos dice qué es la “servidumbre”:

“LLamo “servidumbre” a la Impoten-
oía humana para moderar y reprimIr sus
afectos, pues el hombre sometIdo a los
afectos no es IndependIente, sino que
está tajo la Jurisdicción de la fortu-
na, cuyo poder llega hasta tal punto
que a mer.udo se sIente oblIgado, aun
vIendo lo oue es mejor para él, a hacer
lo que es peor” (450).

Al tema de la servlduirbre Spinoza dedica el libro

cuarto de la Stf ca, y lo titula precIsamenteasí: “De la

servidumbre humana”, La denuncIe de la servIdumbre lleva a

Spinoza a deducir todos los aspectos de la Inpctencia del

hombre. Siguiendo a Eousset, esta impotencia se manifieste

en: ‘1. ImpotencIade todos los sentImIentos moralesy
religiosos tradicionalmente recomendados: hunildad, obe-

díencia, fe, etc., que lejos de liberar al hombre de la

esclavitud, lo hacen permaneceren el ánbito de la pasivi-

dad y del conocimiento inadecuado. 2. Impotencia de la

voluntad, puesto que no hay voluntad libre que se sustraiga

a la necesidad universal y, aunque existiese, seria inca-

paz de reducir la servidumbre producida por esta necesidad;

este es uno de los temas constantesde la reflexión de

SpInoza que, sin embargo,será refrenado en el Prefacio de
la 1) parte de la Ética, cuando son explicadas la salvación

y felicidad humanas. 3. Impotencia de la razón que es la

más grave y se explica fácilmente: la razón no es más capaz

que la voluntad de aniquilar una servIdumbre surgida de la

necesIdad umiversal~ la razón no es más que conocimiento y

los sentimientos son los únicos que pueden oponerse a los

sentimientos que son pasiones: en particular, el conoci-

mIento verdaderodel bien y del mal permaneceen el nivel
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ni
del pensamiento general y abstracto, de la representación

de los bienes y de los males futuros. lo que no puede ¿41
tener, evIdentemente, bastante peso cuando estamos atrapa- ½

dos por la fuerza del sentimiento inmediato y de la ilusión 5<
E..presente; además,«quIen aumenta su ciencia, aumenta su 4

dolor»: el conocImiento verdadero del bien y la conscien-
4-.

cia de su ineficacia constituyen la tristeza, un conflicto,

una servIdumbre complementaria” 45~).

Las palabras de Rousset se refieren solamente a lo

escrIto por SpInoza en la parte cuarta de la Étlca que está
dedicada, como dice el propio Spinoza, a tratar sólo de la

impotencia hunana45z~ En esta parte, la servidumbre se

deduce del conocImiento de las leyes necesarias de la

Naturaleza y de la conciencia del hombre como parte de esa

Naturaleza, y alIl la salvación parece imposIble. Pero en

la parte quInta de la Étlca. Spinoza trata del poder del

entendimiento y de la lIbertad humana y es allí donde el

conocimiento que el hombre tIene de la necesidaduniversal

y de si mismo coso parte, son utilizados para introducir el

conocimiento del tercer género. De aquí, dice Rousset,

surge la gran paradoja del epinozismo y su verdad, lo que

se puede denunciar como su contradicción, pero que, en

realidad, es su coherencia: esta paradoja deriva, precisa-

mente, de que lo que deternina la servidumbre e impotencia
humana constItuye también su salvación<45~).

<4-

1.En la defInición de servidumbre. Spinoza nos plan-tea un hecho muy claro: vencido por las afecciones del

mundo exterior, el hombre hace lo contrario de lo que

quiere; ésta es. sucintamente, la definición de impotencia.

Pero, ¿siempre ocurre así? ¿El hombre siempre actúa en

contra de sus Intereses?Al respecto, como seNala Hatheron,

henos de considerar dos casos, Uro, en el que una conducta

como la descrita puede sernos dictada por la pasión, es de-

oir, por ideas inadecuadas; una afección pasiva no es

necesariamenteperjudicial, pues, a la largo píazo, de un

40i



buen condicionaniento resulta una buena conducta. Puesto

que, entonces, nuestro comportamiento nos es útil, ¿por qué

nc se habla de virtud? No ocurre así, porque el hombre

permanece,aun en en ese casO, impotente, ya que son causas

externas las que lo rigen, aunque le conduzcan bien en la

acción y le resulten beneficiosas, El hombre persigue Su

interés, pero sin saber en qué consiste ese Interés, está 5

merced de las circunstancias que cambian contIfluajnente.

Otro caso es aquél en el que el hombre está determInado a

actuar por ideas adecuadas.En este caso r.o se comporta

ciegamente, pues comprende lo que hace y, es entonces,

solamente, cuando surge la potencIa de actuar y la vIrtud;

el hombre es la única causade sus actos, y su cenatus,

esencia misma del hombre, se convierte en al erIgen de las

afecciones que dirigen su activIdad. La actividad del

hombre no se rIge entoncespor las relacIones fortuitas

sino por el conocimiento de lo que le es útIl de tal

manera que su conductase deduce sólo de su propia natura-

RezasIn Intervención de los objetos exteriOre~45’)

La vida del individuo que conoce a través de la
Imaginación es una vida de pasión. La esencia del indivIduo

está constituida, como ya hemos seflalado, por el deseo o

esfuerzo por perseverar en el ser Indefinidamente. Este

deseo se convierte en pasión cuando deriva de una cosa que

no puede ser concebida independientementepor ella misma

sin relación a las demás cosas. En Spinoza, la teoría de

las pasiones, es una teoría de la imaginación, pero, obser”

va Misrahí, no en un sentido pasivo, es decir, mo en el

sentido de que por ignorancia el espíritu pueda dejar de

pensar y caer en el mundo de lo imaginariot4$5). tllsrahi

apoya esta afirmación en el hecho de que la imaginación en

Spinoza es un acto intencional que tiene como objetivo

realizar un fin, y en si misma no constituye un sal, sólo
es perjudicial en la medida en que el alma no es consciente

d<, sus actos ni se reconoce a si misma como parte ~6e>.
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Spinoza repite asiduamenteque la vida pasional ha

de ser superada,pero, también, que todas las pasiones son

legitimas porque son producidas por el efecto de la necesí—
dad universal, No hay pasiones buenaso malasobjetivamen” 14-

te, es el individuo el que construyeeste juicio de valor
según le seanfavorables o nocivas; lo “bueno” y lo “malo”
son ficciones inventadaspor la subjetividad humana. Como

dice Brunsohvicg, desdeel punto de vista de la naturaleza
universal y de la verdad absoluta, las pasionesno tienen
relación con la moralidad(457>,

Spinoza se enfrenta a los filósofos que antes de él

han trabajado el tema de las pasiones. Se propone hacer un
análisis rigurosO de los afectos ea el que se demuestre que

la pasión no es megatividad o carencia sino potencia. Para
ello, demuestra que hay que partir del cuerpo y nc del

alma. Al comienzo de la tercera parte de la Mice Spinoza

dice que en la Naturaleza no sucede aada que pueda atrí—

buirse a vicio de ellaC4OB), y explica la distancia que le ‘<4

separade sus antecesOres.Tambiénen el Tratado politice
Spinoza se pronuncia en la misma línea. Tomando en conside-

ración ambasobras, a saber, el Prefacio de ja parte terce-
ra de la Mice y el Tratado politice, encontramosLa críti-

ca que hace Spinozaa las doctrinas anteriores.
<4

primero, rechazala concepciónde los que conside-’

ram el hombre como un imperio dentro de otro imperio. 4
Comprendenal hombre como un ser superior y distinto a los ¡4

seres que le rodean y lo dotan de un alma capaz de dirigir 4’

y controlar al cuerpo. Además, puesto que piensan que ej

hombre es eminentementerazón, repudian aquellas conductas
que no se ajustan a la razón tachándolas de deteste-’ <4

bles4aE, Para Spinoza, el hombre es igual que los demás

seres, parte de la Naturaleza, todos se rigen por las
mismas leyes que nc son otras que las leyes de la Natural&’
za; siendo la principal el esfuerzo por perseverar en el
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ser, Spinoza desvincula las pasionesdel alma y las remite

al cuerpo.

Segundo, se refiere a Descartes para recordarnos

que la teorla cartesiana de las pasiones se fundamentabaen

el clásico dualismo de dos sustancias constitutivas del
hombre y en la superioridad del alma respecto al cuerpo.

Descartes creyó que el alma tenía una potencia absoluta

sobre el cuerpo y trató de investigar cómo eJercla dicho

poder sobre los afectos~ec). Y, aunque ccnsldert las pa-

siones como fuerzas físIcas y las trató de explIcar a

través de sus primeras causas, se egulvicó en la investlga—

clon porque no dejó de oponer el alma al cuerpo ni fesechó

la tesis del libre albedrío.

rercero, extiende la crítica a los políticos, Los

polítIcos tienen en común con los filósofos la concepción

negativa del hombre y de las pasiones. Los políticos han

aprendido por experiencia que mientras haya hombres exIstI-

rán viciosc4s~). Por ello, se esfuerzan en prevenir la
malicia humana mediante normas, teniendo siempre como punto

de referencia la práctica.

Spinoza Insiste en los dos textos en la necesidad

de comprender la pasión como consecuenciade la actividad

del alma y del cuerpo a la vez, así cono su carácter pura-

mente circunstancial que da fuerza o debilita por entero,

de ahí la dependenciade las pasionesdel objeto que afecta
al cuerpo humano: la pasión se define por los efectos que
produce en cada caso su objeto. Las pasiones sólo podr4n

ser conocidas si se tienen en cuenta los cuerpos que actúan

sobre ellas. Y el único nodo de acceder a esa comprensión

de las pasiones es considerarlasbajo el more geometrice.

Spinoza es consciente de lo chocante que una investigacIón

de este tipo puede parecer y, por ello, comenta la extra~,e-

za que sentirán los filósofos y políticos cuando aborde el

tena de los vicios y sinrazoneshumanas al nodo de la
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geometria(4~~>, tratándolas coso si fuesen lineas o super— <‘5<4-

ficies, La visión clásica de las pasiones queda pues,

derruida por Spinoza al eliminar todo dualismo: el cuerpo

ya no tiene que adecuarseal alma nl viceversa; ambos están

guiados por un único deseo de mantenerse en la existencia. >4,;

A partir de este deseo que se denomlna alegría o )
tristeza según esté au,nentado o disminuido por causas

exteriores, Spinoza deduce y analíza en la parte tercera de

la Ética las demás pasIones, que considera varIedades de

estas dos prImeras. Así lo explica Brunsohvicg: “Toda

pasIón engendra en el alma la Idea de una causa exterior a

la cual parece que está Invariablemente ligada y, esta ~1
idea, a su vez, engendra una pasión nueva: así, la pasión

de la alegrla engendra la pasión del amor y la tristeza

desarrolla la pasión del odIo. Amor u odio no es más que la

alegría o tristeza acompañada de la Idea de una causa

exterior” <454>.

En el Tratado breve Spinoza afirma que la alegría y

la trIsteza, así como el deseo al que están unidas. son las <4

tres afecciones primitivas de las que surgen todas las ‘‘‘4-

demásc4ss.Puesto que el estado primero del hombre es la .

pasividad, las primeras afecciones son pasiones, lo que

quiere decIr que los cambios en el estado de ánimo del

hombre no dependende él sIno de las causas exteriores que 1reflejan en el alma ideas confusas e inadecuadas,

En la Míos Spinoza dIce también:

“Hay tantas clases de alegría.
tristeza y deseo y, oonsiguientenlente,
hay tantas clases de cada afecto com-
puesto de ellos -como la fluctuación
del ánimo-, o derivado de ellos -amor,
odio, esperanza, miedo’, etc.-, como Ji
clases de objetos que nos afectan” <450).

4-: ¶
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Depende de cómo sea afectadocada individuo por las
causas exteriores y de cómo sea la constitución de su
naturaleza, que el deseosea de una manera o de otra; así
pues, hay tantasclases de pasionescomo clases de objetos

que afectan al hombre.

En el primer género de conocimIento el hombre se “e

cbllgado a exIstir dominado por la pasión. Por el contra-

rIo, en el tercer género de ooncomlento, los afectos se

transforman en accIonesy el hombre se lIbere de la serv±—

dusbre de sus pasiones.

3.3.7. FI ~ romo idea de.~ olieron es ,~>‘ecer!era

El alma es idea del cuerpo; cono tal, refleja las

modificaciones de su cuerpo a través de ideas y, como las

modIficaciones son varIables, las ideas también son fortui-

tas y pasajeras. El alma expresa la existencIa actual de su

cuerpo sólo mIentras éste dura y, en consecuencia, su

conocimiento está determinado por la existencia del cuer-

pc<4e7>. El alma en cuanto que siente e imagina en virtud

de las causas exteriores por las que es afectado su cuerpo

perece como el cuerpo y ccn él; es decir, en tanto el alma

es idea del cuerpo sigue el destino del cuerpo.

Pero el alma no sólo es idea del cuerpo sino que

también es Idea de Dios. La esencia que es el alma humana,
como toda esencIa, es eterna, porque se concibe por medio

de la esencia de Dios. A la esencia, nc de los cuerpos en

general, sino de tal o cual cuerpo humano en particular.

corresponde en el Pensamiento divino una idea que constitu-

ye la esencia eternade tal o cual cuerpo humano4ss~,

El alma es pues: 1. idea del cuerpo y, como tal, es

perecedera: 2. idee de Dios y, en cuanto tal, es eterna.
Dicho de otra manera, por una parte, el alma es perecedera
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como el cuerpo; por otra parte, es eterna en cuanto consti-

tuye la esencia individual de cada ser.

En este punto vamos a ocuparnos de la duración

determinada del alma como idea del cuerpo. En el capitulo

siguiente abordaremos el estudio de la eternidad del alma

como Idea de Dios.

El alma es la idea de un cuerpo existente en acto.

Todo Individuo está formado de esencIa y de existencia. La

esencia es aquello sin Th cual la cosa no puede ser ni

ccncebirse’4~~’. Sólo en la sustancia dIvina la esencia es

potencIa de existir, La esencia de los modos fInitos y, por

tanto, la del hombre, no implica la existencIa necesa—
r1ac470; es decir, puede ocurrir que exista o que no enla—

ta. Esto no quiere decir que, realmente, la esencIase
dIstinga de la existencia sino que modelmente, son diferen-

tes. Dios es la causa del ser de las cesas: es causa de que

las cosas comiencen a existir y de que perseveren en la

existencia<471?. Pero lo que es finito y tiene \.na exIsten-
cia determinada mo puede seguirse directamentede los
atributos de DIos, pues, lo que se sigue de algún atributo

de Dios es infinito y eterno. Lo que es finito se sigte de
algún atributo de Dios en cuanto es afectado por algún modo
que sea finito y tenga una existencia ~e~~rminadac4fl~. La

esenciadel nodo no implica la exIstencia; toda cosaque es
finita y tiene una existencia determinadano puedeexistIr
ni ser determinadaa actuar st no remite a otra causa que

la determinea e:.:istlr y a actuar, causaque tambIén es
finita y tiene una existencia determinada,y así siempre,
hasta el Infinito<475). La esenciade las cosas particula-
res y fintas recibe la existencia del exterior; la recibe

de Dios pero indirectamente, es decir, no en cuamto que
Dios se expresaen ella directa y particularmente mino en
cuanto que Dios se manifiesta en todas las esenciaspartí

culares. Así, una esencia singular cualquiera será actualí
zada por la potencia infinita de Dice a través de la reía
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clón de todas las esencias singulares. De aquí se deriva
ana doble conclusión, como sefiala Matheron: En prImer

lugar, los Individuos sIngularessólo puedenexistIr en

comunidad como partes del Universo infinito. En segundo
jugar, esta cooperación tiene su contrapartida negativa

pues un modo finito existe condicionalmentey nc IncondI-
clonalmente, es decir, un modo finito se actualiza sólo si

Aro modo fInito lo actualiza <474).

La determInacIóndel nodo finito a exIstIr sIgnifI-
ca tres cosas, según reBuzne Deleume: 1. Tener causas

exterIores a su vez exIstentes. 2. Temer actualmente una

InfinIdad de partes extensivas, que son determinadas desde
fuera por las causaspor entrar en la relación precisa de

movImIento y de repesoque caracteriza a ese modo. 3. Durar
y tender a perseverar, es decIr, a mantener esas partes

tajo la relación caractCri5t~ca, en tanto que otras causas
exteriores no las determinan a entrar en otras relaclo-

nes (475>,

~a definición que nos ha dejado Spinoza de ‘dura-
ci6fl es:

La duración es s.l atributo con el
que concebmfllos la existencia de las
cosas creadas, en cuanto perseveranen
su exIstenCia (47e).

Como vemos, el conceptode duración es definIdo a
partir de la moción de cenatus. Un ser finito existe sólo

si las relaciones con otros cuerpos finitos son favorables,
es decir. si el conatus de todos ellos es compatible. Pero,

en la Naturaleza, el conatus constitutivo de una cosa
singular es vencido por las causasexteriores que lo supe-
can en potencia. La duración de una cosa particular vIene
determinada tanto por la propia potencia de esta cosa como
poz la potencia de las causas exteriores. En la noción
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Ir

spinozista de duración hay, como dice Zac, ‘la idea dc
tensión y de oucesiónk477

reposo que lo define:Q-e cada individuo conserve su individualidaddependede que se conserve la proporción de movimIento y do- 2

Fui“Por consiguIente, aquello que pro-voca que se conserve la relacIón de
movimiento y reposo que guardanentre
SI las partes del cuerpo humano está
ocoservandola forma del cuerpo humano,
y, pcr tanto, coaslona que el cuerpo
humano pueda afectar, a su vez, de mu-
chas manerasa los cuc-rposexterIores,
y de esta suerte es bueno. Por su par-
te, lo que provoca que las partes del.
cuerpo humano modifIquen su relaoI~n de
reposo y movimiento, ccas~onaque el E
cuerpo humano revista otra ~crma, esto
es, que el cuerpo humano se destruya”

(‘75)

as cosas singulares, al recibir la causa de

existencia del exterior, pueden ser concebidascomo inexis- Y

tentes; no son necesariamenteeternas, El atributo del que

dependenlos modos finitos no puede producirlos todos a la
vez, unos deben desaparecerpara ceder su lugar a otrcs y
esto ocurre, cuando el entorno los excluye porque las
relacIones no son compatibles. tas cosas partIculares

tienen ura duracIón Illoitada. La duración nc es otra cosa
que el continuo dinamismo del conatus, que mantienea Es
cosas partIculares en tensión constante al medir su pote’
oía con la potencia de los otras cosas sIngulares. Esta .>

lucha constantetendrá coso final la victoria o la derrota. 2

Si es la victoria, el ser finito continuará su lucha y
activIdad impulsado por su conatus ‘o csf’cerzo por pereeve- ti
rar en cl ser; si es la dorrota, significa la muerte.

Le muerte significa el fin del cuerpo y, consecuon-
temente, de aquellas Ideas del alma que son reflejo dc las ‘ <4

«Y)
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modificaciones del cuerpo al ser afectado por otros cuer-

pos: la muerte significa el fIn de las ideas inadecuadas y

de la vida ImaginatIva. Pero, la muerte no es el fin del

alma como esencia de un ser particular. En este caso, la

muerte del cuerpo signifIca para el alma el acceso a una

vida nueva en la que gozará <le una duración Ilimitada.

La muerte no significa la nada: signIfica la trans-

formación de una forma de vida en otra forma de vida. El

concepto de nada nc tiene lugar en el spinczlsmo, carece de

sentido. La nada es una negación. La filosofía de Spinoza

es una fllosofla de la afIrmacIón, en la que el universo

entero en una infinita afirmación. Por esto, ocmo ya vimos

en el capftulc primero. Spinoza refuta la tesIs ligada al

pensamiento cudeo—crlstlano de creación ex nihílo. La

muerte se enmarca en la concepción de los modos finitos que

se relacIonan con otros modos fInitos, en cuanto que,

luchando todos por mantener su ser, unos logran mantenerlo

y otros termInan sucumbler.do. la muerte supone el final de

las pasiones, pues, siendo el hombre parte de la N’aturale—

za, siempre hay partes con más potencia que otras y. en un

momento dado, las de más potencIa superarán, anulando, a

las más débiles o frágiles. Así entiende Spinoza la muerte

del cuerpo:

“Debo observar que entiendo que la
muerte del cuerpo sobreviene cuando sus
partes quedan dispuestas de tal nanera
que alteran la relación de movimiento y
de reposo que hay entre ellas” 479).

La muerte del cuerpo y de cada ser particular

supone la pérdida de la relación de movimiento y de reposo

que constituye la naturaleza de cada ser. Pero hay en cada

ser algo eterno que escapa por completo a la muerte. La

parte perecedera del cuerpo y del alma, que es idéntica,

propIamente, no es el ser-mismo sino lo que en el ser

proviene de las causas exteriores. Lo que constituye el
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ser—mismo de las cosas singulares es lo que tiene de eter— Ñ
no, su esencia, y ésta sigue existiendo en la esencIa de

los atributos divinos:

‘La duración de nuestro cuerpo no
depende de su esencia, ni tampoco de la
naturaleza de Dios, considerada en tér’-
minos absolutos Así,
pues, la duración de nuestro cuerpo
depende del orden común de la naturale-
za y de la constitucIón de las co-
sas (450>. ji

La ruerte consiste en la pérdida de la individuall—

dad que tienen las partes que constituyen la idea—mente del

ser particular. Esta ;4.rdida de la unidad Individual uo es

más que la p4rdida de las relaciones existenciales pero no

se trata de ninguna pérdida esencial. La parte de la Idea—

mente que está constituida por ideas Inadecuadas perece con 4
U»

la desaparIción de la existencia del cuerpo. Pero aquella
parte de la idea-mente formada por Ideas adecuadas permane— U

4

cerA eternamente junto a la esencia dei cuerpo. y
1 ‘i

it

-7

Y>12
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CAPTT(JT.0 CHAP’”0

E~Y ArVA WS Tr3L’A Pt’ DTOS

4.1. rr MYMA FR INA PAR~ DPI ?NTWNÉTMTFNTOT,ZFTW,~

SpInoza siempre sItúa todas las piezas de su siste-
ma desde el punto de vIsta del entendImiento infInIto de

DIos, nunca desde el punto de vIsta del entendImIento

flnltc del hontre. Concibe el entendImIento humano con ur.a

entIdad metaflsica distinta de la del entendimIento divino,

por;ue el alma <Idea—mente) es parte de la naturaleza

dIvina.

“Por lo que respecta al alma hume—
za, también considero que es una parte
de la naturaleza, y la razón es que yo
a~írmo que en la naturaleza se da tan—
bién un poder InfinIto de pensar, el
cual, en cuanto es infinIto, contiene
en si obJetivamente toda la naturaleza,
y sus pensamientosproceden del mIsmo
nodo que la naturaleza, es decir, que
su objeto (ideatum). Afirmo, además.
que el alma humana es ese mismo poder,
no en cuanto que es infinito y percibe
tcda la naturaleza sino en cuanto que
es finito, es decir, en cuanto sólo
percibe el cuerpo humano, y en este
sentIdo afirmo que el alma humana es
‘ana parte de cierto entendimiento infi-
nito (X).

Que el alma humana es parte del entendimIento

infinito no significa sino que el alma tIene potencia de

pensar en la medida que partiolpa de la potenÁa a&cluta

de pensar, Esto Implica, a su vez, que el alma es modo del

atributo PensamIentoy una parte del entendImiento inXIni—

te.
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Pero, aunque decimos que el alma humana 55 pensa—

miento por ser parte de DIos, hay que distinguir el pensa-

mIento de Dios del pensamIentohumano. Spinoza los disti:~—

g¿e en varias ocasIones: nosotros elegimos dos pasajes que

nos parecen sIgnIficatIvos.

El prImero se encuentra en los PensamientosMetafí—

“Nosotros nc atrIbuImos a DIos un
pensamiento como el nuestro, es decIr,
capaz de ser afectado por los objetos y
~-cItado por la naturaleza de las co-
sas, sino un pensamIentoque es acto
poro y que ImplIca, por tanto, la exis-
tancia, como ya se ha mostrado antes
—en svifIclente amplItud” w.

te este texto se derivo la Ilmitacttn del entendl—

cIerto fInito en dos sentidos. El pensamiento del alma

h’x’rana es limitado en función de su consideracIón nodal

como parte. Frente a él, el pensamientodivino goza de un

gran privIlegio pues posee InfInitos sIstemas de ideas que

corresponden a las modifIcaciones del atributo Pensamiento

y de los demás atributos. El pensamientofinito sólo es la

Idea del cuerpo modificada por las variaciones que sufre su

cuerpo extenso y sólo puede conocer lo que es fruto directo

ce -a experiencia. He aquí una segunda limitación del alma:

las ideas Inadecuadas, formadas a partir de un conocImiento

Imperfecto ligado a la Imaginación.

El segundo texto se encuentra en la Stica:

“Si el entendimiento y la voluntad
pertenecen a la esencIa eterna de DIos,
entonces ha de entenderse por ambos
atributos algo distinto de lo que ordi-
nariamente entienden los hombres. Pues
esos entendimiento y voluntad que cons-
tituirian la esencia de Dios deberían
diferir por completo de nuestros enten-
dimiento y voluntad, y no podrían con—

—1
‘4
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y

cardar con ellos en nada, salvo el nos— it
bre: a saber, no de otra manera que
como concuerdan entre si el Can, signo
celeste. y el can, animal ladrador.
Demostrará esto como sigue. Si el en-
tendimiento pertenece a la naturaleza
divina, no pcdrá,.corflo nuestro entendi-
miento, ser por naturaleza posterior
(como oreen los demás) o simultáneo a
las cosas entendidas, supuesto que
Dios, en virtud de ser causa, es ante-
rior a todas las cosas; sino que, por
el contrario, la verdad y la esencia
formal de las cosas es de tal y cual
manera porque de tal o cual manera
existen objetivamente en el entendi-
miento de Dios. Por lo cual, el enten-
dimiento de Dios, en cuanto se le con-
cibe como constitutivo de la esencia de
Píos, es realmente causa de las cosas,
tanto de su esencia como de su existen-
cia ‘~ de este
modo, como el entendimiente de Dios es
la única causa de las cosás, es decir
(según hemos mostrado), tanto de su
esencia como de su existencia, debe
diferir de ellas, tanto en razón de su
esencia, como en razón de su existen-
cia. En efecto, lo causadodifiere de
su causa precisameilte por aquello que
en virtud de la causa tiene

Por lo cual, la cosa que
es causa no sólo de la esencia, sino
también de la existencia de algún efec-
to, debe diferir de dicho efecto tanto
en razón de la esencia como en razón de
la existencia, Ahora bien: el entendi-
miento de Dios es causa no sólo de la
esencia sino también de la existencia
de nuestro entendimientO. Luego el en-
tendimientO de Dios, en cuanto se le
concibe como constitutivo de la esencia
divina, difiere de nuestro entendimien-
te tanto en razón de la esencia como en
razón do la existencia, y no puede con-
cordar con él en cosa alguna, excepto
en el nombre, come queriaflios” (a>.

Esto escolio de la proposición 17 de la primera

parte de la Etica está dedicado a criticar las doctrinas

contrarias a las expuestas por Spinoza en el corolario 1 y

II, a saber: i. No hay ninguna causa que incite a Dios a
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.:Ybrar; DIos cbra en virtud de las solas leyes de su natura

eza. 2. Sólo Dios es causa libre<fl

El desarrollo del escolio se basa en la afirmación

“el entendimiento y la voluntad pertenecen a la esencc.&

eterna de Dios”. De ella se derivan dos consecuenciaS; 1.

tn Dios. el entendImiento y la voluntad son una y la misma

cosa. 2. El entendImIento y la voluntad del hombre difIeren
-3d entendImiento y la voluntad de Dios, en cuanto q’Je los

prImeros son efectos: por tanto, la causa y sus efectos

difIeren por completo.

úero, ¿estastesis que refuta SpInozaen el esco-

Ile, no eran defendidas por él en los PensamientosMe tallE-

sos? Efectivziz:ente, en esta obra afirmaba re e: entendl—
.~~ntc y la voluntad en grado emInente constItuyen la
naturaleza de DIos y son Incomparables con el entendimientO

y la voluntad dIvInas>. SIn embargo, observ&ncs con Gue—

- ~slt que las doctrinas que sostienen los PensamientOs

Xetsff=sicosno son sostenidasen la Ética y, la mayor parte

de las veces, desde el Tratado breve, SpInoza las abandona
para defender lo contrarioce> Este es el caso que nos
ocupa. Si bien en los PensamientosMstafis~cos Spinoza
afIrmó que el entendimientoy la voluntad pertenecena la
naturaleza de Dios, en la Ética sostienelo contrarIo: “nl

el entendimIento nl la voluntad pertenecen a la naturaleza

cte DIos <1> y, advIerte, que lo demostrará más tarde sin
recurrir a la proposición que está desarrollando, o sea, la

~o;csIción 17 de la primera parte de la Ética. Será en la

proposición 31 de la prImera parte de la Ética donde esta-

bIcoca que ‘el entendimientoen acto, sea finito o infini-
tc, así como la voluntad. el deseo, el amor, etc., deben

ser referidos a la Naturaleza naturaday no a la nat’aran—

•.a”a~ El entendimiento infinito pertenece a la natura-

leza naturada; es pues, un efecto de Dios, un modo, aunque

un modo infinito, no un atributo.

Y-

½
ti
ti



4*
Este escolio es de importancia capital y en torno a

..it
él han surgido Interpretaciones muy diferentes. Vamos a >4
centrarnos en las cinco que consideramos más importantes

Las dos primeras que corresponden a Brochard ~‘

Brunsohvicg Interpretan el escolio como un p&sSjC en el que

Spinoza rechaza toda analogía entre Dios y el hombre, ;

afirman la ImposIbilidad de atribuIr a Dios los mIsmos ¿1

conceptos que se aplican al hombre,

1. Brochard afirma que en el escolio de la prepoel—
y.clón 17 de la primera parte de la Ética, Spinoza demuestrc

que entre la voluntad y la intelIgencia de Dios, por una
Y>

parte, y la intelIgencia y voluntad del hombre, por otia, 4
Y>

nc hay más que un parecido en el nombre. “Entre la InteIl— .4

gencia divina y la nuestra hay una diferencia profunda

Esta es posterior a su objeto, mientras que en DIos, ecl .

zomo han entrevisto algunos fIlósofos, lo IntelIgible y la

InteligencIa son una y la misma ccsa(~).

2. Brunschvlcg afirma que las ideas de la intelí—
>4. .1

gencia son verdaderas porque son posteriores o simultáneas

en relación a sus objetos; por no estar libres de relacIón

nc pueden atribuirse directamente a la sustancia, “Un
verdadero atributo no puede ser más que una actividad que

nc tIene objeto ni fin, autónemo y perfecto, uno en cense—

cuenda, encuentra la razón de su eternidad y de su infí, 1—
tud en su unidad. Se podrá llamar altermativainente inteli-

gencia o voluntad, o alguna otra cosa, exactamente como se >4.3
ha dado a una constelación el nombre de un animal que

ladra: no hay más diferencia entre el perro celesta y el

perro terrestre que entre la Inteligencia concebida como

atributo y la inteligencia humana’ (lo).

Iii
3. La tercera la expone Delbos y, partiendo de que Y>

para Spinoza Dios no tiene inteligencia ni voluntad, desa-

rrclla qué ocurriría si se parte de la hipótesis contraria,
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tal y como hacen los teólogos. La posición de Delbos, como

veremos, no es entendida por Koyré y, en consecuencIa, lo

introduce en el grupo de los dos primeros comentadores.

Delbos dice, al negar que Dios haya producido las cosas en

vistas de fInes, que “absolutamente hablando, DIos no tiene

ni inteligencia ni voluntad: si por hábito del lenguaje se

continúa hablando de la Inteligencia y de la voluntad de

Dios , haycuet ener cuIdado pues, entre la IntelIgencia y

voluntad divInas por una parte, y la inteligencia y volun-

taj humanas por otra, yo hay más relacIón que entre el

perro, sgno celeste y el perro, anImal que ladra; no más

relacl¿n, y quIzá mucha menes aún, dIcen los Cogitata que

cero la Stica utIlizan esta comparación” o:::,

4. La cuarta que corresponde a Koyré, entiende el

escollo como expresIón de la actitud polémIca que Spinoza

quiere adoptar frente a la tradición filosófIca. Kcyré, en

su famoso articulo “El perro, constelación celeste. y el

perro, animal que ladrs “, expone las tres Interpretaciones

citadas y tcna postura ante ellas afirmando que todas

reposan sobre una Interpretación errónea del pasaje en

cuestión. Es una interpretación que no concuerda ni con la

doctrIna spinczista ni. incluso, con el texto de Spino-

za” an Pues si entre el entendimiento divIno y el enten-

disiento humano no hay absolutamente ningún parecido ni

ninguna relacIón, resulta que el término ‘entendimiento

divIno” no tendría para nosotros ningún sentIdo, o, todo lo

más, un sentido metafórico. ¿Cómo entonces. Spinoza habría

podido usar este concepto de entendimIento infinito Y

hablar de su lugar ontológico7cio,, Eoyré niega que Spinoza

ponga en relación el entendimiento infinito y el entendi-

miento humano: “Spinoza no dice que entre el entendimiento

dIvino y el entendimiento humano haya tan poca relación

como entre el perro, signo celeste y el perro, animal que

ladra, Dice otra cosa. E incluso, al poner atención, dice

exactamente lo centrario, a saber: si se concibe que el

entendimiento divino pertenece a la esencia de Dios (como
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lo hacen comúnmente los teólogos, entonces el término

“entendimientO” debería significar algo muy diferente de lo

Ifle se tiene por costumbre entender con esta palabra (lo

que es absurdo). En efecto, un entendImiento que constitu-

yera la esencia de Dios (es decir, como lo ha visto Eruns-

chvicg, un Intelecto que fuese un atributo de Dios), no

tendría más relación con el nuestro que el perro, signo

celeste y el perro, animal que ladra (como han acordado loe

teólogos que han Inventado la comparacIón)”.i~>. Concluye

dicIendo que Spinoza no expone en el texto su tesis sino

que es un texto polémico; es una refutacIón por el absurdo

de las concepciones tradicionales de los teólogos.

5. La quinta es de Gueroult. Siendo muy fiel al

texto, interpreta el escolio cono una refutación de Spincza

de las tesis adversas, reducIéndolas todas ellas al absur-

do. Gueroult, siguiente a Spinoza, afirma que “el entendi-

mIento infinito no es un atributo de Dios sino un efecto de

su causalidad; si, a su vez, nuestro propio entendImiento

no es del entendimiento infinIto un efecto sino una parte,

éste no le es inconmensurable puesto que, contrariamente a

lo que ocurre para la causa y el efecto, entre la parte y

el. todo si hay común medida. Hay entonces común medida

entre la ciencia de Dios y la del hombre. Además. Dios o el

infinito, siendo por su indivisibilidad igual en la parte y

en el todo, será igual en su entendimiento y en el nuestro

y. en consecuencia, las ideas adecuadas o infinitas serán
igual en el uno y en el otro. Nosotros podreaos pues, por

estas ideas, conocer la naturaleza de las cosas como Dios

la conoce, es decir. verdaderain5nt5~~). El escolio de la

proposIción 17 de la primera parte de la Ética lo entiende

Gueroult, en la línea de Koyré, como un texto en el que

Spinoza quiere polemizar con los teólogos. A propósito de

esta polémica, Gueroult señala que surge una paradoja al

atribuir a Dios un entendimiento y una voluntad sin rela-

ción con la del hombre, pues aunque esta ausencia de rela-

clón debería establecer entre uno y otro una disparidad
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radical, lo que hace es desarrollar un viejo antropomorfis-

mo que nace de que, incapaz el hombre de concebir perfec-

cIones más grandes que las suyes, le atribuye las más

Importantes, no analógicamente, sino en grado sumo, al ser

soberano y perfecto. Estas perfecciones son el entendimien-

te y la voluntad. Incapaz de ver nada más que sus perfeo-

o~ones como modo, el hombre Imagina que estas pCrtecOIOnES

son, de manera subllne, las de la sustancla, cuando las

perfeccIones de la sustancia son de otro crden. Esto SC

convterte en algo muy grave cuar.do, desconcotendo la verda-

dera naturaleza del nodo concIben a través de les “perfec-

olores” de modo y atribuyen a la sustancia no l~ o~rfec—

clones mIsmas sino la Idea aberrante que tlenc-n de ellas.

AsI, confierer. a Dios sus más altas perfecolOnes libre

albedrlo y entendImIento distinto de la voluntad: pero esto

no son mas que falsas inágenes:e>.

Gueroult está de acuerdo con la critica que Zoyré

hace de las Interpretaciones de Brunschvicg y Brcchard del

escolio de la proposicIón 17, pero nc respecto a Del—

bosan Por lo que se refiere a los primeros, admIte su

error, pero inmediatamente afirma que es excusable, ya que

nace de que Spinoza reduce al absurdo la tesis del entendí—

miento creador en el escolio de la proposición 17, pero no

proclame tal absurdo hasta las proposiciones 30, 31 y 32 de

la primera parte de la Étice, con lo cual, los que han

leído demasiado deprisa, han atribuido tales tesis a Spino-

za; esta equivocación aumenta más porque en la corres-

pondencia Spinoza utiliza el mIsmo lenguaje de los que

crítica.

Respecto a Delbos, Gueroult observa que el reproche

que le dirige Koyré guarda serias reservas ya que Delbos

‘nc tiene el hábito de equlvocarse”caex Las palabras de

Deltos —anteriormente citadas- entiende Gueroult, están

IntroducIdas por unas declaraciones que las precisan y

limitan, a saber: flelbos sabe que Spinoza utilIza el len—
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guaje habitual entre los teólogos y que trata de combatir-

los: por ello no se le puede atribuir, coro hace Xoyré, que

haya obviado la intención polémica de Spinoza y que le haya

atribuido la tesis del entendimiento creador. A los ojos de

Gueroult, ‘Le Spinozismeno es más que un curso de InIcIa-
ción y, al comentar estos textos, Delbos quería solamente

mostrar que, negando el entendimiento y la voluntad de la

naturaleza de Dios, Spinoza exelula por esto mismo la
consciencia de si” ~5) Y.

Nosotros, por nuestra parte, nos sumamos a la

postura de Rorré, Delbos y Gueroult y. creemos con ellos

que, para Spinoza, Dios no posee entendimiento ni voluntad,
.1

que el entendimiento infinito no es un atributo sIno un

modo infinito y que el entendimiento infinito no pertenece ‘Y

a la naturaleza divina sino que deriva de ella necesaria—
*Y.

mente. Asimismo, entendemos, que el escolio de la proposi-

ción 17 de la primera parte de la Étic.s, tiene un carácter

hipotético, que es el que ha provocado la dIscusIón entre

los comentaristas.

Del entendimiento infinito entendido como modo
infínitecsO> deriva a su vez el entendimiento finito, modo Y

finito. Por eso, la distancia entre ellos no es tan grande.

La palabra “entendimiento” significa en Spinoza relación

entre ideas adecuadas; si utiliza el mismo término para

referirse al entendimiento infinito —modo infinito trae— 7
diato del atributo Pensamiento— y el entendimiento fmi—

‘4
te —alma humana o modo finito— es porque considera que en

ambos entendimientos se dan ideas adecuadas. En el entendí— >1
miento infinito todas las ideas son adecuadas mientras que

en el entendimiento finito, en tanto que parte del entendí— 4
miento infinito de Dios, sólo algunas lo son.

El hombre tiene potencia de pensar en la medida en 4
Y>.

que participa de la potencia absoluta de pensar de Dios. De

aquí se deriva que el alma l~umana es vn modo del atributo

./
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PensamIento y una parte del entendImiento infInito. El

alma, en cuanto parte del entendimiento InfInito tiene

poder para comprender y conocer, es decir, para razonar.

Referida al alma humana —Idea-mente—, la palabra “razón” es

sinónimo de la palabra “entendimiento fInito”; asl, en la

=tica, la razón es considerada la esencia del alma humana;

‘La esencIa de la razón no es sino
,uestra alma, en cuanto conoce con ca—

ridad y dIstincIón. Luego, todo esfuer—
~c oua realizamos según la raztn no es
otra cosa que zcncclmlento’Áz:)

En la Míos la “razón” se atrIbuye el entendImiento

fInito y es equivalente al conocimIento del segundo género,

por ello Spinoza ~ ~a ~ expresIón “razón humana’. Pero

utIlIza le. expresIón “a—ó’~ d’v na para referise a

Lbs SpInoza emplea la e:.:presión “entendImIento dIvino”. El

motIvo estrIba en que el “entendimiento” ara Spinoza es un

sistema de Ideas adecuadas mIentras re ‘a ““ ‘zón’ tIene

sentIdos múltIples, como se observa en el uso que de ella

hace Spinoza en la Mies y en las obras de carácter polltí-

oc. Ami pues, el entendimiento es infir.Itoo finito y la

razón, exclusivamente humana.

Que el alma sea modo del atrIbuto Pensamiento y una

parte del entendimIento infinito nos lleva a plantearnos un

vIejo problema: ¿El hombre puede conocer a Dios? En el

capitulo 22 de la segunda parte del Tratado breve Spinoza

niega que el hombre pueda conocer a Dios adecuadamen—

te<n; el término adecuado significa en este contexto,

completo o exhaustivo, como dice Gueroultma~ En la Mi-

ca, por el contrario, Spinoza afirma que el hombre puede

conocer a Dios adecuadamente: en este caso el conocImiento

adecuado no significa conocimiento “por entero” o exhausti-

yo sino conocimiento verdadero. En la proposición 34 de la

s’~ sunda parte de la Atica afirma que toda idea que en el

hcLtbre es adecuada y perfecta, es verdaderaa4~; así, el



hombre tiene un conocimiento verdadero de Dios aunque no

conozca todos sus atributos. Y>

Para Descartes, el hombre no podía comprender a

Dios aunque tuviera de él una idea clara y distinta, porque

era una sustancia infinita que el entendimiento humane no

podía abarcar. Frente a él. Spinoza afirma que el hombre

conoce a Dios desde el momento en que tiene una idea clara

esencia de Dios como Dios la conoce, adecuadamente, y fi
y distinta de él, esto es, adecuada, El alma humana conoce

esta idea adecuada es igual a la idea que Dios tiene de su

naturaleza, Spinoza cambia los términos de la doctrina

cartesiana para darles un nuevo significado.’’ lejos de que

las esencias fInitas sean las únicas comprensibles por su .4
flmitud, y Dios, por su infinitud, sea conocido como meen-

prenaible” 25, para SpInoza “las esencias finitas no son

más que comprensibles por la infinitud de Dios, absoluta-

mente inteligible por si y enteramente comprendido, cono su

causa total, en cada una de ellas y en cada una de sus

ideas” <se,. Para Spinoza, el hombre puede comprender a Dios

sIn necesidad de conocer por completo sus propiedades ni

sus atributos.

4.2. LA LIFFPTAD DEL ALMA Y VA ALT!GRI’A Y>

En la idea—mente no hay más que ideas. Cono hemos

dicho, en cuanto que tiene ideas adecuadas el alma actúa, y

padece en cuanto que tiene ideas inadecudas. En el capitulo rsanterior vimos que el alma está condenada a padecer al
permanecer en el mundo de la imaginacién, da las modifica-

ciones, de los cuerpos y de las ideas inadecudas. Ahora.

nos preguntamos, ¿siempre será así, nunca podrá llberarse

el alma de las pasiones?

El libro quinto de la Stica está dedicado e.’<plioí—

tamente al análisis de la potencia de la razón y a la
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libertad humana. En él se establece que el hombre puede

liberarse de las pasiones a través de la razón, conociencO

clara y dIstintamente las esencias y deduciendo de éstas —

ideas adecuadas— otras ideas adecuadas. En el PrefacIo de

la parte quInta de la Ética expone SpInoza cuál es el

eamstno para conseguir la libertad:

“Paso, por fin, a esta última Parte
de la Ética, que trata de la manera de
alcanzar la libertad, es decIr, del
~amino de llegar a ella, En esta Parte
me ocuparé, pues, de la potencia de la
razón., mostrando qué es lo que ella
puede contra los afectos, y’ a oontl—
.uacI~n, qué es la libertad del alma, o

sea, la felIcidad: por todo ello, vere-
nos cuánto más poderoso es el sabIo que
el Igncrante’(z7)

El canino de lIberación que nos propone SpInoza es

conocImIento racional reflexivo. La reflexIón del alma con-

duce a la verdad y, a través de ella, a la libertad. Así lo

dice Eplneza:

“Cada cual tiene el poder —si no
absoluto, al menos parcial de conocer-
se a si mismo y conocer sus afectos
clara y distintamente, y, por consi-
guiente, de conseguir padecer menos por
causa de ellos” (za>.

La liberación del alma a través de la reflexión no
consiste en eliminar las pasiones, porque como dice Spinoza

en la cuarta parte de la Stica, cl hombre padece en la

medida en que es parte de la Naturaleza que no puede conce—

birse por si sola sin las demás parteszsx La liberación

de las pasiones en Spinoza, como dice Misrahí, “no es e.,

ningún caso un combate y una lucha contra las pasiones,

como se ve en los Estoicos, en Platón, en Descartes o en

Ka,nt, porque en la Stica, el concepto de facultad y de

libre albedrío es incompatible con la concepción «existen—
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Y>
oía»> y totalizadora del hombre concreto como Deseo. La

idea de un tal combate no sólo es absurda porque no exista

combatiente psra llevar este combate (éste seria la volun-

ted); sino también porque el enemigo (es deoir, la pasión)

no es susceptible de ser combatido” so,.

1
La liberación spinozista no consiste en elIminar la

pasIón sino en convertirla; no consiste en suprimir los

afectos sino en Incorporarlos en la reflex±am racional:
YY

“Un afecto que es una pasión deJa
de ser pasión tan pronto cosio nos for—

nernos de él una idea clara y dlstln—

1
Todo afecto que es una pasión es una idea confusa,

es decir, parcIal y mutIlada. Si de ese afecto se forma el

hombre una Idea clara y distinta, dejará de ser una pasión >4

par.m converUrse en una acción. Nada se pierde ni se suprí-

1me mi se sacrifíca al simtema. Todo se conserva. pero
invirtiendo la actIvidad del pensamiento y la conducta

humana: el hombre no actúa guiado por las causas exteriores

sino que él mismo, cono causa adecuada, produce sus accio- 1
4

nes desde el interior. Cuando el alma humana concibe su -~

potancla de actuar, necesariamente se alegra porque se 4

concibe a ella misma como causa productora de sus propias

acciones sin dependencia del exterior. De aquí se deduce

que, a través del conocimiento racional y de la reflexión,

el hombre adquiere máa potencia y alegría que tenía ovando it
estaba sometido a las variaciones del mundo exterior y del

conocimiento imaginativo. Ahora bien, que el hombre encuen-

tre una existencia superior a través del uso de la razón,

al lado de la cual las pasiones slgnif loan poca cosa, tiene

lugar cuando el hombre tiene Ideas adecuadas; estas ideas

adecuadas no dependen de que el hombre afirme, en virtud de

las modificaciones de su cuerpo, la existencia de un ser
ji.

con una determinada duración, porque el ConocImiento de las
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causas exteriores es, por su naturaleza, siempre indadecua-

do.

Depende del conocimiento que el hombre tenga el que

sea esclavo de sus pasiones o libre. Si es un conocImiento

dependiente de las causas exteriores, será siempre un
conocImiento inadecuado, fragmentario. Si es Y-4’1 conociinlen—

½que nace del alma en tanto que Idea que se sabe parte de

la raturaleza eterna de Dios, entonces el hombre será

litre, Porque dirIge sus actos desde el interior y según la

razón.

En el Apéndice de la primera parte de la Stica,

.:pIncza se5ala por qué los hombres se creen lIbres y por

,.Á la mayoría son incapaces de pensar y vivIr de acuerdo a

la razón. tos hombres rigen su vida por la Imaginación y
s’~n’¡..cÓ~ -‘ue elia coníleva. El conocImIento ImagIna-

tivo y no el racional es el que prima en la maycrla de los

“~“~ Sh embargo, o orno apunta Allendesalazar, ~‘la dife-
- .nota entre ImagInar y pensar nc es solamente una dIferen-

ola de orden teórico o epistemológico, supone también una

diferencIa de orden práctico o de orden vItal” (22). En

efecto, en la proposIción 1 de la tercera parte de la

Ética, Spinoza afirma que el hombre padece en la medida en
que tiene Ideas Inadecuadas y actúa en cuanto tiene ideas

adecuadas(33), Tener una idea adecuada es “entender”, por

ello la “razón” que utilIza el hombre libre es una manera

de entender o comprender. De este modo, el hombre que es

realzente él mIsmo en virtud de su razón, domina las pasio-

-es por medio del entendimiento. Este ideal, como se~.ala

Parkinsom, mo es novedoso, ya que se remonta hasta Plat¿n,

que de manera semejante ya lo proyecté<sc.

Spinoza liga la libertad al conocimiento verdadero

y las explicaciones que da al respecto están inspir’adas en

los estoicos y en los filósofos naturalistas.
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Para los estoicos la sabiduría y la libertad permi-

tian al hombre liberarse de las pasiones. El sabio era el

hombre que dirigía su Vida absolutamente por la razón; sólo

poseía libertad. El sabio había convertido su vida entera

en razón. Esta doctrina estaba en consonancia con la teorla

física de que la naturaleza está dominada por la ?azón

universal cuya actividad somete todo lo existente a su

dominio. Existe una necesidad universal, un racionalismo

Integral que rige todo según un destino. Si destino se

nuestra cono la sazón universal que gobierna pasado, pre-’

sente y futuro, como la causa única que dirige todas las
causas que aot’úan sobre los seres particulares. En corsc-

nancia con la física, los estoios desarroLlaron la teoría

del conocimIento y la moral. En cuanto el hombre adquIere

conocimiento comprende cómo ha de actuar y conducIr su

‘¿Ida: por medio del conocimiento y la razón el hombre

comprende dónde reside el supremo bien y el objetivo de su

vIda.

Pero, aunque libertad y conocimiento verdadero

consIstan para los estoicos y para Spinoza en el dominIo de

las pasiones. Spinoza no cree como ellos que la libertad

tenga un poder absoluto de elección y determinación de la

voluntad. Así, Spinoza hace la crítIca de dicha teoría:

‘SIn embargo, los estoicos creyeron
que los afectos dependen absolutamente
de nuestra voluntad, y que podemos do-
amarlos completamente” <Sa>

Para Spinoza el alma no tiene un poder absoluto

sobre los afectos, aunque si puede por medio de la razón,

gobernarlos y repr1mIrlo~mo. Tampoco para Spinoza las

pasiones son afecciones erróneas que haya que eliminar oor,o

decían los estoicos; son afeccIones pasivas que el alza

puede convertir en activas por medio del conocimiento y de

las afecciones vinculadas a su propia potencia. Del mies’,o



modo que el conocimIento verdadero no elimIna la reflexión

del sol en el agua, así también:

“Las imaginaciones no se desvanecen
ante la presencia de lo verdadero en
cuanto verdadero sino porque se presen-
tan otras ImagInaciones nás fuertes,
que excluyen la existencIa presente de
las cosas que Imaginamos” >27.

Con todo, y a pesar de las diferencias, como dice

Rousset, quizá, aunque lo Ignore, lo que Spinoza ha hereda-

it: de esta concepolór. de la libertad es que el conocimlento
de la necesidad nos llbera de las pasiones y determina una

conformidad con el orden de la Naturaleza que nos hace

llbressat Esta concepcIón la despoja Spinoza del carácter

esencLalmente fInalista que le daban los estolcos2s). de

tal manera que la necesidad conocIda es distInta en afl±c5:

los estoicos trataban de comprender una Naturaleza regida

por una sazón universal y un destino; SpInoza trata de

conocer los principios de inteligibilIdad encerrados en la

naturaleza del alma concebida como activa. Por ello, “el

spinozIsno no es un estoicismo’ <40>.

La libertad deriva en Spinoza del conocimIentO que

tIenen las esencias particulares de la esencia infinita de

DIos; es decir, el alma es más libre y activa cuanto más se

une con la actividad infinita de Dios.

Los filósofos naturalistas y panteístas, recosiendo
la tradición de los teólogos —los cuales afirmaban que el

conocimiento de la ley divina liberaba al hombre de él

mismo y del mundo a través de la reflexión y de la unión

con Dios—, situaron la libertad en la fusión del hombre con

los principios que rigen la Naturaleza y consideraron que

la verdadera libertad consiste en la armonía • entre la

libertad racional del hombre y la voluntad divina, de tal

mojo que la obediencia y aceptación de sus decretos libera
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al hombre de sus pasiones. Esta tradición creemos que

inspira la teoría de Spinoza acerca de la libertad humana y

su aceptación la expresa explioitam&nte en alginiOs pasa—

Jes<41

SIguiendo a Eousset. resumimos con ¿1 que ‘la

economía general del sistema y las indicaciones precisas

que contIene muestran que Spinoza sólo trata la libertad
desde la perspectiva moral de la salvación, después de

haber negado absolutamente la existencia de una voluntad

Independiente; también deberíamOs ver en esta libertad la

libertad Interior del sabio, liberado del mundo. del tiempo

y de las pasiones gracias a su unión con el absolutO, a SU

fusI~n con el prIncipio universal, a su conversión Con

Dios’ c42:.

Spinoza habla de la lIbertad en la =tica: en la
parte cuarta describe cómo debe ser la conducta del hombre

libre y, en la parte quinta, desarrolla el concepto de

libertad en cuanto que ésta implica la salvación. Sin

embargo, no se ocupa de dar una definioióa de la mIsma tal

y como acostumbra hacer con los demás términos que emplea.

No será, pues, en la ÉtiCS~ donde encontremos la definicIón

de libertad humana sino en el Tratado breve y en el Tratado

poiltico.

En el Tratado breve afirma:

“Es una existencia firme, ~ue nues-
tro entendimiento alcanza mediante la
unión inmediata con Dios, a fin de po-
der producir en si mismo pensamientos Y
fuere de si efectos bien acordes con su
naturaleza, sin que por ello, sin em-
bargo, estén sometidos a ninguna causa
externa, por la que puedan ser cambia-
dos o transformados 3.
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Define la libertad como la independencIa del hombre

respecto de las causas exteriores; la libertad consiste no

en someterse sino en llberarse de ellas: la susttaocl¿n de

las causas exteriores sólo es posible por medio de la unión

con DIos.

Tratado político dice:

‘Llano llUre, sin restricción algu-
na, al hombre en cuanto se g” ‘a “‘“ ‘a
razón; porque, en cuanto así lo hace,
es determinado a obrar por causas que
;uedan ser adecuadamente cospre” 44
ocr su sola r.aturaleza, aunque éstas le
determinen necesariamente a obrar. Pues
la libertad no suprIme sino que ;resu—
pone la lIbertad de actuar” <4V

estas dos definIciones de libertad se desprende

que oponoza no utilIza el término con su signIficado batí—

~,al. %adíclonalnente “libertad” sIgnificaba litre aThe—

orlo. Spinoza niega la posibilidad del lIbre altedrlo para

denunciar que no es más que una ficción producto de la

ImagInacIón. Los que defienden el lIbre albedrío confieren

a la voluntad el carácter de indeterminación e ignoran que

la voluntad nc es más que una noción abstracta y universal.

SpInoza niega el libre albedrío para afirmar la necesIdad

universal que determina la producción de efectos de una

manera necesaria, tal y como Dios los determina necesaria-

mente.

cm la Naturaleza no hay contingencia, todo está

sometIdo al determinismo:

‘Todo lo que es, es en Dios: p~ro
Dios no puede ser llamado cosa contin-
gente. Pues existe necesariamente, y no
contingentemente. Además, los modos de
la naturaleza divina se han seguido de
ella también de un modo necesario, nc.
contingente, y ello, ya sea en cuanto
la naturaleza divina es considerada en



términos absolutos. ya sea en cuanto se
la considera corno determinada a obrar
de cierta manera” &<s . 4

Y>

Nada es libre —ni la voluntad infinita nl la Uní”

te.- st se entiende por libertad el poder elegir voluntarIa—

mente al margen de las leyes de la Naturaleza. Dios existe

y actúa necesaria,r,ente, sus modos son producidos necesaria— V
mente y las acciones de estos modos también son necesarias.

Dios no podria producIr otras cosas que las ;ue produce ni

en otro orden que en el que han sido producidasc4s. La es-

tructura de le. Naturaleza es siempre la misma porque tiene

por ley la Necesidad.

Le voluntad humana no difiere de le voluntad divina

porque la actividad del hombre no es más que parte de la

actividad de Dios. Esto mo implica la cy.clusión de la

lIbertad indIvIdual. Propiamente, sólo Dios es causa libre

<47> y su libertad consiste en actuar de acuerdo con las .

leyes necesarias de su naturaleza; así, todo es en Dios Y

se concibe por DIos; no puede existir nada fuere. de él; por

tanto, nada puede forzarlo a actuar. La libertad de Dios

radica en su propia necesidad. La libertad es para Spinoza

autodetermInacIón: y
Y»

“No cabe duda que Dios obra con la u
misma libertad con que existe; y, por .

tanto, así como existe en vIrtud de la
necesidad de su naturaleza, también
obra en vIrtud de esa misma necesIdad, Y>
es decir, que obra con absoluta llber— Y>
tad” <4S>.

En el narco •~e la doctrIna de la neoceidad, la

libertad humana debe entenderse, Justasiente, como lo opues-

te al lIbre albedrío; la libertad se caracteriza por la

cArnación de que las acciones humanas son el resultado de

la nocesldad de su naturaloxa. Hay que negar la continaen—

oía y la IndetermInación para establecer la verdadera
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libertad del hombre. El hombro es lIbre no porque Sus

accIones no tengan causa, como creen los ignorantes, sIno

porque comprende cuáles son todas las causas do su acción.

La libertad de obrar se confunde con la necesidad;

la libertad no suprimo sino que supone la necesIdad de

actuar, El hombre ‘nodo finIto— está determinado a actuar;

paradéjIooo~ente, es esta determlnaclén la qse le hace

libre. Todo ser finito está determInado necesariamente a

actuar de una doble manera: en prlzer lugar, está deternl’

nado a actuar por las causas exterIores; en segundo lugar,

por la necesIdad do la naturaleza divina. En el primer

caso, se trata de una deterninaclón externa; en el segundo

caso, de una determInacIón o fuerza interna llamada ‘cona—

tus”, en virtud de la cual, el hombre persevera en la cts—

enc~a sIguiendo los dictámenes eternos de Dios. La liber-

tad surge de este segundo tIpo de determInación: por ello,

el hombre, aunque determinado a obrar, posee una fuerza

natural (vis nativa) en virtud de la cual es necesariamente

lIbre.

El hombre no es libre por naturaleza; llega a ser

libre si su conocinionto es adecuado. La lIbertad es la

oor.secuenoia de la realización étioa del hombre.

‘Si los hombres nacieran lIbres, no
formarían en tanto que siguieran siendo
libres, concepto alguno del bien y del
mal.

Demostración: He dicho que es lIbre
quien se guía sólo por la razón; así
pues, quien mace libre y permanece li-
bre no tiene más que Ideas adecuadas,
y, por ende, no tiene concepto alguno
del mal; por consiguiente (ya que bien
y mal son correlativos) tampoco del
bIen

Escolio: Es evidente
que la hipótesis de esta proposición es
falsa, y que no puede concebirse más
que en cuanto atendemos a la pura natu—
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raleza humana, o más bien a Dios, no en
cuanto que es infinito, sino sólo en
cuanto que es causa de que exista el
hombre” ces>

Y.

Y>
a,La libertad no es una propiedad que le haya sido ji

dada al hombre con su nacimiento; llega a ser libre si su

vIda es activa y su conocimIento adecuado. El grado de

libertad varia en cada hombre; Spinoza habla del hombre

‘más líbre”(ao, en el sentido de que su acción es más

grande cue la de aquellos que viven alejados de la razón,

on consecuencia, la libertad es una perfeccIón que el

hombre va conquistando gradualmente:

+1
“La lIbertad es una virtud o per—

fección; y, por tanto, cuanto supone 4»
impotencia en el hombre, no puede ser
atribuIdo a la lIbertad” <a’>.

El mayor grado de libertad supone detrimer,to de la

vida pasiva. La vIda de la razón hace al hombre libre y le
Y:

es útIl para comprender: por ello, lo positivo es la Ocie—

prensión y lo nocivo aquello que la Impide. Cuanto más

comprende y entiende el hombre a Dios más se libera de la Y>
dat

esclavitud de las pasiones. La libertad es perfección y el

wÁs alto grado de la misma se da en la vida del sabio.

SpInoza aborda el tema de la libertad desde dos A

puntos de vista ji>,.

Primero, libertad de la acción externe, que desa-

rrolla en la parte cuarta de la ttica al estudiar la con- Y:

ducta humane. El hombre determInado a actuar lIbremente por

el conocImiento adecuado y la razón, se relacione con

cuerpos exteriores frente a los cuales opondrá resistencia

para mantenerse independiente y lo menos afectado posible

por sus continuas variaciones.

«5
‘Y
¡

‘Y
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Seg’.tndo, libertad del ama, que Spinoza trata en la

parte quInta de la Éeica. El alma es lIbro cuando, por

medio del conocImiento adecuado, llega al conocimiento dcl

tercer género y al amor Intelectual de Dios. Con el conoci-

mIento adecuado el hombre tonará gradualmente concIencIa

‘de si mismo, de DIos y de las cosas con arreglo e una

cIerta necesijad eterna” ‘szt Por el contrario, antes de

tener este conocImiento vivía ‘inconscIente de al mismo. de

Dios y de las cosas” >53,. La ~‘~‘ ~A del alma ~uc conoce

aje :uadenente es consciente de Sí y verdaderanente act Ita.

Cono dice Lacrolx “el spinczisrno no es una fllosofla de la

oon::er.cia sIno de la ton,’ de conclencia —le una toma de

oorclenoia e. la vez progresiva y únIca de al mismo, de las

cosas singulares y de Dios’ <st. SI conocImIento acecuaco

es, pues, el Instrumento cara lograr la libertad.

La libertad InterIor consiste. por tina parte, cm

la IlberaclIn del alma del domInio de las ;asIors~

t.~yondo lo •que es parte por la totalidad yocnvlrtisr.dq un

afecto pasivo en otro -actIvo. El hombre se lItera InterIor—

mente cuando opone a una pasión otra pasión más fuerte que

la domIne<fs,, es decir, cuando e la Idea de una ofecolIn

del cuerpo que padece le opone otra Idea de una afección

contrarIa y más fuerte que aquella primera que eocperlnontó.

Una pasión no es vencida ;-or la razón sino por otra pasión

más fuerte<se>. Por otra parte, la lIbertad consiste cii

conocer por medio de la intuición; con el tercer género da

oznocIniento el hombre concibe todas las cosas contenidas

en ‘:os y como consecuencIa de la necesidad de la naturale-

za dIvina; es decir, concibe las cosas en su relacióA con

el conjunto de causas infinitas de la naturaleza, las

conoce ‘bajo especie de eternidad”. En cuanto conoce el

hombre a Dios de esa manera también se concIbe a si mismo y

a las demás cosas desde esa perspectiva. El resultado de

ose conocImiento es una sastlsfacción para la idea-mente;
satisfacción que, acompaMda por la idea de Dios, produce

e~ amor intelectual de DIos’.
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Como dice Lacroiz, el spimozisfllo no es ni una

filosofía del determinismo ni una filosofía de la libertad
en su acepción habitual, sino de la lIberación. Se trata

solamente de descubrir cómo elevarse desde la esclavitud de

~las pasIones a la libertad del ~~bio”t57~.
La liberación interior del hombre le empuja a ‘Y

pensar en la vida y a rechazar todas las ideas que se

refIeran a la muerte; el hombre libre quiere conservar su

vida, actuar, y, por ello, no puede pensar en la muerte ni

sentir mIedo por ella; ‘como él se persevera de todo con-

tacto con los objetos exteriores que reducirían su poder do

aoo~ón, excluye, sin concebirlas, las Ideas que llegasen a Y

atacar su esfuerzo natural por cc’nserVSrSe. y entre estas

Ideas, ante todo, la Idea de la muerte LSS . SiguIendo los 4
.d

1otáme:’ de la razón, la única reflexión posible es
Y:>

acerca ce la vIde.: Y
Y>’

‘Un hombre libre en nada plomee. ymenos que en la muerte • y su sabIduría
no es una meditación de la muerte, sino
de la vida’ <sS).

AsimismO, la vida del hombre libre consiste en la ~4
búsquedade la alegría y en el rechazo de los afectos que

conllevan tristeza:

“Se esfuerza sobre todo por conos—
tlr las cosas tal como son en Sí, y por
apartar los obstáculos que se oponen al
verdadero conocImiento, tales como el y
odio, la Ira, la envidia, la irrisIón, 1~~~la scberbla y los demás de este estilo,
que hemos comentado con anterioridad; y
de esta suerte, se esfuerza cuanto le a,

es posible, cesio hemos dIcho, por otrar
bIen y estar alegre’ <so>.

La vIde. del hombre libre es alegre y su conducta

efectiva “se sItúa en el lado opuesto de la vide cotidiana
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pasional y constituye una forma de existencia que, de

hecho, es digna de ser propuesta cono modelo e, ipso tacto,

constituye para nosotros un “valor” <ci>,

La vida del hombre lIbre tiene tambIén una proyec-

ción socIal. Lo que hace al hombre lIbre es lo que l~ dicto

su raztn; estos dictánenes le son útIles para conservar su

vIda y vivIrla con alegrla. Por ello, la aJos debe ccntle

toree con la Política. Como dIce SpInoza en el Tratado

tesÁcgioo—pcjítico, la libertad de pensarconstituye el fIn

IltImo de la pollticatez>, La razón ense!~a al hombre a

rflítse con sus semejantesy e. ocoarrollar ur,a existencia

social en la socIedadcivil. En el Estado, el hombre litre

exIgirá cus la “fuerza natural” de cada uno y su derecho

natural estén regidos por las leyes de la razón.

“El hombre que se gula por la razon
más litre en el Estado, donde v~~e

según las leyes que oblIgan a todos,
que en la soledad, donde sólo se obede-
ce a si mIsmo” ces>.

Partiendo de la concepción del hombre como ser

modal, nada puede ser nás útil al hombre que otro hombre

guiado por la razón. Sin embargo, cuando no domina la razón
sino los zent~mientcs y los deseos ciegos de codicio, el

mundo se convIerte en hostil, predomInando la envIdia y la

venganza. En este estado natural en el que dominan las

pasiones y el odio, el hombre no puede desarrcllar su

pr-opio ccnat.cjs o deseo de perseverar en el ser, de tal modo

que el ccz>a tus de cada hombre se enfrenta al de los demás,

oreandoun estado de guerra de todos contra todos en el que

el hombre se convierte en el peor enemigo para el hombre.

‘En la medida en que los hombres
son presa de la ira, la envidia o cual-
quier otro afecto de odio son arras-
trados en diversas direcciones y se en-
frentan unos con otros. Por eso sismo,
hay que tenerlos tanto más cuan~o mas
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poder tienen y por cuanto son más pera—
picaces y astutos que los demás anima-
les, Y como los hombres, por lo gene-
ral, están por naturaleza sometidos a
estas pasiones, los hombres son eneiní-
gos por naturaleza. Pues, para mi. el
máximo enemigO es aquel al que tengo 4
más que temer y del, que debo guardarme

Y:
más” <ea). 4

Y.

Y>

Los hombres se guían tanto por la razón como por la

pasIón. El hombre que vive sometido a sus pasiones vIve en

~n “estado natural” en el que el derecho se fundamente en
da

La fuerza y poder IndivIdual, por lo que los hombres están
~cmetIdos ‘anos & otros por miedo o por la fuerza de la

violencia y, en consecuencia, son esclavos. Por ello:

“En la medida en que el derecho
humano natural de cada individuo se
determIna por su poder y es de uno so-
lo, no es derecho alguno; consiste en
una opinIón, más que en una realidad,
puesto que su garantía de éxito es nu-
la, Pues no cabe duda que uno tiene
tanto menos poder y. por tanto, tanto
menos derecho> cuanto más razones tiene
que tener’ ces).

Si los hombres quieren ser libres y dejar de estar
sonetidos unos a otros, es necesario que unan sus fuerzas

estableciendo leyes que acepten todos. El derecho natural U
no es algo real, es una pura opiníi5n. El derecho humano de y
Y.ada Indldivuo será real si el hombre puede ser autónomo y
vivir según su propio criterio y esto sólo es posible si,

guiado por la razón, une su fuerza a la de los demás para
constituir el poder de la multitud o Estado:

“Este derecho que se define por el
poder de la multitud, suele denominat’5e
Estado” (SS)



La razón ensefta al hombre que debe buscar un siste.—

ma socIal que garantloe su libertad y el respeto de sus

derechos, es decir, debe constituir una socIedad polItica

en la que se establezcan derechos aceptados por todos como

sI fueran un s.olo cuerpo y una sola mente:

“Allí donde les hombres poseen de-
rechos comunes y todos son g~,Iadcs come
por una sola mente, es cIerto ;ue cada
uno de ellos posee tanto nenos derecho
coarto los demás duntos son mía D:derc—

~c ti.’ <7¾

La libertad humane. implIca le. libertad polItice. Y

exIge la exIstencIa de ura “ley com’an para todos los

hombres que se respete, para garantIzar así, la paz socIal

y el bIenestar para leular,

Si bIen en el ‘estado natural” el hombre era el

peor enenl:c para el hombre, en el “estado de socIedad”
nada es más útIl al hombre que otro honbre guIado por la

razón. Es decir, SpInoza señala que es la guía de la razón

la condIción indIspensable para que el hombre sea útil a

los demás.

“Nada puede concordar mejor con la
naturaleza de una cosa que los demás
indIvIduos de su especie: ‘por tanto,
nada hay que sea más útil al hombre, en
orden a la conservacIón de su ser y el
disfrute de una vIda racIonal, que un
hombre que se guIe por la razón” ces>

En el estado de enemistad el hombre era arrastra-

lo por sus deseos ciegos y pasionales derivados del conocI-

mIento imaginativo, mientras que en el estado de amIstad y

convivencIa gula su conducta por el deseo que brote de su

razón (segundo y tercer género de conocimiento). Se derIva

de lo dicho, que el tránsito dol ‘cetado natural” al “esta--

do de sociedad’ está vinculado a la transformacIón de las
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ideas inadecuadas en adecuadas; es deoir. el conocimiento

tendrá consecuencias de tipo práctico. El ignorante, guiado

por las ideas inadecuadas, actúa según los dictámenes de

los deseos pasIonales. El sabio obedecerá a la razón y el Y>

conocImiento de las ideas adecuadas le llevará a actuar por
asus deseos y afectos activos. Y>

La conducta del hombre guiado por la razón comile— 4»

va la existencIa de afectos activos y la distinción entre <Y

“lo que es lo que debe ser”, sin que, como dice Rodrí-

guez Camarero, exista una separación radical entre ambos:

“El «deber ser» nace de la comprensión Intelectual del

«es». La comprensIón intelectual del hombre como Ser

nodal regido por el deseo de lo útil para conservar su ser,

la comprensión Intelectual de lo verdaderamente útil,

conduce a la comprensión del «es» en fusión con el «de-

ter ser» <55>. Y>

Establecida la necesidad del derecho polItice como
garante de la libertad de acción del hombre, Spinoza señala

La
las bases de este sistema: Y>

‘La constitución do cualquier Esta— [4
do so llana política (status civilis):
el cuerpo integro del Estado se denomí—

Lna sociedad (oivitasfl y los asuntoscomunes del Estado, cuya administración
depende de quien detenta el poder esta-
tal, reciben el nonbre de asuntos pú-
blicos <res pubLica). Por otra parte,
los hombres, en cuanto gozan, en virtud
del derecho civil, de todas las venta— Y»
Jas de la sociedad, se llaman ciudada’- 4»

Y.
nos; súbditos en cambio, en cuanto es-
tán obligados a obedecer los estatutos
o leyes de dicha sociedad” u0>.

En el Estado la razón se impondrá sobre los desees

pasionales y la voluntad colectiva prevalecer
4 sobre la

voluntad Individual aislada. El Estado coaccionará los

deseos codicIosos de los hombres impidiendo sus conductas
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destructivas al mismo tiempo que posibIlitará la existenola

del indivIduo libre, la moralidad y la salvación del alma.

43 T,A SúT.VACIO~

El problema central de la fllosofla de Spinoza es

el de la salvación del alma. Nuevamente. se separa de

Descartes. Cono dice Delbos, cl problema ;ue ente todo se

le presentó a Descartes era el de la certeza de la clenota,

“~~~-“t~s que el de Sr’!ncza es :a s’a
4vao itn del alza, ~e la

verdadera libertad y de la beatItud. Los ~~‘~“‘‘

problema y ‘a ~~ución que propone domInan el orden espcou-

clin, en aparlenDIa, de ¼ .~.. ~~‘Iór. ctJetI’/&7’).

La teoría ce na sa~vacIón está ‘“~ ~‘an”’te relan lo—

nana con la cor.cc-pclón del hombre cono parte de la Natur a-

de ~e. nente como idea del cu~’ ~ - Pto7

Idea—mente anula el c~~ceptotradIciona~ ‘“‘~alma rustan—

clal y revaloriza lo corporal. La salvacIón es une. salva-

clón del hombre con su cuerpo y, por ello, ImplIca ‘ana

“salud”. En esta línea encontramos algunos pasaJes signifi—

catIvos en la obra de Spinoza.

En el Tratado de la reforn~a del ¿ntendn,iefltc’

afirma que la átIca debe ir acompañada de una medicina> ‘de

un cuidado del cuerpo, alejándose así de otras concepcioneS

tradIcionales de la salvacIón que defendían teorios dualIs-

tas:

“Hay que consagrarse ademása la
filosofla moral Como, por
otra parte, la salud es un medIo no
poco Importante para elcanzar este fin,
habrá que elaborar una medicIna comple-
te’ (72)
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En la =tica también señala la necesidad de cuIdar

el cuerpo con la fInalidad de que pueda realIzar perfecta—

.ente su cometIdo:

“MedIante gz~ arte ha de cuidarse
el cuerpo a fin de que puada cumplIr
rectamente sus funciones
concIerne a la Medicifla’~ v70.

el hcntre és inseparable de su cuerpo,

..~~la5.al3d o salvaoióW se logrará a traves de una
e,ctlva y de la sabiduría.

La nueva valoración de lo corporal va, unIda a la

ove el entendiniento es ~lt1l para aloanza? e~

~. ‘Conoce?” eS “coniprender’ edeouada.’flCntO

la Naturaleza y Dios, por ello, el enteudinientO se erIge

oOnO un :nstr’0flEntO para lograr la salvacIón del alma:

“Así cono los hombres, usando al
comienzo Instrumentos Innatos. consi—
g’,,íern fabricar, aunque con gran es-
fuerzo y escasoéxito, algunos objetos
sumamente fáciles Y. una vez fabricados
éstos, fabricaron otros más difloileS
con memos esfuerzO Y ~á5 perfeccIón. Y
así, avanzando gradualmente de las
obras más sImples a los instrumentos Y
de los instrum~fltcs a otras obras e
Instrufl~ent’35,

0~~siguICrOfl efectuar con
poco trabajo tantas cosas y tan difícI-
les; así también el entendimientO. con
su fuerza natural <nativa), se foria
InstrumentOS inteleOtuales, con los que
adqvlere nuevas fuerzas para realizar
otras obras IntelCOtualeS y con éstas
consigue nuevos Instrumentos, es decir,
el poder de llevar más lejos la inves-
tIgación, y sIgue así progresivarneflte,
hasta conseguir la custro de la sabidu-
rla” ~14).

La salvación se logra gracias sí instrumentO dcl

entendiniento por medIo de la sabiduría Y la libertad.



La salvación consiste siempre en la libertad; el

fin de la Étlca es describir al hombre libre y esta des-

crIpolIn la lleva a cabo Spinoza al final del libro cuarto

y en el libro quinto.

AtendIendo a las obras de SpInoza, encontramosdos

vías de salvación: una, expuestaen la Étlca, CC CL c’e.nLno

d~ ‘a ~úcsofba; otra, desarrollada en el rratadc ttcilógi—

co~pol=tjco. es el camino de la relIgIón.

SpInoza afirma cue la salvacIón se ccns:g’ae por

sc-dIc ~el conocImiento adecuadoy íd amor de “‘ ‘~

tambIén por medIo de la fe. La salvacIón :‘esldt, e.a

;rlmer caso, Sn la libertad perfecta lograda por el ccnocI’

miento del tercer género y s-e manifiesta en el azor Irte-

lectual de DIos; so trata de una salvación por la ‘-~:fi a

y le. adecuacIón del ccnoclmler.tc claro

de dar al hombre alegrla y conciencIa de el, de las cosas y

Esta salvación está reservada a ‘anos ~

bres: los sabios. En el segundo caso, se trata de una

segunda salvación exterior a la filosofla, propia de los

ignorantes para quienes el acceso al conocimiento acecuaco

es Isposible. Sólo por medio de la fe y la obediencIa

lcgrarán la salvación.

Estos dos tipos de salvación constituyen don ~unto:s

de vista diferentes que no son susceptibles de CCL’ reduci-

dos o sustItuidos el uno por el otro.

4.3.1. 5p~y~~~¿fl nnr la Vllpqpf4p

La salvación por la filosofía se fundamenta en la

concepción del hombre como ser modal en el que el alma es

la Idea de un cuerpo existente en acto y, a la vez, es Idea

de Dios. Por tanto, la salvación se dará a un doble nIvel,

según se considere al alma en la duración como la Idea-



mente de un cuerpo, o en la eternidad como idea—mente de

Dios, siendo la primera preparación de la segunda.

i. fa SAlVAfliAfl en ritsntn o,,e el el ma es dea del

cI,e ron

:

El alma singular que existo en la duración como

idea de un cuerpo desarrolla su actividad dependiendode la

serie infinita de causas finitas que le afectan por medio

de las afecciones de su cuerpo.

Las afecciones que sufre el cuerpo en su relación

con otros cuerpos aumenta o disminuye su potencia de ac-

tuar. Si el alma es la idea—mente del cuerpo, el alma Y

aumentaráo disminuirá su perfección por la influencia de

las causas exteriores que afectan a su cuerpo; es decir,

las afecciones que son pasiones para el cuerpo lo serán

también para el alma. En este estado el hombre sufre la

presión del mundo sobre él y el alma como idea del cuerpo,

se encuentra esclavizada. Por otro lado, el conocimiento

imaginativo, propio de esta situación, contribuye a que el

cuerpo sea afectado por causas exteriores y lo conduce a

una vida pasiva y triste.

Es necesario que el hombre se libere de esta escla-

vitud y ello no es posible más que por medio del conoci-

miento racional que tornará en activa la conducta humana.

Cuerpo y alma se liberarán de la acción del mundo exterior

desarrollando al máximo la fuerza’ esencial del ser: el

conatus. En virtud del oonstus el hombre desarrollará su

esencia en la duración y alcanzará la salvación. Afirma

Lacroix que “la salvación en la duración es el progreso

común del alma en el atributo pensamiento y del cuerpo en

el atributo extensión”<’~>.

El alma tiende a perseverar en su ser pero sólo

logra la libertad cuando transforma las ideas inadecuadas

455



enadecudas es decir, 2a potencia que conduce al hombre a

13 lIbertad se manifiesta esencIalmenteen el conocimIento.

2. “.~ se~v~rt$r ~ ri’~rtn c’,e e’ ~,‘‘sn ~e ~Aen ch

’

fi rs

El alma que existe en la duracIón, aunque se 55-

_____ e por conocer y liberarse, verá limItada su PotencIa

porque las causas exteriores que operan sobre ella lo SOV;

t¿as así como Su propio Interior. Por ello, el alma

‘ay. este nIvel de existencIa, lo único que pueda alcanzar es

rrollo le su rv:at::s enosanto sometIdo a la dura—
—‘¿,

.aerá a través, del conocimiento del tercer género
cenc:a Intuitiva, nIvel cuperior do- ccnccmmlento, cono e-

~ ~e sabrá idea de DIos y eterna. No obstante, el es-

fuerzo dcl alma como Idea del ouerpo no es vano sino que la

adlestra para ascendera esta otra perspectIva.

El alma humana tiene un :o:;oo’lmient.o’ adeouaooce

esencia eterna e infinita de Dios. Tiene Ideas por la¿

cuales parc
4¾~las cosas particulares en cuanto exIstente

en acto; pero cada cosa particular la percIbe en Dios y por

DIos en cuanto lo consIdera ta~c un atributo determInado, a

asi, la Idea de la cosa particular encierra necesarIamente

sí concepto de este atrIbuto.

A través del tercer género de conocimIento el alma

zomorende las condicIones ocr las cuales pIensa lo real.

lsda puede concebirse sIn Dios, luego el hecho de que el

sImm tenga 1-leas Implica que en cada una de esas Ideas está

contenlda la idea de DIos. En este tipo de conocimiento

consiste el conocimiento verdaderopero también la lIbertad

del alma. En efecto, el alma puede liberarme de la esclavl’

tud de les pasiones -modifIcaciones del cuerpo de ¼sque

el alise no puede fornarse un concepto claro y dIstinto-’

ouando concibe adecuadamente lo que es realmente común o

~ccas las modificacIones del cuerpo: la extensión; es

¿re



entonces, cuando el alma puede conocer que la Idea de una

afeccl4n de su cuerpo ostá contenida en Dios y depende de

41. La consecuenosade esta Idea adecuadaes que cl alma

tIene conciencia de que su esencia consiste sólo en cl

con:olzlento del que Dios es principio y se percata clara—

nente de que depende contInuamente de Dios. El alma, enton-

ces, oontempla su potencIa de obrar y se alegra.

El alma se desliga de su cuerpo actual para comal-

derarso Idea de Dios y derivar todo su ser y conocimIento
TV

“Nuestra alma, en cuanto que se
ocnoce a sí misma y conoce su cuerpo
desde la perspectiva de la eternidad,
cm esa medida posee nccesarlamente cl
conocImIento de DIos, y sabe que ella
es en y se concibe por DIos” (ve>

rst~~-”~”~.e convierte verdaderamente en efectIvo

para la ~alvación y lIberacIón del alma cuando por la

reflexIón ocnprende directamente que toda cosa partIcular

dependede Dios y es en Dios. En este conocImIento IntuitI-

ve de las cosas particulares en cuanto contenIdas en Dios

consiste la verdadera superioridad del tercer género de

conoclrtiento, y, por ello, es superior al segundo género de

ccnccln:ento o razón.

<Ya

(

<a

Cono ya vimos en el punto dedicado a la liberacIón
del alma, la razón no destruye la pasión que naos de la

imaginacIón porque la pasión, cono todo lo que existe,

tIene una realidad propia. Lo que sucede es que, al-eor~-

prendorla corno una realidad que depende da la necesidad

divina, el alma puede transformarla ea un afecto aCtIVO

elinínando su pasividad. Por otra parte, es consustaflolal

al alma vivIr sometIda a las nodiflcaciOnes de su cuerpo,

por ello, en tanto exista, vivirá en un cierto grado de

pasividad en el que no podrá escapar de los afectos peal-



<cm. Sin embargo, conociendo que la pasión es un afecto que

depende r.ececariamentc de Dios, podrá transformarla En

acción; ce trata, en resumidas cuentas, de pasar de un

genero de conocimiento —Inaglnativo— a otro -racIonal ‘a

Intuitivo- rara, sIn suprlmir la afección, convertIrla en

un concepto claro y distinto. La ignorancia va ligada a la

esclavitud y la sabiduría a la libertad. La verdadera

litertad ~ns
4 ~ en la determinación del alma a actuar sin

:a tres’ “~‘ Av tern~ sab-ar~- ~ue Dios es la

— dore como, Idea do :ios, el
- ~ze sabe eterna y - - “e

‘ rr~”~ ‘tt TV

e conoce como esencIa sIngular que prcoede

de la re:e* dIvIna. Y aqu: es donde se ~‘“

ontológicamente la irdividualidad en el spino> —n

decir’. ‘al conocimiento adecuadoe intuitivo del

conduce a sato-rse Idea de DIcs no ellmonn en non

su InI4 <4ad como esencia existente en act

al ‘ a ~, la aflanza porque ce afIrma a si

una esencia singular con potencia de actuar, que —~rrCv~~a

indefinIdamente en su ser y que está unida inmediata y

necesariamente con la esencia divina.

cí oonoc:mientc del tercer género cons ‘ —

cusuon del elije con Dios. Este deseo de unión con Dios

SpInoza lo llama “amor’. En el fletado breve dice respecto

“1 ____ en general:

‘El amor nace, pues, del concepto y
del conocImiento que tenemos de una
cosa. Y cuanto mayor y más excelente se
demuestre que es la cosa, tanto mayor
también es en nosotros el amor.

El amor es de tal naturaleza que
Jamás intentamos (como lo hacemoscon
la admiración y otras pasiones) libe-
rarnos de él”eí7s
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El amor significa unión del alma con el objeto

amado, con DIos; es decir, se trata de una participación

del alma con la naturaleza divina.
4

En la ÉL! ca afirma respecto al ‘amor de Dios’:

“Del tercer género de conocimiento
brota necesariaxnente un amor intelec-
tual a Dios. Pues del cItado género
curge una alegrla que va acompañadapor
-s ,dea de Pica cono causa suya, esto

on amor hacia Dios. no en cuanto
que nos imaginamos a Dios como presen-
te, sIno en cuanto que conoceros que es
eterno; a esto es a lo que llamo «amor
Intelectual de Dios»’(15)

El amor Intelectual nace de la parte del aíre que

es eterna, esto es, del entendirnIeflto(~
5), por ello, esto

amor no puede ser sIno ‘amor intelectual”. El amor inteleo—

tual, como IndIca Eousset, excluye “un ator a DIos lIgado a

le. experiencia sensible de su presencia material, un amor a

DIos que se basara en la imaginacIón, sus asociaciones y

fIccIones, y un amor por Dios que resultara de la fe o de

la revelación: en una pnlabra, todas las formas habituales

de amor religoso”(50).

1Conocer Intuitivamente signifIca que el alma, entanto que Idea, se afirma; su actividad es libre y el amorque siente por Dios la salva. ya que este amor no es nos

que la alegrla conscIente que nace de la actividad del alma

que concIbe clara y dIstintamente sus sentimientos al

relacIonarlos con Dios. El amor a fíes produce una constan-

te alegría en el alma, de tal manera que Spinoza, utillzan

do términos de la tradición religiosa, lo llama “Gloria”:

“En virtud de esto comprendemos
claramente en qué consiste nuestra ea.—
vación o felicidad, o sea, nuestra li-
bertad; a saber: en un constante y



eterno amor a Dios, o sea, en el ator
de Dios hacia los honbree. Este amor o
felicIdad es llamado «gloria» en los
libros sagrados, y no sin motivo, pues
este amor, ya se refIera a Dios o al
alma, puede ser llamado correctamente
«contento del ánimo», que no se dis-
tIngue en realIdad de la glorIa”e:,

En el “azor intelectual de Dios” que consiste en la

fuslfn Intelectual del alma con DIos no debemos ver una

:nistios relIgIosa prcp
1a de’os hombres de fe. Aparte de

esta mística hay otra nlstlca secularIzada, al estilo de

los .ature.llctas renacentistas, para quienes la Naturaleza

se dlvlnlza y ocupa el lugar de DIos en la experIencia

I’>~’-~:r. En esta mlstica es en la ve cabria situar e

oca. El ‘azor Into-leotual de Dios’, a pesar o-e su

parentesco con cl mistIcIsmo, tiene una significacién nás

precisa en Spinoza: entender a DIos sIgnIfica comprender la

tYaturaleza por el conocImIento IntuitIvo y saber que todos
— seres indIviduales están en relacIón con la estructura

de la Naturaleza.Splnoza no dedo de ser un cístIco en

cuanto que para 61 conocer es “descutrlr dentro de si’ Y

;~e.rtIoIpar de la idea de DIos. Y es que, nuevamente, hemos

de recordar que en Spinoza hay que entender los térmInos en

el sentido de sus propias definiciones y no en el sentIdo

que tienen en el lenguaJe corriente. En esta llnea, SpInoza

consIderará, cono los renacentistas, que la razón es el

Instrumento de acceso a DIos; pero a diferencIa. de ellos

acent,la el carácter racIonal del conocImIento: DIos o le.

Naturaleza estln regIdos por leyes eternas y necesarIas y

le. razón puede mole gecmetrico Impulsar al entendimiento

para que conozca a DIos por medio de la IntuicIón mística.

zn esta fusión con Dios el alma encuentro su salvación

eterna.

La Étloa en su parte final termina se~olando que la

5-slvación por la filosofía sólo es posible para el sabIo

mIentras que el ignorante permanecerá“zarandeadode muchos

,fCfl
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modos por las causasexteriores” e2 y no poseerá Jamás “el

verdadero contento del ánimo es, El sabio está salvado

porque es consciente de que su alma es idea de Dios, El

ignorante “si se quIere está salvado también en el sentido

de que la idea de él mismo permanece en Dios, pero él. no lo

sabe, lo ignora, se ignora: por no haber progresado su

conocimiento no conoce la etw’nidad, le falta tomar 00)2—

ciencIa de él mismo y de Píos, su seivación le es aje-

os

4.3.2. ~plvan~A” nnr la fe

Es una salvacIón exterior a la filosofía y ajena al
conocimIento del tercer género. Como dice Lacroix, para

?plnoza la salvacIón se concibe por dos medios: ~‘la salva-

clón por la filosofía es la salvación en r4gimen de Ints—

rlcridad; la salvacIón por la fe, salvacIón en régImen de

exterIoridad’ cas,,

Ante este doble tipo de salvación, nos preguntamos

con Atilano Domlnguez: ‘¿cómo conciliar la afirmación de la

salvacIón por la fe con la doctrina de la salvación por el

conocimiento y amor de Dios?”C¿C). Es decir. ¿cómo concilí—

lar la Filosofía con la Teología?

Atendiendo a algunos pasajes de Spinoza, tal conci-

liación no es posible ya que entre ellos hay contradIcción.

En efecto, en la proposición que cierra la quinta parte de

la Ética Spinoza dedo- que sólo el sabio gozará del o-roer

divino y de la felicidadel> mientras que cl ignorante no

poserá “jamás el verdadero contento del ánImo” (SOX

En el Zratado teológica’POlftiOO esto entagonisclo

está claramente contenido, pues en el capitulo IV se afirma

que la beatitud del alma y el soberano bien consisten en el

conocimiento de Dios, mientras que en el capitulo XV se

-~ el



establece que para lograr la beatitud basta la obedIencia y

la fe. Veános los textos:

Capitulo IV del Tratado teológicc-poljtioc’:

“Nuestro sumo bIen y perfección
depende exclusivamente del conocimIento
de Dios Lo cual se
sigue también de que el -

perfecto o al contrarIo, segun -&

ra:eza Y perfección delt’~at’
por encima de todas. AouM e~ u
mas perfecto y partlcipa de ‘ “~ t t
supresa, que ama, por cnc

4wd ~e ~,o
el conocImiento Intelact a1
ser sumamenteperfecto, y de’&” -,

máximo con él”

‘2or tanto, según la ~;~n~” d
cnfn, únIcamente los sabios vven con

ánimo tranquilo y firme, y no los Im-
PíOs, ya que su alma es agitado. .-~
aectcs contrarios Y no tienen nL
ni descansoVeo;’

En el capitulo XV del fletado taológIoo—pclit.Ic::

“Quiero advertIr aquí expresamente,
aunque ya queda dicho, que yo defiendo
que es inmensa la utilidad y la necesI-
dad ‘ja la PagradaEscritura o revele.”
ción, Pues, como no podemos percibir
por la luz natural que la sImple obe-
diencIa es el camIno hacía la salva-
cIón, sino que sólo la revelacIón ense—
.a que oso se consigue por una singular
gracia de Dios, que nc podemosalcanzar
por la razón, se sigue que la EscrItura
ha traldo a los mortales un inmenso
consuelo. Porque todos, sin excepción,
pueden obedecer; pero son muy pocos, en
comparacióncon todo el género hunono,
los que consiguen el hábito de la vir-
tud bajo la sola guía de la razón, De
ahl que, si no contaramos con este tea—
timonio de la EscrItura, dudarianos de
la salveción de casi todoscal,

.0’,
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Estos dos textos en apariencia contradictorios nc

lo son en realidad, pues se justifican desde el momento en

que Spinoza separa la razón de la fe y defiende la libertad

eligiosa y espiritual. Defiende que ni “la Escritura debe

~er adaptada a la razón ni la razón a la Escritura’ <CE.

Ahora bIen, la religión que acepta Spinoza no es la reli-

alón que defienden las Iglesias basada en supersticiones,

historias y milagros, sino la religión basada en el amor de

~ics y en las leyes fiJadas por él que proclaman la Justí-

•1a, la caridad y la obediencia, ya 945 “la obediencia a

Áos consiste e:.:oluslvarnente en el amo” al próJlmo’~ (Sr>.

~pinoza acepta las Escrituras y trata de explIcarlas Inter—

~retando “las EscrIturas por las EscrIturas’ <*4). Sabiendo

que la Escritura está sometida a los acontecimientos bisté—

loes, los decretos divinos no residen en la letra o signos

de la EscrItura sino en la mente humana, en la que Dios, &

ravés de la enseñanzade la religión y de la fe ha grabado

A amor a Dios y al prójimo. Por ello:

“Tanto la misma razón como las opí—
niones de los profetas y de los apósto-
les proclaman abiertamente que la pala-
bra eterna de Dios y su pacto. así cono
la verdadera religión catAn grabados
por la acción divina en los corazones
de los hombres, es decir, en la sente
humana, y que ésta es el verdadero orI-
ginal de Dios, que él mismo ha w.arc’adc
con su sello, a saber con su idea, que
es como la imagen de su divinidad” <se>,

Este texto demuestracómo es posible conciliar una

filosofía de corte naturalista que defiende la participa-

ción del entendimiento humano con el entendimiento divino y

la salvacIón por los grados de conocImiento o FIlosofía,

como es la de Spinoza, con la religión que defIende la

salvación por la fe. La religión de la que habla SpInoza no

es la religión cristiana sino una religión acorde con la

concepción de “¡leus sive Natura’. Y es que • como apunta

Housset, cuando Spinoza habla de la religión. de la verda—

‘aY

O?



dera religión no está hablando de otra cosa que de moralí-

-de.d~se; es decir, Spinoza entiende la relIgión como uno

enseñanzamoral que muestra al hombre la ley divina y la

sumisión a ella.

Puesto que la libertad y la felicidad están negadas

al hombre de conducta inmoral, “Dios en su amor hacia los

hombres’ sn ha establecIdo necesariamente la s-alvaolón

para todos ellos. Pero dado que sólo los sabios pueden

lograrla por medio de la sabIduría racIonal, los demás,

:gn:ranteg, pueden igualmente alcanzarla por medio de la fe

y la obedIencia, Dicho de otro modo, el alma humana, idea--

mente de un cuerpo existente en acto es también idea de

DIos; su mayor felIcIdad consiste en el anos a Dios; este

c puede lograr a través del conocImIento intuitivo

desarrollardo la potencIa de la razón, es el caso del

sabIo, o bIen a través de la fe que brinda una enseñanza

moral basada en la práctIca de la obediencia Y la carIdad,

es el caso del ignorante.

Esta segunda salvación por la fe no es superior a

la salvación por la razón y la filosofía. La fe no es

necesaria para la salvación de todos los hombres, pues

exIste otro acceso a la salvación, superior a ésta, reser—

‘-‘ada a unos pocos, que es el conocimiento Intelectual de

:cs.

Trétese de un tIpo de salvación o de otro, lo

cIerto es que el alma (idea—mente) humana logrará la salva-

ción, puesto que es modo de Dios y posee la idea de Dios.

ConocIéndoseel alma como idea de Dios, realizará su etor—

nlded y pasarádel plano de la duración al plano de la

eternIdad.

.4
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Cuanto más conoce el alma las cosas~ como eternas
más grande es la parte de su ser que se libera de las
pasionesy se salva de la muerte. El alma no puede eliminar
por completo las pasionespero si puede, por el conocimien-

te racional o el intuitivo, incrementar la parte de sa ser
que no esté sujeto a ellas<S5>, En cuanto que el alma a
existe como idea del cuerpo, expresapor medio de ideas las
afeccIonesde su cuerpo; esta parte del alma que padece e

Imagina está sometidaa las causasexteriores que afectan a
su cuerpo y perececon él. Pero la esencia del alma como
toda esenciaes eterna; a la esencia de un cuerpo humano en
particular corresponde en el Pensamientodivino una idea
que consituve la esencia de un alma humana singular.

La eternidad del alma se plantea en Spinoza de una
maneraproblemática. Por un lado~ afirma que sólo las almas
que disfrutan del tercer género de conooijniento son e-ter”
nas, y lo son, porqueconocentodas las cosas Intuitivallen—

te “su).’ specie aeternitatis”

Por el conocimientO del tercer género el alma
alcanza la salvación, sabe que es en Dios y que es eterna.
El conocimiento de Dios y el amor de Dios no están ligados

a la existencia del cuerpo. El alma humana ce la Idea-

mente de un cuerpo que existe en la duración; cuandoel
cuerpo muere, el alma deja de existir en la duración,
pero, puesto que hay en Dios una idea que expresa la eter-

nidad de su esenota, el alma er,cIerra en si mIsma la eter”
nidad.

El amor de Dios que resulta del tercer génerode

conocimIento es eterno, pues en é.l el alma concibe su unIón
con Dios y la verdadera naturaleza de su ser, esto es, la
IdentIdad de su naturaleza con la naturaleza absoluta del

pensamiento,con Dios.

1a
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“El alma es eterna en cuanto que
concIbe las cosasdesde la perspectiva
cje la eternIdad’ ,*s,

Por- ~tro lado también afirma que a la esenciade la
menteperteneceen cIerto sentIdo la eternidad:

“El alma humanano puede destruarse
absolutamente con el cuerpo, sIno que

ella queda algo cae es eter:oo’Yooo>

Atendiendoa estos dos textos podemos oonsiderar
que toda alma humana es eternaen cuantoestá contenIda en
a:oea de DIos Y SC sIgue necesarIamente de su naturaleza.

Y en cuanto que una mente sIngular alcanzael tercer g4nero

oc conocimiento y conoce las cosas bajo la perspectiva de

la eternIdad, es conscIente de su eternIdad; es decIr, la
eternIdaddel alma cono esencIa es una eternidadocitaclen—

Los dos pasajesque se referían a la eternidad del
a-ma y que hacían dlfloil la elucidación de la nlsma,

creemos que son complementarios y se dan a la vez. Así.
como afirma PeRos, “la eternidad de las almas está consti-
tuida a la vez por la eternidadde sus esenciasIndIvidua-

les y por la IntuIcIón Intelectual que va ligada a ellas”
<001 2

Spinozadefine lo que es la “eternidad”:

“Por eternidadentiendo la existen-
cíe misma, en cuento se la concibe como
¿guIándosenecesarIamentedo la sola
defInicIón de una cosaeterna.

Evplicaci¿n: En efecto, tal exis—
tenc~a se concibe como una verdadeter-
na, corno si se tratase de la esencia de
~a cosa, y por eso no puede explloarse
~or la duración o el tiempo, aunquese



pienso la duración como careciendo de
principio y fin” 0.02).

Lo que plantea esta definición es que la eternidad

no significa que algo no tiene principio ni fin, sino que

no puedenaplicársele determinacionestemporales.

.,a definición de eternidad es aplicable a DIos y al
alma humana. Spinoza afirma la eternidad de la sustanciaen

cuanto que exIste necesariamentePor si. El alma humana CC

eterna si se la desvincula de todo lo que constituye Su

esencIaactual y se la considera como Idea de Dios y verdad
eterna.

La parte del alma que no

con el cuerpo es eterna. Spinoza
platónIca y cristiana que concibe

despuésde la muerte.

~ir. embargo,en el Tratado

expresIón “Inmortalidad del alma”

parte que estáunIda a Dios:

se destruye enteramente

se opone •s la tradicIón

la ir,mortalídad del alma

breve Spinoza utiliza la

para referirse a aquella

“Si observamoscon atención qué es
el alma y de dóndeprovienen su cambio
y su duración, veremos fácilmente si es
mortal o inmortal.

i. Que, en cuanto el alma sólo está
unida al cuerpo y el cuerpo llega a
perecer, también ella debe perecer, ya
que, al faltar el cuerpo, que es el
fundamentode su amor, ella debe pere-
ocr conél.

2. Que, en cambio, en cuanto ella
está unida con una cosa que es y perna-’
nece inmutable. también ella deberá,
por el contrariO, permanecer Inmuta-
ble” ~ca).



Como ya henosdicho en otras ocasiones, el Tratado

lv’e~’e corresponde a le. época en que Sr-moza está elaborando

su sistemay, por ello, su pensamiento,aún Influido por la

tradición judeo-cristiana no es defInItIvo .So rá en la
SIlos donde la doctrIna esté totalmente elaborada y donde

escapando“a la doctrine vulgar de la Inmortalidad profese—
~nIdad ranteIstIc.e.

Desarrollandoel problema nO en términos de norta—

Ildad e InmortalIdad ¿el alma sino en t4rminos da duración
y eternidad, negará la Ir.nortaliia.d del alza por-ide e-sta

a ImplIca la Inm:rtalIdad del IndIviduo tal y cono
defendlael cristIanIsmo:

s fIJamos enla ccntt.n opInión
de los hom’cres, veremos que tienen
conscIencia, ciertamente,de la eterr.i’
dad de su alma, pero la confunden con
la duración, y atribuyen eternidad a la
ImaginacIón o la memoria, por creer que
éstas subsistendespués de la nuer-
e <:O~2

La teoría de la inmortalidad del alza defiende la

conservacióndel individuo después de la muerte con Sus
particularidades,menoríae imaginación. Spinoza no puede

aceptaruna teoría tal porquese fundesentaen la InrflOrtC
li-Sed de la sustancialidadIndividual y, como sabemos,para
SpInoza el alma no es austancia slno Idea, Spinozano
empleael concepto de inmortaLidaden la Étics porque en

este término se concentranuna serie de tasis que Spinoza
refuta, Como dice Deleuze, “los argumentos a favor de la
Inmortalidad del alma se remontana una tradición que va
desde Platón a Descartes: 1. La teorfa de le. inmortalidad
descansasobreun cierto postulado de la simplicIdad del

alma; el alma es inmortal porque es IndivisIble. 2. La
Inmortalidad de estealma absolutamentesir,ple es concebIda
ci’ la duracIón: el aflna existía ya cuando el cuerpo no
ha>Ia comenzadoa exIstir, duracuandoel cuerpo ha do-jade
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de durar. 3. La hipótesis de una memoria puramente intelec-

tual, por lo que el alma separadadel cuerpo ruede estar
conscientede su propia duración ¿Bajo

‘;ué forma sobrevive al cuerpo, cuáles son las modalidades

de la supervivencia, cuáles son las facultades del alma una
vez desencarnada?Sólo una revelación podría decirnos-

lo” (t06>,

SpInoza es rotundamente contrarIo -a estas tesis, A
la base de esta contrarledad se encuentra la diferente

conoepolln que tIene respecto a la tradición del concepto
-de “IndIvIduo”. La tradlclór. filosófica considerabael alma
oono una sustanciacreada, sImple y espirItual dotada de

facultades que, cuandoperecía el cuerpo al que estaba
unIda, permaneolaintacta en la inmortalidad sIn ~ue sus
características propias que la diferenciaban de las demás

almas individuales desaparecieran. rara Spinoza. lo que
caracterIza a un IndIviduo es aquello que lo dIstingue de
los demás IndivIduos con los que se relaciona y a los que

se opone; pero el término ‘relación” ImplIca que los térmi-
nos que fornan parte de la relación, aunquede alguna
maneradIferentes, están unidos por un nexo intelIgible y

tienen, por tanto, una cierta identidad de naturaleza. Así.
para Spinoza, no hay sustancialidad ni separaciónabsoluta
en la naturaleza, Cada uno de los seres posee una esencIa o

conatus propio que constituye una unidad frente a los otros
modo~ del mismo atributo. Esta unidad referida al cuerpO
viene dadapor la unidad de movimiento v de reposo que.

aunque sufra variaciones, conservarásiempre la naturaleza
del cuerpo tal y como era antes, Respectoal alma> Idea del

cuerpo, la unidad vendrá referIda a las ideas que forman
esta primera idea—mente, unidad que será distinta a las
otras almas que siendo ideas—mentesde otros cuerpos esta-

a’án formadas por ideas diferentes. ~‘La individualiz&Ciófl en

SpInoza es, pues, la separaciónrelativa que es la diferen-

ciación suficiente de un sistema más o menos ligado de

CV,



movImIentoso Ideas en la exíensi¿no en el pensa,uíento
infInitos’’ - 00/),

El alma (idea—mente)Individual del cuerpo humano
es una relacIón de ideas que refleJan -nás o nonos adecuada-

menteun conJuntoparticular de modificacionesda su cuerpo
concebIdo oomo modo de la extensión. Por tanto, el alma no
es nada distinto de las ideas le lan modlfíocclones del
cuerpo sIno sólo la Idea de otra cosa: el cuerpo. Er’oonze-
ouc-ncia, cuando Spinozadice que el alma es eterna n: está

dicIendo ome el alma es algo que persiste después de la
muerte del cuerpo con todas las caraoteristlcasln¿ívlcjua..
es que poseíaantes. Hablar de eternIdadnc significa para

SpInoza, cono dIce GIanootti Borcherlní, “hablar os :a

Inmortalidad del alma si por tal se entiende algún tipo de
supervivencIapersonal, corno «duración» del alma tente)

despu4sde la muerte del cuerpc”<tos).

SIn embargo, aunque para SpInozael alma no es
sustancia, nunca pierde su indIvIdualIdad. El alma siempre

es un sistemade ideas; mientras que es idea del cuerpo es
modo Individual por referenciaal cuerpo; cuando el cuerpo
muere, sIgue sIendoun sIstema de Ideas, pero, esta vez,
por relación a Dios, es decir, es “un sistema abierto a la

totalidad de la Naturaleza”aOS, Esta apertura garantIza

la individualIdad de la eternidad del alma y estáanunciada
ya en la ccndepcióndel alma como idea del cuerpo. La

eternidad no contler,e ninguna referencIa a la exIstencia
del alma como idea del cuerpo, pues, como tal, es un con-
Junto de ideas que refleja las modiflceciones del cuerpo
humano. Pero la eternIdad es del alma Individual en la

medida en que llega a ser conscientede si. “La eternidad
es la de un espirutu (nene) en tanto que es concebIdo, es
decir, pensadocomo derivando, a titulo de propiedad, de la
esenciaeterna e infinita de la sustancie, SIn memorIa, sIn

duración, la eternidad del alma en Spinozano es otra cosa
que la relación lógica que existe entre la definIcIón del
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todo de la Naturaleza y la definición de una de las propie-
dades consecuentes y parciales “La

eternidad de un hombre, después de su muerte, no es otra

cosa que la integración lógica y existencial de todo lo que

fue en la totalidad del contexto que lo explicaba” oaoj.

El alma (idea—mente) del cuerpo es pasiva en la

medida en que tiene ideas inadecuadas y es activa cuando

tIene Ideas adecuadas. La parte del alma formada por Ideas

Inadecuadas perece con la muerte del cuerpo y queda para la

eternIdad aquella otra parte del alma constituida por ideas

adecuadas, Junto con la esencia del cuerpo. Si el alma ha

logrado durante su existencia como Idea del cuerpo colmarse

de afeccIones activas (por el tercer género de conocimier,—

to), al morir el cuerpo pIerde poca cosa, pierde solamente

las pasiones y las afeccIones que no provenían del tercer

género de conocimiento, Las afecciones activas cenducen al

alma a conocer su esencia tal y como es en Dios y lo Ido-a

dc su esencIa tal y cono Dios la concIbe.

La eternidad de la idea—mente excluye cualquIer

concepción de una “duración” o persistencia en la vida
eterna de las condiciones inherentes a la existencia en el

tiempo, Esta concepción de la eternidad refuta cualquier

concepción del premio o castigo después de la muerte: la

beatitud no es ningún premio a la virtud sino la virtud

mismat,-I1>,

Spinoza se contrapone así a la tradición judeo-

cristIana:

“La felicidad :20 es un premio que
se otorga a la virtud, sino que es la
virtud misma, y no gozanos de ella por-
que reprimamos nuestras conotipisc,en—
cias, sino que, al contrario, podemos
reprimir muestras ooncupiscancias por-
que gozamos de ella” <1a2).
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Entendemos por “beatitud” la ‘felicidad suprema’ o

la “verdadera felicidad” que poco tiene que ver con la

felicidad terrenal, “Reatltudo” se traduce al castellano

por “felicidad’, no sin disgusto, como seflala Vidal Pefla en

su traducción a la StIoaclis; y ello, “por el temor a las

resonancias actuales de la voz «felicidad» en castella—

no”(1242 así pues, traducimos “beatit¡jdo’ por “felicidad’,

“en la esperanza de que esta palabra aún posea un eco de

significación estoica”<ns, y no se aaisiile a los placeres

“a los que nuestra «felicidad» se encuentra quizá asocia-

da” c&ae).

La virtud es salud y alegría, El hombre sabio y

libre evitará la tristeza porque ésta siempre es síntoma de

falta de libertad. La felicidad del hombre libre consiste

en el ejercicio de su entendimiento; todo lo que contribu-

ye a desarrollar el conocimiento es bueno para el hombre;

lo que entorpece el conocimiento es negativo.

En la filosofía de Spinoza que reposa constantemen-

te sobre la idea de participación, la eternidad de la idea—

mente es una eternidad del entendimiento exclusivamente,

que partiolpa, por medio del conocimiento y del amor, de la

naturaleza divina. Dios y la Naturaleza se identifican; por

tanto, la salvación y la eternidad residen únicamente en la

actividad de lo finito por comprenderse como una parte de

lo infinito. En la participación del alma -modo finito— con

su principio infinito inmanente —Dios— consistirá su verda-

dera autonomía y felicidad. La Naturaleza, como apunta

Hampshire, ‘no debe enterderse como una secuencia temporal

de acontecimientos, sino como una secuencie lógica de

modificaciones, concertada necesariamente entre si’ Cii?),

En la medida en que el alma humana es una de esas secuen-

cias lógicas de ideas, se convierte en parte de la infinita

idea de Dios y es eterna,
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La eternidad del alma sólo puede er,tenderse co-mo

“la permanencia lógica de una verdad” ~as. La doctrina de

la eternidad en Spinoza confiere al concepto de eternidad

un significado exclusivamente lógico, alejado de la tenpo-

ralidad;

“Nada de lo que el alma entiende
desde la perspectiva de la eternidad,
lo entiende en virtud de que conciba la
presente y actual existencIa del caer—
po, sino en vIrtud de que conciba la
esencia del cuerpo desde la perspectiva
de la eternidad” (105).

En la eternidad, el alma no puede conslderarse en

relación a la duración aunque se trate de una duración

indefinida. Sólo en cuanto el alma se relaciona con un

cuerpo existente en acto puede considerarse su duración en

la existencia,

Sin embargo, al final de la proposición 20 de la

quinta parte de la Stica, Spinoza se refiere a la “duración

del alma”, entendIendo por tal, la existencia en el tiespo.

Pero, no nos equivoquemos. Esta expresión hay que situarla

en su contexto, y éste es aquél, en el que Spinoza afirma

la necesidad de abordar el estudio de la eternidad del alma

o la “duración del alma sin relación al cuerpo”:

“Ya es tiempo, pues, de pasar a lo
que atafte a la duración del alma, con-
siderada ésta sin relación al cuer-
PO <120)

Spinoza aborda el tema de la eternidad del alca
utIlizando el mismo lenguaje que utilizan los que defienden

la inmortalidad sustancial y personal del alma para, jurie—

diatamente, proceder al demolimiento de tal teoría ~r defen-

der la eternidad del alma humana —modo de pensar— sin

relación alguna a la duración; es decir, cl alma humana,
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entendIda como una estructura racional y lógica, sIr, reía—

cié’, al cuerpo del que es La idea-mente, es la que, neceser

rlamente. es eterna.
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CAPTT9?n Q[JTN’T1

AHSrWTA SE ‘T’fl?MTNflTOCTA SUP-~prit.L

La consIderacIón que venimos hacIendo a lo largo de

este trabaJo acerca de la concepcIón del homl:re en2pinoza

ccno parte de la naturaleza y, por tant.: , Dono ser nodal

frente a la teoría cartesIana de un yo sustancIal, nos

lleva a plantearnos si la ~

en sus obras es acorde con au. doctrina.

La única expresión válida respecto al pensanlento

de la Idea—z’,er,te que constItuye el alma hur.ar.a es “hay

penranlento’, sin que, en ningún nonento, ac pueda veriL-

nr que “el hombre piensa”.

El problema se centra en lo slgulerte: ¿La filoso-

fla de Spinoza es una filosofía de la oo’.’;I~—~’

concoencia se centra en el “yo”?

Spinoza se separa de Descartes. Esta postura es

defendida, entre otros, por Sao y Alquid.

Sao se pregunta si Spinoza es o nc cartesIano, para

responder que “el cogito no es, según Spinoza, el «hecho

prinitivo»”c:>; el alma no es una sustanola absolutamente

pensante,

Alqulé afirma que Spinoza no reflexIona sobre la

concIencia como tal y en ella no ve nás que ‘la Idea de la

idea”. Descartes estableció el ‘yo pienso como una cosa

que no se puede reducir a las otras Ideas del mundo y

reflexlonó sobre el sujeto. Spinoza no reflexIona sobre el

‘yo”; en consecuencia. el pensamiento no será conciencia;

la conciencia nc será atributo del “yo’Áza



Spinoza no parte del “yo” sustancial del que las

ideas serian modificaciones, sino que parte de la idea—

mente entendida como un sistema de Ideas, modos del atrihu—

½Pensamiento, determinada necesariamente por las leyes

del atributo —Pensamiento— de Dios, Por esto, frente a

Alqulé que consideró la conciencia como algo que no perte-

nece al pensamiento de la idea—mente sino que es atributo

de Dios<s~ nosotros creemos con Falgueras que la filoso—

fIs de Spinoza debe consideraras vna filosofía del cogito o

de la conciencia, si bien esta conciencia no sea como la

cartesiana una conciencia subjetIva sino una conciencia

obJetivac4l

Es un hecho incontestable que, para Spinoza, la

concIencia pertenece a la Idea—mente. La conciencia es

reflexiva sin que esto implique -la dIBtinción entre el

suJeto que tiene conciencia —la idea—mente— y el objeto

sobre el que recae la conciencia —la misma Idea-mente—. Por

esto mismo, es factible hablar de una cierta identidad de

la idea—mente que haría las veces de “yo”, si bien este

“yo” no seria sustancial; seria la idea—mente de un cuerpo

existente en acto que guarda cierta identidad a pesar de

las modificaciones que sufre en el transcurso de su exis-

tencia temporal; esta identidad vendría dada~ 1’ en la idea

mente, en cuanto que es un sistema dinámico de ideas de las

modificaciones del cuerpo; 2. en el cuerpo, e» cuanto que

se define por una determinada relación de movimiento y de

repOso.

u

Spinoza afirma ‘e1 hombre piensa” a modo de axioma,

pero nunca parte del ‘yo pienso” como hiciera Descartes. Se

aleja de Descartes al no decir “cosita argo sus>”: Sí»

embargo, en cuanto afirma “horno cogltat” tiene en mente el

“cogito’ cartesiano.

No tiene sentido hablar del “yo” en Spizcna para

referirse con él al suatrato que sustenta las ideas y que
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permanece inalterable, se den ideas o no. Esta concepcIón

es propia de los ignorantes que se imaginan su “yo” como la

Ltente de sus pensamientos y de sus actos,

El alma es idea o “sistema de ideas”, modo o “sis-

terna de modos” que pertenece al orden del pensamiento; lo

que constituye la “Mene humana” es la Idea de una cosa

sIngular exIstente en acto; por tanto, el sistema de Ideas

que constituye la idea—mente se da en el mismo orden y

conexión que el de las cosas,

Nosotros defendemos la tesis de que en SpInoza

existe la ausencIa de conciencia subJetiva y esto se eví-

der.oia en la ausencIa de termInología subJetual. En nInguna

de sus obras aparecen expresiones que puedan conducirnos a

pensar en una posIble concepcIón del alma humana como “yO”.

Expresiones como las de Descartes: “Es de suyo tan evIdente

que soy yo quIen duda, entiende y desea, que no hace falta

alladtr aquí nada para explIcarlo” s. o como las de Ramt:

“El yo pienso tIene que poder acompa5ar todas mis repre-

sentaciones”s~, están ausentes en SpInoza. No hemos encon-

trado en nuestra lectura de las obras de Spinoza ningún

pasaje que contuviera tal tipo de fórmulas. Por el contra-

río, las expresiones que utiliza denotan, todas ellas, la

consideración del pensamiento como “idea—mente” y, en

absoluto, como “yo”.

Atendiendo a algunas obras de Spinoza, encontramos:

En el Tratado de la reforma del entendimiento:

“El entendimIento, con su fuerza
natural (nativa) se forja instrumentos
Inteleotuales,..,,,... con los que ad-
quiere...,.,... para reallzar.,,..,..,
hasta consegulr”.,. un,

“A medida que la mente entiende más
cosas adquiere con ello otros instru-
mentos cS>.



“La mente se entiende tanto mejor,
cuantas más cosas entienda sobre la
Naturaleza.,,,” (E),

“Cuál es el primer oar.ino que debe
seguir la mente para comenzar correcta-
mente,.,.” (10>.

“La mente sólo conoce parcialmen-
te,,..,,.,.,,.. y atiende simultánea-
mente.,,,” (al).

“La mente sólo tenderá a aflrrar”
(12).

“Y sI....,...... pertenece a la
esencia del ser pensante formar pen—
sanientos verdaderos o adecua-
dos <1~) -

“Cuando la mente atiende a un pen-
saniento,.........’’’’’’. a fin de exa-
mInarle y deducIr correctamente,,.,..
descubrirá,,.,.. proseguirá.,,.

“Primero nos son conocidos, a sa-
ber, algunos conceptos o la conciencia
del conocimiento de nosotrOs mismos y
de las cosas que están fuera de noso-
tres” (15).

“Llamamos, en cambio, conocimiento
claro a aquel que no se adquiere me-
diante convicciones de ia razón, sino
mediante un sentimiento y un gozo de la
cosa misma, y supera con mucho a los
demás” (16). Etc.....

En la tUca:

“Cuando decimos que el alma husana
percibe esto o aquello. no declines sino
que Dios tiene esta o aguellía idea..,
(17).

:a el ira tado breve:
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“Debe ser percibido por el ana
humana,,.. (15),

“El alma humana es apte para perci-
bIr muchisines cosas..,.”

“El alma humana consIderará era
afección del cuerpc.....,.... tendrá la
idea de un modo existente en acto,,.,.
(20),

‘El alma no yerra por el hecho dc
Imaginar,.,..,.,,,.,. rues sí el alma,
al tIempo cue Imagina zono presentes
cosas que no existen, supiese que real-
men~e no exIsten,,,. z:, , Etc,,,,,

El estilo de las expresiones que, a nodo de ejem-

pb, hemos entresacado de la Reforma del entendimiento, del

fl’at.edc breve y de la ttica, se repIte en las demás obras y

demuestra claramente que la terminología de Spinoza es

:bJetual en consonancia con su doctrIna de la concIencIa

cb~etivaen la que el “yo” o el “sujeto” sustanci2les c-sttn

ausentes y son sustituIdos por la -- Idea—mente” que hace les

funciones cognoscitivas, sin ser ella misma un “sujeto”.

La idea-mente asume la tarea de conocer en

sentIdo de “percIbIr” y “pensar”.

La “percepción” (parceptio) de la Idea—mente con-

prende todos los modos de conocimIento que, según el T~t’a te—

do de la reforma del entendimi~nto2m. son “modos de per-

clblr”; también comprende el conocImiento que, según la

Stica puede ser de tres géneros ~

El “pensamiento” (cognitio) de la Idea-mente está

constituido por la rezón y la intuicIón.

La percepción se refIere al conocimiento ImaginatI-

vo; el pensamiento queda reservado para los niveles supe-

ricres de conocimiento. Aunque Spinoza no dIstingue clara-

mente entre conocer o percibir y pensar, si se doduce de



u

sus afIrmacIones que hay un dualismo. Así, pues, la Idea—

mer.te “percibe” o “conoce” sI se trata del conocimiento

ImagInatIvo; “piensa” en cuanto que, al ser nodo del atri-

buto Pensamiento, se eleva sobre el conocimIento imaginatI-

vo para realizar la actividad cognoscitiva más alta: “pen-

sar” utilizando conceptos, para llegar a conocer a Dios o

la Naturaleza.
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Las conclusiones que se derivan de muestra inves-

tigación son las siguientes:

El hombre apinoziano no es sustanola, sino modo,

Está constituido por ciertos ¡modos del atributo PensamIento

—el alma- y por ciertos modos del atrIbuto Extensión —el

cuerpo—. Alma y cuerpo, no siendo en si miamos sustancias,

tampoco se relacionan como sustancias, sino ccw,o una idea y

su objeto: el alma es idea del cuerpo y el cuerpo es el

objeto primero del elsa.

Sí hombre no se puede comprender como un Individuo

aislado sino como parte de la Naturaleza. El ser hunamo es

una expresión modal (parcial) que necesariamente Implica

una relación con la sustancia (todo), El hombre sigue las

leyes de la Naturaleza que afectan a todas las partes que

la constituyen. Spinoza considera que el hombre no puede

situarse por encima del orden y leves de laNaturaleza; por

ello se opone a la doctrina cartesiana que defiende la

existencia de un alma separada del cuerpo y con potencia

absoluta sobre él.

En la filosofía de Spinoza no existe sujeto de

conocimiento. Alma y cuerpo forman el hombre pero ni alma

ni cuerpo asumen las funciones congnoseitivas; el alma es

nodo del atributo Pensamiento y el cuerpo modo del atributo

Extensión.

Para Descartes el alma era sustancia, Para Spinoza,

el alma no es sustancie sino idea-mente de un cuerpo exie—

tente en acto e idea de Dios. Como idda del cuerpo el alma

es un sistema de ideas adecuadas e inadecuadas que reflejan

las modificaciones que sufre el cuerpo, En cuanto tal, la

455



idea—mente que constituye el alma humana es finita, dura

mientras dura el cuerpo y muere con ~l. Como idea de Dios

el alma es parte de la esencia divina; su esencia es eterna

y dura indefinIdamente.

El término anima sufre una desustanclalización.

deja de signifIcar alma sustancial para roferirse a la Idea

o sistema de ideas que componen la Idea-mente. Por ello,

cuando Spinoza utilIza el término anima lo hace con el

sIgnificado de mens: el alma es la Idea que conoce.

El término -- Idca” tiene un doble sentIdo en SpIno-

za. Puede sIgnificar la idea, esencIa del alma, o la idea

que el alma tiene de otras cosas. En cuanto que la idea es

esencIa de la mer,te, la mente es una Idea que expresa

dIrectamente la esencIa de de un cuerpo existente en acto,

Pero también la idea-mente tiene ideas; SpInoza rechaza la

Idea—Imagen para afIrmar que la Idea es un concepto del

entendImiento que constituye la propia actIvIdad del enten-

dimIento, de tal manera que la Idea es afirmacltn o nega-

ción de una cosa,

El alma es una modificación partIcular de la infi-

mita potencia del pensamiento de Dios y es Idea de un

cuerpo existente sri acto. Por la teoría del paralelIsmo no

sólo el cuerpo es un compuesto sIno ve tamblán el alma

está formada por un conjunto de ideas. El alma humana no es

una Idea simple sIno un “sistema de Ideas”. Las ideas que

componen el alma hurama son los equIvalentes formales de

las modifIcaciones del cuerpo. Serán Ideas adecuadas aque-

lles afecciones que nc obedezcan a causas exterIores; 51>

ror el contrario, la causa de la afección es exterIor, se
tratará de ideas Inadecuadas.

El cuerpo es el objeto de3 alna, tampoco es sustan—
es; es un conJunto de relaciones de movImiento y de repo-

so, de lentitud y de velocidad entre partículas materiales,
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El cuerpo es afectado por otros cuerpos y al sufrir estas

afecciones se modifican las relaciones de movimiento y de

reposo de dicho cuerpo; todos los cuerpos tIenen la misma

naturaleza, lo que varia es el grado de complejidad. El

cuerpo humano es el más complejo y paz’ e-lío es superior

respecto a los demás cuerpos y tiene mucha más capacidad de

ser afectado. Las afecciones del cuerpo sólo reflejan las

modificaciones que sufre, por tanto. no puede ser sujeto de
conocinlento,

El cuerpo en el spinozisno adquIere una gran supe-

rloridad con respecto a la valoración tr&dicionai. El

cuerpo tiene autonomía absoluta respecto al alma, tiene una

esencia propia y actúa sin depender de ella. Nunca antes de

Zpinoza el cuerpo había sido considerado como algo puranlen-

te materIal, supeditado a sus propias leyes que flO son

otras que las leyes de la Naturaleza. La teoría del cuerpO

es mecanicista ya que sólo atiende a las leyes internas de

la materia, rechazando la forma y el fIn; pero al nísmo

tIempo es dInamista porque concibe la materia dotada de

movimiento propio y de acción.

No existen expresiones de tipo subietual en el

lenguaje que utiliza Spinoza; todas las expresiones que se
refieren al conocimiento de la idea—mente denotan la ausen-

oía de un sujeto de conocimiento y apuntan hacia un “yo”

Impersonal o ‘concIencia objetiva”.

La filosofía de Spinoza es una filosofia panteísta

en la que Deus siva Natura es la totalIdad y todos los

seres singulares son parte de fice, Es la polaridad parte—

todo la que constituye el núcleo sobre el que gira todo e).
sistema. La única realidad que es en si y se concibe por si

es Dios, todo lo demás son partes que expresan la natu-

raleza divina de una determinada manera. Bajo este marce,

el sujeto de conocimiento o “yo” sustancial no puede exis-

tír, todo lo más que puede darse es una realidad modal que
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refleja parcial o totalmente la naturaleza divIna. En una

filosofía en la que DIos es la “totalIdad” (sustancia que

consta de Infinitos atrIbutos que, a su vez, se expresan en

InfInitos modos). Dios no es sujeto ni tarpoco el alma

humana es sujeto de conocimiento. La subJetIvidad queda

anulada, no puede existir un ‘yo” que asuma las funciones

del conocer o del pensar. La pregunta es, entonces, inelu-

dible: ¿quIén conoce realncnte? Le produce conocimiento

pero no se atribuye a un sujeto concreto; sImplemente hay

Ideas que se dan de una manera Impersonal tanto en DIos

corno en el hombre. En Dios se dan las Ideas que contienen

las esencias de todas las cosas partIculares; Sr. el hombre

como parte de la Naturaleza, las ideas de la idea—mente

constituyen el conoclniento fragmentado y concretizado de

las Ideas ove se dan en Dios.

Alma y cuerpo forman el hombre sin que entre elles
exIsta una unIón i’eal o relacIón Intrlnseca. SpInoza afIrma

•;ue entre ellos hay una correspondencia de tal manera cue

lo que sucede en el alza corresponde a lo que sucede en el

cuerpo y vIceversa. El hombre como parte de la Naturaleza

es unIón de cuerpo y alma, pero en funcIón de la indepen-

de-nola de los atributos de los que cuerpo y alma son modos,

no existe ninguna interacción entre ellos. El alma es Idea

de un cuerpo que corresponde en el orden del Pensamiento a

lo que es el cuerpo en el orden de la Extensión, de tal

mar.era que las varIaciones sufridas por el cuerpo son

percIbIdas por el alma. Pero, ¿cómo es posIble que las

Ideas que so forman en la Idea—mente cono resultado de las

mo-dlfIcaclc-nes del cuerpo r.o correspondan a una cIerta

acción causal y simplemente se e>:pliquen por el paralelismo

de las series?

Spinoza afirma que el conocimiento de la idea—

rente que constituye el alma humana es un conocimiento

rt’floxiyo. y 4ste es “la Idea do la Idea”, La conciencia es

la propiedad de la idea—mente para desdoblarse. “La idea de

4”
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la idea” no aflade nada nuevo a la Idea y se comporta con la

idea como la idea y su ideado. La idea y “la idea de la

idea” coinciden exactamente: “la idea de la idea’ es la

potencia do pensar la idea, es la propia idea consciente de

si que reflexiona. A través de las ideas el alma tiene con-

cIencia de si; por tanto, conciencia, reflexión y pensa-

miento se identifican, sufriendo la conciencia en sentido

tradicional una “desvalorizaoión” en favor del pensamien-

te, Este punto nos parece de una gran oscuridad, pues si en

la filosofía de SpInoza no hay suJeto de conocImiento.

¿cómo puede desarrollarse la “oonoiencia”, aunque se trate
de una “conciencia objetiva”?

Por último, otro punto que nos parece poco claro es
el que se refiere a la eternIdad del alma. El aíra, dice

Spinoza, es mortal en cuanto idea del cuerpo; las Ideas

Inadecuadas terminan con la suerte del cuerpo. Sin embargo.

el alma considerada como idea de Dios es una esencIa

eterna y está formada por ideas adecuadas. ¿Cómo puede

morir una parte del alma con el cuerpo perdiendo su indivi-

dualidad y al mismo tiempo permanecer su esencia individual

inalterable para la eternidad?
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