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Fresentaci én

El titulo de este trabajo no es suficiente para dar una idea
clara de su objeto, toda vez gue ni las ideas de deber v valor se
han de entender agui en toda su amplitud, ni es de entrada
evidente a qué se alude con el términe intuicioniwme. Parece, por
ellao, indicado hacer on este lugar algunas precisiones.
Aprovecharemos asimismo la ocasidn de estos pdrrafos para
anticipar al lactor cudles son los resultados principales de esta
investigacién y qué camino se siguid para alcanzarlos.

Nuestro trabajo consta de dosg partes, cada una destinada a
examinar una cuestidén fundamental. El término daber aparece en
el titulo aludiendo al problema de que se ocupa la Parte Primera.
Lo podemps formular de esta manera: 4cuantos y cudles son los
principios del deber? A su vez, el término valor evoca en ese
cantexto la cuestidn principal de cuantas se examinan en la Parte
Segunda. Esa cuestidén puede plantearse de este modo: écudl es la
relevancia de la Axiologia para la gtica?

El método escogido en la Parte Primera consiste en un detenide
examen del intento utilitarista de explicar la totalidad de
nuestros deberes como especificaciones de un unica principio
moral que ordena maximizar el valor conjunto del universo. Las
objeciones hechas al utilitarismo en el curso de ese examen
muestran a las claras la imposibilidad de reconstruir el mundo de
nuestras obligaciones morales a partir del solo principio de
utilidad; o, lo que es lo mismo, dejan fuera de duda la necesidad
de reconocer, en conformidad con el sentido comun, una pluralidad
de principios morales irreductibles entre s{. Podemuos avanzar
también que el punto arquimédico de nuestra argumentacidén se
alcanza con la evidencia de gue, en el fondo, utilitarismo v
sentido comdn —que son las dos posiciones enfrentadas~ =e someten
a4 una misma autoridad, esto es: se alimentan de una misma fuente
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intuitiva de conocimiento moral.

Llagados a este punto, contamos con una primera respuesta a la
pregunta por los principios del deber: sabemps que son varios y
podemns mostrar muchos de 21los, En cambio, cuantos y cudles sean
exactamente, esto no podemos precisarlo, Ello no es casual, sino
que viens impuesto por la naturaleza misma de las cpsas. En
coneretn, es consecuencia evidernte de la teoria iptuicionista del
canccimiente moral a la que nos hemos adherido, teoria que
prohibe toda deduscidn de los principios de la moralidad. Sirva
lo dicho, de pasd, para subrayar el caracter tentativo de 1la
clasificacién de dichos principios que ensayameos al final del
Capitula Quinta, Par su parte, el Capitulo Sexto ofresce, como
complements a las pesquisas realizadas en torno & la cuestién de
las principios generales del deber, una investigacidn
independiente relativa a los deberes concretos.  La cuestidn
abordada es si esos deberes dependen de la situacidn en gque S8
halle el sujeto, o mas bien de la idea que ¢1 se haga de @asa
=ituacion, Nuestra respuesta rconsistira en mostrar gue asta
pregunta encierra una falsa alternativa. '

4 la Parte Primera tomaba comp interlocutor al utilitarismo,

Ia Parte Segunda puede describirse como un largo didlogo con la
Etica de los valores, entendiende por tal la teoria
fenomenvlégica gque considera la nocién de valer como piedra
angular del saber ético emn gQeneral. El resultado principal
alcanzado por nuestra reflexién es gue las aspiraciones de este
pérern de Etica wson excesivas, por cuanto no todas las
dimensiones de la realidad que inspiran conductas morales pueden
subsumirse haja el concepta de vé\iur. Tendremos ocasidn de
mostrar que ni la idea de accién correcta, nl la de accién
moralmente  buerna, ni ia da virtud pueden eNponerse
satisfactoriapente desde un punto de vista suclusivanente
axlolégico, por mads que esta perspectiva sea en verdad muy akil.

Mas e%&sta una réplica gue, de ser vdlida, nos forzaria a
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reconocer la futilidad de nuestra critica. Esa réeplica se Ffunda
en el hecho cierto de que los propins defensores de la Etica de
los wvalores fueron conscientes de las dificultades gque nosotros
sefalamos, e incluso trataron de superarlas introduciende para
ello modificaciones sustanciales en sus teorias. Con todo, a
nosotros nos parece que esas reformas son incompatibles con el
sentido originario de 1la gtica de los valores, pues o bien
consisten en el reconocimiento explicito de la relevancia maral
He datos irreductibles al valor, 1o que equivale al abandono de
la teoria inicialmente defendida; o bien proceden de manera
diametralmente opuesta a como ésta lo hacia: en vezr de comenzar
asegurande por via intuitiva el concepto de valor, lo construyen
4 la mpdida de las cbjeciones que desean eludir, haciendo pasar
por axioclédgicas determinaciones de muy otras indoles. En uno v
ntro caso, las versiones mas "desarrolladas" de 1a ética de los
valores no constituyen un verdadero refuerzo de esa teoria, sing

el testimonio mas elocuente dé su insuficiencia.

Las dos partes de que consta nuestra investigacidén difieraen
sensiblemente en su aspecto metodol dgico. La eleccién del
utilitarismo come interlocutor en la Parte Frimera facilits
considerablemente nuestra tarea al ofrecer come punto de
referencia una teori{a clara y coherente. Estg permitid plantear
con claridad algunas de las disyuntivas decisivas para la
Filosof{a Moral, e imprimié agilidad a ta exposicidn.

Muy otra ha sido la situacién al abordar, en la Parte Segunda
de este trabajo, el problema de la fecundidad de la gtica del
valor. edsta parece haber perdido el protagonismo gue para ella
reclamaran Scheler, Hartmann o Hildebrand, a tal punto gque,
siendo la nocién de wvalor aun reciente, vya hace bastantes
decenins que se encuentra desterrada de los discursos filoséficos
mas influyentes. La situacién se revela sumamente paradd fica
cuando se cae en la cuenta de gque hoy ni se estudia apenas la
Btica del valor en las universidades, ni existen manuales gue
ofrezcan euposiciones completas y fiables de esa posicidng pues
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dificilments se compadece el desconocimimnto generalizado de una
tepria ton su rethazo undnime. Todeo invita a pensar gue no NosS
hallambs ante una refutacidén que de puro consabida ya no  seé
enuncia, sina ante un prejuicio muy arraigada. De ahi que nos
hayamos visto obligedos a no dar nada por supuesto en nuestro
tratamientn de 1a dtica dwel valor. La Parte Segunda de aste
trabajo incluye dos largos capitulos (el Séptime y el Octava) en
los que ge introducen los conceptos ¥y relaciones axiolégicos
fundamentales, y otros dos (gl Décimo y el Undécimo) en los que
s@ pone a prusba Ja fecunditad de ==a perspectiva para el
analisis de vivencias moralmente valiosas., Estas ultimas son
abordadas en otro capitulo (el Noveno) desde el enfoque
utilitarista, con 1ip gue se refuerza el vinculo entre las dos
partes del trabajo. &dle sn el capitulo final se expone nuestro

parecer respecto a la égtica de les valores, ogue ya ha sido
resumnido mds arriba.

Coma acurriara con la FParte Primera, esperamos qua nuestros
resultados sean suficientemente vercsimiles., Pero esto sdlo se
hace extensivo a las tesis mids gensrales que hemos defendido,
pues  somos conscientes de la enorme dificultad que entrafa la
teoria del valor y, en particular, de la necesidad de completar
nuestros  proples andlisis. Mientras 1a teoria del deber es  en
muches casos una cuestidn de sentido comin, la teoria del valar
requiare siempre una mirada raramente ldcida. Ruien se adentra en
el terreno axiolégico ha de evitar los escollos contrapuestos del
entusiasmo precipitade y del desanimot  muchas veces hemos tenido
que repetirnos 1la exclamacién con que Bentham conjura todo
lirismo extempordnea (But enough of mataphor and declamation: It
iz not by sueh means that moral science iw to be improved), v
otras tantas veces hemos dado Bn pensar que el titulo de wun
famoso articulo de Roman Ingarden ("Lo que no sabhamos acerca de

los valores") era el mejor resumen de nuestro estado de
conocimiento.

Para azproximarnos a los problemas que desedbamos estudiar, nos
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hemoe  valido casi siempre de andlisis tomados de ocbras clasicas
de 1a Filosofia Practica. S5in embargo, aungque se han tenido en
cuenta }las doctrinas de Mill, Sidgwick, Moore, Ross, Scheler,
Hartmann y Hildebrand, entre otros, el lector no ha de pensar gue
tiene @n sus manos un ensayo erudito o una obra sxpositiva. Antes
bien, sl estudio del persamiento de esos filésofos nos ha llevado
en todos los casos —aunque en diversa medida- a discrepar de sus
pareceres, de suerte que nunca hemos podido limitarnes a una
reproduccion mas o menos fiel de sus teorias. Con todo, es de
justicia sefalar que nuestro modo de abordar los problemas éticos
58 insplira en gran medida en el deontologismpo britanice v en la
etica fenomenolégica de los valores, corrientes a las que nos
sentimos particularmente cercanos. A ellas se alude en el titulo
de este trabajo con el rétulo de intulclonismo ético.

Al  final del libro encontrard el lector una Bibliografia neo
muy extensa. Hemos omitido mencicnar en ella las ohras que, aun
sientdo cldsicos de la Filosofia Moral, no tienen una relacién
inmediata con los temas agu{ considerados. Es mag: tampoco hemos
incluido en ella todos los libros importantes de que tenemos
noticia relacionadas con las cuestiones que hemos dehbatido. La
intencidn gque nos ha guiado al componer esa Bibliografia es la de
poner ante los ojos del lector las obras que han sido tomadas en
consideracién de manera mas o menos continua durante la
elaboracién de este trabajo. Delimitando de esta manera el
harizonte intelectual que hemos contempl ade al redactar estas
pdginas, acaso contribuyamos a hacerlas mds comprensibles.

Sidlo resta expresar nuestro agradecimiento a las personas @
instituciones que con su ayuda generosa han auspiciado la
redaccidn de este trabajo. Damos las gracias a Balduin Schwarz,
profesor emérite de la Universidad de Salzburgo, vy al profesor
Robert Spaemann, de la Universidad de Munich. Ambos tuvieron la
amabilidad de discutir con nosotros diversas cuestiones éticas, vy
creemps habernos beneficiado considerablemente de sus opiniones W

conse jos,




Nuestra mayor deuda de gratitud la hemas contraida con los
profesores Juan Miguel Palacios y Miguel! Barcia-Bare, de 1la
Universidad Complutense, El entusiasmo cohtagioso con gue estos
daos profesores viven su vocacidén filoséfica v la entrega con gue
ejercen la docencia hacen de ellos un ejemple luminngo para.
cuantos se¢ hallan en su entorno. Por nuestra parte, consideramos
un privilegio el haber podido sequir sus cursos vy participar
durante muchos afos en sus seminarios.

Estamos asimismo agradecidos al Ministerio Federal Austriaco
da Ciencia & Investigacion y al Ministerio de Ciencia v Arte del
Estado de Baviera, que, al concedernps sendas becas, Hhicieron
posible puestra estancia en Salzburgo durante el curso 1787-88 y
an Munich durante el curso 1988-8%. Agradecemos tambi én
al Ministeric €spafiol de Educacidén y Ciencia el gue nos haya
otargado an 1990 una de sus becas de investigacidén.

Madrid, septiembre de 1990
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INDICE ANALITICO
PARTE PRIMERA: LOS PRINCIFIOS DEL DEBEB

Capitulp Frimero
G, E. Moorae: idea y divisisn de una gtica cientifica

En el Prologoe a sus Principia Ethica formula Moore las
preguntas que, a eu juicio, ha de contestar la etica
cientifica. La exposicién sucinta de las respupstas gue para
ellas propone el filésofa inglés nos introducira en &1
circulo de problemas de gque queremos OCURArNOS.s e vsme sasafPe 2

A la pregunta por la naturaleza de la bondad contesta Moore
rechazando la "falacia naturalista™ y proclamando la
indefinibilidad de ese predicadd. . arececrersnnasarannscasresd

Existen, sequn los Principia Ethica, diversas clases de
objetos buenos; esto se conoce intuitivamente al contemplar
&l naturaleza especifica. Dificultades en la idea de la
L LB . . - 1

Moore no se hace problema del sentido del predicado
"vorrecte". Nosotros, tras aclarar a qué nos referimos al
emplear @88 CdrMiNO, veecrceesantantonssissssantneranamanns?

sometemos a  examen la supuesta prueba de gue ‘"correcta®
significa "que produce el mayor bien posible.issceeccnsses @

A decir de Moore, no estamos en condiciones de conocer a
ciencia cierta ni uno solo de nuestros deberes. Pero no por
ello es la &tica Priactica una disciplina estéril..veceneaal2

El desacugrdo cen el sentir comin no es una particularidad
del pensamiento de Moore, sino que & tomin a tada forma de
utilitarismo. Por ello, discutiremos en los praximos
capitulos los méritos del wtilitarismo en general.cvvneres 15

Capituwlo Segundo
El principiec de utilidad

Fara atajar la discrepancia entre el utilitarismt vy 1a moral
ordinaria, habremos de aclarar el sentido de cada uno de los
términos que aparecen an el principio de utilidad, que diges
una accién ws correcta sl y ndlo sl sus conmecuencias son
mejores que las qua se segQuirian de cualquier acecién
alternativa.

(a} El término “accién" puede referirse a acciones concretas
0 a tipos de acciones, 1o que da lugar a la distincidn entre
2l : utilitarismo de reglas y #)1 de actos. Numerosos
investigadores han impugnado ssta distincidn (argumente de
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§a.

§1o.

§11.

§1z2.

514,

§15.

§ta.

$17.

las excepciones), que tampoco qQueda Justificada por
consideraciones de utilidad iNdirBEta. ceeenrsreeees., e s 20

Fero el utilitarismo de reqlas pusds evitar ser absorbido
por el de actos argumentando que éste peca de exceso de
celo, pues, de hecho, la chservancia universal de ciertas
narmas morales es lo que reporta mayores beneficios. Aunqua
na estanos en condiciones de tomar partido en esta polémica,
si acertames a ver 1o siguiente: que %i el utilitarismo de
reglas tiene razén de ser, entonces no esta re®dido con el

de actns..................................................24

Se corrohora la tesis de la diversidad argumentando gque lps
dos tipps de utilitarismo mencionados se traducen en
resultados diversos} vy se confirma asimismo que no hay un
conflicto real al advertir que el utilitarismo de reglas vy
el de actos tiensn diferentes Ambitos de aplicacidn.......27

(b} El principio de ut{lidad puede entenderse o como una
definicién de 1a correccidn, o como el enunciado de las
CONdicion®s 08 1a COrrEctidi. et e riernrisnencenenneenss.29
{c} E& caracteristico del utilitarismo el aceptar un Gnico
Frincipia de la moralidadg en cambio, no  es una
peculiaridad suya el apelar a la benpevolencia universal
{cuando lo L L] - 21

{(d) Tampoco es distintivo del utilitarismo el tener en
cuenta las consecuencias de las acciones para juzgar su
correccion (esto lo hacen todas las ¢ticas), sino el tener
en cuenta todas las consscuencias de cada aceion. Esta es
una tarea desproporcionada a nuestra capacidad de

previsién: de ahi Hue el utilitarismo desemboque en el
escepticismd del deber...vviusiresrnnses

D I I T SR ¥
{e) Para saber qué sea lo mejor, &s preciso saber qué cosas
son buenas y en qué medida 1o son. Bentham pensd que sélo
el placer es bueno, vy propuso criterios cuantitativos para
medirlo., A las dimensiones cuantitativas del placer afadié
J.8.Mill la dimensién cualitativa. FPor su parte, Sidgwick
reconocid el factor cualitativo introducido por Mill, pero
=reyéd poder reinterpretarlao cuantitativamente..ccvescnas 35

Frente a Sidgwick, Mnnfa niega gue el placer sea la dnica
clase de vivencia buena en si nisma y que todo lo bueno sea
relativo a wuna conciencia. Faro al combinarse estos

aciertos en wmateria anxiocldégica con el principio de
uwtilidad, tradicense en ufa teoria del deber més desviada
de la verdad gue las Precedentes. s sttt earroracnasnnnedd

Se discute si 1o que persigue el utilitarismo clasico o
eudemonista es  incrementar el total de felicidad en et
Universo, o bien elevar el promedio de la misma.....,,...43

{(f) El utilitarisme presupone la libertad del agente.....44
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§19.
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Capitulo Tercero

Gué hace verosimil al utilitarismo

El utilitarismo cuenta, de entrada, ton ciertos atractivos:

(a) Es una teoria mas simple gue las gue defienden varios
principios de la obligacidn moral; vy no se enfrenta al
conflicto de deberes.

(b} Frente al ciegoe culto a las normes tradicionales, el
utilitarismo parece apelar a un criterioc enteramente
racional y transparente.

{c3 Casa bien con ciertas convicoiones ppliticas
ampliamente compartidas..cccivanacinnraararrirenainrar @7

Creemos que el utilitarismo se ve favarecido, ademds:

{a) por la poca precisidén con gque se utilizan los
pregicados de valar, vy

{b) porgue fascina la brillantez con que se tratan cues-
tiocnes de relativo detalle, siendo las cuestiones de
principio las mas sensibles a la critica.ivrsanarans 49

Fero nada favarece tanto la causa utilitarista comoa el que

a menudo s& empleen contra ella argumentas falaces.

Mencionaremons al gunos, asi como las razones de su

inoperanciasz

(a) que el utilitarismo no es capaz de informarnos sobre
nuestros deberess

(b} que implita gue el fin justifica los medios)

{c) que la infinita superioridad de los valores morales
(realizados por las acciones cuya rectitud se discute)
sobre todos los demas valores hace impesible el calculoe
de utilidades:

{d} que la felicidad no &5 un fin razonable de nuestra
conductaj;

(¢} gue el triunfo del utilitarismo traeria consigo la
degeneracitn de las costumbres y haria imposible 1a
justicia penaly

(¥} que el utilitarismo es contraproducentei...iavenrseea 30

Capitulo Cuarto

Recusacidén del utilitarismo

El calculo utilitarista es, amén de dificil por su magnitud,
absurde por implicar una suma de inconmensurables. Esta
pbjecién se aplica sobre todo al utilitarisme ideal, pero
también al hedonrisfas ivicivrersncsaresanrensssitinnsansnes

¥ no se escapa & la cbjecidn propeniendo una comparacién
meraments ordinal del valor de las situaciones que podemos
traer al ser, pues el criterio ordinal presupone el
CArHINEl e e e cnenrmnancaovestsrssrsnrncsngnasrsanssanaiassl
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§26,

§37.

§oe,

§2%,

§30.

For otra parte, la cuantificacién del placer implicita en el
cdlculo utititarista tergiversa radicalmente el sentice de
ega vivencia, e ignora <farzosamente la categoria de 1lo
Irreparable, que es constitutiva para la moralidad........42

Existe amplio desacuerdo entre cualguier forma de
utilitarismo y la moral desl sentido comon., Fara sste
Gltimo, la correccién se dice de tipos de acciones vy es
conocida intuitivamente al considerar la naturaleza de la
accién de que s& trate. En asta polémica, el intuicionismo
es la teoria filoséfica que defiende la causa del sentido
comdn vy, en particular, la existencia de una pluralidad de
principios de la obligacien MOral, co.ssrenerrssseccnsnanestbd

Abrazar la causa del intuicionismo implica aceptar que el
método de la teoria del deber ha ge ser forzosamente
inductivo, vy gque su abjetive no e revelarnos el ambito del
deber, quUE NOSDErQS YA COMOBBMES.  vr v rinrirncnarersanscnssbd

El punte en discugién no es el sentido del predicado
"correcte” (que ambas partes toman de la enperiencia moral
ordinarial, Sine SU EXLENEI SN, e ve e irriocrsocasersrsneedF

(t) Coneideremos primeramente la discrepancia entre el
utilitarisma hedonista vy el sentido comdn. Aquél  tiene
cardacter restrictivo respecto a éstet wl utilitarismo acepta
uno solo de los principios del intuicionismo. Pero siergo
asi que la justificacién utilitarista del principioc de
benevolencia es en el fondo intuicionista, d&qué sentido
tiene qua acto segquido el utilitarismo descalifique las
dem&és intuiciones del sentido COMINT. et iveencnrensnarennns 7O

EPI inico motivo que se nos ocurre s el deseo de eludir la
posibilidad del conflicto de debsres. FPera Prichard ¥y Ress
han mostrado gue ésta no es wna dificultad imnsalvable para
quien defienda varios principios de la obligacidn moral...72

(2) El " utilitarisme ideal de Moore rechazs muchos de los
principics defendidos por el intuicionismo (todos menos el
de banevolencia), pero también introduce otros nueves. De
los principios rechazados nos ocuparemos mas adelante,
Respecto & los introducidos, nfuestra intuicién desdice a

1= 1= ol

Capitulo Quinto

Los principioe geanerales del deber

L -

Hay, pues, otros principios gque el de benevelencia
tutilidad)., Dos tareas se imponen: lpcalizar esos otros
principins del deber y reconstruir el verdadero sentido de
la benevolencia, pues el uvtilitarismo la ha tergivergads
testa csequnda taresa se acaometers en el §3B). Procederemos
agi: intentarsmos euplicar todos los deberes de que somes
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§3

§7

§=

g4

7.

8,

P

0.

conscientes apelando a la bondad de las consecuencias de su
cumplimiento, y donde esto no sea posible,: proclamaremas
stros principios que el de utilidad. Comenzaremnt con un
ejemplo cl&sicns el del deber de cumplir lo prometido. ... 7%

Procedienda de esta manera llegd Ross & egtablecer su
instructiva clasificacién de deberes prima facie, Qque &1
divide en (a)deberes de obligacidn especial Yuecnanesssanas B2

(b} deberes de utilidad...................................84

Entre estos WGOltimos, tiene especial interés ¢l deber de
justicia. Esta se puede entender en varios sentidos, todos
los ruales son considerados por ROSSss ssnasasosasnceveanas 87

Es deficiente, con tode, su tratamiento de la justicia re-
tributiva, taltante si ésta se refiere al valor moral de una
vida (b} cuanto si se refiers al de una accién concrets...?2

Ademas, Ross yerra al pensar gue el deber de Jjusticia (en el
sentido retributive y en el de los derechos fundamentales}
puede Sser anulado por razones de utilidad. Estpo se pone de
manifiesto al reparar en la nocién de castigO. i ienr s ns e @3

La reflexion sobre la Jjusticia nos ayuda a reconocer la
presencia en &l horizonte moral de vetos AbROLUtES. e o a0 n F7

Queramas Ensayar una nuava clasificacién de los principios
generales del deber. Convendra distinguir entre..ocnssnea 101

ta) el principio de benevolencia, que provesa la sustancia de
la moralidad -~y que entendemos de manera muy distinta a
como o hace el utilitarismo- y......................102

(b} los principies intermedips, que hacen cristalizar al
principio de benevolencia BN una jerarquia de
responsabilidades para cada sujetd MOral.esssssss=snsa106

Capitulo Sexto

Loe deberes coneratos

ibe gué dependen nuestras esbligaciones cencretas: de la
5ituaciénsm gue nos hallamos (objective view), o de nuestra
apinién acerca de esa situacion (subjective viewd? El
examen del sentido de las normas morales abona la primera
hipdtesiﬁ................................................112

Frichard alega contra la objective view gue, de ser ella
cierta, no es posible conocer ni uno de nuestros deberes
concretos. Pero eg posible mostrar gue se equivoes, riae.. 114

Cabe reforzar la posicidn de Prichard reformulendo su

argumenteo. Con todo, ho parece que la suya sea la posicién
ccrrecta.................................................120
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544,

§45.

§46,

§47.

§48.

El segundo argumento de Frichard contra la obhjective view se
apoya en la existencia de debares que nacen de huestra
ignorancia acerca de la situwacidn en que nos encontramos
(deberes de precaucidn). Pero es avidente gue sstos debere':;,
que ciertamente escapan a la objective view, presuponen sin
embarge la validez de ésta, Se concluye gque las posiciones
tonsideradas no son extluyentes, sino complementarias....12é

PARTE SEGUNRA: 14 ST1CH DEL VALOR
Cepitulg Séptimn

El valor en general

La dificultad de la investigacidn axiolégica se debe a que
ella se ocupa de cualidades indefinibles (estao 88,
irrgducibles a otras qQue nos resulten mas familiares). Pero
la indefinibilidad no es un defecta,.

L I 1

ni implica 9que no podamos extender nuestro conocimiento
acerca de cualidades de valor......

Cierto gue la reflexian precedente muestra dnicamente la
posibilidad de conocer relaciones esenciales entre el valar
y otras entidades. Ferp se ha mantenido que esas relaciones
soh  moralmente relevantes (cf.§47), vy estd por ver si no
cabe, a pesar de la indefinibilidad de las cuslidades de

valor, extender nuestrao conocimiento acerca de su naturaleza
intrinseca fcf.§64)..,..,..

Max Scheler, Nitolai Hartmann vy Dietrich von Hildebrand han
heche del valar la nocidn fundamental de la Filosofia Moral.
El cbieto de esta Parte Segunda es estimar lns méritos cde
esta posicidn.....viuu.,

R T T I X

Un primer bosquejo del Ambito del valor no puede dejar de
mencionar: su profusa diversidad material, ordenada
espetifica, Jjerdrquica ¥ pelarmente; la diferencia entre el

valor concreto v su portador, y entre el valor concreto y el
valor ideal;........................,.......... ..... P

ta peculiaridad de los valores existenciales; la conexidn
entra el valor ¥ el deber ger, en centido ideal y real...145

En 1o que sigue iremos examinando cada uno de estos
extremes. <(a) Comenzaremos por la diversidad material,
preguntando =i la hay efec4ivamesnte. Se han ofrecide tres
respuestas: (i) el wvalor como cualidad upiforme que sdélo
conoce diferencias de grado, (i1} el valor como género que
s2  divide en numerosas especies y subespecies, vy (iii) el
valor como concepto unitario em =i mismo, pero diversificado
per su complicacién con contenidos gescriptivoS,. s i as ... 147
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§57.

$60,

Cabe atribuira Moere la respussta (i), Esta imputacion se
justifica deoblemente: alegando un significativo pasaie de

Principia Ethica,........................................149
y haciendo ver como ilumina esta respugsta otros aspectos
del pensamiento ético de MOQF @e esasnanaeassnsorrnnasneneeslB2
También Flatén parece haber concebide la bondad camo

cualidad indiviea, como mupstra la reflexion sobre un texto
del Banquete............................................153

El cago de Ross es mis complein. En The Right and tha Good
concibe la bondad como una cualidad gue s6lo conoce
diferencias de gradn;....................................157

pera, debido a las dificultades gue plantea a este modo de
pensar el dato de la inconmensurabilidad, Rogs pasa a sbS—
tener en Foundations of Ethics gue "bueno" se dice en dos
sentides (no especifica sine) originariamente diversos...15%9

En realidad, esta segunda teoria de Ross es falsa por
numerosos motiveos. En particular, se han de recharar estas
tres tesic: (1) que el placer propio no es bueno, (2} gue la
satisfaccien -—a diferencia de la admiracién- no implica la
idea de que el objeto a que ella responde sea bueno, Y tE)
que la actividad moral y la intelectual sean comparabhles
respecto & bondad........................................lbl

Lag consideraciones precedentes testimonian conktra la
primera de las tearias mencionadas en e} §50. For otra
parte, la descripcién y analisis de casos concretos
confirma ashora este parecer y muestran gue 1a concepcidn
del valor come cualidad diferenciada qua valor es Ia unica
verdadera................................................166

(b} Consideremos ahora la ralacién entre el valor concreto v
su portader. La concepcién del valor como consequential
attribute implica una triple dependencia del valer real
respecto a su portador: en el =er, funcional & inteligible.
Esta dependencia podria ser alegada en favor de la segunda
de las posiciones mencionadas en el §EO..................17O

8in wmbargo, el analisis de fendamenos de las esferas
representativa y conativa muestra la esencial independencia
del valor respecto a su portador, ¥y con elio refuta
definitivamente la tesis de que el valor se diferencia en
virtud de la naturaleza del portaﬁcr.....................173

Capitule fctavo

El valor en general (continuacién}
{c) La distincion obistiva entre valor ideal y valor real

estd aseguraca por diferencias correlativas en vivencias
representativas vy CORBEIVEAS s snnnvumrressasanassrnansesnss 1B
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§e1,

$62.

§o3,

Sa4,

§&s,

gt

§&7,

588,

§o9,

En el §43 hemos presentado a los valores idealee como
géneros de los valores reales. Cantra este parecer se elavan
dos objetiones. ba primera rehusa sentido preciso a los
términos generales de valor y, en consecuencia, les niega
tambieén una extension definidaciiveecevarinrvernnaressss. B4

La segunda objecién, que procede de Nicolai Hartmann, niega
que los valores ideales sean categerias, alegando que los
casos reales no s SUJEtaN A @llO8...iieeavevseensaannssalB7

td} Altura y materia son dos aspectos indisolubles de todo
fenémenn axiolégico intuitiwve. Ademds, a cada materia de

valar le correspande una altura que no comparte con ninguna
O 8 Mat B ia. vt e s umanesnmrannacnansennaneranns seenne e 192

La distincidn de altura y materia coma partes esonciales del
fendmeno auinldégica no estd refida con la tesis de la
indefinibilidad de éste; pues al declararlp indefinible
aludimos dnicamente al modo como es conocidn, cuestidn ésta
independiente de la complejidad o gimplicidad del! fendmeno
axinlﬁgicn................................................195

£ ha de rechazar —por contraria a loz hechos e incoherente—
ta concepeitn del conocimients de 1a altura del wvalor
expuesta por Scheler...........

Ceassesesearasrerraacenne s 198

En cambio, 8s de gran interés examinar las leyes esenciales
identificadas por Scheler que edpresan la relacién entre la
altura del valor y Ctros fenomenos. s rosceearcessnssessl®9

£l

reconocimiento de la relevancia moral de la altura Cel
valar

no ha de verifizarse al precio de perder de vista 1a
importancia de la materia del valor, En el utilitarismo, ese
errar viene preopiciado {1} por 2l neminalisma  ariclégico,
(2} por la creencia en la univocidad el valor y {Z) por
21gunes FEndmenes ENMga OSOB. v o s inerrttnrensrenneneenss 203
fe! Para abordar la cuestidn ce la objetividad del valor nos
valdremos de la discusidn de la teoria de la beliera
expuesta por Ross. Este filésofo niega valor intrinseco a la
belleza fundéndoze en este argumento:
{i* De 1los wvarics sentidos del predicado ‘buena', el
principal es g de lo "“intrinsecamente buena", es decir, lo
que ¢eria bueno aun rcuando ninguna otra cosa existiese;
(ii) la belleza presupone un sujeto gue la contemple;
(iii} luego no  cabe atribuir valor intrinseco a la
BB B A st un ittt et rsmtnnrrarreterrnonnrnnaness 07
Mas no por ellc defiende Ross una consrpcién subfetivista de
fa belleza, sino que (iv) la defins como la capacidad de
alounos ohietos para preoducir en el sujietp emaci on
Estetica.......,.........................................210

€in embharge, el argumento de Rocs estd viciado de reiz, pues

xiw



§75.

§73.

§74.

§76.

§77.

FLLR

1o gua ¢} presenta como clasificacion de los sentidos de
"buer}n“ no ®% &ino wpa divisién de los sentidos de ese
térmtr.m en las predicaciones de valor real. En realidad, la
polémica e&n torno a la objetividad de la belleza es ajena a
toda posicidn de existencia FEaleeevarsntasassncranannsas2l2
Ademds, no es verdad que toda belleza esté ligada &
contenidos s=ensibles, ni gue toda atribucién de belleza se
funde en un sentimiento de placer estético.....svese.l. 214

En cambio, las observaciones de Ross acerca de la
relatividad de la belleza a la constitucidén psicafisica del
aujeto apuntan a un problema verdadero, gue podemos formular
asi: 4dtiene sentido hablar de buen guUsEE?....cieeraieenaa 218

Pero la distincién entre bienes y valares, aplicada al
proklema de la relatividad, nos ofrece una solucidn......219

() Terminamos considerando la polaridad de los valores. La
diferencia entre valores vy disvalores atraviesa toda la
esfera exiolégica. Se trata de una diferencia plenamente
objetiva gue no ha de entenderse COMO contradictoriedad,
sina coma COMErAri @dat. seeeeenusenssnrssasnssaranasnasrves22l

Fero se tergiversa el principio de polaridad cuando se
interpreta come si  dijera que A& todo valor pogitive le
corresponde wna negativo, y viceversa. Lo gue en verdad dice
g tan s6lo que toda cualidad axiel tgica es wvaliosa o
digvalioSawesrroncranarras

-
e ireemssensesysrenertavarsenrs 225

Capitulo Novenp

Utilitarismo y valer moral

fa clarg que el utilitarismo hedonista no puede abordar el
problema del valor moral en sentido propip. Perc lpodria
hacerlo una versién Sptima del WEilitariemmPoies e vonsas s 23

Probabl emente no, pues (i} es caracteristico del
utititarisma el descenocimiento de 1a psfera parsonal, dnica
en la gue se dan los valores U T 2

Ademas. (ii) el principio de utilidad es irreconciliable can
Jja idea de gratulidad, que es indispensable para pensar la

vir‘tud.......................;....-..-...................233

Muestra renuencia inicial a admitir 1a posibilidad de wun
tratamiento wtilitarista del valor moral e ve corroborada
por el examen de los +tentos utilitaristas. Asi, aungue
J.8.Mill percibe claramente la diferencia entre la
correccion y el wvalor mcral,.............................236

1ps supuestos utilitaristas de su pensamiento 1ge llevan A

traicionar esa evidencia aplicando a la virtud ta mediga de
la correccion. Concretamente, intenta orillar el cato
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o2,

583,

§B4.

§88,

§87.

SEB.

€9,

Psicol égico de
Medi ante
Como medip

Gue la virtud es querida por =i misma
Ho8 tesis inverosimiles: (i) que lo que se guiere
Puede 1legar a ser Auerido sélo como Fin, .....2%

¥ (ii) que 1a

virtud es amada desintergsadamente como parte
de 14 felicigad

-
M R R R N R T T T - £ |

Por  su  parte, H.8idgwick toma tontacto cen hum@rosos

Aspectas ESenciales de la virtud en el curso de su  examen
del fntuicionismn L T T

Coan todn, a1 Bxponer su propio parecer, Sidgwick permite la
desintegracien dge) concepto de  virtud en favor del de
correccién,.,,, e

L P < ¥ Y
Capitulo Dacj
La aceidn moral

Segun Hlldabr-and, toda
una sltuacisn objetiva
vVarias formas:
hosci tiva,

accidn moral incluye la eonciencia de
valiosa. £gta vivencia puede revestir
puede +tratarse de una aprehensidon  cog-
de un acto de conocimiento, o de mero saber...254

E} s&gundo elements decisive de la accion moral es el
qQUerBer: sy parte mas sustancial, la toma de ppsicién gue #I
contieng, Entre *toda toma de posicidén referida a valores y
gl valor a que ella se dirige, existe una copsrtenencia
ideal tonstatable también en el plano feNOMEnicO......... 258

Las tomas de Po=iciédn contenidas en las acciones meorales son
tomas de gposician practicas (no tedricas), wvolitivas (no
desiderativae ni &fectivas) y referidas precicamente a
valores moralemnets relevantes (al menos segun el 2rimer
hensamiento de Hildebrand)....... Pt araremaasasanmnenaess bl
También cabe diwvidir ectzs tomas de posicisn segan la
diversa relacisén que guardan con nuestra eficacia. Esto abre
amplisimas Perspectivas a la investigacisn ftica.... 267

El valor maoral de las acciones depende, seqin Mildebrand, e
Ul compleijoc entramado de factores: condiciones farmales,
cendiciones materiales Yy fuentes esponténeas del vaicr...273

Capitula—ilnddeimo—

La virtud

Intentaremos lopcalizar 1a virtuod en el mapa e 'z vida
Asiguica compuesto pocr Schaler, Frocederemos desge lo mas
genaral hacia 1o mas particular. La vida psigquica cansta de
vivencias cognitivae, sentimentales y conativas. Lag tltimas
incluyen desde movimientos tendenciales ciegoz hasta deszens
¥ voliciones de gran e L =4
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§90,

§91.

§92.

§97.

J74.

§96.

§97.

pasands por las actitudes interiores. £stas no contienan una
representacisn del objeto a gue se enderezan, pero exhiben
uha direccién hacia un valor determinado. Las actitudes
interiores se distinguen por su caracter fenoménico, por ser
portadoras de valor moral y por su variacidn independiente
de los fendmenas WOLItiVOB. s ssnsnavranonssnnrssnsananssns 282

Entre las actitudes interiores se cuentan las vivencias en
que el sujeto es consciente de poder hacar &algo. Estas
viventcias no han de confundirse gon el saber tedrico acerca
de una capacidad.........................................286

Y llegamos por fin a la virtud: es un poder hacer referido a
valores. Semejante definicién se acomoda, sin duda, a
fmnomenos reales, dJpero son estos fendmenas los mentados
habitualmente por la palabra "virtud"? -En particular, &cémo
avenir la discontinuidad de esa conciencia conativa de poder
hacer con la continuidad gue todeos reconocemos a la virtud?
La admisién de una concepcién estratificada de la con-
ciencia parece contribuir eficazmente a dirimir esta
perplejidad..............................................288

Una nueva dificultad la plantea la pregunta por gl sujeto de
la experiencia fenomgnoldgica cuye objeto es la virtud. Fero
también este problema tiens SOIUCLION e snvn cananavas=anns s 294

gi Scheler no es explicito acerca del caracter sobreactual
de 1la virtud, es probablemente porgue desea desmarcarla de
costumbres, disposiciones y habilidades. La virtud no g€ la

costumbre de cumplir con el deber, camp guiere el
utilitarismo, sino en cierto modo la raiz del deber. ARdemas,
ps gratuita vy gracil.....................................297

CaEitulo Duadéeimo
Critica de la gtica del valor

Nuestra critica se refiere al intento de hacer del valor la
mecién  fundamental de la gtica. No negamos sensibilidad
moral a 1los +fildsofos gue han desarrollado 1a #tica del
valor, ni rechazamos el método fenomennldgico de que ellos
ce valieron, ni tenemps por espirea la nocidn de valor, ni
pretendemos excluirla del ambito MOral e nesarrrasennnes e

En ocasiones, la causa de que quienes defienden la gtica del
valor hayan pasado par alto la evidencia de que el valor no
es la ‘nica fuente del deber es gque han recuwrido al wvalor
moral de.las acciones para explicar el deber de realizarlas,
1s cual es absurdo; otras veces han pasado paor valores
realidades que no lo EOMa s rasrresnsensassansnesssrsanarasssd

Fero a menudo la posicién criticada ha sidp consciente del
pesp de las objeciones que Ja amgnazan, por lo gue ha
reaccionadn, ya ofreciends explicaciones ad hoc que le
permiten salvar dificultades puntuales, va introduciendo en
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§98.

§99.

4100,

s1o1,

la gtica del valor modificaciones tedricas generales. Con
todo, wuwnas v ctras implican el ahsndono inconsciente de la
rosicidn que con ellas se intenta [ =T = L ¥ o {4 1Y

También #s falso el principio ~defendida por Scheler Y
Hartmann~ de gque tods valor genera deberes. Ya Hildebrand se
RFercatt de ello e introdujo la cistinzidn entre los valores
noralmente relevantes y los que ne lo son. Sin embargo, la
Presunts diferencia axfiolégica responsable de e=a distincién
MO COMPArBCE MUNEA ClaFAMERLE « vt snsrnnsernensseesenssesa3l0
Par otra parte, la relacisén esencial entre el fundamento del
deber y la motivacidn meral hace que nuestra critica alcance
asimismo a la teoria tel valer moral pfrecida por la etica
del valar,

Tampoco parzce posible tematizar la accidn moralmente mala
desde la sola Perspectiva anioldgicascivrsnesecenasnsseeadi

Por dltimo, no es de recibo la tegis de que toda virtud se
retisra a R =Tl L

P .3 1
Con todo, a la nocién de valor le corresponde un  papel
importante en la #tiea, Esty se debe a gque algunas
osbligaciones morales ag fundan en valsres, pero sobre tode
4 la fecundidad de esa noacien pars aclarar los decisivos
EONCEptos de valor moral v #elifidate . ve . oneensseosone. 518
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Capitulp Erimerc

Maore: idea y divisién de una ética cientifica.

§1. En @l prefacio a =u aobra Principia Ethica deplora G.E,
Hoore el mstado de cenfusion en que se hallan sumidas las
disciplinas filoséficas, y pone la causa de este mal en el
contumaz easfuerzo de laos filésofos por contestar preguntas que
hunca  han sido formuladas claramente. Comoguiera que el fin que
Moore persigue es aszntar de una vez por todas los principios del

razonamiento ético, de suerte que la gtica pueda venir a

constituirse como ciencia, comienza precisamente por sefalar las

Preguntas  que, a su juicio, esta disciplina estd !lamada a
cantestar,

Estas dos  preguntas -escribe Mooret- puaden
expresarse, la primera de esta forma: 4Qué clame
de cosas deben existir por razén de ellas
mismas?; la segunda, de esta maneraz Lque clase
de acciones debemos llavar a caba?

Es decir, gque una Etica cientifica,

segun la idea que Moore se
hace de ella,

habra de presentar como sus resultados juicios de
dos tipos: los que afirman que ciertas clases de cosas son buenas
¥ los que declaran deber nuestro realizar ciertas acciones. Ahora
bien, =salta a 1la

"Bueno" y “dehido"

vista que pars determinar la extensieén de

habremos de aclarar previamente el sgntido de

estos dos conceptos. Por eso aiade Moore a renglon  seguidos

He tratade de mostrar que es exactamente lo gue

preguntamos acerca de una Cosa cuando preguntamos

$i deberfa existir Ror razén de ella misma, es

bugna en si mizma o tiens valor intrinseco; y gué

exactamente lo que pPreguntamos acerca de una
accian

es

cuando preguntamos =i deheriamos hacerla,
8i ®s correcta o un deber,



Con esto quedan claramente circunscritas, vya en 21 umbral de los
Principia Ethica, las cuatro tareas que este libra deberia
acometer, es decir, satisfacer las siguientes demandas!

(1) 4qué es ser buenc o valipso?

{2) igué clases de cosas son buenas?

(3) Loué eg ser correcto o debido?

{4) 4qué accliones son dehidas?*

Con ser claro, el modo comb Moore nos introduce en el
territorio de la Etica no es inobjetable. En primer lugar,
resulta dudose gue nos hallemos ante las prequntas que la Etica
ha de contestar -es decir, las gque definen exhaustivamente el
objeto de esa ciencia—, o siquiers ante las mas fundamentales. Da
hecha, esperamos poder mostrar a lo largo de este trabajoc que el
planteamiento de Moore pasa por alto necesariamente numeros0s
fenémencs genuinamente morales. En segundo iugar, la peculiar
elpccién y Formulacidn de las preguntas dticas fundamentales
hecha por Moore deja traslucir convicciones taedricas que, al
menos de entrada, no resultan evidentes. En particular, el texto
transcrito sugiere uha relacién de implicacién @entre los
conceptos de deber y de valor de la que Muore extrasrd numerosas
consecuencias, pero Que es, cuando mengs, inexacta, Asi mismo,
parece excesivo el protagonismo que el pensador inglés —al igual
que gran parte de la Filosofia Moral contemporanea- concede al
fenémenc del deber.

Los reparos que se acaban de exponer -en los cual es
asbundaremos a lo largo de eskte trabaje®- no impiden gque sigamos
considerando los Principia Ethica una obra admirable. En ella se
combina la penetracién y lucidez de los andlisis con la
trangparencia de la exposicidn. Esto la constituye en una joya de
1a literatura filosdéfica y, por 1o que a nosotros respecta, en
una especie de acceso natural a los problemas de que qUeremas
oCuparnos. Nuestro modo de proceder sard el siguiente.

Dedicaremos la Parte Primera de este trabajo a lag cuestiones



relativas a la teoria del deber, mientras que en la Farte Segunda
nas acuparemes de la teoria del valor.
tratamiento

Pere come no cabe wn

shsolutamente independiente de esos dos Ordenes de
problemas +ilosaficos,

manera sucinta

buena sard que cosencemas exponiendo de

la respuesta que Moore propone para las gcuatro

preguntas sefaladas. Elle nos permitird formarnos una idea de

conjunte =-provisional, desde luego- de las cuestiones relativas

al deber y al valor, asi como foraular de manera precisa las que

queremos aclarar®, Llegades a sste punto, los problemas se

sugerirdn por s${ aismas y la exposicidn cobrard ritma propic.

§2. De las cuatra preguntas que hanas planteado en el

peragrato anterior, la primera —iqué es ser bueno o valiosg?~ 5,

& Jjuicio de Moore, la fundamental, puss estd implicada, segun
iremos viendo, en el sentide de las otras tres. Este parentesco
l16gice de las preguntas mencionadas permite a Moore, en primer
lugar, definmir la #tica de manera
inquiry into what is good"4;

el

unitaria como “the general

Yy B0 segundo lugar, justifica que
filbsofo britdnico clasifique como éticos juicios gque no  Sof

£ino especificaciones o complicaciones de la respuesta a la

primera pregunta, comp es el casc de los que se refieren a la

bondad de una clase de objetos o al caridcter debido de una
atcion, Dicho 48 oiro modo: aun siendo la pregunta por el sentido
del término “buenc” la mas importante de la gtica,

no agota esta
ciencia, va

que e2lla consta de todos los juicios verdaderos  en
que, de un modo u otro, se predica bondad.

Como as sabids,

a la pregunta por la naturaleza de la bondad
Moore contesta,

en abierta oposicién a la tradicidn Ffilosdfica
atfirmando que &1 predicady "hueno” es indefinible. la

tarea de establecer asta verdad fundamental
urgencia, pues

ritanica,

revigte la mayor

un error en este punto se comunicaria sin mas al
edificio entera del saber

considerar ltas diversas

problemas éticos, se ve reforzada al comsiderar la historia del
pensamiento ¢tito. ¥ es gue,

moral. Esta cautela, augerida al
relaciones puramente ldgicas entre los

a juicio de Mosre, el retraso de que




adolece el saber ético se debe en gran medida al reiterado vy
pernicioso intento de log fildsofos de definir la bondad. £sta es
la razén por la que buena parte de los Principia Ethica estan
dedicados & sacar & la luz y refutar @l error comdn a las
diversas definiciones que del término "buena" se han propuesto.
Este error, al gue Moore denomina “"falacia naturalista™, consiste
en confundir la bondad con aotra propiedad de la que se piensa gque

siempre la acompafa.

Para hacer Justicia a la posicidn de Moore por lo gque respecta
a la naturaleza de la bondad no basta, ciertamenta, con mencionar
su tesis de la indefinibilidad de la bondad v su denuncia de 1la
falacia naturalista. Creemos que en los Principia Ethica hay
indicios suficientes para desentralar el contenido positivo de la
idea que este fildmofo s@ hacia de la bondad. Parece oportuna,
sin embargo, que demorenos el estudio de este sxtremm hasta la
Farte Segunda del trabajo®,

$§3. La swegunda pregunta formul ada por Moore da arigen a una
digeiplina quea ¢] denamina Casuistica. Misidn de esta disciplina
gs elaborar una relacidn de todas las proposiciones verdaderas en
las que de una clase de objetos se afirma que es intrinsecamente
valinsa., Es claro que todos los juicios de la Casuistica son
Juicios éticos en el sentido de Moore, puesto que incluyen la
nocidn de bondad; por ella, la gtica habrd de considerarse

incompleta en tanto la Casuistica no esté¢ plenamente lograda.

Es importante advertir que el pape)l de suieto de la
proposiciones de la Casuwistica lo desempefia en tondos los casos
una clase de objetos. Los juicios sobre objetos particulares, en
cambio, no forman parte, segin Moore, de la Casuistica, si bien
la #tica ha de proveer criterios para decidir la verdad de esos
juicios. También eas caracteristico de esta disciplina, tal como
Moore la piensa, que, contrariamsnte & 1o que seria de eeperar en
una investigacién de este tipo, ninguna regidn de bienss resulte
privilegiadar todos parecen tener idéntico interds para la gtica.



Feroe no todo es igualmente claro en la presentacidn que hace
Moore del concepto de Casuistica. En particular, no resulta claro
gué quiere decir 2! pensador inglés cuando, tras prascribir los
objetos particulares del dominio de la ciencia ética, poastula
extrafamente la continuidad de Etica y Casuistica de la siguiente
mangara:

La Casuistica puede ser, ciertamente, mas parti-
cular vy la ¢tica més general; perc eso guiere
decir que difieren s6lo en grado y no en especis.*

Esto parece false tanto si se entiende por £tica el examen de
todas las cuestiones relacionadas con la bopdad, cuanto si s=e
piensa que el ¥nica fin de esta disciplina es aclarar el sentido
del término "bueno". Comenzando por esta altima posibilidad, e&s
precise  advertir que existe una heterogeneidad fundamental entre
la investigatién intensional encaminada a determinar ta
naturaleza de la bondad y la investigacidén entensipnal que
conduce a la identificacidn de las clases de cosas gue  san
nuenas. Por  esta raztn, parece fuera de lugar pretender gue la
#tica —asi entendida~ y la Casuistica difisren sélo en grado de
generalidad. Y dado que la gticas entendida en el primer sentido -
a saber, como examen de todas las cuestiones relacipnadas con la
bondad~ incluye el problema de 1la ‘definicidn de la bondad,

tampoco de ella cebra decir que difiere de la Casuistica s4lo an
grago.

El modo como haya de proceder la Casuistica para determinar
quéd cldse de cosas son buenas en si mismas, es cosa que se sigue
sin méds de los resultadas alcanzados al  intentar definir la
bondad, Comoguiera que la tradicien filosofica ha ¢ropezado una vy
ptra vez en la pigdra de la falacia naturalista, no es de
edtrafar que abunden 1los errores a la hora de detgrminar la
extensidn de lo bueno en si mismo. Acase el ejemplo mas claro sea

el del hedonismo: la Caswistica hedonista degemboca en la tesis



de que sélo las cesas placenteras son buenas porque previamente
la #tica hedonista ha pueste el placer en la definicién de 1a
bueno en si7. Por ello, para determinar con exactitud qué cosas
son buenas el hedonista no tiene sino que comprobar la calidad
placentera o displicente de cada una de ellas. Y otro tanto
ocurriréd en todos los casps en que se cometa la falacia
naturalista: la naturaleza de la experiencia que naos permitira
decidir qué cosas son buenas en si mismas vandrd dada por la
indole del dato que se ponga en la definicion de la bondad. Asi,
si lo bueno es lo rojo, 1la Casuistica se decide, en dltima

término, por vista de ojos.

Muy otra es 1la situacion en la gue gQueda Moore tras haber
logradn sortear la mencionada falacia: como tiene el concepto
"bueno en si" por indefinible, ninguna proposicidn del tipo "esta
clase de cosas es buena" podrd verificarse por el procedimiento
que se acaba de describir, @z desir, recurriendo a la verdad de
otras proposiciones; ni es clare qué tipo de experiencia nos
permitiria reconocer esa verdad, Para proposiciones del tipo
aludide no cabe prueba alguna; seon evidentes de suyor la bondad
intrinseca =g intuye al contemplar la naturaleza especifica del
gbjeto gue la posee. Este es el sentido en que Moore se declara

intuicionista®™.

§4. Ya hemos advertide que la investigacidén ética se enfrenta,
segin Mpore, a tres grandes tareas tan sdlo, cuyoes objetos
respectivos son 1o bueno en general, las clases de coses buenas y
las acciones debidas. El examen de la naturalera de la
correccidén, en cambio, no figura entre los gua Momre considera
los problamas fundamentales de la gkica. Y no poargque no se trate
de wun punto fundamental -de &1 pende; en efecto, toda 1a etica
Fractica-, sino porgue no se trata de un verdadere problemas 1la
naturaleza de la correccién le parecia a Moore cbvia y facilmente

definible.

fntes de pasar a discutir lo que en Principia Ethica se afirma



acerca ddel sentido de la correccidn, seré conveniente precisar,
mediante unos ejemplos muy simples, cual es el referente de ese
predicada. Acciones como  ayudar al  necesitado, cumplir 1o
prometido, ser veraces o mostrar agradecimiento a nuestros
benefactores, tienen algo en comdn que trasciende el mero hecho
de ser todas ellas acciones. FPor su parte, el traicionar a un
amigo, el apoderarse de lo ajeno o el maltratar a otra persona,
tambidn poseen en comin alge mAs que el ser accianes®, Ese algo
Ras resulta tan evidente que, a pesar de la diversidad material
de las acciones propuestas, es muy improbable que alguien que
esté en sus cabales las agrupe de otra manera -que oppine, poar
ejemplo, que la traicidn ocupa su lugar natural dentro del primer
grupo. Pues bien, decimps gue lo que las acciones del primer
grupo tienen en comun ®ms el ser correctas o debidas u
cbligatorias; y que lo que tienen en comin las acciones del

segundo grupe es el ser incerrsctas o indebidas o prohibidas.

Dos observaciones son  agui pertinentes. En  primer lugar,
podria aconsejarse distinguir le& correcto de 1o debido W
chligatoria, alegando gue o primerc se refiere a una propiedad
de ciertas acciones, mientras que 1o segundo alude también a la
persona, real o posible, sobre la Que rercae wn deber u obligacién
particular. Esta diferencia es, sin embargo, aparente, pues la
alusién personal estd contenida ya en la idea misma de accién vy,
por tanto, también en la de acci®n correcta. Con tedm, tal vez
exista alguna justificacién para la distincién de lo correcto vy
lo debido, pues acaso sean pensables gituaciones en las que un
sujeto se vea abocaco a elegir entre varias acciones gue exhiben
el mismo grado de correccién. En un caso asi, el sujeto sstaria
ohligado a realizar una u otra #sas acciones (suponienda que no
todas se puedan realizar a la vez}, parc seria poco natural decir
de slguna de ellas en particular que el sujeto estd obligado a
hacerla -pues podria hacer legitimamente otra., Sea camo fuere, la
diferencia entre lo correcto y Io debido gque esta reflexion
sugiere no parece excesivamente importante!®, En todo caso, no

tiene trascendancia para las discusiones que siguen, por lo que



en lo sucesiva consideraremos el predicade ‘“"correcto" como

sindrimo de “debido" u "obligatorio".

En segundo lugar -y éste es un punto de infinita importancia-—,
hemos de esquivar el error de confundir la correccién de una
accidn con su valor moral. Segan tendremos ocasién de ver, eéste
depende del motivo por el que se realice la accién. Ya el hecho
de que al proponer antes dos series de ejemplos de acciones
correctas o incorrectas, respectivamente, no haya sido preciso
hacer mencidn de motivos, deja claro gue la correccidn no depende
de la supuesta bondad del agente, ni la incorreccidn de su
presunta maldad, De hecho, es perfectamente posible cumplir con
el deber por célculo y cbrar incorrectamente por un buen motivo

isi bien esto segundo es mucho menos frecuente).??®

§5. Fasemos ahara a considerar la opipidn de Moore acerca del
sentido del predicado "correcto". Como gs sabido, &} sostuvo en
su obra de 1903 gque "correcto” guierez decir "praductive del mayor
bien posible"*®, El lugar decisive a este respecto es el §89'% de
los Principia Ethica. Alld, tras declarar idénticos los
erunciados “"estoy moralmente obligado a realizar esta accidén®™ vy
"asta accidn producird la mayor cantidad posible de bien en el
Universo", afirma Moore gque "&ste punto fundamental resulta
demostrablemente cierte". La premisa que abre la dempstracidn gue
a continuacién ofrece el filésofo cantabricense dice &ssis "Es
notorio que cuando afirmamos gue una clerta accién e=s  nuestro
deber absoluto estamos afirmando gue la realicacidn de la accién
en ese momento es fnica en lo que hace al valor..,.". Lo gue sigue
es una fina disquisicién sobre el sentido luegitime de esta tesis,
disquisicidn que desembboca en esta conclusiéni "For tanto,

[la accidnl séle puede ser ¢nica en el sentide de que =1 mundo en
conjunto sera mejor si ella se realiza que si se adopta cualquier

alternativa posible.

Creemons posible mostrar claramente gue el argumento ce lMoore
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BS defectuoso. Centrémonos en la premisa inicial Y
preguntémonas, en primer lugar, qué pueda guerer decir Moore al
afirmar que juzgar correcta una accion es tanto comep atribuirie
un cierto valor. No pusde querer decir gue toda accién correcta
sza moralments buena, pues ya sabemos que el valor moral depends
erclusivamente del motivo de Ya accién, v 85 clara, por otra
parte, que no toda accién carrecta se hace por un buen motivo.
Conzidérese, por Bjemplo, el caso de una accisn de beneficiencila
realizada por azar. Es claro que el resultade de la accién @s
valiose, pers la accidn misma, en cambio, no @s buena ni mala. Mi
puede referirse Moore a ninguin atro tipo de valer intrinsecoj
pues, =i bien las acciones correctas pueden portar valores
extramorales, como }la eiegancia o la gracia, no tienen por Gud
hacerio. HNo gueda, pues, sino una poeibilidady gue Maore se
refiera al valor eutrinseco, es decir, al que poseen las acclones
&n virtud del valor de sus resultados. Asi las cosas, la premisa
de que parte el argumentc de Moore puede glosarse de l1a siguierte
manersy  “es notorio gue cuande afirmamos que  wna acgidén @8
correcta o debida, afirmamss gue esa accidén tiene las mejores
consecuencias posibles". Ahora bien, 1o hasta ahora dicho no hare
sine aclarar qué tiens in mente Moore cuando afirma que juzgQar
corracta una atcidén Bs tanto como detlararla anica en lo gue hace
al valor. Fero todo el mundo concederéd que no £s lo mismo aclarar
el sentido de una opinidén que establacer su verdad. En concreto,
la verdad de la tesis sustentsda por Moore (“cerrecto quiere
decir productivo 9el mayor Dien posibie") depente ligicamente de

la verdad de la premisa de que parte su razenamiento ("tuands
afirmamos que una accidn 85 nuestro deber,
et 1o que hace a2l valor”},

afirmamos que es unica

Acerca de esta premisa decisiva Moore

no nos dice sinD gue su verdad es notoria. Nosotros, por centra,

estamoe convencidos de que la premiza mencionada,
ratoria, es falsa.

sobre no SEr

Camo tendremos ccasion de hacer ver «on mayor

detenimientoct*™, SO0 penczables acciones correctas cuyas

son peEora¥s Que las de otras acciones alternativas;y
hecho észfe que muestra a las glarss que

cConsecuenci as

"correcto” no es
definible como "dnico por lo que hace al valor'" o "productivo del



mayor hien pesible", Fero hay mids: incluso =i nes celimps a las
cas0s en que la accidn &i consiste en la causaciéh de un efecto
valioso, advertimos claramente gue tampoco en ellos le asiste la
razén a Moore. Considérese, por ejemplao, la accidn de guien ayuda
a uwna persona que ha talde en desgracia. Esa accidn puede
describirse como la produccidén de un cierto bien, a saber, &l
bienestar de otra persona. FPero es evidente que el Jjuicio que
afirma la correccién de semejante proceder no es un  Juicio
analitico'™, como pruebha el heche de que quien falla ese juicio

no tiene la impresién de decir algo ocioso.

0 miremos la misma diferencia desde otro punto de vista: el
acto de prevision por el que captamos gue una accidn nuestra se
traducira en la produccidn o conservacidén de un bien y el acto
por &l captamns nuestra sbligacion de iniclar esa cadena causal
he &on wl  mismo akto fi siguiera en los caEcs on Que el primeéro
wa presupuesto por el segundo. Esto es evidente si se advierte
que el contenido del primar acto 28 una relacidn causal ebjetiva,
mientras que @l segundo capta el hecho de gue yo estoy obligado a
realizar una cierta accién. Ahora bien, si "productive del mayor
bien" Ffuera el significado de "torrecto", ambos actos tendrian
que ser idénticos, <contra lo que dan testimonio todos los casos

pensables.

Curiosamente, el error cometido por Moore al definir la
correccién es idéntico en su forma a 1a "falacia naturalista",
que el pensador inglés denuncid implacablemente. Se incurre en
dicha falacia, segun vimes, al definir la bondad por referencia a
ctra propiedad gue (supuestamente) comparte con ella la
extensidén. No otra cosa hace Mpore al definir lo correcto como lo
productivo del maycr bien posible, pues esta definicién ss apoya
zn la creencia (también errénea; seguan hemos wvisto) an la
cocastensidn de los conceptos "correcto” y "productiveo del mayor

Sien”.

En =u obra posterior &tica, Moore ya no suscribe la defipicidn



de "rorrecto” que domina las Principia Ethica's. B8in embargo, la
subordinacién del concepto de deber al de valor pereiste, pues
Moore declara alli gque las accicnes correctas la san por traer al
ser las mejores consecuencias posibles'®, Bien mirade, esto eS
tante come sostenar que hay un dnico deber muy general: el de
traer al ser tanio bien como sea posible. Todas las obligaciones
concretas de que somos conscientes serian formas especiales de
aquel deber wricg, pues sus diferencias se deberian dnicamente a

la diversidad de las situaciones en que el sujeto se encuentra.

§6. Muestras ultimas consideraciones nos han acercado & 1o que
Mpore denocmina ética Practica, es decir, a la parte de la &tica
que  se orupa de nuestra cuarta pregunta: dqué  acciones  son
correctas o debidas? Misién de la &tica Practica es elaborar un
cuerpo campleto de normas morales, esto es, una lista sxhaustiva
de Jjuicios verdaderos en los gue se afirme de ciertazs a&accianes
que shn nuesira deher. Dado que Moosre entiende éste ep términos
€2 produccidn del mayor Sien posible, es facil sefalar las
concdiciones de verdad de cualquier norma moral: serd verdadera si
arcena  una  accidn cuyas comgecuencias sean mejores que las de
cualquier otra accisn alternativa. Be agui extrae Moore la
consfcuencia de que la gtica Practica se apoya en verdades de tos
drdeness en verdades causales que nos informan sobre los efectos
de nuestras accisnes; y en verdades axioldgicas {éticas, como
diriaza Moore) que se refieren al diversn valor de esos efectos.
Faro el establecimiento de cualquisr verdad de 1a stica Fractica
es tarea que desborda con aucho los limites de nuestras tarwsas

cognoscitivas, como pondrian ce manifiesto las consideraciones que
siguen.

€ la bondad de las conseruencias de una accidn es la unica
raiz de la correceién de ésta, no se ve motivo por el gque s6lo
slgunas de las consecuenciss de esa accidén (las més inmediatas,
or ejemplo) hayan de ser ponderadas por la ética Prictica. Antes
en, para cdecidir si una accién es debida eg imprescindible
ner  @n cuenta la totalidad de las consecuencias de esa accién.

I
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farp esto hos resulta imposible: no somos capaces de predecir mas
que unas pocas consecuencias de cada accién, y aun eske  muy
imperfectamente. Ademds, dado gue las relaciones causales se
desenvuelvan en el tiempo y que éste no presenta limite
previsible, ni sigquiera conocemos lag dimensiones aproxdimadas de

1a tarea gque rnos impone la etica Practica.

Fero hay okras dificultades oque las derivadas de la
imperfeccidn de nuestro conocimiente causal, Para juzgar de la
correccién de una accidn no sélo hemos de conocer exhadstivamente
la cadena causal gue nace de ella, sino que hemos de saber en Qué
medida contribuye esa accidn a aumentar o aminorar el wvalor
conjunto del Universzo. Para ello resulta imprescindible conbcar
el wvalor intrinseco de la accién y &1 valer de todas sus
censecuencias, por una parte, vy por otra la medida en que el
valor del Universa en su conjunto e ve modificado por la
realidad de los elementos mencionados (una dificultad adicional
en este punto la pfrece el "principio de las unidades organicas”
defendido por Mpore, segdn el cual el valor de un  todo puede
diferir de 1a suma de los valores de sus partesi®). ¥ no termina
ahi todo: hemos de poseer un conocimiento andlogo de todas las
acciones que somos capaces de llegvar a cabo en cada momento.
PuEs, por muy buenas consecuencias gque tenga una aceion dada, si
fuera posible stra gue tuviera censecuencias mejores, s6lo esta

Gltima seria correcta.

La complejidad del problema gque plantea la pregunta por el
deber hace que desesperemos de solucionarie. La conclusion de
Muere no se hace esperari dado gue no  pedemos predecir  1ke
mfectns totales de nuestras acciones nl su  valor comparado,
tampoen  conocemns a cliencla cierta ni une sdlo de nuestros
deberes*®, La ultima fpalabra de Moore respecto a la etica
Préctica es, por tanta, el escepticismo. Fero entiéndase bilen
ests, Neo niega el fildsofo de Cambridge gque tengamos deberesj
antes bien, estd convencido de gue los tenegmos®?, puesto que cree

gue nuestras acciones pueden modificar el valor conjunte  del



Universe y craes asimismo que la productividad de hienes es et
fundaments de la obligacidén moral, Fero no estd menos convencica
fe quUB No SOmMeS capaces de saher a ciencia cierta cudles de
Aueetras acciones son debidas.

Can todao, la ktica Practica no  puede congiderarse una
disciplina estérily pues si hiem el agtual estade de nuestros
conocimientes  no nos permite abri gar esperanzas de contestar a
la preagunta "équé acciones son debidas?", =i hemws determinado
can  pracisién, en cambio, el tipo de conocimientos que a este
respecto resulta relavante. Acabamos de ver gque los juicios de la
gtica Prictica han de Jjustificarse mediante verdades causaless Y
mediante verdades aniol taicas; he aqui un criteric que nos
autoriza a rechazar cuantos sistemas éticos precedan de modo
diferente., Esta es la razén por la que Moore, que se declara
intuicionista respecto  al  conooimiento de 1o valiose, no da
trédito a las teorizs dticas segln tas cuwales la correccidn te
los actos es captada -al igual gue el cardcter valigso de ciertas
biznes— medfante conocimiento intuitivo. gste se Exlprasaria en
Juicios cuya verdad no cabria derivarla de la verdad de ctros
Juicios®1;  ahpra bien, la verdad de cualquier juicio de la gtica
Practica depende de la verdad de otros juicios, cuya naturaleza

hemos sefalado; luego no hay conecimiento intuitivo del Zeber.

Mo sélo nos ensefa 1a etica Practica gqué tipo da prusha es
ralevante para justificar una narma maral; tambtién noz 4rinda
informacién suficiente Para haternos una idea del aspecto  que
2S3% nNOrmas, caso de alcanzarse, han de prasantar, El
intuicionisme ha sostenido la validaz de enunciados como "so  se
debe mentir" o "se debe cunplir 2o prometido”, donde el papel de

suieta lo desespefa una clase de acciones. Fero comp  no hay
razones concluyentes para pensar que las mencionadas acciones
Froduztan en todos los casos Y Sin  excepcidn las amejores
fonsecuencias  posiblies, no hay razén tampoco Fara acaptar la
prescripeidén universal de la veracidad o la fidelidad, & 1ia

Pregunta "ies deber mio decir la verdadon los Principia Ethica de
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Mopre contegtan que eso depende del valor de las consecuencias
que ella ténga. Ahora bien, las consecusncias de la veracidad no
sueden determinarse genéricamente, sino que dependen de la
situacidén concreta en que nos hallemps cuando nos vemos en el
Srete de mentir o decir la verdad., FPor ello, la gtica Préactica;-
si llegara a c¢onstituirse, prescribiria Onicamente acciones
concretas, Ha de tenerse en cuenta, ademads, la posibilidad de un
conflicto de deberes: puede ocurrir gue el ser veraces traiga
consigo 2! incumplimiente de una promesa (revelar un secreto, por
ejemplo}. Semejante pesibilidad parece dar al traste con 1la
teoria intuwicipnista de la cbligacidon moral, mientras gque no

ofrece mayor dificultad a la posicién de Moore.

§7. Nuestre veloz recorrido por los Principia Ethica nos ha
permitido establecer un primer contacta con el valor y el deber,
los cos objetos capitales de esta investigacidn. En  particular,
nocs sitda en condiciones de sefalar el problema concreto de  gue

queremos ocuparncs en esta Parte Primera.

Es claro gue las conclusiones alcanzadas por la etica Practica
de 5. E. Moore son incompatibles con las conviccianes morales del
homhre corrients., Todos tenemos a menuda la certeza de estar
obligados incondicionalmente a realizar ciertas accicnes. VY,
desce luego, n& apoOyamcs esa ceriteza £n Jan gquimédrico calculo Zde
las consecusncias totales de esas acciones. FPero la Filesatia oo
puste contentarse con hacer constar una discrepancia.  Menos  aun
ta Filosofia Moral, e la gue egperames arientacidén acerca de
cémo conducirnos. Por ello, es imprescindible que Hami nemas
atertamente la #tica Practica de Moore y nos cohgtituyamns en
jueces de su querella contra el sentir comin. Ahora bien, dado
que 1a tewrfia de la obligacidn moral aontenida wn Principia
Ethica no es =ino una entre varias formas especiales de la
concepcidn  &tica a la gque se conoce caminmente por el nombre  de
"ptilitarismp®, y dado que la mencionada discrepancia con la
mcral ordinaria as comtn a todas las versiaones de @Ra  concepcién

ética, cumple ue planteemos esta investigacidn como  una

b
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discusién cde los méritos Zel utilitarismo en general, y no
necesariamente #8 la Etica Prackica propuesta por Moore -—en el
entendido de oque, de no resultar aceptable ninguna teoria

utilitarists del deber, quedamos obligados & substituirles una
mejor =22,

Lo gue se acaba de decir podria inducir a psnsar gue el examen
critice del utilitarismo es el objieto primario de este trabajo.
Noe s asi. Convencideos come estames de gque la correccidn
irightness) es una propiedad distinta e irreducible de a&algunas
acciones, 4fueremos saber cusdles son las caracteristicas de ecas
atciones que hacen que ellas sean correctas o debidas. Se trata,
por tanto, de identificar los fundamentos de la correccidn. For
razones que irdn apereciendo a lo largo de estas paginas,
nosotros abrazamos @n este punto la causa el sentido comdn:
sostenenos gque la raiz de la correccisn de una forma de  conduzta
ne hay que buscarla em otro lugar que en 1a naturaleza egencial o
especifica de esa conducta ¢(en su ser cunplimientos de promesS&s,
o actos de justiciay o acciones de soecorro, o lo gue sean). Y
dago gque las normas morales son juicies en los gue se airihuye ©
g2 niega correccidn a tipos de conducta cemc (lpe  mencicnados,
tambidn podriamcs describir nuestro progisite diciendo Gue
queremds saber cudntos y cudleés gon los principios de la
ohligacién moral -en =] entendido de que con "principios" =&
alude a las pormas éticas mé&s ganerales.

No era imprescindible haber tomado com@ intsrlocutor al
atilitarisme; pers la eleccidn tampoco ha gido casual. El punto
da partida de nuestras reflexicones ha sido la givisidn e los
grincipales problemas de 1a &tica propuesta por  Moore, un
filtésofo utilitarista; y puesto que hemcs acaptade su manera d2
plaatear los problemas, bueno serd gue consideremos también ias
solucicnes que para ellos propusp. For otra parte, nosoiros damecs
preferencia a una posicién ética ~la concepridn Zecntglogizta e
Frichard y Ross, junto con la teogria intuicionista del

conocimienta moral gue €11a trae de la mano- gue no se dysarrslla
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de mankr& espontérea y desembarazada, sine justamente en  pugna
con el utilitarismc, a la sascn dominante en el medio britdénico.
Esta circunstancia no hace imprescindible una consideracidn
detallada del pensamientp uwtilitarista, es cierto, pero =i
suglere este rodeo tomo médio adecuado para entender rectamente

la posicidn intuicionista.

Se trata, por tanto, de poner a prueba el utilitarismoj mas
concretamente, de averiguar cuanto da de si esta posicién como
teoria de la obligacidn moral. Pern eate eiamen sdla resultard
beneficioso =31 logramos evitar los errores de aceptar
acriticamenta egsta posicidn (seducidos quizé por =u claridad
conceptual a2 por el atractivo emocional de su  apelacidén a 1a
benevolencia uvniversal) y de rechararla sumariam&Ente tras
mencionar algunas de las objeciones al uso (en este dltimo ecaso
el peligroe congiste en que mwhas de estas objeciones son
Talaces®®), Di gueremets gque ¢ examen del cvtilitarismo resulte
provechaze, hemcs de captar claramente su esencia y apreciar sus
ventajas, Séio entences estaremos en condiciones de pronunciarnos
a favor o en contra, vy de sefalar qué aspectos suyos precisan
reeforma. Todo esto lo hacemos en los tres praximos capitulos. En
sl Gapitulo Duinto se ensaya una clasificacién de los principios
genezrales de la ohligacidn moral en la que se recogen los frutos
o@ la discusién anterior, liberados ahora del carézter polémice
de ésta, Y en e8]l sexto se desciende al plamo de las obligaciones

zuneretss.



Notas:

1. Acaso sorprenda a los lectores familiarizados con los
Principla Ethica que nos refiramos desde un principio a las
cuatro cuestiones que ese libro ha de acometer, siendo as{ que
Moore habla en todo momento de tres tan s6lo. Es verdad que Moore
na se hace problema propiamente del sentide del términe right,
puas éste le parecia obvio. 8in embargo, como la distincién de
las cuatro preguntas tiene su fundamento en la realidad y ademis

resukta Gtil para la expasicién, seguiremos recurriesndo a ella en
lo sucesiva.

2, Sobre todo en la Parte Segunda.

3. Véase nuestro §7.

4, cf. Georga Edward Moore, Principia Ethica (Cambridge
University Press, 1303), §2.

S. Cf, nuestros 4§51 y S2.
&. Cf. Principia Ethica, §4.
7. Cf. ibid., §3s.

8. Cf. ibid. p.xs §B4.

9. Es importante advertir que nos referimos a un  elemento
objetivo comin a las acciones mencionadas. Guedan descartados,
por tanto, tedos los fendmenoe subjetivos (como aprobaciton o

conformidad) que, por lo general, acompafan a la consideracion de
las acciones mencionadas.

10. De este mismo parecer =s Ross: cf. W.D,Ross, Foundations of
Ethics (Oxford University Press, 1939), p.aa.

11, Justamente para evitar confusiones entre lo correcto ¥y 1o
moralmente bueno renunciaremos a lo largo de este trabajo al uso,
habitual en castellano, de los adverbios "bien" y "mal" para
designar la correcién o incorreccidn -"decir la verdad esté
bien", "mentir estdi mal", etc,

12, Esta tesis, presente impticitamente &n toda la obra, se hace

explicita en numsrosos pasajes, por ejemplo en los §§14, 17, B? y
101.

13. En este lugar sa nos remite al §173 alli encontramos la
misma tesis que en el §89, @s cierto, pero meramente enunciada.

14. Cf. nuestro Capitulo Guinto.

I%. Cf, W. D. Ross, The Right and the Good (Oxford University
Press, 1930, p,.8.

14. Entre los numercosos pasajes de la gtica que dan fe de este
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cambio de opinién, el mds explicito se halla en el Capitulo V.
Alli, tras reservar el calificativo expedient para las accionhes
que tienen las mejores consecuencias posibles, niega Moore que
duty vy expediency sean sinénimos. Con todo, sigue pensando que
son  conceptos coextensos. Cf. G, E. HMoore, Ethics {(Oxford
University Press, 1912), pp.173s.

17. En la pagina 73, por ejempla, escribe Moore: "Cuando quiera
que una accidn sea correcta, lo serd anicamante si -y debido a
que- los efectos totales de cualquier otra accidn gue el agente
pudiera haber realizadeo en vez de ella no hubieran tenido mas
valor intrinsece". {(Es cierto gque sste principio lo enuncia Moore
al describir la teoria del utilitarismo hedonista, tarea ésta que
le ocupa los dom primeros capitulos de la gtica. Pero el curso
ulterior del libra deja fuera de dudas que Moore colncide
plenamente en este punto con la menclonada tearia, difiriendo en
cambio al dar contenido concreto a la idea de lo intrinsecamente
bueno. )

18, Mpore expone este principio en Principia Ethica, §§18-22.
19. Gf. Principia Ethica, §§91-93.

20, WVéase la espléndida defensa de la objetividad de los Juicios
morales en Ethice, capitulos III y IV.

21. De los Jjuicios gque expresan conocimiento intuitico dice
Moore, en un sentido muy literal, que son "avidentes de suyo"j§
también los denomina "juicios sintéticos a priori en el sentido
de Kant" (Cf. Principia Ethica, §86).

22. Véase Capitulo Ruinto.

23, Cf. §20.
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Capitulo Eegundo
El principio de utilidad

§8. El denaminador coman  a las concepciones éticas
wtilitaristas es la siguiente tesis: una aceidn es correcta si ¥
zdla =i sus consecuwnclaes son mejoras que las gque se seguirian
de cualquier accidn alternativa., A este anioma fundamental 10
llamaremos en e sucesive "principio de utilidad". Evidentemente,
el hecho de que 21 wutilitarismo haya conocide diferentes
varsiones pasa por una cierta ambigiledad del principio de gque
todas ellas parten. Y a la inversa: si distinguimos todos leos
sentidos posibles de los términos que aparecen en la férmula del
principio de utilidad, habremas identificado todes las formas
poesihlas  del utiiitarisma, s dacir, habremos entendido
erhaustivamente ese pringipia.

Esta versatilidad del principioc de wtilidad incrementa
copziderablemente 2l volumen de nusstra tarea. Da la impresidn de
gue el dnico mwodo d8 pener por obra nuestro intento de juzgar al
utilitarieme =&s el zigwisnte: primero, hacer una relacidén de
todos los sentidos posibles del principio de uwtilidad; a
continuacidn, extraer las consecuencias légicas dg cada una de
esas  versiopes del mencienado principio, es decir, hacer
enplicitas sus respettivas teorias de la obligacidén morals vy, por
dliimo, confrontar esas tecorias con los hechos mentados por los
juicios oue las forman, comprobando asi su verdad o falsesdad.
Este mode d& proceder seria  legitimo, pero sin duda muy
engorrosn.  Sin embargo, nuestro propbsito no gs tan ardulr comd
pareck a primera vista: el respeto al ienor liters) del principio
de wutilidad y a la esigencia de coherencia interna que ha de
satisfacer toda teocria permite recortar considerablemente el
rifgiera de variantes gue la teoria ukilitarista puede revestir.



{a} Comencemos aclarando el sentido del término "accidn" tal
camp aparece &n la fdrmula del printipio de utilidad. En la Parte
Sequnda de este trabajo tendremos ocasidén de exponer con algin
pormenor  la naturaleza de la accidn moral. Nuestro andlisis
incluird descripciones psicoldgicas y consideraciones relativas
al valor moral gque una accidn puede portar. Aqui, &n cambio, como
el asunto que nos ocupd es la teoria de la obligacidén moral, nos
contentaremos t©on una nocién sencilla de la écciéni ys desde .
luego, no consideraremos la relacidén de motivacién, de la que
depende el valor moral de las acciones, pues la correccion de
¢ptas es independiente del motive por el gque se realicen.

For accidn entenderemos, simplemente, causacidén deliberada.
Vimos que, desde la perspectiva utilitarista, toda actualizacidn
de la libertad humana desencadena un proceso causal de longitud
indeterminada, posiblemente infipita. Pues bien, l1a idea de
agcidn recorta el segmento inicial de ese proceso, segmento gue
termina con la causacidn de los efectos previstos y gqueridos por
el agente. Ahora bien, leos predicados "caorrecte" e "incorrecto”
no s8lo se dicen can propiedad cuando modificamos activamente el
curso de las cosas, Sine tembién en las ocasiones en que nos
abstenemos voluntariamente de obrar., Es ldégice, pues la situacion
funcamental sigue siendo la misma: las decisiones del agente
repercuten sobre el ssfado en que se halla el Universo. De hecho,
la mayor parte de las normas éticas ordenan precisamente
omisiones, Yy no compartamientos positivos concretos. En lo
sucesive no haremos distingos entre acciones y omisiones, sino
que wutilirzaremps la primera vez de manera que incluya tanto
nuestra eficacia activa cuanto puestras abstenciones.

£l problema fundamental en la aclaracidn del sentido legitimo
del Lérmino "accidn" en el contexto del principio de utilidad es
éztel i con este términp se alude a acciones concretas; o mas
bien a tipos universales de acciones {(como mentir o perdonar) vy,
gracias a ello pero e6le indirectamente, a acciones concretas

(esta mentira, ese perdon). La jerga filoséfica distingue estas



dos interpretaciones del principio de utilidad como utilitarismo
de actos (act-utilitarianism} y utilitarismo de reglas (rule-
utilitarianism, respectivamente., Mientras el primero hace
depender ' la correccién de cada accién de 1a bondad de sus
consecuencias, el segundn mantiene que una accidén es correcta si
cumple wuna norma cuya observancia generalizada traeria consigo
me jores consecuencias que la observancia generalizada de
cualquier otra norma qua sea de aplicacidn en la situacidn del
caso, Un ejemplo servirad para ilustrar la diferencia entre sstas
dos concepciones. A la pregunta de si es correcto decir la verdad
en una ocasién determinada contestard el partidaria del
utilitarismo de actos que eso depende del valor comparado de las
caonsecuencias totales que arrastren mentir Y Ser veraces en Jla
ocasién de que se trate. En cambio, a8 muy posible gque quien
defienda el utilitari=smo de normas sostenga que es nuestro deber
decir la verdad en todos los casos. Ciertamente, no Justificara
€U opinién apelando a la naturaleza intrinseca de lus actos que
reéchaza u ordena {pums ello es incompatible con el talante
utilitarista’), sino que se referird en todo memente a la
utilidad de esas normas. Es decir: pone su mira en el valor de
las consecuencias de nuestras acciones y afirma que la mejor
estrateqgia para incrementarlo es plegarse al dictado de normas
coma la de decir siempre la verdad.

Se ha puesto en duda frecuentemente que el utilitarismo de
reglas constituya una verdadera alternativa al de actos,
Numerosts pensadores creen poner entre la espada y la pared a los
defensores del utilitarismo de reglas sgfalando la existencia
indubitable de excepciones a cualquier regla moral e inquiriendo
cudl sea la conducta debida en una situacidn semejante. <Bué debhe
hacer, por ejemplo, quien "sabe" que la veracidad universal tiene
mayor utilidad que cualguier otra estrategia, pero advierte qua
en "la situacién particular en que se encuentra mentir tendria
aejores consecuencias que decir la verdad? Se dice que ninguna de
las respuestas que puede ofrecer et utilitarismo de reglas a esta
pregunta es satisfactoria. Una de dos: o se afirma que es
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correcto mentir en la situacidén descrita, vy antonces se abandona
ipse facto el utilitarismo de reglasy o se insiste a ultranza en
no  obrar contra la regla, en cuyo casp se declara correcta  uma
iccién gue no produce el mayor bien posible, con lo que =e
traiciona el principio de utilidad, Desde una . persprctiva
utilitarista, no cabe duda de que sélo la primara posibilidad es
aceptable. Fero no es menos claro que ello supohe la conversian
del utilitarisme de reglas en utilitarismo de actos, pues se ha
hecho evidente la necesidad de comprobar, respecto de cada accidn
individual ordenada por la regla, si se trata de una excepeidn a
glla.

Con todo, 2l utilitarismo da reglas no se encuentra
tompletamente desarmado frente a los intentes de absorcion  por
parte del wutilitarismp de actos, Es masr acaso semelante
shsorcién no sea posible en absoluta. Téngase presente que el
wtilitarismo de reglas cumple una funcidn muy importante en - el
proceso de @labaracidén de una teoria utilitarista coherente, puas
llama la ateneién sobre la utilidad indirecta de numer Jsns
factores que de otro modo acaso se hubieran pasada por alto., En
efecto, es indispensable para el buen suceso del provecto
vtilitarista de crear sl mejor munda posible que s tengan @n
cuenta no sdlo los beneficios y perjuicios causados directamente
For una accidn, sino también los resultados mediatos causadas por
Gitras vias, Este dltimo capitulo incluye el efecto reforzador o
debilitador gue tiene sobre una norma moral el que sea raspetada
en  un caso particular, el huen o mal ejemplo que pueda suponer
una conducta individual, la creacitn de hébitos, etc.
Iiustraremos esto mediante un @jamplo clé\.aic:n. Supongames
averiguado que cruzar la calle en rojo trasz malas consecuencias
en general. Segun el utilitarismo de reglas, hemes de guardarnos
mucho de una acciédn semejante aunque no se divise ningun coche en
las proximidadee; pues, si bien este proceder supondria un
pequeRa  ahorro de tiempo para el viandante, padria dar mal
ejemple a un nifo que contemplara la gscena, cosa que a la larga

pudizra desembocar en un accidente de Lrafice.
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Para €l solc hecho de llamar la atencidn sobre la compliedi dac
e

afadida que para el calculo utilitarista supone la exigtencia®
el

fuentes indirectas de utilidad no basta para diterenciar

utiltitarisme de
partidario e esta ¢ltima concepcidn se negaria a tener en cuent3

reglas del de actos, puas &5 claro que ni FaY=1 12l

la wutilidad indirecta upa vez reparara en su existencia. aa)
estamos, pues, frente a una peculiaridad del utilitarismo (=1 -]
reglag, aiao a lo suma frente & un factor que distingue a éste o &

un wtilitarisme de actos mal entendido.

Hi tampoco puede el utilitarismo de reglas afirmar Bl
identidad 2 fuerza de negar la existencia ce axcepciocnes a reglas
cone  las que, spoyindose en razonegs de utilidad, ordenan
universalmentz no mentir, cumplir lo prometido, o0 1o gue =EE2de
Pues, por mucho pesc que se concecd a lag «onsideraciones der
utilizZad 3Indirects, todo parece indicar gque los  critices cdml
wtilitarismo de raglas siempre  podran imaginar (o
cantraeiempio) una  situacién inmunizaca contra  argunentos T
utilidad indirecta -de suerte gue éstos p no sean pertinentes, Oa
caso de serlo, se traduzcan a2n un perjuicio gue 25 tompensado ©COTE
creces por 1a  ventaja directa generada por la  inohzervanio: S
puntual e (& norma. ¥ np hece falta cecir gue wn HW@LIE
coniraeiemplo disuelve al utilitarismo de reglas en utilitari smo

o aclos.

§%. Existe, sin embargo, uwna linea de argumentacidén LR
permite  al utilitariemo de reglas encajar laz zriticas fundadas
en la posibilidad ¢e eicepciones a las regliss gerzralas r
resistirse a la absorcién por parte del utilitarismo de actios. R
niega vya el vtilitarisno de reglas gue puscan darse eirepcionEs
del moeo fescrito en el pardgrafo anterior. Fero afirma gue son
justarenie eso, excepciones, 2 insiste an que nuestra conducta &N
conjunta  se traduce en nelerss conseCuEntiaz: =i nbs  GLEMERCS EY
normas  generales gque si intentamos decidir gué haceor segun 1 A%
peculieridades de cada casD. La razén de ellg reside en la enormie
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dificultad del calculp utilitarista, por un lade, vy por ciroc en
las condiciones en que se da huena parte de nuestra conducta. En
efectn, no es nada f&cil determinar la presencia de una excepcian
a una regla reconocida, pues es harto difici)! predecir y estimar
sL5 consecuencias. Fara colmo, semejante cdlculop casuistico es
impracticable en condiciones reales: nunca tanemos "“todo &1
tiempo del mundo" para tomar decision®s, y en numerosas ocasiones
inclusn urge resalverse con celeridad (ars langa, vita brevis).
El prurito de realizar en todos los casos la accidn  caorrects
conduciria, antes bien, a la mds completa inaccidén, pues -va lao
hemos  visto- el calculo utilitarista es &1 cuents de nunca
azabar. Fero semejante inactividad, fruto del euceso de celao,
parece irreconciliable gon el ideal utilitarista. Mas vale
dejarse guiar por la orientacidén aproximada que nes pravesn  las
normas morales que dejar de obrar en absoluto. Y, puestos a
obrar, no ha ce detenernos la necesidad de realizar uncs
gacrificios minimos (en concepto de excepciones ignoraddas) con
vistas a asegurar el Seneficio en la mayeria de los cases y, can
gllc, maximizar el beneficio total.

Crgemos haber reducido la polémica de reglas y actas a su

punto decisivo. El fiel se inclinard de un lado u otro en ~ist

[T

de la verdad o falsedad de un cierto juicio empiricz: 8! gu
afirma que el atenerse a reglas produce de hecho melisres
resultados gque el intentar decidir en cada casp e B8 10
correcto, Desgracisdamente, asgbreg esie punto no tenemos casi nada
gque decir. Ya vimos, al tratar de los Principia Ethica, los
EROrMES trabajos con e eetd gravado al caiculo
cansecuencialista, tio nos llevd a encarzcer el buen senticdo Ze
Moore, gquien, Yras afirmar la verdad del principio de ubilidad
reconoce  =in  ambages gue de ¢l e sigue el eascepticismas e
debear, Fero el célewlo de utilidades propio del utilitarismo da
reglas es tan dificil como el que propone Bl de actos, si no mas.
For ello mismo, hemas de reprocharle at utilitarisma de roroas
fue presante la mencionada hipotesis empirica como Loia

averiguada, sienda asi que nunta ha podido ser comprahoda. Ahora



hien, &n este tipnd de consideraciones s& puede apoyar  un
argunentoc ad hominem tan sélo: pues, como es sabido, =@ gue una

tasiz se afirme gratuitamsnte no implica que esa tesis sea falsa.

No sabemos si el utilitarismo de reglas es verdadero o falso,
pues ignorambs si es verdadero o falso su postulado enspirico
fundamental, 4Serd ésta nusstra dltima palabra sohre el casp? LEs
esto todo lo que cabe decir scbre la polémica entre el
utilitarismo de reglas y el de actos? No, por cierto. Antes bhien,
estamos en condiciones de demonstrar que, en el fondo, no exists
tal polémica, pues el utilitarismo de reglas y el de actes s=on
teori{as que, =n primer lugar, se ccupan de cbjietes diferentes vy,
en segundo lugar, alcanzan conclusiones perfectamente
compatibles: -

La peculiar del watilitarismo de reglas 28, segin  vimes,
Wasechar el cdlculo casuistico vy la improvisacisdn en favor e una
eztrategia global decicida de antemano. BSe trata de una posicién
que se tiene & si misma por realista, gue renuncia a la
carreccidn  ideal (la que produrciria el mejor de los oundes
pansables) en favor de la correccidn medo humane {(la que persigue
el wmajor 2e los mundos factibles)., Dicho e oiro mocdo: el
utilitariems de normag no eE una teoria de la correccisn en
sentido esiricto, zind una teoria de !'a elecciidn racional gue
arranca de !a toma de conciencia de la finitud humana y e los
elevados costos cel cdlculo casuistico, e intenta maximizar
beneficios. No hay, gpues, polémica entre ambas posiciones. £E1
utilitarismo de reglas presupone la verdad ¢zl de acics, =25
decir, presupone gque en catda caso existe wna dnica accién
correcta y que el utilitarismo de actes sosee gl método exacto
para ifdentificarla; pero, en vista de lo costoso de este procesd
e identificactidng se decide por un groyecia diferente vy
conplemantario. Pero, digémoslo una vez nds: semajanie proyecto
s0lo tigne sentida si es verdadero el postulado empirico
furndampental del wtilitarismo de reglas.

1
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F10. En el sardgrafo anterior, tras largn forcejeo conceptual,
hemas logrado deslindar un mode Ze entender el utilitarisme de
reglas que se resiste con éxito a ser desplazado por el
utilitarisma de actos. Pero esto se logré al precio de que 1a
primera posicién no disputara el terreno & la segunda: el
ukilitarismo de actos no derrota 3l de reglas porque nunca llega
s enfrentarse con &1, Ahora, &n cambio, queremas abordar 1la
siguiente cuestion: si no es posible ofrecer upa version del
utilitarismo de reglas que, lejos de limitarse a ser una tepria
de la decision racional {o de la torreccién modo humana?l, aspire
a desbancar por complets al utilitarismo de actos. Es evidente
gque wna respuesta afirmativa s6lc es posible en 21 supuesto de
que sean ciertas estas dos premisas: (1) gue el Universts gque %e
propone el utilitarisma de reglas sea distinto gue el que
propugna el utilitarismo de actos y (2) gque sea asimismo mejor.
La versién del utilitarismc de reglas que hemos propuesto en @l
carégrato anterior cuamplia la condigién (1), pero no la condicion
{2); es mas, renunciaba enplicitamente a perseguir el mejor de
tos muncos persables. For su parte, la varsistn que presantamns &n
esta paragrafo introduce nuevas racones en favor de (1) vy, anta
la imposikilidad de cwpmprobar la verdad de {2}, deja en suspenso

cudl sea la mejor variante del wtilitarismo.

Juz el utilitarismo da reglas conduciria -caso de impeonerse— &
un mundo diferente del que se propone el utilitarismo de actos es
cBsa que se echa de ver cuando reparambs en que loe
compcrtami@ntos premovidos per una ¥y otra posicidn no  sen
coincigentes., La imposicién del utilitarismo de reglas supone
nuUmerosas actos legislativos, judiziales, pedagdgices,
propagandisticos, Qe fomento de ciertos comporiamientos, de
gcultacisn de detitcs, etc, Ahera bien, ninguno de estos actos
tendria lugar si imperara el utilitarismo de lps actes. Y es de
suponer gue distintos ackos daran lugar a distintos afectos y que
gztos  se  combinardn en situacionas totales de desigzual wvalor.
Pues bien, =i los resultados del utilitarismo cde reglas fueEran

mejores gque los del utilitarismo de actos (cuestidn sobre la que



na tenemos gerache a pronunciarnosz), entpnces habria que dessczhar

el utilitarizmo de actos por razones utilitaristas.

Desde la posicidn puesta en tela de Jjuicic nos llega 1la
siguiente objeciéns que toda situacidn glaobal producible por =1
utilitariamoc de reglas la pueds alcanzar, igualmente, el
utilitarismo de actos. Sin embarge, para producir idénticaos
resultados que el utilitarismo de reglas, 2l de actas tendria gue
hacer upa de estas dos cosas: u prdenar las mismas acciones que
la posicién rival, W ordenar otras que conduzcan a idéntico
resultadao, Ssto ditimo es un  imposible: pues el calculo
utilitarista no pondera unicamente =1 valor de los resultados a
que conducen los procesps cesencadenados par nuestra concucta,
sino que, como ya esa conducta y esos procesos portan valer, han
de ser tenidos en cuenta asimisme en el caleula de utilidades; v
®#llc hace sumamente improbable gue dos pclitigas distintas portan
idéntico valor conjuntc, aungue desamboquen en el mismo
resuitado, Farece, pues, gue Ja suerte de la objecién a las
Fretensiones lndependentistas del utilitarismo de reglas depende
de =i 2] de actos puede ordenar o no las mismas accianes. que él.
Da la impresidn de gqua tampoco esto es posible. En todo zass, =1
enamsn  de  esie punto revela cudl es la verdacdera naturalera  oe
ambas clases ce utilitarismg sy una vez méds, muestra que o

mantiernen una relacidén polémica:

El wutilitarismo ¢e actos cfrece un método de derisisn
individual, y esto en dos sentidos. En primer lugar, entiende
cada accién come un todo enjuiciasble en funciin  de U8
consecuancias., ¥, en ssguncs lugar, ofrece un criterioc que an
pPrincipio es aplicable por cada individuo. E1 utilitarismo de
reglas, @20 cambis, Bs un métsdo de deciczidn tolectiva. Bu ambito

natural de aplicscidm no es la vica privada, sino la politica. La

i B 1

acciin dividual no se coneidera afui  como unigad
canclusa, sina coms  faris de una unicdad mas amplia que l1g da
sentidcs y (esto es lo decisivol determineg en Suena medica =u

valor, Un =jemplo hari ver esto con claridad. Un individuco



advierte gque se producird un incremento Maximo de utilidad si se
realiza cigrta obra de ingenieria de grandes dimensiones en la
que habria de participar la totalidad de la comunidad afectaca.
2{ nuesiro individuo consigue convencer a los demds de la
neresidad de esa obra, entonces todos .trabajarén aplicadaments, v
la actividad de cada uno de elleos tendri sentido, serd correcta.
Feroc si no consigue convencer a nadie, seria absurdo gue é1 sdlo
pusiera manos a la obra: pues el trabajo de uno solo no tiene el
548 minimo valor, antes supone una pérdida de tiempo y, por #2110,
ws incorrecto desde un punto de vista utilitarista. Este ejemplo
pone de manifieste gque la correccidén o incorreccion de una
decision depende en ocasiones del ecurso gue tomen otras
deciziones. En ogasicnes, pero no siempre. Junto a la vida
pitlica existe la privada. Cierto que no siempre es pozible
gistinguir con toda precisidn estos dos ambitos; pero no  cahe
duca de que son pernsables situacicnes lo swficientemente aisladas
como para gue 1as decisiones gque en ellas se den puskcan
enjuiciarse gin tomar en consideracidén los  comportamientos
ajenos. Se conciuye gue, =i bien mo parece gue el utilitarismo de
actos pueda ordenar las mismas acciones gue el de reglas (pues al
srimgro %, a diferencia del segundo, wun método de decisidn
individual), elio no implica que el de reglas haya ce cesplazar o
sustituir al de asics {(siempre en el supusstio de gque l1os
resultados del primero fueran mejores gue los del segundol), pues

uha y otra teoria tienen diferentes amhitos de aplicacidn.

§11. {b) Consideramas ahcra cudl sea el significaZo de
“eorrecto™ en el contexto del principie de uwitilidad. La tesis ce
Gug una arcidn a&s correcta i sus ronsecuenclas son las mejares,
susde entenderse de dos maneras. Puede tratarse de wna defiricidin
de la correccidn, o puede tratarse del enunciadoc de los
requisitos con que ha de cantar una accidn para ser corrects. En
el primer EARO, @l principio de utilidad seria andloge
formalmente &1 siguiente juitic: "un angula es agucdo i  miag
mencs de novenia grados sedagisimalaes'. En efecto, este Juicis e
15 DBeometris define el dngulo agudo y, a fortiori, indica Ias



condiciones rnecesarias y suficientes para que un angulo =sa
aguto.  En el sequnco Cesh, B principio de utilidad se parecaria
sl Juicic: “tispe derecha a votar quien zes egpafcl  y  haya
cumplidec  los diecioche afos", pues es clarc que el poseer una
cierta nacionalidad Y wna cierta sdad da cderecho a votar, pero no

@ lo mismo que et tener derecho a vatar.,

Estas dos formas de entender el principic de utilidad tienen
algo en comin y algo que las distingue. Tienen en comin gue ambas
ofrecen un criterio para determinar la extensién del cancepto
"correcta" sl  zefal ar las caracteristicas distintivas de tla
accidn  worrecta. Sa distinguen, en cambio, en que la primsra
pretende brindarncs la esencia de la correccidn, cZecirnos en gué

“onsizte ésta, misntras 1a sRgunca zalla s este respecio.

& hosctros nos parecs mucha m&s vercsimil la segunfa manera e

entend

“EhSEt wl principio de wiilicas, pues hemas acrendide cel
filésofa W.D.Rose= qu# ninguna de las definiciones del Lérminc
"corrasta"  gue =e han Propuesto {mplicita o esplicitamentie) se

LRrrespontge  zon la  {dea gue todes tenemos presents cuandc
fallanos iuigios como: "ms mi sSeber mirar ror el biesnestar de mis
i @ caanca advertimos gue en laz Froppeicicsnes "mentir Bstd
feo” y  “roner  esta mal" los términes subrayados &lugan A 19
aiemc.  La  mayor plaasibilidad ge 1a segunca interpreatacidn del
prircipio de wtkilicad {la que renuncia a fef rinirlo) tiene como
secugla gue tendamos a centrar la discusisn en torno a ella; gpueEs
criticar la versidn mas Tuerte de Una cancepcidn gque =e tiene por
culiga  pas: por ser el metodo adecusdd para estimar los  méritos
€ =58 posizidn, A esta razén €@ suma una cggunda, & saber, que
efutacisn de Ya interpretacisn plausible del principio de
ilidad arrastrarfa Consigo 2simisme el rechazo de a Frimera
"

u

intsrpretacidn, 'y elle Por lc gue ambas tigrmen en comdn. Ef

efecto, si  pudidramos mostrar que existen chligaciones morales
n

o =& wigusn sin ma&s de 1gi Fosibilicac ce Frouucic
y nabriamcs sostrado la falsedag de la segunda versisn del

rraincipio ce wtiligad v, ce retrugue, taskién la falsedad de la



primera.

(€in emdargoy, centrarnos exclusivamente en la segunda
interpretacion del término ‘“correcto” en el contest del
principio mencionade resultaria peligrose, pues esc equivaldria a
pasar da iargo ante una cde las posibilidades puras del
utilitarismo, o5 mas, quizd ante la gque define su esencia. Fuede,
en efecto, gue el distanciamiento respecto a la moral del sentido
coman impiicito en el intento de definir la correccidn no sea
casual, $ino que venga a redondear la discrepancia con la
conciencia moral ordinaria gue encontrames anteriormente™. Visto
desde esta perspectiva, la discusisén presenie se perfila como la

alternativa: o utilitarisme, o sentido comtn.)

§l2. (¢! Es preciso advertir con claricad que el caracter
epcluyente ce la condicién anunciada por las patabras "si y sdéla
si" no es, en modo algune, un elemento aceescrio del principio de
utilidad. Tedo io contrario lo distintive del utilitaricemo es ia
conviccidn ¢e gue @3 posikle determinar exhaustivamente la esfara
del deber apelando a un Unico criteric, el de optimizecidn. Por
tanto, no 8&lo no debaemns considerar utilitaristas a los sistemas
éticos gue propugrnen oire principio distinto del de utilidad {por
ejemplo, =1 imperative categérico Lantiane), sino gue tampoco
tendremos por wtilitaristas las concepciones que aceptan, entre

otros principios, el de utilidad.

la necesidac de considerar la condicién expresada por el
principio de utilidad comp una condicidn necesaria y suficiente
de la moralidas de las acciones, se pene de manifi=sta al
comparar el ukiliiarismo con oiras concepcipnes éticas. —as més
versiones oel wuwtilitarismo (y también ias mas plausibies) han
sostenido gsue nuestra conducta es correcta en la medida &n  Quie
redunde en beneficin de la mayoria. Es cecir: el utilitarismo se
entiende a menudo a =i mismo como la formulacion teorica cel
zentimiento de Senevolencia universal. Ahora bien, esto no puede

consicerarse un rasgo peculiar del utititarismo & mEN0S qua =@
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conceda a1l prifcipie ce whilidad Bl zeRalatdc  Sardcter
excluyente*, En efectc, la ides de benevolencia —entendida £oao
intarés por la felicidad de todos les implicades~ es el eptra
de toda teoria ética gue merezca tal nombre. FPor 2llo, cabe
acudir & ella para ¢iscriminar sisiemas normativos éticos  de
otros sistemas normativos; perb no pusede exhibirse la bandera de
la bSenevolencia desde nihguna posicion como rasgo distintivo
frente a las demds posiciones éticas. 8i es caracteristico cel
utilitarisme, en cambie, y &irve para dlstinguirlo de otras
concepciones ¢l apelar Gnica y esclusivamente al principia de
wtilidad f{se entiEnta o no comb  principio  de henevolencial,
negantdo ccn ello toda relevancia en la determipacién de nuesiros
Zeberes a las demds aspacics de la realidad.

17, (d) Tampoco es peculiar al utilitarismo &l determinar 1a
Correccidn 5 incorreccidn de las  actiones apelands & las
congecuencias de éstas. Antes bien, como ha mostrado el profescr
Spaemann, seasisnte proceder es comin a  teds t@aria  dE la
chligacisn moral®. la razén de ello es que toda accisn moral
consiste en la causacidn deliberada de cieriss efectos; i po los
tuvidramos en cuenta al juzgar esa accién, estariamos Jjuzgando
uné cosa Jistinta de slla.

i es, en cafbip, un rasgo distintive del atilitarismo =l
rectamar gue s la hora de ;uzgar la correscidn o incorreccién  de
una sccidn se tenga presente la totalidad de sus  consecuancias.
Vinos sl exponer la £tica Frictica de los Prineipia Ethica gue la
previsidn y estimacién de la totalidad de jas consecugncias de
una sccidn es inviable. Por ello, el utilitarisas hs  intentado
hurtarse a La gigantesca tarea gue sus principins le imponsn. Bin
embdirgo, <48 asfusrzos realizsdos &n dir
ConWvincente sy

ireceion son  pES0

En el Capitulc Eegunda del Utilitarismo afirma Mill:

at

Es un malentendids del! modon utilitarista de

e
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sensar el concebirlo como si implicara Qque 1&
gente deberia atender a wna generalidad tan

amplia como el mundo o la goeiadad en general.

Fera lo gue a continuacidn escribe Mill no contribuye a deshacer

el presunio malentendido:

Cierto que la multiplicacion de la felicidad as.
segan  la £hica utilitarista, al objetn de 1la
virtud) pero las ocasiones en que estd en la mano
ge alguna persona {exncepto una entre mil) hacer
esto a gran escala, es decir, ser un benefactor
pubiics, s0N wceprionales; y sola en estas
ocaciohes se reclama de #1 gue considere la
utilidas poblica; en todos los demds CcaEhs, la
utilidad privada, el interés o utilicad de unas
pocas personsas, es tpdo lo que tiene Que

atendear%,

L& fuerza de 1o gue Mill alega squi es la de la vercsimilitud: @l
filasofa inglés le dice al lecter lo gue tamhién éste Ccree, in
-2 todos cresmos. FeErD no S trata shora de esto, sino de si la
opinidn  agui wpresada es compatible o no con el wmspiritu
wtiltitarista; ce =i la obiecidn de que Mill intenta
desenbarszarse  es un malentendido o na. La objeciin mencionada
cdice que el wiilitarismp propong un fin inabarcable como 1o es el
imcremento méximo del valor conjunto del wniverso (o, vigto cSesde
la perspectiva ce Miil, ia mayor feglicidac del mayot HUMEE Gl
Mill se zafa gracias &l equivoco gncerrace en la frase Jue
gquipars a 4guien es capaz de multiplicar ia felicidad oeon an
sntendmsd scale con el senefactor pdblico (es  decir, con el
gabernante 4 hombre influyente que decide el dastino de wna
cemenidad:., Ei equivoco consisie en tomar la parie or &1 0G0
puzs =5 clarg, =i 2@ mira con detenimlento, que (segan el

Lrilitarisme! rno =60 1aS persSONasg cuyas acciones tienen gran

s
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traccendencia han de tener en la mira un fin desnesurado, Antes
bien, la tendencia a aumentar o dismincir el alor  total del
Lniverso &s el criteric, ciertamente inabarcabls, por el gue se
mide la correccion de todas las acciones, par privadas que sgan}
¥ ctomo es aszi que ignoramos la trascendencia de nuestra canducta
Por le gue hace a la produccién toptal de felicidad, hay gus
recanocer pleno sentide a la objecitn hecha al utilitarisme. Fero
hay mas: incluso si damos por buena la argumentacidén de Mill,
encontramos gue el resultado a que conduce presenta dificultades.
Supongamos qua, efectivamerte, son contadas las ocasiones en que
un aganfe ha da atender a una =itwacién gereral para decidir qué
tondusta sea ia correcta. Pues Bien, =i estas pocas excepcionas
existen realmente, plantéase respecta a ellas el mismo prablemat
céma decidir qué es 1o correcto? Remitir al principic de
utilidad es pasar de largn ante el problema, pues no se pragunta
por Bl principio a aplicar, sinoc que, Zandc éste pOr supuesto, sB
pregunta por el mods 2 resclver una tarea gigantestca, Cas0
infinita.

Muchs més concecuente a este respectp es 5.E.Moore, vy con é}
el wlilitarisme posterior. La imposibilicad de calcular todas las
canspcuencias fuluras de ruestras acciones frac consigo gue =élo
5Ea posible conocer cual es nuesiro deber s es legitimo exncluir
ol cdloulo wttlitarista las consetuentias de  nuestra conducta
quie Bscapan a nwestra previsisn, Parc sdlo estariamas
justifizados Rara hazer ssts si pudi éramos demcstrar gque ichas
cansecuencias (m&s o menos lejanas) de ruestras acciones posiblas
na pusden encarnar un valor lo suficiemtemente grande como para
invertir el resultado del calculse que tigre en cuenta Gnicamante
las tonsecuencias préximas Y previsitcles.

A falta de semejante prueba -escribe Moore an el
§%% ce Principia Ethica-, as Seguro  QUE  no
fodenos  tener fundamento racional algunn gara
afirmar que wna de dos alternativas ss siguiera
probablemente carrecta ¥ la otra ineorrecta.



Ce shi 'a conclusidn escéptica del pensamiento ¢tico da Moore.

En nuestros dias, el pensador utilitarista J.J.C.Smart s ha
hecho eto de la necesidad de ignorar las consecuentias ulteriores
de las acciones, =i es gue queremas juzgarlas desde el punta de
vista del utilitarismo. En su ensayoc Bosguejo de un sistema de
gtica utilitarista” sugiere que las consecuencias remctas de
nuestras acciones tienden a cero, del mismo modo que las ondas
producidas por una piedra en la superficie de un lago no  Fe
reproducen indafinidamente, sino gue desaparecen con relativa
rapidez; perc en la pagina 74 del mencionado texto reconoce no
saber céme probar ese postulado. En la pagina &5 vuwlve a la
carga, ewta ver con uha nueva sugerencia: que las congecuenci as
remotas, si bien no desaparecen, S probable que se Ccompensen
mutuamente en conjunte, por lo gue no seria precisa tenerliss en
cuenta. PeErs creemos que semejante argumentacidon de Emart puecs
consicerasrse refutada de uns vez por todas por Jehn Finnis, guien
ha escrito: "...si las ’consecuencias remotas’ buenas y malas se
compensan mutuamentea, entonces &8 seguro que tambidn compensaran
las consecuenczias inmediatas buenas vy malas; &i alrededar de un
2illin ce consecuencias remotas buenas anul an alrededor o o
aillan ge consecwencias remotas malas, pRioDACES SEguro Gue &s0s
dos millones Zg consecugricias anularan das o tres consecueEncias
buenas (o malas) gue yo tengc presentes cuanidp elijo hacer una

accidn"®.

14, {e) El utilitarisme sersigue el majar de los mundas
accesihles. @Ahora Sien, 21 término “mejor” implica una valaracidn
y tambisn wna comparacidn. De shi que, para car contenido
concrato &l principio de utilidad, sea preciso aclarar dos
cuestiones: qué cosas son buenas y en qué medica 10 son. También
4] gste punto ha cfrecido la corriente atilitarista una
pluralidad < respuesias, o gue ha dado lugar & sistemas
Liilitaristas ce muy civersa catadara. En este pardgrafo y en el

siguiante intantaremos off&cer uWna  panoramica de las - mas

id
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impartsntes teorias del wvalor defendidas par filéisoifos

Un primer intento de dar contenido axioligico canersts  al
principio de utilidad 1o #nconiramons 2n la obra  Intreduccidn a
tos principios de 1la moral y de la legislacién, ce Jaeremy
Bantham, Este fildsofo defiende la verdad del uwtilitarismo
hedonista, gque ¢é1 4poya en &l hedonismo psicolégica”. Segun
EBentham, s6lo g} placer es buena, s6lo en &1 consiste la
felicidad numana; y toda accidn (sea privada o de gobierno) se ha
de jurgar correcta o incorrecta en funcién ¢e su tendencia a
aunentar o disminuir la felicidad de las intrresados. Ahora hien,
para establecer si unz accidn promueve o socava la  felicicad
humana precissmos  de criterios que permitan medir Y Ccomparar
desde el punto da vista heddnico los efectos de la acciones
Fosibles. Zsos criterios £0n, =egun Bentham, los siguientes:
intansicae, duracién, certeza, prowinidad, fecundidad, pureza y
extansidn.,

De la 2strecher agohiante de esta conceprién de la +elicidad
humana intentd escapar John Stuart Mill, gquisn sostuvo?® que 1log
PLECErEs poseEn Jiversas cualigades y que este aspecte del valior,
ignorado por EBentham, ha de +enerle en cuenta e®l cAlcula
nedonista.  Miil supe que la vida Feliz o Fuede concebirse comc
un simple agregado de vivencias indiscriminadamante pPlacenteras;
gue el placer mismo emsta coloreado por ia naturaleza y daighizad
del objetc que 1o suscita; vy gue esta circunstancia ardsna
s2iztivamerte lcg placeres en una escala discontinua Ze mayor vy
#enor - altwa. Estd clarso GUe Ei reconocimiento de diversas
#Epecies de rplacer introduce dificultades adicisnales en el
cdlculp utilitarista, gue Bentham entendia sar pLramanita
cuantitstivo. Es indispensable, en &fecto, una regla gue persita
determinar la importancia Comparada de Iss aspectos cualitativo b
cuantitative. BDicha regla no pusde ser otra, a Juicio de Mitl,
que el Juizic el cennaisseur gue, habiendo experimentado

Placeres gque Ccifieren en cantidad y cualidad, declara wuncs



sreferibles & ciros.

La pesicion ética sustentada por Henry Sidgwick =-acaso el mas
coherente y ponderado de ies fildsofes utilitaristas~ se deja
caracterizar womo el regreso a upn hedonisma puroc y universalista.
Semejante resul tado le alcanza Sidgwick par gliminacidn:
practicando sunesives recortes a la extensidén de objetos qde
comanmente se tienan por buenos llega aislar los gqua, a Su
juicio, 1o son efectivamente. Los objetos que pasan poar  Ser
buenos o valiosos caen dentro de dos categorias: o son alguna
forma de existencia humana (como el placer o la virtud}, o son
cbjgtos del mundsa externo gque poseen existencia independiente
(por ejempin, un paigaje Lhello). De estas dos grandes classs de
chbigtos, sélo los ce 1a primera le parecen a Sidgwick valiosos en
i mismos, aientras que a las cualidades estéticas de abjetos
inanimacos tan s6lo les reconoce valor indirectm en tanto gue

somibilitan la enperiencia placantera de su contemplacidn®t.

Pero no es buena la existencia humana en su  totalidad, sino
5230 up aspecto de dos que podemds distinguir en ella. En efecto,
la existencia humana incluye numerosds pProcesas materiales
faccidn, nuwtricion, raposc) gue constituyen su aggpecto puramente
tisico y =B <istinguen claramente de la vida consciente ge cada
individuo. Fues bien, stlo las superiencias que componen la vida
Frziguica o caonsciente le parecen a Bidgwick intrinsecamente
valiceas o disvaliosas; mientras gue al aspecto fisice de la
existencia Humena no le concede atro valor gue 1 de wn media

para el mantaznimiento ce la vida consciente?!=.

A su ves, no todas las experiencias que canforman la vida
conscienta son portadoras de valor intrinsecol sdla las
gnperiencias placenteras son, & juitio de este profesor de
Cambricge, buenas en Si mismas. No ignora Bidgwick el prestigic
Ce que goman la virtud, la belleza, 1a vercad o la livertad; pers
el euamen detenico e la naturaleza de estos shjetos le ligva &

pEnzar  gue 32316 mErccen el aprecio gue de ellos 5E hace BO
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Areporcidn & su fendencia a4 incrementar la felicidad (o placer?
general *=,  Yirtud, conccimients, arte y libertad EON, Ao Lant Oy
nomhres para realidades Qi poseen valar instrumental

Inicamenteas,

La idea gue Miil se hacia de las experiencias placenteras ess
ciertamente, muy  vercsimil, pPerc  también muy dificil = =
Justificar desce wna perspectiva puramente hedonista. Da la
impresién, en efecto, de jque al reconacer diferante aitura a los
objetos de experisncia 10, carrelativamente, a las facultades que
acceden a ellos) se ha introducico un cuerph extralp en I&
posicidn hedonista. A Sidgwick, en cambio, le parsce gue el
reconacimienta de la diversidag cualitativa de lcs placeres e%
compatible con el hedonizmo vniversalista que é1 propugna, y ello
ROrQUE cree Que dicha diversidad 825, @n resclucisn, también una
ciferencia cuantitativa, For "placer” entiende Sidgwick una
viventia compleja gue sélo en parte a= placentsra, es deciry und
viventia que incluye asimismo Elamentos cognoszitiveos o volitivos
2 desiderativos {tal vez displicentes) gque varian de casc &
tasc. Pues bien, la tesis de que un cierto placer es infericr &
ctro cualitativamente se debe entender, a juicio del penssdor
Sritdnico, Cce una de esias 205 Maneras. Fuedg querer Zecir, &M
primer  lugar, gue uno ce los 2%PECLOS gue farman la vivenoia
cempleja a 1a gque denominamos placer es sisplicamte. Ahora hiam,
este casb no nNas saca del calculc benthamiano, puss éste tiene an
cuenta esie fendmanc Sajo e] rétule Ze purmza 9 impursza Sz los
placares y le da una interpretacién puramente cuantitativa. Paro
también podemos, an BEQUNED lugar, ceclarar un placer supericr o
infericr a ctro en un sagundo sentidc, Decimss, por ejemplo, sue
la contemplaciftn estética Proporciona un placer superior al gue
depara una buena comida, sin que haya (ex hypothesi) elemertos
displicentes que descontar del wvalor hadémice de gsas
Experiencias. Lo que es nas: mantanemcs la verdad de ese juicio
frante a la evidencia da que #l placer culinario es mas intenso Fd
sbsorbente que el estédtico. & la gificultad gue sstcs cascs
plant#an &l hedonismo intents escapar Sidgwick distinguienda



entre la intemsidad de la senzacién y la intensidad del placer.
rLando decimes gque el placer culinarioc es  Mas, intensc, nos
referimos a Gue es mas  absorbente. Cuando, sin embargo,
gprafarimas el esteético, lo declaramps més placentero —donde
"olacentera” &ludes a 1a propiedad coman gue permite revnir bhajo
ese término a numerosas vivencias, y "mas" se deja entender de

forma puramente cuantitativat®.

§15. ta posicién ética de G. E. fioore =e halla en linea de
rontinuidad con las cefendidas por Bentham, Mill y Sidgwick, por
cusntc comparte con ellas la suborcinacidn de 1o correcto & 1o
buena edpresada en el principio de utilidad. Fero la concepcion
aniclégica expuesta por Moore en Principla Ethica rampe
decidifamente con 21 hedonismo recibide e impone un nuevo sSE2Hg0
al pensamiento wtilitarista. Acaso la mejor manera de sxiponer el
parecer Se Meors acerca  ce qué cosas sSonh buenas  sea  poar
contraposicisn a la opinién de Sidgwick, que ya CONDCEMDS. este
zensaba gue la dnica COSa buena en si misma es el placer, Qua es
un tipo de esperiencia consciente y, por tanto, ‘un componente de
1o que &1 denamina "auistencia Mumana". Frente a Eidgwick, 1la
posicidn de Moore se caracteriza por dos tesis princigales. La
primera oicE gue, i oien gl piacer &3 bueno, NQ ES ge ninguan
modo la anica clase de vivencia buena en si misma ~también lo son
el conocimisnta, el afectn entre personas, la enperiencia
sgtética, eatc. La segunda tesis no es menos important=, ni tan
shvia: en  opinidn de Moore -opinidén gue nosotros aplacdimos— no
todo 10 4ue es buenp en si AiSMO es una parte de la "existencia
memana®. =n el paragrafo S0 de Principia Ethica cita Moore wn
pazaim o5 Sidgwick, en el que gete intenta justificar su opinion
o

g gue todo juicic de valar es relativo al espiritu human&:

For eienplo, solemos  Jjuzgar buenos algunos
cbietes inanimados, paisajes, etc., en tante que
ppsesh belleza, y 0tros malos por su fealdad; =in
ambarge, nacie consideraria racional proponerse
la produccidén de belieza en 1a naturaleza externs



cor independencia de alguna contemplacisdn pozible

ce @lla por SEres Humanos!®,

A esto replica Moored

Pues bien, puedo decir de inmediato que yo, por
mi parte, &i que considero esto racional {(...)
Imaginemos uN nundo  erxtraordinariamente bello
{...) Y, después, imagineamos 2l mundo mds feo Qua
quepa concebir (...? suponi éndoleos aparte de toda
contemplacién posible par seres humanos. &Es, con
todo, irracional sostener que BsS major tue exista
el mundo bello a gque exista el que s fep? INo
gstaria bien, gen todo <caso, hacer 1o que
pudi éramos para producir &l belle mejor que el
otro? La vergad es Que no auedo evitar pensar que

asi &=.

ta peculiar concepcidn axinlégica sustentada por Moore tiene
comsecuencias en el ambito del deber gue de segurc nm serian

suscritas por ninguno de Sus pradecesoras en el uwtilitarismo:

En toda elaccidn real -eseribe Moore adn en el
cardgrafe 50— tendriamcs gGue considerar los
cfzctas posibles de nuestra accisn  sebre los
seres conscientes, y sntre estos efectos posibles
siempre hay algunos, segun crea, Que deberian
preferirse & la existencia de la mera nellez@.a
fero me basta gue se admita que, suponiendo que
fuera absolutamente inalcanzable todo bisn mayor,
entonces la bellera en &l mismna cebaria
corsiderarse como Wi bien mayor que la fealdadj
si se admite que en ese caso no quedariamcs  Eif
razén alguna para preferir una accidn a otra, no
nos guedariamos sin  deber alguno, LMD QUK

entonces nuestro deber positivo seria hacer mas




oellio el munde en la medida eh gua fuéramps
Tapaces, dado gue ninguna cosa mejor  que ia
bellara podria resultar entonces de nuestros

asfuRrIne.

Nos parece imprascindible detenernos aqud a sxaminar el sentido y
la trascendencia del desacuerdoa aniolégico entre Moore y el resto
de los pensadores utilitaristas que hemos considerado. Fara
gnpegar, debemos distinguir claramente dos puntos de vista desde
los que cabe Juzgar una teoria: el de su coherencia interna y el
de su verdad; ¥y advertir que la teoria mas coherente no &s
siempre la mé&s verdadera. Una buena muestra de elloc la
proporciona ia polémica en tormo a la cualidad de los placeres:
no cape duda fe gque Mill da un paso hacia la verdad cuando
reconoce placeres superiores e inferiores; pera también es5 cierto
gue el ignorar esa diversidad o 21 reducirla a una diferencia de
graco es muchd més coherente con el espirita hedonista. De manera
anadloga -y vinierdp ya al punto que nas interesa-, no cabe duda
de gue 1a posicidén de Moere representa un  desarrollo coherente
del principio de utilidad: @i es cierto (como también nosotros
creamos) que no sélo gl placer es buena y que son  posibles
objetos valiosos gue no sean parte de wna conciencia i tengan
atra relacién con ella, entonces esas obietos np  pueden  ser
ignarades por el enfogque utilitarista, pues el principic de
uiilidad alude sin distincién a consecuencias mejores. Con todo,
el sentidc comun se niega & aplaudir algunas de las consecuencias
gue tiene para ia esfera del deber la ampliacidén de la esfera del

valor exigida por Moore; con io que se plantea una veEX  més,

respecto de lss CoOSECUBNCias rechazadas, [-H mencionasnos
anfrentamiento entre coherencia y verdad.

Los estuciosps  han alwdido frecuentemente a 1a rnovedad
tundamental de ja Etica de Moore distinguiendo entre utilitarisme
sedonista y no-hedonista. Esta division, con ser verdadera, es
inguficiente, Fues s8la tiene en cuenta wuna de las cos

direccicnes ©n que Moore =& aparta de Mill y de EBidgwick. Nos



verosimilitud gque exhibe y el prestigio ce que

eugplicaremos. La
nacen por  enters de sy

La gozado =i wtilitarismo clasico

coincidencia parcial con la awral del sentigo coman. En  efexts,

el utiiitariems clésico es un intente de funcionalizar la nocidn
H

: . ¢ i - ~ 4 —~
ce bengvolenciz, noci6n gue, SBQUR VIMASTT, SR @NLUENLrA an gl

centro de tocs #tica. Fero la idea de benavolencia presupone la
de felicidad; y e% un demérito del utilitarizmo decimondnico el
haber entendido ésta en solwns términos de placer. FPaor su  parte,
critica ¢&e! hedonismo llevada a cabo por Moore permite un

la +Felicicad vy, an

ia
parfeccionamiente decisive de la idea de
consecuencia, de la tesria del deber. Pero, desde un punto ds
el hedonismo de Mill o Sidgwick &% sSecundario, casi

en comparacidn con  su intardéds exclusivo par la

vista morail,
anecditice,
telicidad humana., Por ellao mismo, lo gque mads separa a Moore el
utilitarismo  anterior (y lo que le priva en parte del
asentimiznto por parte de la moral ordinaria) no es su meEritoria
recusacidn cel hedonisms, sino la atencion que le merezen, con
vistas a car contenido concreto al principiz de wtilidad, los
tienes no vinculados a la felicidad humanay o, dicho de otra
modao, el na haber entendide @l priccipio de whilidayd
eiclusivamente como principioc de benevolencia, La Axinlogia de
mzore, e€an reunir tantos méritos, tiene alguwnas cohEecuentias
inaceptacles para la sensibilidad moral orcinariat ni reconscemes
habitualmente el deber de producir belleza ton independencia de
si alguien podrd contemplarla, ni pensamas  que nadie haya
cumplige su deber implemente por haber atravesado [Pk}

giperiencia estética.

Hemes presantads las consideracicnes anteriores cCama  wna
reflaxién scbre la desavenencia posible entre los  idesles oa
coherencia interna y de verdad., Nuestra tesis de Jque  en &
utilitarismo se da semejante desavenencia —por cusnic algunos ce
sus desarrcllaos légicos contradicen al sentidpn comun~ cuenta con
&l siguiente supuesto:  gue las convicciones morales del hombre
tarriente exprzsan verdaces altimas de l& £tica, Sohre este punte
habremcs cde velver maz adelante.



§ié. dusca adun  por  considerar un problesa que  afecta
tnicamente al wutilitarismo cldsico o, como lo hemos !lamade,
ewdemarista,. Se trata de saber si el fin a que se han de
enderezar augntras acciones es el incremente del total de
felicidad, o el incremento del promedic de felicidad en &l
Universo., Nosstros traemos a colacidn esta disyuntiva porque de
hecho se ha planteado en el seno del wutilitariamo®®™; pero no
creemos Que desde un punto de vista utilitarista la cuestion
ofrezca dudas. Es més, la cuestidén parece, de entrada, no tener
sentido siguiera, pues toda accion gue incremente &l total de
felicidad <(haciendo feliz a un individuo, por ejempla) aumenta
también &l promedio de felicidad ge la comunidad de gue se trate,
y viceversa, Ein embargo, pensdndolo mejor advertimos fue esto es
vergad  selo en el sdpuesto de que lag acciones consideradas no
modifiquen la poblacidn de la comunidad; pues, an caso contrario
Ise Lrate de procreacidn o asesinato), es claro gue el proyecto
2z aumentar ls felicidad media no tiene por qué coincidir con el
2e aumehtar el total de felicidacd: a alguien puede divertir el
inmolar degdichados, con lo fue, sobre incrementar la cantidad de
falicidad en el Universo y amahguar la de infelicidad, reduce el
samero  de personss  entre 1as gue se reparte la dicha. Pero
LNClusSo BN leps GCasGE Bn Sua nuestras  acciones  tienen  par
consecuencia el aumentd 0 la disminucidén de la poblacidn, el
utilitarista leal a sus principios no vacilaré, s5in0  que
perseguira sienpre la mayor suma  total de feiicidag,
independientemente de como se distribuya ésta. Asi, entre un
LUniverso & poblado por cisn habitantes felices y un Universo ¥
pociads  por Zoscientos habitantes exactamente igual de felices
gue iGs de A, greferird el segundo, v ello por la simple razdn de
que hay en ¢l mis felicidad gue en el primera. Igualmente,
velviendo &l primer tipo de casos ~esto es, aguellcos en que las
zlterpativas disponibles ng implican modificacidn en el numereo de
intergsaccs-, =1 wtilitarista no tendria ningin motivo para
sreferir wn Universo en el gue la feiicidad estuviera repartida
hoanogéneamente, a uno dondé la migma cantidad ce felicidad se



hallara concentrada en wnos sectores y ausenta en atros. ge de
SUPOnEr Gue i realidad si hay razones para preferir un repartd
igualitario, gero lo gue agui imporia Zestacar es gue el

principio de atilidad es indiferente jrente a estas rarconas.

§17. 4f) Hemos de considerar un tltimo elemento ce la £drmul &
gel principio de utilidad: el concepto de accion atiernativa., €S
clare que la pregunta por la aceidn correcta sbis la planted
guien cree gue son varias las acciones pousibles en ia gituacion
en que se halla. De hecho, siempre nos hallamos en gse casDy pues
la posibilidad de realizar una accidn va siempre acompafsda de B4
omisidén posible. Y en aguellos casns en que vivimos una Aaccidn
propia como déndose ineluctablemente, Somos wicktimas de
espejismo. No obra propiamente quien e dela lievar por la iras
ni tampeco gquien es tiranizadp por otro. El primevc gsta fuera de
i, cor 10 gue sus presuftas acciones no procedan de su libertad.
£1 sesgundsc no o3 mas qug un instrumento sanejado por 81 birandj
sélo respecis a las acciones de éste cace plantearse el arobiema
2e la correccion. la teoria utilitarista del deber, cond
cualquier otra, presupene la libertad del agente.
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Netas:
Lo Cf. §éb.

2. C¥, Tha Right and tha Good, pp.7-1%; Foundations of Ethics,
pp.12-43.

3. Cf. en el §& lo relativo al escepticismo del deber en que
desemboca &l utilitarismo consecuente.

4, Y a menos que se dé por buena una cierta concepcidn {nada
evidente, por cierto) da la benevolenciaj pero esto se verd mis
adelante (cf. §38).

S Cf. Robert Spaemann, "Weber die Unmiglichkeit weinar
universalteleclogischen Ethik" (in: Philosophisches Jahrbuch, B8
Jahrgang, Freiburg/Ménchen, 1981, pp.70-89) , "Es de la esencia de

la fundamentacian reflexiva de las normas el praceader
teleol égicamente” (p.71}).

&. Cf. John Stuart Mill and Jeremy Bentham, Utiliterianism and
Other Essays, edited by Alan Ryan (Penguin Classics, 1987},
pp.2%0-1.

7. Gf. "An putline of a system of utilitarian ethiecs", ins Jd. J.
C. Smart and Bernard Williams, Utilitarianimm: For and againat
{Cambridge University Press, 1973).

8. Cf. John Finnis, Fundamentals of Ethics (Oxford University
Press, 1983), p.98.

9. Cf. An  Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, I,1: "La naturaleza ha puesto & la humanidad bajo el
gobierno de dos soberancs, el dolor y el placer. Séla a ellos
compete sefalar qué debemos hacer, asi come determinar qué
haremos® {ex: John Stuart Mill and Jeremy Bentham, Utilitarianism
and Other Egsays, p.&5).

10. Cf, Utilitarianiam, cap.ll.

11. Cf. Henry Sidgwick, Tha Mathods of Ethica {London, MacMillian,
19427), I,ix,4.

12, Cf.ibdd.r III,xiv,3.

13. Cf.ibid.t ITI,xiv,4s.

14. Lo cual no impide que sea deseable gue estas entidades sean
tenidas por buenas. Se trataria entonces de un error tedrico que
seria, al tiempo, un aciserte practico {(ibid.s IlI,xiv,2).

15, Cf. ibid.t I,vii,25 11,i,1. Aungue la resolucidén de
diferencias cualitativas en cuantitativas la presenta Sidgwick

primera en el marco del sistema egoista -al que no se adhiere-,
en IV,1,2 la declara vidlida también desde el punto de vista
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utititarista,

16. Cf. thid.t I,ix,4.
17. Cf. §12,

18. Cf. Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, pp.qiﬁs.; J.ﬂg. [
SBmart, “An outline of a system of utilitarian ethics’, PpR.</8
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Cagituln Tercera

;8ué hace verosimil al utilitarismo!

§18. No cabe duda de que la posicitn utilitarista cuenta con
numerosos atractivos; de otro modo no se pxplican su amplia
aceptacién y su prolongada vigentia. Objeto de ests capitulo es
gxponer brevemente los aspectos de esa teoria gua le dan un

aspecto favorable.

(a) El1 primer atractivo ss de arden arguitecténico., Frente a
1a complejidad de otras teorias, @l utilitarismo cuenta con la
presunta ventaja de posear un Gnice principio suprems, con lo gue
se pliega admirablemente al imperativo de simplicidad farmul ado
por Dccam. Akora bien, la simplicidad légica de una teoria s6lo
puede considerarse una ventaja en el supuesto de gue esa teoria
dé razén de tantos fendmenos come las teoria alternativas que son
mds complejas, Por ello, el complemante indispensablements de la
oferta utilitarista de ser la tearia mas simple es la promesa de
derivar del principio de utilidad, de manera puramente analitica,
toda la teoria del deber. Y no sélo promete el utilitarismo
explicar tanto como cualquier otra teoria, sino que incluso  se
jacta de resplver dificultades a las que nA  escapan las
posiciones que defienden la aenistencia de varios principios de la
abligacien moral. En partieular, el utilitarisme ofrece una
sclucidn transparente para los casos en que gntran en conflicteo
varias obligacicnes, Gcemo cuando el decir la verdad trag consigo
revelar un secreto. La solucidn utilitarista para estos Casas
consiste en desenmascarar el supuesto conflicto: como el
utilitarista so6lo acepta un deber generalisimo (el de producir
tanto bien como sea posible), la posibilidad de un conflicto de
deberes lg hareca un circulo cuadrade. En el caso propuesto,
"hasta" con calcular gué accién trae mejores consecuencias:  si

decir la verdad o mantir.
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(h) Las consideraciones anteripres nos han acercada a un
segunda  atractivo del utilitarismo. Frente al culto ciege & la
noerma, frente al seguimiento irracional de los praceptos
tradicionales, @l utilitarismo s=e presenta como una posieidn
particul armente critica e ilustrada gue hace tomparecer a todo
pretendido deber ante el tribunal de la razén. Frente a la

arbitrariedad del actus intrindice malus, la humanidad emancipada
pide cuentas por toda decisibn:

“Fiat dustitia, ruat caelum" séla se puede
justificar por la razén de gue haciendo Justicia
2l Universo gana mis de lo gue plerde al caerse
los cielos.? '

El rechazo del culto a la norma que el utilitarismo achaca al

deontologisme va acompafade del reproche de dureza de corazén.
Parece ser gque €1 debntblogo, que sostieme la correccidn
universal :1:] ciartas conductas cen independencia de SUS
resultados efectives, acatard las normas que prohiben esas
tonductas incluso en los casos &n que eilo arrastre consecuencias
desastrosas para 1os demiés. £l absclutista del deber no mentira
para salvar la vida de un hombre, ni condenara al inocente, tOmO
Pilatos, para salvar a un puebla entero. Frente a este modo de
proceder, el utilitarista parece animado por un talante
marcadamente humanitario. Lo que a 81 le imparta es la felicidad
de la mayoria, v para alcanzar ese fin estd dispuesto a tado: ni
retrocede ante la necesidad de emplear medios condenados por Iow
criterios tradicionales, ni se ahorra, !legado sl caso, el propio
sacrificio personal. Y que no pretenda el partidario de la ética

deontologista valerse, a su vez, de razones humanitarias para

negarse a sacrificar una vida en aras de la humanidad; eso no es
ma% que sensibleria de guien,
génarn humano.

en el fondo, no ama lo bastante al

(¢} Por otra parte, el utilitarismo se halla en congunancia
con ciertos principios politicas que hoy gozan del faver general.
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En efecto, al reconstruir la evolucidn politica de las sociedades
modernas, advertimos una clara tendencia a la escisién de las
vidas pablica y privada. En nombre de la teolerancia hicese de la
vida privada el reducto donde cada individup es Rey que no ha de
dar cuenta & nadie de nada. La funcién esencial del Estado
moderre EBs crear las condiciones para la convivencia de sus
ciudadanos, de suerte que todos tengan oportunidad de vivir de
acuerdo con sus preferencias o convicciones. Cudles sean estas
ultimas, eso &5 cosa que queda al arbitrio de cada cualy 1la
jntimidad es el limite absoluto de las instituciones publicas.
Pues bien, la gran plausibilidad del utilitarismo como método de
decisien social nace justamente de que su presupuesto
fundamental, la aspiracién universal a la felicidad, es
facilmente aceptable y no es subsidiario de una conceEpcidn

determinada de la vida feliz®.

§1%. Buisiéramos sugerir, de manera puramente tentativa, otras
dos +uentes del prestigio de gue ha gozado el utilitarismo. {ad
Una &% la niebla que se cierne en torno a la idea de valor.
Sabemos que para el utilitarismo no hay m&s principio de Ila
moralidad gque el que ordena maximizar el wvalor conjunto del
Universe. For ello, la forma natural de refutar el utilitarismo
(si es gue esto es posible) consiste en sefalar una obligacion
gue s derive, total o parcialmente, de otre principie. Ahora
bien, esto lo dificulta la vaguedad de que adolecen las
catrgorias axiolégicas en el presente estado de nueptro
conocimiento; pues el caracter indefinido de esps conceptos
siempre permite ail utilitarista declarar que el aspecto ce ia
realidad en que basa la cbjecién cae bajo la idea de vaior. Un
ejemplo ayudard a entender a qué nos referimos. A menudo se  ha
ob jetada al utilitarismo su ipcapacidad para reconstruir las
obligaciones derivadas de la idea de justiciar 1la accién justa,
se dice, o es sigmpre la que causa un mundo mejor. Pues bien, a
@ste tipo de objeciones escapa @l utilitarismo mediante la
siguiente industria: declarar valiosos les resultados de la

justicia que, como el suum cuique, en realidad no son reducibles
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a relaciones de valor®. Este proceder ilegitimo se ve faveorecido

por ta laxitud con que se utiliza algunos términos en el lenqualte
ardinario: el hombre

justicia,

corriente dice gue es buena que se haga
y 21 utilitarista toma la voz subrayada en el sentido

mis literal y deduce gue Bl ejercicio de la Jjusticia &8 correcto
en vista de sus buenos resultatos.

(k) Otra causa del desconocimiento de las insuficiencias del
wtilitarismo bha sido, a nuestro juicic, la excesiva atencién
prestada a los pormenores de la teori{a, en periuicio del axamen
de sus rasqQos generales. La literatura filoséfica contemporanas
incluye millares de pidginas dedicadas a tratar de reconcilier lam
{ntuiciones de la moral ordinaria eon las del utilitarismop &
trasladar a la dtita los métadue de decisidn desarrollados en al
marco de la teori{ia econémicaj

a sutilizar sohre la aplicacién
moral

de la teoria matemdtica de juagbs. Lo que empezd siendo
satisfacaidn por la simplicidad $ormal del utilitarismo ha
terminado siendo fascinacidn por las aspectos matemdtices de

ciertos problamas y olvido de las cuestiones de principio, siendo
asi que éstas son las decisivas:
bosque.,

1os Arboles no dejan ver el

§20. €n la polémica sobre e} utilitarisme se han esgrimido A

Mmenudo contra esta tearia argumentaos que no le hacen mella. Estas
objeciones falaces surten sl efecto contrario al deseado, pues 1@
parte rival =8 libra faciimente de ellas mostrando que nNC 1= 1]
pertinentes o que encierran algun malentendido, can lo que parece

salir fortalecida de la prueba, Examinamos a continuacidén algunas
de estas objeciones defectuosas,

que encontramos por doguier en
escritos polémicos.

{a) Dbjecidn: el utilitarismo,
verdadera de 1la obligaci6n mbr$1,

sobre la realidad de ni una
concretas,

que aspira a ser ia teoria
no es capaz de informarnos
sola de nuestras obligaciones



Fespupsta: Es cierto gue las complicaciones a gue se enfrenta
el c&ictulo wuiilitarista impiden que lleguemos 'a identificar
nuestras obligaciones concretas. Fero esta circunstancia no
prugba, por si sola, la inanidad del utilitarismo. Por supuesto
que seria mucho mas agradable y trangquilizante disponer de una
teoria del deber gue no desembocara en el escepticismo; pero la
verdad &s la verdad, pese a quien pese, y el utilitarista, como
t{ildésofo, estd més interesado en perseguir racionalmente la

verdad que en practicar el wishful thinking.

For otra parte, seria injusto hacer responsable al
utilitarismo de su incapacidad para llevar a cabo el cdlculo gue
propone, pues  las dificultades a que éste se enfrenta no son de
arden moral, sino técnice. Ademas, no resulta descabellado, a la
vista de tos espectaculares logros de la técnica en kos dltimos
deceniocs, prever uwn fuaturo acasoc no muy lejano en el que la
Fumanidad sea capaz de calcular y evaluar las consecuasncias
totales de cada accidn, Al fin y al cabo, se trata de una tarea
ingente, es cierto, perte no infinita: sabemos por nuestros
concecimientos fisicos gue el Universo alcanzara algun dia el
equilibrio térmice que aniguile toda vida., El utilitarismo, por
tanto, es hoy escepticismo del deber; pero no tiene por qué sario

cronicamente.

(b} DObjecion: el wtilitarismo trae consige la consecuencia
inaceptable de que el fin Justifica laos medios.

Respuesta: El viejo dicho de que el fin justifica los medios
no es apto para la argumentacidén filosdéfica en tankto no se
formule con mayor precisidn. Todas las pesiciones eticas, sin
excepcison, reconocen que en muchos casos el fin i Justifica los
medios. Lo que separa al utilitarismp de sus criticos e la
conviccidn de que es legitimo utilizar todos los medios
disporibles en aras de la mejora global del Universo. Y io qua en
verdad guieren decir los gue esgrimen 2se viejo principio contra

@]l utilitarismo &5 gque ciertas acciones no se pueden "cometer" en



ninguna circunstancia, ®©8 decir, pOr muy DuEnas que Sean las

consecuencias Que s€ derivaran de la transgresidn, #hora bien,

esto Gitimo no quie
globai del Uriverso,

re gecir sine que Nays ademas e la mejora
otres aspectos de la realidad que  son

i n ot rincipio
moralmente relevantes, Bs deciri gue existe ros p pios de

la obligecitn moral distintos del de utilidad. Llegamos de este

mods a ver gque el gesacuerdo en torno al  problema de  la
1egitimidad de cierto

la desavenencia acerca de

s medios ND @8 S$inD una nueva exprasion  de
si el principio de utilidad @8 O Nb  es
el principip de la noral idad; de forma que al afirmar que el fin

no justifica las nedias no hemns formulade &un una objecidn  al

utilitarismn, Ssino que Gnicamente hemos caracterizado las dos

posiciones rivales; no hemot decido la discusidn, sino que hemos

mostrade la necesidad de iniciarla.

{c) Objecidén: al utilitarismo ne pueden serle indiferentes lgs
valores morales portacos par la conducta Cuya corretcidn se
Zdisputa; toda vez que éstos  son los valores supremos. FPeroc como
iz boncas moral es inconmensurable con cualquier otra tipo de
valor, en ciertos casos huelga &1 cédlculo de utilidades: es
auzstro deber pagar cualguier precic antes gue realizar un
disvalor moral {pecar). §i se nos propene, por ejemplo, inmolar &
us inocente para cen elleo salvar la vida de varias Personas,
nuestro deber es no hacerlo, pues &l beneficio logrado medi ante
esa accién apenas cuenta frente al disvalor moral que el agente
carga sobre si. El utilitarizmo desemboca asi en @l deontologismo

al que pretendia sustituir.

Respuesta: Cierto que para determinar la corceccidn o
incorrectién de una accidn &) utilitarismo propone estimar el
valar e todos sus efectos, incluidos los efectos en causar los
cuales la accibén consiste. Fero pretender gue se tenga en cusnta
el vaior moral de la accién es pedir lo excusado, pues semejante
proseder encierra un absurda légico. Consideremos nuevamente el
cash de gquien puede salvar varias vidas humanas matando & un

inocente. L& persona que se pncusntra ante el dileama ce si es o
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no legitimo proceder asi no puede tener en cuenta el valor meral
de su propia accion, pues éste s6lo se presenta cuando una accidén
es realizada por deber. Ahora bien, para obrar por deber es
menester tener por debida la accién del caso. Luege la
determinacidén del contenido concreto de nuestras obhligaciones es
légicamente anterior e independiente de todo valer moral. En el
ejemplo considerade, el agente ha de intentar primero determinar
cuél es su deber objetivo y luego ponerlo por obrai si lo hace,
entonces su accidn serad moralmente valiosa. Lo que no puede hacer
es tener en cuenta el valor moral de la accidn para determinar su
correccidn, pues -segun se acaba de mostrar- el juicio de valor
moral presupone el conocimiento de la correccidn de la accién de
que se trate; y este conpcimiento es lo que ex hypothasi le falta
al agente.

{d) Objecidn: el utilitarismo desconoce la naturaleza del fin
gue =g propone. El principlio de utilidad sanciona las acciones
encaminadas al mejor saldo posible de felicidad colectiva, por
donde ignora que la felicidad del hombre no es producible, La
vida feliz sdlo es posible mediante la participacion en cilertos
bienes cuya produccién interesada es impensable: 4Lquién puede
fabricar una experiencia estética o religinsa profunda?, Z4cdmo
producir un amor?

Respuesta: Cierto que los bienes son producibles con facilidad
invarsamente proporcional a la altura del valar que encarnan; vy
es verdad también que nuestra felicidad depende, sohre todo, de
nuestra relacion con los valores mds altos., FPero nada de ello
impide que &l fin utilitarista sea perfectamente razonable desde
un punto de vista moral. La felicldad no consiste én el biemestar
material {que es lo mds a que puede aspirar el utilitarismo),
pero no cabe duda de que ese bienestar es una condicién
indispensable de la vida feliz. En particular, la lucha contra el
dolor fisico propicia considerablemente la felicided de los

hombres y representa, sin duda, un paradigma de conducta moral.

]
2]




(e) Objecién: el utilitarizmo se refuta a si mismo, Pues gt
practica tiene malas consecuencias. Consideremos algunas, ' Lo
vida moral de cada hombre puede describirse como un tira y afigj®
entre sus malos desews y sSus convicciones morales. Ahora bien, an
una sociedad supuestamente ilustrada (esta es, utilitarista) B
considerablemente la resistencia a 1lag nalas

por depravadas que Tueran las acciones que datas

dehilitaria

inclinaciones,
sugieran; sisndo la razdn de ello que nadie puede afirmapr coe
certera que la accisén mds monstruosa no tenga, a la larga, buenas
consecuencias. Y no hay pensar en cponerse a semejante aumento der
la criminalidad reforzando las leyes penalesy antes bien, égtam
desaparecerian, pues punible es sd4lo una accidn incarrecta, y der
ninguna sabemos si cumple esta condicidén. Y la desaparicisén dael

sistema penal propiciaria a& su ver @l incremento de 1a

criminal idad.

Respuesta: Este arquamento encierra una peticién ce principio
con la que ya nos hemos encontrade anteriormente. Al calificar
clertas acciones o inclinaciones de depravadas, perversas o
sisplemente malas, se presupone la falsedad gel utilitarismo,
mientras gque la hipdtesis coneedia la verdad de esta taoria
con vistas a reducirta al absurde. Y cuando se afirma que la
deszparicidn de los tridunales de justicia se traduciria en un
incremento de la criminalidad, se olvida de nueva gue, de per
cierto el utilitarismo (y éstm es el punta en discusidn),
fgnoramos qué actiones sean ¢rimenes. Ademas, cuando la técnica
humana se haya desarrollado de suerte que seamos capaces de
predecir la totalicdad de las coneecuencias de nuestra conducta,
COnOCEeremos por vez primera nuestros deberes, rehabilitaremos la

conciencia moral individual y el ejercicio de la justicia.

(f}.Dbjecién: mostrar que el utilitarismo es contraproducente
equivaldria sin duda a reducirlo al avsurdo, pues es sabido gue
e#5a teoria persigue ios mejores resultacdos posibles. Pues wien,
Fodemos  {maginar casos an los que, de hecho, la practica del
utilitarisac surte efectps contrarios a los deseados. Supdngasa



urna sociedad utilitarista que posee un altisimo nivel tecnolégico
¥ que no ignora algo que, por lo demas, todos sabemos: la enorme
importancia que tiene para cualquier sujeto la aprobacidn o el
rechazo pablicos de su conducta. Con toda seyuridad, esa sociedad
desearia sacar provecho de esta menesterosidad de los hombres, es
decir, administraria sabiamente los elogios y las censuras
publicas segin un criterio de utilidad. Ahora bien, justamente en
una sociedad de esas caracteristicas el elogio y la censura
serian ineficaces, pues el destinatario penetraria en todos los
cas0s la intencidn de esos juicios de valor, es decir, advertiria
gue  no  dan testimonio de admiracién o repulsa por su persona.
Ademéds, una sociedad de las caracteristicas descritas padeceria
males a los gue escaparia una sociecad en gue predominara  una
etira deontologista. Un utilitarista siempre estaria expuesto a
la extorsidén, mientras que casi nadie exigiria bajo amenazas a
una "persona de principios” que éste realizara algn que, seguan

esos principios, fuera inmoral.

Respuesta: Lo que demuestra la objecién no es suactamente que
el utilitarismo sea contraproeducente, sino dqug na puede ser
transparente. En una sociedad wutilitarista perfacta, las
tecndcratas gue conceen el {futuro e imparten elogios y censuras
habrian ce ocultar sus canvicciones utilitaristas al coman de los
mortales; los gobernantes habrian de justificar deontol égicamente
ias medidas que tomaran segdn criterics de utiiidad; los
jubernados, caso de ser utilitaristas, habrian de celarlo Fara
evitar extorsiones, ett. Pero todo ello no afecta a ia supuesta

verdad del wtilitarisao.

Cebria reforzar =1 argumento contra el utilitarismo en los
siguientes términos: dejando a un lado el problema de si conviene
o no gue los cemds conozean mis convicciones morales, puede
ocurrir que, -de hecho, se intente obligar a un utilitarista a
. Qr.) matar & un inpcente tajo amenaza de matar a okras cinco
FErsohas.  Lludl es, en tal caswp, &1 deber del amerazado? Una de

des: o =@ niega porgue cree que an ningan caso se debe maktar & wa
& porg 3
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inocente, vy entonces va no es utilitarista; o cede a la amenaza
per razones utilitaristas. Pera al ceder a la extorsidn aumenta
considerablemente la probabilidad de volver a ser extorsianado,
pues quienes le han amenazado saben que han dado con una persona
accesible a sus amenazas. Esto puede dar lugar a una situacisn
paradéjica: el utilitarista cede a la primera extorsién para
evitar un mal mayor, pere termina siendo victima habitual de
extorsionistas y cometiendo mids de cinco asesinatos.

Bien mirado, esto s6lo es una objecidn al wutilitarisma si
suponemos  falsamente (como hemos hecho) que las dos dnicas
alternativas son no cedsr a la extorsidn, por motivos
decntologistas, vy ceder por motivas utilitaristas. La respuesta
adecuada, desde un punto de vista utilitarista, a la pregunta por
el deber de quien sufre la extorsién descrita es que no ha de
ceder a ella, precisamente porque ello traeria malas
consecuenci as.
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Notams:
1. Cf. Principia Ethica, §869.

2. Bernard Williams alude a esta dimensidén del utilitarismo
caracterizando a éste como "a minimum commitment morality". Cf.
"4 critique of Utilitarianism"”, en: J. J. C. Smart and Bernard
Williams: Utilitarianism for and against,1346s.; B. Williams,
Marality. An Introduction to Ethics {(Cambridge University Press,

19733, pp97s.
3. Cf. nuestros §F33-346.
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Capitulo Cuarto

Recusacién del utilitarismo

§21. No podemos secundar la impugnacion utilitarista de 134
intuiciones del sentido comun. Cuanto mas detenidamente
consideramos qué sea cumplir una promesa, decir la verdad o hacer
Justicia, tanto mas nos convenceRMOS de que existen deberasg
patentes de lpos gue el utilitarismo no puede dar razdén. Ahora
bien, existen otro tipo de consideraciones que, por s sulas,
también son suficientes para refutar el utilitarismo. Se trata de
argumentos referidos al sentido mismo del utilitarismo qua
tienden a mostrar gque el proyecto utilitarista no sdéle es de upa
dificultad abrumadora, sino que en realidad es absurdo. Y sf g
cdlculo utilitarista es contrasentido, esta claro que nadie asta

obligado a plegarse a él.

Fara antes de iniciar la exposicién de estos nuevos
argumentos {§§f 21 a 23, queremns precisar su  alcance vy
significado. Insistimes en gue son suficientes para impugnar gl
utilitarismo. Sin embargo, en el cursco de nuestra invaestigacidn
les corresponde dnicamente un lugar secundario en comparacién can
el que ocupa la refutacién intuicionista del utilitarismo, es
decir, la que nace de la contemplacidn directa de la esencia de
los tipos de acciones aludidos en las normas morales, La razén de
esta es doble. Por una parte, les argumentos que a continuacidn
exponemos &irven para rechazar las pretensiones utilitaristas,
pero no se traducen en la construccidén positiva de una teoria
moral. Por otra, son pan para hoy y hambre para mafanat rechazan
una teoria que ce presenta como alternativa a la moralidad comin
(ciertamente una teoria de gran importancia histérica), pero, a
diferencia de los argumentos intuicionistas, son incapaces da
adelantarse a futuros intentos, acaso mas coherentes, de
enmendarle la plana a esa moralidad,

o8



Sequn la g£tica utilitarista, es nuestro deber llevar a cabo,
entre 1as acciones a nuestro alcance, aquella que {(probablemente)
tenga las mejores consecuencias en conjunto.  Ya hemos wvisto que
es abrumadoramente dificil llevar a cabo el cdlculo gque permita
conocer qud accidn es en cada caso la debida., Pegro no se trata
ahora de la dificultad de este cdlculo, sino de su sentido e
implicaciones. Da la impresidn de que la utilidad de cada linea
de conducta posible #4lo la puede concebir el utilitarismo como
balance de los bengficios y costes totales a que da lugar esa
conducta. Esto implica oque el valor de esos beneficios es
acumulable!, que también lo es el disvalor de los costes, v que
unos Yy otros se encuentran en una misma escala de compansaciones.
galta a la vista, pues, que el cdliculo de utilidades estd
concebido a semejanza de un sistema de contabilidad financieras
la Unica diferencia estriba en el volumen de la empresa que en
ung ¥y otro caso se pretende administrar. Ahcra bien, la
aplicacién de semejantes métodos contables tiene sentido alld
donde todos los beneficios y costes son expresables en una unidag
comins &l dinero. Por ello mismo, Bl que el cdlculo utilitarista
tenga sentido o no lo tenga (independientemente de su dificultad)
depende de si los resultados de nuestras accionss, a pesar de su
diversidad, son 1n gsuficientemente homogéneons desde el puntoe de
vista del valor como para ser conmensurables. Pues bisn, basta
echar un vistazo al ambito del valor para comprender qus la
Axinlogia de Abaco presupuesta por el utilitarismo no  se
correspande en absoluto con la realidad. f£s cierto que los
valores se dividen en positivos y negatives, vy tiene sentido que
intentemos que nuestra conducta tenga buenas consgecuencias. Pero
es disparatado que intentemos resumir en un balance dnico de
valar las consecuencias totales de las alternativas posibles,
pues esto implica sumar objetos radicalmente diferentes. Del
mismo modo que no cabe sumar decibelios, lances amorosos v
kildmetros cuaﬂrados, no tiene sentido buscar denominador comdn
al valor de una obra de arte, al de la c¢reacidn artistica, al de
la tontemplacidn del arte, al del placer culinario, al de la
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libertad de un hombre, al de la experiencia religiosa, etec,

Es claro que el alegato basado en la inconmensurahilidad de
los valares exhibe un maximo de eficacia cuando se dirige al
utilitarismo ideal, pues éste reconocce relevancia moral a uné
gama de valores mas amplia y mds diversa. El uotilitarismo
cléasico, en cambip, parece verse menos afectado por este tipo de
argumentacidn, pues, al propaner como fin de la moralidad la
falicidad de los hombres, parece laocalizar una medida coman a
todo valor moralmente relevante: las experiencias que Forman
parte de wna vida feliz exhiben supuestamente dimensiones
cuantificables (duracién & intensidad) gue hacen posible el
cdlculo utilitarista, Oigamos a Sidgwick:

Entenderemos, pues, que par el principio de la
mayor felicidad se alude al mayor superavit
posible del placer sohre el dolar, concibiéndose
8l dolor como compensade por una cantidad igual
de placer, de suerte que esas dos cantidades
opuestas  se anulan mutuamente a los efectos del
céleule ético. Y, por supuesto, al igual que
antes Cal exponegr el método del 2goisme
hedonistal, se parte del supuesto de gque todos
los placeres incluidaos en nuestro cdlculo son
susceptibles de ser comparados cuantitativamente
entre si  y con todos los dolereg; que tedo
sentimiento semejante tiene una cierta intensidad
cuantitativa, positiva o negativa (o acasn nulal,
respecto a gu deseabilidad, vy que esta cantidad
puede conocerse en alguna medida -de suarte que,
al menos aproximadamente, tada unc puede ser
punderadn. en escalas ideales en términos de
cualquier otro.=

4Escapa  realmente &l utilitarsimo hedonista al reproche de
querer sumar inconmensurables? Creemos que no. Fara empezar, es
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més que dudoso que el solo concepte de placer baste para
reconstruir la idea de felicidad de suerte que ésta se constituya
en objetivo Gnico e indiscutible de una persona razonable, FEn la
medida en gque no envidiamos la euforia de um borracho —al menos
no aceptariamos que nuestra vida se comvirtiera en una sucesion
de estados semejantes- gstamos reclamande criterios objetivos
para la identificacién de las experiencias placenteras gque s{
pueden considerarse parte de una vida verdaderamente deseablea.
Esto implica que existen diferentes clases de placeres y qua
éstos no pueden ser conmensurables -de lo contrario, no nos
negariamos en redonde a la perspectiva de una euforia
ininterrumpida producida por ®1 alcohol, sino que pondriamos como
gendicién gue semejante vida fuera muy pralnngad;a.

FPera no s6lp loe placeres son  Iinconmensurables, esto E%y
irreducibles todes ellos a una medida comdnz ni sigquiera as
cierta la ficcidn de que los placeres, tomados individualmente,
presenten dimensiones cuantificables. Es decir, la situacién no
s& describe con  Jjusticia si se dice: "el calculo hedonista
pretende sumar cantidades heterogéneas"; el verdadero problema es
que agqui no hay cantidades por ninguna parte. ~Como ha mostrado
Bergson de manera admirable®, en la conciencia todo es cualidad,
incluidoe lo gue se conece habitualmente como intensidad. (Mas
adelante, en la Parte Segunda, nos referiremos a varios fenémenos
enganosos que han favorecido la falsa creencia an la

cuantificabilidad numérica de los placeres.)

§22. A las criticas basadas en la inconmensurabilidad de los
bienes de diverso valor ha intentado escapar algin autor
declarando que el wutilitarismo pusde pasarse sin un cdélculo
cuantitativo como el descrito por Sidgwick. Aparentemente, para
decidir i una accidn es la correcta no es indispensable conocer
el valor exacto de las alternativas, sino gue bastaria un .
criterio ordinal. 8e trataria de considerar las consecuenclas
totales de las alternativas y decidir cudl es preferible. Estamos

seguros, por ejemplo, de que una accidén politica que se traduzca
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en que todos los afectados sman felices es preferible a una que
promueva Gnicamente la felicidad de unog pocog; vy para alcanzar
esa certeza no ee nmenester qus estimemos @1 valor total de cada

wna de esas dos situaciones.

Fero el recurss al criterio puramente ordinal no basta, pues
tste s6lo es de aplicacién en situaciones esxtraordinariamente
simples u homogéneas (por ejemplo, i se discute la convenencia
de crear o conservar uh cierto bien, © no hacerlp en absoluto] o
cuando 1a alternativa es: o un cierto ndmeroc de personas felices,
0 un ndmero mayor de peérsonas igualmente felices). Pero es claro
que e! Universo no es precisamente simple ni homogénes. Algunas
de nuestras acciones {piénsese en la procreacisdn) tienen
consecuenci as de la més diversa indole que se extienden
indefinidamente en el tiempo. Supongasze gque fuéramos capaces e
ordenar las consecuencias de una accidn en dos series, segin que
aumeriten o disminuyan la felicidad universal. {Seriamos capaces
de decidir, sin ayuda de criterios cuwantitativos, si el balance
total ee positive y si es mds o menos positivo que el de las
acciones alternativas? Creemos que no, pues la atribucidn de
felicidad no ez cuestién de todo o nada:i posee infinitos matices
y proporcicnes temporales. La ficcidm de un criterio puramente
ordinal que - nos permitiera juzgar de la prefiribilidad de un
proceso universal, presupone, para su aplicacidn, la ficcidn de
un criterio estrictamente cuantitativo.

$§23. Para poder realizar 2] c4dlculo de placeres =y tambidn
para asegurar su imparcialidad- el ewperto utilitarista ha de
adoptar wuna perspectiva exterior a las experiencias de placer v
dolor. Esto le permite "disecar” con la mirada estas vivencias,
identificar en ellas dimensiones cuantificables numéricamenta vy
capaces de ser recogidas en una funcidn matematica. Pero esta
perspectiva exterior tergiversa inevitablemente los datos
considerados. "Lo comide por lo servido" tisne sentido dnicamentea
an  la esfera econémica, donde un ingreso compensa un gasto vy un
servicio salda una deuda. En cambio, cuando Sidgwick escribe que
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un placer y un dolor gue sean de la misma dimensidn se anulan a
los efectos del calculo hedonista, es claro que ha perdide de
vista la naturaleza del dolor y del placer, y schre todo su
significado desde un punto de vista moral. No es rare gue esto
gcurra, pues estas vivencias sélo se pueden conocer desde dentros
sufriendo o disfrutando. Séle esta perspectiva nhos revela que el
dolor es lo irreparable, y que el placer es siempre un don para
el que no tenemos méritos. Acase no haya una denuncia mas
dramatica v elocuente de la consideracién puramente externa del
golor que la encarnada en la persona de Ivan Karamazov*®, a quien
la perspectiva de la Gloria =terna no consuela de la ruindad de
un mundo en que criaturas inccentes son torturadas con
ensafamiento. Ni la dicha futura de las victimas ni el infierno
de los malhechores cambian nada. En nuestra opinidén, no es
precisos  asentir al rechazo del mundo y a la rebelién contra Dios
suscritos por ese personaje para reconocer gue lo Irreparable es
una categoria ética y auiolégica fundamental. "Todo tiene

arreglo’ es una marima profundamente inhumana.

¥ =i no es posible sumar y restar placeres y dolores de un
sujeto, menos aun se aplicara esa Axiclogia de mercaderes cusndeo
quaden implicadas varias personas. Citamos a continuacidén unas
palabras del profesor Spaemann que suscribimos plenamente:

La subjetividad, la negatividad, el dolor de
diferentes sujetos no se acumulan, Es justamente la
esencia de la experiencia intima [Erlebenl el que se
enfrente, como una unidad cerrada en s{ misma, a la
totalidad del mundo de las cosas acumulables., Quien
sufre puede que sufra mas gque otro. Fero el dolor de
dos que sufren no es "mas" que el de uno s6lo. Los
objetos s=e acumulan, les sujetos -y sus dolores—
s8lo ese acumulan en la medida en para otros sujetos
o entre si tienen siempre asimismo un ladye objetivo.
Pero en lo que les hace ser reales, en su sear
sujetos, estan mas alla de toda contabilidad.®
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§24. Tras considerar en los tres paragrafos precedentes
algunos argumentos enderezados a mostrar que el utilitarismo es
una teoria absurda, dedicaremps lo que resta de este capitulo al
desarrollo de lo que hemos llamade refutacion intuicienista dal
utilitarismo. Ello propiciara algunas reflexiones sobre el
sentido y el método de la teoria de la obligacién moral, as!{ como

una precisién importante sochre el punto que se discute.

Nuestra elucidacién de! sentido posible del principio de
utilidad pone de manifiesto gque existe amplio desacuerde entre
cuaiquier forma de utilitarismo y las convicciones morales del
hombre carriente. A la negacidn utilitarista de que seamuﬁ
capaces de determinar el contenido de nuestros deberes concretos
se enfrenta la certeza inconcusa con que creemos conocer muchas
de nuestras obligaciones particulares, certeza refrendada por la
condena social o el remordimiento de conciaencia, en unos casos, y
en otros por 1 elogio y la intima satisfaccidn del deber
cumplido. Evidentemente, 1la conviceidn natural de que somos
capaces de conccer nuestro deber forma bloque con la creencia en
que no &s preciso para ello conocer la totalidad de las
consecuencias de nuestras acciones, sino sdlo las mads inmediatas,
esto es:  las que definen la naturaleza de la accidn en cuestion.
Y es que lo qua le {mporta al sentido comin moral es Jjustamente
esto dltimo: la naturaleza o indole de las acciones, el tipo
universal al que pertenecen. Tomemos un elemplo. Cuando gueremos
disuadir a alguien de su propésito de defraudar al fisco,
exclamamos “iPere eso es robar!”, a lo que normalmente sucede una
discusidn en la que se trata de determinar si el fraude fiscal es
o no un tipo de robo; pues ninguno de los interlocutores ignora
que robar esti fea en general. De igual manera, las discusiones
en torno a la legitimidad de la interrupcidn del embarazao ge
suelen centrar en la cuestidn de si el feto debe ser caonsiderado
persona o noy pues ninguna de las partes pone en duda tal menos
abiertamente) que aniquilar a una persona es universalmente
incorrecta.
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Tenemts,; pPues, que para la conciencia moral ordinaria la
correccidn es portada, en primer lugar, por tipos universales de
actiones, Y por consiguiente también por las acciones contretas
que ejemplifican cada tipo universal. Esto contradice
frontalmente al utilitarismo, segun el cual la correccidn ee dice
Gnicamente de actos concretos. Cierto que el utilitarisme de
narmas reciama se tenga en tuenta el tipo universal de la accién
an disputa, pero esto no le reconcilia con el sentido comin, pues
lo reclama por razones consecuencialisktast no se interesa
realments por la indole de las actiones, sino por el valor da los
efactas gque surtiria la observancia generalizada de las normas
que las prescriben, Por otra parte y en vista del caricter
puramente hipotético del postulade empirico que da wvida al
utilitarismo de normas*, el recurso a esa teoria nos induce a
recelar en el utilitarista el deseo inconfesado de aproximarse a
la posicitn del sentido coman.

La profunda discrepancia entre el utilitarisme y la conciencia
moral ordinaria hace que el intento de tematizar filosbficamante
el conucimiento moral propio de la dltima resulte en una tecria
muy divergente de la prasidida por &l principioc de utilidad.
Moore, vya se dijo, sostenia que la ética Practica se apoya &n
juicios de dos trdanes: causales y axiplégicos. De nuestro examen
de la conciencia moral ordinaria se desprende, en cambio, que la
verdad de un juicio come "estoy obligado a cumplir esta promesa'
depende de la verdad del Jjuicio universal que afirma “es
abligatorio (o correcto} cumplir lo promstido". Pero, como la
vardad de este segundo Jjuicie no la remite la conciencia
ordinaria a 1a verdad de otros juicics, diremos que ese enunciado
universal expresa lo que antes hemos denominadeo una intuicién™. ¥
en 1o sucesiva llamaremos intuicionismo a 1a teoria gque da
formulacién filosdfica a las conviceliones del hombre corriente
acerca de! deber, y hablaremos de la polémica del utilitarismo
con el intuicionismo como forma alternativa de aludir al
desacuerdo de la primera de esas teor{as con el sentir comun.
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Afirmar gque la verdad de una norma (@s decir, de un juicio gue

atirma o niega la correccidn de un cierto tipo de conducta) se

conoce  intuitivamente, es tanto como sostener que la verdad de

norma sélo pademos comprobarla dirigiendo la mirada al tipo
se trate. fue tumplir lo prometido es
es cosa que s6lo podemos descubrir

una
de accién de que
obligatoria, por ejemplo,
reflexionande sobre la naturaleza del acto de prometer. Y si
el modo comt nos cercioramos de la objetividad del
advertiremns que en todos los

consideramos
resto de las normas que aceptamos,
casps se replte esta situacidn: no paodemos justificar nuestra
aprobacién o rechazo de un tipo de accion moral sino sefalando
justamente a las realidades implicadas en el tipe de conducta de
que se8 trate. De esto se sigue gue el acte por el que nos hacemos
conscientes de un deber?® es siempre un acto fundado, a saber, en
un acto previo en el que tomamos conncimiento de la indole de las
realidades afectadas. Pues bien, segun el intuicionismo, el acte
fundante no siempre es de 1la misma especie, por no ser homogéneag
las realidades a gque aluden las normas morales: puede tratarse de
un acto estimativo, por el que reconocemos la bondad de una
situacién objetiva que podemos traer al ser (ésta es la wverdad
parcfal que estd a la base del utilitarizmae), pern pugde ser
igualmente wuna intuicién intelectual, por ejemplo la que nos
entrega la esencia del prometer. Por ello, el intuwicionismo moral
no séler rechaza 1a necesidad de conobcer la totalidad de las
congecuencias  de nuestra conducta para saber si ésta es debidaj
niaga asi mismo que tode obligacidn sea subsumible al deber de
maximizar heneficios (dnico que el utilitarismo reconoce). Es
decir, el intuicionismo afirma que existe una pluralidad de
principios de la obligacién moral que son irreducibles entre si vy
sg conocen fntuitivamente.

§25. La concepcién del conecimiento moral que se acaba de
bosquejar tiene consecuencias de largo alcance para la parte de
la teoria de la abligacidn moral a la que Moore l1lama etica
Practica, La'imagen que de ella nos hacemos se Separa mucho de la
propuesta por el utilitarismo, especialmente por lo que hace al
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método y al sentido de esta parta de 1a £tica.

Vayamos primero con el método, La concepeidn  intuicienista
probhibe por principio la posibilidad de una deducciédn de nuestros
deberes. Llas normas morales ordenan realizar clertos tipos de
acciones referidas a ciertos objetes (valores , promesas, etc.).
Por ello podemos afirmar que los deberes no pululan en &1  aire,
sino que echan raices en la realidad; vy gue es considerando esta
realidad como venimos a conocerles. El Gnico principic a partir
del cual seria pensable realizar la deduccidén de nuestros deberes
sEria un rasgo comun que poseyeran todas las realidades afectadas
per las acciones a que se refieren las normas morales. (El
utilitarismp supone un intento semejante,) Mas no somos tapaces
de dar con semajente rasgo comin, vy esto nos lleava a decir con
Ross: "En principic no hay razén para anticipar gue todp acto que
spa nuesiro deher lo sea por una y la misma razdén"*. Pero hay
mas: aun cuando fuéramos capaces de encontrar UM rasgo comtn  a
todos los objetos aludidos en las normas morales, no tendriamos
derecha a considerarlo el fundamento de la obligacién moral, puses
nada impide que posteriormente se presente una  obligacién
completamente heterogénea con las hasta entonces consideradas. En
consecuencia, la relacidn de normas morales que ha de proveernos
la tearia de la phligacidn moral no pusde ser elaborada de manera
deductiva, sino forzosamente inductiva: hemos de considerar
detenidamente cada wuna de las clases de acciones Qque sean
candidatos a sujetos de normas, v sdlo este método nos permitira

juzgar de su wverdad.

El gque la teoria de la obligacién moral haya de proceder
$orzosamente de manera rapsédica tiene por consecuencia una
cierta limitacién de los resultados que ella ofrezca: pues si
bien pupde llegar a ofrecer una lista de deberes y a organizarlos
hajo varias rubricas generales o principios, nunca podré saber si
pga 1ista es exhaustiva, sl ha localizado todes los principios
del deber.
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Esto nos obliga a replantearnos cudl sea el sentido de la
teori{a de la obligacidn moral. El wtilitarismo pretendia ofrecer
un principie énico del gue derivar la totalidad de las acciones
correctas; el intuicionismo al gque nos adherimos, en cambio, se
ve incazpacitado por sus propios principios metddicos para acabar
tamaja empresa, {Hemos de considerar esto como signo de debilidad
de 1a posicién intuicionista? Creemos que no. Las tearias
cipntificas no surgen por azar, sino para satisfacer necesidades
ob jetivas, sean de naturaleza especulativa o practica. Es 1la
realidad miema la que suministra a la Filosofia los problemas ¥
la que da la pauta en todo momento durante la buasqueda de las
respuestas. Una tepria que procediera a capricho, proponiéndose a
s{ misma preguntas arbitrarias, sin curarse del estade del mundo
y de nuestro conocimisnto, dejaria eo ipso de ser una teoria. Por
ello, no ha da causarnos desazén el no poder contestar todas las

preguntas: pues no todas ellas son pertinentes.

El que la etica neo pueda proveer una legislacidn moral
exhaustiva no tiene por consgcuencia que el hombre quede
abandonade en la regidn inhéspita de sus obligaciones. A nadie
inquieta el no disponer de una teoria de leos colores que nos
ofrezca una relacidn completa de los objetos amarillos, puas
sabemcs que basta mirar las cosas a la luz del dia para descubrir
qué color tiemen; de igual modo el desiderdtum de una legistacidn
moral completa no responde a una necesidad real, pues basta casi
siempre considerar detenidamente la naturaleza de una accidn para
conocer su calidad moral. En esta medida, el intuicionismo nQ
declara la inanidad de la ética, sino que proclama la capacidad
de cada individup para conocer intuitivamente lo que se debe
hacer.

Numerosas teorias  éticas han pretendido ensefar al hombre
cuales son  sus deberes. A la base de semejante pretensién se
halla la desconfianza en el conocimiento moral coman. El
intuicionismo, en cambio, preoclama la verdad indiscutible de
nuestras intuiciones morales mas habituales y con ella auestra
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que muchas teorias éticas -y muy en especial el wutilitarismo-
abrigan un propésito absurdo: darnos a conpocer lo que ya sabemos.
La misidén de la teoria de la abligacién moral es liberarncs de la
tirania de tantas falsas teorias como se respiran en nuestra
atmosfera intelectual y eliminar los reparos que nos impiden
reconocer deberes patentes. Mediante esta liberacién espiritual
la Etica nos ayuda a ser mejores.

§26. Una ve:x aclarado que utilitarismo e intuicionigmo son
posiciones excluyentes, se trata de gue nos decidamos por una de
ellas, En particular, nos interesa el problema de los principios
de la obligacién moral. S1 aceptamos el utilitarismo, ese
problema desaparece. En camblo, si el intuicieonismo sale
verdadero, la investigacion no habra terminado, pues habremos de
determinar ain cuiles son los principios que buscamos.

Perp antes de pasar a examinar los méritos de las teorias
propuestas, conviene hacer una precisidn. Es evidente que dos
personas sé4lo pueden estar en desacuerde si sus  Jjuicios se
refieren a la misma cosa. Por ellws, &l hablar de la polémica
entre intulcionismo vy utilitarismo damos por supuesto que el
predicado ‘“correcto™ (en torno al cual gira la discusién) tiene
un mismo sentido cuwando aparece en los juicios de esas dos
teorias. Légicamente, las aobjeciones al wtilitarisme que 1iram
apareciendo e&n lo gue sigue np alcanzardn a ‘quien, diciéndose
utititarista, entiende por deber otra cosa que lo que entiende el
hombre corrienta cuandn piensa “"es mi deber ocuparme de mis
antianos vy desvalidos padres". FPero esto ne ha de prepcuparnos,
pues ese sedicente utilitarista no gstd en desacuerdo con

nosotros, sino que, sencillamente, habla de otra cosa.

Esta reflexién nos permite delimitar mejor las posiciones. El
Fildsofo utilitarista forma eu nocién de lo correcto a partir de
sy propia edperiencia del deher. La nocidn utilitarista de 1lo
correcto procede del sentido comdn moral y es, por tanto, idéntica
con la nocién intuicionista. La diferencia reside en gue el
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utilitarista, a continuacién, pretende corregir al sentide comdn
del <siguiente modot desliga el predicado "correcto” de las
acciones que )lo exhibian a la mirada ingenua v lo  reserva para
las formas de conducta gque produzcan los mejores resultados. La
polémica no gira, por tante, en torno al sentido del predicado
"correcta”, sino en torno a4 su extensidn, ¥ =i girara en torno al
sentido, enteonces no habria polémica algunas.

$§27. Convendrd discutir por separado las pretersiones del
utilitarismo hedonista y las del utilitarismo ideal, pues =sas
dos posiciones rectifican de diferente manera los dictamenes de
la contiencia moral ordinaria. (1) Para entender de aqué modo lo
hace @l utilitarismo hedondsta, serd bueno recordar doyg
observacianes hechas anteriormente. La primera se refiere a 1a
circunstancia de que el utilitarismo de Bentham, Mill o Sidgwick
es antes que nada, eudempnistat®, La felicidad del mayar ndmerol
¢ste es para ellos el fin de toda accidn meoral y el critero por
el que se la reconoce. El gue &l utilitarismo decimondnico
incurriera en el hedonismo axiolégico se tradujo, es verdad, an
una concepclén muy estraecha de la felicidad humana. Pero este
heche no debe hacernos perder de vista el interds fundamental del
utilitarismo clasicor éste se entendia a s{ mismo comd
formulacién filosofica de la benevyolencia universal. Con estg
llegamos al segundo  punte: el interés benevolente por la
felicidad del préjimo no es una particularidad del utititarismo,
sino algo comin a toda teoria ética*t. Lo que si es distintive
del utilitarismo rldsico es ~amén de su peculiar concepcidn de la
felicidad-— el ctardcter excluyente®™® de su interds por la
felicidad humana.

La rectificacién gue el utilitarismo hedonista hace al sentido
comin  tiene, por tanto, el sentido de una restriccidn: el
utilitarismo reconoce sélo uno de los principios morales que
acepta 2l  sentir comin. Ahora bien, cabe preguntar al
utilitarismo . cldsico por el origen de su conocimiento del deber
de benevolencia, Wdnico que é1 reconoce, Esta pregunta resulta
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decisiva, pues saca a la luz una verdad que a menudo se pasa en
silencio: que también el utilitarismo clasico es intwicionismo
del deber. Ne intuicionismo del deber concreto, ciértamante, pues
el conocimiento de éste incluye juicios empiricos; pero =i de los
principios generales del deber. Sidgwick fue perfectamente
consciente de esta circunstancia*™®. Si Moore la pasé por alto al
escribir los Principia Ethica, es porque a la sazén tenia al
término right por definible; es decir, no es que remitiera 1a
verdad del principio de utilidad a la de otros Juiciaos, sino gue
lo tenia por una verdad analitica. De hecho, una vez abandonada
en su Etica la creencia en la definibilidad de la correccisn {cf,
la nota 14 a nuestro Capitulo Primesre), Moors va no limita su
intuicionismo al ambito de lo valiosm, sino que busca el refrendo
de una intwicidn para Justificar su preferencia del principio de
utilidad frente a otras principios maralesi#, El caso de Mill es
ma&s complejo. Pero el hecho de gue este filésofo considere
perfectamente racional el principio de utilidad, a pesar de
reconocer que no @s susceptible de prusba estricta, fuerza a
pensar que o tenia por evidente, Pues si las razones expuestas
por Mill en el Capituls IV del Utilitarismo constituyersn la
unica fuente de su creencia en la plena racionalidad del
principio de utilidad, da qué insistir desde el Capitulo 1 (ad
fin.) en que el lector no ha de esperar una prueba en sentido
estricto?*®

Tenemos, pues, que sl utilitarismo comparte con la conciencia
moral ordinaria una de las intuiciones de ésta, pero niega las
demds. Eso quiere decir gque toda la plausibiiidad (que no es
pocal del utilitarismo procede de la plausibilidad del sentida
camin, pues el acto por el gue el primero advierte la correccidén
de propiciar la felicidad universal es. idéntico al acto por el
que &) hombre corriente se hace cargo de ese mismo deber. Ahora
bien, =®i @1 sentide comin es el aval de la proclamacién
utilitarista del deber de fomentar la felicidad universal, d&qué
sentido tiene que el utilitarismo quiera, acto seguido, corregir
al sentido comin? 51 el wutilitarismo acepta una de las
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intuiciones de la conciencia moral ordinaria, Jpor qud no las
demds, siendo asi que se imponen con la misma evidencia?

§28. S nos ocurre una unica respuesta por parte del
utilitarista que desee no perder su ldentidad: la que se apoya en
la posibilidad del conflicto de deberes. Este conflicto se
presenta cuando el cumplimiento de wn deber trae consigo &l
incumplimiento de otro deber. Todos creemos, por ejemplo, que es
nuestro deber declarar la verdad ante un tribunal de justiciaj
pero, Lqué hacer si con ello revelamos un secreto que se nos ha
confiadp bajo promesa da guardar silencio? 0 piénsese en el cazo
de quien s6)lo puede auxiliar a un necesitado utilizando para ello
bienes ajencs, o en al! de gquien sdlo puede visitar a un enfermo
al precio de no visitar a otro. Minguno de estos casos plantea un
problema de principie al utilitarismo, pues para dste el
conflicto es ilusorios los deberes no pueden estar enfrentados,
pues saon todes ellos especificaciones de un salo deber
generalisimo, Para saber cudl es nuestro deber "bastaria" saber
cuél de las aIter‘natlvau_ pasiblea produce un mayor beneficio. Al
intuicioni sma, en cambia, los casos mencionados parecen
acasionarle dificultades considerables: si se reitera en su tesis
de que @5 posible conocer con aevidencia intuitiva diversos
deberes, habrd de afirmar, paraddiicamentes, gque en ocasiones es
nuestro deber faltar al deberj ademés, el intuicionisme no ofrece
un eriterio para decldir a cual de las obligaciones en pugna
hemos de prestar seguimiento,

Gue el intulcionismo puede anfrentarse con éxito a estas
cbjeciones, es cosa que ha sugeride Prichardie y que Roes*? ha
mostrado por extenso. Una vez mds, la solucién propuesta por
estos dos fildsofos da Oxford se atiene en todo al sentido camin,
es decir, formula ton precisién leo que todos sabemos. A juicio de
Prichard y de Ross, no hay contradiccidn en afirmar a la vez que
eg nuestro deber no mentir y que en ocasiones s nuestro  deber
mentir. La razén por la que esos dos juicios no se contradicen es
que el término "deber" se utiliza en ellos en sentidos
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diferentes. El primer julicio -~una de las {ntulciones wmorales
negadas por @l utilitarismo- enuncia un  "deber prima facie",
mientras que el segundp se refiere a “deberes reales". Deber real
gz el que efectivamente nos incumber pagar una deuda concreta,
ayudar a guien de hecho ha caido en desqracia, etc. Por deber
prima facie se entiende la tendencia a ser nuestro deber rasal gue
posee una accién concreta en wvirtud de su pertenencia a un cierto
tipe de acciones, en el entendido (&) de que una misma accidn
pusde pertenecer a varios de esos tipos de conducta (como cuando
una mentira sirve para salvar la vida de una persona) y, por
ello, tender a ser correcta & incorrecta a un tiempoj v (b) de
que esa tendencia es mads © menos poderosa segin el tipo de accidm
implicadn. Asi, una mentira gue salva la vida de un inocente es
prima faclie indebida en tanto que mentira y prima facle debida en
tanto que salva & un hombre; vy no cabe duda de que, en muchos
casos, esa mentira s en conjunto nuestro deber real. Segin la
gtica intuicionista, el juicio "no debemos mentir” =13
absolutamente cierto, pero deja en suspensc come hemos de
proceder en cada caso concreto, pues eso depende de qué otros
deberes prima facie sean secundados o contravenidos por cada
mentira concreta, y de la diversa medida en que esos deberes nos
obliguen. Es decir, que los deberes prima facie son objetivos,
pero anulables por otros deberes prima facie de mayor urgencia®.

Acaso se descontie de la solucién propuesta por el
intulcionismo al problema del conflicto de deberes en vista de
que no se trata de un método de decisién absolutamente exacto. La
propuesta iptuicionista se basa en el diverso rigor o grade de
obligatoriedad gue reconoce a los distintos deberes prima facle.
Como no es posible asignar un valpr numérico a la imperiosidad de
cada deber prima facie, es svidente que el intuicionisme no puade
aspirar a una precisién abspluta an sus fallos. Pero no esta
clare gue esto pueda esgrimirse como objecién a esta teoria. En
la inmensa mayoria de los casos no tenemos’ dificultad para
identificar nuestro deber, pues las acciones que consideramos O

no entrafan conflicto de deberes, o, =i lo entrafan, se dejan
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decidir Ffaciimente en Ffuerza a diferencias ostensibles en el
rigor de los diversos deberes prima facie implicados. En cuanto a
las contadas ocasiones mn gue, a pesar de un examen detenido de
las alternativas, no sabemos a qué carta quedarnog (pues no hay
manera de evitar el incumplimiente de algun deber importante), na
tiene sentido culpar al intuicionismo de que las haya. Se trata
mas bien da una de las varias dimensiones dramaticas de nuestra
existencia. Eztos casos no constituyen, en rigor, una objecidn al
intuleionismo, ®#ino quizd a la condicién humana o al munde en sU
conjunto, Séle el legalismo a ultranza propioc de la ética
utilitarista puede llevar a la exigencia absurda de una solucién
inequivoca para cada case de conciencia. Y no deja de ser
paraddjico que la acusacidén de inexactitud gque autores como
Sidgwick hacen a la moral del sentido comin proceda de posiciones
que, como se ha dichey, no son capaces de informarnos sobre uno
solo de nuestros deberes concretos. '

F29. (2) Vayamos con el utilitarismo ideal. Aqui la situacién
es mds complicada, pues la rectificacion que 1 utilitariemo de
Moore hace sl intuicionismo no tisne unicaments el sentido de una
restriceidn, sino también el de una ampliacidn., Es decir, el
utilitarismo de Moore no s6lo rechaza muchos de los principios de
la obligacidn moral aceptados por el intuicionismo =como también
hace el wutilitarismo hedonista-, sino que introduce deberes
ignorados por el sentido comint'®, No podemos desalojar de sus
posiciones al wutilitariamo ideal utilizande el mismo argumente
que  contra el utilitarismo de Mill y de Sidgwick ("ei se acepta
una de las intuiciones del sentido comdn, <a qué ton negar las
demads?"), ya que &l utilitarismo ideal, al declarar deber nuestro
la produccidn indiscriminada de bien, sge desentiende desde un
primar momento del sentir coman {aunque coincida en gran medida
con  &1). Pero si ayudard a aclarar la situacidn que planteemos,
también al utilitarismo de Moore, la pregunta por el origen de su
conocimiento dal supuesto principio
fundamental de la moralidad. De nuevo existen dos poeibles
respuestas: o conpcemos intultivamente yue estamos ohligadoe a
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mejorar el estado conjunto del Universo, o lo conocemos
analiticamente, es decir, a partir de una definicién de lo
correcto previamente establecida. Ya hemos dado razones para no
ronsiderar esta segunda posibilidad®®. As{ que la desavenencia de
Moore con el sentido comin puede describirse, inicialmente, como
un enfrentamiento de intuicionew. &C6mo atajar esta discrepancia®
ciertamente, agqui nada es demostrable, pues tratase de principios
altimps ~y si remitiéramos estos principios a otres juicios
anteriares, el problema se trasladaria a gstos Gltimoa. No hay,
pues, sino localizar lo mas exactamente posible la divergencia
entre esas dos posiciones y Jjuzgar por nosotros mismos. Es decir,
hemos de identificar las acciones cuya correccidan disputan
utilitarismn e intuicionisme, captar lo mejor posible su indole
y, entonces, Jjuzgar si, en vista de esta su indole, les
corresponde la correccidén a no.

Hemos dicho que e1 utilitarismo ideal restringe y amplia el
intuicioniemo del sentidm comin. De esa restriccidn neos vamos a
ocupar en paragrafos posteriores®!. Con la ampliacién nos hemos
encontrada  anteriormente®*®*; Moore afirma gue es razonable -es
mas, gQue es nuestro deber— producir bienes incluso si éstos no
han de ser conocidos o disfrutados por una conciencia. 85i esto es
verdad © no, es cosa que sélo se puede decidir considerando con
la mayor atencién posible 1a indole del tipm de acciones é&n
discusisn. FPor nuestra parte, no ponemos en duda que el valor de
un bien es independiente de toda subjetividad; vy no entramos ni
zalimog en si es razonable crear belleza sin vistas a su posible
contemplacién, es decir, =i esto tiens ssntido; pero po podemns
par menos de declarar que no vemos por ninguna parte la
phligacién de producir objetos de esas caracteristicas. For ello,
lejos de decir con Moore "si la belleza, al igual que tode valor,
es objetiva {(no relativa a una subjetividad ni a- ninguna otra
cosa), entonces es nuestro deber traerla al ser aunque no la
conozca nadié", diremas: como es obvio que la produccién de
belleza a6l0 es debida cuande ésta propicia la felicidad de los
hombres, vy como estamos convencidos de la chijetividad del valar
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de 1a belleza, se sigue que es falso el principio que ordepna como
$in de la moralidad la produccidn indiscriminadsa de bienes,



Notag:

1. La exposigién presente prescinde del principio de las unidades
organicas. Pero estd claro gue, de ser vdlido ese principio, las
dificultades del cdlculo utilitarista se multiplicar{an -pues la
construccidn del mejor mundo posible se asemejaria a una tarea
artistica, con lo que pierde sentido la asperanza en que la
técnica subvendri algan dia a }as necesidades del utilitarismo.

2. C¥. The Methods of Ethics, IV,i,2.

3. Cf. Henri Bergson, Euma! sur les données immédiates de la
conncience {fuadrige/Presses Universitalres de France, Paris,
1985), cap.l.

4., Cf. Fiodor M. Dostoievski, Low hermanos Karamdzov (Catedra,
Madrid, 1987), II,v,4, :

5. CFf, Robert 8paemann, Bllck und Wohlwpllan, Vaersuch Ubar Ethik
(Klett-Cotta, Stuttgart, 1989), p.229. '

b, CF. §9.
7. Cf. b,

8. Es detir, de la verdad de una normaj pues a1 conocimientn de
un deber concreto tiene mas supuestos, come veremos en  Wn
capitulo posterior.

?. The Right and the Good, p.24.
10. cf. §18.

11. Cf. 6§12,

12. Cf. §12.

13. Cf. The Mathods of Ethics, ux.

14. En el Capitulo ¥ de su ética, examina Moore, entre otras
objeciones al principio de utilidad, 1la que sostiene que existen
normas morales que no admiten excepcidn ¥ gue, por tanto, han de
secundarse incluso en los casos en que e€llo tenga consecuencias
desastrosas. El modo camo Moore se desembarara de esta objecién
es 1lustrativo de la presencia del intuicionismo en toda versidn
coherente del pensamiento utilitarista:r “Hasta donde alcanzo a
var, no hay absolutamente ninguna manera de refutarla Cla
cbjecién expuestal excepto apelando a la evidencia [gw]l -
evidoncel del principio que dice due, si wmupidramos que el efecto
de una accién determinada seria realmente hacer el mundp en  su
conjuntoe peor de lo que hublera sido =i hubiéramos obrado de otro
modo, ciertamente seria ipcorrecto que hiciéramos esa  accion'
(cf. G.E.Moore, Ethics, pp.180s,). .

15. Nuestra opinién de gue la famosa y disputada "prueba" del
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Capitulo IV no es el Unico apayo con que cuenta el principio de
utilidad, sino un complemente de la certeza intuitiva, s=e ve
confirmada par las siguientes palabras del Capitulo I de)
Utilitarismo: "Existe un sentido mds amplio de la palabra prusba,
segin el cual esta cuestidn es tan susceptible de prusba como
cualguier otra de las cuestiones digputadas de la Filosofia. E)
objeto es accesible al conocimiento de la facultad racionaly y ng
@s el camo que esa facultad se ocupe de 41 Anjcamente medi ante
intuicién” (el subravado es nuestra),

16. Cf, H. Prichard, "“Doss Moral Philosophy Rest on a Mistake?",
en Moral Obligation {(Oxford University Press, 1949, PP.F8.y N1,

17. W. D. Ross, The Right and tha Bood, cap.ll} Foundations of
Ethics, pp.83-84.

1B, Ross piensa que todom los deberes prima facie son anulables,
En esto no estamos de acuerdo con ¢l, como se verd mis adaelante,

19. Cf. §1s.
20, Cf. §§4s.
21. Cf, §430ss.
22, cf. §18,
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Capitulo Quinto
Los principios generales del deber

§30. Afirmibamos gque la enmienda que. el utilitarismo pretende
hacer al sentido comun tiene el cardcter de uaa restriccidnty el
utilitarismo no reconoce simo un dnico debar fundamental, al de
procurar la mayor felicidad del mayor ndmero. Mas icudles son las
intuiciones o axiomas de la moralidad coman ignorados por el
utilitarismo? Responder 4 esta pregunta es 1o mismg que
satisfacer el principal problema que nos habiamos propusstod
determinar cudles won los principios de la obligacidén moral.
Frocederemos de la siguiente manera: recorreremos las diversas
obligaciones morales de gue somos conscientes e intentaremos
Jjustificarlas desde una perspectiva utilitarista; donde esto no
sea posible, serd preciso reconocer la validez de prinecipios del
deber otros que el de utilidad.

No es otro el camine seguide por H.A.Prichard Y W.D.Ross en la
primera mitad de nuestro siglo. Estns autores aportaron un
ejemplo particularmente iluminadar: el de 1a obligacidén de
cumplir una promesa. Resultard otil que nos detengamos a
centemplar por noscotros mismos la naturaleza del prometer.

Cuando prometo algo creo en la persona que recibe la promesa
un  derecho antes inexistente. Comoquiera que el otro costado de
ese derecho es mi cbligacién de cumplir 1o prometido, habremos de
reconocer que también ésta la he creado yo mediante mi promesa. Y
dado que el acto de prometer no es en si mismo buero ni male, se
impone la conclusidn de que l1a obligacidn de cumplir lo prometidea
na echa raices en el terreno del wvalor, ni es, por tanta,
enplicable desde una perepectiva utilitarista,

No faltaran explicacionas alternativas del deber en cuestidn
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que traten de reducirlo al principio de utilidad. Sin embargo,
s4lo lo lograran al precio de perder de vista el sentido evidente
del acto de prometer, Se alegard que lo prometido es siempre uf
beneficio -pues, en caso contrario se trataria, no da una
promesa, sino de una amenaza- ¥y que la ohligacion de cumplir lo
prometido es una forma especial del deber general de traer al ser
tanto bien como ewa posible. Esta es, sin embargo, wna
explicacién ipsuficiente, pues no da cuenta del hecho de que
yuedemps obligados & praducir un cierto beneficio precisamente
para la persona que ha recibido la promesa, vy no para cual qui ee
otra. Comp mostramos en puestra explicitacien del séntido dal
principio de utilidad®, el utilitarismo juzga nuestra conducta
axclusivamente en funcidn de st mayor o menor cardcter bendficog
quién sea el beneficiario de esa conducta, es cosa irrelevante
desde ese punto de vista. Ahora bien, el sentido comin no s&
recopcilia con este parecer; antes bien, estamos cisrtos de gque
en numerosas pcasiones nuestro deber de cumplir una promesa 28
mds urgente que el de realizar un beneficio algo mayor para una

persona a la que no hemos dado nuestra palabra.

fAcaso s2 replique que al prometer hacer algo creamos an 21 qQuea
recibe la promesa la expectativa de que efectivamente lo haremos}
esta persona contard con ello a partir de entonces, razém por la
que estamps particularmente obligados hacla ella: pues, de no
cumplir le prometide, no sélo dejaremos de realizar un blien
posible, sino que habremos causado un mal al frustrar la
expectativa generada y acasn los proyectos fundados en ella. Ernta
explicacidén se derrumba, sin embargo, frente al hecho palmario der
que estamos obligades a cumplir la promesa {ncluse si nos connta
que la persona que la ha recibido no ha creido ni por un momento

en nuestra palabra y, por tante, no ha llegado a abrigar
gsperanza alguna.

82 ha alegado asimismo desde la posicién utilitarista gue @l
incumplimiento de las promesas dehilita la confianza mutua entrer
los hombres, causando con elloe un grave perjuicio a 1a



convivencia; vy que ésta es la razén por la gque estamos obligados
a, cumplir lo promstido. Dos réplicas a este argumento parecen
pertinentes. En primer lugar, no es facil estimar el efecto que
. i ene sobre el conjunto del tejido sacial el incumplimiento de la
pr-ometido. En tpdo caso, parece razonable suponer gue el
crecinienty © decremento de la observancia de ese deber responde
& wna ley interna de oscilacidn impuesta por la naturaleza misma
del caso. Nos explicaremas: es cierto que cuanto mas dominante
sSea la tendencia a cumplir las promesas, tanto mayor dasarrollo
ex perimentardn las pricticas e instituciones sociales basadas en
21 crédito. Fero también: tanto mas facil y tentador serd abusar
e esa tendencia en provechoe propio. Es decir, el crecimiento de
1la observancia de las normas de fidelidad tiende de manera
matural a provecar o incitar la inobservancia de essas mismas
Nnormas, Ahora bien, si esta ley de opscilacién es wverdadera,
enmtonces no es posible afirmar sin mas que toda observancia del
deber de fidelidad tiene buenas consecuencias {(pues acaso haga
crecer la confianza hasta el punto de hacer facil, y por ende
tentadora, la idea de defraudaria), ni tampoco condenar sin mas
towda inobservancia de ese mismo deber (pues acaso sea &1 "precio"
de la fidelidad generalizadal.,

Pero puede ofrecerse, en segundo lugar, un argumento muche mis
fuerte contra el intento utilitarista de justificar el deber de
cumplir lo prometideo, $Se trata de reproducir lo que pasa por la
—abeza del hambre corriente cuando se sabe obligado & cumplir lo
gue ha prometido®, JHabrd quien pretenda seriamant que ese
riambre tiene en cuenta "los efectos totales de =u modo de
proceder sobre los uses y las instituciones que- confarman el
tejido social"? El hombre corriente no es tan redichm, gracias
=ean dadas, Mo lo es, al menos, 21 hombre sencillo y honasto, ni
1o es el nifoj ne sdlo no asoma por sus conciencias la compleja vy
dwdosa repraséntacidn socisl égica mencionada: al percatarse de su
deber de satisfacer una promesa otorgada ni sigquiera estan
referidos predominantemente al futuro, sino que tienen a la vista

&1 hecho de haber prometido, por un lado, -y por otro la certeza
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intuitiva de que lo prometido es deuda. Seria posible prolangar
la serie de los intentos utilitaristas de dar cuenta del deber de
cumplir lo prometido; vy creemos que seria pasible mostrar la
inanidad de todos ellos+. Sin embargo, hay un mode mas ripido de
zanjar esta cuestién, gue consiste en sefalar ejemplos de
promesas cuys cumplimiente no se traduzca en ningan bien
apreciable, En efecto, las promesas pueden tener como contenido
actos perfectamente inutiles, lo que veda par principico todo
intento de explicacién utilitarista, LBué pensariamos, por
ejemplo, de quien promete & un hombre viudo llevar flores a la
tumba de su espusa, pero que, clerto como estd de que el wviudo na
podra comprobar si cumple su palabra, decide no hacerlo? Parecs
evidente que este hombre ha faltado a su debery deber, OQu&, par
otra parte, no puede Jjustificarse apelando al criterio de
utilidad.

Pern =i la correceién de la accidn mediante la cual cumpl i mos
urla promesa no proviene necesarliamente de la bondad de BUs
caonsecuenci as, 4de dénde, entonces? ZAcaso del contenido concretn
de cada promesa? Evidentemente no, pues que hayamos prometido
obliga en tados los casos, es decir, con independencia de qué
hayamos prometido®. Noa queda sino  una posibilidad: qua al
cumplimiento de una promesa sea correcto en tanto gque tals L1
decir, que 1o que hace correctas a tales acciones sea 1o gue

todas ellas tignen an comin: el ser cumplimientos de promesai.

§31. El examen de la naturalera del deber de cumplir 1o
prometida nos ha llevade a rechazar la hipotesis de un unico
fundamento para todas nuestras obligaciones. Esto es tantm como
decir @que, si bien todas las normas comparten una misma fearma
enterna {todas ellas ordenan una clase de azcidén), las aceciones
en ellaz prescritas no son todas de una misma clase, 4De cuantas,
entonces? Ya hemos visto que no hay métode seguro para conteatar
esta pregunta. Paro, en compensacién, disponemcs da la
entraprdinaria clasificacién propuesta por Ress de las acciongs
preseritas esn las normas morales (o, como é1 dice, de 1o
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“"deberes prima facie"). Ross, fiel a los principios del
i ntuicionismo, insiste repetidamente en el caricter tentativo de
esta clasificacién y no garantiza que sea exhaustivas pero no
—abe duda de 4gue en ella estén recogidos muchos de los mds
£ mpartantes deberes que normalmente reconpcemos; ni cabe duda
tampoce de que el examen de los ‘mutivos que inspiran esta
Peculiar divisidén es sumamente iluminadora.

Ross distingue sels clases de deberes prima facie:
{ 1) deberes de fidelldad y de reparacién;
€2} deberes de gratituds
{3) deberes de justiciaj
{#4) deberes de beneflicenciaj
{S) deberes de la propia perfeccién;
{&) "no perjudicar a los demas",
Extos seis deberes prima facie se ordenan en dos grandes
¥ amilias, For un lado estdn los deberes de realizar algun tipo de
bien o de evitar un mal, es5 decir: los deberes de juastiecia, los
dle beneficencia, los de la propia perfeccién y, por dltimo, los
qque & agrupan bajo la rubrica “no perjudicar a los demiés". BSe
entiende de suyo que éstos son los deberes en los gue ha puesto
@21 acento el utilitarismo. Por otro lado estéin los deberes de
 idelidad, reparacidén y gratitud. Estos deberes escapan por
principic a la red explicativa del wutilitarismo, Ross los
denomina, para destacarlos de los anteriores, "deberes de
obliigacidn especial”,

Tras el anodino aspecto de la relacién de deberes prima facle
propuesta por Ross alientan dos intulciones certerisimas que, si
rmo nes  equivocamos, invalidan de una wvez por todas las
pretensiones del utilitarismeo. (a}) La primera se manifiesta en la
necesidad recién mencicnada de distinguir los deberes que ordenan
producir bienes -los 1lamaremos "deberes de uwtilidad”- de los que
hremos denominado "deberes de obligacién especial”, (b} La segunda
=& da 4 conocer en la imposibilidad de reunir a todos los deberes
cle produccidén de bienes bajo el sole concepto de "beneficencia:
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incluso los deberes presuntamente utilitaristas estén sujetos a
restricciones ajenas al principio de uwtilidad, circunstancia ésta
gue impone profusa difersnciacién en los deberes del segundo
grupo. Examinaremos a continuacidn estos dos puntos.

(a) MNuestra discusién del deber prima faclie de cumplir lo
prometido nos ha familiarizado con los deberes de obligacién
especial. Estos no son formas especiales del deber de maximizar
lo buenn; descansan, més bien, en ciertas relaciones especiales
entre el agente y los individums hacia los que esta obligado.
Esas relacliones tienen su origen en actos pretéritos del agente o
de la otra persona implicada, Los deberes de fidelidad son los
que naten de una promesa, sea ésta implicita o explicita, y va
han sido analizados antes. Los deberes de reparacién tienen en
comin con los de fidelidad el nacer de actos previes de la
perspna gque gqueda obligada: a nadie se oculta gue es mi deber
reparar los perjuicios que haya ocasionade a otros. Los deberes
de gratitud, en cambio, tienen su origen en actos previos de la
persana hacia la que gquedamos obligados.

Como puso de manifiesto nuestro examen del deber de cumplir lo
prometida, los deberes de obligacién especial sdélo son
susceptibles de una explicacidn utilitarista al precie de
tergiversarlos. Cuando el examen de estos deberes respeta su
verdadera esencia, alcanza conclusiones incompatibles con el
espiritu utilltarista, En particular, pone de manifiesto la
dimensién personal del debers, El que yo haya infligido un
perjuicio a otrp, por siemplo, me obliga precisamente a m{ a
compensarle justamente a ¢1, hasta el punto (y esto es decisivo}
de qgue en muchos casaos he de preferir cumplir este deber a
producir un bien mayor para otra persona a la que no me Jligum
ninguna relacién capaz de: fundar un deber de obligacidn especial.

§32. (b) Consideremng ahara - los deberes gque ordenan la

praduccién de algin bien (deberes de utilidad). Dado que Ross
reconpbce tres hienes "simplas® (virtud, conocimiento vy placer)
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mas uno ‘compleje" (justicia, entendida como distribucién de 1la
felicidad en proporcidn al méritel), seria de esperar que los
titulos generales bajo los que este filésofo clasifica los
deberes del primer grupa aludieran justamente a cada una de estas
cuatro clases de bienes. 0 lo que es lo mismo: dada que &l
término ‘“beneficencia" alude al fomento de la virtud, el
canocimients vy el placer, seria de asperar que Ross mencionara
anicamente, dentro del capitulo de los deberes de utilidad, los
ge justicia vy beneficencia. Por ello mismo, hemos de empezar
jndagando lps motivos por laos que el fildsofo britidnico afade a
estos dos tipos de deberes prima facie los de la propia

perfeccién y los de no perjudicar a los demas.

£1 utilitarismo -digédmoslo una vez mas- reconoce  un wnice
fundamento de la obligacién moral: nuestra capacidad para
producir o conservar situaciones objetivas valiosas. Nueastro
deber se reduce, segun esta teoria, A aumentar en lo posible el
valor conjunto de)l Universo. Sin embargo, tedos nos sabemos
sujetos a numercosas obligaciones que NO 5& satisfacen con aRlo
producir bien; no sélo se trata de traer blenes al ser: tambi én
cuenta quién vaya a disfrutarlos. Esta dimensidén personal de
nuastras obligaciones {(que es, por cierto, un motive recurrente
en la critica de Ross al utilitarismo) se manifiesta de manera
particul armente clara en el caso del placer, Ciertas especies de
éste san, no cabe duda, buenas; sin embargo, de ello no &8 sigue
la obligacidn indiscriminada de producir placer, como demuestra
el hecho de gue, al menos &n circunstancias normales, NG NOs
gintamos obligados a producir placer para nosotros mismos. Pero
de este hecho el utilitarisme no puede dar cuenta: el principio
dnico del gue pretende derivar todas las normas morales sg Ve
desbordada por las frecuentes referencias personales contenidas
en el sentido mismo de nuestros deberes, Contra 1o gue sostiena
el wtilitarizmo respecto del placer, no sélo nuestra capacidad
para producirlo es moralmente relevante; también lo es la
diferencia entre uno mismo v los demds. £sto es lo que mueve A&

Rose a distinguir 1los deberes prina facimp de beneficencia
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(consistentes en fomentar la virtud, el placer y el conocimiento
en los demds) de los de la propia perfeccidén (los que ardenan

crecer uno mismo en virtud y conpcimientol.

Pero existe un segundo motive por gl que los deberes de
beneficencia no pueden sbsorber a los de la propia parfeccidén. No
cabe de duda de que el crecimiento interior &8 una tarea cuya
realizaci6én estd en nuestras manos en una medida &n que no lo
estd, en cambio, la perfeccién personal de los otros. Cierto que
podemos abonar la virtud del préjimo mediante el ejemplo o la
persuasidn; y que es posible orientarle y aukiliarle an sBuU
basgqueda , de la verdad, sl ‘es que nbs encontramos mas cerca de
alla. Pero no podemos ahorrarle a nadie la valicidn del bien ni
la comprensidn de la verdad; ni es absplutamente imprescindible
nuestra Goncurse para que los demds alcancen esos fines,
Justamente esta relacién intransferible de cada hombre respecto a
su quarer y su atender es la causa de gque seamos responsables de
nuestra propia perfeccién interior en mayor medida que de la
perfeccidém ajena. En consacuencia, las normas morales referidas a
los deberes prima faclie de la propia perfeccién ordenan mds
imperiosamente que las que se refieren, entre los deberes de
beneficencia, a 1ps de fomentar la virtud y el conocimiento en
otros. Ahera bien, cuando dog normas morales exhiben distinto
grado de urgencia o rigor, podemos estar seguros de que estan
implicados en ellas principios del deber diversos.

En relacién con los deberes prima facis de beneficencia es
conveniente mencionar y aclarar el siguiente pasaje de Ross:

En realidad, la teoria del "utilitarismo ideal",
s por brevedad puedo referirme de este modo a la
teoria del profesor Moore, parece simplificar
indebidamente nuestras relaciones con puestros
congéneres. - Dice, en efecto, gque Jla dnica
relacién moralmente relevante que mis proéjimos
guardan conmigo es la de ser beneficlarios
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posibles de mi accién. Cierto que guardan conmigo
esta relacidn, vy que esta relacién es mor almente
relevante. Pero también pueden guardar conmigo la
relacidn del que recibe una promesa al gue la
hace, de fiador a deudor, de aujer a mari do, de
hijo a padre, de amigo a amigo, de paisanoc a
paisano, y otras parecidas”.

La critica de Ross al utilitarisme -aqui lo mismo que al paner en
duda que estemos obligados a proporcisnarnos placer a nosotros
mismos— se dirige contra la pretensisn del principio de utilidad
de ser principio exclusivo de la moralidad. Existen numerosas
dimensiones de la realidad -algunas de las cuales son mencionadas
por Ross- nus revisten decisiva relavancia moral ¥ fundan sendas
deberes prima facle gque el utilitarismo ignora. Perg, sienda asi,
‘dcomo e= que los deberes prima facie fundados en esas dimerisiones
ge la realidad no aparecen {(con excepcién del deber de cumplir io
prometide) en la tabla de debares prima facie propuesta por Ross?
Esta e&s una cuestidn de mucho interés. Creemos que la respuesta
adecuada es la siguients. A la mayor parte de las relaciones
personales moralmente relevantes no les corresponde entrada
propia en la tabla de los deberes prima facie porque no se trata
de principios dindependientes del deber. Relaciones como la de
parentesco refuerzan Y concretan ciertos deberes de
heneficencia; ahora bien, no cabe dL:da de que el parentesco, por
i s6lo, sin la mediacidn de la idea de la felicidad de las
parsonas que guardan conmigo esa relacidn, no funda deber alguno.
£€s decir, esas relaclones ne son por si solas fuentes del deber,
sino que representan principlos subordinados o intermedios que
ayudan a estructurar y dar forma concreta a la beneficencia, 1la
tual e{ es un deber fundamental e independiente, For ello, 1los
deberes prima facie fundados en las relaciones mencicnadas - por
Roge pueden considerarse, en su mayor parte, incluidos en el
tepitulo de deberes de beneficencia, Resuelta esta cuestidn,
dejaremos para mas adelante considerar si no habria alguna idea de

daber que esté presupuesta por todos los demads deberes, de suerte
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gue se la pueda considerar a ella zola principio general del
deber, el cual resultaria luego diversificade por diferentes
principios subordinades o intermedios.

Hemos de aclarar todavia los deberes reunidos por Ross bajo la
rdibrica not injuring others. Al afirmarse que hemos de fomentar
el bien se afirma implicitamente que hemos de combatir el mal,
Puede parecer, por ello, que huelga afadir a los deberes de
hemeficencia el de no perjudicar a los demas. 8in embargo,
numerosos ajemplos tomadus de nuestra experiencia moral —a la que
en todo momento contedemos prioridad sobre cualquier teoria-
documentardn Ja necesidad de distinguir el deber de beneficencia
del de evitar perjudicar a otros. Estamos obligados, por ejemplo,
a socorrer 4 un préjimo necesitado; pero si esto sdlo se pusde
lograr al precio de infligir a un tercero el mismo dafo que a
aquél le aharramos, estamos obligados a omitir tal acrmién. No
podemps, por ejemplo, matar a un hombre para salvar la vida de
otro, ni deleitsr a nuestros invitadeos con una sonata que impide
dormir a los vecinos. Estos ejemplos dejan fuera de duda que el
deber de no perjudicar a los demds es mds riguroso que vl de
beneficencia -y por tante distinto de é4l-, de suerte que sl ambos
vinieran & entrar en conflicto, deberiamos reconocer prioridad al
primera. E£ste hecho evidente no es explicable, sin embargo, deade
una pearspectiva utilitarista, pues, frente a los casos de
conflicto de deberes, 4 esta teoria no le queda mds criterio gque
2l da comparar la cantidad de bien producido al atenerse a cada
una de las'dos exigencias. Pero comoquiera que en los ejemplos
propuestos  ambas conductas se traducen en un mismo resultado (un
hambre ha de morir mientras gue otro se salva; unos se delelitan
al precio de que otros sufran), hemos de declarar al
utiiitarismo, una vez més, una teorf{a insuficiente de la
obligacidn moral. Y a la inversa: =i el rigor de una obligacidn
moral no ew directamente proporcional al valor producido -como
ponen de manifiesto nuestros sjempleos, en los gue ax hypothasi el
valor oproducido por la accién y por su omisidén @8 e} mismo-,
entonces han de existir otros factores gue den cuenta de la
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particula" imperiosidad con que algunas normas prescriben
acciones; es decir, han de existir varios fundamentos de 1la
ob”gaciﬁn moral, contra lo que quiere el utilitarismo.

§33- Laz consideraciones precedentes acerca del deber prima
facie de no perjudicar a los demas nos introducen en una esfera
pas ampliai la de la justicia. La idea de la justicia siempre ha
sido fuente de numerosas y enérgicas criticas al utilitarismo. La
razén de sllo es que la teoria de la justicia trazada desde esa
pergpeﬂtiva contradice frontalmente convicciones éticas que
cualguier espiritu desprejuiciado tiene por {rrenunciables. En
ocasiones, incluso los propiocs pensadores utilitaristas han
sentido pscrupulos  ante las implicaciones de una teporia de la
justicia que se atenga al solo principio de utilidad. Sumamente
glocuente a este respecto es el "desliz" cometide por Sidgwick al
considerar el problema (inusitadas en el marco del utilitarismol
de cudl sea la mejor farma de distribuir una misma cantidad de
felicidad entre un cierto ndmern de personas. Sidgwick propone
recurrir al principio de la igualdad de todes los interacados.
Ccon ello se hace cargo de uno de los aspectos mas importantes de
ja idea de la justicilay pero semejante solucidn constituye una
desviacldon decisiva del principio de utilidad, pues é¢ste aspira,

segun vimos, a constituirse en principio dnice de la moralidad.®

Canvendrd desglosar las diversas ideas comprendidas en el
compleio significado del tarmino "justicia”. Con esta palabra se
atude, entre otras, a las siguientes cosas:

{a} el reconocimiento de la igualdad de dersches Y
oportunidades frente a la escasez de ciertos bienes;

{b) 1a proteccién de derechos fundamentales, cpmo el derecho
ala vida, a la libertad o a la propiedad;

(c) la reparacién, en lo posible, da dafos ocasionados a otras
pRrsonas}

td}) 1la concesién de premios y la administracién de castigos a

los autores de acciones correctas e incarrectas, respectivamente;

{2} #1 reparto de felicidad en proporcién a la bondad de cada
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persona.

El haber desglpsado algunas de las nociones -gjald las
principales- comprendidas en la idea de Jjusticia facilitarad
nuestra evaluacién de la presentacidn gque hare Rosg de eete
deber. Dado gque, segtn vimos, la divisién propuesta por Ross de
los deberes prima facie estd trarada con intencién polémica
frente al utilitarismo, =e trata ahora de comprobar si Reoss ha
aprovechadn suficientements las posibilidades argumentativas que
e hrindan las distintas nociones de justicia. Pudiera parecer de
entrata que la respuesta habrd de ser forzosamente negativa, pues
el concepto de justicia estipulado por Rosg recoge unicamente 1a
Gltima de las cinco dimensiones de la Justiecis que henos
distinguido, segin se echa de ver &n 2l siguliente texto:

Algunos Cdeberesl se basan en el hechp o la
pogibilidad de una distribucidén de placer o
felicidad (o de los medios para ella) que neo estd
en consonancia con los méritos de las personas
implicadas; en tales casos surge el deber do
invertir o evitar semejante distribucién, Estoa
son los deberes de justicia®,

El que Reoss entienda la justicia de una forma tan estrecha ae
traducird -seqgin esta primera impresidn- en la desatencién de los
argumentos contra el utilitarismo que nacen de las otras cuatro
dimensiones de la fusticia. Pero, vistas las cosas mds de carca,
advertimos que ho se le puede achacar a Ross el haber ignorado
estas otras dimensiones. Dos tipos de consideracliones nos
convenceran de ello.

{1} En primer lugar, advertimos que la temida ausenclia de
parte de las criticas que cabe harer a la concepcidn utilitariata
de la justicia no llega a producirse; 1o que ocurre BS gQUE BEAS
criticas afleran en otros parajes de la tepria del deher
propuesta por Ross distintos de la interpretacidn del deber de

0



Justicia, Asi, al aludir a ciertos derechos fundamentales de las
PErsonas -es decir, al punto (b}- nos estamos refiriende a una
realidad puesta de resalto por Ross: lps deberes de ne perjudicar
a loe demads. Y al afirmar gque es justicia compensar a quien hemos
per judicado ~punte (c)— no hacemos sino reiterarnos en gue sxiste
win deber objetivo de reparacién, deber gue Ross cuenta, segdn
vimos, entre los de obligacién especial..

{2) No hay, en cambio, un tratar_nienta ekplicita por parte de
Roms de los puntos (a) y (d)y que se refieren a la igualdad
frente a la escasez y al premio y castige de acciones correctas e
incorrectas, respectivamente. FPerao tambi én esta deficiencia as,
aen raealidad, aparente. EIl reconocimiento de la dgualdad de
derechos no tiene por qué considerarse un aspecto independiente
del deber de justicia, sino gque se ha de gntender como uno de los
deberes fundamentales aludidos en el punto tb), punto gue si es
considerada por Ross. Y también es posible mostrar, =segan
creemos, que no hay razdn para echar de menos en el texto da Ross
el tratamiento del punto (d). Es verdad que la admini stracion de
la justicia parece referirsa en ocasiones a la correccion de las.
aceciones, Los cdédigos legales describen tipos de accliones Y
establecen cudles san correctas y cuéles no. La legislacién
panal, en particuleaer, establece rcastigos que han de ser
in€fligidos a les transgresores de la ley., Beria, sin embarqo, un
sistema legal muy primitivo {y esto quiere decir: muy injusto) el
(18- tuviera en cuenta Gnicamente la dimensién vextarna® de las
acciones, {gnorands en cambio los procesos cognoscitivas vy
motivacionales gque las animan. Cuando un juez impane una peﬁa, lo
hace siempre en uno de estos supusstos: o el inculpado ha obrado
a =mabiendas de la incorreccidén de su conducta, o ha incurfidn al
mencs en lgnorancia culpable. Por el contrarip, condenar a guien
ha infringide una norma que €1 no podia conpcer (por ejempla,
porgue atn no sa ha hecho piblica su vigencia) seria una
fnjusticia manifiesta. Dicho de atro modo: la Jjusticia penal
presipone siempre la idea da la correccién, perc no soélo esa
{idea; se refiere necesariamente asimismo a la bondad moral de las
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acciones. Por ellp, ho hay razones verdaderas para ocuparse del
punto (d) en el marco de una discusidn ética,

534, Recapitulemes 1o hasta ahora gansdo. Preguntibamos  ei
Ross ha tenido presentes los diversos sentidos en que se  pueds
sntender la Jjusticia a la hora de criticar e) utilitarismo.
Ihicialmente, supusimos que estos sentidos eran cinco, Luego se
ha puestpn de manifiesto que pueden reducirse a estos tress

{b) proteccidn da los derechas fundamsntales de la persona,

{c) reparacién de dakos ocasionadus a otros, y

{a} reparto de la felicidad en proporcién al mérito.

Hemos mostrade asimlismo que Ross s{ atiends a todas estas  tres
dimensiones de la Jjusticiay sdlo que no siempre bado el
encabezamiento de su  deber prima facie de justicla, pues &1
define éste de manera muy eatrecha =-a saber, por referencia
sxclusiva al puntp (e).' Del punte (b) se ocupa al tratar del
deber prima facie de no perjudicar a otros. Del punto (), al
considerar 21 deber prima faciae de reparacion,

Mada hay, pues, que objetar a Ross por lo gue hace & la
extension de su tratamiento del deber de justiciar lo aborda de
manera digpersa pern suficientsmente abarcadora. Ahora bien, hno
queda la cuestién zanjada con estos queda por discutir s esta
exposicidén de la justicia es satisfactoria, no ad4la en extensidn,
sino también en profundidady y, en relacidn con esto, examinar si
Ross ha explotado al mdximo las posibilidades polémicas (frente
a)l utilitarisme, se entiende) que ofrece el concepto de jumticia,
Veremos fue esta segunda prueba no la supera Ross tan
airosamente.

En leo que sigue no nos vamos a ocupar de la Justiclia comn
raparaciden, sino sélo de la justicia en el sentido del reparto de
la felicidad en proporcidon al mérito moral (es decir, de lo que
Ross denomina el deber prima facie de justicial), vy de los
derechos humanos -es decir: nos vamas a ocupar de los deciusivos
aspectos (b) y (e}, segin la divisién propuesta en el pardgrafo

o



anterior.

Comenzamos  por constatar algunas irregularidades en el
tratamiento del deber prima facie de justicia, Este e®s5, ya =&e
gi jo, el deber de promover un reparto de la felicidad (y de los
medios para ella}) proporcienal al mérite moral de cada persona.
Dejande ahora a un lado las numercsas dificultades gue encierran
las ideas de 1la felicidad v de los nmedios pertinentes para
alcanzarla, advertimos gue tampoce la idea de la bondad o maldad
moral es  ineguivocas Con ella podemos aludir a dos cosas
digtintas: al valor moral de una vida humana en su conjunto (es
decir, hasta el momento de fallar el julcio), o hien al valor
moral de una accién o conducta particular. La primera de estas
ideas estad implicada en el pensamiento cristiano del Juicio
Finsl. A la segunda se refieren comunmente los dictamenes de los
tribunales de Jjusticia. Aunque no conviene establecer una
distincién tajante entre estas dos maneras de entender el mérito
moral, pues la bondad de las accionas morales nace a menudo de la
presencia inspiradora de ciertas cualidades permanentes del ser
de 1a persona, no cabe duda de gue el valor de una accién moral
no se confunde con el valor conjunto de una biografia moral. Esto
nos fjustifica para dividir la consideracién del deber de justicia
de acuerdo con la distincién de los dos sentidos en gque ae
entiende =1 mérito moral. Este proceder es corroborado por la
presencia en la conciencia moral ordinaria de esa misma
diferenciar a veces celebramos intimamente lo gue un hombre es o
ha liegado a ser en sentido moraly, sin que nuestra - aprobacién
tenga par objeto un acto particul ar de esa persona. (i) El1 deber
prima facia de justiecia lo entiende Ross como la obligacién de
propiciar un reparto de felicidad proporcional a la bondad moral

da una vida en su conjunto:

Lo que percibimos gue es buenc &8 una situacién
en la cual la suma de placer digfrutado por cada
pPRrsona a 1o largo de su vida antera es
proporcional  a su virtud, tomada asimismo en su
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totalidad,t®

Ross advierts certeramente que 1os tribunales de Justicia pq
pueden proponerse semejante fin, pues ®lle requerir{a un
conocimiento exhaustiva de la felicidad goxada v da 1a bondad
exhibida por los encartados a lo largo de su vida. A falta da 1.1}
conocimiente por parte da los tribunales, parsce rartonable
concluir que el deber de justicia retributiva es competencia de
cada individug particular es tanto que conocedor de la catadurag
moral de las parsonas mas allegadas, as{ como de la felicidag
alranzada en sus vidam. Sorprendentemente, Ross ng ae datiens a
examinar la justicia retributiva en eate Ambito personal. Pero de
su  inwistencia en que existe un deber prima faclie de Justicia vy
de su rechazo de la positilidad de darle satiafaccidn por  via
judicial, se concluye que él admite implicitamenta que cabe
cumplir ese deber, en alquna medida al menoe, on el ambito
privado; pues un deber que nadie pueds cumplir no es un deber,

(1i) También s deficiente el tratamisnto gue ofrece Rgun dal
deber de justicla retributiva referido a acclones particul ares,
Da nuevo pass Rossg en silencio la competencia privada; como sl ne
estuvidramos obligados a premiar (con nuestro agradecimientn o
felicitacién, por ejemplo) la excelencia moral de lap acciones de
nuestros préjimos y a castigar f{con la protesta ] la
reconvencién, al menos) los actos reprobables. En cuante a la
compatencia estatal (es decir, legimlativa y Judicial), 1la
posicidén de Ross se resume on esta afirmacidén:

lo gue w»l Estado ha de tener an cuanta, por
tante, no son las acclones moralmante malas, sino
los actos incorrectos, y debe hacerse cargo de
ellos de tal modo que disminuya la probabilidad
da que me rapitan,tit

8{ nosotros, por nuestra parte, rechazamos el andlisis de Ross
tanbién en este puntg, B8 porque, sagun  hemos defendido
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anteriormente, la Justicia retributiva no puede limitarse a la
correccion de los actos.i®

4§35. Llas congideraciones precedentes nos fuerzan a tachar de
insuficiente el tratamiento del deber de justicia (en su aspecte
retributivo) ofrecido por Reoss. Pero existe otro género de
shieciones adn mas fuertes a la interpretacién gque este pensador
hace de la justicia retributiva, Nos referimos a una auzencia gque
vicia la concepcién toda del deber preconizada por Ross y que se
deja sentir especialmente —pere no sélo- en su presantacién dal
deber social de castigar al culpable. Este es, para FRoss, la
resultante de tres obligaciones distintast el deber prima facie
da infligir dafos a quien lesione los derechos de los demds; el
deber prima facle de procurar el bienestar general y el deber
prima facie de cumplir la promesa a la sociedad que encierra la
promulgacién de toda ley*®. La distincién de estos tres factores
parece enteramente pertinente, y equivale al rechazo explicito de
la concepcitn utilitarista de la justicia, qgue sdlo tiena en
cuenta el factor del bienestar social a la hora de castigir a un
criminal... o a un inacenta**. Perc es evidente gue Ross yerra al
sopesar la naturaleza e importancia de cada una dp estos
factores, pues si bien afirma que

si un hombre ha respetadoc los derechos de los
otros, hay una objecidn fuerte y caracteristica a
que el Estado le inflija un castigo con vistas al
bian de la comunidad o incluso a su propioc bien,

concede reiteradamente que

los intereses de la sociedad pueden en ucgsianes
estar tan profundamente involucrados como  para
justificar el derecho a castigar a un hombre
inocente "para que no pere:zca toda la nacidén®.2s

Ezte parecer oe Raoss —que nosotros no compartimos en absoluto- no
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es un rasQo accesorio o lateral de su concepcién de la juskticia,
sino que depende légicamente de la forma en gue este pansador
entiende 1a justicia retributiva y la justicia en el sentido da
los derechos fundamentales. A su vez, éstas se hallan intimamente
vinculadas: lo que venimos llamando derechos fundamentales (que
incluyen el deber de no dafar a los demds) funda y restringe a un
tismpo, segin veremos, el ejercicio de la justicia retributiva.

Aunque Ross se distancie expresamente de las interpretaciones
utilitaristas del deber de justicia, no acierta a reconocer su
verdadera naturaleza. En realidad, ese distanciamiento es sdlo
parcial, pues Ross entiende el deber de justicia como una especie
del deber més general de producir situaciones objetivas valiosasj
la diferencia especifica del deber de justicia vendria dada par
la peculiar y compleja {ndole del bien de que we tratar la
distribucién de la felicidad en proporcidn a la virtud., Fero
ofrecer semejante axpliracidn del! deber de Jjusticia as
tergiversar esa deber. En realidad, el deber de premiar la virtud
vy castigar la iniquidad ee un deber original e {nderivable da
ningun otro. Gue se trata de un verdadero deber es cosa Que
advertimos al considerar qué sea una accidén meritoria vy qué una
aceién depravada, qué un premio y qué un castigo. For contra,
traer a colacidén los beneficins gue se siguen de la priactica de
la justicia s=dlo wirve para oscurecer esta nocidn, Nos
explicaremeos. No negaremos que una situacidn en la gue el justo
es feliz y el male desdichado sea preferible a una situvacién en
la que se dé el reparto inverso de felicidad. NI negaremos
tampoco que la practica de la justicia tenga, en ocasicones o
acaso giempre, consecuencias cliertamente deseables: por ejemploy
el efecto disuasivo que un castigo pueda tener en @l ren, o
también en otras persocnas, por via de ejemplaridad. ¥ no
olvidamos tampoco que e)l castigo lleva a veces a la reflaexidn vy
ésta al arrepentimiento. Fero, por mucha importancia gquae sw
conceda a todes estos efectos positivos de la justicia, no sen
ellos el {fundamento de la obligacidn de castigar: ésta nace
tnicamente del hecho de que alguien haya cometide una ciarta



falta, Y si pien es enteramente legitimo atender a
consideraciones de utilidad a la hora de determinar la indole vy
la cuantia de un castigo, este tipoa de consideraciones no pueden,
por si solag, fundar el deber de justicia punitiva. Un castignm
justo pusde ser corrective o ejemplar; pero el serlo no Justifica
ningin castigo. Para ser justo, ha de ser merecido.

Gerd Gtil abundar un poco més en la idea de castigo, pues la
reflexidn sobre este concepto hace perder el equilibrio -una vez
mas- al utilitarismo., No tiene duda qua un castigo ha de suponer
un perjuicio para guien 1o sufre (de lo contrarie no se llamaria
castigo, sino premio). Castigar es, pues, en todos los casos,
traer al ser una realidad dievalicsa. Ahora bien, cuando el
castigo es mereecido y nosotros tenemos potestad para juzgart®, es
nuestro deber infligirlo. Dicho de otra manera: es nuestro deber
akadir a un suceso disvalioso (la falta cometida) un nuevo
disvalor (el perjuicio infligido). Se echa de ver sin mas que
¢sta es una situacidn sumamente paradéjica para guien abogue por
el utilitarismo o por cualquier otra teoria que haga depender el
deher de la bondad de sus consecuencias,

§36, Volvamos ahora a la inaceptable tesis de que el interés
spcial puede Jjustificar el ajusticiamiente de un inocente. Frente
a este parecer de Ross, 86 imprescindible declarar sin ambages
que guitar la vida a un inocente es en todos los casos una accidén
reprobable. Coma se ha dicho, las consideraciones de wutilidad
acaso sean pertinentes a la hora de determinar la cuantia de una
penay pero pretender decidir segun criterios utilitaristas si se
ha de castigar a un hombre inpcente, eso es una inmoralidad
contra la que se rebela al sentido comun moral. éste no se presta
a semejantes componendas: la justicia -para decirlo can Rawlst”-
es innegociable. Esto lo ha sabido 1a humanidad desde sismpro'®.
En un impresionante pasaje del Génesis anuncia Yahveh a Abraham
su intencidn de destruir Sodoma en rcastige de sus  pacados,
Abraham se atreve a inquirir: "ZEs que vas a perder al Justo con
el malvado? Buiza haya cincuenta justos en la riudad. iSuprimirds
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realmente y no perdonaras al lugar en consideracién a los
cincuenta Justos que existen en su interior? ilLejos de ti el
hacer una cosa como ésa, matando al justo con el malvado y que =1
malvado vy el justo tengan la misma suerte! iLejos de ti! &F1 jues=
de toda la tierra no hara justicia?" Yahveh aclara entonces quer
no destruird Sodoma si encuentra en ella cincuenta justos. En el
bellisime diidloge que sigue porfia Abraham en su interpelactény
suponiends sucesivamente que fueran cuarenta y cinco, cuarenta,
treinta, veinte o siquiera diez los justos de Sodoma. Una y otra
vez recibe Abraham la misma respuestat Yahveh no hard morie
justos por pecadores, Abraham no osa seguir  importunando &
Yahveh, pero el resultado del didlogo no ofrece dudas: repugna =
la naturaleza del "Juez de toda la tierra" el hacer morir aunque
sea a un solo inocente, independientemente de la cunvenien;ia (=]

inconveniencia de las demds consecuencias de esa accidn.

En la prohibicidn terminante de castigar al inocent e
encontramos un primer casoc de uno de los elementos constitutivos
de la moralidad: la existencia de vetos absolutos. Reconocer ques
los hay implica rechazar la tesis de Ross de que todas las
pbligaciones generales de que somos consclientes tienen el
cardcter condicional a gue alude la expresién "deberes prima
facie". (Esta expresién alude, como se dijo, al hecho de que una
misma accién puede pertenecer a varios tipos de acciones & lo®
que se refleren zendas normas morales, En vista de esa filiacideoy
compleja, la misma accidn puede ser prima facie correcta -—ary
tanto que declaracidn veraz, por ejemplo- vy prima facie
incorrecta -por cuanto revela un secreto, digamos—; y esa accidm
serd nuestro deber -es decir, correcta a secas— segin que gl
deber de veracidad sea en la situacién del caso mids o menOB
rigurosa que el de fidelidad. Pero la expresién ‘deber prima
facia® implica también, em segundo lugar, gue no hay ningdn deher
general gque jamAs sea anulable como 1o es &l deber de veracidad
en ciertos casos. Esta segunda dimensidén de los deberes primes
facie #3 1a ¢nica que criticamos en Io gue migue.)



Acauwn se ohjete gQue es gracias a gue Ross considera
condicionales todos los deberes expresados en las normags  morales
y a que les reconoce desigual urgencia, por lo que puede escapar
a las dificultades que plantea la posibilidad de un conflictko de
deberest®; y que quien proclame deberes absalutos (esto es," no
anulables por otro tipo de consideracicones particul armente
urgentes) se verd desarmado frente a esas mismas dificultadex, Es
pensable -siempre sequn asta objecidén— una situacién en la que el
cumplimiente de un deber absoluto impligue la inabservancia de
ptro deber también abssluto, Yy vicevarsa. dHabremos de reconocer
grados de obligatoriedad también para los deberes absolutos, Yy
as{ escapar a esta dificultad? Esto seria disparatado.

Haremos tres cbservaciones en réplica a esta ebjecidn. (i) Ha
de tenerss presente, en primer lugar, que la posicidén que
sustentamos no es 1a gue dice que todos nuestros deberes son
absplutos, Antes bien, sostenemos que sdlp unas pocos 1o son -por
ejemplo, mno castigar al inocente o no torturar. Por ello mismo,
en la mayoria de los casos en gue s& da un conflicto de deberes,
ser4 un conflicto entre deberes condicionales o prima facie que
=e podrd resolver atendiendo a la mayor o mencr uwrgencia de los
deberes implicados. (ii) En segundo lugar, ha de advertirse gue
tante el debar de no castigar a un inccente como los demds
deberes absolutos a los gue haramos referencia en lo sucesivo
ordenan omitir ciertas acciones -de aqui que hayamos habl ado
precisamenta de vetos absolutos. Ahora bien, mientras es facil
imaginar gituaciones de conflicte entre diversos deberes
condicionales (o bien entre un deber absoluto vy unc o varios
condicionales), no estd claro cémo podrian excluirse mutuamente
dos omisiones, y da por elle la impresién de que es imposible el
conflicto de deberes ahsolutosg, (1ii} Ferp como acaso se replinue
que 1ios principics metédicos de! fntuicionisme por el Que
abogamus®® nos prohiben  anticipar que nunca daremos con una
obligacién absoluta vy positiva®*, queremcos afadir esta dltima
consideracidn: en el fondo, la pesibilidad de un conflicto de
deberes absolutos no nos parece tan amenaradora para la
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plausibilidad de la posicién que =ostenemos coma cree la parte
rival. <No hemos aceptado anteriormente la posibilidad de casos
verdaderamente tragicos, en los gue todas las alternativas awon
males? Pues ahora estarfamos dispuestos a aceptar igualmente,
caso de que la realidad nos lo impusiera, que pusden darse
gituaciones sin salida moral.

Proclamar daberes absolutos es asestarle un golpe mnrtal. al
utilitarismo. Mientras dste afirma que la correccidn de 1las
acciones depende en todos los casmps de la bondad de sus
respactivas consecuencias toatales, la existencia cierta de
limites intransgredibles por nuestra voluntad impone gue hablemos
de tipos de acciones que san correctas o incorrectas por su misma
naturaieza, @s decir: con independencia de sus consg#cuenci as
ulteriores.

Dus cosas han de advertirse claramente. La primera s que el
reconncimiento de lo que la tradicién denomina actus intrinsice
malus no sélo socava los fundamentos del utilitarismo, entendido
coma exigencia de sopesar las consecuencias totales de nuestra
conducta, sino que tambidn refuta todo proyecto étice gque,
consciente de las dificultades del cdleulo utilitarista, propone
como principia moral ta estimacién de algunas de las
consecuencias ulteriores de cada aceién. Y no es fque neguamos
relevancia aoral a cuantasg prospecciones sean practicables, sino
que, & la vista de vetos absolutos patentes, negamos que tales
prospecciones sean pertinentes en todos los casns, Todo esto
tiene, en segundo lugar, consecuencias de largo aleance para l&
teoria del conocimiento moral. E1 utilitarismo consecuente de
8.E. Moore desemboca, como vimos, en el escepticisme practico.
Ross, por su parte, defendid la abaoluta certeza de nuestro
conocimiento de las principios ‘generales del deber, pero negé que
exista un conogcimiento exacto da cudl sea nuestro deber en cada
tazo concreto. Nosotros, al negar que la totalidad de esos
principios tenga el caricter de los deberes prima facie, guedamos
en condiciones de sefalar algunos casos al menos en los gque
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nuestro deber as abhsolutamente claro. Si se nos propusiera, por
gjemplo, realizar experimentos médicos que hagan peligrar l1a vida
de wn solo hombre, habriamos de negarnos aungue tuviéramos
pruebas pvidentes de que colaborando lograriamos avances
cientificos que se traduclirian en beneficios enormes para la
humanidad. MNo se puede sacrificar a un inocente bajo ningdn
‘concepto, ni siquiera si estuviera en juego la existencia de toda
1a humanidad.

La reflexidén =obre este dltimo supuesto saca a la luz una
altima deficiencia del utilitarismo. En casos tan extremos como
el propuesto, acaso la persona de cuya vida depende todo esté
obligada a sacrificarse por los demds, pero icosa notable! seria
un erimen horrendoc que los demas la inmolaran por cuenta propia.
La situacifn es, generalizando, la siguiente: existen dos
acciones altarnativas que se traducen en idénticos resultades, vy,
sin embargo, la una es debida y la otra constituye un crimen,
Datdo que la anica diferencia entre las dos acciones esta en su
origen -esto es, en guidén toma la decisién~, es forzoso sostener
que tse es el factor del gque pende la correccion o incarreccién
de cada una de ellas. ‘Mas écomo explicard el utilitarismo una

cpsa asi’?

§37. Para terminar nuestre examen de la esfera del deber en
general, queremos desarrocllar una idea gque ya fue mencionada
anteriprmente. Se trata de intentar ofrecer una nueva divisidn
del campo de nuestras obligaciones generales. MNuestro punto de
partida es la conviccién intuicionista de gue todo deber nace de
la peruliar constitucidén de algun aspecto de la realidad que
puede ser afectado por nuestra conducta. Por ello, la parcelacidn
del campn del deber habrd de afectuarse en conformidad con  una
divisién de las realidades capaces de fundar deberes. A falta de
una Ontologia y en vista del carécter forzosamente inductive del
métodn a seguir, ne reclamaremcs para nusetra clasificacidn
caricter exhaustivo. Aspiramos dnicamante a trazar las divisorias
mi&s generales entre los deberes a que accademos en la reflexién,
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y a acentuar algunos aspectos de esta esfera que ¢yeron

insuficientemente atendidos por Ross.

La primera distincidn a hacer atiende a la diferente +fypcisn
estructural que conviene a las realidades moralmente relevantes,
Unas tienen el caricter de fuentes materiales del deber y proveen
las direcciones fundamentales del obrar moral. Otras, en tambia,
cumplen la funcidn de precisar asa direccidn qeneral, de
sustanciarla en chligaciones coneretas. Entre las realidadeg gel
primer tipo, la fundamental y paradigmitica as &l mar humarng -a
quizd algin aspecto suye, come su menesterosidad constitutiva o
su dignidad. Ahora bien, la nuestra na es una ohligarisn
universal e indiscriminada de socorrer v respetar a nuestros
congéneres, camo quiere @1 utilitarisme. Como se pusg da
manifiesto al estudiar 1o que Rose denomina ‘“deberes de
obligacidn especial®, existen numerosas Ccircunstanciag -
realidades del segundo tipo— que refuerzan nuestra obligacién
hacia vciertos sectores de la realidad. Ezsto contribuye
decisivamente a proveer una estructura concreta a la benevolencia
fundamental a que todos noz debemos: no cabe duda de que me debg
en mayor medida a mi familia, 'a mis amigos o a quien he
perjudicado en algo, que a las personas a las gque no estoy
vinculado por alguna de estas razones, Coma dice el profesor
Spaemann22®, en quien nos inspiramos al eseribir estos paragrafos,
estos y otros factores determinan para cada persona una jerarquia
de la responsabhilidad, un orde amoris en el marco de la
bensvolencia universal., A continuacidn, examinamos por separado
el principio fundamental y los principics intermedios.

§38. (&) Acaso sorprenda que, tras exponer una plétara de
argumentes  contra el utilitarisme, terminemos concediendo
primacia al principio de benevolencia, dnigo principioc profesado
por la concepeién ética rechazada. Sin embargo, la paradoja es
s6lo  aparente, En primer lugar, vya hemos sefalado en varias
ocasiones que al hacer hincapié en la benevolencia no es una nota
distintiva de ninguna posicién ética, eino mas hien 1o que todas
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las posiciones tienen en comén, puss la benevolencia es
constitutiva para la conciencia moral. Una segunda difersgncia que
también hembs mencionado en diversas ocasiones la congtituye el
que, & nuestro parecer, la henevolencia no sea el dnico principio
de la moralidad: existen ademids los principics que hemos
denominado intermedios. Pero, incluse si nos limitamas & la
consideracisén de la benevolencia advertimosz, =n tercer lugar, que
1a entendemos de manera muy diferente a como lo hace &)
wutilitarismo. Por benevolencia entendemos el amor o respeto a la
realidad en su conjunto, en tanto ésta #s moralmente relevante.
Mo cabe duda de jue el ser humano destuella sobre todas las
realidades del panorama moraly pero ni es é1 al dnico obisto de
1a benevolencia, ni ha de entendersze el humanitarismo como lo

hace &l pensamiento utilitarista, Comencemos por esto &ltimo.

El amor al hombre que anima al utilitarista le 1lleva a
propanerse comd fin de todos sus esfuerzos la  mayor fel icidad
colectiva, & sus ajos, el intuicionista del deber es un hombre de
corazén empedernido, capaz de condenar a la desgracia a la
humanidad entera antes que apartarse un apice del estricto
cumplimiente de un deber abstracto y frio. Frente a esta
caricatura de! intuicionismo es necesario hacer valer que, en
realidad, para esta concepcidn ética no tode deher es un deber
absolutoy vy que el verdaderc amor a la humanidad se refleja, no
séla mn el firme propdsite de procurar el bien del mayer ndmero
posible, sino también e irrenunciablenaente en el respeta de
ciertos limites gue saon ignorados por la consideracién puramente
cuantitativa del problema. A estos limites nos hemos referido en
1os parigrafos dedicados a la justicia. Unos fundan deberes prima
facia, en el sentido de deberes cendicionales. El incumplimiento
de eabs deberes (la privacion de la libertad fisica impuesta a
una persona, por ejemplo) ha de ser justificado, es decir, es
algo que nunca va de suyo. Y si tenemos estos  deberes por
condicionales es precisamente porgue son concebibles casos en los
que queden abolides por otras consideracionas de mayor peso,
Otros limites, en cambio, son intranspredibles, fundan deberes
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absolutoss en  ningin casc  podemos practicar la tortura, o

castigar a un {nocente.

Que los limites a leos que hemos hecho referencia (tanto los
abolibles como los inabolibles) son ohjeto de la henevolencia
bien entendida, e8 cosa gue se echa de ver al lacalizar au
fundamento, Hablamos de los deberes que tenemos bhacia otros
hombres vy, correlativamente, de log derechos gue ellos pueden
legitimamente esgrimir. Pero seria un error pensar gue estps
derechos =on el fundamento de esos deberes. Diremos mas bien,
aprovechando la ensefianza extraida de nuestro examen del deber de
cumplir le prometido que @508 deberes y estos derechos son
costados de una misma realidad. Y pondremos al verdadero
fundamento de los derechos fundamentales en la naturaleza humana,
es decir, an 10 que el hombre ~todo hombre- es. Esto misme parece
pensar Segismundo cuando, encerradoc en la torre, reclama del
cielo 1la libertad gque nunca ha conocido y 4 1a gque cree tener
derecho. Al compararse sucesivamente con un ave, un bruto, un pez
y un rié, advierte gue tiene, respectivamenta, mas alma, mejor
fnstinto, mas albedrio y mas vida que éstos; y funda su
reclamacién precisamente en esta circunstancia. Es decir, nos
informa de lo que 41 28 para hacer ver cudles son sus derechoss;
gs en su constitucién esencial humana dende radica su derecho a
la libertad. Parecidamente, la obligacién de no leer
correspondencia ajena o de no espiar conversaciohes privadas se
basa en la constitucidn esencial de la persona como ser que tiene
derecho a la intimidad®>,

Al  argumentar de este modo reiteramos nuestra adhesidén a la
concepcidén intuicionista del deber. Segin ésta, el caracter
debida de una accidn se conoce al contemplar la naturaleza del
segmento de 1la realidad mencionado en la norma que ordena esa
sccidén, Digdmosio una vez mést al contemplar la esencia del
prometer caign en que o prometido es deuda, Parecidamente, al
advertir la condicidén humana de un préjimo réparo inmedi atamante
en el caridcter debido de éiertas aceiones que pusdo emprender -0,
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dicho correlativamente, an que ¢l Posee ciertos derechos a los
que se¢ suele llamar fundamentales. Rhora bien, si 1a objetividad
de wesns derechos vy deberes se me presenta de

Lebmo restringir el humanitarismp a la

indiscriminada de 1a felicidad, desatendi ando

maneara patente,
maximizacibn

en cambig e}
respeto debido a cada individun? La benevelencia bien entendida

eg, antes bien, la que respalda el desso de felicidad de
préjimo  sin por ello olvidar las exiganhciam que pravienen de
dignidad humana.

cada

la

La felicidad vy la dignidad de lpg hombres SOR,
objetos primordiales da 1a benevoléncia, pero no
También hay un respeto debido a los animales, '
la autoridad legitima, a la verdad,

pues, los
los dnicos.
ala Propiedad, a

etc. -1o hay incluso cuando
las acciones Inspiradas por ese respeto se traducen en efectos de

pocc momento para la felicidad de las personas implicadas, La
mentirs, por ejemplo, supone una lesidn del respeto debido a la
realidad en general -mas sn partieular, al #stado de cogas
aludide~ vy a la persona gue resulta engafada. Pero la falta de
respeto a la realidad pusde adoptar muchas formas diferentes.
Incluye, por ejemplo, toda utilizacién en interss exclusivamenta
propio de ciertos segmentos da la raalidad quey por gu
naturaleza, exigen vivamente respeto. Hay quien engafia aun
diciendn la wverdad: por ejemplo, un profesar que utilice 1la
brillante exposicidén de un problema filpwdéfica para suscitar
admiracidn hacia su parsona. O piénsese en a1 caso de quien narra
una historia veridica de sufrimiento humano para hacerse
interesante. Ese profesor y ese narrador dicen la verdad, pero la
utilizan y, en esa medida, la lesionan. Una teoria cientifica o
2]l dolar humana —-pero tambiédn: el lenguaje, =l poder, el cuerpo
humang, ete.~ son cosas demasiado serias para que nos adornembs
con ellas. Por otra parte, en la medida en que todas tas cosas
participan de esa ‘'seriedad”" -unas mds, otras menos-, todas
ellas tienen cierta relevancia moral, es decir, pueden fundar
obligaciones. A este hecho alude un autor contemporénes con estas
palabras:
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El argumento precedernte en  favor de Hna
concepcién no funcionalista de]l concepto de
dignidad parece, sin embargo, probar demasiado.
Desemboca, en dltimo término, en la atribucidn de
valor en si a todo cuanto exigte, Y la frase de
Kant "obra de modo 4que nunca trates & la
humanidad, ni{ en tu persona ni en ia de ninguan
otro, meramente como medio, sino siempre & la vez
come fin" parece transformarse en émta: "obra de
modo que no trates nada en el munde meramente
como medio ¥ no a la vez como fin". Pues bien, de
heche me parece que esta transformacian no es
falsa.=24

§39. {b) Entre los principios intermedios que ahorman el deber
general da benevolencia hasta darle un aspecto concreto para cada
uno de posotros, se cuantan los deberes prime facie de obligacidén
especial mencionados por Rosst los de fidelidad, reparacién vy
agradecimiento, més todeos los que proceden de relaciones
personales como el parentesco o sl paisanaje. Pero en la relacidn
de Ross se echan en falta al menos dos principios intermedios que
fstén relaciconados entre si y que revisten enorme importancia
para la sstructuracién del deber concreto.

£l primero de estos principios es la simple proximidad fisica.
La etimologia, que no siempre es la mejor guia en distinciones
filosdficas, no nos engaka en este puntot no es casual gque se
denomine "préjimo" al ser humano cuando se le considera desde el
punto de vista de la benevolencia. La relevancia de la mera
cercania espacial para la conformacisén del deber es una de las
ensefanzas decisivas de la parabola del Buen Samaritano. Lo
llamative de la situacidn descrita por Lucas es el cardcter
casual del encuentro. Frente al caricter deliberade de promesas,
periuicios o favores, frente al cardcter sobrevenido paro

permanente de los vinculos familiares o nacionales, he aqui una
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circunstancia que, a pesar de ser enteramente contingente y
transiteria, hace cristalizar el deber general de banevolencia en

una obligacién concreta,

Intimamente relacionados con los deberes gue nacen de 1a
proximidad espacial se encuentran los Numerosts Casts en  que
quedamnos obligados con una persona en vista de nuestra
participacién inveluntaria en algan sucesa. Por ejemplo, tuando
uh frenazo del autobus en gue viajamos nos hace parder @l
equilibrio y pisar a otra persons, quedamas obligados a
disculparnes o mostrarnes sclicitos con el per fjudicado, a pesar
de no ser responsables de Lo sucedido. Ne queda obligado, &=n
cambio, un simple espectador de lo peurrido. Es decir, el que un
sucesa casual ocurra '"a través de mi" es un  hecho moralmente

relegvante.

Recapitul amos a | continuacidn lo dicho acerca de la
clasificacién de los principios generales del deber. La primera
divisoria corre entre (A} el principio de benevolencia vy (B) los
principios intermedios del deber. (A . E1 principio de
benevolencia puede referirse (a) al hombre o (b} a otrasg
realidades o aspectos de la realidad, como la propiedad, la
legitima autoridad, la verdad, la wvida animal, ete. (a) La
benevolencia gque e endereza al ser humano se traduce (i) en
beneficiencia y {1i) en respeto a los derechos humanos
fundamentales. (B) Los principios intermedios que concretan la
responsabilidad moral de cada persona nacen de reslidades que son
® (a) necesarias, como la relacién de uno consigo mismo; o (B)
contingentes pero gueridas por uno migmo, como 1as promesas
otorgadas y los perjuicios infligidosy o (e} contingentes pero
queridas por otros, como los favares recibidoss o (d)
contingentes y casuales, como la mera proximidad espacial y la
involueracién puramente fisica en un sSuceso.

Acasc =e eche de mencs en nuestra clasificacién el deber de

justicia retributiva (los derechos humanos, &n cambio, si son
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mencionados). Sin embargd, Su ausentia no 88 casual. Sabemos que
pse deber se refiere a la distribucidn de felicidad {(premios v
castigos) em funcidén de Ia bondad moral. Pero como la bondad de
una aceién pace de su ser realizada por deber, es8 claroc que la
elucidacisn de éste ha de preceder a los fallos de la justicia vy
encontrarse en otro nivel:t 6l quien tiene ante los npjos la
psfera del deber estd en condiciones de enjuiciar la calidad
moral de las acciones.
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Notas:

1. Nog limitamos conscientemente al utilitarismo clésico, pues ya
hemos rechazado la ampliacién propuesta por el utilitarismo
ideal.

2. Cf, Capitulo Segundo.
3. Cf. W. D. Ross, The Right and the Good, p.%.

4, En sus Foundations of Ethics, cap.VY, Ross dischtn y rechaza
varios de estos intentos.

5. Esta afirmacién es compatible con el reconocimiento del hacho
de que el rigor del deber de cumplir lo prometido estd en funcidn
de la naturaleza de lo prometida: harian falta razones de& mayor
peso para romper la promesa de matrimonio otorgada a una persona
gue para no llevar al cine a esa misma persona a pResar de
habérselo prametido.

&. "El defecta esencial de la teoria del ’utiliiarismn ideal’ es
que ignora el caricter altamente personal del deber, o al menos
ro le hace plena justicia" (The Right and the Good, p.22).

7. Tha Right and the Good, p.1%.

8. C#. The Methads of Ethics, pp.414s. El propio Sidgwick parece
no ser constients de en gqué medida se aparta en este pasaje del
espiritu de la teoria gque profesa. gl presenta el criterio de la
igualdad de loa interesados {(en el santido de la Justicia
distributiva) como una consacuencia inmediata del axioma
benthamiano "everybody to count for one, and nobody for more than
one". Camoguiera que este axioma estd implicito en el sentido del
principio de utilidad tal como Sidgwick lo entiende, a este
filésofo le parece que el principio de la igqualdad de los
interesados se sigue analiticamente del de utilidad. Mas en esto
verra el profesor cantabricense, pues el menciopadoc axioma
benthamiano y el principic de igualdad distributiva tienen
sentidos muy diferentes (de suerte gue no cabe concebir a ¢éste
como consecuencia de aguél) y son de aplicacién en fases muy
distintas de la deliberacidén moral, El axicoma de Bentham
determina qué Importancia comparada se ha de conceder a la
felicidad de cada ipdividuo, con lo que provea un elemento
indispensable para el cdlculp da utilidades ~entendido como
adicién del quantum de felicidad disfrutada por cada uno de los
afectados por nuestra conducta. Por su parte, el principio de
igualdad al que apela Sidgwick presupone concluido al . mencionada
cdleulo, vy ofrece un criterio para un problema distintot el da
como distribuir la felicidad alcanzable. Ahora bien, dado que 10
decisivo desde la perepectiva utilitarista es dnicamente que @)
total de felicidad sea ol mayor posible (cf.§§f12 vy -14), no tiene
sentido escudarse en el axioma de Bentham para  introducir " un
principio tan divergente del espiritu utititarista comp lo @8 el
que dice gque todos los afectados tienen derecho a 1a felicidad.
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9. The Right and the Good, p.21.
10. lbid., p.5B.

i1, Ibid., p.&0C.

12. Cf. §33.

13. Tha Right and the Gopd, RP.&38.
14, Véase lo gue sigue.

15. The Right and the Good, p.51.

14, MNo podemos detenerncs a examinar el sentido de la poteustad,
Pero quede constancia de nuestra convicecion de gue a ese concepto
le corresponde una realidad plenamente objetivar sdlo a personas
cualificadags o autorizadas ~de una manera gue varia de caso en
case— {ncumbe juzgar a otras. Ahora bien, también este extremo es
inexplicable desde una perspectiva utilitarista, pues para ésta
s6lo cuenta la bondad de los resultados del ejercicio de la
“justficia¥, siendo indiferente, en cambio, quidén la dicte o
gjecute,

17. C#. John Rawls, A Theory of Justice (Oxford University Press,
1988}, p.41 "Being first virtues of human activities, truth and
justice are uncompromising".

i8, En una obra de Dostoievski que ya hemos mencionada
anteriormente, ancontramos ol siguiente didlogn entre los
hermanos Ivdn y Alexei Karamazov:

= Hablame can frangqueza, te invoco, responder  imaginate gue tq
mismo conatruyas el sdificic del destino humano con &l propésito
Gltimo da hacer feliz al hombre, de proporcionarle, al fin, paz y
sosiego; mas para lograrlo te es absclutamente necesario e
inevitable torturar =6lo a una peguefa criatura, digamos a esa
pequefusla que se daba golpes en #1 pecho, de modo que has de
cimentar el edificio en #sas lagrimas sin vengary dJLestarias de
acuerdc en ser el arquitecto en estas condiciones? iResponde y no
mientaas!

- No, no estaria de acuerdo ~contestd Aliosha en voz baja.

- &Y puedes t4 admitir la idea de que aquellos para gquienas
construyess 2l edificioc estuvieran dispuestos a aceptar su
felicidad a costa de la injustificada sangre de la criaturita
sacrificada y que, habiéndeolo aceptado, vivieran felices por los
siglos de los siglos?

~ No, no puedo admitirla.

{Los harmanos Karamézov, 1I,v,3)
19, Cf. §18. {a).
20. Cf. §25.

21, Es decir, que ardene una accién y no una omisidn,
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22, C+4. Glick und Wohlwollen, cap. "Ordo amoris", 141-156.

33, (Obsérvese de paso que las obligaciones mencionadas subsisten
incluso cuando l1a persona cuya intimidad ha sido violada no se
percata de ello. La obligacién no nace del perijuicio que se le
pueda ocasionar a la persona, nl es, par tantoe, reducible a la
promocién de la felicidad de los hombres,

24, C#%. Robert Spaemann, "Ueber den Begriff der Menschenwirde",
en Das Natlrliche und das Vernlnftige. Aufsdtre zur Anthropologie
{Pieper, Mlnchen, 1987}, pp.77-106.
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Capitulo Sexto

L.og debares concretos

§40. En el capitulo precedente nos hemos ocupade de los
principios gensrales del deber, oque reciben expresioen sn las
normas morales. Hemos sbordads el problema del conoci miantoc de
esos principios y hamos ofrecido una pogible clasificacisn de
ellos. Ahora queremns descender a un planc de mayor concreciéng
el de lae obligacionas concretas a que nps sabemos syujstos.
Nuestro propédsito es doble: por una parte deseamos deterninar
aguellos factores de que depende &l que alguien esté obligade a
realizar una cierta accidny por otra, guaramos indagar la
naturalezra del conecimiento que le permite caberse obligado.
Segun se ird poniendo de manifiesto a lo largo de nuestra
expoRicion, las soluciones a los problemas del conotimiento y la
existancia de las obligaciones guardan entre si una relaciémn aun
més estrecha de lo que pudiera parecer. Encontraremos, ademas,
que no s# trata de cueationes aisladas o laterales dentro de 1la
teoria moral, sino que se encusntran en @l mismo centro de wun
amplio eirculo de problemas, algunos de los cuales asomardn a 10
largo de nuestra sxposicién.

Una valiosa ayuda para nuestra empresa la encontramos en 1la
magistral conferencia de Prichard "Duty and Ignorance of Fact"t,
que 58 ucupi justamente de ‘la cuestion {que nos ocupal En el
umbral mismo de su conferencia, plantea Prichard el problama en
las siguientes términost

8f un hombre tiene la cbligacidn (es decir, el
debar) de bhacer alguna accidn, iddepende la
obligacién de ciertas caractaristicas de la
situacidn en la qua 41 se encuentra, o de ciertas
caracteristicas de su pensamiento acerca de la
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situacion? (p,1g9)=

Vemos que FPrichard no se limita a plantear una interrocgante, sino

naturaleza
del caso parece admitir. A la primera de las soluciones ilama &1,

por raifones faciles de entender, "objective view"

que sefala asimiemo las dos tnicas soluciones que la

y ¥ &4 la segunda
nsyh jective view". Nosotros mantenemos esta terminologia,

La primara parte del texto de Prichard consiste en
elucidacién del sentido de las normas morales. E1

una

resul tado

alcanzado, segin veramos, aboga claramente en favor de 1ta
v"gbijective view", la cual es refrendada, por otra parte, por

rumerosos aspectos de nuestra conducta moral habitual.

Nuestro conocimiente moral comin  encuentra su expresidn
natural en las normas morales. Por ellan, un  examen de)
pensamiento encerrado en éstas nos permitird desentrafar cual BS
nuestra manera habitual de pensar acerca del fundamento de
nuestras obligaciones,

Las normas morales erdenan la realizacién de ciertas acciones,
camo 'ayudar a nuestroa familiares cuande se hallen en APUFrOS .
Pero la norma dice mas que gso. "“Al enunciar una regla moral -
escribe Prichard-, es notoris que hablamos elipticamente en dos
sentidos. Asi, al afirmar que un hombre debe mantener a sus
padres, que estan en la indigencia, est4 claro que no gqueremas
decir que un hombre deba en todos los casos mantener & sus
indigentes padres. Pensamog -y esperamos que se entienda que esto
es lo gque afirmamos- gque e] deber existe sdlo cuando se cumplen
dos condiciones. La primera, por supuesto, es gue el hombre tenga
padres en la indigencia y dispuestpos a recibir los medios de
sustento; vy la segunda es gque ¢l sea capaz de. mantenariss. Pues
nunca creemos que una accl én pueda ser deber de un hombre a menos
que soa capaz'de hacerla” {(pp.208.). E& decir, que a la creencia
en la verdad de las normas morales que es propia del pensamiento
moral comun subyace la siguiente convicecidnt que las obligaciones
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morales concretas nacen de situaciones complejas en las gue no%
hallamos inmersos (y que los elementos relevantes de ecas
situaciones estan expresados, en primer lugar, en el enunciade
escueto de las normas morales, pera también, en segundo ilugar, en
8l sentido implicito en todas ellas).

Salta a la vista que esta interpretscidn de nuestro
conocimiento moral habitual implica {0 acase: es e] enunciado
explicito ae) la "objective view". Por atra parte, como el propio
Prichard saefala, numercsos aspectos de nuestro modp ha_bi tual de
proceder delatan este parecer. AsSi, un cambio de opinidén acerca
de algan aspecto de la realidad arrastra a menudo un cambia de
opinidn acerca del contenido de nuestro deber. Un hombre que
considere su deber enviar a su hijo a un determinada colegio,
prafiriéndolo a otros varios, cambilard de parecer al descubrir
que =tontra lo que él creia- ese colegio es el peor entre todos
los posibles.

§41. Este dltimo ejemplo nos intreduce en una nueva esfera de
problemas: la del conocimiento de nuestros deberes concretos. E1
andlisis de esta cuestidn pone de manifiesto, a Jjuicio de
Prichard, que 1a verdad de 1la "objective view" no es tan
intocable como en um principio parecia.

Hemos visto que las obligaciones morales nacen de situaciones
complejas, ninguno de cuyos elementos bastan por si solos para
generarlas. Pues bien, e&s evidente que la dnica manera de
dascubrir si sstamos sujetos a un deber es averiguar si  estamos
&n alguna de las situaciones descritas en las normas morales quea
tenemos por vdlidas, e« decir, =i se dan los tres elementos que
constituyen alguna de esas situaciones. Del conocimienton dal
primero de esos elementos, que es el expresade por el enunciadoa
@scueto de wuna norma como "se ha de ayudar a los familiares
necesitados", va nas hemos ocupade en capitulos anteriores, donde
nos hemos adherido a la concepeidn intuiclonista suscrita por
Prichard vy Ross. Los otros dos elementos indispensables para el
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surgimi ente de la obligacién —a saber: que tengamos familiares
necesitados y que podamps prestarles ayuda- no son accesibles, en
cambio, a un acto de conocimiento propiamente moral, sine gue son
objeto de nuestro conocimiento empirico. Y a8 justamente en este
dltime 4&mbito de nuestro conocimiento donde se presentan las
maycres dificultades; tantas, a juicio de Prichard, gque Ros
canducen a una situacién aporética respecto “al problema del
conocimiento del deber.

Hemos visto que las situaciones en que nos encontramos dan
lugar a obligaciones. Ahora bien, en casl todos los instantes de
nuestra vida atravesamos situaciones de un grado de compleifdad
gue desborda nuestra facultad cognoscitiva., Es practicamente
seguro, por ejemple, que en cualquier instante de mi vida hay
conciudadanos mios gue necesitan ayuda econdmica o moral, Yy es
claroc que muy a menudo estoy en condiciones de proporcionar  esa
ayuda (y comp yo muchos otros hombres). Sin embargo, como e
conozca ni  puedo conocer la sitwacidn econdmica y el estado de

nimo de todos mis conciudadanos, en muchos casos NO coOROzed ni

puedo conocar mi deber.

Por otra parte, tamhién el examen de la segunda condicidn
implicita en el sentido de lag normas morales conduce a
conclusiones desalentadoras —aungue no tanto como Prichard creyé.
En efecto, deber implica poder, pero en muchos casos no resulta
nada facil saber si pueds producir algo que a tadas luces s& me
presenta como deseable™, En primer lugar, ruestro conecimiento de
las leyes causales que rigen el universo es may imperfecto.
Ignoramos cimo traer al ser numerosos estados de cosas cuya
realidad anhelamosy y dado que descopocemos cuidles son los medios
adecuados para alcanzar esos fines, tampoco Eabemops si  podemos
alcanzarlos. Respecto a otros fines si creemos saber como
realizarlos -por ejemplo, creo saber cémo trazar una raya en eate
papel—j sin embargo, la certeza que en esos casos tenemos ho esta
justificada, pues nuestro conocimiento de la causalidad en el

mundo 1o alcanzamos inductivamente, por lo que en rigor no
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gabemos que a nuestros actos vayan a sucederles los efectog

esperados.

Los resultados alcanzados por el examen del conocimiento de
las dos condiciones implicitas en el sentido de toda norma moral
son resumidos por Prichard de este modot  "por las razones que s
han dado, el individuc estd a veces inseguro de si la primera
condicién se cumple, vy siempre pstd inseguro de si se cumple 1la
segunda"  (pp.23s.}. Da estos hechos extrae Prichard  las

siguientes consecuencl ast

{1} que no hay absplutamente ninguna pcasidn en gue conozcamas
nuestro debet;

(2) gue nunca podemos hacer nuestro deber por dabar, yva que al
conocimiento de éste nos estd vedados

{(3) que actos mios previos gque al realizarlos tuve por
incorrectos pueden haher satisfecho, en realidad, alguna
obligacién mia; vy

(4) que puedo realizar una accién que &5 un deber aunque al
realizarla yo no sospeche que tendra el efecto que la constituye

en mi deber.

Es evidente gque las dos primeras consecusncias las deriva
Prichard de nuestra incapacidad para decidir sl podemos cumplir
nuestro deberj - y que las dos A4ltimas s=e siguen de la
insuficiencia de nuestrao conocimiento acerca de numerosoe
aspectos ¢# la situacisn que en cada moments vivimos. QRue
ignarames 1la verdadera naturaleza de muchos aspectos del mundo
que, caso de ser conocidos, fundarian deberas, es cosa
indiscutibley razén por la tual aprobamos las consecuencias (3) y
{4), Creemos, 8n cambio, poder mostrar que las proposiciones (1)
y (2) son inaceptables y han sido alcanzadas mediante una falsa

inferencia.

Prichard na presenta de manera explicita el argumento por el
l’goncluye que somos intapaces de conocer nuestro deber, sino que
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propone un ejemple en el gque hemos de leer las premisas
relevantes: “"indudablemente ~nos dice- no sé ni pueda saber que
dar un medicamento a un hombre causard su recuperacion; y si  de
hecho 1e doy &1 medicamento y después me sncuentro con que se ha
recuperade, ni siquiera entonces puedo sabar gque le he curado"
{p.23, Creames que 1o decisivo del argumentd de Prichard -
conforme al ejemplo que 4l propone- se reduce a estas dos
premisas: {a) todo deber se refiere a 1a causacidn de un cierte
estado de cosas; (b} nuestro conocimiento de la naturalaeza de la
relacidn de causa a efecto @8 muy imperfecto, de suerte que no
tenemos certeza de que, puesta la {presunta) causa, s@ siga el
efecto. Creemo= gque la primera premisa es evidentemente cierta,
pero que la segunda s6lo hace justicia a una parte de l1os casos
hecho este dltimo gque nos permite, per un lado, mostrar la
falsedad del argumento de Prichard, V¥ por otro localizar el

origen de su error. VeAmnslo.

Es cierto que muy a menudo nos es imposible averiguar -3
podemos causar un  cierto efecto. Responsable de ello es la
vecuridad que reina en torno a estos dos tipos de relacionesr la
que guardan mi velicidén y el movimiento de mi cusrpo por ella
ardenado; y la gue existe entra cualesguiera dos fendmenos
puramente fisicos. En efecto, por muy acostumbrados que estemos a
gue nuestro cuerpo nos obedezca, la primera de lag relaciones
mencionadas no es lo suficientemente inteligible coma para que
captemos necesidad en ella. Como el propio Prichard sefala
{p.34), bien pudiera ocurrir gque, tras ordenar nuestra voluntad
un movimiento del cuerpo, descubriéramos que habiamos quedado
paralizados. ¥, wvolviendn al ejemplo en que hace pie la
argumentacidén de Prichard, nunca conocemos con certeza gua una
medicina vaya a causar el efecto deseado, ni en qgeneral la
necesidad del vinculo causal entra dos fenémencs fisicos, Todo
estoc es verdad, Pero para fue la prusba de Prichard =sea
concluyente ha de ser verdad agimismo que ‘el _cumplimianto de
tados nuestros deberegs tonsiste en una sacuencia causal tan poco

inteligible coms las que se acaban de mencionar. Y es claro, por




tanta, gue +%i logramos sefalar un Bolo caso en Aue ta
entre mi volicidn v la situacian objetivy

relacidn

querida E-1-T-1
parfectamente inteligible, bhabremos refutado 1, tesis de que el

ranocimiente de nuastro deber nos estd vedade Por principio.

iDédnde buscaremos samejante caso? MNe, desds lueéu, entre 1o0s
debares que ordenan alcanzar fioes esn p) MUFdo  externo -pues,
digémoslo una vezx més, no acabamos de Renetrar las  leyes que
rigan #éste-, sino en el recinto de nuestra intimidad. Hay, en
efecto, numerogas chligaciones referigag

despliegan enteramente en este ambito.

A4 actos que s

Sin embargo, las primeras
qua nos vienen a lam mientes parecen dar ja razén a Prichard.

Piénsese, por ejemplo, an el camo de alguien que se "sabe"
obligada a maditar sobre un clierto asunteo, Evidentemrente, 1o
primero que ha de hacer es dirigir su atanmci 41 a ese asunto. Sin
embargn, esto no le es siempre posible: un fuerte dolor +isico,
per ejemplo, puede venir a impedirselo win Que el pueda hacer
nada por remediarlo. Vuelve a repatiroea, asi pues, la situacidn
que encontramns antws? entre nuestra voliclén ¥y el resultadeo a
qua ella se endersza hay un espacio vacio gue escapa por
principio a nuestra prediccién. Ahara bien, la consideracidn de
este caso no nos resulta indtily antes bien, nos permite
.determipnar al aspecto que habrd de presentar el tipo de deber gue
andamos  buscandor en 61 no  puede haber distancia entre  la
valicidn y &l fin gueridoa. Dicho de otro modos ha de tratarse de
un debar gue, con sdle querer cumplirle, quede cumplida.

4Exiaete este tipo de deberes? La siguiente consideracidn
mostrard inequivocamenta que sl. Dirijamos nuestra mirada al
vagto campo de nusstras reapuestas afectivas+, En é1 encontramos
fendmenos como la alegria, el agradecimiento o la envidia,
Resulta evidente que ninguna He estas vivenciass esta sujeta
directamente al dominio de nuestra voluntad, Antes bien, surgen
Rt nosotros da manera espontdnpna, nos encontramos con ellas sin
que, aparsntemente, hagamos nada por traerlas a la existencia.
8in embargo, esto no {mplica qua eatén completamente fuera del



dmbito de nuestra eficacia. Cierto que surgen por &i solas, sin
que nosptros las llamemos al sery  perp también es verdad que, en
tanto que portadoras de valares y disvalores, fundan la
obligacidn de prestarles nuestro asentimiento o de condenarlas
anérgicamente. Por supuesto gque esta condena ~por limitarnas a un
caso- tendrd como efecto el debilitamiento (y azaso, a la postre,
ta desaparicidén} de la respuesta correspondiente. Pera no se
trata ahora de este resultado altime, cuyo logro no estd
enter amente en nuestras manes, sino de la desaprobacidén misma que
es exigida inequivocamente en ciertos casos, por ajemplo cuando
mi alegria responde a un mal ajenn, © cuando envidio a un
projimo. Estoy obligado a tondenar esa alegria o esa envidia, no
cabe duday pero el deber que aqui comparece exhibe la siguiente
propiedad:  guerer cumplirlo y cumplirlo son una misma cosa, pues
entre querer desautorizar una respuesta afectiva disvaliosa
propia y desautorizarla hay una diferencia puramente canceptual®,

Esta verdad puede resultar oscurecida en vista de la relativa
complejidad de las vivencias a que hemos aludido, Paro wuna
inspeccidn cuidadosa de lo dado en ellas permitird distinguir los
diversos aspectos aqui presentes y disipar toda sombra de duda. A
1a base del fenémeno de la desaprobacién se halla nuestro
conocimiento intimo de la respuesta afectiva que ahora
rechazamos. Esta se funda a =u vez en la representacién de un
suceso disvalioso en s{ mismo pero grato a nuestros ojos -—por
ejemplo, la mala suerte de otro hombre. En orden cronolégico, la
secuertia suele ser éstar en primer lugar, nog enteramos del
suceso en cuestidn y éste nos produce alegria; a contipuaciéng
advertimos el disvalor objetivo del sucesot sigue la clara
conciencia del disvalor de nuestra alegria; comparecs, acto
seguido, 1la obligacidn de rechazarla de pleno. Llegamos con esto
al memento decisivo, en el gue condenamos inequivocamente nuestra
alegria. Puede gque ella desaparezca de inmediato, y puede también
que ella siga fluyendo hacia su objeto. Fero en-aste 4ltimo caso
habr4 experimentado una modificacidén decisiva: al no estar
respaldada por nuestro yo libre, ha recibido una herida de



muerta, No hace falta decir que agui no acaba todo. A menudo el
caricter agradable de que estaba revestido el suceso intenta
volver a primer plano y desbantar al dato del disvalor en que =e
funda la conciencia del deber. GQue esto puede dar lugar a un
prolongado forcejen moral, es cosa gque sabemos por experiencia.
Pusde parecer oque esta habla en contra de la tesis que
defendemos, pues seRala a una separacidn temporal entre el dato
del deber y 2l cumplimiento de lo que @81 exige. Se trata, sin
embargo, de un espejismo abonado por el hecho de que aqui existe
un pluralidad de deberes puntuales gue sa i{ntegran, por su
parecido, en la unidad maAs amplia de la pugna moral a gque
aludimos. El mismo o parecido deber volverd a presentarse tantas
veces coma la alegr{a ilegitima vuelva a gquerer dominar. Y el
deber sard conocido y cumplido otras tantas veces. Q(ue sdlo la
ditima vy definitiva desaprobacién haga desaparecer la alegria -~
con lo que no vuelve a precentarse el deber de condenarla- no
significa que s6lo la dltima desaprobacidn cumpla &1 deber. Cada
vez gue hemos plantado cara a la alegria ilegitima hemos cumplido
con una obligacidn, Y &l que esa alegria vuelva, sin embargo, a
manar no significa que‘nn hayamos hecho la debido, sino que ezte
heche nos confronta con un nueve deber.

Ahaora bien, si todo esto es cierto, entonces no es verdad que
nunca podamos conocer con certera que estamos  sujetos a una
obligacidén. Y algo més: dado que en algunos casos podemos conocar
nuestro deber, también podemps obrar por deber. Es decir, que de
las cuatro consecuencias que vimos extraer a Prichard paginas
atras, lag dos primeras son falsas, Ahora debemos seguir
examinando el contenide de "Duty and Ignorance of Fact". Se trata
de determinar la importancia de las tesis que hemos rechazado
para la argumentacion global de Prichards y de modificar
el resultado final de ésta si ello fuera necesario.

§42. Prichard intenta mostrar -y no lo logra, sagdn hemos

vieto—- que al no poder saber a ciencia cierta que seremss capaces

de realizar accién alguna, tampoco podemos, &n rigor, conocer
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ninguno de nuestros deberes., La clave del argumento es que no
podemos saber respecto de oninguna de nuestras voliciones
individuales que vaya a ser aeguidh por el efecto deseado. (hH
que decir tiene gque este prablema no s® plantea en el curso
normal de nuestra conciencia;y en éste sncontramns mads bien  lo
ciguiente:r que nos percatamos de un deher y, a continuacién,
decidimos secundarlo o nes negamos a ello. Peroc la ausencia de
este prablema en la conciencia habitual no dieminuye su
importancia, pues Prichard no niega que creames conocer nuestro
deber, sino que realmente lo conozcamos.) Nosotros hemos refutado
el argumenta de Prichard trayendo a colacién los casos en los que
no  se da solucion de continuidad entre la veolicldén y su  efecta.
Sin embargo, una consideracidn mas exacta del problema pone de
manifiesto que es posibhle reforzar el argumento que desemboca en
la afirmacién de nuestra incapacidad para conocer nusstras
abligaciones concretas. Se trata de una dltima vuelta de tornillo
que el propio Prichard neo dio, pero que viens sugerida por la
naturaleza de su argumento. Debemos, por tanto, exponer vy
discutir esta npueva dificultad,

Convendra reproducir el pasaje decisivo de la argumentacién de
Prichard. Dice as{i:

».» la respuesta verdadeara a cualquier pregunta
del tipe "ipuedo hacer esto?" debe zer "no 1o
sé". Esto estd claro, desde luegp, en ciertos
tasos. Evidentemente, nunca sabemos gue si nos
pusiéramos a enhebrar una aguia la esnhebrari{amos;
o que si nos pusiéremos a trazar en un papel una
linea gue pase por un punto determinado, 1o
lograriames. Pero, en Uitimo término, ésta es en
todos los casos la unica respuesta posible, dade
que nunca sabemos gque no hayamos quedado
paralizados. (p.34) )

En el paragrafo anterior hemos practicado un anadlisis del
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segmento de nuestra conclencia cuyo términe natural es €1
cumplimiento del deber de "decapitar" una respuesta afectiva
vicinsa. MNuestro andlisis nos permitiéd distinguir los siguientes
elementpst (1) toma de conocimiento de un suceso, (2) alegria con
que respondemos, (3) percepcién del disvalor phietivo del suceso
¥ normalmente, también del disvalar de nauestra respuesta
afectiva, (4) reconocimiento del deber de rechazar la respuesta
vicipsa, (5) volicién gque trae de la mano (&) el efecto querido.
Se trata, como hemos vigto, de un caso ad hoe que nos permite
sortear la objecidn basada en una posible paralisis, Sin embargo,
como  hemos anunciado, existe una versidn mads poderosa de esa
pb jecién. Consiste en retrotraer un pasoc la dificultad,
localizandela, no entre (D) y (&) -pues esta posibilidad estd ya
refutada-, sino entre (4) y (5). No se trata ya de si a nuestra
volicién seguird el efecto pretendido, sino de si a nuestra
conciencia del deber seguirad la volicién correspondiente. Fues
dael mismo modo que la posibilidad de una pardlisis nos impide
saber a ciencia clerta si nuestro cuerpo secundar& las 6rdenas
que la imparta nuestra wvoluntad, la posibilidad de ura
interrupcidn del curso de nuestra conciencia -como la que se da
al desmayarnos, al dormirnos vy (acaso) al morir- impide qua
sepamos a clencia cierta si tendremos tiempo de gquerer lo debido.
Peroe si no es posible saber si podremos querer, entonces no hay
manera de averiguar =i debemps. (Insistimos: no se trata aqui de
si esta reflexidn se presenta o no en la conciencia habitual,
sine de su legitimidad.) Y no ayuda pensar gue los deberes son
deberes de {ntentar algo, pues no sabemos =i tendremos tiempo de
intentarlo.

(Esta nueva variante del argumento probablemente le pasé
inadvertida a Prichard. El que €l formule la posibilidad de 1a
pardlisis en pretérito perfecto ="since we never kneow that wa
have not become paralysed"—- fuerza a pensar que se refiere & un
fendmeno fisico del gque nos percatamos por sus consecuencias.
§i se hublera referido a una interrupcién del curst de 1a
conciencia hubiera debido formular la posibilidad en futuro; pues




gs  evidente Qque en el momento da captar una obligacidn adén no
hemos perdido el conocimiento. Ademds, los ejemplos que Prichard
propone a renglén seguido del texto transcritp "{p.34) abonan
también semejante hipdtesis: “inclusp cuando se trata de mover
los brazos o emitir un ruido no gabemos que, si nos pusiéramas a
hacerlo, hariamos cosa alguna, aunque, por supuasto, podemos
creer que es muy probable que debamos hacer algo...™)

Con &sto, parecen cobrar nueva vida las dos conclusionae de
Prichard que nosotros rechazamos: (1) gque en ningin caso \s
posible sabar que tenemos un deber, y, por tanto, (2) que no cabe
obrar por deber. S5i la objecidn es valida, gquiera decirse que
puestra conciencia moral nos dice mas de lo que en rigor tiena
derecho a decir. Pues continuamente nos presenta acciones como
debidas, siendo as{ que, al estarle vedada la terteza acerca de
la posibilidad de la volicidn rorrespondiente, ella no puede
conocer que sean debidas. Esta segunda variante de la obJjecisn
es, no cabe duda, unh hueso durc de roer, No disponemos de ninguna
refutacidn abhsoliutamente concluyente de ella, pero creamos que es
posible ofrecer algunas consideraciones que contribuirdn a
debilitar su credibilidad.

En primer lugar, es c¢laro que 1a objecidn que venimos
conslderando hace pie en el andlisis del conjunto de fendmenos de
conciencia implicados en el reconocimiento del deber de repudiar
una respuasta afectiva viciosa. Ahora bien, es posible gque #1 uso
que la objecidén hace de ese anAlisis sea ilegitimo. Es preciso
insistir en que el objeto dal andlisis era distinguir los
diversos elementos camprendidos en un fenémeno complejo. Se
trataba, por tanto, de un andAlis{s esencial. Sin embargo, la
cbjecidn toma la serie de los seis elementos distinguidos como si
s@ tratara, ademids, de una secuencia cronolégica. Con ella,
introduce una discontinuidad cualitativa en la conciencia que no
viene avalada'pur nuestra experiencia intima. $Hemejante proceder
estaba Jjustificadeo en la primera versién de 1la abjeciony pues
alli la discontinuidad presentaba el aspecto de un "corte
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metafisico” entre un fendmenc psiquica (volicidnm) y uno fisico
(movimiento del propio cuerpo). Ahora, en cambio, no estd muy
claro que pueda procederse de esta manara:; pues sl bien el
recorocimiento del deber y la volicidn gque secunda ese deber son
dos cosas muy distintas, es muy dudoso que e&s50s dos fendmenos se
den en momentos del tiempa interno contiguos pero mutuamente
impermeables. Mas bien parece que, como guise Sdcrates, advertir
el daber vy gquerer cumplirlo son cosas inseparables; y qua en
advirtiende el deber ya lo queremos. Hay que reconocer, sin
embargn, gue esta cuestidn es una de la mds intrincadas de 1la
Filosofia Moral., GQuede, pues,; 1o dicho a titulo de sugerencia.

En segunda lugar, es preciso distinguir dos sentidos del
término "deber" gque hasta ahora hemns usado indistintamente.
Los términos "correccidn" y "obligacién" son carrelativos. FEl
primero se aplica acciones; el segundo designa algo gue le acurre
a4 una persona. E) juicio que dice que toda ebligacién 1o =5 de
realizar una accidn correcta es analitico. Pero el dato de la
obligacién incluye mas que el de la corrsccidn: incluye a egte
altimp junto con una pecullar referencia a la propia personpa. No
s4la advierte gue una accidn es correcta, sino gue la vivo
referida a mi eficacia en particular: yo estoy obligado a obrar
la aceidn correcta,=

Este mismo hecho puede ser expresado de otra manera. Podemos
decir que el dato de la correccidn posee una universalidad de que
carece el de la obligaciéen. Cuando veo ton evidencia que 1o
correcta &% gue cumpla la promesa gua he otorgado, capto wuda
relacién esencial que no se funda en @1 hecho de que se trate de
mi promesa; la necesidad que exhibe la cépula de ese juirio se
traduce sin mis en universalidad: todo &l gue se encuentre en mi
caso tiene ldéntico deber. Es por ello que podemns captar el dato
de - la correccion sin captar el de la obligacién propia -a saber,
en Bl caso de los deberes ajenoé. El dato estricto de la
obligacidn incluye necesariamente, an cambiso, una referencia a

una persona concreta: yo me sé obligado a cumplir mi promesa.
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for otra parte, la correccién {(en el sentido explicado}, al no
hacer alusidn a ningdn caso cancreto, no alude a 1a posibilidad
de realizar la accién prescrita. Antes bien, sefala la
deseabilidad de un +in posible de la actividad personal. En
cambia, la obligacién se refiere al caso concreto y, por ello,'
implica la posibilidad de la accidn.

De la posibilidad de esta distincién extraemos la necesidad da
rechazar una consecuencia que Prichard deriva de nuestra supuesta
incapacidad para conocer el deber: Hue no es posible obrar  por
deber. Esto es cierto si (1} por deber se entiende "obligacidn® y
{2 si ge cierto gque no podemos canocer ésta. Perno,
independientemente de la respuesta que demos a (2), si prdemos
obrar por deber si por éste se entiende "correccidn®. Pues ésta
ne incluye el dato de la posibilidad (vemos, por ejemplo, Ia
correccién del fin que consiste en poner término a las guerras).
De hecho, al obrar por deber no se piensa en la obligacién, sine

an la correccidn.

Por lo demas, la conclusién que saca Prichard de su argumento
nos parece excesiva. "En verdad —escribe en la p.24- de la mano
de la tesis de que una abligacién, =i es que hay alguna, depende
de ciertas caracteristicas de la situaciftn, pos vemos llevados a
la conclusioén extrema de que, aunque pueda que tengsamos deberes,
no pademos saber que los tenemos, sino s¢lo creerlo; y de ahi que
guedemos en la incertidumbre acerca de si posotros o alguna Otra
persona ha tenido o tendra alguna vez un deber." En realidad, el
argumento de Prichard no prueba tante. Caso da ser correctas sus
premisas -cosa que no estAd clara, sagun hemos wvista—, Se
seguiria, es cierto, que no podemos saber si tenemos ahora este o
aguel deber, vya que no sabemos si podremos querer cumplirlo. Oue
hemos tenido deberes, en cambie, es cosa evidente, pues Ia
continuidad de nuestra conciencia en el pasado viene garantizada
por su existencia presente. Por laos demas, es una perogrull ada
afirmar gue no sabemos si tendremos deberes; pues no sabemos peor
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cuénto tiempo viviremos.

Hemos insistido en gue la legitimidad del argumento de
Frichard no se ve socavada por el hecho de que la pregunta por la
posibilidad del cumplimlento de nuestro deber no se presente en
la conciencia habitual -2l menos en los caseos a 105 gque nas hemos
reducido; los de censura de respuestas afectivas disvaliosas.
Ahora afadimos algo: que esta pregunta, caso de presentarse,
contendria su respuesta; pues al ocupar el instante siguiente a
aquel en se da el supuesto conocimiento del deber, ocupa el
instante que podria haber sido ccupado por la respuesta volitiva.

§4%. Hay un segundo motivao por el que Prichard se inclina a la
subjective view, a saber, que muchos de nuestros deberes se
fundan, segqun parece, en caracteristicas de nuestro conocimiento
acerca de la sitwacidn en que nos hallamos. Un ejemple aclarard a

qué nos referimns.

Una persona regresa de madrugada a su casa. Por temor a
molestar a 1os que duermen, toma precauciones para no hacer
ruido, Cuando ya ha caminado algunns metros de puntillas,
descubre que Jos demids no duermen, sino que CONVErsan
animadamente. En vista de ello, deja de esforzarse por no hacer

ruido.

Ei nos preguntan ahora si el protagonista de nuestra ejemplao
egtaba obligado a intentar no hacer ruido, contestaremos sin
vacilar que si, Y si nogs preguntan a tontipuacidn si tenia el
mismo deber aun después de descubrir que nadie dormia, negaremos
con la misma decisién con que antes afirmibamos. Lo esencial de
este ejemplo es, por una parte, gque un deber que antes existia ha
dasaparecido, y por otra que la situwaciédn en que €1 agente =e
encuentra no se& ha modificadn (los demds velaban cuando ¢1 11legé
y siguen velando después), Se concluye, por tanto, que el daber
de ne hacer ruido no nace exclusivamente de la situacidn {es

decir: de que los otros duerman o nol. Ahora bien, los deberes no
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aparecen ni desaparecen por arte de birlibirloque, sino que de
ella ha de responder alguna modificacién de su fundamento. Y no
es dificil lpcalizar &) cambic que bha dado: lugar a la
desaparicién del deber de no hacer ruido: &l trasneochador de
nuestro ejemplo se ha enterade de gue los demds no dormian. La
modificacidn que buscdbamos se halla, asi pues, na en log hechos
objetives, sino en el estado de opinién del propio sujeto.

La existencia de numerbsos casos semsjantes le parece a
Prichard un fuerte argumenta en favor de la sub jective view. El
cita tres ejemplos: el deber de frenar antes de entrar en una
carretera mas importante cuando ignoramas si hay trafico en  asta
tltimaj el deber detener & un coche que 58 acerca a wuna
bifurcacién, una de cuyas ramas ha sufrido un desprendimienta de
terreno, =i no sabemos cudl de los dos caminos va a elegiry y el
de la enfermera que enciende el hogar =n la habitacion del
pacienta por si hay una helada a la mafana siguiente. Y a partir
de estos ejemplos generaliza Prichard: "la ohjective view estd en
conflicto directs con todog 1o0s numerosos Casos @n que  CrREMOS
gin vacilacién gue debemos hacer algo gue noS parece gque tiene la
naturaleza de una precaucién en interés de algun otro” (p.30).

En gqué medida contravengan los mencionados ejémplns la
objective wview y, con ello, allanen el camino de la cancepcién
rival, es cosa que hemos de determinar medi ante un axamen atento
de 1lo dado en ellos. Lo comin a todos los casos propuesteos -a
los que, por comodidad, llamaremos "debares de precaucidn”- es
qua =@ fundan en la particular constitucisn de un cierto estade
mental, a saber, en la ignorancia de un sujeto moral acerca de
una cierta situacidn. Es, en efecto, el hecho de gue no sabemos
gi hay trifico en la carretera principal, de que ignoramos qué
intencién  abrigue al conductor qua =& aproxima a 1a bifurcacion,
62 que na sabemos si helara maRana, etc., lo que da lugar,
respectivamenta, a las obligacienes de disminuir la velocidad, da

detener a esa conductor y advertirle, de encender el hogar.
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Pudiera parecer que al traer a colacidén los ejemplos
mencionados  Frichard comete un error elemental, a saber, el de
confundir dos cuestiones diferentes aunque relacionadasr la de la
existencia del deber y la dal conocimiento de éste. Lo dado en
los  presuntos deberes de precaucion -se dird—- es 1o siguiente:
que el sujeto ignord si tiene o no tieme un cierto deber, el cual
existe realmente {o bien no existe) con independencia de 1o gque
el sujeta crea. BSemejante explicacién da la razén a la ohjective
view, puesto que hace depender enteramente la existercia del
debar de la situacién en que se halle ) agente. Asi, en gl caso
de la persona que regresa tarde a casa, 1o correcto seria decir
que tiene el deber de no hacer ruide Ynicamente sl 1os demds vya
estan acostados. 5i, como en el ejemplo, descubre que los tdemas
velan después de haber caminado varios metros de puntillas,
habremns de describir la situacién de este modo: &1 crelia qgue
tenia al deber de na hacer ruido, pero en realidad no lo tenia.

Sin embargo, esta interpretacién de los deberes de precauci in
es inaceptable, pues tergiversa lo dado evidentemente a nuestra
conciencia moral., Lo dade en todos los ajemplos propuestos no es
fue ignoremos si tenemos un deber, sinc que, por ignorar algo que
ne es un deber, estamos sujetos a uno -por ignorar si los demis
duermen, por ejemplo, estamos ohligados a no hacer ruido. De
hecho, cuando salimos de nuestra ignorancia y venimns a conocer
que la situacidén objetiva de que antes duddbamos subsiste
realmente (en nuestro ejemplo: que , efectivamente, los otros
duermen), pasamos a ser conscientes de un deber que, si bien
externamente es  idéntico al anterier -~guardar silencio-, es
distinto de éste, como se cenoce por su mavar imperiosidad. Ahora
bien, si los dehgres de precaucidn son cualitativamente
difarentes de los fundados en la situacidn efectiva una wvez
conoeida, el intento de reducir agquéllos a éstes es absurdo, aun
prescindiendo de la tergiversacién a que aludimos al comienza de
este parrafo.

¥ una tercera razén por la que se ha de rechazar 1la
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explicacién considerada: ésta no acoge en su seno tpdos los
debares de precaucisn, sino s6lo aguellos en los que 1a situacién
objetiva afectada existe en el presente. En efecto, ejemplos como
el de la enfermera que enciende ®1 fuegn "por si  acase" gquedan
fuera del alcance de esa teoria, pues, al fundarse en
posibilidades +uturas, no cabe decir "el agente ignora si

raalmente tiene un deber, etc.”.

éEs  verdad, entonces, que la existencia de deberes da&
precaucidn supone una fuerte andanada contra la objective view?
Creemos que esta conclusidn es equivecada, pues si bien acabanos
de comprobar la insuficiencia de una explicacién alternativa, no
faltan argumentos mds fuertes en defensa de la cbhiective view.

Hemos visto que los deberes de precaucisén se fundan en un
estado cognoscitive del agente que estd sujeto a ellos, Es su
ignorancia, segin vimos, lo gue da lugar en estos casos a  una
obligacién gue le incumbe. Pues bien, pengamos ahora la mirada en
1o ignorado en cada caso. Es facil advertir lo que tedos los
ejemplos propusstos tienen en comén a este respector en todos los
casos la ignorancia se refiere a una situacidén objetiva que, de
ser real, seria fundamento de una obligacién. En efecto, no
estamos sequros de si los demds duermen, de si hay trafico en la
carretera principal, de si ese conductor se aprésura hacia la
destruccidn, de si maRana helard; vy comogquiera gue £ndas BEas
situaciones posibles son maralmente relevantes, nuestra falta de
carteza s traduce en las respectivas obligaciones ya descritas.
Puss bien, este hecho tan sencillo es de la hayur -importancia,
pues su consecuencia evidente es gque la existencia de los debares
de precaucién, lejos de socavar la obiective view, presupone su
verdad. 56lo porque hay deberes fundados en la realidad obfetiva,
hay deberes fundados en nuestra ignorancia de ella. Nuestra

jgnorancia, por si sola, nada funda.

LCual es, entonces, Ia verdadera importancia del
descubrimiento hecho por Prichard de los deberes de precaucién?
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FPor un lado, tenemos que confirman la objective view, al suponer
su verdad; por otro, es indudable que esos deberes existen y que
se Fundan en caracteristicas de nuestro pensamiento acerca de la
realidad, d&Cémo es posible que sstos dos hechos sean verdadeross
siendn asi  que uno habla en favor de la objective view y eotro
aboga por la subjective view? La solucién ha de discurriry
necesariamente, en esta direccién: que 28 uh error de Prichard el
suponer la incompatibilidad de las dos teorias discutidas. Estas
no son alternativas, sino complementarias. Existen deberoes
fundadas en la realidad y deberes fundados an nuestro
conncimiento de ella.

8éla resta prevenir una confusidn frecuente. Alguien podria
quedar perplein ante la tesis -implicada por nuestra defensa de
la objective view— de que quien obra en conciencia puede, sin
embarga, no cumplir con su deber. Tal perpleiidad nace de una
conviccidén muy extendida: gue nada cabe reprochar a quieng
conociendo los principios generalss del deber, hace tode cuanto
esth en sUu mano para conocer también lag caracteristicas
moralmente relevantes de la situacidén en gue se encuentra y obra
después segutin su leal saber y entender. Nada mas razonable que
este alegate en favor de quien hace lo que le dicta su
conciencia. Fero cuanto mas reflexionamos sobre la tesis de que
nuestras obligacionas concretas hacen de las caracteristicas de
la situacidn, tanto mas claramente vemos gue son perfectamente
posibles, vy acaso frecuentes, los casns en que no logramos
conacer nuestro deber concreto, toda vezr que nuestro conocimiento
empirico es sumamente falible, &Codmo arbitrar este conflicto
entre quien no consiente e hagan reproches al que obra en
conciencia, ¥ 1la objective view, que implica gue obrar asi no
garantiza la correccidn de la conducta? No, ciertamente, apelando
a la subjective viewj pues, aunque ésta esquiva la dificuliad que
agui consideramos, nos rconsta Que esa teoria tiene una aplicacidn
muy restringida. Antes bien, la clave del problema estd en
advertir claramente que agqui s ha incurrido en una confusidén.

fuien rechaza la tesis de gue cabe obrar incorrectamente incluso
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cuando =e obra en conciencia, alegando que nada hay que abjetar a
quien hace lo que creae su deber , confunde el puntao de vista de
la correccidn (unico aludido por la abjective view! con el del
valor moral. Guien obra en conciencia obra por deber y, en &sa
medida, ®u accidn es moralmente valiosa. Mas este juicio de valor
es absplutamente independiente de =i esa persaona acierta o no al
indagar las caracteristicas de la gituacidn en que se halla v,
por tanto, al determinar cual sea el contenido de su deber
concreto. Cierto gue hacer 1o gue uno tiene por debido es todo lo
que se puede exigir de una parsona. Pero esta disponibilidad a
cbrar en conciencia no es garantia de lucidez: la conciencia no

es un ordculo.”
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Notags:

t. FEstz vy otras conferencias y articulos de Prichard estan

reunidas en el volumen Moral Ohligation (Oxford University Press,
1949).

2, Las ctifras entre paréntesis corresponden a la paginacisn del
volumen de articulos y canferencias citado en la nota anterior.

3. Aunque Prichard no es explicito en este punto, el contexto
permite suponer que sug razbnes serian, aproximadamente, las que
a caontinvacidn se mxpaonen.

4, lLa exposicién que sigue se apoya en el magistral Capitulo 25
de la gdtica de Dietrich von Hildebrand.

S. En cambio, hay una diferencia clara entre apreciar el disvaler
en la respuesta y gquerer condenarla (o, simplemente, condenarla).

&, Esta distintion -selalada por el propic Prichard- no es
relavante para la discusién de todos los problemas relativos al
deber, razém por la que, tras mencionaria al comienzo de este
trabajo, no hemos vuelto a recurrir a ella. Volveramos a
encontrarnos con esta distincién en la Parte Segunda, al mostrar
la diferencia entre el debmr ser real y el ideal.

7. ©T#. Robert Gpaemann, Moralische Grundbegriffe (Beck, Minchen
1982), pp.73~84.
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PARTE_SEGUNDA:

LA eTICA DEL VALOR



Capitulo Séptimo

El valer en general

§44. Cuanda habl amos del valor nos referimos a fenémenos tan
patentes como la bondad de la Madre Teresa de Caleuta, la
excelencia de Sécrates, la belleza de un paisaje o un poema, la

gracia infinita de una bailarina o de una bandada de pidjaros que

juega y revolotea.

Ni la patencia de esta clase de fendmenos, ni su
axtraordinaria abundancia evitan que su tematizaci on  filosafica
€@a uha tarea sumamente ardua. Pues, come han sefalado las
pensadores que mas profundamente han visto en estay cosas,
tratase aqui de datos 4ltimos, cuva priginalidad excusa de
antemano todo intento de reducirlos a otros datos que nos gEan
mis familiares, La bondad -sg dice— es indefinible. Togo intento
de "explicar" un wvalor a quien no lo aprecia por si mismo
presupane, por ser un émpafo absurdo, el descanocimianto de la
naturaleza del valar. (Cabe, eso si, educar el gusto. el paladar
o la sensibilidad moral de las personas; pero esta educacion se
limita a crear las condicionas propicias para el contacto con la

bondad, contacto gue nunca reemplaza.)

Hay que evitar extraer conclusiones falsas de 1a
indefinibilidad del valor. En primer lugar, el no ser definible
no supone una deficiencia en ningun sentigo. Antes bien, la
existencia de entidades indefinibles estd implicada an la idea
misma de definicién, Esto se echa de ver al reflexionar sobre la
manera como describimos la naturaleza de un objeto a guien no lo
conoce. Supéngase que deseamos explicar a nuestro  interlocutor
como % un mueble que acabamos de adouwirir. Le diremos que se
trata de un escritorio hecho de madera de nogal, que #s estilo

Imperio, que tiene forma rectangular, que 2% color castafio v

174



tigne tales dimensiohes, Es probable que semejante descripcidn
permita a nuestro oyente formarse una idea del aspecto que
presenta nuestra mesa, idea tanto mas precisa cuantoc mids
pormenorizada sea la descripcidn. Fero es perfectamente posible
gue nuestro interlocutor ignore el significacdo de alguna de las
expresiones de que nos hemos validoy y lo notable del caso radica
justamente en que naosotros, que deseamos axplicarle las
caracteristicas del mueble, guedamos en muy distinta situacién
dependiendo de qué sea lo que ¢l no acaba de entender. (a) En
efecto, si 1o que nuestro interleocutar no entiende as 21 término
"rectangular", entonces nos hallaremos en una situacidn similar a
la inicials al igual que antes intentdbamos suscitar en la mente
del que nos escucha la idea del mencionado mueble a partir de
otras ideas que no son ideas de muebles (pues ni el estile
Imperio, ni el rectdngulo, ni 125 em, ni el color castafo son
mueblas) , ahaora trataremos de aclararle gqué sea un  rectangulo
recurriendo para ellop a experiencias suyas gue na s0n
experiencias de rectdngule (sino de superficies, de ractas

paralelas, de rectas perpendiculares, etc.).

tb} Pero si lo que nuestro interlocutor ignora s qgué color
sea el castafo, la situacifén cambia radicalmente. Ya no podemos
apelar a experiencias heterogéneas del sujeto, a partir de las
cuales tratarfiamos de reconstruir la nocidn de castafo. Es
evidente que la tnica manera de gue la otra persona se enterse de
qué color tiene nuestra mesa nueva es mostrarle un objeto de ese
mismo color. No tendria sentido el intento de despertar en
nuestro interlecutor la idea de castafo dirigiendo su atencidn
hacia otras ideas distintas., Cabe hacer entender qué es un
recténguloc a gquien nunca haya visto unoy; la experiencia del
color, en cambio, es insustituible, no podemos ahorrdrsela &

nadie.

Parece justificade, por tanto, que distingamos las conceptos a
los gue danicamente accedemos mediante expariencia originaria (los
de color, por aejemplo), de aquellios otros conceptos que  =on




reconstruibles a partir de otras experiencias (como ocurre con el
de rectdnguie), Ahora bien, esta misma distincidn se pupgg
aplicar a las experiencias auxiliares a las gue hemos racurridg
para explicar nociones reconstruibles. Es decir, fpodenos
preguntar si esas experiencias auxiliares son originarias, o si,
por &l contraric, son a su vez reducibles. Cudntas veces gpa
necesarioc reiterar este procesc hasta aclarar plenamente n
concepto (es decir, hasta reducirlie a solas experiencias
originarias), eso variard de caso esn caso y no se deja determinar
de antemano. Pero una cosa estd fuera de dudas: es absolutamente
imposible que el procesp de aclaracisn o reduccidn de un concepte
conste de un namero infinito de pasecs, pues de hecho nos hallamos
en posesioén del concepto gue intentamos aclarar:y circunstapcia
que no habria llegado a producirse si para ello fuera
indispensablas atravesar y raunir infinitas experiencias
irreducibles, Y ahora estd clarn, por otra parte, qué
queremos decir cuando sosetenmnemps la indefinibilidad de 1las
propiedades de valor: nos limitamos a contarlas entre 1las
nociaones irreducibles u originarias gue estan presupuestas en 1a

totalidad de nuestra experiencia.

§45. También es importante evitar este otro error: creer aue
la irreductibilidad de un objeto se traduce sin mds en la
prohibicidn de hablar de é1. Consideremos de nuevo el caso de ias
colores, traido a colacién por B. E. Moore para explicar en gué
sentido el término good es indefinible. Es cierto gue no podemos
explicar por medio de una definpicidn un matiz cromdtico. Como
hemos visto, al que desee explicar qué entiende é1 por "narania®
no e queda otro camino que mostrar un ohjeto de ese color. Pero
esto no significa de ninguna manera que no puepa ningdn tipe de
conocimiento filoséficamente relevante acerca del color narania,
amén del que posee quien utiliza ese término correcta pero
irreflexivamente. QOuien, encastillandose en la indefinibilidad
del color naranja, excluye todo ulterior conocimiento referido a
¢l, olvida que el juicio al que 41 se aferra -a saber, el que
dice que el naranja es indefinible~ no estd incluidoc en la sola

138




intuicisén de este color, aungue sea verdad que en ella encuentra
su cumplimiento. Es decir, cuanto mds insista en la
indefinibilidad de ese objeto, tanto mas elocuentementes demuestra
que ella no impide gque se fallen juicios verdaderos acerca de ese
objeto; juicios de los que, como en el caso del que afirma la
indefinibilidad del color néranja, cabe alcanzar evidencia plena.
Asi, podemos llegar a ver con evidencia gue no puede darse ningdn
caso del mencionade color-que no se extienda en el espacio.
También puede descubrirse gue el color naranja guarda relaciones
diversas con los distintos colores, en vista de las cuales cabe
"gituarlo" entre el rojo v el amarillo, y advertir que se parece
mis a #éstos gque, por ejemplea, al azul o al negro. Y puede
indagarse asimismo la naturalera de los actos de los que puede
ser objeto el naranja (percepcidn, recuerdo, etc.}, y cudles, por
contra, nuedan axcliuidos de antemano (velicidn, confianza, etc.).

Estos ejemplas, y muchos otros que podrian ponerse, als#jan
toda duda acerca de la posibilidad de extender nuestro
conocimiento relativo a entidades indefinibles. Pero es
importante que reparemos en la naturaleza precisa del
conacimiento as{ alcanzado. dJ4Cémo es posible que, apoyandonos en
la percepcién de un objeto de color naranjia, podamos llegar a
conocer con evidencia la verdad He los juicios resefados en el
parrafo anterior? Pues no sdélo vemes, por ejemplo, que este
naranja es extenso, sino también que ha de ser necesariamente
asi, gue no cabe un casc de naranja gue se comporte de otro modo.
No es de este lugar analizar la naturaleza del conocimiento
apridrico, pero tampoco podemos dejar de advertir su preséncia en
casos como los sefalados, Condiclén de la posibilidad de lds
juicios mencionades as gque el sujeto que conoce su  verdad sea
capaz de transcender 1o puramente singular de cada caso del color
narania para reconocer 1o que en él hay de inteligible., Y a 1la
inversa: de 1$ objetividad de estos rasgos inteligibles presentes
en todo individuo de 1a especie naranja dan testimonio los
juicios que, fundandose en cualquiara de los casos de esa especie
-real o imaginario- enupcian verdades {(leyes) validas para toados
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ellos,

Recapitulando, podemos decir gue el examen de la naturaleza de
una entidad indefinible no tiene por Gnico resultado el enunciado
dé 8U indefinihilidad, sino que -en la medida en que seamos
capaces de apoderarnos de la esencia o ndcleo inteligible de la
entidad en cuestién- es posible establecer la verdad de wn numero
en principio indeterminado de juicios apridricos que aluden a esa
entidad. Esta reflexidn muestra —asi nos lo parece, al menos— la
plausibilidad inicial de la Axiologia.

§46. Pero acaso se objete que hemos sido victimas de una
confusion, pues el punto de partida de nuestra reflexidén era la
dificultad de explicitar la naturaleza intrinseca de lag
cualidades de valor, que en este punto equiparadbamos a las
cromaticas; y tode lo que hemos logrado ha sida mostrar la
posibilidad de juicios verdaderos que, si bien vinculan el color
naranja, por ejemplo, a otras entidades, no nos hacen avanzar un
milimetro en nuestro conocimiento de la naturaleza de ese color.
Pues toda la aprioridad, universalidad y necesidad de las leyes
de que nos ufandbamps no remedian gue ellas enuncien meras
determinaciones extrinsecas de las entidades indefinibles,

Esta objecidén a la posibilidad de la Axiologia se puede
reforzar con el testimonio de B. E. Moore, autor al que nosotros
mismos nos referimos en el pardgrafo anterior al exponer la
indefinibilidad de los valores. En los primeros compases de
Principia Ethica, Moore declara que definir una idea es
analizaria exhaustivamente, esto @s, resolverla en sus partes
elementales. Vistas asi las cosas, 8610 serian definibles las
ideas compuestas, y definirlas consistiri{a en desmembrarlas en
sus componentes simples, esto es, {panalizables. Ideas como las
de amarillo o bueno se cuentan precisamgnte entre las nociones
simples de las que constan nuestras ideas complejas. De las
nociones simples vale la siguiente alternativa: o estamos
familiarizados con ellas, o np las conocemos en absolute. Lo que
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no cabe es intentar eMplicitar su naturaleza, pues esto implica
el absurdo de gquerer analizar lo que no tiene partes. De ahi el
desplante del fildésofo britanicos '

Si se me pregunta "“igué es bueno?', i respuesta

es que bueno es bueno, y S8 acabé.?

Pero si acerca de lo bueno no hay nada que decir, 4a qué insistir
en una Axiologia? &No hari{iamos mejur en acogernos a la consigna
can que se cierra el Tractatus de Wittgenstein?

A nosotros nos parece que tal abjecién estd fuera de lugar.,
Reconocemos que hasta el momenta no hemes mastrada la
posibilidad de juicios que describan la naturaleza intrinseca de
los objetos indefinibles, en particular de las rcoalidades de
valor. Pero no es menos cierto que nos hemos cerciorado de la
pasibilidad de identificar y enunciar conexiones esenciales entre
abjetos indefinibles ¥ otras realidades. Si seme jante
conotimiento extrinseco referido a cualidades de wvalor marace o
no @l apelative de Axiologia, nos parece una discusidn ociosa. No
se trata agui de enredarneos en discusiones terminol 4yicas, sino
de establecer, en primer lugar, si son posibles o ne Jjuicios
verdaderos referidos a conexiones estrinsecas de valor; vy de
averiguar, sn ssgundo lugar, =i tales juicios gon de interés para
la Filosofia Moral., Lo primero va ha sido mostrado anteriarmente.
Por lo que hace a la relevancia ética del conocimiento
axiolégico, en el pardgrafo siguiente bosquejaremos la respuesta
ofrecida por los mids caracterizadps exponentes de la ética de los
valores, FPero entiéndase gue no sea trata de resolver el problema
apelando a la autoridad de esos pensadores; antes bien, el
objetivo principal de esta Parte Segunda es determinar cuadl sea
la importancia la Axiologia para la stica.

Pero hay otro motiveo por =1 que hemos de rechazar la ab jecidn

que pretende reducir a la Axiolaogia al silencio aleganda el

caracter indefinible de las cualidades de valor. Estamos en

139



condiciones de mostrar que, en realidad, £i son posiblee juicios
evidentes que expliciten la naturaleza intrinaseca de las
cualidades de valor. Y come existe la presuncion vehemente de que
\as conexiones expresadas por esos juiclps no son indiferentes
desde el punto de vista moral, no podemos por menos de pouparnos
de elios en este trabajo. A mds de unh lector le parecera
inverosimil la afirmacién de gue cabe identificar conexiones
necesarias en la naturaleza intrinseca de las cualidades de
valor, pues estas conexiones se daran entre partes esanciales de
[=1-F-1-1 cualidades§ Ly no se ha dicho que éstas son simples e
indefinibles? Con tods, creemos que &s posible superar esta
dificultad, Perp, como elio implica el uso de algunos conceptos
gque aun no han sido introducidos, habri gue aplazar gsta tarea®,

§47. El protagonismo de la nocién de valor en la filosofia de
Max Scheler es indiscutible. Begun este pensador, todo
conocimiento enraiza en la experiencia. Por 2ilo, preguntar por
la naturaleza vy legitimidad del conocimiento etice equivale a
inguirir cuales son los datos en que ¢l se apoya. Pues bien, los
datps fundamentales de la gtica son, a juicio de Scheler, los
datas de valor que comparecen a la experiencia fanomenol dgica®.
En la nocién de valor estd la llave que nos permite acceder a 108
demds fenémenos de la vida moral. Existe, para empezar, una doble
implicacién entre los conceptos de valor y deber: todo deber se
funda en un valor®; vy para toda regién de valores es posible
establacer a priorli relaciones objetivas de preferibilidad gque
dan lugar a deberes®. Pero también el anilisis de la bondad moral
y de la estructura esencial de sus portadores descubre un terrenc
que =6le s=e deja entender desde el punto de vista auiglégico.
Scheler afirma gue una accidn es buerna sl realiza el valor que el
sujeto tiene por superior®; vy su descripcion psicolégica de la
accitn maral y de la virtud pone el corazén de estas vivencias en
el dats fenomenolégico de la actitud interior (Besinnung), Qque -
como  tendremos ocasién de ver- estd definida por su orientacion
axiolégica.
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También l1a Filosofia Moral de Nicolai Hartmann gira en torno a
psta misma nocion fundamental. En la Introduccion a su  kkiea
fildsofo lazs dos cuestionss capitales de esta

enuncia este
disciplina cientifica. La primera dice: Jlqué debemos hacer? La
urgencia de este problema se pone de manifiesto al reflexionar
sobre la inmensa responsabllidad gue supona el poder intervenir
libremente en &1 acontecer del Universo, y al sdvertir que 1a
cuestién mencionada nes interpela en todos 1oz momentos de.
nuestra existencia. La segunda cuestién fundamental de la gtica
es la pregunta por el valors d4gué es valioso en la vida y en el
mupdo en general? A juicio de Hartmann, esta éegunda cuestidn es
la decigiva, pues sélo hahiéndmla contestado podemos aberdar el
problema del deber?. Como ocurriera coan Scheler, el val or
desempefa 2]l papel decisivo no s6lo en la discusidn de los
contenidps del deber, sino también en la descr‘ipcidn psicoldgica
de las vivencias morales®., Nociones coma las de  intencidn,
propasito o fin no se dejan entender sino a la luz del valory ni
cabe pensar que un sujeto persiga un fin a menos que lo considere
valioso®. Y también la tematizacidn de la virtud estd mediada pbr
conceptos axioldgicos: encontramos aquil al valor moral fundado en
el valor extramoral de los objetos a que las virtudes se

refierent=,

Mencionaremos por ditime el caso de Dietrich von Hildebrand.
Con ello quedan presentados los tr'_es exponentes de la Etica
fenomenolégica de los valores a los que nos referiremos en la
sucesivo. También Mildebrand puso la nocién de valor a la base de
la eética de normasti. FPero . no fue la idea de deber, sino la de
valor moral propio, la que con mayor ahinco persiguis este
filésofo. Sus exploraciones del terreno de 1a bondad moral le
llevaron a distinguir en éete tres parcelas principales: la dn_lé
accidn, la de las respuestas afectivas y volitivas y 1a de 1la
virtud**, No obstante la diversidad esencial de estas esferas,
todas ellas tienen en comin, a julcio de Hildebrand, el estar
animadas por lo que é} denomina “respuesta al .valur."_. Dn
calidad de esta respuesta {(que 1o es siempre a- un ‘valor
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moralmente relevante) depende la bondad moral n las tres esferag

mencionadas.

Nuestro fugaz recorrido por el pensamiento moral de estos tres
fildsofos confirma que la conviccion fundamental que inspira 1a
ttica de los valores es éstar que el estudio de las conexiones
necesarias entre el valor, la realidad v el espiritu humano, por
una parte, y las que se dan entre los diversos aspectos de las
cualidades de valor, por otra, arroja lur decisiva para 1a
aclaracion del problema del deher, la elucidacién de 1lag
dimensiones éticas da la vida conativa y afectiva, v la reflexidn
sobre el valor moral vy la felicidad de las personas.

Propdsito del presente capitulo y del siguiente es la
indagacién de algunos de los nexos esenciales que rigen la esfera
del valor, asi como de su fpeundidad explicativa respecto de los
fenémenoe de la vida moral. Este examen de los presupuestos
esenciales de 1a etica del wvalor representa una tarea
verdaderamente intrincada. Los diverses problemas Y aus
respectivos aspectos apenas se dejan tratar aisladamente, de
suerte que no es facil atinar con el orden mas adecuado para la
exposicién., Por elle, acaso lo mds conveniente sea describir
primero a grandes trazos, en los pardgrafos gue siguen, la esfera
del valor. Dos serdn las ventajas de este modo de proceder. FPor
una parte nos permite localizar las preguntas y tareas més
urgentes, que iremos acometiendo en lo sucesiva. Berd entonces
cuands se ponga de manifiesto la segunda ventaja:t al disponer de
una visién de conjunto del campo del wvalor, no nes veremos
obligados a partir de cero al estudiar cada uno de sus aspectos,
sino gque encontraremos punﬁos de apoyo en lo que ya sabemos de
los otros. Todo lo diche tendrd lugar en el marco de los
Capitulos Séptimo y Octave. En los tres restantes abordaremos el
problema del valor moral v sus portadores, mientras que en el
Capitulo Duodécimo, altimo del trabaje, expondremos nuestras
conclusiones acerca de la ética del valor,
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§48. A pesar de la profusa rigueza gue gncontramos en  la
esfera del wvalor, ésta no ofrece en modo alguno  un aspectn
cadtico o desordenado. Antes bien, los valores se agrupan ante
nuestra mirada de manera muy similar a como lo hacen los colores,
a saber, en funcién de las relaciones de semejanza o disparidad
que entre s{ guardan. Del mismo modo que la percepcidn externa
encuentra obietos de color rojo, azul o amarillo, tenemos la
impresidén de que cuanto el munde alberga se ordena en categorias
como bella, cobarde, cémico, placentero, etc. Ni en el caso de
las cualidades cromaticas ni en el de las cualidades de valor
podemos hablar de un orden arbitrario o impuesto desde fuera.
Seria err6neo, por ejemplo, dar en pensar que es s8lo el
lenguaje, con su provisién de términos que nembran esas
cualidades, lo que nos permite distinguir unas de otras. For el
contrario, es la semejanza © diversidad que exhiben varios
objetos 1o que nos mueve a agruparlos en diversas clases y a dar
un Ynico nombre a cada miembra de ellas. De hecha, los términos
de valor que aparecen en el lenguaje habitual (bello, ruin,
agradable, etc.) son todos universales: no aluden a nada
individual, =ino a unma indole general de la gue puede participar

un Pumerp en principic ilimitado de seres reales.

En la medida en que uno de estos seres participa de una de
estas {ndoles generales, decimos que ese objetn es bueno o
valiosp, © que porta o encarna un valor. Por ello, caonvendrad que
distingamos, por un lade, al ser que porta un valor {un cuadro de
Rafagl, por ejemplo) del valor por é1 portado (su primorosa
bellezal; y ha de evitarse, por otro, confundir el valor concreto
de un ser individual (la helleza del cuadro de Rafael) con el
valor universal de que ese ser participa (la Belleza como
cualidad gue ese cuadro comparte con muchas otras obras de arte).

No s¢lo los valores concretos (esto es, los exhibidos  por
sares particulares) pogsean rasgos comunes que permiten mentarlos
conjuntamente y darles upn mismo nombre; también las especies

mismas de wvalor guardan ciertas relaciones de semejanza Yy
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diversidad gue justifica que las agrupemns n grandes familias de
valor y que distingamns estas familias entre si. Asi, toda 1la
diversidad gue exhiben los valores ostentados por un fresco y por
una cantata, digamos, no impide que estos valaores se parszcan
entre si mas de 1o que cualouiera de ellos se azsemeja al wvalor
portads por un acto de gensrosa renuncia. este, a su vez, estd
. mds emparentado con el valor de la humildad gque con el caracter
agradable de un vino excelente, etc. Y son precisamente estas
diferencias y similitudes las que nos llevan a emplear términos
tan generales comp valor estético, wvalor hedéniceo, valor é&tieco,
etc., nque aluden justamente a los rasges Camunes a los miembras
de las grandes familias de valor. gstas parecen constitulr las
supramas divisiones materiales de la esfera del valor p lta

bondad, que seria lo comin a todas ellas.

Conviene hacer agui una precisién gque viene sugerida por
algunos de los mjemplos que hemos mencionado. Las cualidades de
valor pueden ser tanto positivas (valores propiamente dichos)
come negativas {disvalores). La generosidad, por ejemplo, es una
virtud y merece elogio, mientras gque la mezquindad y la lascivia
son disvaliosas y reprobables. La distincidn de lo valiesa vy lo
disvalioss alude a la primera y mis formal de las divisionas de
la idea del valor. Frente a ésta, las diversas familias de valor
constituyen diferencias materiales de esa esfera. Esa distincisn
se aplica a la idea misma de valor y se transmite a todas sus
zucesivas matizaciones hasta las especies infimas y, finalmente,
a los valores concretos gue las ejemplificany de suerte que toda
cualidad de valor ha de ser, necesariamente, positiva o negativa.
Es posible encontrar objetos en los que no seamos capaces de
reconocer cualidades de valer de ninguna clase; no cabe, en
cambio, que reconozcamos en elles un valor que no sea positive ni
negativo.

Di jimos anteriormente que los valores se diferencian a partir

de la idea general de lo bueno de manera semejante a como 10

hacen 1los diversos matices cromaticos respecto al coler en
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general. Esta analogia, que hate Jjusticia a la diversidad
material de los valores, es sin embargoe insuficiente para dar una -
idea de la estructura conjunta del mundo del valor. La razdén de
ello es que los valores -a diferencia de las cualidades
cromiticas~ guardan entre si relaciones jerdrquicas, y ello en
virtud de la altura o dignidad que es peculiar a cada unoc da
ellps., Estas relaciones jeradrquicas se dan, en primer lugar,
entre las diversas familias de valor, pero también las
pncantramas dentro de cada una de ellas. ' Agi, decimos que log
valores hedénicos gensibles son inferiores a los estéticos, v
fstos, a SuU VBezZ, a los valores de 1.0 justo. Faro también &S
cierto que entre las obras pictdricas, pongamos por  CaBO,
encontramos diversidad de slturas: unas nos paracen sublimes,

otras sdlo meritorias, etc.

Tambi én encontramos diferencias de altura entre los
disvalores. La jerarauia que éstos forman es, en buena medida'=,
la imagen invertida de la que se da entre los valores positivos.
8{ entre ¢#tos los valores morales son los mas altos, los
disvalores de e=a misma familia son los pecres entre los valores

negativos.

§4%. Existen leyes de esencia que, por fundarse en la
distincién entre valor v disvalor, atraviesan la eafera
axiolégica y la rigen tods entera, de suerte que a ellas se
atienen todas sus formas especiales e individuos, Tales son los
axiomas que aluden a la relacién entre los valores y su efectiva
existencia. #stos sientan, por una parte, el caracter valiosn de
la existencia de los valores positivos y de la inexistencia de
los heqativos, y afirman, por otra, el caracter disvalioso de las
situaciones objetivas opuestas, Es bueno, por ejemplo, que
triunfe la justicia, o gue se apague el odioj malo, en cambia,
que domine e} egoismo en las rel aciones humanas o que Se pierda
una joya literaria. Todos estos ejemplos lp son de valores
erxistenciales: s la realidad o ausencia de ciertos valores o

disvalores (y, derivativamente, de los procesos que determinan
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esa realidad o ausencia) lo que se presenta encarnando um nuevo
valor o disvalor. Pero el valor &n si mismo considerado es yun
objeto que no estd marcado por un indice de existencia. El valpr
ético, digamps el que brilla en la genercsidad, es un objeta que
podemos aprehender y del que caben juicios verdaderos cop
independencia del grado en que esté realizado en el mundo realia,

En los valores findase la idea del deber ser en sentido idea),
No s6lo es bueno que' triunfe la justicia, sino que asi{i dabe per,
Pero no es el valor a secas 1o gue funda el deber ser ideal, sino
mias concretamente ja posibilidad de la venida al ser de un valor
positivo o de la extinecién o imexistencia de wn disvalor., E1
deber ser se funda, pues, en valores axistenciales positivos. Mas
no por ello contiene o expresa un deber concreto gue algulen deba
cumplir. Antes bien, +fallamos los juicios gque sientan @l deher
ser ideal de un valor teniendo a la vista dnicamente ese wvalor vy
la idea de su efectiva existencia; es decir, hatciende abstraccidn
de la medida en gue el valor en cuestién esté realizado y aun de

si alguien estd en tondiciones de realizarlo.

En gl deber ser ideal se funda wl deber ser que comparece en
las obligaciones concretas, en las normas, imperativos, ete, Este
deber real incluye la referencia a una voluntad concreta capaz de
obrar lo debido. Lo ordenado por el deber real es siempre 1a
realizacién de un valor (del que parte un deber =er ideal) adn no
realizado.

Al afirmar gue todo deber se funda en un valor nos
orientdbamos por el caso mas sencillo: aguel en gQue es un utnico
valor lo oue estd en juego. Pero se dan también casos en los que
s& ha de elegir entre dos valoraes, vy elle porque no ez posible
realizar ambos. En esta situacidén se encusntra, por ejemplo,
Quien puede procurarse un valor de 1o agradable al precio de
cometer una injusticia. En casos gemejantes, e% la altura diversa
de los valores que el sujeto purde realizar 1o que determina el
contenido concreto de su deber, la voluntad que se atiene a la
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jerarquia ebjetiva que ella advierte en la esfera del valor es,
por ello mismo, una buena voluntad. Ahora bisn, tendremos ocasién
de cerciorarnos de que de las premisas que dicen que la jerarquia
de lps valores es el factor decisivo en la determinaci én del
contenide del deber y que una voluntad que se adhiera . a esa
jerarquia es buena, no se sigues que la bondad en. la esfera
yolitiva esté mediada por la representacion del .dahar', ni tampoco

que sd4lo la voluntad pueda ser moralmente buena.

§50. En los dos dltimos pardgrafos hemos ofrecido un  primer
bosque jo del campo del valar. Ante nuestra mirada han comparecido
en rapida sucesidn los accidentes méds sefialados de este ter‘r‘en:ml
su diversidad material (familias de valor) vy formal (valores
frente a disvalores)j la diferencia entre el valor concreto y su
portador, y la que hay entre el valar concreto v el valor ideal;
la estructura Jjerdrguicaj la peculiaridad de los valores
existencialesy la relacidn entre el valor y el deber en sentideo
ideal vy real. Nuestro propdsito es {r analirzando con algtn
pormanor todos estos rasgos esenciales de los valores, de suerte
que vayan ganando en definicidn los trazos de nuestro primer
bosquejo. Confiamos en gue este proceder sea da utilidad con
vistas a nuestro objetivo dltimo: la aclaracién de las relaciones

gntre Axiplogia vy etica.

(a} Comencemos por examinar la diversidad material qi.le exhihe
la esfera del valor. La cuestion concreta de  que gqueremos
ocuparnos se puede formular muy claramente: se trata de saber si
hay tal diversidad. Mas no por clara dejara esta pregunta de
sorprender. En efectto, al hablar anteriormente de diversas
especies de valor no haciamos sino dar expresién a una intuicién
habitual y ampiiamente compartida: todos tenemos la {mpresieén de
que no ee lo mismo el valor estético que el éti.:u, por ejé.mblo.'
8in emhargo, nuestro contacto con los fildsofos que se han
ocupado de los valores nos hace conocer que al.gunos de ellos han
foncebido el valor como una cualidad que no se diferencia en
varias especies. En rigor, ¢tres son las opiniones gue se han
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mantenide a este respecto. (i) La primera, Que Se acaba - ge
mencionar, ®s la gue concibe la bondad como una cualidad
indiferenciada, esto es, incapaz de ulterior especificacign .
Creemos que ésta es la concepcién de Platen, la de Moore v
también la de Ross. (ii) La segunda teoria es8 la que entiende @1
valor comp un género gque se divide en varias esperies (1o
moralmente bueno, lo belle, 1lo agr-adablea, etec.), las cuales se
gscinden a su vez en multitud de subespecies y matices. A juicio
de quienes defienden esta forma de ver las cosas, et &
diferenciacién se da en el dominio mismo del valar ideal; no es
precisa, por tanto, descender al 4ambito de lo real para
conacerla. Asi han pensado, sin duda, Scheler, Hartmann
Hildebrand. (iii) Dstinta de estas dos teorias es la defendida
por V. Kraft, Este autor habla de “pgpecies de valor", por donde
se conoce que no le ha pasado inadvertida su diferenci a
fenoménica. Pero, al revés que Scheler y los demds fenomantlogos
del valar, Kraft niega expresamente la concepcidn del valar como
un género en el gue haya gue distinguir varias mepecies, vy porve
la raiz de la aparente diferenciacion de lo bueno en el enlace
fenoménico del cariacter valioso, que s invariable, com
contenidos descriptives (pbjetivos o subjetivos) que si san
diversost®,

Tenemos, pues, *tres respuestas distintas a la pregunta de =i
hay varias especies de valor, Como cualguiera de esas respuestas
contradice a las otras dos, es claro que sdélo un‘; de ellas puede
ser verdadera. Gueremos, justamente, identificar la respuesta
carrecta, Pero antes de acometer esta tarea serd bueno gque
advirtamos contra la posible confusion del problema qLL e
abordaremos agui con otro del! qgue por ahora no  querenos
ocuparnos. Nos explicaremos. Una cosa es dirimir si 1o bueno se
dice siempre en el mismo sentido (comeo pensaba Platén}, o si, powr
el contrario, se predica en sentido meramente analogo {(come cred a
Aristételes). Otra cosa muy distinta e independiente de 1 &
primera es la polémica en torno a si lo buenp es una cualidec

indiferenciada en sus casos (comp no sea gradualmente), o si bien
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es un género en el que cabe distinguir eshecies. Pues bien,
nuestra intencidn es discutir sdéle este segundo problema; si bien
la discusieén nos llevard a hacer algunas consideraciones sobre el

primerote,

§S51. Hemos atribuido a Mpore y a Platen la concepcidn (i,
seqin la cual la bondad es una cualidad indivisa. Convendrd que
expongamos las raxones de semejante imputacién, que acaso parezca
aventurads. En el ctast de Moocre, 1la aclaracién de este puntao
reviste el mayor interés, pues en é1 convergen varias de las
lineas maestras del pensamiento ético de este fil&sofu. En
efecto, de la supuesta indiferenciacién de la verdad penden -
sequn iremos viendo- tesis tan caracteristicas del pensamiento de
Moore como la gue sienta la indefinibilidad del valor o la que
afirma gque es nuestro deber producir bienes incluso cuanda NoOs

cohsta oue no van a ser disfrutados por nadie.

En el texto que a continuacién reproducimos estd contendda
implicitamente, aungue algo oculta, 1la opinién de Moore acerca

del punto en discusidn:

8in duda, la #tica se ocupa de la cuestion de qué
es la buena condustaj pero al ocuparse de esto no
comenzard por el pripcipio a menos que esté
dispuesta a decirpos gqué es bueno vy qué Ps
conducta. Puez "huena congducta' es una nacién
compleja; no toda conducta es buena, puesto que
ta hay mala, ciertamente, y puedes hsberla
indiferente. Y por otra parte, otras cosas
aparte de la conducta pueden ser buenas; y si 1o
son, entonces "bueno! denota alguna propiedad que
es comin & ellas y a la conducta; 'y =i entre
todas las cosas buenas examinamos anicamente la
buena conducta, estaremosz en peligro de confundir
esta propiedad con alguna propiedad gue no sSea

compartida per aquellas otras cosasi Y, de ecte
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modo, habremos cometido un error acErca de 1a
gtica en este sentido limitado: pues no sabremos
realmente qué es buena conducta. De hecho, es un
error que han cometido muchos escritores por
limitar su explicacién a la contducta. De ahi que
trate de evitarlo copsiderande en primer lugar
qué es buenp en genmeral; en la esperanza de gue,
si puedo alcanzar alguna certeza a este respecto,
serd mucho mas facil zanjar la curstion de 1a
buena conducta; pues todos sabemos bastante bien

qué es "conducta"*¥.

En wsste texto propene Moore una cierta estrategia para evitar
incurrir en confusiones al dilucidar qué sea la buena conducta.
Por nuestra parte, creemeos posible mostrar que la propuesta de
Moore e6lo tiene sentido sobre el teldn de fondo de una cierta

concepeion del valor.

El interés del fildsofo britanico se centra en 1a aclaracidn
del término good, que adjetiva a conduct. Ahara bien, siempre gue
tratamos de aclarar el sentido de un término cuyo referente
aparece combinado con otros objetos corremos el peligra de
incurrir en una confusién. Supéngase gque queremos aclarar el
sentido de "“rojo", y que para a¥plicar a qué nos referimos cuando
utilizamos esa palabra mostramos a puestro  interlocutor un
tridngulo rojo. Puede que é1 comprenda ahora qué quiers decir
"rejo*, pero también puede que él1 crea errdneamente que esa
palabra significa “"tridngulo" o “figura geométrica, vy ello
perque al objeto que le hemos mostrado l®m convienen todos eses
pradicados. Para  conjurar este paliaro, mostraramos a
continuacién a nuestro interlocutor un cuadrado rojo. FEs clare
que vya no podra confundir rojo con triidngulo, pues el cuadrado
gue tiene a la vista no es triangular y, sin embargn, es rojo.
Perc pusde que d¢ en pensar gue “rojo" quiere decir "figura
geométrica”. Para sortear este segundo quid pro quo serd Gtil gue
le seRalemos una nube roja o cualquier otro objeto gque sea rojo
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pera no tenga figura geométrica.

§i meditamos sobre el proceso seguido para evitar las dos
confusiones mencionadas, advertiremos que en ambos casos el
mecanismo es &l mismo. Las dos veces nos hemos glevade en
generalidad: para evitar la confusidn de rojo con triangulo hembs
hecho ver que rojo no stlo se dice de tridngulos; para prevenir
1a confusién ge rojo con figura geométrica hemas hecho notar gue
no sbéla las figuras geométricas pueden ser rojas. De ahi{ podemos
extraer la siguiente ensefanza: dados un predicado que se quiere
aclarar y una clase de objetos a los que él conviene, el peligro
de confusién disminuye a medida que gana en generalidad la clase
de los objetos a los gue conviene el predicado. La razén de ello
es obvia: como 1o que se gana en generalidad se pierde en
caracteristicas comunes a 108 objetos a los gue se aplica el
predicadno, cada vez hay menos propiedades que nos pueden
extraviar haciéndose pasar por los referentes del término en

cuestidn.,

Rue esta estrategia de Moore contra la confusidn es eficaz en
el caso del predicade "rojo", es cosa que no ofrece dudas. Ahora
hien, ®=n qué medida ze pueda emplear el mismo métoado al aclarar
otras nocionms, eso depende de la medida en que éstazs compartan
con "rojo" un mismo régimen légice. Cencretamente, cuando  nos
detenemos a considerar el caso de ia buena conducta, advertimos
que la aplicacién del método descrito s6lp tiane sentido si  se
presupone una clierta concepcidn de la naturaleza de la bondad. En
efecto, =i podemos valernos de cualesquiera objetos rojos para
explicar qué quiere decir "rojo” en el contexto “tridangule roijo®,
es porque todos ellos exhiben un misme color, es decir, poraue la
diferencia entre un triangulo rojo y un cuadrada rojo, digamas,
reside dunicamente en la forma de estas figuras. Andlogamente, el
que Moore aconseje considerar otras cosas gue la buena conducta
para aclarar el sentido de "bueho" en la combinacién "buena
conducta", delata inequivocamente su conviccidn de que el férmino

"bueno® significa exactamente 1o mismo cuando adjetiva a
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" ta" ]
conduc Y Cuando eg refiere a otras cosas buenas (ohjetos

bellos, experiencias pj Acenterass
L

etc,) Dicho de otro modo, Moore
concibid la

bondad come una propiedad que no se diferencia en
varias especies, Gj Pubiera crefdo, por el contrario, gque la

kondad moral ewm 2specificamente distinta de cualguier otra forma
de bondad, nNbo s

asancia en

le hubiera pasado por la cabeza aclarar su

UN contexto mag amplio (mas general) gue el de la
conducta. En  efecto,

término

i Moore creyera gque el significado del
gootd en 1a combinacidn good conduct es distinto del que
pose’  @n cualqQuier otea combinacién, seria absurdo que nes
previniara contra la tentacisn de examinar dnicamente la buena

conducta. iEsto  equivaldria a proscribir el Gnito procedimiento

razonablel

¢92. Habrd quien, aum concediende que la concepcidn de la
bondad como idea inds ferenciada se desprende del pasaje que hemos
transcrito, considere desproporcionado juzgar por un solo  texto
12 posicidn de Moore acerca de cuestién tan transcendente come ia
de 8 existen varias especies de valor. Semejante reticencia no
puede teners®  por injustificada. Guien leyendo los Principia
Ethica no haya alcanzado Por si{ mismo las mismas conclusiones que
nosotros defendemos, ése pensara que un solo pasaje no basta para
impugnar la impresidn causada por la lectura de toda la obra. ¥
la demanda de pruebas mas concluyentes es tanto mas razonable
tuanto que Moores nunca se pronuncia expresamente acerca de la
diferenciacidn del valor*e, g principal mérito de nuestra
interpretacidon del pensamiento de Moore es que permite formar un
todo coherente a partir de las diversas piezas gue nos ofrecen
los Printipis Ethica. En efecto, la tesis de la uniformidad (o
indiferenciacién} arroja wna luz que nos permite penetrar incluse
los agpettos que antes nos parecian sorprendentes u opacos. Ahora
entendemos, por eja'mpi =38 que Moore, a pesar de haber declarado
desde un principio que es misién de la etica explicar gué sea la
buena conducka, apenas s& ocupe del valor moral. En realidad, no
podia ser de ptro modo: puesto que él1 pensaba gque la bondad no
conpee diferenci as espeaci ficas, huelga un estudio del valor en
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sus aplicaciones concretas. Con otras palabras: todo lo que se
dice del valor a secas se dice con igual verdad del valor moral,
puet hno hay ninguna diferencia entre uno y otrao. De ahi la (hasta
ahora) misteriosa definicidn de la é&tica comn the qunnrallinquiry

into what is good.

En el paragrafo 29 de este trabajo digcutimos la tesis de
Moore sepdn la cual es un deber producir bienes (objetoe bellos,
por ejemplo) inclusc si nos consta que no han de aprovechar para
la felicidad de nadie. Esta afirmacidn not sorprendid tanto gque
no vacilamos en argumentar sensu contrario: como es seguro que la
produccidn de belleza sélo es un deber cuando ella praoporciona
felicidad a los hombres, ha de ser falsa la opinidn de Moore
seglin la cual todo bien realizable funda una nbiigacidn. Ahora,
en cambilio, tras conocer la ldea que Moore se hace de la bondad,
nuestra actitud hacia la tesig que sienta la abligaci én
indiscriminada de producir bienes se modifica un  tantor la
negaremes <con idéntico empefo, pero al menos va no Nos tausa
sorpresa. La razén de esto dltimo &8 clara! si Moore cree que la
bondad es una prapiedad gue no conace diferencias especificas, es
decir, que todos los obisteoz buenos participan directamente de la
bondad en general, entonces no puede sorprender gue este fildscfo
no conezca la diferencia entre los valores que scon moralemte
relevantes y los gue no 1o son (pues reconocer esa diferencia
equivaldria a conceder una diferencia especifica en el género del
valor, es decir, reconocer lo que niega). Oue también en este
punte es posible argumentar sensu contrario ("como es evidente
que no todos los valerss son moralmente relevantes, e5 preciso
reconncer varias especies de valor"), es cosa en la que

abundaremns Ben lo sucesivo.

d53. Cuanto acabamos de decir estd encaminado a hacer
varosimil 1a tesis de que Moore toncibid &1 valor como cualidad
indiferenciada, Pero acaso nada ellane tanto el camino de esta
interpretacion de los Principia Ethica como la certeza de que
Meore no ha sido el dnico filbsofo que ha conecebido el valor del




mdo  que nosotras le atribuimos. El mismo Platén parece haber
defendido esta posicién en lugares tan sefalados como Banquete,;
210a-212a, o el libro VII de la Republica. En &l primerc.ds allos
se habla de la belleza en si, mientras gue el segundo se ocupa de
la idea de lo bueno; pero es ppiniodn generalizada que ambas’
expresiones aluden a lo mismo.

Consideremos el primero de log textos mencionados. En él. estdn
recogidas las ensefanzas que Diotima fmparte a Sdcrates dcerga:
del método apropiade para alcanzar, en alas del impul so ‘amorogoy
la contemplacitn de la belleza en si («O0Td TO NwASH . Se‘trata.de
un  ascenso  gradual hasta esa idea, dentro del! -cual” Dioqimq
distingue varias estaciones. El iniciado ha de comenzar
enamorédndose de un sélo cuerpo para después, al advertir que?pia
belleza gque en ¢1 aprecia es hermana de la que reside en " MuUChHos
otras cuerpos, pasar a amar todos los cuarpos belloz. Mas'luepgo
echard de ver que la belleza del alma es mayor que la del cuerpo
y se prendard de aquélla. De ahi pasard a amar la bellezasde:lawm
normae de conducta y de las leyes, y despuds accederd a la deslas
ciencias. Ahocard al "ancho mar de la belleza", vy serdelitratp
fecundo con éste 1o que le eleve, por 4ltimo, a la contemplacidén
de la belleza misma, pura y sin mezcla. ’ ¥

Mo es tares facil interpretar las maravillosas palabras:ide
Diotima. Nos parece, sin embargo, plaisible sostener :.que
contienen una contirmacien implicita* de nuestra hipdtesis, .}

Hay acuerdo en que la palabra "belleza" estd tomada agui: en:el
qué

ARE

sentido de wvalar en general. 1.0 gue necesitamos =maber -1

relacién hay entre las diversas bellezas que el iniciado ens:lc
misterios del amor va encontrando. Dos respuestas se presentan
como posibles, a saber, las que expresan Tas posiciones quéhefos

atribuidn, respectivamente, a Moore y a Scheler: o las ‘beld

de los cuerpos, las almas, las costumbres, etc., son: gradosideilo
mismo, o son esencialmente diversas. : ’
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Creemos que la clave para decidir esta ctuestidon la da la
insjstencia de Diotima en Que el proceso descrito s el métoda
correcto para la iniciacién amprosa. Parece razonable pensar que
el métodn correcto es ~en estn como en todo- el gQue se amolda a
la naturaleza de las tosas. Ahora bien, lo que define el
movimiento que el iniciador imprime a su pupile es el caracter
ascendente y el caracter paulatino o gradual -es decir: las
caracter{sticas que (&i no nos eqguivocamos) estructuran el

universo del valor segun Platén.

Podemns, ademas, intentar una especie de reduccidn al absurdo
preguntdndonos qué se sigue de adoptar la interpretacidn gue
tenemos por falsa {a saber, oque Flatén, al igual gue la moderna
friolagia alemana, distinguié varias especies de valor). Este
supuesto daria lugar a incompatibilidades; pues si el valor &n
general se ramificara en varias especies, ipor qué no comenzar el
procesc descrito por Dietima por cualquier objeto velieso, y no
necesariamente por los cuerpos bellos? Mas adn: siendo asi  que
todgs los hombres tienen acceso a diversos ambitos de valor, ipor
qué no comerzar par los més elevados, situédndonos con ello, de
entrada, mis cerca de la belleza en si?

La opinidn de Max Scheler viene a refrendar nuestra
interpretacidn de la Axiologia platdnica. Segin nos dice
Scheler, el filésofo griego contrapuso dos clases de objetos
ideales, A la primera pertenscen los ndmeros y las figuras
geométricas, oque existen dnicamente en la esfera ideal y no
sufren diferenciacién alguna. Los sonidos y los colores, por
contra, pertenecerian a la segunda clase de objetos idealwes, que
axisten también en la esfera real y se dividen en numerosos
matices especificos. Fues bien, todo el problema radica en situar
la bondad en una de esas dos categorias. $Scheler expone las dos
posibles seluciones que de este planteamlento resultan en los

siguientes términos:

48on "distinguida", “generosao", "justp", ete.,
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distintos vya como cualidades da valer, coma 1o

son los matices de rojo en tanto que contenidos

ﬂ?‘ de intuicién; o son s6lo "ejemplos" de lo “busno*
“wﬁ uno, cuyas diferencias residen unicamente en los

actos valitivos, acciones, personas, etec,, que
portan esas cualidades y son entonces generosps,
o justos o distinguidos?ae

La primera posibilidad es la defendida por el propio Scheler, 1a
segunda la que é1 atribuye a Platén.

Mencionaremos, por tltimo, que existe un conjunto de fenémenos
procedentes de distintos Aambitos gque parece dar pabulo a 1la
caoncepcidn del valor cque hemos atribuido a Platdn y a Moore. Asi,
el peculiar uszo de los términos de valor gue encontramos en la
langua griega (y que parece ser refleio de la concepcidn de valor
como idea indivisa) se corresponde con ciertog giros de nuestro
prepio idioma. Afirmameos, por eijemplo, que estd mxy feo mentir; a
quien hace algo reprobable lm afeamos su conducta; elogiamos la
calidad moral de otro hombre llamandole una bellisima persona.

Seme jantes desplazamientos seménticeos parecen fundarse en
diversos hechos objetivos, Existe, en primer lugar. un indudable
parecido objetive entre las "diversas" cualidades de valor. La
santidad, 1la belleza v la bondad parecen tener mucho en  comun.
Sdelo gue eskta similitud, por si misma, ne  es forzoso
interpretarla como prueba de la indiferenciacién de la esencia
“valar"; pues siempre podria alegarse desde la posicidn contraria
que no es extrafic que comprobemos aue hay mucho de comin en esas
especies de valaor, vya que son, justamente, especies de o mi=smo.
Mis interesante, en cambio, es la pbservacién de gque a menudo
resulta muy dificil! filiar un valor bajo una Gnica especie de
bondad. As{, la valentia parece participar de las e=sferas
estética y moral. iNo socava este hecho nuestra fe en cualidades
de valeor aspecificamente distintas? &éNo habla a favor de la
concencion upitaria del valar?



Un Gltime grupe de hechos que dan que pensar lo encontramos en
2l lado del sujeto. Da la impresidn de que los progresos del alma
referidos a una esfera de valores traen consigo avances paralelos
en otras esferas. Hildebrand, por ejemplo, afirma que la
contemplacisén de la belleza nos @leva distanciandonps de todo lo
mezquineo también en la esfara moral (cf. Hildebrand, Aesthetik |,
pp.1% y B9 ad fin.) iBignifica esto que en el mundo del! valor
todo es, en sustancia, ung ¥y 1o mismo?

§54. Tampoco es Moore el anico fildésofo contemporanea que ha
pensado =1 valor como una easencia uniforme que no  admite
di ferencias ulteriores. Con razdn se refiere J. N. Findlay a esta
forma de ver las coRas como "la posicidn tipica del apdlisis
anglosajén" y la contrapone a la de Nicolai Hartmann=®*. Esto es
claro, desde luego, respecto a todas las formas del hedonismo. El
caso de Ross, en cambio, es més complicado, pues este fildsofo
reconoce {(al igual que el utilitarismo ideal y a diferencia del
utilitarismo hedonista) varias clases de cosas buenas. Con todo,
creemos poder mostrar que Ress tuvo a la bondad por una cualidad
idéntica e indivisible.

En el Capitulc 1II de The Right and the Goeod distingue Ross
varios usos de la palabra "bu&no“,' y en primer lugar el uso
atributivo del uso predicativo. El primero da a entendar gque un
objeto es buenc en su especie; asi, hablamps de un buen cuadro,
de un buen albafil, ete. El uso predicativo del término aparece,
en cambia, cuando se afirma a secas que algo es buenoj asi cuando
un hedonista sostiene gue el placer &s busno. Ross s centra en
el use predicative de la palabra "buenn", distingue varios
sentidos del término ag{ entendido y muestra cnnvincanteménta que
tados se orientan en torno a uno de ellos el de lo
intrinsecamante bueno, es% decir, 1o que es bueno y lo saguiria
siendo aun si ninguna otra cosa existiese. La acglaracidn del
concepte dae lp intrinsecamente buenc es, & juicic de Ross, la
cuestidn decisiva de la Axiolagia. Mas adelante tendremos ocasidn
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de discutir este parecer. Lo que ahora nos interesa es saber si
existen varias especies de 1o intrinsecamente bueno o si, por el
contrarie, estamos frente a una esencia uniforme. La cuestidn no
queda zanjada con sefalar gue Rosg distingue varias clases de
cosas que son buenas ~virtud, conocimiente, placer y justicia-,
pues aqui no se pregunta por las cosas buenas, sino si  hay
divargas «clases de bondad. Este problema no es abordado
directamente en The Right and the Bood: pero precisamente 1a
ausgncia de un tratamiento explicito del problema, junto con el
acento puesto en todo momento en la dependencia existencial de
las cualidades de valor respecto a las demds tcualidades®®, vy la
misma divisién de los usos del término good -siempre referida a
bienes concretps®®— invita a pensar que, en 1930, Ross concebia

el valor como una nocidn indivisa.

ta hipétesis que acabamos de adelantar no impide que
reconbzcamos que a Ross no le pasaron inadvertidos algunos rasgos
del valor que sugieren vehemgntemente la diversidad especifica de
este Ambito. Asi, cuande Ross aborda el problema del valor
comparado de las tres clases de bienes simples que ¢l reconoce
(placer, conacimiento y virtud), advierte claramente que se trata
de bienee incornmensurables desde el puntn de vista del wvalorg
pues el conacimiento es infinitamente mejor que el placer2%, vy la
virtyd infinitamente mejor que el conocimiento®®, Y  también
hace constar Ross el diverso parentesco de estos tipos de bienes
con el deber -ya hemos llamado la atencién sobre sl hecho de que
el procurarnos experiencias placenteras nunca o casi nunca nos
parece un deber?®, Lo m&s notable del caso es gue, a pesar de
haber conocido la inconmensurabilidad de los bienes en punto a
valar vy su diversa relacidn con el dato de la obligacidén moral,
Ross concibe la bondad como wuna cualidad que sd6lo presenta
diferencias de grado. Dicho more geometrico, Ross pensaba  gue
cada clase de bienes simples ocupa un segmento en la recta del
valor, Entre esos segmentos no cabe solapamiento: el placer
supramo vale menos que 8l conpcimiento mas mpdesto, vy la  virtud
mads menguada se aventaja a la mayor sabiduria. La contradiccién



salta a la vista. Si todos los bienes se ordenan en una dnica
escala de valor, si los placeres son mas valiosos cuanto mas
intensos (siempre y cuando ho sean inmuraleé)”, s8i la idea del
placer mads intenso es tan absurda como la del nameroc méds grandej
si todo esto se concede, <4cdmo negar gue dada una  vivencia
virtuosa cual quiera cabe pensar un placer inocuo 1o
suficientemente intenso como para alcanzarla y aun superarla en

valor?

§55., En su obra de 1939, el propio Ross recconocce haber
defendido una teoria imposible. La inconmensurabilidad de la
virtud y el conocimiento con el placer la llevan a desechar la
concepcidén homogénea del valor2®®, Pero, curicsamente, no por ello
cancede la diversidad especifita de la bondad, sino que elabora
una artificiosa teori{ia que le permite salvar los dos incémodos
fendmenos gque se han mencionado., La anomalia de que el placer
propic no sea moralmente relevante, a pesar de gue es nuestro
daber fomentar 1o bueno, la resuelve Ross negantds que &1 placer
propio se presente como bueno en i mismo. Y de la paradoja da la
inconmensurabilidad del valor de los distintos bienes se zafa
Rosse distinguiendo dos sentidos originaria o genédricamente
distintas (y no sélo especificamente distintos) de “buenp": la
virtud, por ejemplo, es buena en sentido propioj el placer lo es
sé6la en sentideo derivado o andlogo. El problema subsiste, es
ciertos, en el seno de lo bueno &n sentide propioy e incluso
parece aumentar, pues a estas alturas Reoss cuenta gn  esta
categoria, ademds de la virtud y el conocimiento, la experiencia
artistica creadora®¥. 8in ambargo, Ross ataja la dificultad
negando sin ambages gue exista inconmensurabilidad en este
dmbito: a su juicio, un esfuerze intelectual meriteorio puede

valer tanto como una accién virtuesa®°,

Sera util anticipar el curso que tomardn las siguientes
paginas. Primeramente expondremos un poco mas detenidamente el
contenida de esta segunda teoria del valer propuesta por Ross.
S8d4lp entonces estaremos en condiciones de criticarla a fondao. En
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particular, quéremos rechazar dos de sus rasgos fundamentales: la
tesis de la diversidad axiolégica del placer propio vy el ajeno, vy
la tesis de que la bondad se puede predicar, ademas de en sentido
pr.'upio, en un sentido secundario o derivado. 8i nuestra critica
es valida, habremos hecho retroceder a Ross nuevamente a la
posicién que defendia en 193¢, vy se tratard entonces, como al
principio, de apreciar los méritos de la concepci dn del valaor
como cualidad indiferenciada. Pero el largo rodeo no habrd sideo
e@n vano: nos habri guedado un remanente utilisimo.

tomo se ha dicho, Rass no elude las dificultades a aue so
enfrenta su primera posicién reconociendo la diversidad
especifica de la bondad, sino afirmando (como Aristdteles frente
a Platén) que "bueno" se dice en sentidos originariamente
distintos. Convendr& que nos detengamos a analizar este extremo.

Segun Aristételes,; cuando un predicado encuentra aplicacidn en
varias categorias del ser, los objetos designadeus no son
sindnimos {es deeir, no comparten una naturaleza idéntica
significada por el término en cuestidn), ni tampoco meramente
homénimos (como ccurre con las cbsas que reciben el mismo nombre
s6lo por casualidad)., Antes bien, hemos de pensar gque los
términos que se predican en diversas categorias poseen una
plufralidad da significados distintes, &i, pero andlogos. Tal es
el caso del predicado "bueno" *, @Al afirmar anteriormente gque
Ross se adhiere a la posicién de Aristételes que se acaba de
bosguejar, no nos referiamos a 1a teurial metafisica que peEtd a la
base de la Axiologia de Aristdételes., Es decir, nos limitamos a
afirmar que FRoss distingue varios sentidos, diversos pera
emparentados, dal términe “bueno"; perc no afirmamos que lo haga
porque "bueno" se diga en varias categorias, Pues bien, dos son
los significados de "bueng" que Ross distingue Yy que, a su
juicio, no pueden concebirse como especies de un mismo género.
(1) Se emplea el término "bueno® en su sentido mas propio cuando
con &1 calificamos ciertas acciones o disposiciones morales, o
bien actividades intelectuales y artisticas. Estos rasgos o
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actividades del espiritu humano son, segﬂnlﬁuss, buenos por si
mismos, esto es, en virtud de su sola naturaleza. La bondad en
este sentido no es definible, pero cabe parafrasearla remitiendo
al sentimiento de admiracidn que suscita en quien la contempla.
{2} Cuandeo decimos que 88 bueno el placer diwsfrutado por otras
persanag, empleamos "bueno' para referirnos a una propiedad
relativa. Buero en este sentido si ws definible, ¥ quiere decir:
objeto de una satisfaccion correcta™=, Obsérvese que al remitir
también aqui a una reaccitn subjetiva suscitada por 1a bondad no
gstamos parafraseando la bondad del placer ajent, sina gue
estamos ofreciendo su esencia: bueno, - en wste contexto, quiere
decir tan sélo "objeto de una satisfaccion que es corracta". A
difarencia de 1o que ocurre con la admiracion, la satisfaccién no
incluyre el pernsamiento de que el objsto del caso sea buenc en el
primer sentido. En cuanto a la diferencia entra la. admiracién gue
desplerta la contemplacién de actividades intelectuales ¥
artisticas, y la satisfaccidn que nos depara la contemplacidén del
placer inocuo de nuestros congéneres, de asa diferencia nes

informa la introspeccidn.

En realidad, no sdlo el placer ajenc nos parece bueno, sino
que también nos valemos de ese mismo término para calificar el
placer que nosbtros mismos experimentamos. 8in embargo, éste le
parece a Ross un uso impropic del predicado “bueno”. éate no
significa absolutamente nada en este contexto, ya dque nRo sk
refiere a propiedad alguna del placer. YBueno" se limita aqui a
dejar traslucir una actitud subjetiva: "al llamar buencs 3
nuestros propios placeres, estamos axpresando Gnicamente nuestro
goce de ellos cuando los tenemos vy nuestra atraccidn hacia ellos

cuande no los tenemos"=%,

§5&. A nosotros la concepcién del  valor defendida en
Foundat{ons of Ethics no nos parece mas aceptable que la expuasta
wn The Right and the Bood. Cierto que la segunda teoria del valor
propussta por Ross escapa al absurdo de pensar que todos los

bienes s=e aordenan en una sola escala del valor y que, can todo,
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sus respectivas bondades son inconmensurables. Fero Ross sélo
consigue evitar esta contradiccion al precio de protlamar upa
doctrina inverosimil, que nosotros criticamos a continuacién.

(1} La tesis de que sélo @l placer ajeno es bueno se inspira
en una asimetria con la que ya nos hemos encontrado
anteriorments: aunque a menudo es mi deber procurar placer para
los demas, nunca estoy moralmente obligado a procurarme placer a
mi mismo. MNosotros no negamos @] desequilibrio gue existe, desde
el punto de vista de la relevancia moral, entre "tuw placer" y "mi
placer". Pero nos parece evidente que esa asimetria no nace de
una supuesta diversidad axioldgica de los placeres propio vy
ajeno, sino del simple hecho de que unos placeres son propios v
otros ajenos., Para convencerse de ello, basta hacer la siquiente
reflexién. Si la diversa relevancia moral de "mi placer"” naciera
de que uno y otro son buenas en distinto sentido (es decir, de
que sus bondades son diferentes), entonces yo no seria 2l dnico
en estar moralmente obligado a procurar tu placer. Dade que ese
deber nace de la peculiar bondad de tu placer, también tu
estarias abligado a realizarle. A su vez, de la proposicidn gue
dice que yo no estay obligade a procurarme experiencias
placentgeras -y ello en vista de la peculiar bondad de esas
eyperiencias—, se sigue gue tampoco td estas obligade a
favorecerme. MAs no hard falta insistir en gue ambas conclusiones
contradicen frontalmente la experiencia comin vy han de ser

desechadas por ello,

Acaso se intente escapar a geste argumento alegando que cuenta
con  un presupuestso expresamente rechazade por  Ross.  Nuestra
critica seria valida -se dira- si fuera cierto gue la bendad es
una caracteristica objetiva del placer ajeno, pues entonces su
relevancia vincularia a todos los sujetos morales sin  distincidn
{s1 es verdad gque todos estamps obligados a fomentar lo hueng en
gengral}. Ahora bien, sabemns que Ross, lejos de considerar la
kondad del placer como propiedad intrinseca de éste afirma que
ella es5 mas bien una propiedad relacional: decir oue el placer
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ajenc es bueno equivale, segin Ross, a decir que ma correcto
sentir satisfaccidén al saber que otra persona lo disfruta. En
consecuencia, nuestra objecién anterior no ser& pertinente en
tanto no mostremos que la bondad si es una propiedad objetiva dal

placer.

() Con ella llegamecs al segundo punto de nuestra critica a
Ross: si antes hemos insistido en gue el placer propio y el ajenn
son  buenos en el misme sentido, ahora rechazemos 1o que  Ross
denomina el "use secundario' del predicado “busno". ’

La supuesta necesidad de distinguir entre Pl uso propio de
"buenes" y su uso secundario viene impuesta por considerscicnes de
diversa indeole. Nosotros suscribimos sin researvas muches de gsas
consideraciones, pero rechazames regualtamente el argumento mis
importante que ofrece Ross en este contexta y, &n consecuencia,

SW congeptién globkal.

Nos parece acertado por parte de este fildsofu el insistir en
que la bondad del placer s otra que la de la virtud o ia
inteligencia. Esta diversidad no sdlo se pone de manifiesto al
cantemplar esos objetos, s=ino que se documenta asimismo en gl
diferente modo cdémo reaccionamos frente a elios;

Me parece que s6ld se ha de reflexionar un
instante sobre la propia actitud hacia un acto de
valentia o wn refinade msfuerzo espiritual, vy
hacia un placer sensible, para ver en qué gran
medida son diferentes esas dos actitudes; o
mejor, dado gue hay satisfaccidn en ambos casos,
como falta por completo en el segundo £] alemento

de admiracidn.=4
Pero la verdadera razén por la que Ross distingue dos sentidos de

Ybupna" comparece Unicamente cuando el pensadar oxoniense, tras
sefalar la diversidad fenoménica de admiraciéen vy satisfaccion,
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caracteriza su diferencia esencial toh estas palabras:s

mientras la satisfaccion por el placer ajeno es
simplemente un sentimiento y no implica la idea
de que =1 placer ajeno es bueno en si mismo, sino
g6lo la idea de gua Bl otro se complace, la
admiracion implica la idea de que lo admirade es

buens en si mismo ™S,

Qus semejante caracterizacidn esencial es el pilar sobre el que

descansa tada la concepcién de Ross, nos lo dice él mismo a

renglén seguido:

i estoy en lo cierto al dar esta explicacidn,
nada puede ser obieto digno de admiraclién -no
puede ser correcto admirarlo— a menos Que sea
también bueno en €i mismos mientras gue los
piaceres de los otros son buenos desde el  punto
de vista de cualquier hombre simplemente en el
sentido de que es correcto que él sienta

satisfaccidn por ellos3«,

Todo pende, pues, de una sola tesis: que la =zatisfaceidn, &
diferencia de la admiracidén, no implica que su objeto sea bueno
en si, Puss bien, no es dificil ver que lo qus agqui se afirma es
un imposible. Si la satisfaccidén de quien contempla el placer
ajenn no respondiera a la bondad de ese espectaculo, Loqué razdén
tendriamos para calificar esa satisfaccidén de actitud correcta?
.Y can qué derecho tachamos de incorrecta la actitud de quien se
duele por el placer ajeno, siendo asi que no dispanemos de un

criterio al que atenernos para juzgar?

Lo natural es spostener que ese criterio si existe, y que
cunsiste en la bondad como propiedad objetiva del placer ajenao.
Pero si se reconoce esto, entonces cae por su base la distincién

entre la bondad en sentido propio y en sentido secundaria. FPor
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ello, a FRoss no le queda sino insistir en que la correccidn es
una praopiedad gue poseen las actitudee en virtud de su sola
naturaleza intrinseca, esto es: con independencia del aspecto que
presentan los objetos a los que allas e refieren. Segin este
modo de ver las taosas, para conocer la correccién bastaria
dirigir ia mirada a la actitudy vy sdlo después de averiguada la
corretcidn se failaria el juicio que atribuye bondad =—en este

sentido derivado—- al placer ajeno.

Esta precisidn no basta para supaerar jas dificultades a que =@e
enfrenta la tearia. Antes bien, sirve para subrayar su principal
deficiencias haber olvidado el caracter intencional de las
vivencias consideradas, Guerer apreciar la correccién de wuna
actitud sin guerer contrastarla con su abrjeto es tan absurdo como
pretender establecer la verdad de un juirio sin atender al hecho
que &1 mienta. El mismo Ross advierte por momentos el caracter
intencional del sentimiento de satisfaccien. En efecto, introduce
la nocién de correccitn al definir la bondad en sentido
secundario, alegando que con ello se avita una definicidn
naturalista, esto es, una definicidén que remita a conceptos
ajenos a 1a esfera ética™”. Esta ghservacién prueba gque la
correccién agqui aludida s esenctalmente 1a misma que hemos
conocido en la Parte Primsra de este trabajo. ahora bien, alli
hemos aprendide gque la correccidn esta referida por esencia a
contenidos obietivos: justificamos una narma moral aludiendo & la
realidad implicada; calificamps de correcta una conducta en vista
de las caracteristicas de la situacién en gue se halla su sujeto.
Por ello miemo, seria de esperar gue Ross calificara de correctas
o incorrectas las reacciones subjetivas contrastandolas con la
realidad a gque se refieren. Esto hace ver hasta gué punto rasulta
injustificado gue Rose desatienda el carécter transitivo de la

satisfaccidn por el placer ajeno.
Far otra parte, resulta inexplicable gue, una ver enbarcadd. 8n

esta +teoria artificioss, Ross no la haga extensiva a toda forma
de bondad. Fues la bondad de la virtud y la del placer nQ S8
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distinguen en el made dm inherencia en sus portadores.

(3} iQué nos queda tras haber rechazado las dos piezas
tedricas principales de la segunda posicién axiolégica de Ross?
La respuesta no podrd ser sine una: hemos vuelte a la concepcién
unitaria del valor defendida en The Right and the Bood, pues
hemos mostrado que el placer es busno con independencia da quién
lo sienta, Y que todo lo que es bueno jo as en sentido propio.
Frente a este resultado, el hecho de que Ross defienda en
Foundationas of Ethice que el valor de las vivencias morales es
comparable con @l de las intelectuales y artisticas, es meramente
anecddtico. Pues incluso si fuera de recibo esta opinién -gue
nosotros rechazamos decididamente®™®—, siguen en pie las graves
dificultades gque hicieron forzoso el viraje desde la primera a la
segunda teosria del valor defendida por Rosss la
inconmensurabilidad del valor de la virtud y el del placer, ¥ la
irrelevancia moral del placer propio.

§57. FRecapitulemos lo hasta ahora visto. En el parigrafo 50
hemos menciocnado tres teorias acerca de la disputada diversidad
material de la bondad., La primera teoria, que sostiens gue la
bondad es wna idea uniforme o indiferenciada, se la hemos
atribuido sucesivamente a Moore, a Flatén y al primer Roes,
Nuestro largo examen del pensamiento de este ultimo fildsofo ha
resultado particularmente G4til: al desmoranarse la segunda tearia
de Ross, disefada para suplir las deficiencias de la primera,
éstas quedan en evidencia. Muchas de las dificultades que pesan
sobre la concapcién del valor como cualidad indiferenciada tienen
una misma rafizt si la bondad es una cualidad indiferenciada, como
aqui se supone, entohces resulta inexplicable que los valores de
los distintos bienes no estén todos sujetos a un mismo régimen,
Por ello mismo, el hecho comprobado de que exista diversidad
esencial en el Ambito del valor (recuérdese la diversa relevancia
maral de los valores y su  inconmensurabilidad), supone un
testimonio decisiveo en contra de la teori{a examinada.
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Con todo, no  termina agui nuestra averiguacidén de la
diversidad material del valor. En primer lugar, eran tres -y no
dos~- las resouestas a oste problema gue se mencionaron, por lo
gue el rechazo de una de las posibilidades no zanja la polémica.
£n segunds lugar, cabe aberdar egste mismo problema por ctros
flancos. En este mismo parégrafe trataremos de resolver la
disparidad de eopiniones dirigiends 1a mirada haria casos
concretos y distinguiendo los diversos elementos implicados. Por
otra parte vy sin nosotros buscarlo, la posicion a la que
entonces nos adhiramos se verd confirmada por los andlisis que
nos ocuparan en el proxime capitulo: tal es la solidaridad de les
diversos aspectos de la esfera axioldgica.

Cedamos, pues, la palabra a la descripcidn, comenzando por el
Caso de guien atraviesa una adperiencia agradable a la
sensibilidad, por ejemplo la de beber una taza de café bien
preparado, Agui se ha de distinguir antes que nada el lado
objetivo de esta experiencia del ladeo subjetivo, si hien veremos
que en alounos casos esto no resulta facil. En el lado objetivo
aparacen, en primer lugat, las caracteristicas fisicas
fenoménicas que determinan la naturaleza de la bebida. Entre
pllas se cuentan el tipo (sabor) de café, la temperatura a que se
bebe, el sabar dulce o amargo, la cantidad, etc. (A estas
caracteristicas aludem las instrucciones fque damos al camarero.)
Como resultante de las caracteristicas individuales gque se acaban
de mencionar aparece, en segundo lugar, el sabor conjunto del
preparado. En realidad, este sabor total o de conjunto suele s
lo que experimenta en primer lugar guien por primera vez bebe
‘cafd, mientras que el conpcimiento grplicito de las
caracteristicas parciales (temperatura, dulaura, clase, etc.) es
resultade de un analisis ulterior. Mag no acaba todo aqui: como
una propiedad plenamente objetiva del café se nos presenta, en
tercer lugar, su caricter agradable o desagradable. Quien lo hebe
eetd en condiciones de pronunciarse acerca de su bondad, vy al
hacerlo no habla de ninguna modificacién de su estado subjetivo,

sino de wuna ctualidad due reside en el polo objetive de 1la
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experiencia de degustacidén.

Los tres elementos objetivos aue hemos distinguide
{caracteristicas fisicas elementales, sabor de conjunte, caracter
agradable) guardan relaciones esenciales de fundacidn, cuya
determinacién es de la mayor importancia. Nos detendremps a
gxaminarlas mis adelante. Par ahora quede sefalado que si bien el
caracter valiosp (agradable) del café se funda en su sabor
conjunte y esté estrechamente vinculado a é1, uno y otro fendmeno
pertenecen a drdenes diferentes y poseen una entidad propia y en
gran medida independiente. En particular, al comparar diversasg
cualidades agradables (las de distintos tipos de buen cafd, por
ejemplo), advertimos que se trata de distintos caracteres
valiosns, vy no de uno dnico que se diferencie por contagio de la
diversidad fisica de loa distintos cafés™>®, Eata es una tesis
fenomenol dgica, es decir, que su verdad es contrastable mediante
lo gue Mpore denomina en alguna ocasién an appeal to inepesction,
y no mediante argumentacidén. Prestar asentimiento a esta posicidn
~como nosotros lo hacemos- equivale a dar por resuelio el
problema de la diferenciacidn del valor. De& las tres posicionas
consideradas -el valor como cualidad indiferenclada (Moore), el
valor como cualidad diferenciada ya an tanto que valor (Bcheler},
el valor como cualidad diferenciada por 1a mnaturaleza del
portador (Kraft)=-, 1la primera resulta insostenible porque si
existen diferentes cualidades de valor. Y la tercera ha de
rechazarse porque esa diversidad la encontramos asin necesidad de

trascender la esfera del valor.

Prosigamos el andlisis de nuestro ejemplo, examinandon ahora
los elementos que aparecen en el lado subjetivo de la experiencia
del valor de lo agradable. Quisn bebe experimenta un canjunto de
sensaciones qustativas que se funden entre si {y con sensaciones
de otro arden) informéndole de la cualidad del café, pero gue no
se confunden con ésta en ningan casn., Una cosa 25 la temperatura
del café, por ejemplo, otra }la sensacidn de calor de quien la
bebe. Cierto gque estos dos datos =e dan intimamente enlazados Y
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que por lo general prestamos poca atencidn a su diferencia, pero
en todos los casos es posible advertirla. Incluso quien prueba
café ardiendo y se quema puede advertir los costados objekivo vy
subjetiva . .de esa experiencia. (Fs mas, en ocasionet el fendmenp
de la tempmratura objetiva se escinde del de la temperatura
subjetiva: bajo el efecto de la fiebre tiritamos de frio sin que
nos parezca que la estancia e halle a baja temperaturaj; ni es 1o
mismo sentir calor que estar acalorade por el ejercicio fisice,

por ejemplo.)

Distinta de las sensaciones gustativas que nos ravelan las
cualidades elamentales y el sabor conjunto de lo que bebemos, o5
la vivencia de 1o agradable, es decir, el acto en gue percibimps

esa cualidad valiosa.

Por Oltimo, el placer gque suscita la degustacién del café es
un nPuevo elementa gue no puede confundirse, desde luego, «on
ningun aspecto objetivo, pues e] placer es algo que le pasa al
sujeto udnicamente; pera que asimismo ha de distinguir de las
demis =lementos subjetivos que hemos sefalade. Contrariamente a
lag sensacionss vy a los sentimientos da valor, el placer no es
una vivencia en gue conozcamos algo del objieto, sino un mero
gstado de! sujeto {(lo cual no impide que existan numerosos
matices de placer, coloreados en cada caso por la naturaleza del

objeto que los suscita).

Hemos distinguido tres elementos en el lado objetivo de 1la
degustacién y tres mds en el subjetive. Pero no ha sido nuestra
intencién agotar 1a descripcién de este fendmeno, ni  tampoco
hemos querido traer a celacidn las relaciones que guarda con
otros fendmenps comp la volicién o el deseo. Se trataba
inicamente de destacar algunos rasgos relevantes para decidir la
cuestisn de la diferenciaciém del valor y de preparar el examen
de las relaciones entre el valar concreto.y su portador. Este
examen tendr& lugar en los dos paragrafos siguientes. Gueremos

concluir éste considerando brevemente. un case de wvalaor
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partensciente a otra esfera, la moral, para poner asi de reliesve
que las diferencias anteriormente sedaladas se dan en las
distintas regiones de valor, y no s6lo en la de lo agradablae a la

sensibilidad,

Al leer en el Evangelio de S5an Lucas de qué modo admirable se
comporta al BHuen Samaritano, somos sujetos de una serie de actos
y respuestas que de dirigen intencionalemente a correlatos
objetivas identificables en la reflexidén. En el lado objetive se
encuentra, en primer lugar, la accién del Samaritano, que cobra
sentido sobre el trasfondo de la situacidn total descrita en la
pardbola, La accién ne se reduce a la mera exterioridad de
ciertps comportamientos, sine gue estd animada por cierto motivos:
la compasién © el amor al projime. Pero el auxilio prestado
presenta, ademds, un indiscutible valor moral y revela, por otra
parte, la nobleza de la persona del Samaritana. Es importante
recalcar que los diversos matices de valor y disvalor que nos
galen al paso en el cursd de la narracién no se confunden con los
hechos, acciones o personas que los portan, Se trata de dos datos

heterogéneas.

En el lado subjetivo encontramos, en primer lugar, actos dsa
comprensién intelectual por 1os que nos introducimos en la
situacidén narrada vy conocemos sus pormenores. Sobre ellos sa
levantan actos dirigidos propiamente a las cualidades de valor o
disvalar que adornan o empobrecen los sucesos narrados, Distinta
de los actos intelectuales y valprativos ez la complacencia que
suscita en nosoiros la nobleza del Samaritano; y otro tanto puede

decirse de la admiracidn gue le tributamos.

§58. (b Corresponde ahora que nos preguntemos qué netas
esenciales caracterizan la relacidn entre un valor concretp vy su
portador. El examen de este problema arrojarid nueva luz sobre las

problemas hasta ahora considerados.

El valor concreto se presenta a menudo (pero no siempre, segun
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tataremos e mostrar mas adelante) como wna propliedad sui
Guneris de objetos*®. Ross distingue las propiedades
Conetitutivas de un obieto -por ejemplo, la altura, duracién e
intensidad gque definen un cierto sonido- de sus propiedades
derivadas lconsequential attributes)*® y afirma que el valor -ep
Muestro Bjemple, la belleza del sonido- se cuenta entre estas
“iltimas. Esto quiere decir que el valor concreto no determina la
Maturaleza de una cosa, sino que ésta lo exhibe en virtud de su

maturaleza intrinseca.

€1 caracter consecutiveo no es una particularidad exclusiva del
“alor, =inoc gque la encontramos asimismo en otras propiedades.
Ay, en 1a Parte Primera de este trabajo hemos afirmado
{miguiendo an esto a Ross) gue la correccién de una accién se
sSigue de los diversos deberes prima facie que concurren en la

=1 tuacitn del caso.

Da ser cierta la concepcidn del wvalor come conssquantial
attribute, hemos de declararlo dependiente de su portador en
warios santidoz. En primer lugar, dependisnte en el ser, pues la
efectiva existencia del portador (una bella persona, pongamos) es
condicién de la existenclia efectiva del valor concreto {l1a bondad
maral, en este caso). Sa trata aqui de un sentide trivial de la
dependencia de las propiesdades de valor respecto al ser en que
aparecen; también las propiedadss neutras de un ser {las que
lemos 1lamado constitutivas) son dependientes en este sentido.

Mas importante e3 la dependencia funcional del valor respecto
a s=su portador. Esta se advierte al comprobar que el valor del
obhijeto varia al modificarse la natural.eza del objeto valioso. Son
hechos conocidos gue una nueva disposicién de los muebles de una
exstancia puede hacer que ésta resulte mids o menos acogedorajy que

1la flor que se marchita va perdiendo su belleza, ate.

Resulta interesante indagar si el valor de un chjeto depende
de todas o sdlo de alqunas de las propiedades que definan su
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naturaleza. De ser cierto lo primero, cualquier modificac{dn de
su naturaleza traeria consigo una variatidn del valor del objeto.
8i lo segundo, entonces algunas modificaciones resultarian
irrelevantes para el caracter valioso del objeto. Ross pensd fue
el valor es una propiedad gque resulta de la naturaleza toda dal
portadeor. Sin embargo, da 1a impresidn de que 2 posible
adelantar ejemplos en los gue el valor de un ser no depende de la
totalidad de su naturaleza intrineeca. As{, la bondad de una
persona es completamente independiente de la agudeza de su oido.

Fero hay aln un tercer sentido de la dependencia del wvalor
respecto a su portador, gque hemos de examinar. Nos referimos
ahora a la dependencia inteligible que se pone de manifiestn al
contemplar la naturaleza de las cosas, por una parte, y por atra
la indole de sus valores respectivos. En todos los  casos
comprobaremos que el valor no se encarna en un ohjeto de manera
contingente, sino que @l vinculo entre cada matiz 4ltime de valor
y la naturaleza precisa de cada objeto as plenamente inteligible,
de suerte que ambos se enlazan de manera necesaria. El caractar
embriagador no le viene impuesto externamente al aroma da la
rosa, sino gue tiene mucho que ver con él. Ni la balleza moral sa
Pesa casualmente an la figura de Kolhe, sino que 8% solidaria con
la personalidad y los hechos de este hombre.

La intimidad de este vinculo se refleja en la fisonomia del
lenguaje corriente., #ste rara vez ha creado términos que nombren
matices de valor gue superen un cierto grado de especificidad.
Esta deficiencia se ve subsanada por el expediesnte de aludir a
es0s matices mentande su respectivo portador. Para aludir, por
ejemplo, a la belleza de los lirios del campo utilizamos wun
término general de valor (belleza) vy lo matizamos citando el
objeto que 1o perta. En otros casos encontramos gue términos que
originariamente nombran cualidades puramente dascriptivés han
cobrado una 5igni+icacidn de valor, Asi, "dulce" o "“suave" posasn
un marcado cardcter positivo, Parecidamente, hay palabras gue nos
presentan siempre al portador Y a su valor come formandn blogue,
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es decir, gue son a la par e indisolublemente términos
descriptivogs y valorativos —en esta eituacién se encuentran los
nombres de las virtudes. Ahora bien, condicidn de'la posibilidad
de esta economia de medios es, Justamenta, el caricter
fnteligible y necesario de la relacidn entre valor y cosa
valiosa. Toda contingencia en esa relacién trastornaria el
mecanismo descrito.

Pe la intimidad y plenitud de sentido del vinculo que une el
valor a su portador cabe extraer conclusionss contrapuestas. La
primera consiste en limitarse a enunciar lo dado, estableciendo
la vigencia de leyes esenclales que ligan necesariamente cada
especie de valor a portadores de una indole precisa. El ejemplo
clédsico es el de los valores morales, gque son por su esencia
valopres personales.

Pero cabe adoptar una actitud diferente, ala ques no 1le
faltaria un aspecto razonable. En efecto, se ppdria reavivar al
rescoldo de la polémica en torna & la univocidad del wvalor
argumentando que nuestra insistencia en la copertenencia de valor
y portador da nueva vida a una de las posiciones rechazadas -la
que sostiene que es la peculiar naturaleza del portador lo que
determina la indole del valor. De ser cierta esta concepcién,
resultaria perogrullesco advertir que a cada valor le corresponde
esencialmente cierta clase de portadores: no podria por menos de
ser agsi, pues éstos contribuvyen a constituir (diferenciary a

agquétlos.

Esperamps, con tedo, que las consideraciones que alegamos en
el siguiente pardgrafo terminen de zanjar esta querella.

§o%. Qlue el término "bueno" =e dice en sentidos
especificamente distintos, es cosa que se echa de ver al
contempl ar 1a.diversidad intuitiva de lom cbjetos a que con &1 se
aluge. Ya lo hemos dicho: la falsedad de la concepcidn del valor
comd cualidad univoca es mostrable. En cambio, quien sostiene que
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los matices especiales de valor se diferencian del Qénero supremc
"buena" merced a la inherencia de éste en objetos de indole
diversa, és¢ se sitda @n una posicidn mas resguardada. Y da la
impresién de gue cuante hemos dicho acerca de 1a triple
dependencia del valor real cen respecto a su portador no hace

sino corroborar sus convitcciones.

El presente parigrafe argumentard en sentido opuesto al
anteriar. Del cruce de ambos resultard una concepcidn mas atenida
a 1los hechost al subrayar ahora la independencia del valor real
respecte a su portador, mostraremos la imposibilidad de que éste
constituya a aquél,

Nadie ha defendido el caracter independiente del wvaleor real
con tanto empefio y acierto como el fildsofo Max Scheler. Sus
argumentos se pueden ordenar en dos grupos, segin gue se apoyan’
en datos de la canciencia representativa o partan de aspectos de
1a vida conativa*®, En lo Aque sigue discutimos algunos de los
ejemplos que 41 propone y presentamos algunos mas gque sefalan en
la direccitn por 61 incicada.

Ciertas fendmencs habituales de nuestro trata cegnoescitivo con
los valores conrretos resultardn paradédjicos para quien se aferre
con  excesiva exclusividad a la concepcion del valor como
consequential attributes peroc no por e¢llo son menos palmarios.
Nos referimos sobre todo al llamativo desequilibrio gque se da a
menuda entre la claridad con que conpcemas el valor de un objeto
y la -relativa imprecisién con que nos estd dada la naturaleza
factica de ese mismo objeto. Scheler advierte cdédmo sentimas
claramente valores de personas, obras de arte o lugares muche
antes de estar familiarizados con la naturaleza de esos seres.
Sentimos recele ante un hombre o admiracién por un poema sin  gue
sepamos decir en qué dimepsipnes suyas echan raices los matices
de valor percibides. Es mast e] intentoc de conocer a fonda ta
naturaleza neutral del portador de un valor conduce a menudo a
que s disipe su carscter valloso. (Con este ualtimo problema se

174




enfrenta todo estudiante de gtica: la actitud prevenida con gue
&1 se vuelve al mundo del valor moral desvirtda les contenides
percibidos.} ‘

La desproporcién de esta relacién cognosritiva se acentda en
aguellos £asos, mas significativos, en los que el valor aparece
en solitario, es declr, desvinculado de su portader. Asi, el
matiz disvalioso de una pesadilla se cierne ante nosotros aun
después de que el café haya borrado por completo el recuerdo de
1los sucesos sofados. Damaso Alonso nos sitda ante un fendmeno del
migmo orden ctuando abre un cohmovedor poema con un verso de Juan
Ramén Jiménez ("iComo era, Dios mio, cémo era?"): la gracia sutil
da una mujer ha dejadoc en su corazénm unma huella imborrable, mas
wacia de contenido destriptivo.

Existe todavia un dltimo grupo de fendmenos ~no destacados por
Scheler- donde la autarquia del valor concreto se pane
maAximamente de ralieve. Nos referimos a aquellos casos en que la
oseuridad o ausencia del portador no es casual, sinc que se funda
en la estructura esencial del fendmeno. Hay, por mjemple, ciertos
tipos de terror a cuva esencia pertenece que el sujeto gque los
wive no sepa de qué tiene miedo. De hecho esta su ignorancia es
presupuesto del estado en que se halla: es la inconcrecion
radical de la amenaza 1o que le deja tan indefenso -rontra un
peligro definido, en cambio, cabe buscar egscapatoria. a
considérese ®1 case de un antiguo que, paseando por el campo,
divisa un pajaro de mal agliero. El caracter negative del presagio
Mo se ve atenuado porgue él no sepa a qué hecho cencreto se
refiere. Un dltimo ejempleo: el de quien se lleva un susto, Nos
en&nntramos distraides cuando nos sobresalta el estampido de una
puerta que una corriente de aire cierra de golpe a nuestras
espaldas. La fugacidad del fendmeno gue se desencadena con la
audicién del ruido y se extinque con su identificacién ("“iAh, no
es mss que la puertal!"™) 'nm nos impide recenccer {nequi vocamente
#us rasqos esencialesst en el lado del objeto percibimos un matiz
plenamante definido de valor negative, mientras que gl portador
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de ese disvalor brilla por su ausencisa.

La independencia del valor concreto es pugsta de manifiestp
asimismp por fenémenos de la vida conativa. Pues, como Schaeler ha
mostrade, existen en un estado de ésta tendencias que se orientan
sin embargn, no estan vinculadas a contenide
De ello dan testimonio fendmencos de

a valores y que,
representativo  alguno.
cumplimiente (Erfdllungsphénomena) como los gue encontramos en
relatos de conversiones religiogasss, © también de
enamoramientos*4r quien pasa por estas edpariencias  tiena 1a
impresién de haber encontrado algo cuye valor satisface un dessn
largamente albergado, aungue quizd desconpcido pAra  su  miamg

sujeto,

Pasando al campo de las vivencias conscientes encontramas que
todos los hombres desean la bienaventuranza, sin que sepan decip
en gué consiste ella ~sdlo el valor de ese estado se recorta antes
su  vista, Per su parte, el pintor que, caballets al hambra,
recorre el campo y lo escudrifisa en busca de un motivo no Babe  de
antemano qué va a pintar; en su alma no lleva la reprasentacidn
de un pbieto, sino la sola sed de la belleza,

De 1a consideracidén de estos ejemplos se desprenden  dos
cansecuancias de largo alcance. La primera se refiers a un
problema gue nos ocupa hace ya muchas pAginas) el de la divisién
del género valor. Creemos que la independencia fenoménica de las
cualidades realas‘ de valor -mostrada para lan nuferan
representativa y conativa~- comports &l rechazo dafinitivo de la
concepcidn segin la cual es la diversa naturaleza del portador 1o
que escinde la bondad en variag especies. .08 muchon casve &n Que
un matiz de valor altamente wmspecificedo sa presenta an nolltlrio
a nuestra conciencia o bien colorea 41 solo nuentros movimientns.
tendenciales, dan un mentis concluyente a la citada teoria. Pues
écomo iba verse matizado un valor por un portador ausenta?t

La segunda consecuencia que se desprende de los njamplou‘
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considerados es la necesidad de precisar sustancialmente 1a
concepcién del valor real como consequantial  attributa. Esta
modificacidn no se limitard a observar gue no todo matiz esnereto
de valor es dependiente, en el sentido expuesto, de la efectiva
constitucidén de su portador, y elle porque no tode valor concreto
aparece en un portador. Se trata mas bien de, haciendo pie en
esta evidencia, iluminar la funcidn del valor también all!{ donde

se da vinculado a un portador.

La descripridn del valar concretoc como consequential attribute
pbdria inducir a npensarlo como una mera superestructura o
cardcter aRadido que viene a coronar desde fuera al objeto que lo
exhibe. En afecto: al insistirse en gque 21 valor de un obieto
depende de su naturaleza, es evidente gue se aitluye de dsta a)
valor+9, y ello podria entenderse como una declaracién formal del
caracter advenedizo de las propiedades axioldgicas. Pero una
eoncepcién  semejante no soporta la confrontacién con los hechos.
Lo dado a 1la experiencia ingenua es mds bien el wvalor como
dimensién intima y protagonista del objeto valioso, en torno a la
cual éste se estructura., Quien abre la ventana al levantarse Yy se
encuentra con una hermos{sima mafana, ése percibe, ante todo, la
cualidad de valor de esa hora, Cuanto a su vista se ofrece -luz,
formas, composicidén— encuentra gu lugar en &1 marco de esa
tualidad de valor y esta matizado por ella.

Rua el valor es el dato mas sefalade de cualquier espectéculo,
28 CO%A que se echa de ver sin mds y que 2e refleja, por ejemplao,
en el cardcter selectivo de nuestra memoria ("iCémo era, Dios
mio, coéme era?"). Que le corresponde una funcidén estructural
decisiva en el fenomeno del objeto valioso, eso no es tan
sencillo de apreciar. Ruizd los casos donde esta peculiaridad se
pone més de relieve son aquellos en que un mismo objeto se
presenta sucesivamente como indiferente y como valioso. Piénsese
en una obra de arte gue al principio ne nos deci{a nada, peroc que
con &) tiempo nos ha ido revelando su secreto. 0O en un sureso a)

que repentinamente descubrimos cardcter cémico, como cuando
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entendemos un chiste. 0 en las situaciones en que no se dan las
condiciones subjetivas para la apreciacién de un  wvalor, por
ejemplo cuando estamos demasiado cansados para apreciar el artes
las caracteristicas descriptivas que percibimos al contemplar esa
misma obra de arte en condicicnes éptimas no son las mismas ahora
que aparecen a la luz del valar. En situaciones como éstag
redescubrimos el objeto disvalioso en su totalidad, de suerte que
queda Vredefinidu. Faro, probablemente, esta misma funcién
estructural 1a desampefa el valor an totlos los casos, ¥ na sdlo
en aquellos &n gue ello se pone particularmente de relieve. A
esta conviceidén corresponden las siguientes palabras de Scheler:

.. Pues justamente es esencial para los bienes
gue &} wvalor ng aparezca en ellos simplemente
edificado sobre la cosa, sino gque estén, por as{
decir, transidos de valor y que la unidad de un
valor guie ya la composicidn de todas las demds
cnalidatdes presentes en el bien —-tanto de las
restantes cualidades de valor cuanto de aguellas
cualidades qua no representan  valores, par
ejemplo colores o formas cuando se trata de

bienes materiales.**

En la medida en aque esto sea cierto, nt cabe contraponer la
naturaleza descriptiva del objeto al valor, pues édste desempefa
una funcién fencménica decisiva para ella*”, A esta nueva ;uz,
los valores concretos aparecen como propiedades misteriosisimas
de los bienes: guardan con las propiedades descriptivas de éstos
relaciones de dependencia que discurren en ambas direcciones.
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Notas:
1. Cf. @.E,Moore, Principia Ethica, §é.
2. Cf. fod. B

3. Cf. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik (Francke Verlag Bern und Minchen), pp.173ss.
{En lo sucesivo nos referiremos a asta obra con la abreviatura
"Formalismus").

4. Ibid., p.100: “que todo deber debe estar fundado en valores,
es decir, que sdlo los valaores deben ser y no deben ser"; Ibid.,
P.214: "Todo deber se funda en valores".

S. Ibide., p.48: "“Para toda esfera matarial de valores a la que
tenga acceso el conocimiento de un ser, existe una gtica material
perfectamente determinada en la que se han de mostrar las layes
ab jetivas de preferencia entre valores materiales®.

&. Ibid., p.47.

7. Cf. Nicnlai Hartmann, Ethik {(Walter de Gruyter &% Co., Berlin
1962), p.10: "iPues cémo voy a conocer gué debo hacer en tanto no
sepa del valor o disvalor de las situaciones, que, saliéndome al
pAaso, es 1o que interpela a mi decidir, querer y obrar!".

a. Ibid., p.164: "Toda la esfera de los actos éticos esta
atravesada por puntos de vista axiolégicos”.

P Ibhid., p.128B: "Es imposible proponerse algo como fin sin que
s vea en ello alge valioso".

10. Ibid., p.417.

1i. C#, Dietrich von Hildebrand, gtica (trad, esp. J,J.0arcia
Norro, Ed. Encuentro, Madrid, 1982}, p.131, n.14: "El hecho de
que algo posea valor es el fundamento de toda norma  ética
auténtica'. Esta tesis fue ahandonada por Hildebrand er una fase
posterior de su pensamiento. Hablaremos de ello mas adelante.

12. En su obra psstuma Moralia {(BW IX, Habbel Regensburg, 1980),
se studia una cuarta: la de las denominadas aktartige

Stallungnahman.

13. Esta salvedad viene impuesta por el heche de que no a todo
wvalor paositive corresponde un valor negativo, ni a la inversa
{cf. §75).

14, Cf. M.Scheler, Formaligmus, p.214: " Los valores estan dados
coamo indifarantes por principio hacia su existencia e
inexistencia", . :

1%, Cf. Viktor Kraft, Die Brundlegung einer wissanschaftlichen
Wertlehra (Wien, 1951), p.21: "De la sistematica de los valores
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se desprende claramente lo gue ya se echaba de ver en su andlisis
de un contenida ohjetive y del cardcter valioso: que el valor es,
on realidad, solo uno, justamente el caracter valioso en general,
y <que las especies de valor, los valeres, no son  propiamente
diferenciaciones del valor como lo son las gradaciones del valor
segun ia altura, sino que consisten en el enlace del cardcter de
valor con las clases de contenido césico. Son las indoles
obietivas o los estados subjetivos generales los que constituyen
las clases de valor" {citado par John F. Crosby, "The Idea af

Value", Aletheia 1,2 -1977-, nota &1).

i6. Cf. §55.

17. Cf, G.E.Moore, Principia Ethica, §2.

18, €l que él defienda incansablemente la existencia de diversae
¢clases de cpsas buenas no quiers decir gue reconozca varias

especies de valor. Pues, si nuestra interpretacidén es acertada,
Moore entendié que todas esas cosas son buenas en el nmismo

sentido.

19. Y ataso también una declaracidn explicita, pues éa qué puede
refarirse Platdn cuando califica la belleza en si de ﬁ&voatafg
{211b} sino a su caracter indiferenclado?

20. f. M.Scheler, Formalismus, 173.

21, Cf. J.N.Findlay, Axiological Ethics ({(MacMillan and Ca.,
London 1970), p.&%.

22, C#. #l apartado (b) de este capitulo.

23, C+, §70.

24. Cf. W.D.Rosgs, Tha Right and the Good, pp.15i-2,

25. Ibid., pp.1352.

24, CF. §32.

27. En lo sucesivo daremos por sobrentendida esta salvedad.

28. Cf. W.D,Ross, Foundations of Ethics, p.27%. (En Io sucesivo,
aludiremos a esta obra con la abreviatura Foundations}.

29, Ibid., pp. 270-1.

30, Cf.Ibid. p.284: "Serd legitima la pregunta de si #n coalquier
situacién dada es nuestro deber promover alguna bBuena actividad
moral, o alguna buena actividad intelectual; vy al decidir cual.
deberiamos hacer tenemog que fiarnos de nuestra captacion de 1los
grados de bondad que pertenecen a cada una de ellas, la cual es
muy falibla®. i

31, Cf., W.F.R.Hardie, Aristotle’s Ethical Theory (Oxford, 19882,
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Ap.48=7.

32. La coincidentia de este segundo sentido de ﬁhuena" con  la
idea gue Brentano se hacia de lo buenn en general es sefalada por
el propip Ross (cf. Foundations, pp.279ss.).

33. Foundations, p.284.
34. Ibid., 282.

35. Loc. eit.

3b6. Leoc. cit.

37. Ibid., p.323,

38. El prupio Ross no parece sentirse muy cédmodeo en esta postura,
coma  revela 1 siguiente lugar, en el que se ve reducido a
defenderse argumentando ad hominem: "Y si parecs paraddéjico decir
que una buerna actividad moral es comparable con unda  buena
actividad intelectual por lo que hace a la bondad, al menos no es
una paradoja peculiar de la concepcion gue he expuestoj la teoria
del utilitarismo ideal también la contiene, vy afade la paradoja
ain mayor de considerar que también el placer cae en la misma
sacala de bondad" (Foundations, p.284). For clerto que el texte
citade contiene una confirmacidn explicita de la interpretacidén
de Moore gque nosotros hemos ofrecido.

I9. Esto 1o ha mostrado magistralmente Max Scheler en
Formaliemus, pp. 35s.

40. Témese “"objetos” e&n un sentido muy amplio, pues pueden ser
valiosos no séla hechos o situaciones abjetivas, s=ino también
chsas, parsonas, procesos fisicos, acciones, deseos, etc.

41. Cf. W.D.Ross, The Right and the Good, pp.i104-35, 121-2,

42. Cf. §90.

43. En las Confesiones de San Agustin, por ejemplo.

44, #sta es la opinién puesta por Unamuno en boca de  Augusto
Pérez.

45, No tiene sentido sostener que la bondad de una accidn, por
ejemplo, depende , entre otras cosas, de su hondad.

44. M.8cheler, Formalismus, p.44.

47. tontra la escisidn del valor y la naturaleza descriptiva del
cbjeto han protestado a menudo los filéescfos del valor. En la
altima parte del ya citado estudio The Idea of Value subraya el
profesor Crosby la profunda unidad entre el -valor vy el ser, Y en
su articulo *“Lo que no sabemos acerca de los valores” advierte
Raman Ingarden: "El valor es siempre una cierta superestructura
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que se eleva sobre el cimiento de lo gque tiene valor, pero una
superestructura que, si el valor es genuinop, no es parasitaria
respecto al objetn, una superestructura que no le es injertada o
impuesta o prestada al objeto desde fuera, sino que brota del
prapio ser del abjeto" {p.115 de la versién alemana).
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Capitulo Octavo

El valor en genaral (continuacidn)

§&60. {=9] Cuando hablamos dae valor no nos referimos
exclusivamente ni ante todo a cualidades concretas exhibidas por
chjetos reales, sino gue a menudo tensmos puesta la mira an el

valor combo obieto ldeal.

En concordancia con esta distincidn entre el valor real 'y al
jdeal, cabe dividir nuestra vida animica en dos sectores, segin
que las viventias que en ellos encontramos se refieran a un valor
concreto o0 A una especie de valor. Esta primera divisidn de los
actos referidos a valores se cruza con otras muchas, de suerte
qua la conciencia universal del valor -en la gue ahora Qqueremos
centrarnos- exhibe gran variedad de actos diversamente
cualificados. En ocasiones se da una alusidn meramente conceptual
al valor ideal, como ocurre por ejemplc cuands antendemos @il
juicio "mis vale honra sin barco que barco sin honra" sin que
intervengan represantaciones intuitivas que corrpboren le
meramente entendido. Mas otras veces la consideracién de. un valor
particular nos permite captar lo esencial de su indole, de sueris
que la mencién universal se recubre sin resta con la intuicfén de

lo mentado.

La conciencia del valor como idea se divide, desde otro purito
de vista, en actual y sobreactual. En el primer caso se trata de
vivencias de duracion variable que destacan en el primer plano de
nuestra vida consciente. En el segundo, de actitudes de fondo que
definen nuestra personalidad y colorsan la totalidad de nuestra
existencla. A-menudu se tan ambas cosas & un tiempa. Retomemos un
ejemple ya considerado: el del pintar gue camina en busca de un
motivo. De #1 dijimos que le musve la sed de belleza, un patimulo
interior aque, sin duda, no se refiere a un objeto particular,
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sino a una esfera de objetos o, mejor adn, a lo gque elloes tienen
an comin. Pero da toda la impresién de gue en un caso asi hemas
de distinguir la sed de belleza gue &l artista siente hic et nunc
y de la gque es perfectamente consciente, del compromiso radical
con la belleza que define su vida y gquia todos sus pasos.
(Dietrich von Hildebrand ha sostenide gque la columna vertebral de
toda virtud es, justamente, una respuesta sobreactual a unh ambitn

de valaor,)

Ya sefalames, por otra parte, gque huestro comercio con el
mundo del valor no se limita a la vida representativa, sino que
se extiende asimisme a nuestra vida tendencial o conativa. La
realidad de ciertas tendencias gue se dirigen a valores sin
mediacidn de contenidos representativos se pone de manifiesto en
ciertos "fendmenos de cumplimiento", en los qus el encuentro con
un pbjeto valiose sacia una necesidad largo tiempo presente, pero
hasta entonces ignorada*. Pues bien, también cuando el valor en
cuestidh es universal y no particular -piénsese en un adolescente
que descubre el valor de la poesia y decide vivir s6lo para ella-—
es forzoso suponer una tendencia que, si bien era ciega, poseia
una orientacidn definida hacia esa cualidad general =,

§&l. Fodemos dar por sentado, pugs, gque numerosos fendmenos
representativos y conatives se refieren a valores universales, Y
en la medida en que somos capaces de representarnocs
intuitivamente estos objetos y de juzgar de ellps con evidencia,
su objetividad estd mas alld de toda duda. Por otra parte, hemos
sostenido que los valores son los géneros Yy egpecies de los
valores reales, y que se ordenan en arboles dp Forfirio de modo
similar & como lo hacen 1os colores, por ejemplo. Sin embargo,

contra este modo da pemsar se elevan dos objeciones que nosotros
discutimos a continuacién.

La primera hace pie en aquellos casos en que es dificil

determinar la filiacién esencial de un valor particular o de una

tlase de valores; Y roncluye de esgta supuesta anormalidad ldgica
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gque a los términos generales de valor les corresponde Gnicamente
una significacion difusa e imprecisa que imposibilita pasen a
formar parte de Jjuicios que aspiren a expresar vardades

necesarias.

Para podernos hacer cargn de la naturaleza de esta abjecien,
acudamps a los casos que le dan vida., Es cierto que los términos
de wvalor ton los que calificamos las acciones y actitudes
humanas, por ejemplo, no dividen limpiamente a éstas en cl ases
perfectamente disjuntas. No sabemos si  tener un cisrto
comportamiento por humilde o por garvil; en otra ocazién no esté
clare si hemos de hablar de prudencia o de cobardia; no estamos
cliertose de si alguien se ha comportado con esplendidez o si es un
manircoto. ¥ gi pasamos de los casos particulares a los
generales, encontramos una situacién ssmejante: des la valentia
un wvalor ético o estéticp?, 4se subordina lo cdmico a le
estético, o forma una categoria independiente?

Sin embargo, la dificultad gue reviste el intento de slituar
ciertas cualidades percibidas en #! mapa conjunto del valor ne
conmueve nuestra fe en su cbjetividad. En realidad, la dificultad
sefalada no &s una peculiaridad exclusiva del valor, sinc que se
presenta en muchos otros ambitos. Lo ha mostrado Edmund Hussearl
en el §27 de su Primera Investigacidn Légica, donde distingue
entre expresiones exactas y vagas. Ejemplos de las primeras seon
todas las expresiones que aparecen en las teorias y leyes puras.
Asi, el sentido del término matemitico "pardhola” estd definido
de manera absolutamente precisa, de suerte que, dada una funcidn
cual quiera, cabe determinar taxativamente ai se trata o no de una
parabola, Frente a las expresiones de este tipo se encuentran las
vagas, entre las qua se cuentan cagi todos log términos de la
vida corriente. Las expresiones vagas no posesn un sentido
claramente definido ni, correlativamente, una extensién que se
recorte limpiamente ante nuestros ojos. El sentido de estas
expresiones se orienta por referencia a casos paradigméticus,

coma se adyvierte con particular claridad en el caso de los
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colares. Los matices fenoménicos crométicos se ordenan en  una
serie continua, en la que destacan, a modo de hitos, algunos
casos tipicos facilmente identificables. Y es la relativa
proximidad o lejanis de estos puntos de orientacidén lo gue nes
permite distinguir confines dentro del continuo cromatico vy
darles el nombre del matiz que los preside. Pero las lindes asi
establecidas son borrosas y el procedimiento descrito da lugar a
zonas  de trénsito de dificil filiacién -es un fendmeno conocide
que no siempre somos capaces de clasificar los matices de colar

que vemos.,

Una situacién parecida la encontramos, como se dije, en la
inmensa mayoria de los términos gque forman el lenguaije corriente™
(no siempre es facil distinguir un libro de un folleto, un camino
de un senderc, un rio de un arroyo, etc.; en esta dificultad se
funda la antigua paradoja del montdén de trigo). Y como esto vale
también para los términos de valor, precisa ahora gue nos
preguntemos por las consecuencias de esta caracteristica del
lenguaje para las pretensiones cientificas de la Axiologia.

Es cierto gue el lenguaje corriente, incluidos los predicados
de valor, adolece de vaguedad cronica. Pero las palabras no son
las c¢osas, ni es el lenquaje nuestro dnico acceso a déstas o el
mis originario. La realidad estd dada a la intuicion, vy ésta ha
de dar la pauta sobre la que forijemos conceptos cientificos. Todo
matiz de color que se nos ofrezca a la vista exhibe su indole
peculiar con  abspluta exactitud, independientemente de si
poseemos un nombre que le =ma privativo o de si somos capaces de
decidir a qué caso paradigmético sa asemeja més;
independientemente también de toda pasicidn de existencia del
objeto que lo exhibe, Pero si esta dado un matiz de color,
entonces también lo estd ol sentido preciso en que utilizamos un
térming vago al Juzgar que ese matiz es rojo o azul o wverde.
Quiere decirse que la vaguedad es una caracteristica del lenguaija
(debida al mecanismo BcOndmico por el que éste se rige) y no de
la reatidad que s ofrece a la intuicién. Y en principio estd
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dado el camino para subsanar esta deficiencia: nada impide a
Funes el Memorioso dar wn nombre distinto a cada matiz dltimo de
color gque perciba. Y 1o diche acerca de las colores es de
aplicacién mutatie mutandis para los valores, Como Husaearl
cefala, no vacila aqui el significado de los términos, sino el

significar.

§62. Mahiamps anunciado dos objeciones a la Ontolegia del
valor bosgqueiada en los pardgrafos 48 y 49; vamos, pues, con la
sagunda, gue fue formul ada reiteradamente por Nicolai Hartmann.
Este fildsofo recenoce a los valores el caracter ideal que
nosotras les hemos otorgado, pero niega que guarden con la esfera
real la misma relacién gue los obietos ideales de que se ocupan
1a Matematica, la Légica vy el andlisis tedrico de esencias,

Una demostracidén geométrica llevada a cabo sobre un tridnguio
dibujado en una pizarra pupde darnos a conocer una propiedad
esencial de esa figura geométrica, por ejemplo que estd inscritsa
en un circunferencia. Parecidamente, 1la reflexién sobre una
volicién conmcreta nos permite conocer determinaciones esenclales
del guerer, comp queé lo guerido ha de ser un objeto temporal. Las
verdades asi descubiertas no se agotan &n los casts presentes,
sino que valen, respectivamente, de "trlangulo" y "volicién" como
especies ideales, y, por ello, tienen carécter de leyes a las que
se someten todos los individuos gue presentan la estructura
ezencial de un tridngulo o una volicién. Lo que caractariza a la
mayor parte de las azencialidades (Wemenheiten) es, pues, ‘que
todos los casops reales gque segdn su mspecie caen bajo ellas, se
hallan realmente de acuerdo con ellas y estan dominades por
ellas. Se comportan coms leyes a las que lo real estd plenamente
sometido"*. No asi{ los valores, dice Hartmann, pues los casos
reales ho se rigen necesariamente en conformidad con gllos. Los
valores cnnsfituyen el criteric que nes permite juzgar valiosa o
disvaliosa l& realidad, pero no determinan ésta del medo univoco
comt 1o hacen los demds objetos ideales. - No pueden, por tanto,
coneiderarse categorias de la realidad®. Esto se echa de ver con

187



L L

especial claridad, segin Hartmann, en sl caso de los valores
morales: no cabe duda de que la gengrosidad o la valentia son
valigsas, pero de ahi no se sigue que de hecho sean practicadag
por todo el mundo en todos los casos. La consecusncia
ghosenldgica no se hace esperari a di ferencia de 1o que ocurre
con las demds especies ideales, no s@ puede conocer los valores
ideales abstrayéndolos de 10s casos concretos, pues éstos no han
de ser siempre valiososj Y para distinguir qué casos forman al
fundamento adecuado de la abstraccion ideadora seria preciso

poseer ya 1a idea del! valer, que es 1o que nos falta.

En los pardgrafos jniciales del capitulo anterior, al
introducir tentativamente coneideraciones relativas a la
Ontologia del valor, nos hemos valido de la analogia con las
cualidades crométicas. Semejante proceder delataba nuestra
conviccisn de gue los ecplores ideales guardan con los individuos
reales de color las misma relacisn gue guardan las especies de
valor can los valores portados por bienes concraetes. Pues bien,
esta analngia es justamente lo gque rechaza Hartmann al negar que
loe valores sean categorias a cuyas leyes estan sometidos los
casps reales. Y nosotros consideramos esa negativa como  una

objetién de la que hemos de defendernos.

De entrada la distincidén entre valores ideales y categorias
parece arbitraria, por ruanto no se aprecia una diferencia
psencial en la relacidn que unos Yy otros guardan caon la esfera
real. Del mismo modo que las leyes de la Geometria valen para
todas las figuras geométricas concretas, las conexlones
esenciales descubiertas por la Axioclogia rigen la esfera entera
gel valor concreto. Asi, si es cierto que la virtug vale més que
el conpcimiento, entonces cualguier accién virtuosa valdrd méas
que un profundo atisbo intelectualt y si es verdad gue los
valores morales son valores personales, entonces todo valor moral
concreto habrd de ser portado por un ser personal o por sus
actos. Frente a estas evidencilas, las consideraciones hechas por

Hartmann parecen retroceder yper‘dea" fuerza. Cierto aque la



realidad ne siempre es valiosas gue nuestras acciones, por
ejemplo, no siempre son virtuosas. Pero deducir de este hecho que
las leyes axiolfgicas no gobiernan los fendmenos concretns de
valor, resultaria tan injustificado camo negar validezr & las
leyes gue la Geometria establece para el +triangulo, fundandonos
para ello en la circunstancia de que no todas las superficies
reales son triangulares; o como negar universalidad a las leyes
categoriales de la volicidn establecidas por la descripeioén
psicolégica, alegando que no todos nuestros actos son voliciones.
No por ser en parte disvaliosa testimonia la realidad contra 1la
concepeidn de los valores como categorias, sino que, en la medida
en que es disvaliosa, hemos de decir de ella que cae bajo ptras
categorias, a saber: las de los disvalores correspondientes.

Con todg, un examen mds atento del sistema de Hartmann revela
qﬁe hariamos mal en despachar sumariamente su objecidén una vez
comprobada su escasa plausibilidad inicial. Exiete, en efecto, un
aspecto del mencionado sistema que no hemos considerade adn y gue
poser decisiva importancia en este contexto. Nos referimes a la
tesis de que, a pesar de sy indépenden:ia respecto & 9u ser
conocidos y a su estar realizados (independencia compartida con
tas demds esencialidades), los valores no son indiferentes a zu
grado de realizacidén®, Los valores "se openen" a la realidad
disvaliosa, a los valores “les urgs' encarnarse, Por descontado
que los valores, en la medida en que son entidades idealus,
precisan de una subjetividad que perciba su pretensidn hegemdnica
Yy colabore & extender su dominio de la realidad. La funcién de
los wvalores es entonces la de mostrar un camino o inspirar un
esfuerze, Ahora bien, es de la mayor importancia no perder de
vista que la no-indiferenctia de los valores frente & 1a realidad
no la entiende Hartmann en sentide puramente metaférico (como si
la hubiésemos trasladado de los sujetos capaces de ‘tendencias
raales a lns‘valares que lps inspiran). Todo lo contrarioc: son
los valores mismos los que, de una manera misteriosa pero real,

se@ rebelan contra la realidad o la sancionan.
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Esta dimensidén tendencial intrinseca al valor ideal parece
arrojar alguna luz sobre las razones en que se funda Hartmann
para negar el que los valores sean categorias (como lo son las
demds esencias ideales). La clave estd en advertir que la
aspiracion hegenénica es una dimensidn constitutiva ®
irrenunciable de los valores. A diferencia de otras entidades
ideales, los valoras ne sdlp establecen que sl un abjeto cae &n
11 déminin (si es bello, por ejemplo), entonces ha de sujetarse a
riertas leyes esenciales, sino que exigen gue todos los objetos
caigan en su dominio (que todos sean bellos, en este caso). La
realidad, en la medida en que nunca es plenamente valiosa”, nunca
satisface plenamenta lo prescrite por los valores, razén por la

que no cabe considerar a éstos categorias de aquélla.

Esta misma relacidan esencial puede ser descrita desde 1la
perspectiva gnosealbgica: si quisigramozs elevarnpns a la
contemplacion de los valores ideales - partiendo de la
consideracion de los casos reales, llegariamos a captar, quiza,
1as diversas rualidades de valory pero nos pasaria forzosamente
inadvertida una dimensiédn ariocldgica esencial: la peculiar
pujanza o pretensidn absolutista de lws valores, gue no se sacia
con mernos que con @l dominio universal. De ahi que la
contemplacién del valor ideal no sea resultado de un movimiento
intelectual gue arranque del contacto receptivo con el valor
concraeto, A juicio de Hartmann, sé6lo la reflexién sobre la activa
toma de posicién emocional a favor o en contra del espectéiculo

gque nos hace frente abre el pasg al conocimiento del valor®,

A Hartmann no le pasa inadvertida la paradoja gue encierra el
atribuir a entidades ideales una efectiva tendencia a realizarse.
Mas esto no ls lleva a abandonar esta pieza tedrica Junto con
todas sus implicaciones, sino gue entiende la dificultad como
sintoma d# 1la necesidad de ampliar nuestro aparato conceptual
para atrapar lo especifico del valor. Concretamente, la reflexion
sobre la peculiar relacién de los valores ideales con la realidad

trae a primer término el deber-ser como modalidad especificamente
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axioldgica irreducible a las modalidades ontolégicas™, Y a la
inversa: ia concepcidén del deber ser como modalidad del ser de
loe wvalores da expresién a la presunta vocacién: univarsalista
encerrada en la dimensidn tendencial de los valores iteales.

Tirando del hilo de la no-categorialidad de los valores hemos
hecho comparecer varias de las tesis principales del sistema de
Hartmann: la pujanza o tendencia a realizarse propia del valor,
el deber—ser como modalidad axiolégica, 1a toncepci dn emotivista
del conocimiento de los valores. Sobre todos estos extremos
tendremos algo que decir. En el Capitulg Décimo, cuando
expongamos la concepeidn del conocimiento de los valores de
Hildebrand ~a 1la que nos sentimos particul armente cercanos-,
haremos alguna observacidn critica hacia la cancepci dn  defendida
por Hartmann. Y en el uvitimo capitulo de este trabajo, al hacer
el balance de los méritos de la ética del valor, nos detendremos
en la declisiva cuestidén del parentesco de las nocicnes de deber y
valor. Por ahora nos ocuparemos udnicamente de 1la supuesta
tendencia a realizarse propia del valar como entidad ideal.

i 1los valores estin o no habitados de 1la pujanza por
encarnarse que Hartmann les atribuye, as coaa que sdlo s=e puede
decidir contemplando directamente los fendmenos aludidos. Por
nuestra parte, hemos de decir que, por més que reflexiochamos
sobre la esencia del valor, no  leogramos  vincular ninguna
intuicidn al concepto de la presunta pujanza de 1los valores
ideales. Antes bien, constatames en las descripciones de
fensmenos axinl dgicos que ofrece Hartmann un  continue 2
injustificado desplazamiento hacia el polo objetivo da 1a
relaclidn  intencional de elementos que a todas luces corresponden
g6lo al polo subjetivo. Considérese el siguiente textod

<«+1o8 valores no se enfrentan a lo disvalioso de
manera indiferente o inerte; antes bien, tienen
una manera muy pecullsar de negarlo. Esta negacidn
no tiene nada que ver con la negacidn tedrica. No
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tacha la realidad de lo negado, sino gue es méas
bien un no reconpcer a pesar de la realidad, un
aniquilar en la intencidn. Igualmente se da en la
afirmacién de lo valioso que no &s real un crear

en la intencidén, una pujanza hacia la realidad,?

En este tipo de descripciones hay que aplaudir el gue se sitds en
el lado objetivo @l gerincipio motivador o ingpirader de 1la
actividad tendencial. Pero el que se atribuya la tendencia misma
al valor nos pareca completamente desafortunado. No cabe duda de
que la contemplaci 4n  del contraste entre una situwacién real
digvalinsa y la situacidén éptima posible pugde motivar una
reaccién subjetiva. Pero la personificacién explicita de los
valores que agul e presupone —y que &8 reitera en las paginas
sucesivasi*— estd refida con la naturaleza del valor, scbre todo
con su condicidn ideal. Y dado que no somns capaces de sefalar
datos intuitivos que ilustren la supuesta tendencia de los
valores, ¥ que es en la siempre insatisfecha pretensf on
universalista de esa tendencia donde se funda la objecieén de Que
los valores no son categorias, podemos considerar refutada esta

ohiecidn.

$63. -F Al dirigir la mirada al universo del valor
constatamos profusa diversidad material. Ello nos ha movido a
hablar de diversas familias de valor, aue se diferencian a su vez
en multitud de matices. Vimos, por otra parte, que esta
pluralidad l2 corresponde al valor como  tal, es decirt
independientemente de su realizacidn en bienes concretos,
Queremas ahora ocuparnos de un nuevo dato awiolégico: la altura
que aparece indiseclublemente ligada a cada materia de valer -y
ello tanto i nos referimes a una familia de valor cuanto =i

tenemos la mira puesta en wun matiz dltimo de ella.
La altura de un valor no es mas definible gque su materia o

rual idad. FEs obieto de intuicién, de modo gue para aclarar a gué

rnos referimos no hay sine sefalar ejemplos donde ella sea
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reconpcible. Asi, no sé6lo es claro que los valores estéticos son
materialmente distintos de los de lo agradable, sino también que
los primeros san superiores o, sl se quiere, valen méds que los
altimos. Y si, cambiando la direccidn de la mirada, nos volvemos
a contemplar la satisfaccién gue wunos vy otros deparan  al
espiritu, apreciamos una diversidad que tampoco se refiere al
aspecto material~cualitativor constatamos que el gozo estético es
mejor Y mas deseable gue el sensible.

Eg importante que nos hagamos cargo de la relacién que guardan
materia y altura de un valor. Es cierto que caben actos
judicativos referidos a uno de estos aspectps del valor en
pxclusiva. Se trata en estos casos de mencicnes escustas
desprovistas de contenido intultivo. Asi, a wveceszs afirmamos,
fundandonos en un saber judicativo habitual, cosss tales como que
la liberalidad parece# bien en las personas o oue ¢l moscatel es
1a wva MAs sabroga. En a2l primer caso mentamos una materia de
valor y la declaramps positiva, pero sin atribuirle una
daterminada altura, En el segundo, aludimos a una relacidn entre
ta altura de diversos valores de lo agradable, pera sin trasr a
donacién intuitiva las respectivas indoles materiales.

Cuande abandonamos 1as menciones escuetas y nos volvemos al
conocimiento intultive de contenidas de wvalor, la situacién
cambia radicalmente. Mediando 1a claridad intuitiva, es por
principie imposible que la altura o la materia de un valor se
presenten en solitario. La belleza de una obra de arte no puede
apreciarse sin advertir asimismo su altura. ¥ no nos referimos
ahora a la resonancia emocional que la coentemplacién de un
cuadra, por ejemplo, suscita en nogotros; no gueremos decir algo
asi como "es imposible apreciar tanta belleza sin experimentar un
sentimiento de wlevacidén", aunque esto sea verdad. Nos referimos,
antes bien, a un aspecto puramente objetivo del fenémeno
axiolégico.

Por descontado que la altura destaca con particular claridad
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alli donde comparamns fenomenos de valor que difieren a este
respecto. Fero seria erréneo dar &n pensar que la altura #5 un
producio de esa comparacidn, comop &i fuera captable dnicamente al

cankraponer diversns valores,

Acaso  la siguiente analogia contribuya a aclarar la posicidon
de la altura dentro del fendmeno intuitive de valor. En un sonido
emitido por un instrumento musical cabe distinguir el tono
reproducida  ("fa", digamos) del timbre peculiar del instrumento
que produce ese sonido (un vieolin, pongamos por caso). Es
evidente que no cabe olir un sonido que no posea un  determinado
tono y un preciso timbre. Y es claro, por otra parte, que la
mejor manera de hacer ver la diferencia de estos dos aspectos es
hacer wvariar alternativamente cada unoc de ellos dejando el otro
intacto (es decir, tocar varias notas con el vienlin, o bien tocar
ta misma nmota con distintos instrumentos). Fues bien, altura vy
materia de un valor se comportan anidlogamente a tono y timbre de

un sonido: son aspectos solidarios de todo fendmeno axiolégico.

Ferg para que una analogia no pierda su eficacia debemos tener
claro en gqué coinciden sus términos y en qué se diferencian. Las
relaciones entre altura y materia de un valor, por una parte, vy
tano y timbre de un sconido, por otra, coinciden en ser relaciones
de no-independencia: cada uno de escs datos se presenta a la
intuicidén en todos los casos formando blogue con su dato
correlativo, si bien son mentables conceptualmente por separado.
Ademas, todos los datos mencionados se dan por si mismos, sin
nacesidad de comparacidn, 31 hien dsta resulta a menudo
clarificadora, Pero esas dos relavionss presentan asimismo uwna
notaple diversidad: mientras cualquier timbre instrumental es
combinable por principio con cualquier tano, es de la esencia de
cada materia de valor poseer una altura precisa e intransferible.
La altura de un matiz de valaor echa raices en la indole de éstms
no  le acompafia casualmente, sino por necesidad estricta e

inteligiblae,.
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Foi. Ha llegado el momentn de saldar una deuda largo tiempo
aplazada. En el paragrafo 44 afirmdbamos que @s posible
identificar relaciones necesarias en 1a naturaleza intrinseca de
las cualidades ¢e valor. A esas alturas oe la exposicion,
semejante anticipe resultaba forzosamente opaco, pues adn 0o
habian sido distinguidos los aspectos del valor gue son términos
de las presuntas relaciones esenciales. Pero la verdadera
dificultad la planteaba la tesis de Moore de gue =dlo lo simple,
1o que no consta de partes, es indefinible. <Cémo avenir nuestra
insistencia en el cardcter indefinible de las cual idades de valor
con  la pretensidn de identificar en ellas partes vinculadas poOr
rel aciones necesarias? El ulterior progreso de nuestra
investigacién ha servido para confirmar la existencia de tales
partes, Nos referimos, por supuesto, a la alturay la materia
como aspectos constitutivos de todo fendmena axioldgico., A 18
vista de este resultado, parece imponerse la necesidad de
desdecirnos de nuaestra tesis de que los valores son indefinibl es.
Sin embargo, una consideracion més atenta del caso mostrard que

esto supondria un error.

Cuando leemos detenidamente los paragrafos & a 10 de Principia
Ethica, donde Moore afirma dque good es indefinible, advartimos
gue el fildsofo cantabricense tiene in mente dos eriterins
esenciales que peartenecen a drdenes distintos, pero que,. al
parecer, se impligan. Un criterip es el de la simplicidad, otro
el de la originalidad o irreductibilidad., El primeroc se aplica a
lacs cosas que intentamos dﬁfinir, y lag divide en definibles o
indefinibles segun consten o no de partes. £l sequndo criterio
(gue tiende a pasar inadvertido ante el protagonisma del primero}
se refliere, en cambio, & nuestro conocimiento de ]és COSAS Culya
definibilidad se considera. Desde esta sequnda perspectiva, un
contenido e= indefinible si no pueds ser gntendido a partir de
otro, es de:xr, si sbdlo mediante una intuicidn propia podemos
acceder a #1 vy, asi, aprendsr el signxflcadn de la palabra que lo
nombrata, Indefinibles seriam, en este segundu sentido, ln que la

fenomenologia denomina Urphinomena.
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Bue Moore coneidera equival entes estos dos criterips, es cosa
que ya anuncia implicitamente el uso indistinto de los términos
"idea" y "gbjsto" en el paragrafo & de Principia Ethica'¥, y gue
S8 confirma en el decisivo pasaje del pardgrafo B donde Moore
pPrecisa en qué sentido entiende &1 la indefinibilidad de “"bueno*:

++o cuando definimos caballo podemos gquerer decir
algo mucho mds importante. Pademos querer decir
que un cierto obieto, que todos conocemos, estd
compuesto de cierta manera: que tiene cuatrp
patas, cabeza, corazén, higado, etc.,  ete.,
dispuestos todos ellos en relaciones precisas. €s
en este sentide en a8l que niegqo gue buenc sea
definible. Digo que no esta compuesto de partes
por las que podamos  sustituirlo en nuestras
mentes cuando pensamos acerca de 41. Fodriamos
PENZ2AF acerca de un caballo igual de clara vy
torrectamente si pencdramos todas sus partes y su
disposicién en ver de pensar el todos podriamos
pensér de esta manera, digo, en qué se diferencia
un  caballo de un momg igual de bien e igual de
acertadamente que lo hacemos ahara, sdlo que no
tan facilmente; sin embargo, nao hay nada en
absoluto con que pudiéramos sustituir bueno; v
€50 B8 10 que quiero decir cuando digo que bueno
es indefinible.

For nuestra parte, al proclamar la indefinibilidad del valar,
la hemes entendido excluaivamente en el segundo de los gentidos
mencionados {cf, §44}, Ahora bieﬁ, si tiene razdn Moore al tamar
1a simplicidad (del objieto) Y la insustituibilidad*4 (del
pensamiento) como criterios equivalentes, una de dos: o habremos
de  recohocer. la simplicidad deil valor, o habremos de negar aque
sea  indefinible en ningin sentido. Todo depende, pues, de la

supuesta implicacidn de simplicidad m insustituibilidad -acerca
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de la cual todavia no nos hemos pronunciado.

Parece ctlaro gue todos los contenidos que son indefinibles en
el primer sentido 1o son también en 21 segunde, es decir, que lo
simple es siempre insustituible en el sentido explicade. La
reflexién sobre &1 ejemplo del ceolor amarille, propuesto por
Moore, parece confirmar que nos hallamoe frente a una ley de
esencia. En cambio, no es verdad -y agui estd la Elave dal
problema~ que todo lo insustituible sea simple. La razén de ello
es que existen objetos complejos todas cuyas partes 50N
peculiares vy exclusivas de esos objetos, de suerte que toda toma
de contacto con una de las partes exija ineludiblemente la
intuicién del todo correspondienta. Veamos primerc 2] caso
contrario:r "triangulo amarillo" es una nocidn compleja gque no es
insustituible, pues cabe aprender esas dos nocion®s por separado
(por ejemplo, mirando un triangulo rojeo y un cuadrado amarillo}l
para luego fundirlas. En cambio, toda cualidad de valor e un
objeto copmplejo vy, sin embarge, insustituible; puss las dos
partes aquf{ implicadas -altura y materia~ son siempre distintas y
pxclusivas de cada fendmeno de valor, y aparece tada una de ellas
tan s6lo formando blogque con la otra. Hemos de insistir en que no
"se vale" a secas, eino que se vale, siempre y sin extepcidn, de
una cierta manera y en una cierta medida; vy en que ni la materia
ni la altura del valor son combinables a discrecidnt entrae el
coanjunto de las materias y el de las alturas, =i puede hablarse
asi, existe una relacidn estrictamente biuniveca. Per ello, ne
tiema sentide el intento de captar alguna de las dos partes
esenclales del fendémeno de valor en otro contexto que en ese
mismo fendmeno. (MAs en particular, es absurde entender la altura
del valor como nocidn aritmética. Ello nos permitir{ia acceder a
eée dato en cualquier contexto cusntitative, pero sabemos que con
ello traicionariames la inconmensurabilidad propia de lag
distintas familias de valor. La altura es, pues, un fendmeno

especificamente aximlégica:)

Una vez mostrado gque la gimplicidad vy la insustituibilidad no
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son convertibles -centra lo gue pensé Moore-, vya no ofrece
dificultad nuestra afirmacion de que los valores sOn
indefinibles. El limite de la definibilidad -tal comes nosotros
empleamos este término~ estd en la necesidad de intuir los
contenidos del caso. Pero esta necesidad de ser vistos, caso de
que se quiera acceder a ellos, nada tiene que ver con la
simplicidad o cemplejidad de los contenidos, sino Unicamente con
la posibilidad o imposibilidad de intuirlos &n otras

combinaciones.

§&5, Nuestra concepcion  del conacimientes de la altura del
valor s separa ostensiblemente de la de Max Scheler, si bien

existen puntos de contacto con ella.

Scheler subraya acertadamente la independencia de nuestro
conpeimiento de las relaciones jerarguicas de valor respecto a la
esfera conativa en general: captar la altura de un valor no es lo
mismo que tender a él desiderativa o volitivamente, ni lo implica
sigquiera. La altura del valor es, pues, objeto de un acto

puramente cognoscitiva.

Es contraria a los hechos, en cambio, la epinidn de Scheler
segin la cual la altura del valor es captada en actos peculiares
de preferir y postergar {(Vorziehen und Nachsetzaen), que &1
distingue de los sentimientos (Geflihle) por los que accedemos a
las materias de valor. Como han puesto de manifiesto nuestras
descripciones  anteriores, materia vy altura s0n aspectos
solidarios del fenémeno axiologigoe, de suerte que no cabe pensar
en actes intuitivos que los capten por separado. De adqui =8
desprende, a su vez, la falsedad de otros dos elementos de la
concepcidn de Scheler. En primer lugar, no es verdad que haya de
estar mentada, sigquiera vagamente, una pluralidad de valores para
quea comparezca el dato de la altura'=s; pues al captar
intuitivamente un valer aprehendemos ipso actu su  altura. En
segundo lugar, se ha de desestimar la afirmacioén de oque Llos

sentimientos de valor se fundan en actos de preferir y postergar,
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pues ya hemos visto que la relacidn de sus respectivos contenidos
es ia de copertenencia, no la de fundacién.

En realidad, la podicidn de Scheler en punto al preferir vy
al postergar no sdlo es rechazable por contraria a los hechos,
sino que ni siquiera satisface el requisito inmanente de
coherencia. Tan pronto se justifica el supuesto papel fundante de
asns actos atribuyéndoles el ensanchamiento del dominio de
valores que luego pueden ser sentidos por un individuo'#, como se
invierte esa relacién de fundacidéni?, o se reserva la funcién dé
fundamente a un linaje nuevo de vivancias: los actos de amor v

pdine,

§éb, Mas interés que la teoria de Scheler acerca del preferir
Yy postergar ofrece su examen de 1ot nexos apridricos entre la
altura del valer y otras acarcteristicas esenciales del dominio
axioldgico. El interés de esta pieza tedrica no depende -~como
equi vacadamente entiende Hartmann**— de la mayor o menor utilidad
He eso0s nexos apri¢ricos como medida para calibrar la altura de
un matiz de valor, pues ésta se ofrece dnicamente a la intuieién
¥ ho se puede deducir de ningdn otro datn. $Sa trata mads bien de
una averiguacidn que posee importancia por si misma vy, ademds,
nos permite comprobar hasta qué punto ez fértil la perspectiva
axinlégica para la aclaracién de cuestiones practicas decisivas.
For 0ltimo, el establecimiento de leves esenciales nque gobiernan
el diverso compartamiento de los valores en funcidn de su altura
ratifica an distintos frentes nuestra creenclia en la diversidad

especifica del valor.

Scheler considera estas cinco leyes de esencia: 1lns valares
son mas altos (1) cuanto mas duraderos, (i) cuanto menos
fraccienables, (iii) cuanto menos fundados en otros valores, (iv}
cueanto mds profunda sea la satisfaccidn que daparan y (v)  cuanto
menos relativos a la constitucidn de quien los aprecia. Nuestra
tarea consistird en someter a prusba la validez de estas
presuntas leyes, FPodemos anticipar el resultade de este examen.
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Cuatro de las leyes resefadas nos parecen plenamente objetivas.
MAs atn: se implican y correboran unas & otras en tal medida que
gn ocasiones es dificil apreciar la diferencia de las situacianes
abjetivas a que se refieren. Por contra, nos veremns obligados a

rehusar validez a la tercera de las leyes mencionadas.

La primera ley enunciada por Scheler sienta que los valoras
son  mas altos cuanto mis duraderes. Obsérvese que no se habla
agui de bienes, sino de valares propiamente. Por tanto, la
duracidan {(Dauer} no ha de entenderse en el sentido de tiempo
fisicn., La duracidén es, mas bien, el dato fenoménico cualitativao
del grado de desligamiento de un valor respecto a la dimensidn
temporal ode sy ser real, el dato de su elevacidn sobre la
determinacidn empirica del ahora -y ello con independencia de la
efectiva duracién objetiva del portador del valar. La
perdurabilidad de un valor se transmite, ademas, a los actos
subjetivos que se enderezan a él o en #1 s inspirsan. Scheler
propone el caso del amor: tanto en la persona amada como en el
acto de amarla comparece el dato de la duracidn. EL amor ignora
plazos, pues tiene vocacion de eternidad. Nada de esto vale para
los valores de lo agradable a la sensibilidad. Estos estan
mazimamente ligados a las particularidades del presente, de
suerte que np cabe un compromiso incondicional con ellos, Ni
pueden deparar la &legria duradera a gque alude el Endymion de
Keats:

A thing of beauty is a joy for ever:

Its loveliness increasesy it will never
Pass into nothingness: but still will keep
A bower guiet for us, and a sleep

Full of sweet dreams {(...)

las dltimas consideracionss nos acercan de manera natural a
una nueva ley: la que dice gue la altura de wn valar es
directamente proporcional a la profundidad de }a satisfaceisn que
é1 deparai en el entendido de oue la satisfaccion gque wa




aparejada a un sentimiento de valor es més profunda que la - que
acompafa a otro sentimiento cuando 1a primera es independiente de
ta segunda, pero no a la inversa. Scheler menciona a este
respecta el hecho notable de que los placeres sensibles y las
diversiones o entretenimientos externos sdlao nos satisfacen a
condicidén de que sea satisfactoria nuestra relacidén con los
valores mas altos. Y en su discusidn del prnblema'del‘eudemaniﬁmu
observa, complementariamente, que los dolnres.y contrariedades
periféricos no conmueven la felicidad profunda del virtuoso2e,

Los valores que deparan una satisfaccién menos profunda (es
decir, mis dependiente en el sentido indicado}! se encarnan en
partadores extensos, y son conocidos mediante sentimientos
localizados, por vagamente gue sea, en el cusrpo del sujeto. E1
caridcter agradable se presenta extendido en el vino, por ejempla,
y el sentimiento de agrado se extiende a su vez por los drganos
pustatives., La situacidn cambia cuando atendemos a valores gue
deparan una satisfaccidén mas profunda. Asi, los valores estéticos
se dan frecuentemente -aungue ho sieapre®*- an objetos exiensos;
pero ho tiene sentido afirmar que son  extensos tambidn los
sentimientos de valor correspondientes. Y la diferencia respecto
a los valores de lo agradahle ms mds acusada adn en los casos de
la experiencia cientifica y religiaosa. Pues bien, es en fenémenos
como 1os descritos donde me inspira Scheler para enunciar esta
hueva ley: que un valor es mds alto cuanto menos participen los
bienes correspondientes y las vivencias gque 1los captan del

caridcter extenso.

El que algunos valores se realicen necesariamente en bienes
extensos (que no en vano se denominan bienes materiales) tiene
por consecuencia que quepa formular de otras maneras alternativas
el mismc hecho fundamental gque se acaba de enunciar. Diremos
entonces que un bien es tanto mas alto cuante menos dependa su
valor de la dimensién cuantitativa del portador; o gue es tanto
més altoc cuanto mas sujetos puedan disfrutarle sin que haya
necesidad de fraccicnarie, vy por tanto cuanto menos propicie el
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conflicto de intereses.

El grado en que nuestro contacto con los valores esté mediado
por modi ficaciones de nueskra sensibilidad o de nuestro
sentimiento vital, conetituye una nueva diferencia axiolagica
que, segun la udltima ley gue queremos considerar, guarda
relaciones esenciales con la estructura jerdrguica del ambito del
valor. En sfecto, &l que los sentimientos de agrado atraviesan sl
filtro de la sensibilidad tiene por consecuencia la peculiar
referencia de los valores de esta esfera a la indole particular
de la estructura periférica del suijeto. Farecidamente, log
sentimientos vitales (como la sensacién de vigor o de salud)
poseen una clara ceoloracidn subjetiva, bien que atenuada por su
mayor indeterminacitn local. En cambio, 1la contemplacién de una
ohra de arte nos peérmite acceder a un orden de valares due =se
presentan enteramente desligados de nuestros estados sensibles y
de nuestro sentimiento vital. Y es gue el valor estético —y mas
aun el ético~ reposa en si mismo de una manera inédita en otros
érdenes de valor. Bi denominamos a este desligamiente de las
condiciones subjetivas “"caracter abswolute", podemos generalizar
lo expuesto con gl siguiente principio: los valores son mds altos

cuante mAs absolutos.

Masta ahora hemos pasado revista a cuatro de las ¢cinco leyes
msenciales gue, segin Scheler, definen la relacidén de la altura
de un valer con otras caracteristicas suyas, vy hemos intentado
subrayar la profunda solidaridad de esos cuatro principios. El
quinto, en cambio, hemos de rechazarlo, pues no resiste la
confrantacidn con log hechos. Scheler afirma gque cuando un valpr
funda otro (esto es: cuando e fundado puede darse s6lo a
condicion de gue esté dado el fundante), el valor fundante es el
mas alto de los dos, vy ello por ley de esencia. Semejante tesis
la ilustra et penzador alemdn con =t ejemplo del valor de lo
atil, es decir, el valor gque exhiben ciertoz medios en tanto aque
adecuados para alcanzar ciertos fines.. En la medida en que el
valor de un medio nunca estA dado con independencia del valor del
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Jin, es claro que @l valor de lo dtil es un valor fundado. Y como
(lo es menos claro que &) fin siempre ha te ser mas valioso que
4 O8 medios, este ejemple parece confirmar el parecer de Scheler.
phm—a bien, generalizar a partir de este solo caso resulta
:;njusti-Ficada, como pohg de manifiesto la reflexidn sobre laos
gasos de valar moral. Consideremos la virtud de la generosidad.
é:s evidente gque no se puede entender ésta si no se capta el valor
Jge ciertos bienes, a los que la persona generosa €5 Ccapaz de
l(Em.mci.ar #n beneficie de otross nunca admiramos a gquien renuncia
A lo disvalipnso o a lo indiferente. Y puesto que el dato del
Jalaor moral de la virtud presupone el del valor de aguello a que
se renuncia {direra, por ejemple), diremos que el primero esta
Fundado en el segundoc. Ahora bien, no cabe duda de que la virtud
posee un valor mis elevado que el dinero, v que, por ello, el
prin:ipiu propuesto por Scheler no es uns ley de esencia a la gus

£e sujete la esfera del valor en su conjunto.

§67. No cabe duda de que la altura del valor es un dato que
desempefa una funcisen muy seRalada en la vida moral. Galificamos
A las personaz en canformidad con la mayer o menor altura de los
waleres que ahorman sy "actitud fundamental®. No es casualidad
que hablemps "de sentimientos elevados" o, por gl roptrario, de
Lln ser "rastrero o bajo". Par otrp lado, en numerosas ccasiones
an oue reflexionamos sobre nuestro ulterior modo de proceder
tenenos la impresién de que es la diversa altura de los valoreas
realizados por las distintas acciones posibles lo que decide de
1a moralidad de nuestro comportamiento. Asf{, parece mal dedicar
una parte esucesiva de nuestro tiempo o dinero a precurarfns
rebuscadas satisfacciones culinarias; vy lo parece porque hay

otros fines mas valiosos (mas altos).

Al tiempao gue reconocemns la relevancia moral de la altura del
walor, hemos de advertir del peligro gue supone el considerarla
aisladamente, es decir, desvinculada del dato de la materia del
walor. Por 1o general, esta escisidn ocurre en  aras de Ia

funcionalizacidén consecuencialista del pensamiento moral: el



olvide de la peculiaridad material de 1los distintos’ valores
favorece la ilusién de su conmensurabilidad y provee un criterip
para la decisién ética. Mas semejante criterio s6lo nos entrega
una imagen desfigurada de la gesfera moral; pues lo decisiwvo aqui
es la medida en que nos adhirames intimamente al valor realizado,
cosa imposible si reducimos éste a (la versidn aritmética de) su

altura.

Es importante advertir gue la creencia en la conmensurabilidad
de los valores —creancia que estd a la base de todo calculo
utilitarista- estd vinculada & una clerta concepcidn glebal del
valor. Ahora bien, las tesis que caracterizan esa concepcidn -a
saber, {1) nominalismo axiolégico y (2} univocidad del valoar— han
sido rechazadas en los paragrafos precedentes. Y, por otra parte,
no es dificil identificar (3) los fendmenos concretos que parecen
dar wvida a la ilusién de la conmensurabilidad y mostrar su

caracter engafioso.

(1) Con la expresidén "nominalismp axiologica” nos referimos a
toda concepcién del valor que pretenda aclarar su naturaleza vy
sus implicaciones para la vida moral remitiendo dnicamente a las
cualidades de valor portadas por individuos reales, es decir,
ignorando la naturaleza ideal del valor. Es improbable gque quiegn
reconezca la i{ndole ideal de las cualidades de wvalor dé& en
interpretar su diversa altura en términos de oproporcicones
aritméticas, establecierdo jwicios del tipo: “la belleza &= tres
veces mas admirable ocue 21 valor hedénico™. En cambio, &3 mAs
comprensible —aungue igualmente inaceptable~ gue quien se cifa a
la consideracién de bienes reales, vy dé en comparlos, llegue a
creer en la verdad literal de una afirmacidn del tipo: "este vino
es dos vecas mejor Que aguél,

(2) GQue la tesis de la conmensurabilided de los valores no es
ajena a la concepcién del valor comp predicado univecw, % opsa
que se echa de ver cuando reflexionamos sobre la naturaleza de la

operacidén de caleular. Esta s6lo es posible cuando los términos
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del caso tienen una dimensidén comin. Tanto mds facil es incurrir
en una Yaxiologia de ahaco" cuanto mids uniforme gea el aspecto
que =& atribuye al mundo del valor. No cabe duda de que guien
cree, tomo Bentham, due sé6lo el placer es busno estard més
tentado a creer en la conmensurabilidad de los fendmenos
singulares de valor que qulien piensa que el valor s=e dice de
varias clases de cosas, Y éste, a su ver, mas gue quien piensa
que se dice de ellas en diversos sentidos,

{(3) S bien es verdad gue el nominalismo axiolégico vy la
concepcidn del valor comd propiedad uwnivoca allanan el camino de
la pretendida conmensurabilidad del valer, no llegan a vencer el
fiel del lado de esta teoria. Es mads bien la falsa interpretacidn
de ciertos fendmenns vinculados con la esfera del valor lo  que
parece fundar la plausibilidad del calculo axiolégico. (a) Asi,
2l hecho va mencionado de que los valores de la esfera de 1nm
agradable y de lo atil se presenten sobre objetps extensos vy
medibles puede favorecer el epspejismo de que esos valores -y  na
so0lo los bienes oue los portan— son  mensurables, Decimes “una
hotella de vino" vy creemos haber medido asi el valor de ese
objeto —gue seria el doble del de media botella, etc. (b)) De atro
lado, también el hecho de que anquelloc gque deseamos se  nos
presente siempre como vallioso puede llegar a extraviarnos. Los
desens no s6lo carecen de extensidn ~comb chbjetos psiquicos gue
son—-, sino también de cantidad: todo en sllos es cualitativo.
Pero como su objeto es a menudo extanso, podemos fingir uwna
medida para el desen. Asi, podemos estimar las dimensicnes del
hambre gue tenemos tomandeo como medida la cantidad de comida gue
es precisa para saciarla. 0O también podemos fingirle una canticad
al hambre indicando el ndmera de horas transcurrido desde la
wltima comida. Y es claro gue para guien malentienda la relacién
entre valor y deseo -creyendo, por ejemplo, que éste funda aquél-
estas pseudomediciones del deseo redundardn en cuantificaciones
del wvalor de 1o deseado. (c) Por dltimo, la infiltracién del
punto de vista comercial en todos loB Aambitos de nuestra

eristencia vy, sobre todo, el emplec generalizadao del dinero
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contribuyen asimismo a extender la ilusion de la
conmensurabilidad de loe valores. Due un experto en obras de arkte
esté dispuesto a pagar el doble por un cuadro gue por otro puede
inducirnos a pensar que 21 uno vale realmente el doble gQue
el otro. Ferp, en realidad, el precio no se corresponde
necesariamente con 21 valor de lo comprado, sino a 1o sumo con la
medida en que lo deseamosy por ello,. la ya seRfalada independencia
del valor con respecto al desen muestra la inanidad de esta

cuantificacidn indirecta del valor.

De los tres tipos de fendmeno que dan vida a la ilusién de la
conmensurabilidad de los valores, sélo los primeros ofrecen
alguna plausibilidad y merecen ser considerados con mayor
detenimiento. No cabe duda de que el aspecto cuantitativo no es
ajenc al valor de ciertos objetos: una botella de vino poses mas
valor que mediay vy el valor de una pinacoteca es tanto mayor
cuantas mas obras maestras albergus. For otro lado, no haria
justicia a los hechos guien megara relevantia moral a ciertas
consideraciones cuantitativas. Asi, 85 de justicia que la
cantidad de lo robado se tenga en cuenta al establecer la pena, Y
cuando ensalzamos a una persona mencionando sus numerosas obras
de caridad, dLacaso carece de importancia el término "numeraosas®?
Con todo, éstos y muchos otros ejemplos que pudieran adelantarse
rna  san partg para conmaver nuestra fundada conviecifn en la
inconmemsurabilidad de 1los wvalores. La razén de ella es muy
sencilla, ¥ ya hemos aludido a ella con frecuencia: se trata de
la diversidad #sencial entre valores v bienes. Cuando defendemos
la tesis de la inconmensurabilidad nos referimos precisamente a
valores. De la verdad de esa tesis existe, en primer lugar,
evidencia intuitiva: por ejemplo, no cabe duda de la infinita
superioridad de la virtud sobre el valor estético. Tal svidencia
s& ha visto confirmada, en segundo lugar, por el examen de las
numeragas leves que se refieren a la variacidn del régimen de los
valores en funcién de su distinta altura (cf. parégrafo
anterior), For dltime, hay que observar que la validez ideal del
valor est& presupuesta en tada cuantificacidn de bienes: el valar
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de una jarra de vino es proporcional a su tamafo dnicamente si se

trata de un buen vino.

La inconmensurabilidad del valor tiene consecuencias muy
visibles para la estimacién de bienes, La mas importante &s que
ninguna cantidad o suma de bienes de un orden inferior vale nunca
tante como wun bien de un orden superior. En consecuencia, séle
cabrd comparar bienes gue o exhiban un mismo matiz de valor, o
pertenezcan al menos a la misma familia de valor. En la esfera de
lo agradable, el valor de los bienes es directamente proporcional
a la extensidn del portador, de suerte gue no sélo lo cualitativo
-idéntico e hypotheei- determina el valor del objeto. Muy otra
g la situacidn en el terremno del valor estético. Agui no entra
en consideracién la cantidad propiamente, sino el npumero: por
ejemplo, tiens plenco sentido formular la pregunta de si la mas
excelente obra de un musen vale mds o menos que 2] resto de lIa

coleccidn,

§6B, (e} Sorprenderd saber que David Ross, fildsofo que ha
defendido enérgicamente la objetividad de 1los wvalores, niega
valor intrinseco a la belleza. Y acaso también sorprenda que
llamemos la atencidn sobre este hecho precisamente en #l1 curso da
un trabajo sobre Filosofia Moral; pues ni el valor estético es lo
mismo que ]l ético, ni es la belleza por si{ sola fundamento de
obligaciones morales. Esperamos poder mostrar, caon todo, que la
exposicién y critica del argumento que mueve a Ross a negar valor
intrinseco a la belleza contribuye a iluminar numarosas
cuegtiones relativas a la naturaleza del valor en general. La
razéon de ello es que la citada tesis de Rouss no constituye un
elemento Jateral o anecdético de su Axiolegia, sino que se
desprende de los principios generalaes de ésta. Da la critica de
la concepeidén global del valor defendida por ROss esperamns
ganar, en particular, claridad sobre estos dos asuntos: cémo se
haya de entender la objetividad del valor y, a la inversa, &n qué
sentido sea legitimo hablar de relatividad en este contexto.
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El modo de proceder de Ross es transparente. Bu argumantacien
sigue los siguientes pasos: (i) primera distingue varios sentidos
en los gue se utiliza la palabra "bueno" (o3 valioso) y precisa
cual la. parece ser el mids relevante para la Axinlogia®?y (ii)
luege considera brevemente el sentido en que se ukiliza el
predicado "belleza"®®; y (iii) concluye entonces que no es
aplicable a #ésta el sentido de "bueno" anteriormente definido=<
tiv) por 4dltimn, apoyandose en las consideraciones anteriores,
ofrece su propia concepcidn del valor estético®™, En 1o que
gigue, expondremos brevemente cada uno de los pasos de este

argumento.

ti} En el Capitulo !II de The Right and the Gopod, al
distinguir Ross varios sentidos en los  que se utiliza
habitualmente la palabra "bueno', hace notar que todos ellog son
o farmas del uso atributivo de ese término, o variantes de 50 uso
predicativo. El uso atributive de bueno se presenta, por ejamploa,
cuanda hablamos dg un buen consejo o de un buen amigo. Al
expresarnos  as{ damos a entender que el objeto en cuestidn  es
bueno en =su especie. El1 weo predicativo aparecs, en cambiao,
cuande se afirma a secas gue algo es buepo -as{ cuando se
eostiene oue el placer es bueno o que la virtud es buena.

Ross se centra en gl use predicative de la palabra “"busne",
por ser el de mayor reievancia filoséfica, vy distingue cuatro
modalidades suyas: 1o instrumentalmente bueno, lo intrinsecamente
bueno, lo buena por completo y lo contributivamente bueno. Ross
musstra convincentemente que, de todos estos usos sredicativos de
"sueno', al decisivo es el segundo, que #std supuesto en &l
sentido de los otros tres. Veamos esto a través de unos ejemplos.
El juicio en gue se atribuye bondad instrumental no se limita =&
hacer constar una relacién de causa a efecto entre el medio atil
y un cierta fin, sino que sienta ademds la bondad intrinseca de
este dltimp®*, Si decimos gQue la aspirina s buena, es porque la
considerames un medio eficaz para alcanzar un estado deseable

(buere en #{ miasmo), a saber, la ausencia de dolor. For otra
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parte, cuando decimos que un objeto es bueno por completo, damos
a entender que es bueno en su totalidad, esto es: o0 gque siendo
bueno ne consta de varias partes, o que, sl las: tiene, todas
ellag son buenas., Por dltimo, cuando decimos de algo que es
contributivamente bueno, damos a entender gue incrementa el wvalor
intrinseco del todo en gque se integra. Asi, una corbata que
considerada por separado resulta anodina puede, sin  embargo,
realzar la elegancia de un traje ton gl gue combina bienj diremos
de esa corbata que tiene escaso valor intrinseco, pero que es
contributivamente buena. (L& necesidad de introducir este cuarto
sentido depende de la verdad del principio de las unidades

orgdnicas, enunciade por Moare.)

Parece claro, pues, que es indispensable centrarnos en 1o
intrinsecamente bueno, si es gue queremos aclarar el sentido de
los otros usos predicativos de "bueno". Ross caracteriza lo
intrinsecamente bueno de dos maneras: como lo que es bueno con
independencia de cualquier resultado que produzca (con lo gue se
desmarce de 1o Gtil) y como lo gue seria bueno aun cuando ninguna
otra cosa existiese., Bien mirado, la primera caracterizacidn es
una forma particular de 1la segunda (ya que el concepto de
"resultado" estd incluido en Bl de “"cualquier cosa")ji esta dOltima

ez, por tanto, la decisiva.

Habiende logrado aislar el sentido eminente de "hueno”, RoOss
tieme en sus manos la piedra a cuyp togue se desvaneceh las
pretensiones de las teorias relativistas del valor. El filésofo
britanico hace desfilar pnf las paginas de The Right and the Good
diversas modalidades de relativismo del valor y muestra con
admirable consecugncia que, al suponer todas ellas que el valor
intrinseco depende de alguna otra entidad (deseos o sentimientos
de un sujeteo, por ejemplo), entran en conflictn con el sentido

legitimo de la bondad.

Mas 1a caracterizacion de lo intrinsecamente bueno no s6lo
permite reconocer el extravio de ciertas teorias generales del
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valar, sing también juzgar de los dereches de cual guier candidato
a wvalor intrinseco, Esta es la medida gue Ross aplica a la

belleza.

¢(i{) La belleza -dice Ross— es una propiedad consecuencial en
@]l sentido ya expuesto (cf. §58). Las propiedades constitutivas
de 1las que depende la belleza de un objeto son sus colores Yy
sonidos. Ahara bien, es opinion generalizada ngue colares vy
sonidas no son propiedades que residan en el aobjeto, sino que
est an dadas snicamente al sujeto que se enfrenta al mundo
externe. MNo san, dicho de otro modo, cualidades primarias, sino
secundarias. Mas si no cabe hablar de los cplores y sonidos de
jas copsas sino en la medida en gue contemos con un sujeto gque al
contemplar e&as cOosas Se hace & 1a ilusidn de gque ellas son
realmente rojas, amarillas, graves, agudas, atc.; vy 81, por otra
parte, la belleza autd indisolublemgnte ligada a colores Y
sonidos; se ha de concluir gue también ella presupone a un sujeto
que la aprecie. (iii) Dicho lo cual, gqueda la causa de la belleza
vista para sentencia; puesto que hamos caractericade el valor
intrinsaco como Bl gue existe aungue ninguna otra cosza exista, ¥
puestn que la belleza presupons un empiritu gque la perciba, hemos

de negar, en buena légica, gue lo bello sea bueno en si mismo.

§69. Salta a la vista gue el resultado alcanzado por Ross se
cpone frantalmente al sentido mvidente de las percepciones vy
juicios estéticos habituales. En estas vivencias preséntase la
belleza como propiedad enteramente objetiva e independiente de
nuestro canocimiente de ella. El propio Ross no queda satisfecho
con una concepcitn puramente subjetivista, pues cree que cuando
dps  personas juzgan, respectivamente, gque un objete es bello y
que es fea, realmente ®stan en desacuerdo; y no se le escapa gue
estp es imposible si los julcios estéticos aluden dnicamente. a
impresiones subjetivas. tiv) De esta situacidénm aporética -
determinada por @l hecho de gque una cancepcion puramente
sub jetivista de la belleza no parece menos inviable ogue# una

puramente obietivista- intenta escapar Ross mediantee un analisis
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més preciso de las vivencias estéticas. £l distingue el juicie
gstético en fue se atribuye belleza a una cosa de la emocidn
gstética vivida por guien contempla una cosa bella, vy afirma que

esta empcidn estd a la base de ese juicio:

Se concederia que toda opinidn independiente seguan
1a rcual un objeto es bello tiene por antecedente
un sentimiento de gozxe que o es estético o es
tenide por tal; no hay otre fundamento para
pensar que un objeto es bello que no sea esa

anperiencia=?.

Bl juicio estético se refiere al obiste, es cierto, pero su aval
o garante es la emocidn estética mxperimentada por el sujeto. Es
justo esta reflexisn la que mueve a Rpss a identificar la belleza
como la capacidad de algunos objetos para producir en un  suieto
emocidn estética. Con ella sortea el fildsofo britanice los
escollos del subjetivismo, pues afirma que la belleza e3 una
dimensién de la cosa beila, independientemante de si es
contemplada o no por un sujeto. Pero gue la belleza sea una
propiedad objetiva no s lo mismo gue decir que tiene valar
intrinseco; &1 dnico valor que la belleza ostenta ez, siempre
segdn Ross, el valor instrumental oue le corresponde por producir
algo que si es intrinsecamente bueno, a saber, la emocidn
estética.

Pero si la belleza es un rasgo enteramente phjetivo de la
realidad, d&cémo explicar las desavenencias en materia estética?
El pensador oxoniense sefala dos posibles causas de l1a disparidad
de opiniones acerca de la belleza de un aobjeta. En primer_lugar,
las personas cuyos pareceres difieren pueden noc contar con el
mismo gradp de educacién estética. En segundo lugar, puede que
las érganos sensibles de esas personas presenten alguna
diferencia, hecho qus se traduciria agimismp en diversidad de
gustos, ya que Ross concibe 1la welleza comp ligada a 1la
spnsibilidad del modo seRalado., Y es justamente por depender el
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juicio estéticoe tanto de la presencia de un cierto rasén en el
gbjeta cuanto de 1la particular constitucion peicofisica del
sujeto, por lo gue afirma Ross gue su forma de ver las cosas esté
a mitad de camino entre una posicién puramente objetivista de la

belleza y una puramente subjetivista.

§70. Corresponde ahora criticar la argumentaci én de Ross. Cabe
distinguir en ella el argumento principal {que comienza por la
aclaratidn de lo intrinsecamente bueno, para terminar negando que
la belleza caiga bajo ese concepto! de las tesis secundarias o
laterales que no Son partes espnciales de ese argumento  {(en
especial ciertos pareceres acerca de la naturaleza de la baelleza
y de lazm vivencias pstéticas). Nada hay gue opener al argumento
principal en su aspecto formali pero cresmos que  su contenido
concretn  esta viciado desde un principio, hasta el punto de gue
la conclucidn alcanzada resulta irrelevante para la Axiologia. Y
nos parece. por otra parte, que numerasas  tesis secundarias

precisan ser modificadas.

La razdn por la que Ross examina los distintos sentidos en que
se usa &) término “"bueno" es la existencia de una estricta
correlatividad entre la esfera objetiva y la de los actos
posibles en que se mienta aquélla. De hecho, ¢él1 se acoge al
procedimiento ¢lasico para determinar el sentido ge un  acto, a

saber, describir el objieto por 21 mentadd.

Pern la clasificacidn el abarada por Ross de los distintos usos
del. predicadp "buenp" no es exhaustiva. Y no estd la causa de
ello en una deficiente division de las aplicaciones del concepto
de valor, sino en una concepcifén demasiado estrecha de Jlo
dividido. Lo gue Ross ofrece no es una taxonomia de los sentides
de la bondad en general, sino, mas limitadamente, de los sentidos
en qua $e entiende g1 término “"bueno" en las predicaciones de
valor real2®, Esto es del tode evidente cuando Ross define el
valor intrinseco, gque &% &t ogue da la pauta a las demis

sighificadeos relevantes de "valor", como el que seguiria valiendo



incluso si fuera la dnica cosa existente, o cuando lgo declara
coms el valor oue dapende exclusivamente de la faturaleza del
ohjete valieso?T. Es decir, Ross entiende gque ia posicién de
existencia estd implicada en el sentido mismo de lo valioso. Pero
ya hemos viste anteriormente -lo hemos aprendido de Max Echeler-
que hay otros sentidos mas originarios del valor que ﬁn incluyen
referencia a la dimensidn existencial. Hemos vista que los
valores son objetos ideales en el sentido enh que 1o son las
colores y sonidos, vy que hay numerosos tipog de actos en los que
se mienta, justamente, wun matiz ideal de valor, y no un ohjeto
concreto que exhiba ese matiz. Y también hemps mostrado que, ean
determinados casos, un valor concreto se presenta desligade de su
portador -per donde hemos conocido que las percepciones de valor
son actos objetivantes que no precisan de contenidos
representatives (a saber, referidos al portador) para ganar
intencionalidad. Es decir, que ni el sentido del valor implica de
suyo posicién de existencia, ni depende el valor necesariamente
de la natwuraleza de su portador.

Las ceonsecuencias negativas del hecho de que Ross se limite a
considarar el caso de los valores reales (tomando as{ la parte
per el todo) se dejan sentir con especial claridad en su
presentacidn del problema de la objetividad del valor. FPor
considerar que €l sentido mas originario de "valor” ez el que
este término cobra en los juicios en gue se atribuye bondad a un
ser individugl, se hace depender la validez del objetiviemo
azioldégico de la verdad de esos juicios. Es decir: a Ress le
parece ogue el relativismo del valor es falsp si y séle si es
posible decir con verdad de un objeto individual gue s bueno,
Mas, +Frente a tal forma de ver las cosas, hay gqua advertir
claramente que el problema de la cobjetividad del valor es
independiente de toda consideracidn de existencia.

Como gqueda dicho, no hay razén para limitar la discusién de
los méritos del objetiviemo a la esfera del valor realji pero,

incluso 8i nos cefimos a esta restriccidn arbitraria, es posible



hacer ver la independencia del problema de la objetividad.
Mostremos esto Gltimo para el caso de 1a belleza. Consideraremos
un ejemplo sencille: el de un matiz fenoménico de colar. este se
extiende ante nuestra mirada, exhibiendo upna indole determinadat
sa trata, pongamos, de un azul celeste, Contempl ando justamente
la {ndole de ese color caemss en la cuenta de gue es bello, vy
ataso expresamos este hecho en un juicio. Ahora bien, lo que la
copula de ese juicio vincula es la {ndole fenoménica del matiz de
color con el predicade “"belle". La verdad de este juicio ss
absolutamente independiente de si existe en el mundo externo
algun ohieto que posea ese color. Fara conocer con evidencia la
vardad de un juicio semejante no es menester discutir previamente
el mpdo de existencia de lag cualidades secundarias. Es mas,
podemes fallar juicios estéticos respecto de obijgtos cuya forma
de presentarse excluye toda aspiracidén a existencia externa. For
ejemplo, una mancha de calor que se cierne ante mi cuando me
froto ios ojos puede exhibir indiscutible bellezay por su parte,
el zumbide interior gque percibo al estirar los brazos
desperezandome es estéticamente anodinoc. (5i 1a lectura de los
Principles de Berkeley llegara a convencernos de la inexistencia
del mundo material, no por ello se conmoverian nuestras creencias
en cuestiones estéticas.) La objetividad de estos Juicios,
garantizada por la evidencia, no se ve mermada por el hecha de
que los onbistos a que se refieren no existan sine para mi
conciencia, pues esta circunstancia no impide gue las cualidades
de valor aparezcan en cada caso en el lado objetivo de la

relacién intencional.

§71. Mas tampoca el segundo pase del argumento de Ross es del
tpda valido. Se mezclan en la descripcidn de la vivencia estética
vy de su objeto elementns de verdad con no pocos arrores, lo gque

determina oue el cenjunto sea inaceptable.

No es cierto, para empezar, gue toda belleza esté ligada a lo
sensible. Esto =e pone de manifiesto en las numerosas ocasiones

gn que la belleza no la captan los cidos ni e ve tampoco por



vista de ojos, sino que se entiende. Cualguier estudiante de
bachillerats sabe que, de dos maneras de resclver un problema
matematico, una puede ser mis elegante. El ajedrecista, por gu
parte, aprecia claramente la belleza de ciertas maniobras gue S8
desarrollan sobre el tablero, mientras que eéstas pasah
inadvertidas a guien desconoce las normas del juego, por buena
vista que tenga. Cabe mencionar aqui agimismo la belleza de las
metaforas en la poesia, y -gcaso de que lo ctémico sea una
categoria estética— el valaor de una ocurrencié o un chiste. No
faltan, pues, ejemplos gue muestran 1o injustificado de creer que
la belleza s61p hace acto de pressncia en la esfera de 1la
sensibilidad. Mas no insistiremos mas en este punto, pues &s adin
mas importante hacer ver que la concepcion de la belleza.
sostenida por Ross no es mAs aceptable para 10\ cases de belleza

sensihle.

Tampoca es de recibo l1a tesis de Ross segin la cual todo
juicia en gue se atribuye belleza hace pie en un sentimiento de
placer estético. Que ese sentimienta no es la ratic cognoscendi
de la belleza del objeto es cosa que puede descubrir la mirada
atenta en todos los casos sin excepcién, pero que se echa de ver
con especial claridad alli donde aprecliamos la belleza a pRsar de
no complacernos en ella. Pilénsese, por ejemplo, en el caso de
guien envidia la belleza de su préjima. En tento no se sacuda el
yugo de ese feo sentimiento, serd incapaz de celebrar intimamente
asa belleza y disfrutar de su contemplacién; pero no por ello ie
gerd esa valor menos conocido =-si  fuera asi, se apagaria
automaticamente la envidia. Por lo damés, el  examen
fenomenol dgico de la emocidén estética saca absurda la tentativa
de explicarlo causalmente. La empcion estética na es un wfecto en
nuestra alma de un misterioso factor real que, por pertenecer a
la cosa fisica y no al objeto fenoménico (vid., infral), nos es por
principio desconocido (qualitas oceulta), La emocidn estética no
es causada, sino inspirada por la contemplacién del objfeto. Ne
nos preguntamos por la causa de ese sentimiento dél mismo  modo

gue i ndagamos, por ejempla, la causa del cansancio que
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experimentamos. Antes bien, la smocién estética tiene un marcado
cardcter intencional: se dirige a la belleza percibida, toma
posicidén  ante ella, conoce miltiples grados y matices que se
carrespanden estrictamente con la indole de Ia bellaza

contempl ada.

§72. Has interesantes sen las sbeervaciones de Ross acerca de
la relatividad del valor estético a la condicidn psicofisica del
sujeto. Como hemos visto, €l distingue el objeto supuestamente
valiose tal como es en si mismo de ese mismo objeto tal como s
pressnta a nuestro conocimientoa., Llamaremos al primero "cosa
figica", y al segundao "obisto fenoménico". Por supuesto, esta
distincidm no es propia de la actitud mnatural, no la realizamos
esponténeamente vy en todos los casps, sino oue es el producto de

la reflexidn filosdéfica.

Esta digtincién s enteramente legitima vy viene avalada por la
imposibilidad avidente de oue la cosa fisica y el objeto
fenoménico posean idénticas caracteristicas. Al "aspecto humano
del mundo"3® corresponden no s6la las cualidades 1lamadas
secundarias (sobre las gue =e apoya el aroumento de Ross), sino
tambi#n todos los simbolos y sefales en sentido estricto. Una
columna de humo es -considerada en si misma, es decir, COMO COosa
fisica— un grupo de particulas qua se desplazan; pero, ante
nuestra mirada, es4 misma columna cobra color, nos parece aue s
mueve precisamente "hacia arriba", y ademAs es sefal de oue algo

e duema.

Ross S8 muestra abiertamente partidarie de una teoria
puramente causal de la percepcién externa®™, es decir, cres gue
entre la cosa fisica y el cbieto fenoménico existe wuna relacisn
de causa a efecto. Ahara bien, gl aspecto gue ofrsce 2] ohjiets
fenaménico no viene determinado umivocamente por la naturaleza de
la cosa fisica, sino que es en parte consecuencia de las
caracteristicas psicofisicas del sujeto (del mismo moda que la
imagen reflejada en un espejo no estid determinada uni voac amente



por el aspecto del objeto reflejado, sine también por 1la
transparencia del cristal, 1la cualidad del axogue, ete.). Por
questra parte, no podemos asentir a una explicacidn puramente
causal de la percepcitn externa. lLa razdén de gllo es el principio
general que dice gue causas y efectos son siempre de la misma
gspecie. Aplicado al casa presente, este principio determina que
el conecimientn perceptivo, caso de ser rausado por la cosa
tisica, SEa a SuU vezr un fenémeno fisico. Frente a semejante
consecuencia nos parece imprescindible subrayar la insalvable
heterogeneidad de munda y conciencia. Mo basta la Fisica para
explicar el conocimiento: ms menester una Metafisica. Ahora bien,
que nes distanciemos de una teoria puramente causal de la
percepcién externa no quiere decir oue rechacemos la existencia
del factar causal en este fendmeno, sino que afirmamos su
insuficiencia para explicarlo. Y an la medida en gque nos parece
razonable reconocer la operacidn causal del mundo externo sobre
nuestra sensibilidad, también 1lo es gue hagamos a gsta dltima

corresponsable del “aspecto humano del mundo".

En este punto s2 plantea inevitablemente uno de los problemas
filosnficos clasicos referidos a la percepcidn externa, Ross le

formula en otro contexto con las siguientes palabrass

Incluso si dos personas e encuentran con que las
cosas a lazs que uno llama rojas son  exactamente
las cosas & las que el otro 1lama rojas, no es da
“ningin madeo seguro gque se refieran a la misma

cualidad.==

0 diche con nuestra terminologia: no podemos estar ciertos de que
1a causalidad de la ¢osa fisica sobre la sensibilidad de
distintas personas ponga ante el espiritu de éstas los mismes
ocbietos fenoménicos, pues Bs ésta una cuestisn gque sélo  seria
arbitrable =i se diera el imposible de aque tuviéramos acceso a la
experiencia privada te todas esas personas. Por otra parfe, en
vista de ocue el ohjeto Fenoménico sdélo existe para una
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conciencia, @n el case de gue una misma coga fisica produjera
distintos objetos fenoménicos para distintas personas, no habria
criterio alguno que nos permitiera tener uno de estos objetos
fenoménicos por el dnice correcto. Es decir, si al mirar un mismo
obieto td ves rojo y yo veo naranja (cuestidn ésta indecidible,
pues los dos emplear{iamps la misma palabra para esos objistos
fenoménicamente diversos), ninguno tendria derecht a afirmar que

el otro se egquivoca —pues la cosa fisica ne s roja ni naranja.

Pues bien, todos los aspectos del problema de la percepcidn
externa se transmiten sin mis a nuestras percepciones y juicios
estéticos referidos a los obietos a que actedemos medianta
nuestra sensibilidad. Tdmese el caso de un matiz de tolor
exhibido por un objeto real. $i es en principio posible gQue
distintos sujetos vean distinteos colores cuando se enfrentan al
mismo objeto, serd posible que perciban distintos matices de
valor y oue, par eilo, no se pongan de acuerdo acerca de si el
objeto en cuestién @2 bello o no. Y una vez mads resulta imposible
encontrar un criterio por relacidn al cual pueda arbitrarse esta
desaveriancia. El problema agui planteado pusde resumirse en esta

pregunta: itiene sentideo hablar del buen gusto?

Nosotros hemos encontrade este problema en la esfera estética,
Y ello por haber gido nuestro hilo conductor la critica del texto
de Ress donde edpone su parecer acerca de la helleza. FPero es
evidente gue el problema del buen gusto {gque e#s el mismo que el
de la objetividad de los juicios de valor) se plantea asimismo
para todos aguellos valores reales cuyns portadores son conocidos
marced a alguna modificacidn de nruestra naturaleza corporal
laungque no sélo merced a esa modi ficacién}, pues en principio
nada prohibe que los distintos individuos o razas presenten
alguna diversidad a este respecto. Nog referimos, por supuesto, a
todos los valores de 1o agradable vy también -caso Oe gue
constituyan una genuina familia de valor, come auiere Scheler- a
los valores vitales,




§73. Para guien acepte los aspectos de la teoria estética de
Ross que nosotros hemos rechazado, el problema del buen gusto se
encona hasta hacerse irresoluble, © mejor, hasta perder sentido.
Puses epsta posicidn ha de tener en cuenta no =6lo los aspectos de
'a constitucién subjetiva individual cuya diversidad se traduce
en diversidad parceptiva, =ino también las posibles diferencias
de 1a susceptibilidad al placer en los distintos individuos. 5i
decimos que para la posicién de Ross gl prablema del buen gusto
piprde su sentido, es porgque en el fondo -y c:unt.ra io que quiso
su autor— esa posicién no @s sino una forma clara de relativismo,
{(Hemps asistides al nawfragio de su rebuscade intento de salvar
el rardcter objetivo de la belleza.) Sorprende, por ella, que
Ross cite coms fuente de la diversidad de opiniones en materia
estética, ademds de la diversa constitucison .subjetiva, la
educacion estética. En realidad, éste es un canceptn oue en el
marco de su pensamiento no tiene cabida posible. Pues la idea
misma de la educacién estética presupone 1o que ninguna teoria
relativista puede ofrecer: un criterio ochietiva que nos permita
juzgar en qué¢ medida el educando se acerca o se aleja de la

verdad, es decirt dal buen gusto.

Con todo, nosctros creemos que.tiene gsentido hablar de buen
gusto o mal gusto respecto a obras de arte, comidas, vinos, etc.
Tenemos derecho a ello justamente por ne  haber limitado el
sentido del términa "valor! al de la expresidén "valor real” (es
decir, por ne haber aceptado la supuesta implicacidn en el
objetivismp axioloégico del concepto de valor intrinseco descrito

por Ross).

Quien niggue objetividad a los valores fundindose en
congtataciones psicoldoicas, sociologicas o etnogréficas acerca
de la disparidad de gustos en 1o eulinario, lo artistico, etc.,
pasa por alto que 1ps datos alegados {lustran la relatividad de
los bienes a la contingente constituridén del sujeto que lo
disfruta, pero dejan intacfa la objetividad de leos wvaloras

mismos, Es mas: juicios del tipo "a unos pueblos lgas parece
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agradable el pescado crudo, a otros no", presuponen la diferencia
ideal entre lo agradable y lo desagradable. De lp contrario, el
que asi se exoresa no dice nada. La afirmacidn de la relatividad
de los bienes presupone, por tante, el reconocimiento -consciente

o inconsciente- de qgue los valores no son relativos™s,

Cuando decimos gue los valores son absplutos, deseamos, pues,
que & nos entienﬁa literalmente. Haremps un Juicio =sobre
valores, no sebre bienes. Y en la medida en que caben juicios
verdaderos acerca de valores estéticeos, vitales vy heddnicos,
poseemos un criterioc para hablar de buen o mal gusto en este
contexto. Quien prefiera um valor hedénice inferior a uno
superior, o quien ignore el ambito de los valores estéticms, por
ejemplo, habrd de ser tenido por una persona de mal gusto.

Fero el concepto del buen gusto posee valide: también en el
dmbito de los bienes concretos. En primer lugar, no toda la
belleza es sensible, como va se ha indicado. El dato de 1la
belleza inteligible, al no estar mediado por la particular
sensibilidad del sujeto, escapa por principio al argumento
relativista de Ross. Pero incluso si nos cefimps a los bienes a
los que accecemos mediante la sensibilidad, encontramos gque
axiste un csentido legitimo en el gque cabe hablar de buen y mal
gusto. Cierto que al acusar a alguien de mal gusto porgue ho
aprecia la excélencia de un vino, el acusador presupone gue, al
ba#berlo, el acusado percibe las mismas cualidades fisicas que 1.
Y dado que este hecho es incomprobable, el juicio referido al
gusto ajeno tiene algo de prejuicio. Ffero, aungue sea por
principic imposible saber gué objeto fenoménico corresponde en la
mente de cada individuo al estimulo de una misma cosa fisica, no
cabe duda de que alguno le corresponde —aungue no sabemos a  qué
le sabe este vino, sin duda le sabrda a algo. Pues bien,
Justamente respecto de ese algo esa persona falla juicios de
valor que, segun que sean verdaderos o falsos, determinan que
eflla tenga buen gusto o mal gusto. Cierto oue, por las razones

alegadag, nunca sabremos a ciencia cierta gue ura pereocna tiene



nal gusto; ni siquiera ella misma lo sabra, pues en el momento en
que lo descubra habrd superado esa deficiencia. Y, sin embargo,
pegar Por ello aue exista mal gusto supondria caonfundir el orden

del ser con el del conpcer.

Quer emos afadir una dltima consideracion; las teorias
gubjetivistas gue pretenden probar la relatividad de lo agradable
y de ia belleza sensible aduciendo 1la diversa constitueidn
psicofisica de los sujetwos, invierten inadvertidamente el orden
de 1a argumentacién. Pues, a mehudo, es sélo el gua presupone la
chijetividad de 1os juicios de valor quien llega a caer en la
cuenta de la diversidad psicofisica de los distintos individuos.
54lo porgue no  NOs cabe en la cabeza que los nifos pequedos
prefieran las golosinas a manjares que nosotros tenemos por
exguisitas, concluimes gque sus papilas gustativas -o lo que sea-
difieren de las de los adultos. Y también a la inversa -y ello no
carece de importancia-: el hecho de que casl siempre exista
acuerdo acerca de si un color es bello o no, de si un manjar sabe
bien, ete., &5 un argumento de pesp en favor de la hipétesis de
la homogénea constitucidn peicofisica de los hombres; tesis, por

otra parte, nunca puesta en duda por el sentido comin.

§74. (f) Gueremos cerrar nuestra caracterizacidn general de la
esfera del valor, ogue nos ha ozupado por espacio de dos
capitulos, examinando la polaridad de los valores. En particular,
deseamns enfrentarnos a una interpretacidn muy comdn de este

principio.

fas cualidades de valor dividengse sin excepcifén en positivas y
negativas, o, como también decimos, en valores y disvalores. E1
nos representamos la peculiaridad axioldgica de un bello paisaje
o de una persona honesta, por una parte, y por otra la del dolar

o el vicio, advertimos de inmediato que esos fendmenos pertenecen

a hemisferios axioldgicos enfrentados. Y nada ha_y de arbitrario

en la afirmacién de que el valor ¥ el disvalor B
totalidad de la esfera axioldégica. En primer lugar,

reparten 1la
este juicio



cuenta con el refrendo de cuantns  casos particulares 153
propongan En segundo  lugar, también es posible alcanzar
analiticamente la gvidaencia de que no cabe un valar que no &ea
positivo ni negativo. Fues habria de tratarse de un valor neutral

o indiferente, lo que es tan plausihle como un circulo cuadrado.

Esta (ltima reflexién nos brinda una caracteristica muy
impprtante de la relacisn entre el cardcter positivoe de los
valores y &) negativo de los disvalores. La opasicidén entre estos
dos Ambitos axiolégitos no Bs exactamente de contradicteriedad,
sino de contrariedad; pues lo positivo v 1o negative no -1
limitan agui a negarse mutuamente, =ino que afirman ambes un
contenidp definido y de signo contrario. Asi, la fealdad no sélo
consiste en la ausencia de belleza (cosa gue degde luego
implica), sino gue "peupa su lugar con un contenido axiol dgico

ocpuesta.

al igual que seria erranec interpretar como mara
contradictariedad la relacién entre valores positivos ¥
negativas, yerraria guien slvidara 21 matiz de hostilidad gue la
caracteriza, Lo valioso no s6lo se enfrenta a lo disvalioso al
modo como lo hacem, por eiemplos el rajo y el verde, a sabar,
eponienda un contenido diverso. Antes bhien, estd dada en =l
sentido del valor ¥y el disvalor una rivalidad oue no se reduce a
un  "no ser lo otro"“ (come ocurre entre 1p valiosa y lo adiafaro)
ni a um "ser otro gue" {como es el caso entre 1o rojo y la

verde).

Conviene subrayar asimismo gque la polaridad que venimos
consideranda es plenamente objetiva tanto en lo que hace a s=su
sentido como en 1o que respecta a su aplicacién. Lo primern se
pona de manifiesto cuando confrortamos la relacidn entre valor v
disvalor can la gque guardan los nameros positivos vy loa
negativos. Mientras el disvalor es un dato que nos brinda (o nps
impone) la realidad misma, los numeros negativos son fruto del

ingenie de los matemdticos; su naturaleza no estd dada a la
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experiencia ingepua como esta dado el caridcter negativo del
doler, sino que es en buena medida resultado de la convencidén.

Pero no s6lo estd tomada de la realidad 1la diferencia
aviol 6gica de valor y disvalor, sino que tampoeco hay nada de
artificial en el alcance de esa distincién. Un nueve ejiasplo
servira para mostrar esto. Aun prescindiends del caracter
puramente convencional de la distincitn entre unidades positivas
¥ negativas en las escalas de temperaturs al uso, es evidente que
ta colocacién del punto cero en esas escalas es arbitraria. De
hecho, la udnica diferencia entre las gscalas de Celsius y de
Kelvin, gque se valen de un mismo tipp de unidades, consiste en la
posicisn del punto cero. En cambio, sl carécter negativo de la
fealdad, por ejemplo, es una dimensién constitutiva de esa
cualidad axiolégica, como el carécter positive es factor
inseparable de la belleza. Se trata de dimensiones cbjetivas de
la realidad, no sometibles a ningun género de ‘estipulacidn o

acuerdo™*,

§75. Una vez acomodada la vista al tipo de fenémenos aludidos
por el principio de la polaridad de los val ores, podemos proceder
a2 la discusisn de su sentide exacto. Hemos anunciado al principio
nuestra intencisn de oponmrnos a una interpretacion muy extendida
de 1a polaridad. Como representantes de este modn de pensar
podamos menclionar a Hartmann y a Hildebrand. Ambos entienden que
la polaridad de valor y disvalor afecta a la totalidad de las
cualidades axiolagicas, de susrte gque a cada matiz positive de
valor le corresponde su contrapartida negativa, v viceversa. ARi,
a la belleza se le opene la fealdad, a 1la delicadeza 1la

tosquedad, a la justicia la inigquidad, etc.™"

Fremte a este modo de entender el principio de la polaridad de
los valores, creemos imprescindible cefirnos al tenor literal de
ssta ley tal como la formula Gcheler. Este filésofo se limita a
afirmar que todos los valores se dividen en positivos ¥
negativos®s; en ningdn momento afade Scheler, ceomo Hartmann ¥
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Hildebrand, gque todo valor positive tenga su  contrapartida
negativa y viceversa, Y si no lp hace, &5 porque 8sa &8s wia
teoria contraria a los hechos, como pandri de manifiesto 1la

reflexiin sobre casos concretos.

Es cierto gque la belleza tiene su contrapartida negativa en la
fealdad, y qu# & lo agradable se opone lo desagradable. Pero
fendmenos como estos justifican dnicamente juicios particulares
gue sientan relaciones de polaridad. Que la generalizacidén a
partir de esteos fendmenos resulta injustificada, s cosa Que se
acha de ver cuando descendemos a casos concretos. Piénsese en una
belleza concreta, por ejemplo la gue resplandece en el rostro de
una detgrminada persona. En tanto que bello, ese rostro tiene
algo en comin con muchos rostros, FPero no cabe duda de que la
belleza no es una ¥ la misma en todas sus realizaciones: en cada
caso presenta matices diferenciales. Pues hien , a pesar de gque a
la belleza se oponga en general la fealdad, resulta disparatado
guer er encontrarle 4 Gada maktiz dltimo de belleza 5l
contrapartida negativa, ¥ la dificultad no radica en nuestra
falta de imaginacidn o de sensibilidad estética. Aantes bien,
vemns con evioencia gue en el plano concreto es sbsurdo hablar de
polaridad en ese sentido. Y no faltardn ejemplos de otras
esféras oque corroboren este parecer., Considérese el caréacter
desabrido de un mal vino. Por mds que 1o agradable se oponga a lo
desapracable, no tiene sentido buscarle réplica positiva a este

caracter dessgradable concreto,

En wvista dge la fuerza de estas objeciones, acaso se intente
mantener una versidén atenuada del principio de polaridad tal como
10 entienden Hartmann y Hildebrand. Se dird entonces gue si bien
esa ley no reza con los valores concretos, afecta en cambio a las
especies de wvalor. Asi, aunque no tenga sentido buscarle
contrario a una cuaalidad estética positiva concreta, a la belleza
en general se le opone la fealdad, Sin embargo, es dudoso aue a
esa presunta ley axioldgica le corresponda una gran relevancia

tedrica, pues probablemente su verdad alcanza vnicamente a las
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categorias supremas del valor. En cambio, a nociones axiolégicas

tan generales como la de 1o cémico no s les enfrentan

di svalores.

ta causa de gque e haya malentendido la polaridad de los
valores acaso haya que ponerla en una excesiva atencidn a los
portadoras de valor, en perjuicio de 1a que =2 presta a las
cualidades axiolégicas propiamente dichas. Tendamos a contraponer
1o dulce {en tanto gue matiz de lo agradable) a lo =alado o,
también, a lo empalagoso, Yy cresmos haber sefalado con  ello
polaridades de valor. Sin embarge, vistas las cosas mas de cerca,
se hace clarpo gue al establecer esas diferenciag tenemos en la
mira dimensiones descriptivas del portador del valor o disvalor
{lo empalagosp, por ejemplo, es lo excesivamente dulce) y no
relaciones axiol égicas propiamente. A su vezZ,y estos
desplazamientons de 1la atencién se ven favorecidos por ciertas
caracteristicas del lenguaje a las que hicimos  alusién

anteriormente3”,



Notas:

1. Cf. San Agustin, Confess., III,1,1.

2. En cambio, las voliciones {(es decir, los actos tendenciales

que se refieren a un fin representato, sea simbdlica o
impletivamente) se refieren siempre a objetos concretos, A veces
el lenguaje oculta este hecho, como ocurre cuandeo decimos "@&1

quiere gue triunfe la justicia". En un caso asi, donde lo mentado
&5 la justicia en general y no una situacidn particular, podemos
estar seguros de que no se trata exactamente de wna volicién,
sino de un deseo.

3. A saber, en todos salvo aguellos gque también forman parte de
teorias puras, por ejemplo las nimeros reales.

4. C¥. Nicolai Hartmann, Zur Grundlegung der Ohtologie (Walter de
Gruyter, Berlin 1934}, p.305,

5. Cf. N.Hartmann, Ethik, p.1241 "Las categorias son leyes fjue
valen sin excepcién para todos los casos singulares de la
realidad cognascible. £n el ambito ético ne es posible una cosa
semejante. Pues los valores, aun cuando posean la mas genuina
abjetividad, nunca son leyes del ser, no se cumplen &n todo lo
real.™

&, lhid., pp.lavss.
7. lbid,, p.1&2.

B. Cf. N.Hartmann, Grundzige einer Metaphysik der Erkenntnis
(Walter de Gruyter, Berlin 1921}, p.554.

9. Cf. N.Hartmann, Ethik, pp. 170-2.
10. Ibid., p.1sl1.

11, Asi, en la p.165 de la citada obra se menciona la Tendenz auf
schipferiecha Auswirkung propia de los valores: Y en la p.173 se
declara que en el valor ideal "algo empuja m&s alld de esta
esfera, a lo real”,

i2. Los contenidos indefinibles "son simplemente algo que se
puede pensar o percibir, y cuya naturaleza nho puede nunca darse a
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conocer mediante una definicidn a quien no puede pensarlos o
percibirlos" (Pr.Eth., §7}.

$4%. Por ejemplo, en esta declaracién de intenciones: "M vOoYy a
ocupar unicamente del objeto o idea para aludir al cual yo
sostengo -con razén o sin ella- que se utiliza general mente 1a
palabra [("bueng"l. Lo que quiero descubrir es la naturaleza de
ese objeto o idea, y estoy extremadamente deseoso de alcanzaF un
acuerdo acerca de este punto'.

i4. En 1o sucesivo nos referiremos con este térmipo al sagundo
criterio, en gracia al texto de Moore que se acaba de reproducir.
FPerc también podria decirse: originariedad, irreducti bilidad,
ultimidad.

15. Cf. M.Scheler, Formalismug, p.2485 VEn el preferir estd
siempre al menos mentada uma pluralidad de valores sentidos™.

14. 1Ibid., p.-107: “Antes bien, todo ensanchamiento del ambito de
valor f(de un individueo, por ejemplo) tiene lugar sdélo “en al"
preferir y postergar'.

17. Ibid., P 2652 “De las vivencias emocionalas han de
distinguirse las vivencias que se elevan sobre la actuacion de
aquéllas come un escalén supaerior de la vida emoclional e
intencionalt es decir, el "preferir’ y el "postergar®...%. Yéase
también Wasen und Formen der Sympathie, GW 7, p.1B54, donde se lee
gue el preferir implica la comparacién de varios valores
previamente dados.

18. Ibid., p.26&: "El amor y el odio son mas bien actos en las

gue &l Ambito de valor en cada caso aceesible al sentimiento de
un ser... eiperimenta un ensanchamiento o estrechamiento. .. ".

19, Ethik, pp.280s.

20, Formalismus, p.350,

21. Cf. §71.

22. Cf. The Right and the Bood, pp.&5-74.

23. Ibid., pp.liiB-126.
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24, Ibid., ».130.

2%. Ibid,, pp.127-130.

284, Los casps en que &l concepto de medio no alude a un fin
valiosn =-por ejemplo, cuando s& habla de un buen veneno-
corresponden al uso atributive de "bueno", no al predicativa.

27. Cf. W.D.Ross, The Right and the Good, p.i28.

28. Gue todo lo que Ross tiene presente cuando habla del valor
son propiedades concretas de objetos reales, S8 pone da
manifieste en su discusién del prohiema de la natwraleza da la
bondad {cap.iV de The Right and the Good). Esa discusidn se abre
con la siguiente alternativa: o el valor es una cualidad de un
abjeto, o es una relacidn entre el ableto valioso y alguna otra
cosa {(p.75)}, vy %e concluye con un fallo favorable a la  primera
poasibilidad.

29, 1bid., p.132.

30. Esta acertads expresisn estd tomada de Hildebrand.

31, Cf, The Right and the Good, p.127.

32. Ibid., p.2.

33, Cf. Formalismus, pp.41, 115 y 122-3,

34, Tanto el ejemplo de los numeros positivos y negativos como el
de las escalas de temperatura estdn tomados del articulo de John
Croshy que hemns citado en el capitule anterior, de las pp.2&61-
2465,

3%, Hartmann afirma expli{citamente gque este tipo de contrariedad
axiolégica, que no es la anica que a su Juicio se da en el ambite
de! valar, es comin a todos los valores, y aclara gqua se funda en
la esencia de todo ser valioso en general (cf. N.Hartmann, Ethik,
&la}), Por su parte, Hildebrand afirma en su dtica que a todo
valor cuatitativo le corresponde un disvalor. Es verdad gque en
elio ve uha caracteristica diferencial de los valores
cualitatives +frente a los ontolégicos, gue no exhiben eosta
polaridad. 8in embargo, la ¢ritica que & continuacidn farmul amos
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le alcanza plenamente, pues cuando nosotros habhlames de  “valor”
nos referimos en todo momento a 1o que Hildebrand denomina “valor

cualitativo®,
36, C#. M.Scheler, Formalismus, p.100.

%27, Cf. 1o dicho en relacidén & 1os mecanismos de economia de la
provisisén de términos de valor propia del lenguaje habitual,
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Caei tulo Noveno

Utilitarismo v valor moral

§76. Tras haber ofrecido en los dos capitulos precedentes un
bosquejo de la Ontoleogia del wvalor an general, parece llegado el
momento de descender a la tonsideracién del valoar moral, objeto
preferente de la #£tica. Pero antes de pasar a estudiar esta clase
de valores en dos de sus portadores mds sefalados -la accidn vy la
wirtud-, oqueremos detenernos a considerar las posibilidades

explicativas del utilitarismo respecto al valor moral.

Ya nos hemos referido en alguna ocasidn a la ausencia de un
estudic parmenorizado del valar moral en el marco del pensamiento
utilitarista. For ello, nuestra aproximacidn a este circulo de
problemas coincidird con un nuevo distanciamiento del horizonte
consecuencialista. Pero no deseamos limitarnos a hacer constar el
hatcho del desintarés utilitarista, describiéndelo en su aspecto

externo, sino que queremos buscar las causas de ese hecho,

Hemos visto gque el utilitarismo es, ante todo, uwna teoria de
la obligacidén moral o de la eorreccid¢n. Como tal, consiste
esencialmente en la tesis de que toda obligacidnm se deriva dal
principio gue ordena acrecentar en lo posible el valer total del
Universo., Vimos también cdmo la diversidad de opinionaes acerca de
cuestiones adioldégicas se traduce en versiones del utilitarismo
asimismo diversas. For elle, parece justificado que distingamos
las causas del olvido del valor moral que dependen del mera
principio de utilidad, de aguellas otras gue se derivan de las

diversas concepciones axiolégicas que le dan contenido concreto.
Comencemos por estas altimas. £s clare que el wutiltitarismo

hedonigta defendido por Bentham vy Mill g5 enteramante
incompatiblie con el reconocimiente del valor moral de acciones,

230



virtudes, etc.3 como 1o s en general toda posicién axiolégica
que reconezca un unica valor intrinseco. Pues el vaiar moral
vendria a ser justamenta otrp valor, con lo gque se abandonaria el
monismo axioldgico inicial. El taso de Mpoore es distinto, pues é1
ipnsiste en gque no s6lo el placer es buenn. Nosotros treemos gque
1a escasa atencidén gque este fildésofo presté al valor moral propio
tiene Su razdn de ser en su concepcién general del valor como
propiedad univoca & indiferenciable (ef. §b4), Mas ésta es, an
estg nuevo contexto, una explicacién insuficiente. El cardcter
indiferenciado de la bondad podra excusar, si acaso, la ausencia
de un tratamiento sxplicito de cada una de las diversas clases de
entidades que exhiben esa propiedad; pero en modo alguno 1o
prohibe o imposibilita. Con #llo, huestra reflexién desemboca en
1a siguiente pregunta: si una versién éptima del utilitarismo —
una que contara con una Axiologia verdadera, digamos- estaria en
condiciones de emprender un examen fiel del 4mbito del valor
pspecificamente wmoral. Adviértase que al plantearse asi el
problama gue Nes ocupa abandonamos el enfoque inicial -—que se
referia a la aptitud interna de cada versién especial del
utilitarismo- Yy ponemos la mira en la esencia misma de esa
teoria, tal como ella se expresa en @l principlo de utilidad.

La idea de una versién del utilitarismo gue se hiciera cargo
de 10 especifico del valor moral propio no parece, de entrada,
contradictoria. FPara el caso del valor moral de las acciones, el
utilitarista podria decir lo siguiente: es buena toda accidn
realizada por deber, &n &l entendido de gue el contenids de este
dltime lo determina exclusivamente el principio de utilidad. A su
vez, una dimensién del cardcter de una persona seria buena -y
recibiria el nombre de virtud—- =i consistiese en la disposicidn a
obrar por £l motivo que se acaba ge safalar. Todo ello parece muy
plausible. Ademas, &no ha conocido la Teolegia Moral catélica
durante los ultimos afios un notable incremento de ios intentos de
fundamentacién consecuencialista de la g£tica, siendo asi gque en
tanto que catélica no puede desatender el valor moral propiamente

dicho?
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$§77. Frente a esta aparente plaugibilidad de un tratamiento
utilitarista del valor moral, tenemos la impresidn de que es
verdadera la tesis siguients&: gue ciertos rasgos de la teoria
utilitarista de la obligacién vician de raiz tedo ulterior
abordaje del problema del valor moral. Y que, en la medida en gue
dichos rasgos pertenecen a la sustancia misma del wtilitarismo,

toda forma particular que dicha teoria adopte adolecera de

jdéentica deficiencia.

Dos son los argumentps con que QUErEmDS apoyar esa tesis. (i)
El primero parte de la critica de la teoria utilitarista de la
carreccién gue hemps desarrallado en la primera parte de easte
trabaijo. Alli vimas gue el utilitarismo pasa por alto numerosos
aspectos de la realidad que, a pesar de mo ser reducibles al
proyecto optimizador del Universo, codeterminan el caracter
obligatoric de ciertas acciones. El utilitarismo desconoce, en
particular, la relevancia del aspecto personal de las
situaciones que dan lugar a obligacicnes morales. GQuién realiza
una accion o qulién padece sus censecuencias, son datos decisivos
para e} epjuiciamiento moral de un comportamiento, como se pone
de manitiesto al considerar, por ejemplo, la diferencia entre
sacrificarse une miemo por 2l bien de otros y ser inmelado por
éstos en beneficio propio. Pero no serd preciseo recorrar de nueva
los argumentos considerados en nuestre Capitulo Buinto, en
particular las dificultades en que se enreda el utilitarismo al
intentar dar cuenta del cantenido de la idea de justicia. De la
que se trata ahora es de advertir claramente que es de la epsencla
del wtilitarismo desconocer la dignidad y relevancia moral de la
persona humana en general, Reswlta sintomdtico a este respecto
que el mas reciente intento de gran envergadura de provesr una
base sbélida a la gtica utilitarista pase justamente peor la mas
radical despersonificacién del Universo!. &hora bien, habida
cuenta de que los valores morales son valores personales en
gentido eminente, d4iqué muche si los fildésofos utilitaristas no

hacen justicia al valor moral? Lo sorprendente seria, mds bien,

)
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o contrario, pues el desconocimiento de la dimensisn personal
del hombre y de la indole peculiar del valor moral pargre estar
implicado en la teoria utilitarista de la correccién. Farfit es
utilitarista porque cree en su Metafisica reduccionista. Y a la
inversas quien reconoce la dimension personal del hombre deja eo

ipeo de ser utilitarista.

§78. (ii} Nuestra segundo argumento conira 1a idea de una
teoria uwtilitarista del valor maral -y sobre todo conbtra una
teoria utilitarista de la virtud— gira en torno al concepto de la

gratuito.

Vimos en la Parte Primera que una concepcidn utilitarista gue
se entienda bien a si misma deducirad el total de los deberes
cancratos del deber general de aumentar en la medida de lao
posible el valor conjunto del Universo. La accion debida y 1la
accidn gque tiene las mejores consecuencias posibles son, segin
esta teoria, una y la misma cosa. Por oira parte, el fenémeno de
io gratuito asoma una y otra vez en el horizonte de la vida
marsl. Tenemos en gran estima las acciones que desbordan los
margenes de lo estrictamente debido. Ruien no se limita a
arientarnos en una ciudad desconocida, sins que 1incluse nos
acompafa a la direccion deseada para cerclorarse de que la
encontrames, hace algo a lo que en rigor no estaba obligado. Por
ello mismo se hace acreedor de nuestro agrade:imientn. o de
nuestro elogio ... a MAENOS que SEamMOS urilitaristas. En efectos
para el pensamiento utilitarista una accion gratuita es un
circulo cuadradpo, pues su idea es la de una accidh cuyos
resultados son mejores que los mejores posibles. Dicho de otro
modo: de toda accisn posible sera verdad que o SUSs consecuencias
son las éptimas o no lo son. ER gl primer caso se tratara de una
accién debida, en el segundo de una aceisn incorrecta. Estos dos
tipos de acciones agotan 1a esfera moral, sin dejar espacio

14gico a acciones gratuitas®.

Es importante advertir que la existencia indubitable de



acciones que, juzgadas desde el punto de vista de Ia correccidn,
desbordan por arriba el Ambito de 1o obligateorio es condicion de
la posibilidad de una forma superior del valor moral de las
acciones: quien da mads de la cuenta se hace mejor que quien
cumple lo estrictamente debido. Se gigue de ello que el
utilitarismo no puede aspirar a ofrecer una teoria del wvalor
moral de las acciones que contemple todas las variedades de éete:

las mas excelentes se le escapan por principio.

Menos halaglefas adn son las perspectivas del utilitariemo en
1o que hace al valor moral de la virtud. Pusde abrigar esperanzas
-poco fundadas, si e vdlido nuestre primer argumento- de llegar
a explicar el valor moral de algunas acciones; pera estid de
antemano excluide que pueda explicar ni una sola virtud®, vy ello
porque en ellas aparece, como elemento esencial, la gratuidad.
Esto es particularmente claro, por ejemplo, respecto a 1la
generosidad: ise puede ser generoso damdo Gnicamente a cada cual
1o que en rigor se le debe? Pero, tal como intentaremos mostrar
mds adelante, la gratuidad es un elemento reconocible en toda
virtud,

For ptra parte, virtud y accidn guardan relaciones gue se
traducen en nuevas mermas para las aspiraciones utilitaristas
respectn a la tematizacién del valor moral de las acciones. FPues
aunque éstas puedan portar un valor propio, parece segure gue él
dependerd en buena medida del valor de las cualidades permanentes
gel sujeto.

§79. En los pardgrafes precedentes hemos mostrade  algunas
dificultades de principieo que lastran el empefio de interpretar
los fenémenos de valor moral desde el punto de vista del
utilitarismo, Nuestra intencién era mostrar que la ausencia de un
tratamiento explicito y extenso del ambito del valor moral no es
en modo alguno causal, sino gue se sigue inevitablemente de 1la
sustancia misma del utilitarismn, es decir, de su teoria de 1la

correccién. Pues bien, gueremos pasar ahora de las objeciones de



principio a la consideracion de los hechos; queremos examinar las
consideraciones acerca del valor moral legadas por la tradicién
utilitarista.

iPero no supone este modo de proceder el reconocimiento
explicito de lo injustificado de las consideraciones expuestas en
la precedente? Eémo es que se nos muestra primerg  la
imposibilidad de una cosa y acto seguido se propone el estudio de
sus taracteristicas reales? A satisfarer estas protestas se

enderezan las reflexiones siguientes.

Muestra discusién anterior de la posibilidad de una filosofia
utilitarista del valor moral no partia de cero, sino que daba por
supuestas algunas conclusiones alcanzadas en 1la Parte Frimera.
f11i se ha mostrado fue no todas las formas de utilitariemo son
igualmente compatibles con el principio de utilidad. Pues bien,
todo lo dicho en lps paragrafos inmediatamente precedentes se
referia al utjlitarismo tomada en su forma mids coherente. En la
medida en gue el principio de utilidad no siempre se ha defendido
de manera enteramente consecuente —es decir, en la medida en que
a menudo se ha presentado acompafiade de tesis incompatibles con
e¢l~, tampoco extrafard que de vez en cuando emerjan en los textos
de esa tradicién filoséfica observaciones que haten justicia a
fenamenos de valar moral. Al fin y al caba, tener una mala teoria
no es lo misma gue estar embotado para los fendémenos gque ella
quiere euplicar. Lo gue nosotros defendemos es, por tante, lo
siguiente: gque @n 1a medida en gue @1 utilitarismo es fiel a sus
principios, no puede por menos de tergiversar las fendmenos de
valor moral (o la naturaleza de sus portadoresly vy que en las
contadas ocasiones en que auktpres utilitaristas hacen justicia a
fenémenos de valor moral, ocurre ello a pesar de la teoria que
defienden., (A estos filésofos cabe aplicarles las palabras de C.
5. Lewis: they are better than their principles.)

El cardcter peculiar e irreductible de los valores morales no

pagd inadvertido a la atenta mirada de J.8.,Mill, $8in embargo, la




falsedad del principio primers de su Ariologia, unida a una
FPsicologia moral ciertamente insuficiente, hizo imposible que
este pensador llegara a conceptualizar adecuadamente datos ¥

vivencias para las que nuncta fue ciego.

£n ml Capitulo Segundo de su cbra sobre El utilitarisms afirma
Miil gue "el motivo mo tiene nada que ver can la moralidad de la
accién, aunque mucho con el valor del agente". Todo &n  este
conocide aserto nos parece intencionado! no sé8lo encontramos 1a
distinciém entre dos puntos de vista distintos desde los que cabe
Juzgar la conducta moral, mas la tesis de la independencia de
motivacidén y correccidn, =inp Que S8 sefala asimismp qué
realidades tenemos a la vista cuandm atribuimos moralidad o
dignidad, La moralidad (es decir, la cerreccidn o incorreccién)
288 una propiedad de las acciones; mientras gue la bondad o maldad

moral recae exclusivamente en la persona del agente.

El cefirnpse a la letra de Mill tal vez parezca fuera de lugar
al estudiar un texto escrito con fines divulgativos, Mas creemos
que no faltaran pasajes, tanto en El utilitarisme cuanto en otras
obras de Mill, oue corroboren o explayen nusstra interpretacidn.
Particularmente iluminadora a este respecto es la distincién
tracada por Mill de tres puntos de vista desde los que se debes

eonsiderar el obrar humano si se desea evitar un juicio sesgadat

Toda acci6n humana -eseribs Mill en su ensayo
sobre Bentham- tiene tres aspectos: su aspecto
moral, o el de su correccidén @ incorreccidnm; su
aspecto estético, o0 el de su belleza; su aspecto
simpdtico, o 21 de =u amabilidad... La moralidad
] una accidn depende de sus consecuencias
previsibles; su bellexa y su amabilidad, o 1o
contrario, depende de las cualidades de las que

ez prueba.*

Es evidente gque "morality" significa en este texte esactamente 1o



mismy gue en €l anteriormente citado, procedente del libro El
utilitarismo. En cambio, como también la bellera y la amabilidad
son aspectos de la accién, no cabe identificarlos sin mas con lo
qua en el primer texto se denomina "worth of the agent". Habra
que pensar, mas bien, que manifiestan el valor del agente™. Ahora
bien, en la medida &en que la belleza y la amabilidad de una
actién dependen de las cualidades personales de las que dan
testimonio, no cabe hablar de un valor nuevo portado por la
accidn, sino del reflejo en la accién del valor de su sujeto. For
la demas, psta interpretacién se ajusta a 1a posicién
determinista adoptada per Mill frente al problema del libre
albedric, 8i nuestras acciones concretas se siguen necesariamente
de la indole de nuestro cardcter y de la coyuntura wvital que
atravesenos, dificilments cabe tener a una accidn por portadora

originaria de valores.

S6lo el sujeto es digno o indigno. Ahora bien, no 28 1o mismo
el valor aque su portador, vy por slle hemos de preguntarnoss équé
aspectos del caracter de una persona son respansables de su valor

moral? Mill contesta proponiendo algunos ejemplos:

La accidén de Bruto al sentenciar a sus hijos fue
correctsa porgue aplicaba una ley egencial

para la libertad de su pais a pearsonas
de cuya culpabilidad no habia duda; fue admirable
porgue demostrd un raro grado de patriotismo,
valor y dominio de si mismo: pero no hube en ella
nada amableg... S5i uno de los hijos se hubiera
comprometideo en la conspiracidn por afecto hacia
el otro, su accidn hubiera sido amable, aunque ni

moral ni admirable*.

Ejemplos de "cualidades estéticas" son, asi pues, el pabtriotizmo,
@]l valor y el dominio de sf mismo, e8 decir, las propliedades del
caracter que solemos llamar virtudes. Paradigma cde las
"cualidades simpaticas" es, por su parte, el amer fraternc, El




valor moral del agente gepende —ésta parece ser 1a tesis e Mill-
de la medida en que Sea virtuoso, por una parte, y por otra
afectivamente splidario con  SUS congéneres. Las acciones
eingulares, a su vez, SO0 valiosas en la medida en que refleien
1 as mencionadas dimensiones positivas de l1a personalidad.

De ios tres aspectos sefal ados, el mas importante —esto es, el
decisivo a la hora de evaluar una accion- es el de su moralidad.
Fero no por ello cabe desatender lps valores astético y simpédtico
exhibidos por nuestra conducta: gquien condena © aprueba  una
accion atendiendo anicamente al aspecto moral, llevarad cabo una
evaluacién justa, pero en ningun caso completa. Ni s& ha de
intentar reducir los tres aspectos a una raiz comin: pues el
caradcter de unpa peErsona sSe documenta, segan Mill, también en
innumerables acciones gue no tienen consecuencias huenas o malas,
v aun en sus gustos y aversiones hacia cogas en si mismas

indiferentes.

580, Hasta agui el relato de cuanto la mirada imparcial de
Mill acierta a ver en la realidad. Mas tan pronto como  DUSGAMDS
explaraciones ulteriores o siguiera una conceptualizacidén mas
precisa de lo ya descubierto, nos encontramos con Que las
supuestos utilitaristas vy empiristas del pensamiento de Mill 1lo
hacen imposible. cus manifestaciones acerca del mode como
procesos euternos e internos influyen en la formacisén  del
caracter y acerca de la relacidn de éste con las acclones
concretas, bloguean toda deseripcion fiel de las entidades
capaces de portar valor moral. For otra parte, no s de
sorprender #ue  la realidad de este valor solo e reconoica COe
pasada en el mencionado pasaje de Utilitarianiem, pues su
reconocimiento spliecito haria saltear por 1pos alres 1a tesis
segun la cual happiness es &l nombre de la anica entidad valiosa

en =i Mmisma.

Particularmente ilustrativos a este respecto son los avatares

del concepto de virtud en los textos de Mill, Tantoc en el dltimo
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capitulo de System of Logic cuanto en el cuarto de Utilitarianism
concede Mill el hecho psiguico de gue la virtud es querida a
menudo  por si misma y aun afirma que asi ha de ser. Fero acto
seguido explica gue, en el fondo, la virtud posee dnicamente un
valor instrumental: es valiosa en tanto que es el medie mas
eficaz y seguro para el incremento del salde de felicidad
colectiva. Justamente por ello es un deber promover el  amor
desinteresado a 1la virtud tanto en los demds como en nosotros
mismos} pues si bien ese amor se basa en un error estimative (el
de taemar a la virtud como buena en &i mismas, nunca de vio
ignorancia tan beneficiosa para la humasnidad. Por otra parte, =1
¢redo utilitarista estd de enhorabuena, pues 1la Naturaleza,
siempre sabia, ha provisto a la mente humana de un curicso
mecanismo oue le permite snrtear. los escollos de su  hedonismo
innato: las cosas Gue queremns como medio para la felicidad pasan
con el tiempo a ser ogueridas como partes de ese fin Gnico.

40ué ha ocurrido agqui? Gue Mill, debatiéndose entre 1a espada
y la pared, es deciry entre los principios de 1la doctrina
utilitarista y el contenido de sus intuiciones morales, ha
terminado per tergiversar éstas a la medida de aquéllos. El
desnivel entre los puntos de vista de la caorreccién v el de las
propiedades del cardcter, gue tan enfiticamente se afirmara en el
citado pasaije del ensayo sobre Bentham”, queda agui anulado al

someterse ambas dimensiones a una misma medida:

fara el individuo, el cardcter mismo deberia ser
ur  fin dominante por la simpls razén de que la
existencia de esta excelencia ideal del carécter
n de una aproximacidon a la misma contribuiria mas
que ninguna otra cosa a hacer feliz la vida

humana®.
Por su parte, el intento de avenir el hedonismo psicolédgice

con la practica de la virtud estd gravade con dificul tades

insuperables. Mill expone que al igual que el dinpero, que
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originariamante sdlo tiene valar de medio, vigne con el tiempo &
ser buscado por Si mismo, también la virtud pasa de ser
considerada un instrumentos &til para la felicidad a ser tenida
por parte de ésta. Es mas, los utilitaristas "afirman incluso gue
la mente humana nb S8 encuentra en un estado adecuado -conforme
al principio de utilidad, maximamente promotor de la fglicidad
general- a no ser gque ame la virtud de esta manera: como algo que
es deseable por si mismo"?. La argumentacidén con la que Mill
Justifica esto consta de dos pasos que conviensg discubir
separadamente: (i} primero describe con ayuda de algunos ejemplos
@l proceso psiquico por el gue lo gue se quiere como medio puede
llegar a ser queride come fin, y afirma ser éste el caso de la
wvirtud, (ii) Luego afirma que la virtud es parte de la felicidad,
esto es: parte del dnico objeto gue su teoria reconoce al tender

humano.

(i) Vayvampos con el primer punto. Mill intenta hacer plausible
su teoria de la conversidén de medios #n fines sobre todo mediante
1a analogia con el amor al dinero. Este es deseado en principio
como medio para la adguisicidn de lo que nos hace felices. FPero
s un fendmeno conocido sue con el tiempo el deseo de allegar
dinero deia de ser una funecion directa del desen de procurarnos

las objietos gue orometen hacernos felices:

el desep de poseerlo es a menudo mis fuerte que
el deseo de wusarlo, y =igue incremeanténdose
cuandn decaen todos los despos  enderezados &
fines distintos de €l y gue han de alcanzarse

gracias a #1°*<,

¥ una vez establecida mediante este ejemplo la posibilidad
psicolégica de la conversion de deseos de medios en deseos de
fines, nada impide que Mill se valga de esta misma explicacion
para el casp de la virtud.

Lo aque Mill dice sobre el deseo de dinero es verdad, perp no



toda la verdad. En la medida en que el deseo de dinerc no se
limita a secundar el deseo de mercanci{as, parece gue el dinaro es
deseado por =i mismo y no comp medio, Mas hay que advertir
claramente que lo que de suyn es medio no puede llegar a ser
deseado exclusivamente como finy el deseo de dinero pusde ilegar
a ser, ciertamente, mis fuerte gue 2l deseo de 1o que con ¢l
podemos comprar, peEro presupone siempra a este ultimo o, al
menos, la conciencia de la posibilidad objetiva de comprar algo.
"MNi las personas mAs amantes del dinero fueron fieles a este
gsentimiento en la Alemania de 1920, cuando la inflacidén alcanzé
proporciones astronémicas: como ya no era posible adquirir nada
con la moneda devaluada (es decir: como se esfumd su funcién de
mediol decayd asimismo el interds por lo que no fuaran
mercancias. Ahora bien, trasladando lo dicheo a)l caso de la virtud
nos encontramos que, si es wverdad gue ella es querida
originariamente s6lo como medio, cuandn mis tarde pase a ser
estimada por €i misma, no desaparecerd por ello la conciencia de
su utilidad; antes bien, esta Gltima vivencia seguird siendo una
candicién indispensable del amor a la virtud, del mismo modo que
la conciencia de la utilidad del dinero acompafia a la avidez de
riqueza, pesibilitdndola. Luegn es imposible justificar por el
mecanismo descrito el date del amor a la wvirtud gue hace
abstraccidon de toda consideracidén posible de utilidad. Y
comogquiera gque Mill reconcce la existencia del amor desinteresado
a la virtud'*, e inclusoc le parece ser el esta&n ideal y exigible
de nuestro espiritu'=®, se concluye: que Mill ha identificado una
vivencia que desborda los limites de su hedonismo psicolégico -y
en esto anduvo acertado-, pero que es insuficienta su intento de

reintegrar esa vivencia a la mencionada teoria.

§B1. (ii} La tesis de que la virtud es parte de la felicidad
no parece compatible con otras afirmaciones hechas por Mill en el
mismo contexto, Ello salta a la vista al leer las siguientes

lineas, tomadas del Capitulo Cuarte de Utilitarianism:

en aquellos que aman ‘la virtud
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desinteresadamente, ésta ha pasado a ser una
parte del fin, Yy es deseada y acariciada por
ellps , no como medio para la +elicidad, #ino

como parte de su felicidad?s,

iValiente desinteréds propone Mill'! Una de dos: o &2 ama la virtud
desinteresadamente, o =8 la ama en razdn de la felicidad gque ella
depara. Lo que no s puede es mantener ambos extremps de esta
alternativa a un tiempt, puss ello es analiticamente falso. Y,
con tode, Mill lo hace una y otra vez, No sélo afirma que hemos
de procurar adguirir la virtud, sino también gque hemos de
cultivarla por causa de ella misma. fAhora bien, la razdn por la
que la virtud es dessable por =i misma es gue ella es el medio
idénea para multiplicar 1a felicidad humana. Es decir, que
después de haber revelado al lector esta supuesta verdad, Mill
espera de él que haga el siguiente imposible: cultivar la virtud
por amor a la felicidad, pero cerrando los nios al mismo tiempo
ante el hecho de que s6lo esta iltima es nuesktro objetivo
verdadero. Mill nos pide el imposible psicolégice de obrar por un

motivp oue al propio tiempo nos ha de ser inconsciente.

Otra variante de la misma exigencia absurda 1a encontramos en
la Autobliografia de Mill?®, Alli se nos da la siguiente receta
para aleanzar la felicidad: no buscarla. A esto hay que objetar
que, =i oien puede ser verdad oue guien no sSB LUrAa de la
felicidad tenga muchas posibilidades de alcanzarla, es con toda
seguridad imposible desatender la bhusgqueda de sse estado «on

vistas a alcanzarlo.

Dejando a un lado todas estas inconsecuencias, preguntemos:
ien oué observaciones psicoldgicas se funda la teoria de gue 1la
virtud pasa de ser guerida come medio a ser nuerida como fin  en
=i misma? ¢Es verdad gue toda el oue persioue ia virtud como fin
la ha aquerido antes como medio? La observacién psicolbdgica
tgectimonia en contra de esta hipétesis., Guien lucha contra su

imeclinacidn & la bebida poraue teme perijudicar su salud v quian



1o hace porgue sabe que la dependencia del alcohol desdice de  su
condicidn humana, estan situados en dos posiciones tan
di ferentes cue es impensable un traAnsito mecdnico de la uvna a la
otra. Npo cabe agui hablar de un proceso de transieion gradual e
incongciente, =ino de una ruptura ldecida que nace de una

percepcidn moral.t:®

§82., Un simple vistazo al indice de The Methods of Ethics de
Henry Sidgwick —considerada por algunas con toda justicia como la
mads completa exposicién del pensamiento utilitarista?®— parece
suficiente para sacar falsa la opinién de que no contames hasta
la f8cha con un estudip de la virtud trazado desde la dptica del
utilitarismo. Esta conclusién parece imponerse, en efecto, tuando
reparamos en el contenida del Libro III, el mds largo de la obra.
En &1 realiza Sidgwick un detenido analisis del intuicionismo
é¢tico, posicidn gue afirma la posibilidad de conocer el cardcter
correcto o incarrecto de ciertos tipos de acciones sin  apelar
para ello a gptras consecuencias de esas acciones que las
contenidas en su definicidn. Segian el intuicionismo, las verdades
as{ conocidas serian los axiomas en gue se ha de apoyar el
snjuiciamiento de una conducta moral., FPues bien, comoquiera que
gl intuicionisme moral estd profundamsnte entraWado en el sentido
camiin ~sobre tedo en numerosas convicciones relativas a  virtudes
y deberes-, resulta plausible desarrollar la critica de los
méritons de esa concepcidn &tfca saobre la pauta de una divisién
{no necesariamente sistemd&tica) de los principales deberes vy
virtudes reconocidos por el sentido comédn. En  conformidad con
este plan, Sidgwick analiza primeramente la retacidn entre l1os
conceptos de virtud y deber, para alcanzar seguidamente, por
especializacién, los distintos apartados de la moralidad al wsao.
Les titulos de los capitules en 108 que se pone por obra este
intento -"Virtue and Duty", "The Intellectual Virtues",
"Benevolence", "Justice, etc.- crean en el lector la expectativa
de encontrar en elleoe conzideraciones gque, al menocs en buena
parte, se ocupen de la esenciay variantes de la virtud:

expectativa no satisfecha por el profesor cantabricense.




intentaremos mostrar a continuacion que Sidgwick, tras breves
gscarceos con el vefcsadern concepto de virtud, Rermite oue éste
sea absorbido casi enteramente por el de deber. Este proceder
tipicamente utilitarista impide el reconocimiento de la virtud

como categoria moral independiente.

Comencemos pasando revista a los varios aspectos de la idea
verdadera de la virtud de los que Sidgwick se hace cargo. (1) En
primer lugar, wyirtud" es un término gue, empleado en su sentide
mis propio, significa un rierto habito o disposicidn de una
persona, es decir: ‘una cualidad del alma o pmepiritu, gque se
concibe como permanente en comparacidn caon  los actos 1%
sentimientos transitorios en que se manifiesta"*7. {(22) Por otra
parte, todo juicino en el que se atribuye una determinada virtud a
una persona alude implicitamente a la facultad de conocimiento
moral de esa persona. Segun Sidowick, no s6lo no consideramos
virtuosa al gue procede a zabiendas de manera incorrecta, sino
que nagamos esa cualidad inclusn al que no acierta por
ignorancia*®, No basta para ser generoso, por ejemplo, el ser
desprendido respecto a los propios bienes, sSino que s& ha de
renunciar a #éstos en favor de determinadas perscnas. Con  ello
queda dicho que es caracteristico del virtuoso ®l poseer una fina
sensibilidad maral que le arienta tanto respecte al conocimiento
de principios morales cuante Bn el trance de su aplicacidn. A
gstps dos aspectos cognescitivos se refieren otras tantas
caracteristicas esenciales de la virtud gue no pasan inadvartidas
ante la mirada de Sidgwick. (3) Por lo que respecta  al
conocimientn de los principios morales, éste no funciona al modo
de una frontera que delimite con precisién el contenido del abrar
humano. Antes bien, la virtud se reconoce sobra todo en accipnes
gue desbordan las margenes de 1o debido: "hay actos de virtud
elevada y nohle que habitualmente consideramos que van mas  alld
del deber estricto del agente"?®®. Ya nos hemos referido
anteriormente a la imposibilidad de hacer Jjusticia a este aspecto
‘e la esencia de la virtud desde el punto de vieta del

ilitarismo; vy en un capitule ulterior habremos de valvear ain



sobre este mismo punto. (4) For leo que toca al contenido concreto
del obrar del hombre virtusso, vy teniendo en cuenta que édste no
se limita a lo prescrito por 1a ley moral, tieme el mayor interés
el estudio de un parecer para el gue Sidgwick acufa el nombre de
fAesthetic Intuitionism. Segun este modo de ver lag cosas, el
ejercicio de la virtud y la creacidn artistica tendrian de comdn
el que no es posible alcanzar los resultados gue ellas persiguen
mediante el simple expediente de atengrse a una preceptiva. Del
mismo modo que no existen recatas para la belleza, 0@ las hay

para la wvirtud:

Podamos describir los productos bellos una vez Be
han producido, vy clasificar en alguna medida sus
bellezas, dands un nombre a cada unay peroc noe
podemos presaribir ningda método seguro para
producir tada clase de belleza. Podria decirse
que lo mismo ocurre con la virtudy de ahi aque
haya de fallar el intento de enunciar una maxima
explicita aplicando la cwal podamos estar segQuros
de producir actos virtugses de alguna clase; sélo
podemos dar una explicacién general de la virtud
-una descripcién, no una definicidn- y confiar a
la perspicacia experimentada el encontrar en
cualesquiera circunstancias particulares el acto

que la realizaré mejor, 22

Due hay mucho de verdad en esto, 85 cosa que se etha de ver
cuanda consideramps 1a distancia que media entre los principios
aenerales del deber y los c¢asos concretos gue les estan
eometidos. Consideremos un ejemplo. Es clarp que conocemes con
evidencia =l deber de ser agradecidos con suien se nos muestra
benevolente. Ahora bien, cuando Dpasamos de esta conviceién
general a la consideracién de un case concreto, advertimos que el
principic mencionado no alcanza a sefalarnos 1a aceidn precisa
que la situacién reqguiere. Nm.alcanza y no puede alcanzar. Las

situaciones fumanas moralmente relevantes no  son coMo las
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pesiciones de una partida de ajedre:z -descriptibles e manera
e@xhaustiva, comunicakles en un lenguaje preciso, reproducibles en
otro tablero. Hemos sastenido que la presencia de abligaciones
concretas depende de la naturaleza de la situacidn en que  ge
encuantra el agente®!. Por ello, la enorme complejidad que
caracteriza a esas situaciones se traduce en la especlificacidn
profusa de la conducta que en cada caso resulta adecuada, Y el
problema no sé6lo procede de la complejidad (ssto es, de la
pluralidad de aspectos relsvantes), sino sobre todo del caricter
sutil e imponderable de muchos de esos aspectos, La relacién en
gque se encuentra un hombre con guien le hace un favor presenta en
muchag gcasiones ~anasn sienpre— (1] caratter dnico,
Correlativamente, también exhibird un matiz indefinible 1a
sonrisa con gue el hombre agradecido expresard su reconocimi entg,
Admiramos asimismo la generosidad y la valentia, pero no  as
posible sefalar en oué acciones concretas s@ han de traducir egasg
buenas cualidades. Nos movemos @n un Ambito donde nada se reduce
a medida o se deja describir exhaustivamente, Fero lo que no e
daja describir tampoco se puede prescribir, Por eso dice
Aristételes que la decisidn depende te la percepecion®=, Para él,
el hombre virtuoso es precisamente el que sabe qué es lo justo en

cada caso.

§83. Hasta agui el relato de los aspectos ohietivos de la
virtud de los que Sidgwick %e hace cargo en el Libre I1l de The
Methods of Ethics, Al ocuparse de &llos no intenta exponsr su
Rropic parecer, =ino que =-como gueda dicho- se esfuerza por dar
eupresidn a conviccionss propias del sentido comién moral®s, Que a
la virtud no le corresponde ningan lugar en el marco de 1la
concepcidn utilitarista de la ética, o® cosa e hemos sostenido
anteriormente vy en la que insistiremos en lo que sigue. Ahora nos
interesa reconstruir el proceso por el que nuestro fildsofo llega
a zafarse de las valiveas evidencias acerca de la virtud que su
andlisis del sentido comin ha sacado a la  luz, El cardcter
general ae ezte proceso va fue anunciador consiste en la
progresiva  absorcidén del concepto de virtud por el de deber,



Gueda asi 1la virtud desfigurada y desprovista de todo valor
moral. Hemos expuesto en cuatro puntos los aspectos de la esencia
de la virtud a cuyo conocimiento se remonta el sentido comung

seguiremns ahora un recorrido paralelo pero de efecto contrario,

(1) Comenzabamos llamando la atencién sohre la circunstancia
de gue la virtud es un habito o disposicién de una persona, y que
por tante sélo de ésta e predica an propiedad, Pues bien,
Sidgwick rodea este hecho afirmando que, i bien por virtud se
entiende un habito mAs o mernos permanente del espiritu, es
imposible formarnos una idea tlara de ella como no sea paniendo
la mira en los fendmenos pasajercos en que ella se da a conoter=+,
En qué medida esté justificado este proceder, es cosa que
discutiremos mas adelante. Ouade por ahora constancia del hecho
del desplazamiento de la mirada desde la virtud hacia la accién

virtuosa.

{2) &Y qué acciones son virtuosas? (a) Apoyandose en la
resefada conviceidén del sentido comin de que el conocimiento
moral es un concomitante de la virtud -de suerte que no tenemos
por virtusso ni al que obra mal por ignorancia, ni al temerario
que ofrece un viso de virtud en un . empefo desproporcionado—,
decide Sidgwick cefirse a lag acciones correctas: "No implicara,
por tants, wuna desviacidén importante del uso el que limitemos el
térming "virtud" a cualidades exhibidas an la conducta
correcta"®3, Mas la relacidn entre conocimiento moral y virtud no
es la dnica razdén que mueve al autor de The Methods of Ethics a
la grave determinacidn de centrarse en el aspecto correcto de las
actiones virtuosas. (b} Creyd, ademds, que al atribuir una
determinada virtud & una persona, no aludimos necesariamente al
motivo de las acciones en gue esa virtud ss manifiesta: "ip que
consideramos indispensable e&s dnicamente la firme resolucitén de
querer una ¢lerta claseggfectms eNternos"2«, hp cabe duda de que
este desconocimiento de la importancia del aspecto motivacional
para la recta comprensidn de la naturaleza de la virtud es otro

factor responsable de la atencién unilateral prestada por




Sidgwick al aspecto de la mera correccidn. (¢) For otra parte, la
interpretacién de la aceidn virtuosa como aceidn correcta  ofrece
indudables ventajaz metodaldgicas a nuestro filésofp. Recuédrdese
que nuestrao estudio de la virtud tiene lugar en el curso de  una
discusion de los méritos del intuicionismo que impregna el coman
sentir moral., Pues bien, tras reducir la virtud a correcei dn,
Sidgwick cree poder utilizar 10s nombres de las virtudes como
rabricas baje las gue filiar los deberes gue el sentido comdn
reconoce®?; de modo  Que,  una Ve recusadas las aspiraciones
cientificas de las méximas que expresan 805 deberes, cres
Sidgwick haber mostrado asimismo la jnanidad de la nocidn  coman

de virtud.

Con =llp llega a su término el procesa de desintegracién
progresiva del concepto de virtud en favor del de deber., Frimerao
sg abandond la virtud en favor de la accion virtuosas luegno se
eupusg  ésta en términos de correccion.  Apenas har& falta decir
que todo esto es injustificado. fue 1a virtud se traduce ean
acciones virtuosas v que éstas son a menudo el sintoma par el gue
venimus a conocer aguéilas, no lo negaremos. Pero en el sentido
de esta misma afirmaciodn estd implicito gue una y otras no pueden
cantfundirse: tanto ta relacidn de causalidad comn 1a de sefial
presuponen dos términos diferentes entre los que esas relaciones

tienen lugar.

For su parte, la tesis de gue la atribucidn de una virtud no
implica alusifn a un determinado motivo es inaceptable. En la
nocidn de virtud no pueden faltar estas dos dimensionesd el
elepento descriptivo, por el que entendempns a gué virtud conereta
se@ refiere cada términoy y &l elemento wvalorativo. Toda
atribucidn de wvirtud es un juicio de valor positivo, como la
atribucién de un vicio encierra siempre condena. Ahora bien, aata
dimensién axiolégica de las virtudes o vicios -o, mejor dicho, de
las acciones virtuosas., pues sb6lo en éstas piensa Sidgwicik— no s
en modo aloune ajema a la motivacidn. For ello mismo es
directamente absurda 1a afirmacién de Sidgwick de que cabe 1llamar
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a wun hombre veraz aungque el mptivoe que le anime sea la
conviceitn de que decir la verdad es, a la larga, la mejor

politica.

fresta Unicamente decir gue la comodidad de la exposicisn (a la
que alude el propio Sidgwick) ne justifica el olvido de los
aspectos derisivos de la cuestldn de gue se trate.

(3) La imposibilidad de reducir la virtud a la correccién se
pone de manifiesto con particular patencia al advertir gue es
tipico de la virtud inspirar acciongs que, con ser valiosas, no
z=an en rigor debidas. Mas tampoco esta dificultad objetiva
impidio a Sidgwick incurrir en la mencionada reduccién., La razén
de ello es que &1 no considerd este rasgo de la virtud como una
dimensidén de la realidad fundada en la naturaleza misma de las
cosag, sino como una peculiaridad de la moralidad al uso, Tras
hacer canstar el hecho de gue el uso habitual de los términos
virtud vy deber no coincide plenamente, emprende dos tareas:
localizar la regla por la que se rige el hombre corriente al
llamar virtuosas a ciertas conductas no debidas®®, e indagar si
la practica de elogiar esas conductas es un buep ipstrumento para
jps fines del utilitarismo®®,. En cambio, a la dificultad objetiva
gue representa la existencia de conductas buenas pera gratuitas,
al reto gue supone a toda teoria wtilitarista de la correccién vy
de la virtud, no dedica atencién alguna.

(4) Dtro tanto ocurre con la doctrina a la que hicimos
referencia bajo el nombre de "Aesthetic intuitienism™. La
percegpeidn gue se halla a la base de esta teoria no es
simplemante un elemento de la idiosincrasia propia de la
Inglaterra victorianat ee un elemento esencial de la virtud
misma. De &1 se desentiesnde, sin embargo, Sidgwick, que sélo
discute un aspecto clertamente irrelevante y lateral del
"inktuicipnismo estético", a saber: si éste es capaz de justificar
la "paradonja estolica" (sic} segin la cual séla la virtud es

buenaj para en el curso de esa discusion llegar a afirmar que, en



realidad, ®l sentido comun traza 14 divisoria entre cada virtud y

el vitip correspondiente apelando a critericos de uvwtilidad=e,

Sdlo al fimal de) Libra II1 me decide Sidgwick a confiarnos su
verdadera concepcidn de la virtud. En #lla hemos de ver la razdén
de sear de totas las mistificaciones de asg concepto a las que

hemps asistido en paginas anteriores}

...Tla nocidn de facultad o disposicidnl aolo se
puede definir como una tendencia a obrar o sentir
de determinaga manera en ciertas condiciones vy
una tendencia tal me parece claro que no es
valiosa en ®i misma, ®inp por los actos vy
sentimientos gn  que desemboca, o por las
consecuanclas ulteriores de éwtos... mientras que
su  relativa permanancié no mE DArece rain  para
considerarla wn ingreciente del bien ultimp,
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thesa thres modes of viewing an action'.

B. C#. A Bystem of Logliec, Beok VI, Ch. XII, §7 (ex: J.8.Mi1) and
J.Bentham, Utilitarianiam and othar Essays, pe 130} .

9. Cf. J.8.Mill, Utilitarianism, ed. cit., p. 308,
10, Op, cit., p.309.

11, Cf. System of Loglic, VI, XI1,7: "Hay muchas acciones virtuosas
g inclusoc muchas maneras virtucsas de obrar {(aunque creoc que los
casos son menog frecuentes de lo que a2 menudo s supone), por
medio de las cuales se sacrifica la felicidad an algun caso, Y&
que generan mas dolor que placer".

12, Cf. Utilitarianism, @.308:5 “[El wtilitarismol no solo
mantiane gque la virtud ha de ser deseada, =inb que ha de =ser
deseada desinteresadamente, por si misma'.

13. Cf. Utilitarianiem, p.309.

14, Este yerro fue denunciado por el profesor J.M.Palacios an Ssu
discusisn del pensamiento ético de Mill, en sus clases de la
primavera de 198&:
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15, No parece justificada, &n cambio, la critica de Moore, segin
la cual Mill toma los ohjstos cuya posesion noas hace felices por
partes reales de nuestro sentimiento de felicidad. Lo gque Mill
dice es gue hay objetos que dessamos porque deseamos otros
chietos, siendo asi gque la posesidn de los primeros mos facilita
1a de los segundos vy que la posesidn de estos Gltimps nos hace
felices. Pues bien, esos objetos gue originariamente son queridos
come medios para los objetos que nos hacen felices, pusden —-en
opinién de Mill- pasar a ser objetos rcuya posesién noa hace

fmlices. Eso es todo.

16, Cf., J.J.C.Smart, "An outline of a system of wutilitarian
ethics", ed. cit.,; p.4.

17, Cf. H.Sidgwick, The Methods of Ethics, ed. cit., p.222.
18. Ibid., p.21i%,

19, Loc, cit,

20. Ibid., p.228.

21. Cf. nuestro Capitulo Sexto.

22, Cf, Aristételes. Eth. Nic., 1109023.

23. Cf. The  Methods of Ethics, p.338: "Desec que se advierta
clarampnte quea en ninQin ecaso he introducido mis propias
opiniones a sabiendas de qQue me sean privativas; mi Gnico objeto
ha sido explicitar las premisas implicitas de nuastro
razonamiento moral coman",

24, Ibid,, p.222.

25. Ibid.. p,219.

26, Ibid., pp.22%s.

27, Ibid., p.21%, n.l.

28. Ibid., p.221: "En tales tasos, la linea parece trazada por
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una consideracién mas o menos conscie

hacen corrientemente, vy por un instin:gesgzi;? g:fat?i hombres
efectos précticos de la aprobacidén y 1a desaphnbacig 2 orer
expresar pensamos que el progreso moral ss fomentara mgiamnral
conjunte si alabampe actps que estén por ancima del niveinr 1a
pra:rica urdipar:a Yy reservamos nuestra censura ~al manu: ::

rti ~
52925:2 ;agida"?u ar~ para actos que gueden claramente por debaio

26, Ibld., p.492: "...parece eficazr en la. -
indirectamente razonable segin las p:iﬂ:::ﬁzia uzilﬁszr:a:tnl
conservar, al juzgar incluso la conducta estrictamente volu : a?
de los demas, la distincién entre una parte que os Iuaglar v
admirable, y una parte gue es simplemente correcta'. e

30. Ibid., p.3%92.

31. lbid., pp.3938.
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Capituls Décimo

L.a accidn meral

§84. Una vez averiguado en el capitulo precedente que no es
posible acceder al dato del valor moral desde la paerspectiva
utilitarista, intentemos aproximarnos a 41 desd# un nuevo angulo:
el de la eética de los valores. En este capitulo y en al siguiente
asistiremns a la presentacidn que hacen Hildebrand vy Scheler,
respectivamente, de dos de los portadores cldsiceos del valor
moral: la acciéen y la virtud, Ello no s8dle neos brindara 1la
ocasidn de familiarizarnog con sus teorias y discutir algunas de
sus tesis mas caracteristicas) ademas, @l poseer nuevos slementos
de Jjuicio nos situard en una pheicitn optima para, ya en @l
capitulo que cierra este trabajo, calibrar la fecundidad ética de

la Filosofia del valor.

El minucipso andlisis de la esenclia de la accion moral 1levado
a cabo por Hildebrand* nos presenta a ésta como un  fendmeno
complajo en el que cabe distinguir como elementos principales) la
conciencia de una situacidén objetiva valiosa, al querer
propiamente dicho y la realizacidn. En este capitulo nog
pcuparemos ante todo del examen de los dos primeros alementos,

Toda acteidn moral se endereza, sequin  Hildebrand, a Jla
realizacién de wuwna situacidn objetiva valiosa todavia ausente,
pera posible mediante la eficacia del sujeto. Es, por tanto, una
vivencia fundada, & seaber, en la representacion de la situacidn
cbjetiva valiosa. Conviene distinguir la conciencia da la
situacién obietiva en cuestidn de la conciencia del valor de que
ella aparece revestida, pues son éstos dos objeton difarantes
gue, como tales, no comparecen a idénticas formas de conciencia.
La conciencia de la situacion objetiva que se quiera realizar no
pPuedas variar muchd de un cast a otrat las  dos condi ¢l ones
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sefaladas {ausencia y realizabilidad) delimitan estrechamente &}
tipe de acto en que nos la representamos. En  cambio, caben
diferencias esenciales en la conciencia del valor de la situacidn
pbjetiva en cuestién, hecho éste de decisiva importancia para la
naturaleza y valor moral de la accidn. Serd bueno gue nos

detengames a analizar este extremo.

Mildebrand distingue tres formas de la conciencia del walor,
que, =i bien guardan estrechas relacicones entre si, no por allo
dejan de ser esencialmente distintas. La mejor manera de advartir
su diferencia es considerar sucesivamente estas tres
modificaciones de Ié conciencia suponiendo que en los tres casos

se refiera ésta a un mismo valor.

Imaginemos 4 alguien que advierte gue un ciego se encuentra a
la espera de que le ayuden a cruzar la calle, Inmediatamente
capta el valor producido por el acto de ayudar al invidenta v,
sin pensarlo dos veces, lo hace, En un caso asi, el valor de la
situacitn ocbjetiva guerida le sale al paso al sujeto, el cual na
tiene la impresisén de haber realizado actividad alguna al captar
dicho valor. Simplemente, lo ha encontrado en el mundao, igual que
encuentra PRrsonas, CO8AaS, coloras. El wive un "“tener"
pasivamente el valor, “tener" qua -al igual qua en el caso de la
percepgcidan del color de esta hoja- puede extenderse
indefinidamente en el tiempo y admite diferentes grados de
claridad. Esta conciencia puramente receptiva no se limita a 1la
esfera del valor, Sine gue puede estar referida a objetos de la
mas diversa indole, vy en este sentido amplio recibe el nombre de
aprehensién cognoscitiva (Kenntnisnahme). Lo decisive en el caso
de la aprehensién cognoscitiva referida concretamente a valores
es que el valor portado por la situacién objetiva a realizar

motiva de modo natural e irreflexivo al agents,

Un elemento nuevo aparece cuando la aprehensién cognoscitiva
del valor funda un conocimiento propiamente dicho (Erkenntnis).

Aqui se pone d¢e manifiestn una nueva actitud del sujettn, que se




puede describir como una prise de conscience cuyn contenido es
igénticn al de la aprehensian cognoscitiva. El sujete no sélo es
consciente del valor objetivo que estd ante &1, sine que, en un
acte puntual que puede alcanzar la evidentia, "despierta" a 1a
realidad del valor y de la exigencia abjetiva gue e &1 parte. Ya
no ayudari al invidente de forma puramente espontdnea: la acciodn

basada e&n el conocimiento del valor cobra un matiz reflexivo v

consciente del que antes carecisa,

Un caso en que lo peculiar del conecimiento en este sentido se
recorta de manera inequiveca, se presenta cuando un  interés
agoista pugna con la realizacidn de la accién sugerida por el
valor captado inmediatamente en la aprehensidén  cognoscitivas
Fongamos que vea al invidente que desea cruzar la calle, parc
lievo prisa. Me debatao entre seguir mi camino o detenerme, y esta
pugna intima tiene como tondicidn de su posibilidad el que los
dos proyectos que me reclaman se presenten limpiamente dibuiados
ante mis ojos. Tanto mi prisa cuantp la invitacidn a realizar la
#ituacion ebjietiva valiosa han de hacerse explicitas. Es decir,
se ha de pasar a la “actitud" cognoscitiva que denominamos

Erkennan.

Por otra parte, no tode conocimiento se  funda en una
aprehensi 6n cognoscitiva, pues cabe asimismo  un conoeimiento
deductivo del valor de una situacisdn objetiva. Este vs el caso
cuande del hecho de 'que una persocna de evidente awtoridad moral
afirme que algo es valioso nosotros deducimos nue efectivamente
lo es, ci bien no estamos en condiciones de apreciarlo
independientemente. Aqui es el valor conecide con evidencia de la
persogna cuye parecer escuchamos lo gue garantiza el valor de 1la
situacién objetiva a gue ese parecer se refiere., Iqgualmente, cabe
deducir el valor de una situwacidn objetiva de un principio mas
general -por ejemplo, el que dice que las situaciones objetivas

de tales y cuales caracter{sticas son todas valiosas.

fiesumierdo lo hasta ahora dichor la acetidn que =ze funda en una



aprehensién cognoscitiva del valer de una situacién abjetiva

tiene un caracter automitice e irrefleriva (lo cual, como
varemos, no disminuye su valar moral). En cambio, la que se funda
en un acto de conocimients supone el reconocimiento explicito Y
reflexivo (en ocasiones acompaRfado de evidencia) de la invitacion
a obrar gue parte del valor; este conocimiento puede tener un
origen intwitivo o deductivo.

Pero existe una tercera forma de conciencia del valor que
puede fundar una accién moral. En efecto, en ocasiones se
presanta un mero saber (Wissen) acerca del valor en cuestidn, o
bien acerca de la obligacidn que en 41 se funda. #ste saria el
caso de quien, viendo al invidente en apuros, no se percatasra
del disvalor de la situacidn ni euperimentara la més minima
emocidén, Yy Sin embargo se viera movido "por sus principios" a
ayudar al ciego. Esta tercera forma de la conciencia del  walor
es, con diferencia, la m&s alejada de su ebjeto. En realidad, del
valer canserva Gnicamente la forma hueca del "debes" que en &l =e
funda, 1la huella que deja en la esfera de nuestras ebligacionee.
La materia del valor, en camhin, se pierde por entero y no motiva
l1a accidn en absoluto,

Lo peculiar del mero saber acerca del valor o de la obligacién
destaca asimisme en los casos en que hay discrepancia entre una
aprehensién cognoscitiva y un prejuicio arraigado en 1a persona.
Hildebrand ofrece el siguiente ejemplo, en el que el conocimiento
intuitivo del disvalor de wna situacidn objetiva testimonia en

contra de una opinién cuyo fundamento brilla por su ausenciaz

A consecuencia de determinados prejuicieos pueda
presentarse la conviccidn de que ciertos
comportamientos son  incorrectos, de que la
compasion, por ejemplo, es sélo una debilidad,..
LLa migma persona que estd convencida honradamente
de esto puede ayudar a alguien =~ipmediatamente y
sin "prameditacidn" alguna- tan pronto como le ve

2587




sufrir en su presencia. En ese momento estd ante

sus osjos el disvalor del sufrimiento ajeno o el

valor de lo contrario a ese sufrimiento, vy €1
responde con su  voluntad a este valar. Bl
"ciente" el disvalor material sin “conocer" que

es un disvalor., Esto dltime exige una actitud

completamente nueva.=

Bt esta nueva actitud llegara a producirse y el agente
recoraciera la 1llamada del deber gue irreflexivamente secunda,
entonces se daria el cenflicto, a saber, entre dos conviccicones
expresas que dicen cosas distintas, Pero en tanto no se dé este
cambioc de actitud, e} prejuicic -es decir, el "mero saber', gue
en este caso es, sebre infundado, falso- y el contacto intuitive
que alcanzamos mediante la "aprehensidén cognoescitiva" pueden
convivir en una misma persona sin entrar en conflicto, a pesar de
ey inepmpatipilidao légica. Y es bien sabido quie neo faltan tasos

en la prictice jue confirmen esta teoria.

§85. Sobre la conciencia de una situacién ocbjietiva valiosa se
levanta el auerer, dentro del cual Hildebrand distingue Ia toma

de preicidn volitiva del propéeito gue ella funda.

La concientia del wvalor es, en cualquiera de sus tres
modal idades, wna vivencia de caracter centripeto. Tanta la
relevancia oaoral de una situacisén abjetiva que podemos traer al
ser cuanto el cardcter obligatorio de la accidn que la engendra
son dimensiones de la raealidad que se nos enfrenta. Al  fomar
tontigncia de ellas, tenemos puesta 1la mira en aspectos del mundo
real o posible (el desvalimiento del ciego, por ejempin, o la
importancia objetiva de su bienestar). A este respecto, la
conciencia del valor (o de la obligacidn) presenta um  gran
parecido con los actos de percepeidnt los valores se exhiben  a
nuestro  espiritu como le hacen los colores o sonidps, a saber,
sin Que pongamos en el dato nada de nuestra parte, Tan es aE3.

gue la niferencia sntre la percepcidon de un color Yy la captacidn



de un valor no podemos describirla sino por remisidn a la
diV&rSidad de esos objietos, pues los actos en. los que los
aprehendemos  no tienen un sabor propio que se comunique a sus

pb jetos.

Frente a las tomas de conecimiento y, en general, frente a
todos 1os actos @n que reconocemos idéntico carécter centripeto,
e halla la regién de actos a los que Hildebrand denomina
~gigui endo en esto a Reinach- "tomas de posicidén”
(gtellungnahmen). Como el mismo término indica, se trata de
vivencias gue Corren en sentido centrifugo: el sujeto adopta una
actitud ante el objeto, le otarga una cierta 'palabra". C[aszos
tipicos de toma de posicidn son la emocidn que nos embarga al
contemplar una obra de arte, la indignacién gue sufrimos frente a
la injusticia o al regocijo con que reaccichamos frente & un
heche feliz. La congideracidén de estos ejemplos nos permite
reconocer como nota gsencial de la toma de posicidén el ser una
viveneia fundada, a saber, en una representacion del obieto al
quie dirige su palabra. Apenas hace falta decir que esta ralacidn
de dependencia antre layg dos vivenciaz no anuwla su diferencia.

La palabra o contenido (@ahalt) gque constituye la sustancia de
cada toma de posicién comparece a su propio sujeto de una manera
gsancialmente diferente a como le estd dado @l contenido (Imhalt)
al que dicha palabra se endereza. Al captar la grandeza de un
acte de heroismo estoy volcado al mundo objetivo en que esa
gucesn S8 desenvuelve; accedo a ese hechn midiante 1o que
Hildebrand l1lama reonciencia de objeto™ {Gegenstandebewusstsein).
En cambio, la emocidn  Jue semeiante hecho suscite en mi 1z
percibo -por decirlo agi~ de renjoj mientras la vive
{Voilziehenshewusstaeln) no es un ohlieto al que yo dirija la
mirada, sino més bhien una forma de mirar. Mi emocidén ante e} acko
heroico ®s un estado intencional de ai mente que tife 1a
refarencia de ol conclencia a su gbieto -y, a menuwdo, muachas
otras referencias concomitantes.




La epcfera de jag tomas de posicidn presenta una gran variedad
de casos, los cusles pueden exhibir, & su vez, muy diferentes
matices. Hay mil tipos de tristeca, entusiasmo, amor,
indignacidn, etc. Fero en toda sata multiplicidad es reconocible
una nota comang existe una correlacidn rigurosa  entre la
maturalera del objete vy la de la toma de posicion. Hay una
diferencia evidente entre la actitud gue adoptamos ante una obra
de arte y ia gue adoptamps ante una accién heroica, Y si las
contempl amns de cerca, advertiremos que no sdla son esenclalmente
distintas, sino que corresponden necesariamente a los objetps
menciocnadps, No surgenh casualmente en mi conciencia, sino que son
inspiradas por los objetos a gue @2 refieren. "Todo valor =

escribe Hildebrand- posee una respuesta que &l nerece

ideal mente"=,

En efecto: ia correspondencia riguresa entre 1a respussta v el
valor a que €lla sk dirige existe, en primer lugar, en sentido
ideal. Basta contemplar una situwacidn objetiva vy, sobre todo, =l
valar que alia encarna para comprender coh gvidenclia que s4lo una
respuesta determinada “le hace justicia™, se pliega a ella y al
valor oue en ella reconoce. Este &8 un hechd profundamente
inteligible., cel que tenemos un concimianto evidente. No se trata
de  un  heche oculto o cdif{cilmpnte accesible, qQue %8 nos rinda
s6lo  Etras prolengados esfuerzos de  atenciont  antes hien, la
correspondencia ideal de rada respuesta y &l valor al que elia se
dirige estd presente en todo momente a nuestro espiritu, al moco
de un teldén de fondo. Esto ewplica el peculiar escandalo gue
experimentamos ante una respuesta inaproplads, por eiemplo la gua
expresan  las palabras de guien, tras presentiar uwha gscRna Oe
herocismo, la calificara de "muy entretenida", Lo gue este ejemplo
pone de manifiesto es un desaijuste cualitativo entre la respuesta

merecida 1dealmente y la gque efectivamente se ha dado.
Es evidente que la relacidén bipnivoca entre el conjuntn de

las respuesias y el conjunto de los valores a que elias se

enderezan no subsiste en el orden real., De =ilo dan testimonio
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numerosos ejemplos  de respuestas inadecuadas, como el que =g
acaba de proponer. 8in embarge, 13 correspondencia rigurosa que
encontramos en el plang ideal 1a Bncontramnos fielmente
reproducida, en segunda lugar, en el plano fenoménico, Semejante
tesis no es refutada por los cazos de respuestas  inadecuadas.
Considéreses nuevament® =l ejemplo de quien celifica de muy
entretenida una escena de elevado heroismo. Be una persona asi no
pensaremus que ha respondido mal al valer captado, sino mas bien
que no 1o ha captado en absoluto. No hay verdadera desproporcion,
por tanto, entre lo que el valor percibide Y la respuesta
subjetiva:

«++  por lo gque respecta al valaor fenoménico, al
que me  estd dado -escribe Hildebrandg-, la
respuesta, si la hay, s6lo puede ser 1la

torrecta. *

§86. Nuestras ultimas consideraciones nos han permitide un
primer contacto con las caracteristicas esenciales de lag
respuestas al valor, vivencias decisivas desde el punto de vista
de la aclaracidn de la naturaleza de la accién maoral. Ahora
queremos proceder més sistemiticamente, situande a las respuestas
al valor en el cuadro general de las tamas de posiciéan,

Las tomas de posiclon mencicnadas por Hildebrand se dividen en
dos grandes clases. Denominaremos teéricas a las primeras ¥
précticas a las segundas. El ejemplo clisico de toma de posicisn
teorica es la conviceidn., Esta sigue de manera natural a la
comprobacidén de un hecho, aunque pueda presentarse también sin
semejante fundamento. En tales casos hablamos de prejuicios.
También son tomas de posicion tedricas la creencia, la duda y la
suposicién. Como se aprecia &l reflexionar sobre estas vivencias,
las tomas de peosicidn tedricas otorgan al objeto una palabra
concorde con la medida en que é1 nos haya revelado su esencia o

eristencia.

Distinto es e caso de las tomas de posicidn précticas. Ei
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tema especifico de éstas es la importancia del objetn. Sobre las
distintas <clases oe importancia consideradas por Hildebrang
hablaremos mis tarde. Ahora nes interesa distinguir tres clases
principales de tomas de pogicién practicas: las volitivas, las
desiderativas y las afectivas®. Las primeras son las decisivas
para el estudio de 1a accion moral. Lo caracteristico de las
tomas de posicién valitivas es el referirse a una situacién
objetiva revestida de importancia y que pusde ser realizada por
el agente. "Tu debes ser ¥ serds" es la palabra con que el suwieto

sale al encuentro de la situacion obietiva.

La toma de posicidn volitiva tiende a prolongarse de manera
matural en el propésite de hacer real la situacidn ehjetiva del
casg., Fero aungue esté en @] sentido de la toma de posicion
volitiva el desembocar en un prapodsito, s necesarica advertir gue
se trata ce des vivencias distintas. De hechm, el propésito pusde
cer inausurado iibremente, mientras oue 1a toma de pesicion  se

pliega necesar:amente al dato fenoménico del wvalor#®,

Las tomag de posicién volitivas tienen en comin con  las
desiderstivas el referirse a situaciones pbistivas qui #1n No soOnN
resles. La oiferencia funoamental entre ambos tipos cde vivencias
consiste en que lag situaciones abjetivas gque inspiran deseds no
pueden ser realizadas mediante 1a eficacia del agente. No gsta en
mi mano, por ejemplo, gque otro hombre =@ haga bueno o que mafana
l1lueva, por mas que lo desee. De ahi qug las tomas de positian
desiderativas ng sean capaces de fundar un proposito ni tiendan,

por tanto, a prolongarse en una vivencia de realizacion.

El tercer gyran tipo de tomas de posicién frente a objetoy
dotados de importancia =8 el de las tomas de posicion afectivas,

como la alegria, la admiracién o el entusiasmo. A diferancia de

1o que ocurre Son las tomas de posicidn volitivas ¥
desiderativas, no &% una nota esencial de las respuestas
afectivas el gue su objeto aun no sea real. Asi, cabae alegrarse

de un acontecimierto feliz va sucedido 0 todavia por suceder, Sin



guda, &8 uno de los principales méritogs de la obra
Hitdebrarne &3 haber llamado la atencién sobre - 1la

4tica de
rigueza v

relavancia moral de nuestra vida afectiva, combatiends asi la

tendencia a hacer de la voluntad el dnico obiasta de interés

ético:

Mientras las respuestas afectivas son voces de
nuestro corazoén, mientras en ellas estd contenida
toda nuestra persena, la voluntad presenta un
caracter lineal, unidimensional, gque se refiere,
desde luego, A toda nuestra persona, pero que e&n
i misma es, exclusivamente, una toma de posicidn
de nuestro libre centro persponal.”

Hemos definido las tomas de posicién précticas como las que se

dirigen =a objetos provistos de importancia., Por ello y dada la
correlatividad de las tomas de posicién y de sus contenidos, 1la
ulterior givisidén de esas vivencias serd subsecuente a la
divisign de la nocién de impartancia, Hildebrand ha ensayado
varias clasificaciones de 1o0s tipos de importancia. En su primera
obra, La idea de la accion moral, distingue a este respecto dos
grandes categoriast el valpr vy 1o “importante para mi*. La
diferencia tualitativa on gue se funda esta distincidn ls ilustra
Hildebrang contraponiende el case del codiciose que se  interesa
por una operacidn {inanciera que le reportard grandes beneficios,
al de guien, viendo a una persona en peligro, intenta salvarle la
viga, MNientras que este ¢ltimo tiene ante la vista un auténtico
valor, et de la vida humama, la mencionada operacién financiera
reviste un atractivo de un orden muy diferente: no es valicsa &n
={ misma, sino sélo "importante para mi", La importancia de la
vida que peligra se despliega ante nuestros ojos sin aludir en
absoluts & nuestra propia persona, Indiferente a si alguien lo
contempla, =@ trata de un fenémenc independiente, ¢errado en =i
mismo. La operacidén financiera, en cambie, s6le nos parece
importante s1 damps  un rodeo que pasa por nuestros deseos e

iHtEreses.
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La diversidao oe esta% dms cateporias de la importancia tiene
por corsecuwencia la diferencia fenoménica de las tomas de
posicidén referidas a cada una de ellas®. Consideremps el casc de
las tomas de posicién volitivas. Cuando éstas se refieren &
objetos gque tan sélo son importantes para mi, se da una actitud
en la gue el ohieto en si{ mismo no importa e mas minimo, -1=)
diluye en su relacidén con el sujetp. En realidad, la valuntad =&
ghtonces una forma subsidiaria de un interés precedente, y la
importancia del objeto no reposa en si misma, Sino que %,
iustamente, la cristalizacidén objstiva de ese interés. En cambio,
cuando mi voluntad toma posicion frente a un hecho de valor, esta
volcada por entero hacia este contenido objetiveo, e cual no

exhibg dependencia alguna de movimientos animicos subjetivos

1l14menee interés, desea, anhelo, &te.

Hemos menciaonado antes Adue Hildebrand ensayd vArY a8
clasificaciones de los tipos de importancia. En su ética
distingue hasta tree categorias de la importanciar lo importante
en s5i, 1lp sélo subjetivamente satisfactorio y el bien abjetivo
para 1a perspna. Esta nueva divisidn no puede considerarse camo
un decsarrollo o perfeccicnamientn de la gue hemos encohtrado  en
La idea de la accidén moral -es decir, de la distincidn entre el
valor v lo importante para mi-, pues se enfrenta a £lla de varias
maneras. La nueva clasificacidn se caracteriza por un cierto
vaciadoe del concepto de valor -al cue ahora se denomina lo
importante en si—- en favor de otras categorias. Asi, lo sdlo
subistivamente satisfactorio incluye., ademés de las cualidacdes
que antes recogiamos bajo el titulo de lo importante para  mi,
todos las  "valores" de la esfera ¢e lo agradable. Si en sw
arimera obra dildebrand menciona como eiemplos de valor 1as
cualidades exhibidas por una comida bien cocinada @ wn  wino
genarnso®, en su gtica las cuenta en el numero de las cualidades
=4lp  subjetivamentg satisfactorias, esto es: aquellas que no
poseen una importancia intrinseca. sinn originada  en la

satisfaccidn subietivare, For nuestra parte, nosctros nos
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centimos mucho MAs prézimos a Scheler en este punto gque a
Hildebrand. ¥a en el pardgrafo 56, en el curso de nuestro examen
de la segunda posicidn axiolégica de Ross, nos enfrentamos al
intenta ©e excluir a lo agradable de la esfera de 1o valioso en
gi. Y ne fue casual que en el pardgrafo 57 escogiéramos una
experiencia sensible como objeto de nuestra andlisis; con
anticipébamas nuestra convicecidn de que también en asa esfara se

dan genuinos hechos de valer, Craemos, en efecto, que la

ello

referencia a la propia persona gue fue mencianada en el parigrafo
46 no es squiparable a la contenida en 1o importante para mi:
aquélla es un fanémeno imponderable que no se enfrenta a que el
valor resida enteramente en el lado objetivo de la relacidén
intencional, mientras que ésta es la ratio essendi evidente de la
importancia del objeto.

La tercera categoria de la importancia recogida por Hildebrand
e su etica es el bien objetivo para la persona. Mediante un fino
analisis de viventias tales como el perdén o el agradecimiento??,
jogra Hildebrand poner ante nuestros njos el tipo da fendmenas
revestideos de esa importancia. Fero a pesar de la unidad
indisputable de los portadores de ese tipo de impertancia,
resulta dudoso qQue la impartancia que ellas exhiben &ea tan
peculiar como para justificar su escisidn conceptual de la
categoria del valer o 1o importante en si.

Tenemos, PUES, raz0Nes para mirar ton repareos la divisidon de
las categorias de la importancia propuesta por Hildebrand en  su
gtica: creenas gque tanta lo agradable como al bien ohjetivo para
la persona han de ser incorporados & la nocidn de  wvalor. For
ello, mnos adheriremas en lo sucesivo a la posicidn defencida por
¢l ldebrand en su primera obra, La idea de la aceidn moral, donde
am distinguen como categorias de la importancia gl valor y lo
importante para mi . (Sobre la novedad gua supone el
raconocimiento de varias categorias de la importancia, frente a
Scheler v & cuantes interpretan la accidn incorrecta comd funcada

en una falsa preferancia, volveremps en 21 dltimo capitulo de




ecste trabaio.)

Fecapituiemos lo hasta ahora ganado: hemas distinguido las
tomas de posicidén tedricas de las practicass petas dltimas las
hemns dividido en volitivas, afectivas y desiderativas, para
después aRadir gue ellas pueden referirse a digtintas clases de
importancia. Be trata ahora de valernos de estas distincianes
para especificar conceptualmente la naturalezra de la accidn
moralmente buens. MAs concretamentg, se trata de identificar el
tipo de toma ¢e posicidén que esta incluido en toda auténtica
accidn moral. Pues bien, como &8 sabido, Hildebrand sostiene en
su primera abra gue el nicleo esencial de toda vivencia moral
~l1imese accion, habito o sentimiento- es una toma de posicidn
referida a valores, o 1o que es lo mismo, una respussta al valor
(Wertantwort): y que la respuecsta al valor gue anima la accidn
moral no gs afectiva ni desiderativa, sino precisamente volitiva.
For ellp, nos cumple detenernps a considerar lo caracteristico de
las respuestas al wvalor en general y de las volitivas en

particul ar.

Hay gue advertir, en primer lugar, que no todas las respuestas
velitivas al valor estéan igualmente capacitadas para fundar una
arcion mora2l, eino sdélo las gue se refieren a una clase
particular de valores, a las que, por aste motive, Hildebrand
denomina valores moralmentae relevantes. Estos han de

distinguirse, por un ladt, de los valores mbrzles:

En toda accion meralmente negative o positiva se
realizan otros valores o disvalores diferentes:
2l valor que inhiere en la situacién objetiva v
gue es realizade por la accidn en cuestion, y el
valor o disvalor ogue inhiere en la vivencia

compleja misma. 2

De estos valores, @l kltimo seria el valor moral propiamente

cicho, mientras oue =1 primero, =l gue inspira la accidn y gue se



trata de realizar, es el valor moralmente relevanta. (Por cierto
que la distincidn conceptual de estos dos tipos de valores no
impide que un valar moral pueda ser a la vez moralmente
relavante:  por ejemplo, cuando nos ocupamos de poner  las
condiciones que faciliten el desarrollo moral de un educanda.}

por otro lado, hay que distinguir, dentro del dominio de los
valores, los moralmente relevantes de 10s que no lo son. Veamos
un ejemplo de Hildebrand:

El hecho de que una calle se construya hien es
valiosno, pera de ningun moda moralmente
relevante; es decir, el que la realiza lleva a
cabo uwna accidn meritoria y sensata, pero no
especificamente moral. 51 ponemes junto al valor
de esta situwacidén objetiva el gue inhiere en 1a
congervacidn de la vida humana, se ve a qué
di ferente clase de valar pertenece.*>

§67. No podemos emprender aqui una clasificacidén axhaustiva de
las raspuestas al valor moralmente relevante. Apuntemos, sin
embargo, que 2l género da las raspuestas'cuya palabra interior es
un "debes" referido a valores de situsciones objetivas se deja
divigir también con  arregla a un nuava criterio: la diversa
relacién que esse situaciones objetivas guardan con nuestra
eficacia. Este nueva puntp de vista pone de resalto la enorme
fecundidad para la gtica de la nocién de respuesta al valor,
razén por la que introducimos aqui estas consideraciones. Séla en
el pardgrafo siguiente retornaremos a la accién moral, mas
concretamente al examen de las condiciones del valor que lleva
aparejado.

Hay, en primer lugar, una clase de respuestas que se endereza
al wvalor de situaciones objetivas gque el sujeto @se representa
como posibles para é1. El tipo central de estas respuestas es el
que desemboca de modo natural en un propdsito v, +inalmente, en



la realizacién de la situacién objetiva. En este caso nos
hallariamos frenrte a una geruina toma de  posicion  volitiva.
Distintn de éste =3 £l casb de la respueskta que se encuentra a la
base d# una veleidad, También agui se d& un estar a favor del
vator, y asimismo la conciencia de pooer traer al ser la
situacién obhistiva que portard ese valor. La giferencia waatriba

en gue esta respuesta al valor es constitutivamente débil ¥y no

puede fundar una volicién,

En segundo lugar, eancontramos las respuestas a situaciones
ob jetivas en srincipio asequibles al agente, pero que da hecho ze
ecuctramn a su eficacia, En estos casps, la conciencia de no poder
hacer nada para traer al ser la situacién gue estimambs valiosa
no impide que se dé una intima adheeidn a 1a misma. Yo va no
querré {en sentido asztricto) esa situacion objetiva, puesto que
£6lo pusdo osuerer Jo gue tengo por posibley paro no por allo
dejaré de desear que la situwacidn obietiva en cuestiodn venga al
sar, Piénsese en e} caso de guien oye gritos de auxilio en la
habitacidn contigua vy acude a socorrer al pue le pide ayvuda.,  Sin
embarap, al intentar abrir la puerta de la habitacion en la dwe
ce encuentra descubre gue estd encerrado. En este eiemplo se dan,
sucesivamente, taz tomas de posicidén propias de l& volicidn v del
desen; el momento de la transicién coincide con el del
gescubrimientns de oue la pusrta estd cerrada a8 cal y canto,
Nftese que no es casual gue a la volicidn siga 2l desen, Do una
persona que, tras comprobar gue le es imposibla acceder al lugar
en gue s& @encuentra el que le pide auniliog se santara
cdmodamente & fumar un cigarro con la satisfaccidn ge haber hetho
toade lo ave sstaba BN SUS manos, de una persona 28i afirmaregmoys
quz en realidad no queria ayucar 2l gue pide socorro. Y al hablar
as{ daremos a entender gque su proposito de acudir a los gritos no
ee fundaba en una verdadera adhesion al valor de la Gtra persona,
siendn asi oue %6010 esta adhesion puede fundar wna volicidn

genuinatls,

Hay, en tercer lugar, sitwaciones objetivas gue escapan por



principin a nuestra eficacia. Todos mis esfuerzons no bastaran,
por ejemplo, para modificar el pasado., De igual modo, la bondad o
maldad moral de otra persona es cesa que se funda en tal medida
en sus decisiones libres, gue yn puedp favarecerla (dandos buen o
mal ejemplo, &acaso), pero no puedo causarla. Es evidente que
frente a tales objetous no se puede dar una respussta wvolitiva.
Mas no por ello faltard todo tipea de respuesta al valor. En el
caso de la bandad de otra persona pueda Y debo desear gua logre
la perfeccidén moral, es decir, he de adherirme a esta situacidn
objetiva posible, estar profundamente a favor de ella., No me debe
sgr indiferente. En cuanto a las tomas de posicidn referidas al
pasado, hay que distinguir las gue se enderezan a heches en los
que no hemos intervenido de las dirigidas a hechos de  las aue

somos responsables.

Agqui se abre un vasto campo a la investigacién ética, uma
parcela del cual serd examinada en el resto de este apartado., La
variedad de hechos vy situationes que suscitan en nosotros
respuestas al valor -0 al menos deben suscitarlas— es
impresionante. Aqui, mds gue en ningdn otro lugar, s& pone de
manifiesto la densicad de nuestra vida moral. fgualmente, salta a
la wvista la wunilateralidad de todas las Eticas gue se pecupan
extclusivamente del Ambito de la acecien. A éatas bhay que
objetarles oque toda genuina accién incluye una toma de posicisn
hacia el objetn, y que las tomas de posicion oue no desembocan en
acciones también pueden partar valor moral.

Las hechos oasados de 103 Aue no somos responcables pueden
haber side causadps conscientemente por otros hombres Y  purden
haber sucedido sin gue nadie sea responsable de ellas., Comencemos
por un ejempla de estos Gltimes.  Un hombre tropieza por la calle
y cae al suelo. N ¢l ni yo ni nadie gomos culpables de 1o
ocurrido. El  carictar imprevigible del evento BHcluye boda
rosible intervencidn que 1o hubiera evitade, 8in embargo, los
espectadores del  suceso no pueden quedar indiferentes. Dehsn
condenar {ntimamente lo sutedido, deben "desear" gue no hubiera
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la ausencia de cemejante respuesta adhesiva o
Y tampoco las

pasado:
daciderativa es un sintoma de imperfeccién moral.
al ser por la eficacia

Se ha de Yamentar

situaciones ahjetivas disvaliosas traidas
de otros hombres nos pueden ser indiferentes,
el digvalor de la situacién producida y, en su caso, &) disvalor

moral de la sceidn gue la produijo,

Las tomas de nosicisn referidas a acriones opropias pasadas
tienen un especial interés para la gtica. Oueremos detensrnos  a
distinguir algunas variedades de esta especie de vivencias. El
caso Que Drimero sSe nos  ocurre, por  supuesto, es el del
remordimientn. Este se caracteriza, en su modalidad central o
principal, como tristeza con gue sg responde al disvalor de
acciones propias pretéritas. Al deeir tristera situamos &l
remoroimiento en la cercania de las vivencias a las que
comirmente e alude con sse término, y ademas adelantamos que esa
toma o posicisn se encuadra entre aguellas cuya palabra interior
dice "td no denes o debiste) ser". Pero apenas hace falta decir
aye ésta o8 una caracterizacidn muy insuficiente del contenido
{Gehalt) orooio del remordimiento: =e trata de una vivencia sui

generis, vy no hay cotro modo de conocer su indole gue vivirlo.

Pero no todss las formas del remerdimiento presentan 1la
fisonomia de la modalidad princioal, pues no en todos los casos
en aque hsolamos de arrepertimiento nos referimos al  dolor qQue
suscita el recuerdo de acciones de las gque somos responsables.
Terminaremos, precisamente, mencionando dos clases ge
remordimientn  digtintas del raeg central o primncipal. Con elleo
mretendemns reforzar la tesis ce gue es indispensable para la
gtica examinar la esencia y formas de la respuesta a cuantn sea
moralmente relevante; v no s6lo en los cases en que esa respuesta
=2 proleonga en propésitos vy, finalmente, acciones. Fues, si bien
es verdad oue hemos llegade a interesarnos por la respuesta  al
valer en el curso de una indagacién de la esencia de la acedoén
maral, cada vez es més sviderte aue las situaciones que evigen de

noeotros cisrtas actitudes son numerosisimas, vy desde luego no s
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reducen a 108 casos 2h que a la toma de posicién se enlaza una
intervencidn en el mundo externo. Perg vayamos con los dos casos
anunti adas. :

El primero nos lo brinda Aristoteles en el curso de una
averiguacidén de los factores oue eximen a up agente de 1la
responsabilidad de sus actos. Dadg que somos respeonsables de todo
lo que emprendemos libremente, =l problema ge reduce a la
determinacidén de las condiciones suficientes de la
involuntariedad de una accién. Evidentemente, una da ellas eg la
ignorancia. Pero la presencia de ésta no basta para eximir al
agente de toda responsabilidad, seqan nos dice Aristételes:

Todo lo que se hace Per ignorancia es "no
voluntario®; pero adlo es "involuntario” cuando
luego se presentan dolar Y pasar. Pues el que
hace una cosa cualguiera por ignorancia, sin
sentir luego &)l menor desagrado por su acecidn,
ne ha obrado vatuntariamente, puUes no ara
consciente de lo que haciag paero tampoco
involuntariamente, ¥a Qque no se presenta luege
nifngin pesar.®

La diferencia obJjetiva a la que alude 1a distincién entre "po
voluntario" e "ipvoluntarip" sale a la luz en numerosas
pcasiones. Pidnsese en el caso de quien ~como se suels decir-
mienta 1a soga en casa del aheorcade, no can intencién de herir a
nadie, sino por ignorancia. Pues bian, la actitud intima que
adopte ante su metedura de pata resultard determinante raspecto
al valor moral de ésta. Si le duele el dolor tausado, su conducta
s@ra intachable. Pero si se cententa con decirse a si mismo “"yo
ne la sabia, nada tengo que reprocharme® y queda indiferente
frente a la situacién provecada, entonces an cierto modo se hace
responsable y culpable de ella. Al no pdnerse intimamente en
cantra de 1o sucedide, al no distanciarse emotivamente de su
autoria puramente fisica de lo ocurrido, é¢sta gueda robustecida



por dentrao. Nadie podrd echarle nada ‘en cara, pues las
diferencias agui apuntadas se exhiben dnicamente en el escenario
de la intimidad; vy, sin embargo, él1 esta en condiciones de saber

que carga con una culpa.

Hay un elemento de la situacién que no debemos pasar por
alta: que la toma de posicidén adecuada (dolor vy pesar), no
responde anicamente al disvalor de la situacion abjetiva
involuntariamente provocada, sino tambidn al hecho de que he sido
yo guien la ha provogado. La importancia de este factor podemos
apreciarla comparando la situacién en que quedo tras haber metidoe
la pata, con la situacién en que se encuentra un tercero que haya
sido espectador de lo sucedido. Tanto él como yo hemos de
lamentar que mis inoportunas palabras hayan provocado una
situacidn dolorosa, Pero yo estoy mas obligado, puss la situacidn
disvaliosa e ha originado a través de m{. Me guste o no, 1la
situaci6n progucida tiene que ver conmigo mds gque con é&l. Y, en
caso de gue ninguno de los dos lamentemos lo sucedideo, entonces

ambas cargaremos con una culpa, pero la mia serd mds grave.

El segundo caso sobre el que queremos llamar la atencidn nos
lo brinda el siguiente ejemplo de Ross:

Cuando creemos que tenemos razones para incumplir
una promesa, es mas, que estamos obligados a ello
para aliviar ®1 dolor de alguien, en ningin
momento dejamos de reconocer el deber prima
facie de cumplir nuestra promesa, y estn nos
lleva a sentir, no vergienza o arrepentimiento,
es verdad, pero =i compuncién por comportarnos
comp lo hacemosi ademds, reconocemos Qque €8
nuestro deber compensar de algin modo a la
persona que recibiéd la promesa por no  haberla
cumplido. t®

Dos cosas son aqui de la mayor Iimportancia: en primer lugar,
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confirmar lo certero de la ohservacién de Ross; lo gque €1
denumina tompuncidén s da realmente en casos como 21 deserito. En
sgpgundo  ludar, advertir lo paradtiico del ejepplt propuesto:
estamos Oblizados moralmente a mo cumpiir la promesa vy, sin
emharga, el cumplimiento de nuestro deber trag consigo, no
»{ntima satisfaccidon  del deber  cumplido®™, sino cierta
incompdidad peculiarisima. Fero ha de guedar para otra ocasisdn el
examen de este signiticativo fenémeno.

§8a. El valor moral, como las demds cualidades axiolégicas, es
indefinible en el sentido eNpuesto anteriorments: es un dato
altimo de intuicidn que no puede ser descrito o explicada. Pero
={ cabe sstablecer relaciones esenciales de dependencia entre el
valar maoral y otras entidades. En particular, es un mérito muy
destacable de la ovhra de Hildebrand La idea de la aceidn moral*”
=1 haber ensayado la identificacidn y examen de los distintos
factores de cue depende el valar marzal de las acciones. El obhijeto
de este paradprafo serd, justamente, la exposicidén sumaria de los
principales resul tados alcanzados por Hildebrand en este sentido.
Cuando Los fattores aludido® =ean internos a 1a propia accidn, la
enposicién s& apayara en distinciones hechag ankeriormente, En
stras ocasiones, las modificaciongs del valor moral se mostraran
dependientes de factores que desbordan el marco de la accidén, vy
pntonces habrd que introducir nuevos puntos de vista., En todo
paso, la exposicign aue sigue intenta reproducir fielmente los
resultados de la investigacidn, vy no presupone la aceptacion
incondicionada de éstos. Sélo en el dltimo capitulo de este
trabajo expondremos nuestro parecer hacia la gtica dal valor en
general y hacia su teoria del valor moral de lag acciones en
particul ar, parecer ous incluye algunas reservas,.

Sabemos aque toda action moral incluye, a juicie de Hildebrand,
una respuesta al  valar. Pues bien, an eata caracteristica
gsencial de ese género de vivancias ve nuestro fildscfa la
primera vy mas fundamental condicién del yvalor fundamental de les
acciones. Y Bs gue la ley de psentia nue pone En la respuesta al



valar €1 corazén de toda accién moral no =2 funda e&n lo que en
ecta vivencia hay de accién (pues caben accionEs gug no responden

a mingin vaior), sino en 1o qgue ella tiene de moral.

Este modo de ver las Cosas tiene implicaciones de largo
atcance. Por una parte, gueda excluido toda supuesto influio
sobre 8] valor moral de ta accién gque pudiera provenir del valor
de Sus consecuencias imprevigtas (puramente facticas). Supdngase
que =e ha iniciado un incendit en una casa mientras sus
habitantes duermen. Un vecino 1o advierte y Jles avisa por
teléfone, con lo oue ellos pueden extinguir las 1lamas con
fapilidad. No cabe duda de aue la accién del vecino es  valiosa.
Pera si ¢l, ajeno a la rcatastrofe que se avecina, 1lama por
cualauier atro motive y con ello galva la sitwacién sin
proponérselo, entances su accién es meralmente indiferente. Lo
decisive no es, pues, el enlace rausal objetivo de nuestra accisn
ccnm zituaciones obletivas revestidas de valor, sino la presencia

wna autértica respupsta a ese valor, a2l que se le otorgue la

de
pal akra "ti dehbes ser ¥y spras".,

For otra parte, el ou® una accidn nNazca de wna respuesta al
wal=sr, E1 bien ro garsrtiza oue se trate de una accidn moralmente
valiosa. &i edcluye gue sea moralmente digvaliosa. La racon de
zllo se encusnira en ia necesaria correspondencia fenoménica de
valor y respusceta., En efecto: tada respuesta al valor se pliega a
13 natursleza de su objeto (cf,§BS) vy, rcaso de estar varios
valores en jueco, afirma el superior de ellos. De ahi s@ sigue
eim mas la imposibilidad de reducir la ackidn moralmente mala a
wna falsa areferencia, comd nacen Scheler y Hartmann: vy de ahi
t=mbién }a necesidad de introducir categorias de la motivacidn

otras gue el valor {(cf. el Altimo carpitulo de este trabaio).

A la relacién de respuesta al valor, tug hemos introducido
como econdicién fundamental del valor moral de la atcidn, Se suman
atreos fectores gue residen asimiemo en la respussta volitiva y se

dividen en condiciones formales v materiales del wvalor maral.
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Las condiciones formales =e refieren a la cuyalidad de 1a
conciencia del valor gque subyace a la respuesta, o bien a ciertas
caracteristicas de esta daltima. Asl, cuando 2l querer se levanta
spbre un mero saber aterca de la situacidn vbjetiva valiosa, 1a
importancia moral de la accién es tanto mayor cuanto mas firme
gga la convicecion del gue obra. Igualmentes, la accidn es tanto
mejor cuanto mas clara es 1la conciencisa del valor que la ingpira.
No cabe duda, por ejemple, de que una accidn que se funda en el
contacto intuitive con el valor es preferible ceteris paribus a
una que nate de un mero saber acerca del valor o de un
conacimienta no evidente del migmo. En cambig, el caracter
reflexiva aue distingue el conocimiento evidente fundade
intuitivamente de la mera aprehensién cognoscitiva {cf.§B4) no
supone ninguna ventaja respecto al valor de la actciéni  guien
ayuda al necesitado sin pensdrselo dos veces obra ipual de hien
que quisn advierte, ademas, oue su accidn cumple wn deber. Un
tercer factor a tener en cuenta en este contexto es la plenitud
de la respuesta. Una misma accidn de socorro a wun préjimop
necesitado puede realizarse® con gran calor humano, participande
de la desgracia &jena y celebrande el alivio procurado:r o bien
puede estar caracterizada ppr una gran frialdad, por un
distanciamiente aque hace que la accidn we parezca més a uRa
conclusidn légica que a una obra de nuestra voluntad. Apenas harid
falta decir gue la plenitud atectiva de la primera accidén la
califica como preferible, Por dltimo, la proximidad al valor oue
caracteriza a la aprehensidon cognoscitiva ha de considerarse como
un cuarto factor que incrementa la excelencia de la respuesta,

Pese a su mucha impprtancia, las cuatro determinsciones
formales gue se acaban de considerar ne son 1o0s regponsables MNas
directes del wvalor moral de las acciones. Mas bien hacen las
veces de condiciopes orevias del influjo gue sobre esa wvalor
maral tienen las decisivas condiciones materiales gque E]

continuacidn se exponen.
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Para aue una accidn sea portadora de valar moral. no solo es

imprescindible cuve gestd animada por wna respupsta al wvalor, como
gueda dicho, =ino que este valor ha de contarse entre los que
hemes denominado moralmente relevantes. iQue situariones
phjrtivas son portadoras de ese tipo de valores vy cudles no, es
se conoce He manera intuitiva dnicamente. Sobre este

ahora bien, los valores

cosa  que
punto habremos de volver mas adelante.)
de 1as situaciones objietivas moralmente ralevantes exhiben

desigual altura, y en este hetho enrairza una segunda condicidn
material: los valpres morales portados por las acciones son tanto
mi&s altaos cuanto mas altos sean los valores a gue esas acciones
responden. Asi, la accion de impartir justicia es moralmente

superior a la de mostrarse amable con un praiimo.

Un muevo grupo de factores decisivos para el valor moral de la
accién 1o forman lag cooardenadas que determinan la nosigidén de
osa vivencia en el Ambito subietive. Hildebrand menciona a este
reenactn 1a centralidad y la nrofundidad. La importancia real de
una conducts es tantm mayor cuahto mads central  sea. esta es,
cuanto mAs cercano sea £u origen a lo que Hildebrand denomina el
ourte de referencia Nltimo de la opersona. gue transciende todos
sus actos v nAbitos, Parecidamente, las respuestas son tanto mas
valinsas cuanto mas nrocfundas. Compérese desde esta nerspectiva
una vivenciz cualguiera gue proceda de lo mds profundo  de  una
persona, por ejemplo  un proyecto al oue ella se encuentra
plenamente entregasc, con una vivencia geriférics, como pueda ser
una apetencia osasaiera, $Se advertird inmediatamente gue la

primera <8 esas vivencias enriguece BN mavor medida 21 universo

moral, vy oue @& las vivencias m&s profundas corresponde, en
general, una mavor gravitacién moral. For 1lo deméds, esto
concuerca con el hecho ~resefado por Hildebrand- de oque las

respuestas mas zrofundas estdn referidas a los valores mag altos:
pues va sabemos ous el valor de las respuestas crece con la

altura de los valores aludidos,

Los <liimos componentes del complejo entramade de condiciones



de la moralidad de las accionaes censiderado por Hildebrang son
las fuentes espontAneas del valor de la acciosn, Con egta
edpresion se refiere aste filésofo a caracteristicas cualitativas
de la persona gue se transmiten a las acciones  madificanda su
relieve moral. Asi, no tiene duda ue las acciones de un hombre
fuerte, decidido e independiante posean un peso mora) gue se scha
de menos Bn las de un pusilanime. Ciertamente, eatag
caracteristicas cualitativas no  posean un - valar moraj
independiente, sino que se limitan a acentuar o atenuar el de las
acciones. Perp también se cuentan antre las %uentes espuntineas
caracteristicas de la persona “ue poseen por si mismas un valor
moral, que ademds se transmite a lag acciones. Ami, 1a humi l1dad,
elegancia y discrecidn con que uha nersona socorre a otra acrecen
el valor moral de psa accidn.
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Notast

1. Cf. Dietrich von Hildebrand, Die Idea der sittlichen Handlung
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 19869 .

2. Op. cit., pp.BOSs.
3. Ibid., p.3%.

4, lbid., p.40.

5. En el capitule 17 de su dtica, Hildebrand incluye las
respuestas desiderativas entre las atectivag. Pero la
peculiaridad de las primeras parece lo suficientemente acusada
como para considerarlias una especie independi ente coordinada a
las especies de las respuestas afectivas y volitivas.

&, Cf. Die ldes der sittlichen Handlung, p.35.

7. Cf. D.v.Hildebrand, #tica; ed. cit., p.201.

8. Cf. Die Idee der sittlichen Handlung, pp.358=s.

9. Ivid., p.4%.

10. Cf. dtica, pp.S2-61.

11. Ibhid., pp.Séss.

12. Cf.bDie Idee der sittlichen Handlung, p.8B.

13. Cf. Ibid., p.73.

14. Obsérvese de paso el sinsentido moral encerrado en la cautela
estoica de hacerse insensible a todo aquello gue no dependa de
nuestra eficacia. Acaso sea un bhuen consejo para alcanzar la
serenidad que conduce a la maxima felicidad que podemos alcanzar
en esta vida; pero no es la mejor politica para alcanzar la
bondad moral.

15. Cf. Aristdteles, Eth. Nic,, 1110b18-23,

14, Cf. W.D.Ross, The Right and the Good, p.28.

17. Cf. pp.BB8sa.



CaEitulu Undécimo

La virtud

§8%. La virtud es entendida por Scheler come una modi ficacidn
de lo que ¢1 denomina actitud interior (Gesinnung!. Conviene, por
mllo, aclarar en quéd consiste la actitud interior, para despuds
considerar los factores diferenciales que la especifican hasta
hacer de ella una virtud, Y comoquiera que la actitud interior es
entendida por Scheler come un  acto conativo o tendencial
{Etrebansakt), parece natural que empecemos indagando cudl wea la
naturaleza de ese tipo de actos Y qué posicién ocupan en la
taxonomia de los fendmenos peiquicos.

La primera determinacién que ofrece Scheler en wu obra
principal de la esfera tendencial o canativa es puramente

negativa:

"Tender" -escribe este filémafo~ designa agui el
fundamanto mas general de las vivencias fque sa
distinguen de todo tener ohjetos (represasntar,
tener sensaciones, percibir), por una parte, vy
por otra de todo sentir {sentimientos, etc,)t

Semejante observacidén sugiere que Scheler admite 1a divisién
tripartita de los fendmenos psiquicos propuesta por Kant —aunque,
ciertamente, difiere notoriamenta del fildsofo de Kinigsberyg en
tuanto a la ulterior determinacién de los fendmenos filiablaes en
los tres linajes de la vida paigquica.

Tenemos, pues, gque las vivencias cognitivas, sentimentales ¥
conativas s& reparten el wampo de la vida psiquica, Ahara bien,
dado que se trata agqui de géneros supremos, no cabe definirlos
ulteriormente remitiéndolos a categorias mds amplias ~como no sea



justamente la de fenémeno psiquico, 1o cual no ayuda mucho. De
ah{ que, ctuande Scheler acomete la tarea de delimitar 1la
naturaleza de los fenémenos canativas, comience por decirnps lo
gque éstos nho  son y emprenda a continuacién wuna clasificacidn
tentativa de los fenémenos de ese orden. 8e trata, por tanto, de
poner ante nuestros ojos ejemplos de vivencias tendenciales para
que reconozcamas en gllas la unidad de esta esfera. Nosatros no
intentaremos agui recorrer 108 pormenares de la clasificacidén de
los fenémenos conativos gue Se encuentra en la Seccidén Primera de
la citada obra de Scheler. Para el fin que nos hemos propuesto -
determinar qué es lo gque Scheler llama actitud interior, para
luego entender a qué llama virtud-, bastard delimitar algo mas
estrechamente 1la parcela de 1a vida conativa en la que se
encuentra la Besipnung y sefalar algunas de sus caracteristicas

esenciales.,

E= posible establecer un orden dentro de la vasta variedad de
vivencias que pueblan la esfera conativa, tomando para ello come
criterio e} grado de definicién con gue se presenta en ellas el
cbjeto al que se tiende, o, en su defecto, el grado de definicién
de 1a tendencia misma. Una vez establecido ese orden, trataremos
de acotar el segmento en €1 que se encuentran las actitudes

interiores, procediendo para ello por eliminacidn.

lLa primera grada de la escala del tender la ocupan vivencias
caracterizadas por una vectorialidad ciega. Son mevimientos
animicos gque no presentan un origen ni parecen dirigirse a ningun
objeto. Se trata de inquietudes o agitaciones conativas
(Aufstreben) que no parten del sujeto, sino que simplemente "le
pasan” ~asi, por ejemplo, cuandn siente un  oscuro impuleo
cinético. En el lugar mas alto de la escala de las vivencias
conativas se hallan las voliciones, de las gue algp se dijo en el
capitulo anterior, Baste recordar que ellas comprenden siempre la
representacidon del fin gue pretenden realizar. Junto & las
voliciones se hallan, en esa misma escala, los deseos (Wunsche),

pues también en ellos se da la representacién de &u  objeto



intenciaonal, faltando en cambio 1la conciencia de su
realizanilidad par el agente, Entre el tipo de las vivencias que
Scheler denomina Aufstreben vy las voliciones se extiende una
vastisima variedad de fendmenos, que comprende toda clase de

vagos deseos, aspirsciones, sforanzas, intereses, etc,

L.a diferencia entre las voliclnnes.# las demas vivencias de la
gesfera conativa es tan acusada gue Scheler utiliza a menudo el
término tender (Streben) -que en su sentido amplic designa toda
vivencia conativa- &n un sentido mids estrecho que excluye
justamente las voliciones y, mds en general, todo tender que
incluya la representacidén de su objeto.

Terminaremos nuestro ripido recorrido por la esfera conativa
diciendo alge acerca del querer. Al contraponerlo al tender
stricto sensu no establecemos entre esos dos tipos de vivencias
una relacidon de exterioridad. Como va suglere la idea de un orden
de complejidad creciente que estructura la esfera del tender late
sanmy, cada vivencia de esa escala contiene en clerto modo® a las

anteriores.

[.as mas definidaz entre las vivencias conativas que no son
deseos ni voliciones las agrupa BScheler bajo el término
Erstreben. Su caracteristica esencial es que en ellas esta dadn
de manera no representativa un objetivo (Ziel), en el que cabe
distinguir un componente de valor (Wertkomponents) vy otro
icénico (Bildkomponenta). La primera de estas dimensiones tiene
un  cardcter fundamental respecto a la sequnda: s6lo lo que es
apropiado para realizar el componente de valor puede llegar a ser
companente icdnic;. Pues bkien, es8 opinidn de Scheler que todo
acte de querer sé escribe sobre la pauta trazada por los actos
conativos stricto sensu: sdlo lo que ha sido objetivo del tender
(Strebensziel) puede llegar a sar fin de la voluntad
(Wollenszweck), a& saber, cuando aquél pasa a ser contenido de una
representacion que lo mienta como factible. Y .como la dimensioén
de valor es el elemento fundamental de todo tender, hay que
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concluir que son concretamente las cualidades de valor presentes
en el tender las que delimitan el margen de manichra de la
voluntad, Esto, a su vez, mueve a Scheler a extrasr una
conclugidn de largo alcance, que é¢1 formula con los siguientes
términos:

Lejos de residir la mis profunda diferencia de
valor moral entre los hombres en lo aue se
proporen  como fin al elegir, radica mas bien en
laz materias de valor ... sélo entre las cuales
ellos tienen que elegir y proponerse fines.™

A la luz de esta tesis empieza a columbrarse la relacisdn entre la
idea comin de virtud y la esfera conativa en Qeneral; vy se hace
asimismo mAds urgente la necesidad de precisar la posicién de la

virtud en esta esfera.

§90. A juicio de Scheler, las actitudes interiores se han da
contar entre las vivencias que ocupan una posicidn intermedia en
la escala conativa., Mo son tan indeterminadas como las vivencias
mas simples de ese orden, pues ello es incompatible can el valor
que portan. Pero tampoco son voliciones ni deseos, pues es
caracteristico de ellas el no contener una representacidn  del
objrtiva (Ziel) a gue se enderezan, i es que lo tiemen. Esto no
impide -~y con ello llegamos a 1o esencial- que las actitudes
interiores exhiban de manera originaria una direceién hacia un
valar determinado. Seria, en efectep, wn error fenomenoldgico
capital supaner que los fendmenos conativos comparten todos una
misma vectorialidad gque se diferencia merced a los contenidos a
que s8¢ refleren. Alexander FPfinder mostrd gque Streben vy
Widerstraben se distinguen en tanto que tales, y no gracias a que
¢l objetes de la segunda vivencia exhiba un supueste inpdice
negativo que falta en el objetp de la otra*, En este mi=mo
espiritu, Scheler insiste en que tas vivencias conativas
intermedias exhiben fenoménicamente diferencias direccionales que
Se corresponden con diferencias de la esfera de los valores, pera
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que no descansan en representaciones de ¢stos. Esas diferencias
direccionales son especialmente visibles ern los casos en que el
Streben aboca a un contenido de valor que lo satisface plenamente
~recudrdese la reflexién de San Agustin, quien =élo despuds de
satisfecho el desen gue le habitara durante su adolescencla g8
capar de identificarior +amis mihi erat intus &b interiore ciboy
te ipsa, deus meus, et ea fame non esurizbam, sed eram sine
desiderio.,..® Dtra caracteristica egencial de este tipo
intermedio de conatos es gque el sujeto los encuentre en si  sin
haberlps puesto su querer central,

Tras haber sefalade algunas caracteristicas del grupo de
vivencias conativas en el que cabe localizar las actitudes
interiores, centrémonos ahora en la naturaleza precisa de éstas.

Las actitudee interiores son acaso las més definidas entre las
vivencias conativas gue no incluyen cll:mtenidns repragentativos
teleoldgicos. Ademds de exhibir una cierta direccidén a up valor o
a una relacidén de valores, presentan las actitudes interiores -
come  ya su nombre indica- una diferenciada varietlad cualitativa
por lo que hace a la posicién adoptada por el sujeto ante el
valor o valores de que se trate. Scheler menciona como ejemplos
las actitudes interiores bsnevolente, amprosa, vengativa,
desconfiada, confiada. Hay que advertir, por dtra. parte, que
Scheler habla de actitud interior en dos sentidos distintos. En
unas ocasiones se refiere a la postura intima del sujete frente
al munde del valor en generaly "actitud interior" designa
entonces lo qQue podrismos llamar la jerarquia subjetiva de
valores de una persona b, dicho con término més clésico, su ordo
amaria. En otros casos, Scheler da un sentido mds estrecho &l
términp "actitud interior", da suerte que éste se reflere
dnicamente a una fraccidn del orde amoris, por ejemplo a la
adhesién o rechazo de un valor particular.

Scheler insiste reiteradamente en que la actitud interior as
un dato intuible en la experiencia fenomenalégica, Como tal,
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puede presantarse en solitario o formando parte de umna vivencia
mas compleja. Aparece en solitario en aquellos casps en gque
adgvertimos unicamente la presencia de un acto conative dirigido a
un valer, sin que ese acto se praolongue en un proyecto concreto.
Asi, el ‘amor due profesamos a una persona s deja sentir aun
tuande no se traduzca en un contenjido volitivo o desiderativo; vy
na por ello deja ese amor de portar un elevado valor moral.

La actitud interior puede manifestarse en el seno de vivencias
mas complejas, como hemps dicho. De las gque menciona Scheler, nos
intaresan fundamentalmente la volicién y el deseo. Comd va se
sefialaba en el texto que hemos citado &l final del pardgrafo
anterior, la actitud interior determina el cauce axioldgico
dentro del cual es posible el complejo proceso gue, pasando por
la formacidén de intenciones, propédésitos, etc., puede desembocar
en la volicidn y accidn reales. Cuando éste es el caso, as
preciseo distinguir entre el valor moral de la actitud interior
que anima la accioh y el valor moral de la accidn misma. Cuande
1a conciencia de la irrealizabilidad de un proyecto interfiere
con gl procesn de formacidn de une volicion, ésta no llega a
producirse, se queda en desec. Con ello ¢ambia la situacidn
también desde la perspectiva del valor: la actitud interior sigue
exhibiendo el mismn valor gque @n el caso anterior; el deseo, en
cambio, estd sujeto a enjuiciamients moral tan séla en tanto gue
sintoma de la actitud interior -es decir, no poarta un valor nuave

respecto al de ésta.

Al caréicter fenoménico de la actitud interior vy a su valor
moral se afade, como tercera caracteristica esencial, lo gque
Scheler denomina de manera eguivocta su constancia o duracién.
Estos términos no son muy afortunados, pues la caracteristica a
que aluden nada tiene que ver con la exmtensidn temporal de la
actitud interior {("una actitud interior también pusde durar sélo
uwn  instante"+), A lo que S8cheler se refiere al atribuir
constancia a la actitud interior es a un cierto aspecto de la

relacién de ésta con los procesos volitivos, concretamente a la



cirtunstancia de que 1a actitud interior varia segun  leyes
pProplas independientes del desenvolvimiento factico de esos
procesos. Dicho de otro mode: mientras la actitud interior rige
la estfera volitiva, Praporcionando a ésta la materia de valor a
que puede referirse, ni las voliciones concretas ni su mejor o
pear suceso tiwmnen ningun género de influencia sobre la actitpd
interiar.

Lo que se acaba de decir tisne consecuencias de enorae
alcance. Al atribuir un valor moral nuevo a la volicién, se niega
implicitamente que ésta sea aefecto de la actitud interior «de
serlo, se encontraria en la misma situacidn axiolégica que el
desea. Y ahora, al considerar l1a constancia (¢en el  sentideo
sefalado) de la agtitud interiar, descubrimos que las voliciones
tampoco  son causa de esta vivencia, pues ella se modifica ®egdn
leyes propias,

Gue entre esos dos tipos de vivencias no exista una relacisn
de causa a efecto en ninguna direccidn, tiene consecuencias
epistemolégicas Y pedagégicas. En primer lugar, estd rlaro que el
conocimiento de la actitud intarior de una persona no puede ger
resultado de una inferencia que parta de 1a comprobacidn de
acciones particulares, POr  numerosas gque sean. Semejante
induccién presupons que el obrar humanao sigue mecdnicamente a la
actitud interior con ocasidn de clertos estimulos, posibilidad
que hemos excluida. Ademas, quien quiere conpocer 1la actitud
interior de una persona juzgandola por sus abras olviga que que
cton frecuencia éstas celan bipécritamente la verdadera naturaleza
de aguélla. Por la via de la induccidn es posible alcanzar, a lo
SLMO, el caracter de una persona o sus disposiciones
temperamentales, pues ¢stos se conciben Justamenta comn factores
tausales. Nunca nos revelard 25/ método, en cambio, la escala de
valores de esa persona, sus intimas adhesiones Y repulsas, La
actitud interior sdlo es accesible a la intuicién,

El que la actitud interior o sea efecto de las acciones ¥



voliciones concretas impide, en segundo lugar, concebirla como
una cualidad desarrollable mediante el ejercicio y accesible a
técnicas pedagdgicas. Si antes apuntdbamos la diferencia entre la
actitud interior y el cardcter o el temperamento, aheora hemos de
avitar econfundirla ton habilidades que se adpuieren con  la

practica, como tocar un instrumento musical.

§91. La virtud es, a Jjuicio de Scheler, wun tipo particular
entre las vivencias conativas a las que hemos llamado "actitudes
interiores*. Mis concretamente, el término virtud designa una
especia del génern de vivencias en las gque gl sujetp es
consciente de su poder hacer (Tunkénnen) algo., Tenemos , pues,
que la filiacién de la virtud, expuesta en orden de generalidad
decreciente, es éstar esfera conativa o tendencial, actitudes
interiores, vivencias de poader hacer algo, virtudes. Abordemos
ahora 1o gue Scheler denamina "poder hacer", considerando esta
vivencia primere en general y alli{ donde se presenta con mayor
claridad.,

l.as actitudes interiores tiendemn a prolongarse en atdiones. El
intimo compromiso con la justicia, por ejemplo, lleva a algunos
hombres a ponerse a su servicio cuando la situacidn 1o eaexige.
fero ya hemos sefalado repetidas veces gue no  toda  actitud
interior !lega a traducirse en una volicidn, vy ello porguse a
menudao se interpone la conciencia de gue no estid en manps del
sujete traer al ser 8l fin de gue se trate. Es deecir, que para
poder querer algo hemos de creer en que podemos realirar ese
algo,

La conciencia de la factibilidad de wn proyecto puede revestir
dos formas. Puede ser, en primer lugar, un saber tedrico acerca
de la capacidad de una persona -yo u otro- para realizar algo,
por ejemplo, basade en @)1 conocimiento de que ya en otra
ocasién hizo algo semejante, FPero ya sabemos gue, a juicio de
Scheler, algunos contenidos eobjestivos pueden estar dados de
manera originaria fho sélo en actos tedricos, <eino también en
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actus conativos o terndenciales. Este ss sl caso del “poder hacer"
1o querido. En este fendmeno conmative vive el sujeto de manera
originaria -estn  es, no mediada por una  representacidon
intelectual~ su capacidad para realizar una accidn?,

Parece importante subrayar ia continuidad entre la actitud
interior y la conciencia conativa de poder hacer algo. Pasariamos
de largo ante lo esencial del "poder hacer® si 1o concibidramos
como un factor externo a la actitud {nterior que determina =i
¢sta se traduce en uma volicisn o en un desea, En este orror
incurrimos cuando, tomando la parte por el todo, creemos que tods
conciencia de "poder hacer" es de naturaleza intelectual. E1
"poder  hacer" -~tal como éste se presents en la volicién- ha de
entenderse mds bisn como una especializacidn de la actitud
interiory no es que ésta pase POr un Eernidor o que se le afada
un  complemento, sino que ella se prolonga en el “"poder hacer*,
adopta esa forma concreta. Farecidamente, la actitud interior
puede prolongarse en un "ho poder hacer", como ocurre en el case

del deseo.

Se recordard que en un lugar anterior® hemos mencionado la
profundidad de la satisfaccidn que un valor properciona  como
criterio para medir la altura de ese mismo valor. Scheler se vale
de un rodeo semejante para dejar constancia de la realidad del
"poder hacer": es sintomitico de esta vivencia sl deparar un
placer distinto y m4s elevado que el que acompafa a la efectiva
realizacidn del acto de que se trate. Este hecho caracteriza =l
wgoismo peculiar de algunas personas que aman el poder politico o
econdémico. De lo gue regalmente disfrutan esas personas no es de
la aplicacién directa de sus influencias a problemas Y
sitwaciones concretas, sino justamente de  poseer 2585
influencias, de poder ejercerlas =i 1o desean, Y tiene mucha
razén Scheler al advertir, paor otra parte, ogue la satisfaceidn
que depara el pader hacer algo ne es reducible a la que
proporciona  la expectativa de la realizacién de ese algo -—como
mugstra el hecho de que la primera se presente aun cuando no sa
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tiene propdsito de realizar la accion de gue Se 8% Capaz.

Cuante se dijo acerca de la variabilidad independiente de las
actitudes interiaores vale asimismo del ‘“poder hacer". Es
impensable que esta vivencia conativa tenga su origen en la
realizacién habitual de las acciones de las que forma parte o en
las que ella desemboca de manera natural, pues el "poder hacer’
es, Justamente, condicidén o antecedente de la realizacidn de la
accidn. Par otra parte, no parece gque la conciencia intelectual
de poder hacer algo -por ejemplpn, la que se funda en una
inferencia— pueda hacer las veces de la vivencia conativa
referida a la misma acciény la conciencia intelectual serd, a lo
sump, wun factor determinante en la aparicidn de la conciencia

conativa, pero nunca cumplird la misma funcidn gue ésta.

§92. Hasta ahara nos hemos referido al “peoder hacer' en
general, Llegados a este puntn, a5 preciso hacer una wltima
distincién material de dos especies del "poder hacer". Con elle
llegamos, por fin, & la virtud misma, desputs de un largn

recorrids por la escala conativat

Hay wuwn "poder hacer" -~advierte certeramente
Scheler~- que no se refiere a la fuerza, sino a

los wvalores del hacery; tal es el caso cuando

decimos: "este hombre es capaz de hacer una cosa
asli (asi de mala por ejemplo)¥, '"es capaz de
todo". De qué somos capaces nosaotros misgmos (en

lo bueno vy en lo malo), es cosa que sabemos
asimismno &n  buena medida con independencia
de nuestras acciones reales. Una actitud interior
deviene “virtud" al pasar su contenido de valor a
la conciencia de este “poder hacer" f{en el
segundo  sentido}. La virtud es una cierta clase
de actitud interior dispuesta a obrar vy capaz de
obrar.”



Es indudable gue, al hablar sobre el “"poder hacer” referide a
valores, Scheler tiene pussta la vista en valores reales. No est4
tan clare, en cambin, gque sea precisamente a ese tipo de
vivencias a lo que comdnmente nos referimos al hablar de virtud.

Vayamos con lo primero, BSeria una concepcidn muy estrecha del
valar maral la que pretendiera enjuiciar a las personas ciRéndase
a lo que efectivamente han hecho. El heche de que una persona no
haya infringido nunca una cierta norma moral no es, por =i mismo,
raztn suficiente para tener a esa persona por buena &n ese
sentido, pues acasa naunca se le haya ofrecido la ecasién de
cometer esa infraccién impupemente. Lo decisivo ne es lo que
hemos hecho, sino lo que, llegado el caso, estariamos dispuestos
a hacer. Y tiene razdn Scheler al sefalar que somos consclentes
an buena medida de hasta dénde seriamos capaces de Ilagar.
(Conocer nuestro “estado moral" en este sentido es uno de los
objetos de lo gue se denomina “examen de esnciencia"; vy existe
asimismo un tipo de remordimiento que se refiere, no a nuestras
acciones reales, sinoc precisamente al disvalor que reconocemos en
nuestra persona.) Como normalmente npo estamos expuestos a
situaciones extremas, tampouo conocemo® los limites precizoe de
muestra bondad o maldad moral {(cf. San Agustin, Confess. X,V,7}.
Fera s{ nos estd enteramente dada, dentro de ciertos mArgenes que
no tienen por qué coincidir con esos limites precisos, nuestra
debllidad moral. Sabemns claramente en ccasiones gue determinadas
traicipnes a nuesntros ldeales si las cometeriamos 1llegado el
raso*®y; es dacir, que en realidad msos supuestos ideales no son
sinn sombras gue ne hemos Incorporado a nuestra naturaleza,

£l problema més grave gue presenta el concepto de virtud
propuesto por Scheler procede de la discentinuidad que parece
atribuir a este fendmeno, Seheler insiste hasta la saciedad =n
qus la virtud (esto est &) "poder hacer" referido a valores) es
un dato <fencménico, y no un dato trascendente ceonocideo por
inferencia, BSe trata, digamosle una ver mds, de una capacidad
vivida conativamente por su sujeta, Pero si hemos entendido bien
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la naturaleza gue Scheler atribuye a esas vivencias, tratase de
fentmenos ocasionales que se presentan cuwando el sujieto se ve
confrontado con un posible proyectot el hombre {ntegro al gue
proponen levantar un falso testimonio no sdle sabe que eso  es
injusto, sino que ademés advierte gue él1 no es capaz de hacerlo.

E1 problema consiste en que a la idea de virtud (y al uso
habitual de la palabra) parece indisolublemente ligada la de
permanencia, y ésta contradice la discontinuidad con que se
presenta el "poder hacer”. Asi, el generpso no sdln 1o es en el
preciso  instante en que renuncia a sus bienes en beneficio de un
necesitada, sino que esa virtud le acompafa asimismo cuando,
media hora después, se halla enfrascado en la resolucidén de un

problema matematico.

Todo esto no hace sino poner de manifiesto algo que todo el
mundo sabe: gque es imposible aproximarse al concepto de virtud si
no se admite una visidn estratificada de la vida consciente, es
decir, =i no se admite al menos la distincion entre lo actual (lo
que se halla en la superficie de la conciencial) y lo sobreactual
{lo no accesible directamente a 1a mirada fenomenolégical. Pues
bien, da la impresién de que para superar la dificultad gue nos
plantea la concepcién de la virtud propugnada por Scheler
bastaria hacer uso de la distincién entre 1o actual y 1no
sobreactual f{(como hace Hildebrand, por ejemplo). En efectn,
saldriamos de la mencionada aporia diciendo algo asi{: la virtud
como "poder hacer" es manifestacidn o actualizacidn de la virtud
stricto sensu, que e=s una dimensidén profunda  (sobreactual) vy
durad#ra del ser de una persona.

Creemos que semejante proceder no desvirtuaria en absoluteo el
pensamiento de Scheler, antes es su complemento natural. Se puede
decir, incluso, que parte de la Psicologia expuesta en E)
formalismo en la dtica y la gtica material de los valores apunta
en esa direccidén precisamente. As{ parecen sugerirleo (i) 1la
atencidén prestada por Scheler a 1o que €1 denomina fendmenos de



cumplimients, (11} su {nterpretacidn del problema del eudemanisma
yy, por altimo, (iii) su caracterizacién de ciertas vivencias

emocianales. Vedmoslo.

(i} En paginas anteriores hemos visto a Scheler oponerse a la
concepcidn  intelectualista ¢e la vida conativa, oque pone a la
bate de cada vivencia de ese orden una reprasentacidén del
objetivo a que ella tiende. Pero semejante oposicién no es sino
un  primer astadio de una tesis psicolégica mucho mas radical: a
Juicio de nuestro filéscfo, los movimientos tendenciales no  han
de ir necesariamente acompafados de la conciencia explicita de su
existencia, De la realidad vy de la naturalezra de semelantes
cenatos dan testimonio fehaciente los "fendmenos de cumplimiento”
con que ya nos hemos encontrade anteriormente. FPor ejemplo, a
veces g8 la peculiar satisfaccidn con que recibimos una npoticia
lo que nos da a conocer que, sin saberlo, la anhelibamos. Y, a la
inpversa, 1la desilusi¢n que experimentamos ante el éxito de wun
prayecta  largt tiempa albergado nos ayuds a menudo a  reconacear
qué @s 1o que an el Ffondo deseamos. Pues bien, =i estd
suficientemente asegurada la efectiva existencia de tendencias
que no 3on conscientes pero pueden llegar a sarle, Lpor qué no
entender de esa manera la virtud? De ella diremos gue alienta de
forma ininterrumpida pero latente, vy gque se deja var o sale a la
superficie de la conciencia en ciertas ocasiones, digamos al
afrontar el sujeto un proyecte concreto en el que estd
comprometido un valor,

({i}) Por otra parte, el tratamiento que hace Schelgr del
problema del sudemonizmo no sélo implica el reconociaiento de la
estructura estratificada de la subjetividad, sino que constituye
una aplicacién clara del concepto de lo sobreactual permanente al
caso de la virtud, Esto se echa de ver cuando e reflexiona sobre
el sentido de la tesis de que sdlo el bueno es feliz2?, Ya
sabemos que #1 punto de vista decisive para el enjuiciamiento
moral de unha persona es el de la virtud: cuando decioce de
alguien que &% bueno afirmamos, sobre todo, que es8 virtuoso.



Tenemos, pues, quwe el virtueso s &1 bienaventurado; 1lo cual
concuerda {dado que la virtud es una forma especial del tender)
con este otro parecer de Scheler: que distinto y mas profundo que
2l place r que depara la realidad de un objeto al que se tiende
BS el que proporciona en ocasiones el tender mismo. El
pensamiento de Scheler parece ser, en resolucién, que la virtud
es fuente de la felicidad del hombre bueno. Ahora bien, si hemos
de dar la razén a Aristételes cuando afirma que en la idea de la
felicidad estd impligita la de una vida entera, vy no s6&lo un
bienestar pasajero*?, wentonces hemos de concluir gue la virtud -
que es causa des esa felicidad- es asimismb una realidad

permanente.

(iii) Hay tndavia un aspecto de la Psicologia de Scheler dque
permite mediar entre la permanencia {o continuidad} exigida por
la idea de virtud y la discontinuidad con gue ésta se ofrece a la
inwpeccién fenomenoldgica. Al proponer criterios que permitan
reconocer la altura de un valar, menciona Scheler -el lector lo
recordard- el fendmeno de la duracién (Dauver), al que dedica

lineas sumamente elocuentes:

Y es duradero un valor gue tiene en si el
fendmeno del “"poder"-existir-a-través-del—-tiempo
~siendo indiferente a este respecto cuinto tiempo
exista su portador cédsico. ...iRsi, por ejemplo,
cuando realizamos el acto de amar a una persona
{a causa de su valor perconal)! Tanto en el valor
al que estamos dirigldes cuante en el valor
vivido del acto de amar estd incluido el fendmenc
dge la duracién y, por ello, también de la
"perduracién" de estos valores y de este acto.
Contradiria, pues, un nexo esencial el tener una
actitud intima que, paor ejemplo, -1-]
correspondiera con la frase: "te amo ahora" o

"por un clierts tiempo".
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Es decir: en la esencia intuible de algunos  fendémenos estd
rscrita su vocarisn de permanencia, vy ello con independen:ia del
curso real de los acontecimientas. E1 ejemplo del amor, traido a
colacién  por Scheler, no puede ser mis elocuente, Sin ambarga,
parece posible, aun permaneciendo en el mismo espiritu
argumentativo que el fildésofo alemén, ir mds lejos todavia. En
efecto, las vivencias mas profundas no sélo aluden al futuro,
sino, en ocasiones, tamhién a) pasado. No sdlo presentan 1Ia
varacidn de permanencia que Scheler tematiza como “poder 't
axistir—a~travé5~del-tiempu, sina que a veces tienen también
visos biograficos, exhiben un peculiar haber-existido—a—-través—
del-tiempo. FEl amor de una madre por su hijo —que ella advierte
lateralmente cuande piensa en el nifo- tiene el caracter de lo
afejo, de lo gque no se acaba de inaugurar. Un amor recién nacido
presenta otro aspecto fenoménico qua un amor antigun ~igual que
se vive de diferente manera la puesta en marcha de un coche que
su movimiento constante.

En casos como el gue se acaba de mencionar, el concepto de
amor no  resume  varias vivencias discontinuas ni  alude a una
realidad supuesta, sino que tiene su fundamenta fenoménico en uma
diferencia exhibida por clertos movimientos animicos. Dicho la
cual llegamos a la cuestidn decisivar Lno es verdad que también
la virtud exhibe faenoménicamente un econtenido biogrifico anadlogo
al que se advierte en ciertos fendmenom de amor? Dae s as{,
hemos dado con un puente que salva la distancia entre 1la
actuslidad y la sobreactualidad de la conciencia, y ello sin
salirnos del espiritu del pensamiento de Scheler. En teodo casao,
la dltima palabra corresponde al examen fenomenol égico de 1o dado
inmediatamenter todo depende de si éste consigue advertir en una
aceidn o actitud virtuosa algo Aue no se prasenta necesariamentsa
en una vivencia meramente correcta o incluse buena,

Terminaremos aste apartado anticipindonos a una posible

objecidén. Acaso se intente abrir brecha sn la posicién gque se
acaba de defender alegande el hecho de que las virtudes pueden

293



nacer repentinamente, Ppues esto parece contradecir el caracter

as atribuido a esas vivencias., Por ello, nos

biogrifico que hem
ejemplo, las

adelantamos a distinguir virtudes antiguas -por

trabajosamente adquiridas- de virtudes recién inauguradasi ¥y

el hecho de que las ultimas no exhiban el poso de
superar

decimos que
edad propio de las primeras no socava nuestro intento de

la dialéctica entre lo actual vy 1o sobreactual, vya «que, por
definicién, &l problema de la cantinuidad no se plantea para una
vivencia sine a partir del momento en que empieza a eristir, Es

disparatado indagar el pasado de una virtud novel, pues na lo

tiene.

§93. Scheler practica en tode momento, sagun hemos visto, una
consideracidn puramente fenomenclégica de la virtud, es decir, su
labor de conceptualizacidn sigue siempre los pasos a la intuleidn
de 1o dado. Si, pero 1o dado... Za gui4n? Esta pregunta encierra
mds dificultad de to que de entrada pudiera parecer. La primera
respuesta que se nos ocurre sefala, naturalmente, al propiao
sujeto de una experiencia como espectador privilegiado de cuanto
sucede en su vida {ntima: sélo serd capaz de ganar claridad sobre
la esencia del dolor o siquiera entender esa palabra quien haya
sentido doler alguna vez. 8Sin embargo, la situacidn es distinta
en el caso de las virtudes, pues parece ser de la asencia de
algunas que su sujets ignaore que las posee. Da la impresidn, par
ejemplo, de gue ser humilde y saberlao a ciencia clerta son cosas
incompatibles, &Dénde, puss, buscar la experiencia intuitiva que
“cumpla" el sentido de la humildad? S{ no es capaz de realizarla
e! humilde, entonces habrid de ser otra persona guien reconpIca
esa dimenszién moral del primero. Mas esto tampoco parece viable,
pues las actitudes de los demds sélo son cegnescibles por
indicios, y #stos no proporcionan nunca conocimiento evidente. En
rigor, toda actitud interior es fingible —aungue también es
verdad que la desconfianza sistemdtica hacia el sentir de lo=
demads &8s un feu defecto, Parecemos abocadog, pues, a una
obligacidn insatisfactoria: la de confesar que el término
"virtud" alude, mis que a un dato claramente intuido, a una
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piadosa esperanza -~la de que no estemos llamdndonps a  engafo
cuando admiramps a otra persona por sus cualidades morales.

Con tode, un examen mas atento de la sitwacidn revela, contra
1o gue parecia, ue si es posible indicar el tipo de experiencia
qua justifica el usa del téraina virtud,

Al " negar que la experiencia intersubjetiva puada dar
cumplimientn a ese concepto hemos sucumbido a una gonfusidng
hemos tomado una cuestidn de sentido por una de existencia. La
$alibilidad de nuestro conocimiento de las otras personas pedra
ralocar un signo de duda saobre nuestras conviccicnes acerca de su
calidad moral. Pero el sentido del término virtud -o: las notas
eganciales de aquello qgue se mienta—, es tosa que se conoce con
igual claridad cuando nos dejamos engaiar por una virtud fingida
que e¢uando contemplamos uéa verdadera, Cierto que en ocasiones
resulta dificil distinguir al hipécrita del virtuoso; peroc la
axistencia misma de la hipocresia presupone lucidez (por parte
del hipécrita y de su espectador) respecto al sentido del dato
que aqui perseguimos. Guisn ante =i mismo 0 ante los otros se
hace pasar por generoso reconoce implicitamente la posibilided y
el valer de ssa virtud.

Tampoco anduvimos acertados al considerar el problema desde la
perepectiva de la esfera intima, a la qgue cada cual tiene acceso
exclusgiva. Son numerosas las vivencias gue ponen ante nuestros
ojos la naturaleza da la virtud., Pién=zese, por ejemplo, en &l
dolor que produce la conciencia de la falta de uwna virtud en
testra persona ta inclusa la presencia  del vieio
correspondiente). Este sentimiento alude a una entidad positiva:

la que nos falta.

Pero podemos ir mds ledos: la experiencia privada no solo
revela el sentido del término, sino gue proporciona acceso a la
realided misma de la virtud. Y es gue, si bien la conciencia del
propio valor moral estd sujeta a considerables restricciones, no
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s tan imposible coma parecid de entrada. (i) En primer lugar,
cabe distinguir varios aspectos de la vivencia unitaria a la que
denominamos virtud, vy atribuir al virtuoso la conciencia de al
menos  algunos de esos aspectos. B{ es verdadera la idea que
Scheler se hace de la virtud, cabe distinguir la vivencia misma
que recibe ese nombre (y gue ez conceptualizable =in recurrir al
aspecto del valor moral que ella porta), el valor extramoral a
que ella se dirige o que la inspira, vy el valor moral que ella
porta. Pues bien, una primera respuesta al problema gue nos ocupa
consiste en sefalar que el hombre virtuosc es consciente de su
virtud, pero no de todos los aspectos de ésta. Advierte la
presencia del acto conativo en cuestidn (su amor a la justicia,
digamos) y sabe bien a qué aspectos de la realidad se refiere ase
amor (al "valor' de la situacidn objetiva que se produce cuande
la felicidad adquirida es acorde con los merecimientos de lasg
atfectados, digamos), pero no "canoce" el valer moral de esa su
virtud. Gue esta inconsciencia parcial se da a menudo, es cosa
que comprobamos uwna Yy otra vez al felicitar al virtuoso: no
negard los heches, pero tampoco acertard a reconocerles el mérito
que nosotros les atribuimons; dird: "es lo mds natural del mundo”
@ "cualquiera hublera hecho lo mismo". Por otra parte, esta
solucién rodea limpiamente el obsticulo de que partiamas -la
imposibilidad da reconocer el propioc wvalor moral—, pues
concedemos que el virtuoso no lo conoce casi nunca, aungue &{

congzca su virtud.

{ii? Pero es innegable que en otros casos ¢i conoce el  valor
moral propio. Y  también para tales casos, que al principio
teniamos por imposibles, cabe encontrar una explicacién. Tomemos
el caso de guien, en el curso de un examen retrospective de su
evolucién moral encuentra gue ha ido a mejor. Es posible que este
descubrimiants abra pase a la vanidad. Fero tambieén es
perfectamente posible que esa persona advierta el caracter de don
gue tiene su propia perfeccidén moral (cf, San Agustin, Confess.
IXy, XII1, 34: gquisquis autem tibil enumerat vera merita sua, quid
€ibi enumerat nisi munera tua?). Es evidente gue en un caso as{



la conciencia de la propia virtud, incluide su valor moral, no
destruye su objeto. .

§24. Creemos haber mostrado gue 1a tension eptre lo actual y
1o sobreactual no es insuperable desde la perspectiva de Scheler,
gz mas, que esa perspectiva contiene slementos suficientes para
spblventar el problema mencionado., Parece oportunc ahora gque
indiquemos el motivo que, a nuestra juicia, pude mover a Scheler
a na hacer explicito su parecer de gue la virtud contienas una
dimensidn sobreactual: creemos que Stheler guiso subrayar a toda
costa la diversidad fundamental de la virtud con respecto a
costumbres, dispesiciones, rasgos del carActer o habilidadesy y
acaso penséd gue la manera mas rotunda de acentuar esta diversidad
gera insistir (unilateralmente) en el caracter fenoménico da la
virtud,

A lo largo de nuestra "localizacidn psicolégica” de la virtud
hemos visto a Scheler evitar la confusién entre actitud interior
y cardcter, y negar la posibilidad de ampliar el "poder hacer" a
fuerza de ejercicio. Lo que Bcheler hacia en esas ocasiones es,
en sgencia, lo misme que hace al insistir en el cardcter
intuitivo de la virtud: defender a ésta como categorf{a ética
independiente frente a los intentos de absorcidn por parte de las
categorias de la wvolicidn y la accién, Y es que costumbres,
aptitudes a disposiciones  son, justamante, entidades
trascendentes, supuestos gue resumen el conpeimiente adguiride
mediantes el trato habitual con una persona o hien axplican una
acclén suya particular. Lo gue no pugden ser es, en cambio, datos
fenoménicos intuibles: no cabe contemplar una cpetumbre o una
destreza, @ino a 1o sumD Casod Concretos en  que éstas se
traducen. En cambio,

la virtud v tados sus matices -escribe Scheler al
final de la Sectidn Cuarta de su obra pringipal-
son haechos inmediatos de conciencia; por eso no
pusiden reducirse nunca a costombres, como se hace
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con las habilidades?*,

Otra forma de subrayar la diversidad fundamental entre la virtud
y las clases mencionadas de vivencias es insistir, como 1o hace
Scheler, en que la virtud es una dimegnsidn del ser de la personaj
pues nadie atribuiri tal grado de profundidad y arraigamiento a
una disposicién o una habilidad desarrcllada con la practica. En
tante que cualidad de la persona misma, la virtud es obhjeto de
enjuiciamiento stico independiente; es decir, ella no se define
por su rendimiento, por las acclones concretas en Que tiende a
traducirse naturalmente. Las habilidades, costumbres ¥
disposiciones, en cambio, presuponen un "para" gue les da sentido
—asi ocurre con el tener buen oido o el saber escribir a maguina.

Lejos de que la virtud sea definible como "la costumbre de
cumplir con el deber" -lo cual supondria la absorcisén del
concepto de virtud por el de deber—, 1la dimensidn dntica de la
virtud capacita a ésta para ser en clarto modo la raiz misma del
deber. En efecto, hemos visto anteriormente que la wvirtud no
tiene medida, es decir, que excede los margenas de lo debido. De
gsta circunstancia ne puede dar cuenta el utilitarismo, que
descompone 1a virtud en acciones virtuesas. Ahora llegamos a la
verdadera raiz de la paradnja. Es la excelencia de la persona
virtuosa la gque le impone ciertas tareas, lo gque determina el
alcance v plenitud de "su deber". Este parece ser el verdadero
sentido de la antigua férmula noblesse cblige. Y a ello se
refiere la salvedad hecha par Scheler al definir la virtud como
capacidad de cbrar referida a lo gue es recto y bueno en si mismo
y a la vaz para nuestra individualidad tan sélo'*®=,

Estrecha relacién con la gratuidad de la virtud guarda una
precisién hecha por Stheler acerca del principio que diversifica
la idea general de virtud. Si en ocasiones la define como un
"poder hacer" refarido a valores, con lo gue da a entender que
son los diversos dominios de valor lo que diferencia

materialmente a las virtudes, otras veces advierte gque no =e

298



refieren las virtudes exactamente a esos dominias de valor, sine

a los deberes jdeales gue en ellos se fundan:

see las direcciones del "poder" moral [de 1la
personal -del poder per lo que hace al poder
realizar los dominios del deber ideal
diferenciados por las especies Gltimas de las
cualidades de valor~, direccienes gque, concebidas
como dotadas de valor moral, llamanse "virtudes"
y "vicios",'*

Ea de decisiva importancia advertir que Scheler habla del deber
ideal, vy no del real. En primer lugar, serifa absurdo que la
virtud se diferenciara materialmente gracias al dsber real o
normativo, pues éste implica -a Juiclao de Scheler®*?— una
inclinacién negativa por parte del sujeto a quien se dirige 1la
norma a mandato; vy es claro que esa mala inclinacién no puede
existir precisamente en el virtuocso. En segundo lugar, el deber
normativo tiene un caridcter mucho mds conctreto que el ideal, pues
incluye la referencia a un guerer particular. Frente a 41, el
deber ideal se funda en un valer ¥y en su poeible existencia
gfectiva. De aqui nace, justamente, la "infinitud" de la wirtud,
su gratuidad, el que eila no tenga medida. Pues la virtud se
refiere al deber ser ideal, vy #ste se limita a sefalar una
direccidn, a inspirar un esfuerzp; vy no contiene en cambioc wun
criterio que permita fifar un limite. Esta diversidad de deber
real e ideal se pone de manifiesto con particular claridad en el
caso de la caridad, que resume todas las virtudes: no puede
ordenarse el amor al préjimo (esto est no puede ser objeto de un
deber normativo), pero no por ello deja la caridad de ser un

deber ser ideal. De ella se ha escrito que no cesa nunca.

Reflexionando sobre el cardcter gratulte de muchas de las
acciongs en que revierte la virtud, vamos a parar a otro de leos
rasgos que siempre se le han reconocido. Hemps dicho que la
virtud excluye toda inclipacién contraria a su inspiracién., En
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realidad, nos hemos quedado muy cortoge: la virtud no s4lo no
vence inclinaciones contrarias, sino que se traduce
espontaneamente en acciones buenas. La naturalidad con que obra
la virtud es comparable a la facilidad y aparente falta de
esfuerzo del buen misico -razoén par la cual se llamma a4 éste
virtupso. Miradas las cosas de cerca, no s6le atestiguamps que es
asi -que la virtud es "facil'-, sine que no podria ser de otro
moda, pues ella no viene impuesta a nadlet brota del ser intimo

de las personas, s "espontanea” por antonomasi a.
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Notas:

l. Cf. M.Beheler, Formaliemus, p.52, Anm.2.

2, No qgueremos decir con ello que se pueda "“construir' un acte
volitivo aRadiendo a un acto conativa la representacién de un fin
realizable, pues esto es incompatible con la naturaleza unitaria
de la volicidén, estudiada en el capitulo precedente, Se trata tan
s6lo de sefalar alementos estructurales del guerer.

3. Cf. M.Scheler, Formalismus, p. b2,

4, Cf. Alexander Pfinder, Phénomenclogie deg Wollans (junto ai
"Motive und Motivation", Felix Meiner Verlag, Minchen 19563).

S. Cf. San Agustin, Confess,, I[1I,1,1,

4. Cf. M.Scheler, Formaliemus, p.132.

7. El “poder hacer* propioc de la volicidn tiena su contrapartida
negativa en el "no poder hacer", vivencia conativa presente en
todo deseo.

8. Cf. Nuestro §as.

%. Cf. M.Scheler, Formalismus, p.144, Anm.2,

10, Parece que hay mucha mayor claridad scobre nuestras
deficiencias que sobre nuestras virtudes,

11. Cf. M.Scheler, Formaliemus, II,V,9 y 10.
12. Cf. Aristdteles, Eth, Nic., 1098a14-20.
15. Cf. M.Scheler, Formalismus, p.109.

14. Ibid., pp.244s,, Anm. 1.

15. Cf., M.Scheler, “Zur Rehabilitisrung der Tugend" (in: GW 3,
Francke Verlay Bern und Minchen), pp.15-3i. )

16. Cf. M.Scheler, Formalismus, p.30.

17. Cf. Formalismus, pp.2003s.
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Capitulc Dupdécimo

Critica da la #tica dal valor

§95. A nuestro juicio, la concepcidn ética gue hace del valor
el fundamenta de la moralidad no puede ofrecer una teoria
satisfactoria del deber ni d& las vivencias portadoras de valor
moral. Es cierto gue la perspectiva axiolégica nos permite
contemplar v conceptualizar adecuadamente un nimeroc considerable
de fendmenos morales. Pero ello no garantiza que sea posible
entendar la totalidad de la esfera ética desde el solo punto de
vista del valor. El objeto del presente capitulo consiste
precisamente en mostrar que el intento de fundar 1la #tica
filos6fica en el concepto de valor se enfrenta a dificultades

insuperables.

Antes de acometer esta tarea convendré hacer algunas
precisiones acerca de 1a naturaleza de nuesira critica. En primer
lugar, deseamos que el titulo de este capitulo se tome al pie de
la letra: se trata agui de sopesar las posihilidades explicativas
de una cierta teorfa, la ktica de los valores, vy no de enjulciar
a los filésofos que la han defendido. El motivo de esta precisién
es que, en muchos casos, los datos de la vida moral que nosotros
esgrimiremos contra la gtica de los valores no pasaron
inadvertidos ante la aguda mirada de EScheler, Hartmann o
Hildebrand. No se trata, pues, de enfrentarnos a lo gue estos
pensadores vieron, sino sélo a la teoria con que intentaron
hacerse cargo de lo visto. Nuestro propédsito no es trasr a
eolacidén datos supuestamente olvidados por esos filésofos, &ino
hacer ver que, =i bien la incorporacidn de esos datos a la #tica
del valor proporciona una teoria mds atenida a la realidad,
equivale al abandons de la posicién defendida inicialmente. Es
intencionado, an segundo lugar, el gue no nos refiramos a la

teoria criticada con el apelativo de #tica fenomenocléglica de los
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valores, como a menudo se la conoce, Al referirnos a la ética de
los valores a secas, intentamos subrayar gue nuestrag criticas se
refieren exclusivamente al propésito de fundar la &tica toda en
ta nocidtn de valor. Nada tenemos que objetar, en cambio, al
método fenomenoldgico aplicado por estos autores, PUES N nos
parece plausible otro proceder que =1 de mirar 1o dado e intentar
recanocer necesidades. Ni negamos lucide:z a anédlisis
fenomenol dgicos de vivencias morales coms los que raprodujimos y
digcutimos en los dos capitulos antericres. Antes bien, creemos
que los fenomenslogos han elevado la descripcidn psicoldgica a un
grado admirsble de fidelidad a los hechos vy que para que estas
descripcliones sean validas, basta con rectificarlas mostrande su
independencia esencial de la nocién de valar. Dessamos, wn tercer
lugar, que no se entiendan nuestras criticas romo un rechaza de
la Filosaf{a del valor como tal. Estamos plenamente convencidas
de la legitimidad de la nocién de valor ¥y por tanta, de la
pusibilidad de la Axiologia. Tampoco vacilamas en reconocer un
gran interés filosdéfico a esta disciplina, A lo que nos
enfrentamos es Gnicamente a la tendencia a exagerar la relevancia
de la Axiplogia para la fundamentacicén de la ética, Apenas  hari
falta decir, por dltimo, que rechazar la Etica de las valores no
equivale a proscribir la nocidn de valor del terrenso de la
Filosofia moral. La Gltima parte del capitule estd dedicada,
justamente, a establecer e! lugar gue eate concepto  ocupa
legitimamente.

Algunos de 1los argumentos gue hemas empleads en  nuestra
critica del utilitarismo hacen mella igualmente en la gtica del
valor, por le gque volveridn a aparecer en este nueveo contexts,
Pero ello no guiere decir que equiparemos esas dos <concepciones
¢ticas. Antes bien, estamos convencidos de que ta etica del valar
no puede considerarse una versidn del utilitarisma, y esperamos
que las diferencias esancliales entre una ¥ otro no havan pasado
inadvertidas al lector. Pero ocurre, paso si, que ambas teorias
fundan -cada una a su manera- la ética en la Axiologia. Y como
algunas de nuestras objeciones se oponian a este propdsito en
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gengral {es decir, sin atender a la particular manera como se
lleve a rcabo), estd justificado el gue las aleguemos también
agui. Por otra parte, el hecho de que estas primeras cobjeciones
hayan aparecide ya en nuastra critica del utilitarismo anuncia
claramente que en este nuevo contextn se habran de referir a la
tearia de la obligacitn moral elaborada en el marco de la Etica
de los valores, y no a otro aspetto de esta‘cnntepcion: pues ya
sabemos que el utilitarismo es exclusivamente una teoria de la
obligacién moral.

§96. Al igual que el utilitarismo, la ¢tica del valoer ha
sostenido a menudo gque las nociones de deber y de valor se
implican mutuamente®: todo valor engendra un deber, y no hay
debsr gque no proceda de un valor. Esta forma de pensar ha de
rechazarse expresamente, sin que aqui suponga ninguna diferencia
la abrumadora superioridad de la Axiologia de Scheler, digamos,
gobre cualquier teoria utilitarista del valor. Comenzaremos por
rechazar, en esta paragrafo y en el siguiente, la tesis de gue
todo deber se funda en un valar, para después someter a examen el
parecer de que todo valor engendra un deber. FPero dado gue las
objeciones que iremos acumul ando contra la gtica del valor no
siempre han pasado inadvertidas a guienes han defendido esta
teoria, habremos de discutir asimismo las soluciones Que ellos

ofrecen a las dificultades planteadas.

Sph varias las causas por las que quienes defienden la etica
de los valores no aclertan a reconocer gque el valor no es 1la
unica fuente del deber, Unas veces se ha tomado en consideracidn
el valor moral de las acciones a la hora de determinar cual  de
ellas es la debida. Asi, teniendo a la vista el valor de la
generosidad, de la justicia o de la valentia, por una parte, ¥
par otra la incomparable suparioridad de esos valores sobre los
valores de lo agradable, se alcanza la conclusidn de que hay que
sacrificar éstos en aras de aguéllos. Este proceder no sdlo es
farisaico, como ensefd Bcheler, sine también absurdo. Es

farisaico porgue el sujeto, al perseguir su propia esxaltacion,
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adultera la intencidn moral de su acto. Y es absurde porque se
moverad forzosamente en un circulo guien, con vistas a identificar
la accidn correcta, intente atenerse al precepto "obra de forma
que respetes los valores morales". En efector el conocimiento del
valor moral, que habria de permitirnas acceder al conocimiento de
lo correctao, presuponhe este ultimo conocimiente, toda vez que
tenemos por moralmente valiosas las acciones que wecundan el
varedicta de nuestra conciencia acerca de 8u correccidn. Sdlo
quien haya de fallar a favor o en contra de una reclamacién que
¢l sabe justa, estara en condiciones de hacer=se bueno mediante su
fallo -por ejemplo, =i ello ocurre con quebranto de sus propios
intereses~; sélo quien saba que lucha en una guerra justa puede
ser valiente. Lo que es absurdn, en cambio, es pretender que el
compromiso  com &l valer moral sustituya el conocimiento de 1m;
carrecto, pues ello desembocaria en la voluntad de SEr generoso,
valiente, etc., sin curarse de si la gsituacién lo requieras. La
disponibilidad al sacrificic sdlo tiene sentido tuando se
presenta una causa justa que invite a ellog pero esa
disponibilidad no nos indica oué causa e= justa,

Mas frecuente adn es que pasen por valores aspectos de la
realidad que no lo son. Instruides por las éticas axiolégicas a
poner en la bondad el fundamento de la correccidén, y favorecidos
por la inflacién del sentido de los predicados de valor, tendemos
mecénicamente a suponer valores an todos los objetos de nuestra
voluntad. Sin embargo, una consideracién mAs atenta revela que,
&N numernsas oqcasiones, el punte de vista axioldgico resulta
inadecuado para tematizar @l interés moral. Coma sabemos por
nuestra discusién del utilitarismo, existen no potos aspectos de
la realidad que, np siendo valores de ninguna clase, fundan =in
embarge deberes. En  este n4mero se cuentan las relaciones
familiares o de amistad, 1la propiedad; 1la responsabilidad (o
autoria) de uﬁ hecho, 15 potestad, las promesas ¥y muchas otras
tosas. Lo declsivo es 4que, aun concediendo que estas entidades
pueden llegar a ser portadoras de valores de distintas indoles
{cosa nada clara), no 5 en atencien a esos valores por lo que
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estamos obligados a obrar de esta o aquella manera, sino en
atencién a los aspectos de la realidad resefiados. As{, el juez no
esta obligado a castigar Gnicamente en vista de los heneficios de
la justicia (disuasitn, arrepentimiento, etc.}, sino en vista de
que alguien ha cometide injusticia. Parecidamente, no es menester
establecer primeramente que la propiedad es valiosa para saber
que ha de ser respetada: basta contemplar la naturaleza esencial
de eca relacisn. Ni hace falta advertir, como Aristételes, que la
amistad es lo mAs importante de la vida para ser consciente de

las wbligaciones que canlleva.

§97. 6Ante los numerosos hechos que parecen sugerir que la
esfera da nuestras obligaciones no depende de selas relaciones
axiolégicas, 1la gtica del valor ha reaccionata de dos maneras.
En ocasiones ofrece soluciones puntuales. Asi, cuando Scheler nos
dice gque "los actos de realizacidn de un valor ajeno tienen un
valor mée alta gua los de realizacién de un valor propio”=®, es
clare que intenta reducir al punto de wvista del wvalor la
asimetr{a existesnte entre el deber palmario de favorecer a los
demas y &l "deber” de favorecernos a nosotros mismos. Fero no es
menas claro que esa tesis es inexplicable en el marco del
pensamiento de este fildsofor si la moralidad de nuestrag
acciones depends de la medida &n gque se plieguen a la fisonomia
objetiva del mundo del valor, vy Scheler mismp reconoce gue "los
valores ajenos y los propios son iguales en  altura®®, entonces
resulta incomprensible la mencionada diferencia en la esfera del

deber.

En otras ocasiones, las soluciones propuestas paor los
filasofes del valor tienen un cardcter mucho mas abarcador.
Tratase entonces de propuestas tedricas de largo alcance gque:
intentan reintegrar a la perspectiva del valor los datos de la
esfera del deber que desafian un gratamientu estrictamente
axiolégico. Nosotros examinaremps dos de estas propuestas,
intentando hacer ver que, si bien responden a necesidades
pbietivag, son en realidad incompatibles con el punto de vista
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axinldgico que pretenden apuntalar.

(i) Considérese el siguiente ejemplo. Una persoha con escasos
recursos economicos reflexiona sobre el mefor modp de emplear su
dinero. Concretamente, se plantea la siguiente cuastién: si es
licito detraer buena parte del dinero gque dedica a alimentacidn,
ahrigo e higiene de sus hijos, para as!{ poder facilitarles una
esmerada educacidn musical. Por mas que se comparta con Scheler
la opinidn de que los valores estéticos son superiores a los
vitales, se concederd que el protagonista de nuestro ejemplo estd
cbligade a no arriesgar del modo descrito la salud de sus hijos.
Ahora bien, segun la ética del valor, la ceorreccidn de las
accions#s depende de la medida en que ellas respeten el orden
objetivo de los valores, en el entendido de que el alemento
decisive de ese orden es la estructura jerargquica*. Por allo
mismo, la indudable rectitud del comportamisnto del padre que
prefiere asegurar Ja salud de sus hijos supene una fuerte
andanada contra los principios de esa gtica.

Es justamente subsanar esta debilidad tan manifiesta lo gque
pretendia Nieelal Hartmann al introducir su conocido principio de
la fuerza del valor (Wertstirke)®. Segin Hartmann, la correcci6n
de la conducta no ha de ser medida con el solo criterin de la
altura del wvalor, pues es evidente (como sabemos por nuestro
ejemplo) que de los valores mads elementales procede una
exhortacidén particularmente urgente a congervarlos -]

realizarlos*,

Sin duda, hay gue aplaudir el qua Hartmann haya sido sensible
a la imposibilidad de derivar el contenido de todas nuestras
obligaciones del dato de la altura de los valores implicados. La
introduccién del nuevo criterio de la fuerza del valor permite
dar cuenta de fendmenos que escapan al planteamiente de Scheler.
Fero {4supone esto un verdadero perfeccicnamiento de la ética de
los valores? Nosotros creemos que nos hallamos mas hien frente a
una refutacidén de esa teoria., Pues la altura no es, como sabemos,
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una dimensién mas del munde del valor, sino {(junto a la material
au caracteristica mds sustancial: ser mas alto un valor que otro
quiere decir, Jjustamente, valer mas. La admisidn de un nuevo
principie distinto del de la altura (y paré colmo contrapuesto a
é1) presupone el recohacimienta de Qque, en otasiones, es
moralmente obligatoric abstenernos de realizar el valor mas alto,
y equivale, por tanto, al abandono expreso de la ética del valor

tal como ésta se antendia originalmente”.

(ii) cConsideremos ahora la distincién trazada por Hildebrand®
entre valores cualitativos y ontolégicos. Ejemplos de valores
cualitativos son la hondad de una persona o la belleza de un
paisaje. Es decir, son cualitativos todos los valores de gue nos
hemos ocupade en los capitules precedentes (con la sal vedad., de
que Hildebrand no tiens por valor a lo agradable). A sste linalje
de valores se openen los ontolégicos, que son los portades par un
chjeto en vista del dominio del ser al que &1 pertenece
esencial mente. En este sentido, a4 la persona  humana le
corresponde un valor mads alto que a los brutos, vy éatos valen mas
que los seres inanimadps. Farecidamente, podemos decir que la
voluntad tiene mayor valor ontolégica que 21 olfata o el tacto,
etc, Pues bien, =] haber distinguido estas dos clases de valaores
le permite a Hildebrand salir al paso de numarosas agbjeciones,
por ejemplo las que amenazan el intento de explicar los deberes
relacionados con la Jjuskicia desde 1la sola perspectiva
axioldgica. Supdngase gue &€ presenta la posibilidad de producic
una situacién muy valiosa en conjunto al precio de guitar la vida
a un inocente. La certeza de que semejante proceder seria
ilegitimo con independencia de las ventajas que de &1 =se
derivasen, parece forzarnos a dirigir la mirada a agpectos de la
realidad otros que las relaciones de wvalor. Hildebrand, en
cambio, cree poder justificar el veto que pesa sobre una accidn
semejante alegando el incomparable valor ontolédgico de la
parsona. En este modo de argumentacién hay que aplaudir dos=
cosas: la fina sensibilidad de Hildebrand para reconoccer la

presencia y rigor de numerosas obligaciones que hamn escapado a
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muchos otros filésofos, vy la conciencia tlara de que no sa ha de
poner la raiz de esos deberes en valores cualitativos. En cambie,
parece censurable el que Hildebrand crea permanecer en el ambito
amioldgico al trasr a colacidn 1o que #é1 denomina el valor
ontolégico del ser humano. La comparacidén de 1lps valores
cualitativos con lo gque Hildebrand denomina valares ontolégicos
gaca a relucir diferencias esenciales, lo cual da que pensar si
no seria mids oportuno reservar el término “valor" para los
valoresg cualitatives dnicamente. Ello contribuiria a subrayar que
la condieién humana de las personas afectadas por mi conducta
limita nuestra libertad de una manera esencialmente nueva,
inédita mientras nog mantuvimos en la esfera del valor
cualitative. Proceder a la inversa, subsumiendo bajfo el rétule de
valar cuanta apela a nuestra valuntad o exige respeto, =in parar
mientes en la diversidad fundamental gque aqui encontramos, éste
es un proceder eaquivocado gue, a la larga, siempre hace
bancarrota, E! mismo Hildebrand, en unz nota a la versién
definitiva de su ética®, menciona que no puede considerarse el
valer como Gnico objeto moralmente relevante, Yy anuncia #1
examen, en una obra posterior, de otras fuentes de la moralidad.
Ese examen lo encontramos eén la Parte Primera de su obra péstuma
Moralia. Aqui aparecen, Jjunto al valor, las promesas, la esfera
del darecho, 1la legitima autoridad o la situacién metafisica del
hombre. Si confrontamos el reconocimiento de estas fuentes de la
moralidad con la tesis de que todo deber nace de un  valor:*®, o
con los numercsos pasajes en que se asimilan al valor categorias
que la son ajenas®*, s=e hace evidente gque la consideracidn de
categorias de la moralidad antes ignoradas no supone una simple
ampliacién o desarrollo de la posicién anterior, eino mas bien
una rectificacién indispensable.

Es claro que gl el concepto de valor 1] utiliza
indiscriminadamente para aludir a todo objetp de interés moral,
entonces el valor es & definitione el fundamento universal del
debar. Sin embargo, la certeza asi alcanzada no pasa de ser una
mer-a tautologia, derivada analiticamente a partir de una
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definicisdn arbitraria. El analisis filosdfico ha de proceder de
otra manera, si es gue aspira a obtener verdades sustanciales, Ha
de describir primero la naturaleza del wvalor, para comprobar
después si todo objete de interés moral participa de ella. Esa
descripcién la hemos intentado nosctreos en  1as dos primeros
capitulos de esta Parte Segunda. Los resultados alcanzados nos
han permitido romper con el prejuicio de que tndo deber nace de
un valaor. Mas a¥n: 1los argumentos expuestos en el presente
capitulo nos dejan en condiciones de afirmar que snn'muy contados
l1os deberes que se originan realmente en genuinos valores. Parece
probable que sdélo los valeres morales sean moralmente relevantes,
bien entendido que nos referimos a valores marales de otras
personas. Es, en efecto, la indiscutible importancia del valor
moral de la persona del préjime 1o que funda deberes como el de
dar buen ejemplo o evitar gue nuestra conducta suponga escandalo
activo. Y es la reconocida superioridad moral de otra persona la
que la reviste de autoridad leqgitima y nos obliga & tener en

cuenta sus paraceres al orientar nuestra conducta.

§98. Paro no sélo hemos de rechazar la tesis de que todc deber
ee funda en el valor -~tesis sostenida por Scheler, por Hartmann y
por Hildebrand en sus primeras obras-, sino gue hemos de declarar
falso asimismo el principio segin el cual todo valar engendra
algun debegr, Este principio fue defendido explicitamente por
Scheler y Hartmann. Hildebrand, en cambio, no lo aceptd nunca.
Con tedo, esta particularidad del pensamiento de Hildebrand nos
merece el mismo julcio gque la mayor parte de las modificaciones
gue este pensador introdujo en la ética del valor: su meritoria
aproximacién a la verdad ceincide con su alejamiantn del espiritu
de esa teoria —-alejamiento del que acaso &1 mismo no Ffue

plenamente consciente.

En sS4 odiscusién de las relaciones entre valor y deber ideal,
declara Scheler:

Esta relacidén estd regida fundamentalmente por
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dos axiomas:t todeo 1o positivamente valioso dehe
ser y todo 1o negativamente valioso debe no

ser. '3

Cierto oue la relacion entre el valor y el deber ideal (i{deales
Bollen) no s giempre inmedizta. En rigor, sé4lo les valores
pxistenciales positivos (es decir: los fundados en la realidad de
un valor o en la ausencia de un disvalor} guardan una relacidén
directa con el deber ideal. Ahora bien, dado que los axiomas gque
rigen las atribuciones de valaor existencial aluden sin distincidn
a todas las esferas del valor'®, ge impone la conclusidn de gque
todos los valores fundan deberes; siendo aqui indiferents el gue
le hagan de manera directa, come e&n el caso del valor

existencial, o indirecta, come ocurre con Ios demds valoraes.

FPor otra parte, el deber real {(Pf{lichtsollen) -es decir, el
que se presenta a una conciencia concreta en forma de normas,
imperativos, exigencias, etd.-, no es sino una especificacidn o
concrecidn del deber ideal. Y come su dnica diferencia consiste
en la alusian a una voluntad capaz de realizar el contenido del
deber ideal, que es siempre un valort4, concluimos que la
totalidad de los valeores que en principio son realizables por un

sujeto engendra deberes reales para él.

Hartmann se expresa en términos parecidos a los de Scheler.
Cuando afirma qua "el wvalor ¥y el deber ser ideal s0n
indisolublemente solidariog”"*®, no cabe duda de que se refiere al
valor en general y, por tante, a todas las especies de valor. Y
esta mi sma indistincién s8 traslada a las sucesivas
especificaciones del deber ser ideal {idesales GSeingollan): el
deber sgr actual J{(aktueles Seinscllen) v el deber ser real
(reales Seinsollen). El primero va aparejado a la discrepancia
entre lo que deberia ser y lo que en verdad es. El segundo se
presenta cuando a esta discrepancia se suma el qua haya un sujeto

capaz de realizar el valor ausenteis,
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Es cosa sequra, por tanfo, que a juicieo de Scheler vy de
Hartmann, todos los valores son acreedores de interés
mepecificamente moral. Ciertamente no lo son todos en la misma
medida, pues los hay mds altos y més bajosy pero, en tanto gque
valores, da todos ellos procede una exhortacien moral a
realizarios. Con teodo, nos consta que esta teoria no es de
recibea., En nuestra discusién del utilitarismo ideal de B.E.Mocore
nos hemos enfrentads a la posicidn que hace de todo  valor
realizable e! +fundamento de una obligacién moral (cf.§27).
Nuestro posterior examen de la Axiologia de Moore (cf.§§51s.) nos
permite reducir <fAcilmente @ste parecer a su causa, que no as
otra que la concepcién de la bondad come cualidad indivisa. En el
caso de Scheler y Hartmann, por contra, la tesis de la relevancia
moral indiscriminada de todos los valores convive con el
raconocimiento de la diversidad especifica del génsro “wvalor®.
Esto w5 sorprendente, no cahe duda, pero también muy
gignificativo, En efecta, resulta sorprendente que esos fildsofos
no se decidan a distinguir entre valores gque plantsan exigencias
morales y valores gue no presentan esta peculiaridad, siendo asi
gue contaban con el presupuesto tedrico necesario para &llo (a
saber: 8l conocimiento de la diversidad especifica del valor) y
gque semajante paso contaria con el refrendo del sentido comdn
{ef, nuestra oritica del utilitarismo ideal). Fero esta
abstinencia es, a la vez, muy reveladora: delata inequivocamante
que nos hallamos frente a uno de los principios constitutivos de
la &tica del valor, vy que no podemos modificarlo sin renunciar
con ello &l espiritu original de la teoria. E£sto dltime quedara

mas claro en lo que sigue.

A diferencia de Scheler y Hartmann, Hildebrand sostuvo desde
su primera obra gque no todo valor funda obligaciones morales,
reservando para los que si 1o hacen el apelativo de valores
moralmente relevantes (cf,§B&). En el curso de nuestras
anteriores averiguaciones hemos topado varias veces Con casps que
justifican esta distincién. Sostuvimes frente a Moore que el

valor estético por si solo no funda obligacién algunai vy nos
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consta no estar obligados & perseguir nuestrog propio agrado
sensible, por valiosp que sea. Ahora se trata de hacernos con fas
congecuencias tedricas de la distincidén entre valores moralmente
relevantes e irrelevantes, para después tndagar su legitimidad.
La mas importante consecuencia puede formularse as{: =i hay
valores que no son moralmente relevantes, entonces na es vardad
que el valor gua valer sea fundamento de abligatipnes. Pero =i la
relevancia moral de algunos valores no procede de 4u ser valores,
puesto que hay valores que no son moralmente relevantes, Jde
dénde entonces? Una de dosy o el cnnceptn.qnneral de valor gana
contenido moral wmerced a determinaciones no-axioldgicas gue
aparecen enlazadas a 41 en cisrtos éuntextns, o bien lo gana en
virtud de wuna especificacién gue no trascisnde la esfera del
valor. Si la gtica del wvalor se hubiera decantado por 1la
concepcidn de la bondad como cualidad indivisa, no tendria mas
remedio que aceptar la primera posibilidad. Pero ello supondria
distanciarse definitivamente del espiritu original de la teoria,
pues equivaldria a reconocer gue el valor no as la tnica <fuente
del deber, més adn ; gque ni siquiera es una fuents independiente,
Ahora bien , como la ktica del wvalor ha defendido la

diferenciacién del género valor en numerocsas especies, estd en
conditiones de aceptar la segunda de las posibilidades
mencionadas, que es por otra parte la dnica coharente con su

pensamiento.

Esta segunda posibilidad consiste esn afirmar gue lo gue hace
moralmente relevantes a ciertos valores ss una diferencia
axiolégica gque todos ellos exhiben. Del mismo mede  que somos
tapaces de ordenar las cualidades de valor en varias especies o
familias atendiendo a semejanras o diferencias en su materla,
cabria dividir desde otro puntn de vista el ambitp entera dai
valor en dos grandes parcelas: la de 1o moralmenta. relevante y la
de 1o que no lo es, Ahora bien, es claro que seméjante divisién
s0lo esta Jjustificada en casp de que exista etectivamente IIA
diferencia feroménica que estd a la base del concepto unitario de
lo moralmente relevante. LCudl es, pues, asa difersncia? De la
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solucién que se dé a este problema pende el destino de la etica
del valor.

Tratandose de cualidades axiolégicas, no cabe esperar que la
respuesta consista en una definicidn. La diferencia especifica de
los valores moralmente relevantes habrd de ser objete de
intuiciénj vy, dadeo que el lenguaje corriente no cuenta con  un
término que la nombre (lo cual, por cierto, no habla en su
favor), la labor consistirad en aislar el dato de esa diferencia,
sefalando lo que todavia no es ella. 8in embargo, cuande acudimos
a los textos en gue se hace uso del concepto de lo  moralmente
relevante, pos  BReontramos  €on wnNa sorpresat la  supuesta
diferencia axioclégica no es objeto de intuicién, sino més bien
resultade de una inferencia. En efecte, no se accede a la
presunta diferencia directamente, sino mediante el siguiente
rodec: se parte de la conviccién criticada anteriormente de que
todo deber nace de un valor, se cae luego en la cuenta de que
algunas valores no dan lugar a deberes, y se concluye finalmente
que ha de haber alguna diferencia axioldgica que capacite a una

parte de los valores para ser fundamento de obligaciones marales.

De existir efectivamente, la diferencia aniolégica responsable
de que algunos valores sean meralmente relevantes seria nada
menas que el principio de la moralidad. Le corresponderia uha
importancia pareja a la que los utilitaristas conceden al
principio de utilidad., 5in embargo, esa diferencia no pasa de ser
un supuesto teérico imprescindible que finalmente se derrumba. En
efectp: la avidencia de gue hay varios fundamentos del deber
distintos del valor (cf.§596s.} saca absurdo el intento de
encontrar uwna diferencia axiplégica comiéin a todos ellos. &i la
intreoduccién por Hildebrand del contcepte del wvalor moralmente
relevante supuso una seria pero imprescindible rectificacidn del
sentido de 1a ética tal como la concebian Secheler y Hartmann, el
desmoranamiento del pretendido fundamento axiolégico de ese
concepto parece dar al traste con el proyecto de una teoria que
merezca 1lamarse gtica del valor.
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§9%. Pero nuestros reparos no se refieren exclusivamente a la
teoria del deber caratteristica de la gtica del valor, sino que
alcanzan asimismo a la teoria del valor moral Y a su  concepcidn
de 1la virtud. Lo primerc es consecuencia de nuestro rethazo a
suponer un valor en todo contenido de interés moral. Pues si el
valor moral de una accidn depende sobre todo de la medida en que
ella afirme conscientemente la importancia positiva de la
situacion objetiva que la accién peréigue; y si esa importancia
no  exhibe en todos los casos la estructura esencial del valor,
como quiere la teoria aqui criticada; entonces los andlisis sobre
el fundamento del valor moral de las acciones provistos por 1la
gtica del wvalor han de considerarse come una respuesta sdlo
parcial a este problema y han de complementarse con el examen de
los muchos casoz en que el deber procede de otra fuente que el

valor,

Esta insuficiencia se ve agravada en el caso de las acciones
moralmente malas. La gtica del valor es criginariamente una ética
de la preferenciar explica la accidn buena como la que secunda la
llamada del valor ma&s alto o preferible, y la accidn mala come la
fque desoye esa llamada y realiza el valer inferior. Ahora bien,
cuando se tiene presente la doctrina de Hildebrand acerca da la
necesaria rectitud de la respuesta al valor fenaménico tc+.§B5),
salta a la vista la imposibilidad de explicar la accidn mala
como la gue se funda en la preferencia del valor inferior. En
efecto, si nos reducimos a 1os casos en que valores de desigual
altura reclaman ser realizados -que, contra lo que quiere la
etica de la preferencia, no son mds que una parte de los casos-—,
existen agui dos posibilidades. O el sujets no llega & acceder al
valor superior, y entonces obra mal por ignorancia, con lo que su
accioén no es exactamente malay o tanto el valor superior como el
inferior comparecen a su conciencia, y entonces 41 no pusde por
menos  de secundar la exhortacidn gue procede del valor #uperior,
1o cual excluye también que la accidn resultante sea mala. Se
impone, pues, la conclusién da que es imposible explicar 1la

3153



accidn moralmente mala en tantp permanezcamos en el terreno del

valor:

Mientras G reconozcan  sdlo valpres como
fundamentos de la voluntad y se wvea en toda
voluntad eo ipso una respuesta al valor —advierte
Hi ldebrand-, solo queda el recursoe a la
correccién de la preferencia para explicar la
diversidad ern 1ps portadores de 1la aceioén
moralmente negativa y de la moralmente positiva,
toda vez gue una entrega positiva a un wvalor
negativo es impesible. Pero estno debe ser
calificade de absurdo, pues una preferencia
fenoménicamente incorrecta estd tan excluida como
la simple respussta positiva a un valar

negativo.*7

De ahi que sea imprescidible reconocer con Hildebrand la realidad
de ntras categorias de la importancia distintas del walor
{cf.§Bb), si o5 que gqueremos disponer de un aparate conceptual
que nos permita tematizar la accidn moralmente mala., Ahora bien,
ezta enmienda a 1la teoria original de la gtica del wvalor nos
merece el wmismo Juicio que otras muchas innovaciaones de
Hildebrand: constituyen certerisimos atisbos en la realidad, no
cabe duda, pero no pueden ser incorporados a la gtica del walor
sin mids ni mAs, pues rectifican sustancialmente las lineas
fundamentales de ésta, Las enmiendas introducidas por Hildebrand
cumplen, por ello, wna doble funcidn: si por un lado dirigen
nuestra mirada a la verdad, por otra ponen el dedo en las llagas
incurables de 1la gtica del valor, El reconocimiento de varias
categorias de la importancia nos acerca a la realidad moral, pero
también delata una inguficiencia crénica en el tratamiento del
(dis)valor moral por parte de la gtica del valor.

§100. Nuestra dltima objecién a la ética del valor se refiere

a la teoria de la virtud que ella ha elaborado. Para hacerse



cargo del alcance de este dltimo capitulo de nuestra critica es
Preciso  tener presente el papel central que desempefia la nocién
de valor en el tratamiento de la virtud por parta de Schelar,
Hartmann y Hildebrand. Hemos wvisto que el primero de astos
filénofos, al establecer la +iliacién esencial de la virtud, la
8itda bajo rétulos genéricos de vivencias conativas que se
caracterizan todas ellas por su arientacién axioldgica. Babemos,
par otra parte, que para Hildebrand la eslumna vertebral de teda
virtud es una respuesta sobreactual a un determinado 4mbito de
valort®, Por Gltimo, también Hartmann concibe las virtudes camo
vivencias enderezadas a valoras, por lo que considera 1la
diversidad de estos ultimos como principio diferenciador de
aguéllast®,

Nuestra critica a esta teori{a de la virtud es muy simple.
Discurre paralelamente a nuestra principal ohjecitn a poner en el
valor el origen de todo deber: del mismo mode que negébamos gue
toda accidn debida responda al valor de la situacidn objetiva gque
ella trae al ser, rechazamos ahora, fundandonos  en la
considaracién de casos concretos, que sea de la esencia de la
virtud el referirse a valores., Una ver mds hemos de advertir del
peligre encerrado en la utilizacién vaga de los términos. Por
supuesta que el empleoc frecuente de expresiocnes tales como el
valor de la justicia" o "el valor de la pureza" para aludir
indistintamente tanto al valor moral portado por esos habitos
cuanto al contenido objetivo que los inspira, deja via libre a la
conclusidn de que toda virtud estd encaminada a un valor. Perp
esta conclusion serd tan segura como trivial. De 1o que se trata
25 de comprobar si en todos los casos son constatables cualidades
de valor en las situaciones objetivas en que {en ocasiones)
cristaliza la virtud y si son precisamente esas cual idades las

que la inspiran.
£l resultado de este examen es negativo. A menudo no somos

capaces de determinar a qué valer responde una virtud
determinada. En otras Acasiones, nos vemos defraudados por los
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mismos filéspnfos del valor, gue o no nos ofrecen una solueidn
gxplicita, u ofrecen una que NG NOs parece aceptable. Veamos

algunos ejemplos.

Ya hemos dicho en wvarias ocasiones que no nas parece
que deberes tales como los de decir la verdad, hacer justicia o
cumplir las promesas se funden en valores. Euto no guiere decir
que las situaciones objetivas producidas por la observantia de
esos deberes nos parezcan desprovistas de wvalor. Lo gue ocurre es
que esas acciones nos parecen debidas aun con independencia de su
cardcter beneficioso. Pues bien, al analizar las virtudes
correspondientes de veracidad, fidelidad vy Jjusticia nos
encontramos con una situacidn idéntica. $1 esps habitos "nos
parecen valiosos (es decir: i nos parecen virtudes), es porque
responden adecuadamente a aspectos de la realidad de cuya
relevancia no nos cabe duda. Em la medida en que wna virtud no se
refiere a nada particular, se tratard de aspectos genéricos de la
realidad. Ahora bhien, la consideracién detenida de los casos
propuestos nos hace saber que esos aspectos genéricos no
coinciden con dominios o familias de valor. La fidelidad parece
responder a la idea de compromispy la justicia, a las de mérito,
culpa, auteria, etc.t la veracidad, a la verdad, que ciertamente

no &% un valor.

0 considérese el casp de la pureza, virtud a la que Hildebrand
ha dedicado un precicso estudioZ®, Con vistas a un mejor
entendimiento del sentido de la pureza, Hildebrand delimita vy
examina magistralmente en este trabajo la eafera de la
sensualidad., También distingue esta virtud de la gazmoferia y de
Ia simple insensibilidad constitutiva. Todos estos andlisis se
caracterizan por su lucidez. Pero, llegado el momento de seffalar
explicitamente, comc exige su propia concepcidn de la virtud,
cudl sea 8] valor al gue responde la pureza, Hildebrand ofrece
una respuesta muy vagat lo gue el hombre puroc tiene a la vista es
el esplendor de cuanto estd en relacién continua con Dios., Esta

respuesta nos da gue pensar. En ella se redne la idea de que toda



vivencia moral responde a cualidades awinolégicas can la
concepcién metafisica de Dios comp suma de todos los valbres
positivos. Pero lo méds llamativeo es que Hildaebrand pretende estar
enunciando uma tesis estrictamente fenomenol 6qgica, es decir,
constatable intuitivamente. De hecho, Hildebrand negaria haber
dado una respuesta vaga a la pregunta por el valor a gue se
refiere la purezay por el contrarie, ecree haber establecido de
manera precisa el hecho de que @] correlato axiolégico de esa
virtud es muy general & indefinido:

No se puede mostrar ninguna cualidad de valor
especifica afirmando la cual un hombra se haga
portador de la pureza. Antes bien, se trata de un
momentd que va aparejado a todoz 1los ganuinos
valores en la medida de su altura y, sabre todo,
tante mas cuanto mAs inmediata sea su relacidn
con Dios vy con la esfera de lo santo.2t

En la medida en gue esta respuesta nos deja insatisfechos,
tendemos inmediatamente a rechazarla. Pero es preciso  formular
agui una salvedad que se ha de hacer extensiva a cuanto hamos
dicho anteriormente. Nos referimos a la idea aristotélica de que
la lucidez é¢tica estd condicionada por la propia estatura moral.
El propio Hildebrand ha hecho suyo este parecer y le ha dedicado
un  ceomplejo estudic™™, No podemos desarrollar aqui este fecundo
pensamiento, perc tampoco podemos dejar de reconocer que la idea
de que #! hombre bueno es el verdadero sabio contiene, cuando
menos, un nucleo de irreductible verdad. De ahi{ se deriva una
conclusign inquietante: acase nuestra incapacidad para asentir a
teorias como la expuesta por Hildebrand para el caso de la pureza
na se deba a la supuesta imperfeccién de esa teoria, sino a
incapacidad subjetiva.

§101., Llegamos a la recta final da nuestra apreciacién de la

etica del wvalor. Hasta ahora nos hemos limitado a ponerle
inconvenientes., Pero como lo que nos guiaba np era exactamente el
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interés por conocer las inguficiencias de esa teoria, sino el
deses de talibrar la relevancia de la Axiologia para la #tica,
corresponde ahora que e@J{pongamos  qué hay de fecundo ¥y

aprovechable en la nocian de valor.

La contestacién a esta pregunta viene praparada en buena
medida por 1los analisis precedentes. Comencemps por nuestras
averiguationes relativas al deber. Tanto @n nuestra discusidn del
utilitarismo cuanto en nuestro examen de 1la ética del valeor hemos
hecho hincapié en gue la nocién de deber no és subsidiaria de la
de wvalor., Para hacer prevalecer esta opinidn hemos alegado
repetidamente deberes que no S€ fundan en la produccién de
biene=. Peroc Jle que no hemos afirmado es gue ningtn deber se
funde en =1 valor. Antes bien, en la medida en que reconoeamos
que algunos deberes si lo hacen (cf.§97), afirmamos que 1a nocidn
de wvalor otupa un lugar por derecho propiao en la teoria del

deber.

Perc no es éste el dnico motive por el gue la etica no puede
prescindir de la nocidén do valor. Caesmos en la cuenta de ello
cuando, frente al énfasis unilateral puesto por la Filosofia
Moral moderna en el problema del deber, advertimos 1a necesidad
de develver su merecido protagonismo a las preguntas por el valar
maral y por la felicidad. Y es que no podemos pasar por alte que
la aclaracién de ambas cuestiones ha de valerse del concepto de
valor., Oue la tematizacidn filpséfica del valor meral presupone
1a aclaracién de la naturaleza y relaciones del valor en general,
es cosa que s& echa de ver sin mds y en la gue no insistiremos.
Mas interés tiene, en cambio, insistir en la relevancia del

concepto de valor para la idea de la felicidad.

Independientemente de la validez que le concedamos, a la
Filosofia del valor le corresponde un mérito singular, cemo es el
de haber ofrecido una teoria que explica unitariamente todas las
grandes cuestiones practicas, La unidad del conjunto procedes, por
supuesto, de haber puesto a su base una sola nocidn fundamental,
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ta de valor. Y su principal ventaja comsiste en Bbrindar un
criterio Gnico con el que enjuiciar la totalidad de los
comportamientos humanos: si el ideal del deber y el de 1la
felicidad tuvieran fundamentos distintos, quedariamos sumidos en
la perplejidad cada vez que ellos nos inspiraran conductas
contrarias. FPerp 2] que la Etica del valor ofrezea un principiao
comin para todo el dmbito practice, no implica qua las soluciones
que ella ofrece para los distintns problemas sean todasa
solidarias en su validez. En particular, nuestro rechazo de la
presunta dependencia de la nocidn de deber respecto a la de
valor, no conlleva una negativa a contemplar 1a ides de eudemsni a
desde la perspectiva del valor. Ahtes biem, estamos convencidos
de gue la dicha verdadera no puede ser medida con criterios
puramente subjetives, esto es, atendiends exclusivamente al
sentimiento de satisfaccidn y contento con el propioc estado.
Cierto que la idea de la felicidad alude a ese sentimiento de
satisfaccion; pero no sdlo a 81, No deseamos elactamente una
satisfaccién ciega o una tranguilidad inconsciente, sino el
contacto ldcido y participativa con pbjetos de cierta {ndole. Y
da toda la impresién de que la nocién de valor es la mads adecuada
para expresar esta indeole peculiar de los ocbietos capaces de
hacernos felices. El valor e&s, por tante, el criterioc obietive
que complementa a 13 medida puramente subjetiva de la felicidad,
y no cabe disputarle un lugar preterente en la teoria ética2s,
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Notas:

1. Cf. nuestro §47, donde se aducen textos que justifican esta
imputacién.

2. M.Scheler, Formalismus, p.118.

3. Loc, cit.

4, Ibid., p.48.

5. Cf. Nicalai Hartmann, Ethik, pp.S9%5-613.

&. Cierto que algunas de las manifestaciones de Hartmann rebajan
el sentido del principio de la fuerza del valor hasta hacer de #él
un principie puramente técnico. Asi cuando el apremio de los
valores  Mmas fundamentales se Jjustifica alegando que su
realizacién es condicidn necesaria de la realizaciéen de las
valores superiores: "El cumplimiento del valor inferior tiene
preferencia porgue al lesionarlo se pene en peligro también los
superiores"” (p.&404). Con tode, se puede vy debe dar a este
principis la interpretacidén fuerte que sugiere el ejemple del
texto} pues la premura con Que nNos exhortan los valores
elementales es independiente de la ulterior realizacidn de
val ores supericras,

7. Por supuesto que a la teoria criginal cabe sustituirle nuevas
teorias & las que, sin embargo, se les da el mismo nombre. EnN
rigor, no &s otra cosa lo gue se hace al afadir el principioc de
ta fuerza del valer. Semejante proceder amenaza con transformar
la polémica en torno a la gtica del velor en una mera di scusion
de palabras. Ahora bien, no se zanja la cuestién con sélo
advertir el diverso sentido que se da en cada caso a la expresién
"gtica del valer'": cabe indagar cudl de las partes utiliza
corractamente esas palabras. Para decidir esta dltima cuestidn es
opartunt considerar la génaesis de las dos teorias en disputa. Al
hacerlio, comprobamos la siguiente disparidad: mientras la teoria
original parte de la descripcidén fenomenoldégica de datos
axiolégicos y sostiene (con razén o sin ella) que todo deber se
origina en el valorj la nueva teoria parte del dato de)l deber vy,
prejuzgando gque éste se funda siempre en un valor, construye una
Axiologia que, ®&n vez de alimentarse de datos intuitivos, esta
disefada a la medida de ese prejuicio. Mas a una teeria asi no
cabe propiamente denominarla &tica del valor, pues en realidad
no  cuenta conm un concepto de valor fundado en la intuicidn vy
concebido con independencia de la teoria del debar.

8. Cf., egtica, cap.i®.
?. Ibid., pp.275s., n.15.
10. Ibid., p.131, n.14,

11. Ibid., p.226.

322



12. M.Scheler, Formalismus, p.214.

13. Esto concuerda plenamente con maltiples afirmaciones
anteriores del propio Scheler, entre otras con ésta ya citada;
"Para toda esfera msterial de valores a la que tiene acceso gl
conocimienta de un ser, existe una ttica material, en la que se
ha de presentar leyes shjetivas de preferencia entre los valores
materiales" (Formalismus, p.48),

14. Ibid., p.194.

15. Cf. N.Hartmann, Ethik, p.172.

16. Ibid., cap.18.

17. Cf. Duv.Hildebrand, Diws Idee der sittlichen Handlung, p. 103,
18. Cf. D.v.Hildebrand, dtica, pp.348ss.

19. Cf. N.Hartmann, Ethik, p.417.

20. Cf. D.v.Hildebrand, Reinheit und Jungfriéulichkeit (EOS Verlag
Erzabtei St. Ottilien 1981), pp.11-11%,

21. Ibid., p.&8.

22, Cf. Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis (Patris Verlag,
Vallendar—-Schinstatt 1982).

23. Sobre la imposibilidad de reconstruir &) pensamiento de la
felicidad a partir de la sola impresién subjetiva de satisfaccisn
ha insistido recientemente Robert Bpaemann eén su libro Blick und
Wohlwollan., Versuch Ober Ethik (Klett-Cotta, Stuttgart 1989).
Acerca de epste libro puede leerse nuestro articule "La
benevolencia como categoria fundamental de la ética eudemonista”
ent Revista de Filosofia, 3*época, wvol.III (1990), pnum.3,
Editorial Complutense, Madrid.
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