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El pragmatismo de la época no se agota ni en el modernismo teoldgico ni en el pragmatismo
filoséfico, sino que tiene ramificaciones cientfficas en la teorfa que se denomina convencionalismo. Por
ello, la reflexi6n y critica de Amor Ruibal no se detiene en los problemas filoséficos y teoldgicos, sino
que avanzari también por los derroteros cientificos, refutando todas las teorfas que impliquen un
agnosticismo. Es este cardcter polifacético del pensamiento de Amor Ruibal, lo que le destaca de entre
otros pensadores de su época y le hace tan interesante,

Este estudio sobre las teorfas cientificas de Amor Ruibal lo hemos dividido en dos partes: una
primera parte que titulamos «El conocimiento cientffico», y es la que ahora iniciamos, donde
compararemos su filosoffa de la ciencia y las conclusiones a las que llega sobre 1a realidad, con dos
autores de la época: Boutroux y Poincaré, Y una segunda parte titulada «Bspacio y grandor», en la que
estas orientaciones filos6ficas distintas se van a encontrar realizadas en las teorfas sobre el espacio y la
naturaleza de la geometrfa, Amor Ruibal analizara y criticard dichas teorias para terminar explicando la
naturaleza del espacio, por el concepto de grandor.

Esta primera parte, «El conocimiento cientifico», la vamos a comenzar con el estudio y
comparacién de la filosoffa de la ciencia de E. Boutroux y Amor Ruibal, que como se verd serdn
sumamente coincidentes, La filosoffa de E. Boutroux nos servird ademds como puente que nos permita
tratar las teorfa cientificas en continuidad con el modernismo teolégico y el pragmatismo filosdfico, ya
que en él coinciden su dedicacién a la filosoffa de 1a ciencia con su preocupacion por la crisis modernista,
Sin embargo no haremos un estudio de su modernismo, sélo citaremos sus palabras inaugurales a una
importante conferencia que di6 en La Société Francaise de Philosophie el 19 de Noviembre de 1908,
quince meses después de la condena de los modernistas por Pascendi. A esta conferencia titulada
precisamente «Science et Religion», asisten importantes pensadores de la época, entre los que destacamos
a Bergson, Berthelot, Brunschvicg, Couturat, Durkheim, Laberthonniére, Lachelier, Le Roy, y
Lévy-Briihl. Las palabras con las que abrird Boutroux, esta conferencia serdn las siguientes:

S [a Sclence et la Rellglon doivent continuer & coexister, il parait contralre aux conditions de
la pensée moderne d’admetre que ce résultat pourra étre obtenue par e systéme dit de la cloison
étanche, qut, aujourd’hul encare, est souvent préconisé ou Jugé possible.

D’une part, en effet, la sclence moderne, ayant envahi les domalnes psychologlque, soclologique
!
et moral, revendique ['étude et I'examen de toutes les formes de la vie humalne, sans exception aucune,

D’autre part, la religlon se congolt, ou comme pur sentiment, ou comme mélange de sentiment
et connalssance. Pur sentiment, elle n’est, pour la sclence, qu'une donnée brute, qu'll lul appartlent
d’expliquer selon ses princlpes, en la ramenant, par vole d’analyse, aux phénoménes sclentifiquemente
connus. Que sl elle participe de la connalssance, elle ne peut étre isolée radicalement de la sclence, parce
que on ne congolt pas la possibilité de deux vérités totalement hétérogénes.

Entre la Sclence et la Religion, désormals, fa confrontation s'impose,™

Ademés recuérdese que Boutroux ya ha sido mencionado cuando se trataba del kantismo en
Francia, y aparecia como uno de los discipulos de Lachelier (pdgina 82). Boutroux y Amor Ruibal
convergerdn en varios aspectos de su teoria sobre la ciencia, Primeramente, la teorfa contingentista de
Boutroux es convergente con el inductivismo radical de Amor Ruibal, Ambos autores coincidirdn también
en el relativismo como teorfa explicativa del cosmos. Y en tercer lugar, como veremos, la teoria de Amor
Ruibal sobre la nocidn y el ser, tiene un fundamento claro en la reflexién realizada por Boutroux sobre
Ia relaci6n entre el ser y las ideas.

" E. Boutroux, «Sclence et Religions en Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie, tomo IX, 1908 p. 19,
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La comparaci6én con Poincaré sirve més bien de contrapunto a la teorfa de Amor Ruibal. Si bien
coinciden en el relativismo universal, sin embargo, el filésofo compostelano serd sumamente critico del
convencionalismo de Poincaré, que es entendido como un pragmatismo de tipo cientifico. Este
pragmatismo cientifico serd criticado por Amor Ruibal desde su realismo nocional.
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CAPITULO 1

EL CONTINGENTISMO DE E. BOUTROUX Y
AMOR RUIBAL

1. EL. CONTINGENTISMO DE E. BOUTROUX.

A la teoria de Boutroux se la viene estudiando bajo el apelativo de contingentismo debido al titulo
de su primera obra, su tesis doctoral de 1874: De la contingence des lois de la nature. En dicha obra
exponfa las razones por las que consideraba que las leyes naturales més que encerrar al hombre en los
Ifmites de la necesidad, le abrfa el campo de la contingencia y por ende el de la libertad. Dichas ideas
fueron posteriormente ampliadas en las lecciones del curso que di6 entre 1892-1893 en la Sorbona, y que
después fueron publicadas en 1895 con el titulo: De lidée de loi naturelle dans la science et la
philosophie contemporaines.

Las dos ideas en las que se fundamenta Boutroux para concluir en sus trabajos la afirmacion de
la contingencia en vez de la necesidad como rectora del mundo, son las siguientes: en primer lugar, el
cardcter no a priori de las leyes cientfficas que se extiende desde el dmbito de lo l6gico hasta las leyes
de la psicologia; y en segundo lugar, el cardcter no reductible de cada uno de los niveles cientificos que
establece —lGgica, matemdticas, fisica, biologia y psicologia— al nivel inferior. De este modo, la
matematica no se reduciria a 1a 16gica, ni la mecénica a la matemética, ni las leyes biolégicas encontrarfan
tampoco su explicacién en las leyes fisicas, ni por Gltimo las leyes psicolégicas se explicarfan
adecuadamente por la biologia. :

Estos dos elementos, como acabamos de indicar son los que le permitirdn afirmar posteriormente
la contingencia. El que aqui mayormente nos importa es la apelaci6n a los hechos que realiza Boutroux,
por coincidir en esto con Amor Ruibal -aunque por distintas razones-. Veamos ahora, con un poco de
mis detalle este aspecto.
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Primeramente, a la 16gica se la ha venido presentando comunmente como el 4Ambito por excelencia
de la necesidad. El principio de identidad A es 4 era tenido como el fundamento absoluto de la necesidad.
Pero si Boutroux acepta como necesaria tal proposicién, entiende que su homéloga A=a+b+c introduce,
sin embargo, la contingencia, ya que no estd determinado el segundo término. Por ello, unos afios més
tarde, en sus lecciones de la Sorbona, llegard a afirmar que el principio de identidad, no indica necesidad,
sino més bien posibilidad.

"|.e principe d’identité, ainsi défini, représente le type de [a possibilité. Le principe de contradic-
tion, au contraire, représente le type du faux, de I'impossibillté logique: A est non A [...]. Quant a
principe du tlers exclue, Il signifie qu'il n’y a pas de milleu entre A et non A—Smrpeuttappeler le prin-

cipe de la possibitité Indirecte..."’

Si esto es asf en el 4mbito de la 16gica pura, en el que la realidad no aparece referenciada, en las
matemdticas que introducen ya un elemento sintético, la posibifidad se hace ain més patente, Ademds,
si podemos tener a las leyes mateméticas como una creacién humana, sin embargo se realizan éstas sobre
la realidad, y por lo tanto no tienen un cardcter apri6rico puro:

"Les [ols mathématiques supposent une élaboration trés complexe, Elles ne sont comme
exclusivement ni a prior] ni a posteriorl: elles sont une création de I'esprit; et cette création n’est pas
arbitraire, mals a [feu grice aux ressotirces de |'esprit, A propos et en vue de |'expérience.[...] Les mathé-
matlques sont ainsl une adaptation volontaire et Intelligente de la pensée aux choses.” 2

El cardcter de ciencia exacta de las matem4ticas tiene un fundamento no tanto en una perfeccion
superior, esto es, en su cardcter l6gico, sino en la eliminacion de las discordancias de la realidad de la
que parte’, La eliminacién de estas discordancias de la realidad permite fundar la exactitud matemética:

"Certes, Il estImpossible d’expliquer par I'expérience I'exactitude des déterminations mathémati-
ques, si 'on consldere cette exactltude comme un caractére posltif et absolu, attestant une perfection
supérleure, Mais il semble que ce solt plutdtun caractére négatlf, résultant de I'élimination des propriétés

relativement accldentelles.™

Es decir, la matemética es una abstraccion de los elementos de la realidad. Concretamente,
Boutroux considera que las realidades a las que hacen referencia las leyes matematicas, son el espacio
—o la figura— y el movimiento,

"l es mathématigues ne considarent que des réalités observables. La figure et le mouvement
tombent sous les sens. Le concept de la mesure se raméne au concept de la coincidence, consldérée
comme Independante du lien, du sens des figures et de la maniére dont on les superpose c'est-a-dire 4

des données explicables par I'experience,"’

' E, Boutroux, De I'ldée da loi naturelle dans la sclence et la philosophle contemporaines.Librairie F. Alcan, Paris, 1895; p. 12,

2 lbfdem, p. 23.

ui..10r 'experlence nous Invite elle-méme 3 éliminer les accldents qul troublent la pureté des déterminations mathématigues.
auel besoln avons-nous de notions a priori, pour achever ce travall de simplification, et &liminer par la pensée tous les accidents,
toutes les [rrégularités, c'est-3-dire, une manlére abstraite et vague, celles gue nous voyons et celles que nous ne voyons?"
(E, Boutroux, De la contingence des lols da fa nature. Librairle F. Alcan. Paris™, 1929; p, 49l

* ihfdem, p. 48.

S ibfdam, p. 52.
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De esta forma los objetos geométricos que vienen dados por la extensién, no son unos conceptos
puros debidos a nuestro entendimiento y ajenos a la realidad, como se pensaba desde Descartes hasta
Poincaré, sino que tales figuras tienen su base en la realidad, Para Boutroux las formas geométricas no
son una imposicién de nuestra mente a la realidad sino que resulta de la abstracién de las formas reales,

suprimiendo sus "imperfecciones”.

"Mals, sl ces objets [las figuras geométricas y los grupos de fuerza], ne sont imaginés que sous
une forme grossiére; si, sous leur forme précise, lls sont simplement congus: rien n'empéche d’admettre

qu’ils dérivent de experience élaborée par Iabstraction."®

As{ pues, el conocimiento matemético es un conocimiento a posteriori que procede de la expe-
riencia. Los elementos que vefamos: extensién y movimiento, ahora entendidos, el primero como
coexistencia y el segundo como sucesion y desplazamiento, son elementos empiricos:

v Alnsi {a forme et [a matiére des éléments mathématiques sont contenues dans les données de
I'experlence. La continufté mesurable dans fa coexistence, [a sucessidn et le déplacement, est 1'objet d'une

connalssance 4 posterlori,"”

Vemos como para Boutroux, las matemiticas, que en primera instancia aparecen como la ciencia
mds pura que cabe considerar, y cuyas leyes son absolutamente a priori, también estdn vinculadas en
Gltima instancia a Ja experiencia, Sus leyes y axiomas no son mas que abstracciones de ésta. Boutroux,
por lo tanto, se separa de la concepcion kantiana de las mateméticas.

Esto mismo después aparecerd referido a las demés ciencias: la mecénica y la fisica aunque aquf
fa condicién empirica de ellas no aparece como tan complicada como la anterior ya que estas ciencias
aparecen afincadas en la realidad:

"Tous ce que nous pouvons dire, c'est qu’ll y a dans les choses une manigére d'étre qui suggére
4 notre sprit 'Invention des lols mécaniques."®

Si antiguamente las mateméticas se entendian como algo absolutamente a priori y por ende
necesario’, y después, por una aplicacién de las matemdticas a todo el 4mbito de los conocimientos
cientfficos, resultaba entonces que la necesidad matemética se extendia a todos los 6rdenes del saber
cientffico:

"Nous croyons que tout est déterminé nécessalrement, parce que nous croyons que tout, en
realité, est mathématique [...].

¢ tbidem, p. 53.
7 ibfdem, p. 49.
® De Iidée de lol naturelle dans la sclencle et la philosophle contemporalnes, p. 44.

?ugq falt, lanalys des principes et des méthodes mathématiques y décéle mainte détermination contingente, maint artifice

admls surtout parce qu'll retissit,
Alnsl 1a nécessité mathématique ellse-méme n'est plus pour Nous Inconditichnée, camme elle pouvalt I'étre pour [es
anciens, qui tenalent les mathématiques pour entlarement a priori* bfdem, p. 137).
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Le determinisme tmoderne repose sur les deux assertlons suivantes: 1° les mathématiques sont
parfaltement Intelligibles et son I’expression d’un déterminisme absolue; 2° les mathématiques s'apliquent
exactement a la réalit, au moins en droit et dans le fond des choses,"!

Todo esto nos lleva a un andlisis més general sobre las leyes cientificas. Primeramente tenemos
que seguir insistiendo sobre la importancia de la experiencia para la ciencia, segin Boutroux. Esta
importancia aparece resaltada al final de su obra De la contingence...,

*_..I'abandon de I'experience est toujours dangereux toujours lllégitime, L'expérlence désormais
n'est plus une pensée confuse, point de départ chronologique de la pensée distincte; ce n'est plus méme
uniquement ['ensemble des données parm| lesquelles I'induction dlscerne la loi, et quol, une fols résumées
alnsl dans une formule générale, rendent Inutlles des observations nouvelles: c’est V'eternelle source et
dternelle ragle de la sclence, en tant que celle-cl veut connaitre les choses d'une maniére vralment
objective, c’est-3-dire dans leur histoire en méme temps que dans leur nature, laquelle n'est, en définitive
qu’un de leurs états. Selon [a doctrine de la contingence, Il est chimérique, Il est faux de prétendre

ramener Ihistoire 3 une déduction pure et simple." !

Las leyes naturales no son concebidas como algo impuesto a las cosas sino como procedentes de
la realidad. En este sentido de las leyes naturales no tendrian un sentido nomolégico sino abstractivo®,
lo que las convierte en contingentes: algo que es asi en tanto que los hechos a los que hace referencia
son de esa manera determinada. Si fuesen de otra manera, las leyes que se abstraen sobre esas
regularidades serfan distintas.

"En réalitd, les rapports loglques oblectifs ne précedent pas fes choses: ils en dérlvent, et lls
pourraient varler sl les choses elles-mémes venaient & varier, en ce qui concerce leurs ressemblances et

leurs différences fondamentales,"!?

Hasta cierto punto, se puede decir que estdn relacionados necesidad y apriorismo, y por lo mismo
contingentismo y aposteriorismo. Si la realidad es contingente todo el conocimiento que tengamos sobre
ella tendrd que proceder de la misma realidad: desde lo mis concreto, como son las leyes de la fisica y
la quimica, a lo més abstracto como los axiomas matemdticos y las leyes l6gicas, Si Boutroux,
desechando al comienzo de su disertacién habfa rechazado la necesidad, al plantear el principio de
identidad como principio de la posibilidad y no de la necesidad, habfa también eleminado su carfcter

apridrico.

Amor Ruibal va a compartir el tono de la filosoffa contingentista de Boutroux. Inclusive
recomendar al padre E. Silva el libro De la contingence... “como un estudio complementario de interés”

9 mfdem, p. 136, Tamblén se puede ver en lo sigulente: "Alnsl les objets des différentes sclences ne se lalsent pas entiarement
pénétrer par les mathématiques, st les lols fondamentales de chague sclence hous apparafssent comme [es compromls les moins
défectueux que l'esprit alt pu trouver pour rapprocher les mathématiques de I'expariénce" Uibfdem, p. 139}

"pa la contingence das lofs de la naturs, p. 145.

non ne peut la llof de fa conservation de I'energle psychiguel considérer comme donné a priorl analytiguement, puisgue I'ldée
des opérations psychologiques n'implique pas un degré determiné d'energis, comme condition de Jsur existence,
Elle n'est pas non plus un jugement synthétique i prior| pulsque le peuchant de rhomime est, au contraire, de crolre
qu'll dispose des actes. Cette loi est une connalssance expérimentale, et ne peut prétende qu'y une nécessité de fait" Ubfdem,
p.121).

Ype Pidée de lol naturelle dans la sclence et la philosophia contemporaine, p. 131, Boutroux mantiene una postura Intermedia
entre ef convencionalismo pragmatista v ei realismo de Amor Ruibal aue se deja trastucir en el sigulente texto; “Ce gue nous
appelons les lols de fa nature est 'ensemble des méthodes que nous avons trouvées pour assImiler les choses & notre Intelllgence
et les pller 3 l'accomplissement de nous volontés" (ibfdem, pp. 142y 5),




CAPITULO I: EL CONTINGENTISMO DE E. BOUTROUX Y AMOR RUIBAL 223

dentro de las teorfas modernas®. Si el fil6sofo francés desterraba la necesidad en los principios 16gicos,
lo mismo hard Amor Ruibal, para quien los principios de identidad, contradiccidn, etcétera, no son 4
priori € impuestos a la realidad, sino que por el contrario proceden de la misma realidad;

"...los principios ldeales, no s6lo en su génesls y orlgen respecto de! entendimiento dependen
del orden real, sino que tamblén su formulacién interna, y en su naturaleza, estin subordinados a los
elementos de la realidad, de cuyas relaclones son resultante y entre las cuales se engendran ¥ son

constltuidos."!*

Sin la realidad no existirfan tales principios. Es mds, si consideramos los principios como
independientes y normativos respecto de la realidad, los principios constituirfan toda la realidad de la que
dependerfan los seres:

"Sj fos seres no fuesen realizables en si por la aptitud de conexidn y relaclones de sus elementos,
con prioridad lgica a todo principlo, de una parte tendrlamos que los principios puros serian algo en s
subsistente, porque precediendo a toda realldad, de nada podian depender sino de sl mlsmos; ¥ de otra,

los principlos por si sélo constitulrian toda realidad, y de ello habria que deducirla,"*é

Con lo cual, en definitiva, estarfamos en un platonismo o en un hegelianismo, en el que las ideas
aparecen separadas de la realidad y son su objetividad —en el caso de Platén—, o son su origen evolutivo
—como en el caso de Hegel-—.

Esta concepcién amorruibaliana del carcter a posteriori del principio de identidad y el resto de
los principios l6gicos, estd vinculada a su teorfa sobre los juicios analfticos y sintéticos.

Para el filésofo de Compostela, los principios son el dltimo nivel de abstraccién de los juicios,
en los que dnicamente quedan las relaciones, ya que se han suprimido los elementos relacionados”. Y
los juicios no son ni a priori, ni a posteriori, ni analfticos ni sintéticos, ya que todos los juicios tienen
su base en la realidad, y su necesidad s6lo es a rergo, en el momento de idealidad;

"por el conocimiento sintético, hallamos la reallzacién de una forma de relaclones en los
elementos reunidos en un todo cognoscible. Por el conocimlento analltico, formamos el tipo [deal de la
cosa, deduclendo reflefamente de éste la imposibilidad de descartar ninguno de sus factores, sin que
desaparezca del todo, debldo a la combinacién Indiscernible de éstos. En {a conclencla de esta

contemplaclén estd todo el valor que los Julclos analfticos tlenen para nosotros.” i8

" carta de Amor Rulbal del 30 de Junio de 1928, Transcrita en P.F.F.D., |, pp. 536-537 due asu vez estd tomada de Avellnoe Gdmez
Ledo, Amor Rulbal o la sabldurfa cen senclllez, pp. 324-326,

¥ pEED, IX p. 112, Asl cuando se refarfa al principlo de no-contradicclén escribia: *...el principlo de contradiccidn comlenza
por Inciulrse en &l hecho del ser ¥y su expresidn primarla la tlena en el llamado principle de Identldad: fo que ss, es. Por
consigulente, es una llusién creer que [as cosas se sufetan a nosatros mediante el princlpio de contradicelén, cuando en realldad
s0mos nosotros l0s gue nos sujetamos a ellas en la deduccion de este principio. Discurrir de otra manera serfa pensar gue el orden
Iégico, que es el de los conceptos, constituye la fuente del orden ontoldgico, que es el de |as realidades, o cual es absolutamente
falso. El orden I6gico, por el contrarlo, supone slempre un orden ontoldglco, aunque, una vez conocida una verdad v establecida
en el orden Iogico, pueda ser para nosotros fuente de conocimiento de otras realldades del orden ontologlco, sin praducirlas, por
lo tanto, v tan solo declarando su existencia” (C.M.L-NS, p. 301 Qulen qulera profundizar en el fundamento ontoldgico de los
principlos I6glcas pueds acudlr & latesis deM® Dolores Mateu Muriscot, Amor Rulbal: Principios y categorfas, Pro mans,Madrid, 1988;
pp.189 y ss.

% bfdem,

- sl prescindimos de ellas, llas propledades de los objetosl, obtenemos una generalizacldn, y hacemos aguel acto
cognoscitivo reversible sobre una clase de objetos; ya medida que se agrande la abstracclén, se extiende la posibilidad de aplicar
aquél, hasta prescindir delos elementos relaclonados ¥ quedar con sélo las relaclones, cual sucede en cada clenclacon los principlos
supremos, ¥ en el orden matematico, con las matemdticas puras" {P.EF.D., IX, p. 1100

* p.EFD., X p. 110,
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Este caricter ideal de la analiticidad de los juicios dejar4 libre el camino de la contingencia, Los
seres del Universo no est4n determinados de forma a priori y la necesidad desaparece del mundo:

"Desde ese momento el caricter de necesidad de los conceptos analiticos, como expresion de
algo objetivo, queda condicionado por las relaciones de que son susceptibles los elementos existenclales,
cognoscibles mediante el acto sintético; y de ahi la mayor amplitud de la contingencla en la naturaleza
y en sus leyes, la cual en vez de limitada por formas fijas 2 prior], cual s las cosas ¥ los elementos de las
cosas se identificasen, y sdlo fuesen Inteliglbles en un sentido dnico, una vez desligada del apriorismo
ejemplar, no reconoce més limitacidn dicha contingencia que [a conslguiente comblnaclén y nexos
posibles de elementos relaclonados."*

Con respecto al cardcter inductivo y por lo tanto sintético de las leyes mateméticas, s6lo vamos
a indicar por el momento, que existe una total sintonfa entre el filésofo francés y Amor Ruibal, Pero de
ello se hablard més detenidamente en los capftulos posteriores y en una perspectiva mas amplia en la que
estudiaremos a Poincaré, Le Roy, Russell y Couturat,

2. EL RELACIONALISMO DE BOUTROUX Y AMOR RUBIAL.

El contingentismo nos conduce a un nuevo aspecto, sumamente interesante de la teorfa de
Boutroux. La ley cientffica se establece como un puente, un nexo de unién entre lo interior del sujeto y
lo exterior, entre el yo y el mundo, entre el pensamiento y las cosas:

"Le concept de lol est le produit de ['effort que nous falsons pour adapter les choses a notre
esprit. La lol représente le caractére qu’il nous faut attribuer aux choses pour que celles-cl pulssent étres
exprimées par les symboles dont nous disposons, les données que les mathématlques pulssent s’tnir & elle.
Et 'événement prome que certains phénoménes de la nature se prétent i cette exigence, de telle sorte
que la notion de lol mécanique domine toute la recherche sclentifique, au molns comme Idée

directrice."®

Boutroux afirma, por lo tanto, dos tipos de relacién: por una parte, estima que las leyes cientifi-
cas expresan relaciones entre los hechos, y por otra, la ley cientifica expresa también una relaciOn entre
el pensamiento y las cosas. En el proceso de conocimiento Boutroux indica dos etapas, que son muy
similares a las que posteriormente sefiala Amor Ruibal como dialéctica de noci6n e idea: una primera
etapa sensible de indeferenciacion entre ¢l sujeto y las cosas, y una segunda etapa inteligible, en la que
surge ya esa diferencia.

En la primera etapa, el hombre recibe las impresiones, pero no aparece todavia la diferencia entre
el yo y el no yo, entre el pensamiento y las cosas. En palabras de Boutroux:

"Enfin, au dessus de la vie efle-mé&me, et sur les fondaments qu'elle fournit, s’éléve fa
consclence, oli le monde est senti connu, dominé. La senslbllité est I'état de la personne qul est sous

*p FED, X, p. 109, Contingencla que no es Impedida por los principlos de la clencla, gue no hacen sino mds que demaostraria:
"y por cuanto el ser de la clencla, v su certeza, estd en remontarse a principlos, ella viene a constitulrse a expensas de las
determinaclones reales, dejando mds ancho campo a |a contingencia y mutablildad de lo reallzable que cae bajo sus conceptos,
a medida que éstos adguieren més elevacion, inmutablildad v flJeza® (R.F.F.D, X, p. 111},

® pp pMidée da lof naturelle dans la sclencie et la philosophle contemporaines, p. 28,
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I"influence des choses et qui ne sen distingue pas encore; qul, en quelque sorte, he fait qu’un avec elles.
L'intelligence est la relation de la personne avec des choses dont elle se distingue, parce qu’elles |ul
apparalssent comme autres qu’elle-méme. La volunté est [facte de la personne qui, en vertu de sa
supériorité, coordenne, organise, raméne a l'unité la multiplicité de ses maniéres d’étre et la multiplicité

des choses,"*

Obsérvese la definicién de inteligencia que da el filésofo francés. De esta definicién podemos
subrayar dos aspectos: primeramente, la inteligencia es una relacidn en la que se vincula la persona con
las cosas; pero en segundo lugar, también hay que decir que es una relacién en las que las cosas aparecen
diferenciadas del yo. ¢No es acaso la expresion de lo que Amor Ruibal tematizard como la dialéctica de

nocién e idea?

Boutroux vuelve a manifestar 1a misma idea de forma un tanto més literaria, en el texto que abre
su obra De la contingence. ..

"L’'homme, & ‘origine, tout entler A ses sensations de plalsirs ou de souffrance, ne songe pas au
monde extérieur; Il en Ignore méme I'existence. Mals, avec le temps, il distingue, dans ses sensatlons
mémes, deux éléments, dont I'un, relativement simple et unlforme, est le sentiment de sol-méme, et dont
{fautre, plus complexe et plus changeant, est la représentation d'objets étrangers. Dés lors s'évelile en lul
le besoin de sortlr de sol et de considérer en elles-mémes les choses qui I'enviroment, le besoin de
connaftre, || ne se demande pas & quel point de vue Il dolt se placer pour volr les choses, non telles
qu'elles lul apparalssent, mais telles qu’elles sont en realité. Du polnt méme oll [l se trouve ses yeux, en
s'olvrant, ont découvert une perspective admirable et des horlzons infinls. |1 s’y établit done comme en
llen d'observation; |l enterpretend de connaitre [e monde tel qu’ll 'apergolt de ce polint de vue, C'est
la premiére phase de la sclence, celle oli 'esprit se repose sur les sens du soln de constituer la conalssance
universalle. Et les sens Iul fournissent en effet une premidre conception du monde. Selon leurs données
le monde est un ensemble de faits d’une varlété, L'homme peut les observer, les analyser, les decrlre avec
une exactitude crolssante. La sclence est cette description méme."*

Sobre el primer tema de las relaciones que son expresadas por la ley cientifica, podemos afirmar
a este respecto, que sus concepciones son bastante similares a las Poincaré. Téngase en cuenta que el
concepto de relacién procede fundamentalmente de la ciencia, y que ésta, la relacién, aparece desde los
4mbitos mateméticos a los 4mbitos fisicos®.

El hombre, estd vinculado a la realidad que conoce, y esa realidad que conoce no consiste més
que en hechos y relaciones. Téngase en cuenta que la filosoffa de Boutroux ya no se desarrolla en el
4mbito substancialista cldsico en el que el cosmos no era sino un agregado de cosas aisladas, de
substancias, por definicién independientes unas de otras; y en el que la relacion era algo sobreafiadido
a la substancia —ya fuese esta relacién transcendental o refacién accidental—. Para el filésofo francés:

" pe la contingenca des lols de la nature, p. 142.
ibidem, pp. 1Y 2.

Brambién podrla aludirse en el mismo sentido concretamente alas leyes mecénicas que son para Boutroux:"Les lols mécanigques
de la nature, révélées par la sclence moderne, sont la chalne qul lle la dehors au dedans® (De 'ldée de Jol naturelle dans la sclence
&t Ja philosophle contemporalnes, p, 23). 0 en el nivel Incluso mas bésico v raclonal de la IGglea, Una de sus formas maés clasicas, el
slloglsmo, ha sldo conslderado por Boutroux con este mismo cardcter de relatividad:"Il v a donc dans les choses des relatlons qul
en un sens, correspondent a I'enchainement syllogistigue.i..] L'homme, apparemment n‘est pas un monstre dans la nature;
I'ntelllgence gqul le caractérise doit avolr guelgue rapport avec lanature des étres en général, || est ralsonnable d'admettre dans
la nature comme une tendance vets I'lntelliglbilité. S'1l en est ainsl, le raisonnement représente un mode d'interpretation,
d'interrogation qu'il est légitime d'employer & I'dgard de la nature™ {bfdem, p. 19.
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" volt que la nature se compose, non de choses isolées, mais de phénomeénes qul s’asppellent
les uns les autres. I constate que la contlgilité des phénomeénes au point de vue des sens, h'est pas un
sOr Indice de leur corrélation effective. |l voudrait pouveir ranger les phénoménes, non dans V'ordre ob
ls apparaissent, mals dans l'ordre ol lls dépendent effectivement les uns des autres,"?*

Hemos de advertir, sin embargo que éste no es el pensamiento més importante de Boutroux ni
el que define su teorfa. Es una teorfa secundaria sobre la que se apoya y vertebra su pensamiento més
original de la contingencia. Ahora bien, es importante destacar que si bien no constituye esta especie de
relacionismo lo més genuino de su pensamiento, constituye empero el dmbito tedrico donde postula
Boutroux su contingentismo, es decir, su condicién de posibilidad.

Realmente este 4mbito viene constituido por dos elementos fundamentales: la ciencia del XIX y
el positivismo. Evidentemente ambos elementos mantienen miultiples interdependencias y no pueden ser
considerados como dos factores aislados; pero podrfamos indicar, que el positivismo aporta bisicamente
la valorizacién del kecho, como tnico explicativo para el conocimiento de la realidad®, mientras que la
ciencia aporta la relacién como categorfa explicativa fundamental. La relaci6n es aquello que vincula dos
hechos entre s{ y que puede ser expresada mediante una ley, que & su vez puede formularse de forma
matemética. Con Ja sucesiva matematizacién de la ciencia se fue revalorizando la relacidn, ya que era
la tinica categorfa susceptible de ser expresada mateméticamente. Asi pues, la ciencia s6lo tiene en cuenta
los hechos y sus mutuas relaciones:

"Cependant, tout en observant les faits, |’esprit remarque entre eux des lialsons constantes. |l
volt que la nature se compose non de choses Isolées, mals de phénoménes qui s'asppellent les uns ies
autres. Il constate que la contiglité des phénomenes au polnt de vue des sens, n’est pas un sir indice de
leur corrélation effective, 1l voudrait pouvoir ranger les phénomenes, non dans l'ordre ol ils apparalssent,
mals dans I'ordre ot ils dépendent effectlvement les uns des autres,"

Si bien, como indica Boutroux con la precaucién debida, ya que esta relacién no es la simple
relacién de contigiiidad en que los fendmenos aparecen, sino que haya de buscarse la relacién efectiva
de una cosa con otra”, Y por esto mismo, el conocimiento nos revela estas relaciones. Pero éstas
relaciones no son necesarias, sino constantes. La implicacion de un hecho con otro no es necesaria, $ino
contingente.

Asf l6gicamente, el mundo entendido como el conjunto de relaciones no forma sino un sistema:

% pe fa contigence des lols de fa nature, p. 2,

% £ota valorizacion del hecho, después pasard al pragmatismo, gue se presenta desde un principle como una teoria emplrista,
aunque sln pratender hacer de los hechos un dogmatismo, como se ha visto en la secclon segunda,

= Ibfdem, p. 2.

2w o champ de 'expérlence peut d'allleurs étre nettement défint: ce sont les falts et leurs rapports observables. Les faits se
distinguent en faits externes et en falts internes ou propres 3 'atre méme qul en est le sujet. Par e sens, nous polvons connaitre
les pramiers; par la consclence empirique ou sens Intime, nous pouvons attelndre las seconds en nous-mémes, Leas rapports
observables consistent dans les rapports deressemblance et de contignité simultanée ou successive” (fbidem, p. 12, "L'experience,
qui ne fournit aucune connalssance universalle dans I'espace et dans le temps, et qui falt seulement connaitre les rapport extérieurs
des choses, peut bien nous réléver des llalsons constantes, mals non des llalsons rédcessalres” {ibldeim, p. 10}, .



CAPFTULO I: EL CONTINGENTISMO DE E. BOUTROUX Y AMOR RUIBAL 227

"|.e monde reste un tout parfaltement un, un systéme dont les partles s'appellent hécessalrement
les unes les autres."?

Este relacionismo va pregnando todas las afirmaciones que va haciendo Boutroux. Asi la
causalidad es vista no como algo inherente al ser como era considerada en la teorfa substancialista de

Aristételes, sino como una relacion :

"Mals, dira-t-on, c’est effectivement par etreur que fa cause avait été d’abord congue comme
une entité métaphysique contennue dans les phénoménes: elle n'en est que la condition déterminante.
Eile ne se rapporte pas A I'étre en sol, mais & la connalssance des phénoménes; et elle Implique
unlquement ce qul est nécessaire pour rendre cette connalssance posible. Il est juste de dire gue la

causalité n'est qu’un rapport et un llen de nécessité posé a priori.”

También, las realidades ffsicas de la extensi6én y el peso, son tan s6lo relaciones:

" tentendu n'est jamals qu'un rapport. Il en est de méme du polds: le polds est un rappott, et
dépend de I'atraction terrestre, D’une maniére générale, nous ne disposons que de |"expérience pour
déterminer la grandeur ou la masse des atomes, Or I'expérience ne peut nous donner que le relative,"®

En el 4mbito de lo 6rganico, en el campo de la vida, se acentda la relacién de unos miembros
con otros. Ya aguf no se trata de relaciones sino de correlaciones. El ser viviente es considerado entonces
como un tode, como un sistema, al que podemos afiadir ademds la carjcteristica de armonioso:

" *&tre vivant est un tout, Ensulte, la vie est une actlon commune, et |es organes sont construits
de maniére 4 pouvelr y concourir: [l y a corrélation entre leurs réles, et par sulte, entre leur formes. En
ce sens |'étre vlvant est un systéme harmonleux."*!

Asf los posibles cambios producidos en una de sus funciones son inmediatamente corregidos por
el cambio de las otras manteniéndose el equilibrio del conjunto. Esta ley es llamada por Boutroux ley de
las correlaciones organicas y su enunciado es el siguiente:

L4 lol dés corrélations organiques suposse, entre les fonctlons partielles et la fonctlon totale,
une relatlon analogue A celle qul existe entre des forces concourantes et une résultante déterminée. Sl
I'une des forces concurantes est modifide, la résultante se pourra demeurer la méme qu'au moyen de
modifications correlatives subles par les autres forces concourantes. De méme, en physiclogle, sl une

= s la contlgence des lols de fa hature, p. 4. También en su obra posterlor reafirma lamisma Idea:"Car |es progrés de la sclence
ont de plus en plus montré que tout a sa ralson comme sa cause; que toute ce qul est falt partle d'un systéme" { De I'idde de ol
naturelle dans la sclence at la philosophia contemporaines, pp. 122-123).

¥ ne fa contigence des lofs dela nature, p. 21."La lol de causailté, sous sa forme abstralte et absolue, peut donc étre & bon drolt
la maxime pratique de 1a sclence, dont 'objet est de sulvre un A un les flls de la trame Infinle; mals elle n'apparait plus que comme
une vérité Incomplite et relative, lorsque l'on essaye dle se représenter I‘entrslacemeant universel, [a pénétration réciprogue du
changement et de la permanence, qul cohstitue 1a vie et i'existence réaile" (bidem, p. 28).

® ne I'idéa de lol naturelie dans la sclencle et la phifosophle contemporaines, p. 67.

Hpe 12 contingence des lols de la nature, p, 82, "L'unité n'y est congue que comme rapport constant de Juxtaposition, et
I'harmonle n'y est congue gue comme Influence réciproque. ) .
La llalson, d'allleurs, n'est conslderée comme absolue, nidans la [of des conexlons, nl dans la lol des corrélations: d'autant
gue chacune de ces deux lols, prise absolument, pourralt falr tort 4 l'autre.l...] '
. Ainsl [a vle, conslderde comme totalité et harmonle, comme unlté statique et dynamidue, n‘est pas I'objet d'une notlon
priorl. Le rapport qui 'unit aux propriétés physiques nous est donnd par I'experlence et en partage les caracteres® (tbfdem, p. 82).
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fonction partlelle est modifide, les autres le seront de manidre que la fonctlon totale reste possible, La
lol des correlations peut donc se ramener 3 une lol plus simple, qul seralt la permanence de [a fonction
totale, 3 travers tous les changements que peuvent subir les functions partielles."*

Todo este relacionalismo, lo veremos de nuevo reaparecer en Poincaré. Como hemos dejado ya
indicado el relacionismo no es una teorfa filoséfica determinada, expuesta por un autor concreto, sino que
es el Ambito tedrico de toda una época, y que, sobre todo, se pone de manifiesto en la ciencia, También
vefamos el relacionalismo formulado como inmanentismo en los pragmatistas, y la critica que le dedicaba
Amor Ruibal. Recordemos cémo el filsofo compostelano pretendfa evitar el monismo que acarreaba esta
teorfa onto-gnoseol6gica, al eliminar supuestamente la subsistencias de los particulares. Por lo que hemos
visto aqui, la teorfa de Boutroux, estd més cerca de Amor Ruibal que del inmanentismo, aunque este
filssofo francés también haya sido juzgado por nuestro autor como pragmatista®.

3. DE LA NOCION DE SER AL SER NOCIONAL.

Como es sabido, el concepto de nocién es un concepto central en Amor Ruibal, por no decir el
mis peculiar de su filosoffa, y el que le sirve para fundamentar su realismo. Por ello, sin pretender en
modo alguno limitar su originalidad, vamos a estudiarlo con respecto al concepto de nocidn que Boutroux
tematiza en su obra De la contingence ...

Ni que decir tiene que la nocidn de Boutroux no es la de Amor Ruibal. El término noci6n en
Boutroux, no tiene la significacién ruibaliana de lo nocional —es decir, prelégico y preideal—, sino que
viene a significar idea o concepto. Ahora bien, como intentaremos demostrar, la conceptualizacién de
Boutroux de la nocién como vinculada al ser va a suscitar la reflexién ruibaliana que le haré llegar a su
propia concepcién del ser nocional, y mismamente el término nocién empleado por Amor Ruibal para
distinguirlo de la idea estd sacado de este contexto.

Como se ha visto en el apartado precedente, la pretension de Boutroux en su obra De la
contingence... es demostrar que de las leyes de las ciencias naturales —de la picologfa, la fisica, la
mec4nica, y la matematica—, no se desprende ningiin apriorisme ni ninguna necesidad, sino que en Gltima
instancia nos llevan todas ellas a la concepcidn contingente de la naturaleza.

En su desarrollo, después de referirse a la necesidad logica, y al ser, tratard en un capitulo
titulado "Des Genres", de la vinculacién de Ia noci6n al ser, y si la nocidn representa una construccion

q priori 0 no.

3 bfdem, p. 88,

s wpumanismo y pragmatismo se encuentran como denominaclones comunes; sl blen la primera se ordena a slgnificar etorigen
humane de la clencia y de sus principlos, © sea, |a formacién convenclonal y ho necesaria de la teor(a, segln ja conveniencla de
explicarnos a nosotros mismos los fendmenos de larealldad, o de lo que aparezca como tal, Esta orlentacién fllosdfica la acentla
el neoctlticlsmo de Renouvier a la cabeza, y de ella es expresidn el contingentismo de Boutroux; en una forma mds sistemdtica v
psicoldglca, aunque ya dentro plenamente del monismo pragmatista, hay qus agragar lateorfa deBergson” (P.AF.D., I, p. 262notal.
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Las bases de su teorfa de la nocién y el ser estén incardinadas en su idea sobre las leyes
cientificas y de forma mdés general en el conocimiento de 1a realidad. Para Boutroux como hemos visto,
las leyes cientificas no se imponen de forma a priori sobre 1a realidad, sobre las cosas; sino que mas bien
al contrario todo conocimiento procede de la realidad, En la ciencia, las leyes cientificas aunque indican
c6mo operan las cosas entre sf, no tienen cardcter a priori ya que proceden de la experiencia:

"Les lois sont le 1t oll passe le torrent des faits: {ls I'ont creusé, bien qu‘ils le sulvent. Alnsi le
caractére imperatif des formules de la logique, bien qu’ll sol pratiquement justifié, n’est qu'une aparence.
En réallté, les rapports loglques objetifs ne précédent pas les choses: lls en dérivent; et ils pourraient
varler, sl les choses elless-mémes venalent 3 varler, en ce qul concerne leurs ressemblances et leurs

différences fondamentales"™

Este planteamiento positivista® sobre el conocimiento de las cosas, predetermina la concepcion
de Boutroux sobre la nocion.

Para Boutroux, en primera instancia, el ser se da, no de manera general e inespecifica, sino que
se da concretado en una serie de cosas, que a su vez pueden agruparse en géneros, especies, etcétera, Se
nos da el ser "modalizado” en formas concretas. Estas formas concretas pueden después agruparse:

n_. |'étre ne nous est pas seulement donné en tant qu'étre, c'est-a-dire comme une sérle de
causes et d’effets, Les modes de Vétre présentent, en outre, des ressemblances et des différences qul
permettent des les ordenner en groupes appelés genres ou lois; de former avec les petits groupes des
groupes plus considérables, et ainsl de sulte,™ — T

El problema que se plantea entonces, es la relacion que existe entre el ser y la nocién, Primera-
mente, Boutroux niega que la nocidn afiada aigo al ser:

"Sans doute, l'organisation loglque n'accoflt pas la quantité de IYatre. De méme une statue de
bronze ne contlent pas plus de matiére que le métai dont elle est faite."

La noci6én no tiene, pues, carcter entitativo, sino que es la unidad de varias formas determinadas
que se agrupan formando las especies y a su vez éstas formando los géneros. La nocién da armonia al

¥ pe ia contingence des lols ds la natire, p. 39,

3 positivista en tanto que extrae sus leyes v principios de la realidad positiva y no apela a nada oculto, tipo nolimeno, etcétera,
Pero tamblén podria decirse reallsta en 8l sentido rulbaliano, Cuando menos es inductivista, ya que los principlos v las [eyes son
sacados de la experlencia,

8 ibidem, p. 29.
¥ ibidem, pp. 29-30, “Elle n'ast donc pas contenue dans I'&tre proprement dit, dontl'essence, en tant qu‘ll s'aglt de I'8tre danné,

est |a diversité, 1a multiplicité pure et simple” {Ubidem, p. 30, “C'est parce gu'elle est ains] Intimeament unie aux choses, gu'elle
semble en falre partie Intégrante" (ibfdem). :
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universo, a las cosas, en tanto que las reune en semejantes™, y las separa de otras que considera dife-
rentes.

Otra concepcién con la gue tampoco estd de acuerdo Boutroux, es la de concebir la nocidn,
aunque separada del ser, como algo real, subsistente y a priori; esto es, como ideq en el sentido platéni-
€0,

La nocién no es la idea plat6nica subsistente y necesaria que se impone de forma a priori a las
cosas. En cierto modo esta concepeién pretendiendo distinguirse de la anterior cae en su mismo error:
aunque se pretenda distinguir la idea del ser, al realizar esta diferenciacién acontece que la idea se
substancializa conviertiéndose en el ser, del que, en definitiva, participan las cosas.”

Boutroux negar4 esta dos posibles relaciones entre el ser y la nocién, porque ambas niegan el
cardcter necesario de la nocién. Asf, en el primer caso, la nocién no deriva analiticamente del ser por
lo tanto aunque el ser estuviese en el 4mbito de la necesidad, la nocién podria seguir siendo, empero,
contingente, Por otra parte, la nocién no puede ser concebida como idea en sentido idealista.

Pero si esta pretension tltima de demostrar el cardcter contingente de la nocin es lo que mueve
a Boutroux a realizar estos andlisis, 1o que subyace a ellos y lo que permite su concepcidn contingentista
referente a la nocién —y también respecto a los deméds niveles analizados en su obra—, es que el
conocimiento parte de las cosas dadas y se establece a partir de ellas.

;,Qué es por lo tanto la nocién para Boutroux y qué relacién tiene con el ser? He aqul su
respuesta:

"Dans son application & I’étude de 1a nature, la notion, loin d'8tre une entité distincte, n'est que
["ensemble des caractdres communs i un certaln nombre d’étres,"%°

Por ello, no tiene cardcter ni inmutable ni necesario, porque depende de las cosas dadas, y por
ende, es relativo a éstas. Si estas cosas, si los seres del mundo cambiasen, cambiarfan las nociones. Es
por lo tanto que se puede hablar de un nexo, una sintesis entre el ser y las nociones que se establece por
la experiencia, y no de forma apridrica:

® | a¢ cosas para Boutroux na son lguales sino semejantes. La Igualdad suponde la Identidad, y esta no aparece en la
naturaleza:car Il est lmpossible de trouver Un caractare aui solt exactement le méme dans deux ndividus; et il est vralsemblable,
drapras la Jol méme de I'analogle d'oll résuite I'existence des espaces, gue, si deux individus étalent identiques sur un polnt, iis e
serajent entizremet. La nature ne nous offre Jamals que des ressemblances, hon des dentités.." (tbfdem, p, 37).

Pueds comparatse esta concepcioh de Boutroux con aguélla qulzd mds radical de Bradley v Russell que veramos mas
abajo. Para éstos la comparacién de dos cosas, supone su diversidad, ysiendo diversas, es como pusden ser comparadas yhalladas
sefnejantes. Por ello, la identidad Incluye slempre comparaclén da cosas distintas aunque sea aparentemente contradictarlo.

En un nivel més radical encontramos en la misma época a Nietzsche, para qulen en tanto que el principio de Identicdad
no es una adaptacidn orgdnica que hace igual o semejante: “Quien, ..] no supo encontrar cor [a frecuencla suficiente lo "igual”,
con referencia a Ia allmentacién o ai animal enemigo, qulen por lo mismo fue demaslado [ento en Inferlr o demasiado precavido
para ello, tenfa sélo menos probabllidades de jgualdad en todo lo semejante. Pero esta tendencla preponderante a tratar lo
semefante como igual, que es una tendencla l6alca, pues en sf nada es [gual, es la que ha dado Tugar a todos los fundamentos
de 1a I6gica” (Nletzsche, «111, Procedencla de lo |Ggicos en El gay saber, Espasa-Calpe, Madrid, 1986; p. 147).

¥ ophsérvese que dsta es la critlca que realizard Rulbal a los [deallsmos: al substancializar la idea vy separar la Idea del ser |o que
se conslgue es substanclalizar |a dea dejando por su parte desconocido el ser. Esta es la operacién gue ha realizado todo el
Idealisme. Por ello, Amor Ruibal, al mantener |a idea como representativa y solo coma tal, es capaz esta Idea de representar las
cosas. Sélo separando lo ontoldgico de lo gnoseoléglce, ¥ no psicologlzando lo ohtoldgico come hace el positivismo ni
sushstanclalizando o ghosealdgico, es como seé pueden mantener «las cosas» v el conocimiento de las cosas, Esto es [0 gue
pretende hacer y desarrollar Amor Rulbal,

“ bfdem, p. 33.
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"De 1a sorte, la synthise de 'étre et de la notlon, dans son acception sclentifique, peut éitre
connue par I'expérience et Vabstraction. Car I'expérience nous révéle les ressemblances des choses &t

leurs différences.™!

Asi pues la noci6n unifica las cosas segin sus semejanzas de lo mds concreto hasta lo més
general,

Esta unificacién de los tipos de Ias cosas bajo las nociones ha sido interpretada, segin Boutroux,
de dos formas que para él son inaceptables®, proponiendo €l a su vez una concepcion inductivista que
ser4 la de Amor Ruibal. Estas dos concepciones son las siguientes: segin la primera, la nocién existirfa
en la naturaleza siendo una especie de substancia, comtin a los seres gue se unifican bajo su concepto.
La identidad de la nocién, opera como un ser del cual después los individuos son modalizaciones, Este
modelo como puede apreciarse estd en intrinseca conexién con lo que decfamos mds arriba de la
vinculacién ser y nocién.

El otro punto de vista sobre la nocién, la concibe de manera gnoseol6gica® —y de manera
platénico-aristotélica dirfamos nosotros—. La noci6n unifica las cosas bajo una identidad de tipo gnoseold-
gico, pero esta identidad, actuaria como a priori sobre el conocimiento, y supondrfa la jerarquizacion y
unificacién de todo el conocimiento bajo un mismo tipo ideal. Por ello, la nocién total y globalizante
contendrfa a todas las restantes y, concluiriamos nosotros, en (ltima instancia conociendo €sta conocemos
todas las contenidas en ella, Como se ve, esta concepcion estd enraizada en la que vefamos antes que
separando la nocién del ser, convertia la nocion en ser.

La critica fundamental que realiza Boutroux, y que estd conectada con lo que acabamos de ver
del conocimiento inductivo, es que ambas teorias sobre la nocién suponen que el principio de identidad,
que sirve para unificar las cosas bajo una nocién como a priori, es previo y necesario a toda experiencia,
Lo cual para Boutroux es completamente falso:

"lssu de Fexpérience, le principe d'Identité ne peut étre considéré comme nécessalre en drolt,
comme Imposé 2 [a création ou 2 |a connalssance des choses," *

Asf pues, al considerar que dos cosas son iguales, realmente lo que estamos haciendo es comparar
dos cosas que en ciertos aspectos tienen ciertas semejanzas, y que nos inducen a pensar que en el resto
de caracterfsticas son iguales, La ciencia de este modo procede siguiendo semejanzas: observa las cosas
y, considerando alguna de sus caracteristicas, las agrupa bajo nociones. Luego, las relaciones entre estas
distintas nociones se expresan en las leyes cientfficas. Ello hace que el conocimiento humano, cuanto més
amplio sea y conozca més cosas, establecerd mejor sus géneros y leyes. Y de este modo, el conocimiento
humano, v el cientffico en particular, nunca podra decirse ni considerarse acabado y concluso: no hay
en este sentido «esencias inmutables» que conocer®, El conocimiento es progresivo. Por eso, Boutroux
se puede reafirmar sobre su concepeion contingentista sobre el Universo: '

M Jphidem. También lo due sigue; "C'est done d'une manigre contingents que se superposent i I'étre ia notion et toutes les
déterminations qu'elle comporte. Considérés, du dehors, au point de vue de I'étre, les modes de |a notlon ne se produlsent pas
d'une maniere fatale," {ibidem, p. 34).

2 cfr, Ibiderm, pp, 35-36.

 ¢tr, ibfdem, p. 36.

“ Ibfdem, p. 38.

 £n deflnitiva toda clasificacidn, toda tey en este sentido que pretenda ser snaturals, no es mMas que artiflclal. Esto puede ser
entendlo de manera escéptica y por ello ser critlcado por Amor Ruibal.
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“ST un premier regard Jeté de ce point de vue sur Punlvers a pu falre crolre que les choses
avalent en effet des propriétés Immuables, une nature éternelle, oll se trouvait la ralson dernlére de toutes
leurs vicissitudes; un examen plus approfondi montre que ce qu’on avait pris pour le fond immuable des
choses n'était encore qu'une couche mobile et superficielle; et, a mesure recule devant |ul ce fondement

inébranlable qui devalt tout supporter,”*®

Para cualquier lector que conozca la filosoffa de Amor Ruibal, las ideas de Boutroux, que
acabamos de exponer, le parecerdn muy pr6éximas al autor compostelano. En efecto, si Boutroux,
afirmaba que no existen «esencias inmutables» para Amor Ruibal tampoco. Como hemos visto en la
seccién TI, cap. IV, nuestro conocimiento es progresivo. Si Boutroux habla de que las ideas no afiaden
nada al ser de las cosas, sino que s6lo consisten en organizaciones l6gicas que no tienen cardcter
entitativo, Amor Rubial m4s claramente dird que las ideas no tienen ser sino que son el momento de
irrealidad de nuestro conocimiento:

"E| valor de las ideas, en efecto, si se considera seguin lo que directamente expresan es tan sélo
representative, esto es, que slendo verdadero signlfica una conformidad entre el entendimiento y la cosa,
en cuanto ésta es representacldn, pero no en cUanto es o no realidad.™’

Asf mismo, coincidirdn ambos autores en el proceso abstractivo en que se genera la idea. Ambos
parten de que no hay cosas que puedan decirse idénticas, s6lo hay cosas semejantes®. Y de esas
semejanzas abstraemos el universal:

"Exlste clertamente el universal; pero éste no consiste en una unidad superior a los indlviduos
y que se reallza en ellos, sino que es cada individuo en cuanto que puede ser tipo de semejanza para los
demds por razén de fa esencia. El universal consiste, no en hallar lo idéntico entre los individuos, pues
esta Identidad no existe en manera alguna; sino en hallar Jo_semelante entre los seres individualmente

diversas."**

Pero el universal, o lo que es lo mismo la idea, para Amor Ruibal como para Boutroux, no puede
concebirse ni como lo concibe el plantonismo ni como lo concibe el hegelianismo, en los que queda
arruinado la relacién cognoscitiva de lo real-ideal,

Veamos ahora el concepto de nocién y cémo se gesta éste, respecto a las ideas que hemos
oftrecido de Boutroux. JEn qué se diferencia de la filosoffa de Amor Ruibal con respecto a Boutroux? La
diferencia entre ellos es una pequefia diferencia, pero con importantes consecuencias. Si Boutroux
entendfa la nocién como modalizacién del ser, y se planteaba el nexo que unia a las nociones con el ser,
el paso dado por Amor Ruibal ser el concebir también el ser como nocién, Esto es, retrotraer la nocion
al ser mismo. Asf pues, el ser como nocién —en este primer momento— va a tener las caracteristicas de
méxima amplitud ya que incluye a todas las cosas, ya que todas tienen ser; y por otra parte, su
comprehensién va a ser minima, ya que no implica ninguna determinacién que diferencie a un ser de otro.

* ibfdern, p. 40,

9 pEFD, X p. 38. Habla explicitamente de la «Irrealidads de las ideas de Amor Ruibal, J. L. Barrelro en Mtndo, hombre ¥
conocimiento..., pp. 141146,

# anNingln Individuo puede ser otro més que el que es; sl plenso eh un hombre cualqulera, puedo cohcelIr $u no exlstancia,
lo mismo dque su desaparlclén después de existir; mds no puedo en manera alguna camblar ague| hombrae como individuo, por
nihgun otfo hombre de los existentes o poslbles en la especle humana, s5in hacerie desaparecer,

..} Esto gque acontece con nosotros, sucede Igualmente tratindose de los demds seres de Ja naturaleza, con la diferencia
de que la Individualldad de la conciencia nos hace sentir melor en hosotros la Idea de ese monopollo esencialmente individual.
Un arbol, una pledra, una flor, son aquel grbol, aquella pledra vy esta flor Invariablemente; y todo 1o gue les sustituya serd slempre
otro en la escala de |os seres." (P.F.F.D., IX, bp. 217-218).

*® p.FF.D., IX p. 216,
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Es esta operacién la que introduce lo 16gico hasta lo mis profundo y fundamental de lo
ontolégico, al llevar la nocién al ser mismo. Las nociones ya no son s6lo modalizaciones del ser, sino
que més adn, el ser llega a ser una nocién. El efecto de esto serd inmediato, la nocién que venfamos
empleando hasta aqui con el significado de concepto 0 idea, se transfigura en contacto con el ser y la
nocién de ser deja de ser una idea més, para convertirse en algo pre-ideal, en lo que es, el ser-nacional.
Ya no es idea, sino que entra por esta vinculacién radical con el ser a formar parte de toda idea. Y serd
ésto lo que posteriormente sirva para evitar todo idealismo y todo escepticismo que en el fondo no son
sino la misma cosa.

Revisando grosso modo 1a filosoffa realista de Amor Rutbal, y haciendo una reconstruccion
genética de su filosoffa vemos que se puede creer —y de hecho ha sido criticado varias veces por ello—
que es un realista ingenuo, en cuanto al modo en que concibe cémo conocemos las cosas: que nuestro
conocimiento refieja un conocimiento de la realidad, que de Ia realidad sacamos todos nuestros principios,
categorias e ideas. Tal opinién tendrfa razén en cuanto esta concepcion del conocimiento de las cosas es
ingenua y no pasa por ningin planteamiento critico. $i Amor Ruibal se hubiese quedado en esto, seria
verdaderamente incontestable que serfa un realista ingénuo. Pero depués, este realismo ingenuo que se
acerca al ser por las cosas, deja de ser ingenuo, y adquire una fundamentacién radical en el ser. El
binomio de lo 16gico y o ontolégico quedan amalgamados en el monomio de ser-nocidn. La onto-logia
adquiere entonces su condicién de posibilidad y el ontos (évroc) pude ser conocido y dicho (N6yog);
pueden entonces conceptualizarse/decirse las cosas™.

Todo esto que hemos presentado aqui de manera genética, se encuentra disperso en la obra de
Amor Ruibal, con insuficiencia conceptual en la distincién de nocién en el sentido ruibaliano y en el
sentido general. Ello ha hecho que los que se han leido supetficialmente su obra, asf como los que no
han entendido bien e! sentido de lo nocional, hayan visto en su filosoffa un realismo ingenuo.

Por ello, creemos que la obra de Boutroux es una clave hermenéutica fundamental, ya que la
teorfa del profesor francés sobre la nocién, lleva a Amor Ruibal hasta el Ifmite en la concepcién de la
nocién como idea; si bien es Amor Ruibal el que cruza este limite al llevar la nocidr al ser mismo.

* Esto enlazarfa con lo visto mds arriba (p.196} cuando en el conocimlento mistico se trats de |a relacion Intulclén Idea,
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CAPITULO 1II

LA FILOSOFIA DE AMOR RUBIAL Y
POINCARE

1. IMPORTANCIA DEL TEMA.

El relacionismo de Boutroux aparecerd més desarrollado en la obra de Poincaré. Quien lea sus
obras, podrs apreciar lo similar de sus concepciones onto-cosmolégicas con Ias de Amor Ruibal. En
ambos, el mundo forma un entramado de relaciones del que no se puede prescindir ni para su estudio
fisico —en el caso de Poincaré— ni para su compresi6n filoséfica —en el caso de Amor Ruibal—.

Esta coincidencia no es fortuita: en el tomo X, de los P.F.F.D., Amor Ruibal critica la filosofia
de la ciencia del matemdtico francés, Y si revisamos su Biblioteca, veremos que en ella se encuentra la
prictica totalidad de la obra filosofica de Poincaré: La ciencia y la hipbtesis, El valor de la ciencia, La
ciencia y el método'.

La confrontaci6n entre Poincaré y Amor Ruibal resultard muy fecunda, no s6lo por las posibles
influencias que pudo recibir Amor Ruibal; sino también, porque en la critica que hace nuestro autor a
la filosoffa de la ciencia de este ilustre matemético, encontramos problematizados una serie de temas muy
interesantes, que nos van a permitir profundizar en el pensamiento de  Amor Ruibal.

En este capftulo vamos a emplear fundamentalmente dos textos de Amor Ruibal: un primer texto
més antiguo?, que va de la pagina 354 a la pégina 365 del tomo X de los P.F.F.D. Este texto tiene todas

1 A excepcldn de Dernlers pensées. Las ediclones que posee Amor Rulbal son las sigulentes: La Clencia y la Hipdtesls, Versién de
Pedro. M. Gohzélez de Quijano. Madrid, 1807. La Clencla y el Método. Verslén de Eduardo Cazorla. Madrid, 1910. Aundgue ho se
encuentra en su Biblloteca, £/ valor de la clencla, es Indudable por lo que reflejan sus escritos, que Amor Rulbal también leyo esta
obra. '

2 por una nota gue incluye al editor de los pdstumos €. Pumar, sabemos gue éste era “un cuadernilio de cuartillas que no
figuraba en los mazos de las mismas, sihe entre ejemplares ¢ie Revistas ¥ manuscritos de otras materlas* (P.E.F.D, X, p. 354 nota)

y que por su contenido Incompleto parecen ser apuntes para un posterior trabajo en el que tratarfa de estudiar el posltivismo v
- {contintia..)
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las caracteristicas de ser unos apuntes para una exposicién de la filosofia de Poincaré, y en €l parece
diferenciarse 1a postura de Poincaré del nominalismo. Y un segundo texto més reciente, posterior a 19217,
que va de la pagina 366 hasta el final del tomo en la p4gina 429, que tiene la apariencia de ser una
exposicién més sistemética que la anterior sobre filosofa de la ciencia. En €l ya se identifica a Poincaré
con el nominalismo, y curiosamente, Amor Ruibal criticard al cientffico francés utilizando los mismos
argumentos que Poincaré empleaba para criticar al nominalista Le Roy. Ambos textos aparecen bajo el
titulo de «Apriorismo y aposteriorismo en las construcciones cientificas».

La critica que realiza Amor Ruibal al pensamiento clentifico de Poincaré, va a permitir que
tratemos los siguientes temas:

Primeramente, con motivo de la clasificacion que hace Amor Ruibal de!l pensamiento de Poincaré
dentro del esquema general de la filosoffa, surge el interesante tema de la relacién que establecen las
diversas teorfas con la realidad, Dos clasificaciones va a hacer Amor Ruibal para encuadrar al cientifico
francés; una primera ordenacién aparece en €l primer texto (P.F.FD., X, pp 354-365), y esté realizada
desde el punto de vista del apriorismo y el aposteriorismo; y una segunda clasificacion que aparece ¢n
el segundo texto (P.E.F.D. X, pp. 366-429), desde la dialéctica y la ontologfa, El problema que aparece
a la base de estas clasificaciones, es la relacién gnoseoldgica que media entre el sujeto y objeto.

En un segundo momento, y como consecuencia del anterior Amor Ruibal se plantea el problema
de la ciencia. La critica que nuestro autor hace a las teorfas cientificas nos va a mostrar un aspecto
inédito en la filosoffa de Amor Ruibal: su marcado cardcter inductivista, Frente a la clasica concepcion
del método cientifico como hipotético-deductivo que se desarrolla desde Galileo hasta Poincaré *, la
concepcién de Amor Ruibal sobre la ciencia, como se ha visto, es absolutamente inductiva, debido al
marcado cardcter realista de su filosoffa, Lo que le llevard a considerar, que inclusive la matemitica es
una ciencia «empirica», en continuidad con el contingentismo de Boutroux.

La divergencia de sus concepciones cientificas se pondrd de manifiesto cuando se trate de su
valoracién de las geometrfa euclidiana y no-euclidiana, y su relaci6n con el espacio real; asf como cuando
analicemos el concepto de grandor, Pero todo esto, 10 examinaremos en una discusién més amplia que
implicar4 junto a H. Poincaré, a B. Russell y L. Couturat, cuando en la parte segunda de esta seccion
estudiemos las relaciones entre espacio y grandor.

En el transcurso de este estudio tendremos que habérnoslas con dos paradojas. La primera,
respecto a la concepei6n de la ciencia de Poincaré. Este va a plantear su obra E! valor de la ciencia como
critica a los planteamientos de E. Le Roy, pero curiosamente, la critica que Poincaré va a hacer al
filésofo francés, serd la misma que Amor Ruibal le haga a él, terminado por incluirle junto a Le Roy en
la concepcién llamada nominalista,

¥,..continuaclién)
el pragmatismo entre otras teorfas aprioristas clislcas. Por sU aspecto exterlor "el colar amarlllento del papel, to ya borroso del
texto v otros detalles, incluso de orden callgrafico, que ofrece el dicho cuadernillo® (ibidem ) es evidente que estd escrito mucho
antes del texto sigulente. ST tuviéramos que determihar una fecha, dirfamos gue fueron escrites entre 1911 y 1814, gue soh las
afios que van de la ediclén de |as obras de Peincaré que flguran en su bibliotsca, a la publicacldn del primer temo de los P.RF.D..

3En este taxto ya se menclonan teorfas tan reclentes como la teorfa dela relatividad, o como la fenomenologla de Husserl. Entre
las obras cltadas, la de fecha mds recients es togische Untersuchungen, de Husserl de 1913-1921.

4 Téngase en cuenta la importancia que da Polncaré a la hipotesls en su libro La clencla y fa hipdtesls, para qulen;“Toda
generallzacidn es una hipétess; la hipStesis tiene, pues, un papel necesarlo que nadle ha negado hunca, Sélo que debe ser slempre
sometida, lo mds pronto y lo més a menudo posibls, ala comprobacidn experimental.” { H. Poincaré, La clencia y la hipétesis., Trd.
de P. M, Quljano. Madrld, 1907; 173). .
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La segunda paradoja implica a Amor Ruibal, La teorfa ontologica de Amor Ruibal, va a ser muy
gimilar a la de Poincaré a pesar de las criticas que le hace, e inclusive podrfamos decir que Poincaré —al
igual que Boutroux— va a influir en la concepcion relativista del Universo que tiene Amor Ruibal. Y es
que Amor Ruibal aunque rechaza todos los aspectos agnésticos que conlleva el convencionalismo y el
pragmatismo, coincidird con su época en la importancia explicativa de la relacion,

2. POINCARE Y EL CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD.

Amor Ruibal estudia la teorfa de Poincaré incluyéndola en un esquema filoséfico general, como
por otra parte, es habitual en nuestro autor. Los esquemas en que incluye a Poincaré son dos distintos
dependiendo de la redaccién. En el primer texto (P.F.FE.D, X, pp. 354-365), la clasificacion se realiza
desde el punto de vista del apriorismo/aposteriorismo (véase la Tabla IX en la pdgina 238). Segin este
criterio Amor Ruibal divide las teorfas en aprioristas y aposterioristas: aprioristas serfan aquellas doctrinas
que imponen un concepto ajeno a la experiencia para la explicacion de la realidad. Su origen, Amor
Ruibal lo sitda en la explicacién del cambio por los primeros filésofos griegos:

",..el apriorlsmo surge de la concepclén ontolégica del universo como un perpetuc devenir,
para dar unidad a la varledad y contingencia de los seres, origindndose asi la concepcidn IGgca del

Universo, es declr [a ciencla y el conocimlento de lo real."?

Este apriorismo, tiene en un primer momento una rafz ontolégica ya que

"..lo Inmévil no estd en el concepto, sino porque estd en la naturaleza, y entra como factor
Intrinseco en los fenémenos que hos rodean."®

En este primer momento se encontrarfan las filosoffas naturalistas de los jonios, y la escuela
eledtica,

En un segundo momento, el a priori no serfa ya de tipo ontolégico sino dialéctico: serian las ideas
en Platén y las esencias en Aristételes. Este apriorismo se mantendrd en toda la filosoffa medieval.
Reaccionando contra este apriorismo surge el aposteriorismo, segin Amor Ruibal el aposteriorismo
positivista, .,

" _subordinaba la realidad a una evolucién, y [...] dejaba subsistente el fondo de la realidad
como algo inacceslble, con lo cual se convertia en substratum de 1a realldad y del ser substancial,"’

El aposteriorismo tiene en este esquema una doble vertiente: filoséfica y cientifica. La vertiente
filos6fica viene representada por el positivismo, y la cientifica por el pragmatismo. Aquf es donde sitda
Ia filosoffa de Poincaré. Esta forma de aposteriorismo viene caracterizada por la prioridad de la ex-
periencia para la justificacion y validacién de la teorfa.

SPEFD., X, p. 365,
s p.FED., X, p. 356.

TREFD., X B 360,
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Si en el apriorismo era lo a priori, esto es, lo ajeno a la experiencia, lo necesario para la
validacién de la teorfa —Ilo 16gico, si podemos llamario asf—~; en el aposteriorismo es la experiencia 1o
que justifica la teorfa®.

Amor Ruibal caracteriza con estas palabras al pragmatismo:

"Mas una nueva forma de aposterlorismo es introducida en los dominlos de la ciencla. El
aposterforismo de la experiencla como elaboracion personal, que convierte la teorla en una alteracién de
la verdad, o el apriorismo convencional que hace de la teorfa un postulado arbitrarlo ¥ libre, Introducido
por nosotros en ja explicacién de lo real; pero que no tlene, ni puede tener, valor mds que en cuanto

la realidad v la experlencla vengan a confirmario."”

M

ON?OLOGICO Escuela jodnica.
el proceso
ontolégico prima

sobre el proceso Escuela ele&tica.

dialéctico”
APRIORISMO Apriorismo platénico.
. IDEAS
DIALECTICO
"el proceso dlaléctico
principlo del
entoléglco”

APOSTERIORISMO POSITIVISTA

Tabla {X: Claslficacién segun sl aptiorismo/aposteriorismo,

El pragmatismo, a su vez, es clasificado por Amor Ruibal en tres tipos. El primero
corresponderfa al pragmatismo de Poincaré para quien:

"La teorfa de las clenclas experimentales, es de caricter convencional y creacidn sin valor
objetivo, sino en cuanto es un esquema de accién, y una norma por fa cual Juzgamos de la materia segin

En este esguema Amor Rulbal recoge los conceptos kantlanas de a prior), y @ posterfor y 10s hace operativos ensu claslficacion.
Estos conceptos recordémoslas, son os sigulentes;*entenderemos, pues por conacimiento a prior] el que es absolutamente
independiente de toda experlencla, no el que es Independiente de &sta 0 aquella experiencia. A é| se opone el conocimlento
empliico, el aue sélo es posible 2 posterior, es declr, mediante la experiencia.” (Kant, E. Critica de la razén pura. 8 2-3, Trad. de P.
Rlbas, Madrid. Alfaguara, 1978. p. 43).

*p.EF.D., X, p. 360,
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nos conviene. En esta doctrina todos los procedimientos son legltimables. El calor se mide por el
termdmetro, porque es més cdmodo, como pudiera medirse de otra manera. Se acepta la teorfa del

movimiento de la tierra, como antes se aceptd la opuesta.” 10

Otro tipo de positivismo consistirfa en establecer un intermediario entre el hecho y la idea. Quiza
se refiera aqui, Amor Ruibal a la teorfa de las formas representativas, aunque no queda muy claramente
determinado, dado el cardcter de apunte de su escrito.

Fl tercer tipo de pragmatismo serfa el que entiende a la teorfa «como simbolo de lo real» sin que
se corresponda con la experiencia, Quizd con este tipo, se refiera Amor Ruibal a la teorfa nominalista
de Le Roy.

En el segundo texto (P.E.F..D., X, pp. 365-429}, posterior en 10 afios al anterior, el esquema
filoséfico se amplia y generaliza (ver Tabla X), Este esquema filoséfico tiene un doble principio
clasificador: por una parte considera la diferenciacién histérica que acontece con la modernidad,
pudiéndose entonces distinguir dos tipos de filosofias: la filosofia cldsica y la filosoffa moderna.

W

FILOSOFIA CLASICA FILOSOFIA MODERNA
Assimilatio cognitio cognoscendi. " Separacién de lo subjetive y lo
Ohjetivismo objetive. Subjetivismo”
e TEORfA DE LAS IDEAS
INNATAS: DESCARTES...
SISTEMAS
DE
peEALDAD || ® SISTEMA PLATONICO ® KANT,
PURA
e IDEALISMOS ABSOLUTOS:
BICHTE, SCHELLING, HEGEL...
SISTEMAS e NOMINALISMO:
. AEI% Ap || @ SISTEMA ARISTOTELICO o POSITIVISMO.
PURA OPRAGMATISMO (Poincaré)

Tabla X; Clasificacién segln los sistemas ontalégloos.

La filosoffa clasica viene marcada por una concepcién del conocer como "assimilatio cogniti et
cognoscentis"". Se parte de la realidad para luego ser interpretada por el sujeto cognoscente, El sujeto
habr4 de ajustarse al valor constitutivo de la realidad.

*p EED., X, pp. 362-363,

" cfr. B.RFD., X, p. 388,
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Al contrario, la filosoffa moderna marca la ruptura del mundo subjetivo y del mundo objetivo.
.o objetivo...

»_..se constltuye en funclén de la actividad psiqulca en cuanto a los valores que la realidad [...]
le corresponda,”?

El otro principio de clasificacion es el de sistemas de idealidad pura y sistemas de realidad pura.
Los sistemas de idealidad pura son aquéllos en los que la idealidad viene a constituir la realidad; su
ontologfa, esto es, su concepei6n sobre la realidad viene a ser...

"t _.por su naturaleza extrinseca y superpuesta a la realidad, la cual o es vaclada directamente
an los moldes Ideales del sistema, o aparece Interpretada como si fuese lo real equivalente al sistema en

que se traduce."*

Asi pues, "los sistemas de idealidad pura evolucionan sobre el yo o sobre la idea"", interpretando
a realidad segtn los conceptos. Mientras que con las teorfas 0 sistemas de la realidad pura o fenoménica,
sucede a la inversa; s6lo tienen en cuenta "la base de la multiplicidad fenoménica que se ofrece a la
percepeién”,” y la idea s6lo es entendida como algo inestable y convencional.

La teorfa de Poincaré es vista dentro de este esquema como un sistema de la realidad pura o
fenoménica. Se la considera dentro del nominalismo, gue incluird tanto al agnosticismo positivista, como
al agnosticismo pragmatista. En estas teorfas, caracterizadas por Amor Ruibal como nominalistas:

" es consecuencla obligada declarar elemento extrinseco y yuxtapuesto, todo sistema qlle a
base de conceptos generales se elabore sobre el mundo real v esto por ¢ doble motivo de la
incognoscibilidad de la cosa en sl, que o se presupone o se afirma expresamente; y por la [ndole de la
facultad cognoscente considerada como simple Instrumento de adaptacién en todo lo que se refiere ala
realidad del mundo exterlor, el cual en tales doctrinas solo es interpretado, sin ser proplamente conocido,
para ser utllizado por nosotros, segiin las exigencias del yo gow s iriterpone con sy pecullar elaboracién

y slstematizaclones,"!®

Es decir, el tipo sistemético nominalista viene determinado en sus consecuencias por la ruptura
sujeto-objeto de la modernidad, segin el principio clasificador que vefamos al comienzo, En este sentido,

w..la realidad del mundo sensible es Independiente de fas Interpretaciones por las cualbes se
traduce, y ajena por lo tanto al valor de nuestra elaboraclén cognoscitiva™,'”

Asf pues, la teorfa se convierte en una convenci6n, algo ficticio y arbitrario, terminando en lo
que Amor Ruibal llamar4 un "escepticismo convencional"®, «Escepticismo» en tanto que, como ya hemos
dicho, el conocimiento de la realidad de las cosas, de su ser, es ya imposible —efecto derivado de la

ya imp

% pEF.D., X P 386
BpEFD, X p. 371,
“pFEFD., X, p. 374,

¥ ibfdem.

®RFFD, X, . 373

T p.FED., X, pp. 394-398,

¥ cfr. B.AF.D., X, P 399,
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filosoffa moderna—, y «convencional», en tanto que la teoria es convencional, es decir, no tiene ninguna
permanencia ni consistencia en sf misma, Las ideas serfan entonces una...

" creacién arbitraria o circunstanclal de férmulas desprovistas de contenido real"'®,

Poincaré serd considerado, por Amor Ruibal, como nominalista, debido fundamentaimente a su
concepcién de las mateméticas, y més concretamente por las relaciones entre la geometria y el espacio,
como veremos més tarde.

En resumen, Poincaré en 1911-15, es visto por Amor Ruibal, como un pragmatista, aunque
diferencidndolo atin de la teorfa nominalista que es caracterizada en aquel entonces como simbolista. Diez
afios més tarde, en 1921-25 el cientifico francés serd incluido explicitamente dentro del nominalismo, con
todo lo que ello conlieva. Lo cual nos conduce a la primera paradoja que anuncibamos en la introduccién
a este capitulo. Poincaré que es calificado como nominalista por Amor Ruibal, concibe parte de su obra
filos6fica como critica al nominalismo.

Veamos ahora cual era la critica de Poincaré al nominalismo y c6mo su critica, cosa curiosa, se
va a parecer mucho a la que hemos visto en Amor Ruibal.

Poincaré plantea su obra Ef valor de la ciencia®™, como critica a los planteamientos hechos por
E. Le Roy . Fiste concebfa al parecer la ciencia como pura creacién del cientifico, completamente
desprovista de validez objetiva. Para Le Roy:

"a clencla no ests hecha mis que de convenclones, y a esta circunstancla dnicamente debe su

aparente certeza. Los hechos clentlficos y, a fortior], las |eyes son la obra artificlal del sablo, Luego la
““““““ k] n2?

clencla no puede ensefiarnos nada de la verdad'y sélo puede servirnos como norma de acclén.
A esta actitud que Poincaré llamard nominalismo, es a la que va dirigida su obra. Ya en la
introduccién a La ciencia y la hip6tesis, escribfa:

"Impresionados por este caricter de libre convenclén que se recohoce en ciertos principlos
fundamentales de las clenclas, han querido algunos generallzar exageradamente y han olvidado al mismo
tiempo que la libertad no es lo arbitrario, Ha llegado asi a lo que se llama el nominallsmo, y se han
preguntado sl no es engafiado el sablo por sus definiclones, ¥ sl el mundo, que & cree descubrir, no estd

simplemente creado a su capricho,"

Es decir, el sabio crea el hecho cientffico, que es diferenciable del hecho bruto. Toda la
construccién de la ciencia se basard entonces en aspectos subjetivos. En el investigador, en ultima
instancia. No existir4 objetividad en la ciencia. La mediacién subjetiva del investigador deja de ser tal
para convertirse en un valor absoluto. Fsta es la concepeifn de E. Le Roy:

B EED., X, p. 400,

R Y, poincarsé, Elvalor de la clencla, Espasa-Calpe. Madrid®, 1964, Esta es la ediclén que séguiremcs de Polncaré, por no encontrar
la gue utilizé Amor Rulbal.

M E, Lo Roy, «Sclencle et Philosophles en la Revue de Métaphyque at Morale, Paris 1901. citado por H. Poincaré, £l valor de la
clencia, p. 131.

2 Ibfdem, p. 431.

3 1a clencla y la hipdtesis., p. 3.
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"Para Le Roy, la Inteligencia deforma todo [o que toca y eso es mas cierto todavia para su
instrumento necesarlo: «el discursos. No hay realidad més que en nuestras Impreslones fugltivas y

camblantes, y esta misma realidad, desde que se [a toca, se desvanece. 24

Uno de los principales aspectos de esta subjetivacion de la ciencia tiene su fundamento en el
caricter convencional de las leyes cientificas. Para la tesis nominalista, el cardcter de convencionalidad
de las leyes y principios cientificos viene a significar que son arbitrarios:

" Algunos han exagerado el papel de la convencidn en la ciencia; hasta han llegado a decir que
la ey, que el hecho clentifico mismo, eran creados por el sabio. Eso es Ir demasiado lejos por €l camino

del nominalismo,"?

Las leyes cientificas serdn, pues, absolutamente contingentes; no tienen ningin carécter de
necesidad,

A esta postura se opone Poincaré, quien por una parte concibe el desarrollo cientffico como
necesariamente vinculado a la realidad; y por otra manifiesta el cardcter no arbitrario de la ciencia:

"No, las leyes clentlficas no son creaclones artificlales; no tenemos ninguna razén para
considerarlas como contingentes, aunque nos sea imposible demostrar que no lo son, "2

Pero curiosamente, el matematico francés, serd considerado por Amor Ruibal como nominalista,
como hemos visto. Su filosofia va a ser asimilada a la concepcién que critica y contra la que va dirigida,

Poincaré mantiene una cierta posicién realista, en el sentido, en que para él, las teorfas cientificas
dependen de la realidad, aunque esta realidad es concebida, tan sélo como experiencia. El éxito de la
ciencia demuestra, su fundamento sobre la realidad:

"...todos los dlas vemos [a la ciencla] obrar ante nuestros ojos, No podrfa ocurtir eso sl no nos
dlera a conocer algo de la realidad."”

La realidad, que como se ver4, serd para Poincaré un conjunto de relaciones, concepcién muy
similar, a la de Amor Ruibal.

Para resolver esta aparente paradoja es necesario que examinemos el concepto de ciencia que tiene
Poincaré; mas concretamente el valor que da a las leyes y postulados cientfficos. Y sobre todo respecto
a la matemdtica, ya que...

"...el orden matemético, es donde por modo especlal se refleja el contraste entre las Ideas
abstractas ¥ las representaciones empiricas, es tamblén en este orden donde con mayor relleve se ponen
de manifiesto los desvios de una legitima teorfa cognoscitiva y ontoldgica,"®

* gl valor de la clencla, p. 131,
B bfdam, p. 17.
# Ibfdem,

* 14 clencla v fa hipdtesis, p. 4. Lo cual no es sine un criterio de tipo pragmaético,

B p.EFD., X, p. 400,
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3. EL PROBLEMA DE LAS LEYES Y POSTULADOS CIENTIFICOS.

En las citas arriba expuestas para ilustrar la censura de Poincaré al nominalismo de Le Roy, se
observa que Poincaré denosta el que, de considerar los postulados cientificos como convencionales, Le
Roy pase a entenderlos como arbitrarios.

El problema esté en la consideraci6n de los principios y las leyes cientificas, y la relacion de estos
principios y de estas leyes con 1a realidad. Poincaré va a discutir este punto con una atencion especial
hacia la matematica y més concretamente hacia la geometrfa como parte de la matemética,

Efectivamente, en La ciencia y la hipétesis Poincaré parte de una concepcién de la ciencia como
algo que aunque tiene una base experimental, sus principios son completamente convencionales. Asi, se
expresa Poincaré refiriéndose a leyes de tipo fisico:

"La ley de la aceleracién, la regla de la composiclén de las fuerzas, ¢no son acaso mds que con-
venciones arbltrarias? Convenclones, sl; arbltrarias, no; lo serfan si se perdiesen de vista las experlencias
que han conducldo a adoptarlas a los fundadores de la clencia, y que, por Imperfectas que sean, bastarfan
para justificarlas, Conviene que de cuando en cuando se vuelva la vista al origen experlmental de estas

convenclones."*

Esta idea tan general ser4 posteriormente matizada, Poincaré, distingue de una parte los principios
y los postulados cientificos que no tienen ningiin contacto con la realidad y son absolutamente
convencionales; y de otra, las leyes cient{ficas que son experimentales. Las leyes ponen en vinculacion
los postulados con la experiencia®:

“Los princlplos son convenclones y definiciones disfrazadas. Estén sacados, stn embargo, de leyes
experlmentales; esas leyes han sido, por decirlo asi erigldas en principlos a los cuales atribuye nuestro

esplritu un valor absoluto."!

De aquf que la critica de Poincaré al nominalismo resida en que se ha extendido el cardcter
convencional de los principios a toda la ciencia, resultando entonces que la ciencia es arbitraria y por
lo tanto, carente de valor®,

La ley, asf, se mantiene en contacto con la experiencia mientras que los principios aparecen como
algo indeleble que no puede ser verificado. El nominalismo serd vélido a este respecto, s6lo como
elevacién —o abstracci6n en lenguaje platénico-aristotélico— de una ley experimental en un principio:

"Graclas a estos artificios, por un nominalismo Inconsclente, los sablos han levantado por encima
de las leyes, lo que ellos laman principios. Cuando una ley ha recibido una comprobaclén suficiente de

M) 4 clencia y Ia hipdtesis, . 134, También: “Los princlplos de Ja mecdnica se nos presentan pues, baJo dos aspectos diferentes,
Par una parte, son verdades fundadas sobre la experlencla, ¥ comprobadas de Una marera muy aproximada por lo gue conclerne
a los sistemas casl alslados. Por otra parte, san postulados aplicables al conjunto del Unjverso y consideradas como absolutamente
verdaderos" {ibfdem, p. 157},

¥ndtese gue continuamente con Polncaré nos estamos reflriendo y nos referiramos ala experfencia y no a realidad. La fllosof(a
de Polncaré es experiencial, como se ha visto més arriba. En esto es operatlva la clasificacion de Amor Rulbal al ser la filosoffa de
Polncaré una fllosofia de la modernidad, exlste una separacldn radical entre la experlencia —el fendmeno— v la cosa, slendo ésta
realmente [halcanzable. La realldad es considerada, sélo en tanto en cuanto tisne que ver con elsujeto, Todo esto lo terminaremos
de desarrollar cuando trataremos de la concepeldn de 1a realidad en Polncare. :

* 1 a clencia v la hipdtesls, p. 160,

®\er supra p. 241 ¥ 5
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la experiencla, se pueden adoptar dos actitudes. Podemos dejar esa ley en discusién; quedard sometlda
entonces a una incesante revisién que, sin duda alguna, acabard por demostrar que no es mis que
aproximada. O blen, se puede erigirla en princlplo, adaptando convenclones tales que I proposiclon sea

ciertamente verdadera.”

Fs en este contexto donde se entiende que los axiomas y postulados de la geometria no se vean
condicionados por la realidad del espacio, Es decir que no sean experimentales:

*Los axlomas geométricos no son, pues ni [uiclos sintéticos a priori ni hechos experimentales.

Son convenclones: nuestra efeccién, entre todas las convenciones posibles, estd gulada por
hechos experimentales, pero queda libre y no estd limitada més que por la necesidad de evitar toda
contradlccidn. Asi es como los postulados pueden permanecer rigurosamente clertos, aunque las leyes
experimentales que han determinado su adopcion no sean més que aproximadas. >

Sin embargo toda ley puede descomponerse, a su veZ, en un principio y una ley®. Los principios
obtenidos de este modo, ya no serin objeto de la experiencia; no son validables ni refutables por ella
como sucedfa con las leyes, Son, utilizando una categorfa que ya hemos visto, apridricos. Aln asi,
siempre quedardn leyes que puedan ser validables por la experiencia®™. Si todas las leyes se convirtiesen
en principios, la ciencia se harfa imposible y caerfamos en un nominalismo ¢ con una expresion que ya
hemos empleado, en un «escepticismo convencionalista».

Pero ahora, el problema se traslada a las leyes. Las leyes cientificas no son nunca absolutamente
ciertas. Siempre pueden invalidarse y encontrar otras ain més probables. Es aquf donde reside para
Poincaré el avance de la ciencia:

"Por esas razones, toda ley particular serd siempre sélo aproximada y probable, Los sablos nunca
han desconocldo esa verdad; creen solamente, con razén o sin ella, que toda ley podré ser reemplazada
por otra més aproximada y més probable, que esta ley ntreva no seré sino provisional, pero que &l mismo
movimiento podtd continuar Indefinidamente, de suerte que al progresar la ciencla poseerd leyes cada
vez mds probables, que la aproximacién acabard por dliferlr tan poco como se quiera de [a exactltud y
la probabilidad de la certeza, Sl los sablos que plensan asi tuvleran razén, ¢todavla se deberia decir que
{as leyes de la naturaleza son contingentes, aunque cada ley, tomada en particular, pueda ser calificada

de contingente?"Y

3 gt yalor de 13 clencia. p. 145, Paro la determinacion de estas leyes, est4 caracterizada por un criterfo pragmético: "Elegimos
ehtonces estas reglas, no pordque sean verdaderas, sino porgue son las mds cémodas, ¥ padrfamos resumirlas diclendo:
«Lasimultaneidad de dos acontecimlientos, ¢ elorden de su sucesldn, la lgualdad de dos duraciones deben ser definidos
de tal suerta que el enunciado de las leyes naturales sea lo mds simple posible. En otros términos, todas estas reglas, todas estas
deflnlciones no son mas que el fruto de un aportunismo Inconsclentes* {ibidem, p. 44).

¥ 12 clencla v Ia hipdtesis, p. 65. Sobre este cardcter apridrico de los principles de la geometria se vuelve a manifestar mas
adelante cuando dice: "En las Iineas que preceden he tratado ya de demostrar, en diversas ocaslones, gque los principlos de la
Geometrfa no son hachos exparimentalmente, y que en particutlar, el postulado de Euclides no podrfa ser demostrado por la
gxperiencla.” (ibfdem, p. 9.

* cfr, £l valor de fa clencla, p. 142,

g principlo, en lo sucesivo cristallzado, por declrlo asl, ya no estd sometido a la comprobacién experimental. No es nl

verdadero nl falso; es comodo.
A menuido se han encontrado grandes ventajas procedlenda de esta manera, pero es claro gue sl todas las leyes hubleran

sido transformadas en principlos, no habria quedado nada de la clencla. Toda Ia ley puede descomponerse en un principlo yuna
ley; pero por &30 es blen claro que slempre quedardn leyes, por lejos que se lleve esta descomposlcién. :
Por lo tanto, el hominallsmo tiene Ifmites y esto es lo que podria desconocerse, sl setomaran literalmente las aserclones

de Le Ray." {ibfdem, p. 146},

¥ Ibidem, p. 152.
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Esto convierte a las leyes cientfficas en leyes provisionales e imperfectas que pueden ser
reemplazadas por otra ley posterior, lo cual origina el carfcter absolutamente inestable de las leyes
cientificas™®,

Otro aspecto que condiciona la inestabilidad de las leyes cientfficas es su relacién con los
postulados. Si estos postulados son convencionales, y las leyes cientificas dependen a su vez de los
postulados, las leyes cientfficas serdn también convencionales. Es lo que plantea Poincaré cuando trata
de encontrar eso que llama el invariante universal, que haga a la ley cientifica verdadera y estable y la
aleje de la inestabilidad a la que se encuentra sometida:

"pyesto que el enunclado de nuestras leyes puede varlar con las convenciones que adoptemos,
y que esas convenclones pueden modificar ain as relaclones haturales de esas leyes, ¢hay en el conjunto
de esas leyes algo que sea [ndependiente de esas convenclones ¥ que pueda, por decirlo asl representar
el papel de Invarlante universal?"*

El invariante universal serfa aquello que permaneciendo por debajo de la ley cientffica, permitirfa
que la ley pueda ser variada sin que cambie substancialmente el hecho cientffico. Utilizando un simil
escoldstico: ese invariante serfa a la ley cientifica como la substancia a los accidentes. Es evidente que
la pretensién fundamental de Poincaré, postulando 1a necesidad de un invariante es evitar el escepticismo
al que su propia reflexion le llevaba®:

" ¢Cudl es entonces la naturaleza de ese invariante? Es Ficll darse cuenta de ello, y una palabra
bastara. Las leyes invarlables son las relaclones entre los hechos brutes, mientras que las relaclones entre
[os «hechos cientlficos» permanecen slempre dependlentes de clertas sensaciones,"!

Lo que no determina Poincaré es, qué es el hecho bruto v cudl es su diferencia con el hecho
cientifico.

Haciendo nosotros critica a Poincaré, podrfamos plantear que su concepeion del hecho bruto es
imposible como decia Le Roy (pégina 100), ya que todos los hechos son experienciales. Asi como para
Poincaré no existe, como veremos, una realidad en si fuera del sujeto cognoscente, tampoco, siendo
rigurosos en esta interpretacion, pueden darse hechos brutos ajenos al experimentador. Todo hecho por
serlo ha de ser un hecho experiencial; en 1a filosoffa de Poincaré, un hecho cientifico.

Amor Ruibal critica esta concepcion de los principios y postulados cientificos de Poincaré, y sus
caracterfsticas mé4s inmediatas, aunque sin mencionatlo explicitamente:

"Las caracteristicas de tales principlos, segin reconocen los partidarios de dichas doctrinas son;

el ser_convencionales, el ser Indeterminados, ¥ el ser coherentes, en su aplicacién y desenvolvimlento,

de lo cual depende la estabilidad def sistema."*?

#En la concepclsn que acabe de citar (y que llamaré la concepelén clent(flcal, toda ley no es mas que un enunciado Imperfecto
y provislonal; pero debe ser resmplazada un dfa por otra ley superlor, de la que no es Mas gue Una lmagen grosera. No gqueda,
pues, lugarl para 1a Intervencidh de una voluntad llbre* (tbldemd.

¥ lbfdem, p. 148,

®ysase todo el razonamlento en las paginas 148-150 de Ef valor de fa clencla. En ellas se termina cuestionado ei principlo de
no contradiceldn, ¥ donde postula la posibllidad de unos seres constituidos por un fluido distinto ala materla, para demostrar [a
convencionalldad de nuestras concepclones. Aungue al final de su argumentacién Polncaré rechaza estas hipdtesls por
excesivamente radicales, : '

# ipfdam, p. 150. Para Amor Rulbal el Invarlante unlversal va a sar el ser,

2 pEFED., X p. 375
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Veamos, ahora, una a una estas notas determinadas por Amor Ruibal para la critica a la teorfa
de Poincaré,

El caricter convencional de los postulados cientificos no significa que sean arbitrarios, como
planteaba el nominalismo mds craso de Le Roy {(como se ha visto en la pagina 242}, sino que los
principios dependen del sistema de referencia en el que aparecen constituidos. Los mismos primeros
principios pueden ser en un sistema, bien indefinibles ¢ indemostrables; como en otro sistema distinto ser
todo lo contrario: demostrables por otros postulados®. Se llega, pues, aun relativismo filos6fico-cientifico
y lo que ello significa: escepticismo. Puesto que, en cada sistema filosofico o cientifico lo verdadero
depende de los principios establecidos, la verdad resultard, por lo tanto interna al sistema, no siendo
posible una verdad de caricter general, y trascendente a los sistemas:

"No ha de buscarse pues, segiin esto la prevalencla de un sistema respecto de otro como
verdadero, ya que todos son sostenibles; sino que a fo que debe atenerse, es a la establlidad Igica del
conjunto para la legltimidad de su utilizaclén, Preguntar, pues, sl una proposicién es verdadera o no, ©
si es 0 no demostrable, en general y sin referencia a un slstema dado, es formular una cuestién que no
tiene sentido. Sélo en orden a un sistema dado cabe decldir, sl una proposicion es o no verdadera, y es

o no demostrable,"*

Estamos, pues, en un relativismo absoluto que rechazard Amor Ruibal .*

Otra caracterfstica de los principios cient{ficos, en la critica, implicita, que hace Amor Ruibal a
Poincaré es que son indeterminados con respecto a la experiencia. Como hemos visto mds arriba (pdgina
243) en la concepeidn cientifica de Poincaré los principios que procedfan de las leyes naturales, ahora
no tienen ningiin contacto con la realidad: se habfan abstrafdo «nominalistamente», decfa Poincaré. Los
principios aparecen entonces como «sfmbolos» vacfos de todo contenido real. Es este sentido que la
concepcién nominalista, llamada antes simbolista por Amor Ruibal, termine por incluir a Poincaré.

El carfcter de indeterminacion de los principios cientfficos que aparecfa en Poincaré, se muestra
claramente en el caso de la matematica*® y de modo més concreto, en el caso de la geometrfa. Debido
a esta indeterminacién de los principios cientfficos, la geometria es considerada por Poincar¢, como un
sistema puramente formal, por lo que son vélidas a la vez, geometrias diversas: la euclidiana, la de
Riemann y la de Lobatchewsky.

Amor Ruibal no otorgard a los principios este cardcter apri6rico y extraobjetivo, que considera
Poincaré. Para el filésofo compostelano, incluso los principios cientificos van a tener un contenido real:

"De esta manera, los principlos no son verdades de un sentldo objetlvo concreto, sino mas bien
definiclones Implicitas en un aspecto dado de los fenémenos percibidos; y en cuante definiclones,
envuelven ya un postulado, o una serie de postulados, que 1a definiclon da por sentaclos en el orden de
percepclones que Intentamos traduclr en sistema, Por esto, los principios son en rigor postulados, ¥ por

“ U elemplo que pone Amor Rulbal para crlticar la teorfa de las convenciones de Polncaré es el de la Inducclédn matemética.
Para Poincaré la induccién no es nl un Julclo sintética a prior], nlun axloma, es una convencién (Cfr. L3 clancia y el método, Buenos
Aires. Espasa-Calpe, 1944; p. 123), En camblo para Amor Rulbal es “un concepto abstracto L., que sin embargo es de pleno valor
objetivo v real, como dato, o hecho de experiencia” (P.F.FD,, X, b. 407

“ pEFED., X, p. 376,
% Cfr, PFED., X, p. 397 nota,

“ para Polncaré [os objetos matemdticos ho dicen ninguha relacién ala realldad: "Los lob)etos] matemdticos son indapendientes
de Ia existencla de los objetos materfales; en Mateméticas la palabra existir no puede tener mads gue un sentldo, slanifica exento
de contradiceldn.” (La elencia y ef método, p. 124, Y tamblén en Cfr. lbfdem, p. 24).
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lo tanto no tienen valor absoluto, sino determinado por las condiclones de los fendmenos ¥ de nuestra
seleccién para sistematizarlos."*?

La Gltima caracterfstica para comparar las concepciones filos6fico-cientificas de Amor Ruibal y
Poincaré, es la coherencia. Una coherencia que podriamos considerar en un doble aspecto: primeramente,
en tanto que coherencia interna del sistema, y por lo tanto Ia conveniencia entre los postulados y
deducciones del sistema que ha de darse en toda teorfa para que no sea internamente contradictoria. En
este sentido coincidirin Amor Ruibal y Poincaré, al reclamar la coherencia para las construcciones

cientificas.

Pero por otra parte, esta coherencia la extiende Amor Ruibal al aspecto general cognoscitivo de
toda teorfa cientifica: toda teorfa cientifica, por hecho de serlo, dice un conocimiento de la realidad. No
cabrfa en este sentido una teoria cientifica absolutamente a priori, que no tuviese en cuenta la realidad.
De ahf que esta concepci6n de Poincaré de los principios cientificos, sea considerada contradictoria por
Amor Ruibal, al no reflexionar sobre el aspecto de la coherencia de la teorfa cientifica como teoria
cognoscitiva; ya que es una teor{a cientifica que niega, en {iltima instancia, el conocimiento de la realidad:

"5l no implica los conceptos de la realidad, no responde a interpretacion real alguna, y por
lo tanto resulta, como acto coghoscitivo, de Incoherencla manifiesta; st por el contrario mplica los
conceptos del mundo real, a éstos ha de subordiiarse TaFIosamente, y por lo tanto ni es libre la elecclén
de los pretendidos postulados, sl no que se Imponen los principios que (a realidad determina, por los
cuales es intellglble, ni la Interpretacién consiguiente de |6 Feal puede ser hecha mds, que a tenor de los

conceptos que sobre ella han de ser modelados."*®

Aqui es donde descubrimos el punto nodal de la diferencia entre la filosoffa de Amor Ruibal y
la filosoffa cientifica de Poincaré. Mientras que toda Ia ciencia desde Galileo hasta ahora, va a ser
hipotético-deductiva, esto es, deduce de unos principios generales unas leyes particulares que después son
sometidas a la experimentacién cientifica, la filosoffa de Amor Ruibal es una filosoffa tan realista que
concibe a la ciencia como ciencia inductiva, La ciencia si es conocimiento, ha de ser conocimiento de
realidades. El aspecto realista es tan importante que hasta los primeros principios o postulados cientificos,
si han de ser pbjetivos y decir relacién a la realidad habrén de proceder de la realidad:

"La coherencla de los conceptos 1o basta Jamds, para constitulr un sistema de valor ontoldglco;
por cuanto [ [dealidad en si no da la realidad, sino que la exige y supone."*?

Toda teorfa entonces para que sea verdadera, ha de ser objetiva, y por lo tanto no hipotética; ha
de proceder de la realidad conocida®, lo que va a ser puesto de manifiesto, cuando Amor Ruibal discuta
las ideas de Poincaré en torno al espacio y la geometrfa.

Y pFED., % p. 377,
“prFrD, X p 378,
®pEFD, X p. 368,

® ¢fr, RRF.D., X, pp. 398 ¥ 411,



248 SECCION II: CIENCIA Y REALIDAD. PARTE [: EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO.
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Pero como suele suceder, la teorfa criticada influye en el autor que la critica de forma
inconsciente, introduciéndose de rondén en el propio sistema. Asf, a pesar de la fuerte critica de Amor
Ruibal a la concepci6n cientffica de Poincaré, el cientffico francés, va a influir significativamente en la
teorfa ontolégica de Amor Ruibal, en su compresion del mundo.

Boutroux, Poincaré, Le Roy —y también Russell y Couturat, como veremos—, todos fos
cientificos y filésofos de la ciencia de ese momento van a entender ¢l mundo como un conjunto de
relaciones. Las cosas no permanecen aistadas entre sf, sino que estdn relacionadas, y son las relaciones
las que las explican. Esta visién relacionista de la realidad tiene su origen en las mateméticas, y a través
de la matematizacién de la ciencia, se extenderd a la fisica, quimica, etcétera, y de ellas a la filosoffa.
Por eso el pensamiento de Amor Ruibal, fuertemente incardinado en su época, va a fener como
presupuesto fundamental la relacidn. El correlacionalismo de Amor Ruibal, no es lo que distingue a su
pensamiento, sino lo que le vincula a su época’.

Siguiendo las caracterfsticas que C.-A. Balifias atribuye a la concepcién ontolégica de Amor
Ruibal, vamos a compararla con la que Poincaré deja entrever en sus escritos filoséficos.

Balifias, atribuye en su ya clasico libro sobre Amor Ruibal % tres caracteristicas fundamentales
a la concepcién onto-cosmolGgica del filésofo gallego: el universo como sistema, su cardcter orgénico
y su naturaleza armaénica.

E! universo es entendido por Amor Ruibal como sistema: esto es, las cosas estdn relacionadas
unas con otras y sélo se puede entender en virtud del conjunto «sistemditico» en el cual se integran, Ya
en el tomo VI se preludiaba esta comprehensién cuando Amor Ruibal dice que:

"E[ universo ho es més que un sistema de seres en relacidn, como cada ser sensible no es sino
un sistema de elementos primarios relativos."

Existe en ¢l universo una especie de conexi6n que traba unas cosas con otras, Ya no se puede
entender el cosmos como los antiguos griegos y escoldsticos fo hacfan: como un agregado de substancias,
yuxtapuestas unas a otras; sino como un sistema en el que unas explican a otras, y todas hallan su
comprensién en el conjunto,

Léase con atencién este texto donde ya aparece clara la comprensién de Amor Ruibal:

"Todos los seres creados reallzan no sélo [a entidad individual, por la que se distinguen de los
demdés, sino tamblén la colectiva de la naturaleza, eslabonados (nhtimamente en virwud de relaciones que
van més alld de lo gue constituye [a forma peculiar de los entes singulares, ¥ que son tan necesarlas para
integrar las unidades superiores hasta la unidad total del Unlverso como los elementos primarios en
relacién que originan las unidades entltativas de cada cosa singular,

5 ), L, Barrelro, ha Investigado otras posibles Influenclas en el concepto de relatividad como las de Héffding, La refativité
philosophique. Totalité et refation tParls, 19241 ¥ la de Cicala, Introduzione alla Eeorfa deil'essere, La relazioni ontotatiche (CIttd dl
Ccastalio, 1923). La conclusién de J, L. Barreira es due ambas pot o tardlo, v la segunda, ademds, por su cardcter |deallsta no
pudleron influir en Amor Rufbal, U, L. Barrelro, op. ¢it. p. 54 nota 20 y p. 59 nota 32,

%2 Cr, C.- A, Ballfias, £/ pensamiento de Amor Ruibal,.., ed. cit., pp. 108-117.

® pEFED, VI, p. 558,
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Estas relaclones son como una extensidon natural de las que van envueltas en los factores relativos
de los seres y que hacen la adecuada Inteligibilidad de los mismos.

Las obras de la Creacidn son p&glnas de un inmenso lIbro, donde unas se suman a las otras, para
dar fa totalldad de su sentido, mientras cada una de ellas puede reducirse a alementos inferiores, como
las lineas de una pagina o las palabras de una linea, perdiende entonces su signlficacion determinada, a
medida que se alslan de sus relaciones con el todo, para volver luego a adquirir aquélla, en virtud del
todo en el que entran como elementos integrantes y de pura relatlvidad,

Asl, es slempre el todo lo que da el ser formal y la Inteligibilidad a los elementos parclales, que
por conslgulente dicen relacién a él, tan real e Intrinsecamente, como intrinseca y realmente cada ser es
fo que es en virtud de los factores de que consta. Y por cuanto cada ser aislado es solamente un todo
relative que se ordena a otros, y del cual otros a su vez dependen, sobre las entidades singulares vuelva
a reproducirse el mismo principlo de relatividad respecto de entidades superiores, y del todo de éstas
refluye a su vez una nueva Inteligibllidad sobre las unldades inferlores, que son en su categorfa lo que

otros elementos inferiores respecto de ellas.">*

La parte s6lo alcanzard su comprensién en el todo, y cada ser concreto es a su vez un nudo de
relaciones,

Poincaré habia tenido una concepeién muy similar sobre el cosmos, Para Poincaré la realidad de
las cosas son relaciones, puestas de manifiesto por las leyes fisicas:

"Declr que la clencla no puede tener valor obletivo porque no nos hace cenocer més que
refaclones, slgnifica razonar al revés, puesto que, precisamente, son las relaclones las Gnlcas que pueden
ser conslderadas como objetivas.

Por elemplo, fos objetos exteriores para los cuales ha sido inventada la palabra objeto, son
justamente objetos y no aparienclas fugltivas e inasibles, porque no son sdlo grupos de sensaclones, sino
grupos unidos por un vinculo constante. Sélo este vinculo es objeto en ellos, y este vinculo es una
relacion,

Por |o tanto, cuando preguntamos cuél es el valor objetivo de a clencla, eso no qulere decir:
«enos hace conocer la ciencia fa verdadera naturaleza de las cosas?», sino wgnos hace conocer las

verdaderas relaclones de las cosas?n">

Su concepcién procede de su formacién matemdtica, ya que para la matemdtica, los objetos se
entienden como un conjunto de relaciones y no como tales objetos™.

Si Amor Ruibal utiliza la metéfora del libro para hablar del cardcter sistemético del cosmos en
que s6lo son comprensibles las partes en el todo, Poincaré, en su ejemplo del «elefante» afirma lo mismo:
no se puede comprender la realidad, sino como un conjunto:

% p EED, VI, pp, 212213,

S5 gt valor de la clencia, p. 180, Corresponderd a la clencla descubrlr estas relaclones que constituyen las cosas:*la clencia nos
revela otros vinculos mds tenues pero no menos solidos entre los fendmenos; son hilos tan delgados gue han permanecido
inadvertidos durante mucho tlempo, pero desde que se los ha observado, ya no hay manera de no verlos; no son pues, menos
reales que ios due dan su realidad alos objetos exteriores ypoco Importa que sean méas recientemante conocldos, puesto queunos
no pueden perecer antes que los otros" (b/dem, p. 162), Para Amor Ruibal tamblén aparece la esencia como el “locus virtual”
determinado por las relaciones aungue distinguira entre la esencla metafisica y la ssencla fisica, como distinguird elser metatisico
del ser fisico de las cosas. La esencla metaf(sica serd: "Algo que, determinando la entidad concreta cual energia interna se
desenvuelve en todas las manifestaciones de la entidad, que por ellay con ella es 10 que es eh todas sus fases" P.F.AD., IX, p. 15,
Mientras que 1a esencla fisica es:"la plena actual proyeccion en el conjunto de cualldades 1.1, que sélo se diferencia dei ser flslco
eh que aquella parte de propledades relativamente estables en los diversos momentos histéricos de la cosa, a fin de hacerla
tisicamente definible, prescindiendo de accldentes que en el ser tisico se hallan en perpetua oscllaclén® (R.F.F.D., X, p. 86k Tanto
la esencla flsica como 1a esencla metafisica van a significar una actualizacién con respecto al ser que es conslderado por Amor
Ruibal como lo virtual, © potenclal de la cosa (Cfr. P,F.F.D., IX, pp. 58-70}

% cir. La clencla v Ja hipdtesls, p.22 y La clencla v el métado, p. 25.



250 SECCION I CIENCIA Y REALIDAD, PARTE I: EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO.

"Buscamos la realidad, pero gqué es a realldad?.

Los fislélogos nos ensefian que los organismos estan formados por células; los quimlicos agregan
que las células mismas estén formadas por dtomos. ¢Quiere decir esto que esos dtomos o esas células
constituyen la realidad o, por lo menos, (a tnlca realidad? La forma en que estas células estdn dispuestas
y de la cual resulta la unidad del individuo, ¢no es también una realidad mucho més interesante que fa
de los elementos alslados? Ln naturalista que no hublera estudiado nunca al elefante sino con el

microscoplo, ¢creerfa conocer suficientemente a este animai?"*’

Otra caracterfstica que estudia Balifias de la concepci6n onto-cosmolégica de Amor Ruibal es su
organicidad: 1a unidad del cosmos es una unidad orgénica.’® ;Qué caracteristicas tiene como tal unidad
orgdnica? Los miembros estdn ordenados unos a otros, y existe una armonia en este todo.

Si en Boutroux habiamos visto c6mo la relaci6n en los organismos vivos ilegaba a ser correlacion,
en Poincaré —aunque su planteamiento cientffico proceda fundamentalmente de la matemética y de la
ffsica— aparece el cosmos como una unidad orgénica. Esta unidad es lo que va a permitir formular leyes

cada vez méds generales:

" ...toda generallzacién supone, hasta cierto punto, la creencla en la unidad y en la senclllez de
la Naturaleza. Para la unidad no puede haber dificultad. S| las diversas partes del Unlverso no fueran
como los Grganos de un mismo cuerpo, no se Influirian mutuamente; cada una serfa Independiente de
las dem4s, y nosotros en particular, no conocerfamos mds que una sola. No tenemos, pues, que

preguntarnos si {a Naturaleza es una, slno cémo es una,"*

Y claro estd, la consideracién de la organicidad del cosmos va a conducir a ambos, a una
concepei6n onto-cosmol6gica en que esté implicada la categorfa de orden. En Amor Ruibal, segin
Balifias, esta categorfa de orden tiene su origen en que unas cosas estin ordenadas a ofras:

"|a interpretactén adecuada del ser y del devenir en el universoy de lo que la potencia y el acto
representan filosdficamente en aquella, exigen que la realidad del mundo se considere no como un
conjunto de seres Independientes aun en su propla entidad, cual plezas aisladas de una maquina que se
estudlan sin referencla al todo que constituyen, sino, por el contrario, es menester que a través del valor
de los singulares alslables se vea en primer término la intima constitucién orgénica del todo dentro del
cual se hallan constituldos, y al cual se ordenan al mismo tiempo que son ordenados por él anla
contextura léglca y ontoldgica que el todo determina."®

En Poincaré la categorfa de orden aparece més explicitamente marcada, La realidad no es mds
que las relaciones entre las cosas, de las que se manifiesta una especie de "armonfa universal”, que
ademds para Poincaré seré la fuente de toda belleza:

"E| sablo ho estudla la Naturaleza porque ella es Gtil; Ja estudia porque encuentra placer, y
ancuentra placer porque es bella, SI la Naturaleza no fuera befla, no valdla la pena conocerla, ni que la
vida fuera vivida. No hablo aqui, entendamos bien, de esta belleza que sorprende los sentldos, de la
belleza de las cualidades y de las aparlencias; no es que la desdefie, lejos de ahi, pero no tlene nada que
hacer con la Clencla; qulero hablar de esa belleza més intima que proviene del orden armonloso de las
partes Y que s6lo una inteligencla puede comprender, Por asl declr es ella la que da un cuerpo, un

7 gl valor de la clencia, p. 27. Y tamblén Cfr, La clencia y el método, p. 104,

1) 4 realidad del mundo es esenclalments arganica en sentldo ontoldgico, y comotal, son esenclalmente relativas unos a otros
y al todo, los elementos que la constituyen; elementos gue por éso mismo, mejor que sus partes del todo pueden decirse
miembros del slstema del unlverso, Y coma tales, ordenados por su accldn a laarmonfa ¥ conservaclon del todo." (M. E.DE., p.
457, :

 la clencia ¥ la hipdtests, p. 168,

® cm.i, EDE, p. 458,
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esqueleto a las halagadoras aparienclas que embellecen nuestros sentidos ¥ sin este soporte, la belleza de
estos suefios fugitivos seria Imperfecta, porque serfa Indecisa y huirla siempre. Por el contrario la belleza
intelectual se basta a ella misma y por ella, més que por el blen futuro de la humanidad, el sablo se

condena a largos y penosos trabajos."®!

La Gnica diferencia, que encontramos entre las dos concepciones de Amor Ruibal y Poincaré, no
reside en la ontologfa propiamente dicha sino en el conocimiento de la realidad. Para Poincaré la realidad
no es aprehendida nunca, sélo tenemos conciencia de los fenémenos. Para Amor Ruibal, el sujeto logra
aprehender la realidad transcendente. Para Poincaré, la ciencia, a través de principios convencionales
formaliza en leyes los fenémenos. Para Amor Ruibal, los principios mismos estdn abstrafdos de la
realidad. Salvo esta radical diferencia en la apercepcion de la realidad ambos autores coincidirdn en cémo

es esa realidad.

Como conclusiones de esta primera parte, en la que hemos estudiado la concepcidn de la realidad
que viene dada por la ciencia de la época, podemos indicar las siguientes:

En primer lugar, creemos haber dejado firmemente establecido que el correlativismo no es una
doctrina especifica de Amor Ruibal, sino que es una teorfa epocal. Forma parte de la visién del mundo
que tiene la ciencia de su época.

Por otra parte, creemos que ha quedado puesto de manifiesto, con la suficiente claridad que entre
el modernismo religioso, el pragmatismo filos6fico y el convencicnalismo cientifico, existe una
continuidad. El pensador francés E. Le Roy es un simbolo perfecto de esta conexién ya que en lo
teolégico es modernista, filosoficamente es tenido como pragmatista y en lo cientifico aparece como un
convencionalista decidido,

Modernismo teolégico, pragmatismo filoséfico y convencionalismo cientffico, coincidirdn en una
profunda desconfianza de nuestro conocimiento racional como conocimiento de realidades —y
Realidades—. Con matices diferentes en cada caso y orientaciones distintas, dependiendo de su materia
de estudio, modernismo, pragmatismo y convencionalismo son anti-intelectualistas, desembocando en un
agnosticismo. Siendo més radicales todavia, diremos que estas tres corrientes de pensamiento no son en
realidad més que una sola, que es el Sitzenleben desde donde eseribe Amor Ruibal, Por ello, Amor Ruibal
estarf més cerca de la teorfa contingentista de Boutroux que del convencionalismo de Poincaré, como
hemos visto, porque supone un inductivismo en las teorfas cientfficas,

La radical importancia que concedia Amor Ruibal a que nuestro conocimiento cientifico, en
cuanto conocimiento, sea un conocimiento de realidades quedara patente, cuando en la parte segunda de
esta seccién veamos su conceptualizacién del espacio y del grandor,

" 12 élencia y el métado, p. 19-20, Realmente tado este llbro viene a resaltar la armonf(a de la naturaleza, v labusqueda de esta
armonfa por parte de la clencla, Véase tamblén ibfdam, pp. 21, 27, 50, 222, ¥ en Ef valor de la clencia, p. 17.
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El tema del espacio es fundamental para la comprensi6n de nuestro mundo. Es, junto al tiempo
y a [a materia, un concepto bésico de la fisica, tanto de la fisica cldsica como de la fisica relativista. Es
més, su transformacién radical es uno de los aspectos sobresalientes del paso de la primera a la segunda,

En la fisica clasica el concepto de espacio tenfa una particular relevancia. Aunque el espacio vacio
en un primer momento, en los atomistas griegos’, surgfa como una casi-realidad por su cardcter de no
ser, poco a poco se fue cargando de realidad hasta llegar a convertirse en el siglo XVII en el sensorium
Def?. Parejo a esta reificacién, el espacio se convierte en explicativo de las otras realidades fisicas: el
tiempo es considerado primeramente de forma espacial’, y en dltimo grado como una de las dimensiones

“del espacio’. La materia a su vez, no es més que espacio lleno®, lo que Descartes llamaba res extensa.
Ello hace que los problemas habidos con el espacio, el continuo y sus constitutivos dltimos: los puntos,
se trasladen a los modelos explicativos de la materia: el atomismo, y sus intentos de superacién, el
energetismo y el dinamismo. No es por ello casualidad que el tema del espacio, comience a ser tratado,
en el tomo X de los P.F.F.D. paginas 150 a 223, a continuacién de los problemas que aparecen con la
extensién en el modelo atémico de Ia materia.

Si el espacio se convertfa en el modelo explicativo de la realidad fisica, este modelo se quiebra
a comienzos de este siglo con la teorfa de la relatividad y la teoria cuéntica, Estas dos teorias, suponen
un cambio de paradigma. El espacio se ve afectado perdiendo sus caracterfsticas fundamentales: la
homogeneidad y la continuidad. Asi mismo el espacio deja de ser explicativo en la fisica, del tiempo y
de 1a materia. Ahora, més bien es el tiempo el que aparece temporalizando la materia y el espacio.

En gran medida este cambio en el modelo fisico, vino precedido por los desarrollos geométricos,
que posibilitaron otros espacios distintos al "habitual" euclidiano de tres dimensiones.

' Bl espaclo en el atomismo de Leuclpo es denominado como «ro ,m'] Sv» (no ser), slgulendo el lenguale parmenideo,
Demdcrito por su parte, para evitar caer en la pura nada de los eledticos, v aprovechando (as diferencla de matices da las dos
negaclones griegas lo denomina como «7o adx dv», Se pasa asl de la pura nada, al vaclo,

? primeramente H. More, ya habfa notado gue los atrlbutos due se cdaban al espaclo, eran ldénticos a los gue daban los
escoldsticos al Ser Supremo: "Uno, Simpls, Inmovil, Eterno, completo, Independiente, Existente por sl, subsistente por sl
incorruptible, Necesarlo, Inmenso, Increado, Inclrcunscrito, ihcomprehensible, Omnipresente, Incorpdreo, Que todo o penstra y
abraza, Ser por esenhcla, Ser en Acto, Acto puro." (Enchiridion Metaphysicum, Vil citado por Milic Capek, £ Impacto fllosdfico de la
ffsica contempordnea, Tecnos, Madrid, 1965; p. 26). Esta divinizacién del espaclo pasard posterlormente aNewton, Por otra parte,
spinoza considerara asf mismo el espaclo, como uno de los atributas de Dlos: "La Extensidn es un atrlbuto de Dios, o sea, Dios es
una cosa extensa.” (Etfca, I, prop. 2.

*El tlempo tiens las mlsmas propledades del espacio: es homogénes, contlhuo, Independlente del contenldo fislco, e Infinlto.
Ccomo dirfa Barrow, *el Tlempo es en clerto modo el Espaclo del Movimienta® (Barrow, Mathematical Works of isaac Barrow, ¢ltado

por M. Capek, op, ¢it., b, 85).

4 curlosamente esta Gitima espaclalizaclén del tiempe acontece con las primeras interpretaciones de lateorfa de larelatividad,
¥ més concretamente con Minkowski. Minkowskl hizo del tlempo una cuarta dimensién del espacio en su diagrama. De ello se
deducla que el pasado, el presente y el futuro, se hallaban yuxtapuestos, como acontece con los puntos del espaclo, En este error
cayeron H. Weyl, E, Cassirer, K. Gédel, Cunningham, y el mismo Elnsteln. Como Indica M. Capek: "ia espaclalizacién del tlempo es
una llusidn flloséfica perenne due tiene sus rafces en los modos de pensamiento gue caracterizan la mayor parte de la tradicldn
fllosoflca y cientffica; 1.+ esta espaclaiizacién del tiempo, en vez de ser una interpretacién correcta de lateor(a de la relatividad,
es precisamente una distorsién de su verdadero slanificado, una distorsién gue fue posible por la persistente influencia de 105
hiblitos intelectuales 1..1; L..] una Interpretacién culdadosa de la misma teorfa Indica que la fusion de espacio y tlempo se
caracteriza mas exactamente como temporalizacion o dinamizacidn dei espaclo due como aspaclalizacién del tiempao...” (M. Capek,
op. cit., p. 173). . .

5 nLa tercera entidad basica del mundo de la fisica cldsica era la materfa. Este concepto apenas ha cambiado desde los tlempos
de Leticipo hasta principlas del siglo XIX: un algo [mpen etrable, que llena completamente clertas reglones del espaclo y que persiste
a través del tiempo aln camblando delugar,

Esto s avidente por la definfcién: materia =espacio llena, sLigno de qué? J0cupado de qué? Para todo el que estaba
imbuldo dsl esplritu de la clencla cléslca, tal pregunta carecerfa completamenta de significado; meramente indlcaba el fracaso en
captar el significado de [a definicidn anterlorments expuesta, La funclén de ocupar €l espaclo no es una de varias propledadss
de la materla; es su Unica propledad® {ibidem, p. 701, .
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Amor Ruibal aunque atisbé este cambio, como se puede ver por la presencia de obras relativistas
en su biblioteca®, asi como por un par de menciones a la obra de Einstein 7, se mueve atin en los
parémetros de la fisica cldsica, Téngase en cucnta que la transformacién radical que supone la teoria de
la relatividad todavia est4, hoy en dfa, siendo asimilada y entendida por los fisicos. La mayorfa de los
filésofos, se siguen moviendo actualmente en una comprensién del mundo que se mantiene en los

pardmetros de la fisica clésica.

Ademds la época en la que fijamos nuestra atencion (1898-1903), es la época en la que culmina
la ffsica clisica y los modelos cldsicos del espacio, justo antes de dar el gran salto a una nueva
comprensién de las cosas. Esto hace que el estudio del concepto de espacio de esta época, sea
fundamental para entender toda una comprension del mundo que representa la fisica cldsica, asf como
para atisbar los problemas que subyacfan a esta comprensién, y las diferentes soluciones que se daban.

Si todo ello explica por sf mismo la importancia del espacio, tambicn aclara la gran preccupacion
que estos temas fisico-mateméticos despertaron en el filssofo compostelano. El tema del espacio y la
extensién —aspecto muy vinculado al primero—, ocupan muchas piginas y redacciones distintas que
todavia no han sido estudiadas; Ello debido en parte a lo complicado de estos pasajes, en los que se hace
referencia a conceptos, teotfas y personajes de las mateméticas del siglo pasado, en gran medida ajenos
al conocimiento y saber filoséfico. Mismamente, el concepto de grandor, es un término bastante alejado
de nuestra comprensién. Por otra parte, la ausencia de estudios sobre estos textos, también ha sido debida
también a la consideracién de estos pasajes como secundarios a las preocupaciones filoséficas de Amor
Ruibal; como algo denotativo de sus miltiples intereses y de su saber enciclopédico, y todo lo més, como
lugares de llegada de sus planteamientos filos6ficos. Pero como se intentara demostrar, no se trata de algo
meramente epis6dico, sino que se trata de una preocupacién fundamental en nuestro autor y que estd
presente en toda su vida intelectual.

En efecto, el primer contacto de Amor Ruibal con estos temas podemos situarlo en 1897-98,
cuando B, Russell publica su tesis doctoral sobre un tema interdisciplinar de filosoffa y mateméticas An
Essay on the fondations of geometrie. Al afio de la edicidn de esta tesis en Inglaterra, en una revista de
conocido prestigio filoséfico y cientifico, en 1a Revue de Méthapysique et Morale, L. Couturat publicaba
una recensién de este trabajo junto con sus apreciaciones criticas a las propuestas hechas por Russell. A
este artfculo seguirdn, en otros sucesivos, dos polémicas sobre el espacio y los nuevos avances de la
geometria entre el recién doctorado filésofo inglés y dos consagradas personalidades de 1a filosoffa de la
ciencia francesa: L, Couturat, ya mencionado, personaje de reconocido renombre en la filosoffa de la
ciencia; y H. Poincaré, matemético y filésofo, que marcarfa toda una época en la ciencia francesa. Esta
polémica la pudo seguir Amor Ruibal, desde la alejada ciudad de Compostela, ya que estuvo subscrito
a esta revista internacional entre los afios 1898-1911, Por ello, creemos que esta fecha, 1898, es
fundamental en la formacién de su pensamiento, como comienzo del arco de tiempo que extiende su

S Bl nimeto de obras sobre la teorfa de ia relatividad —y sobre temas clentificos en general—, es Inusual para lo que cabrfa
asperar en uh tedlogo espafiol de «provincias» a principlos de slglo. Las obras del proplo Elnsteln que posee son las sigulentes:La
Theorle de Ja Relativité restrainte et generalisde (Paris, 1921), La Géometrie et I'expsrience (Parls, 1921}, L'Ether et a Théorle da la
Relativitd (Parls, 1927). Ademds tamblén encontramos en su biblloteca las slgulentes obras de divulgacién sobre fa teorfa de la
ralatfvidad: L, Rougler, La matiére et I'energie selon la théorle de la relativité et la theoris des quanta; B, Ibeas, Las Teorfas de la
relatividad de A Elnsteln iMadrid, s.a.); F. X. Fischer, Das elnstenische Relativitits-prinzip und die ph llosophischen Auschaunungen
der Cegenwart (MUnchen, 1921} E-M, Lemeray, Le Principe de Relativité (Paris, 1916); J. Ubach, La teorfa de ia relatividad en la Fisica
Moderna (Buenos Alres, 1920); E. Freulich, Los fundamentos de la teorfa de ia gravitacidn de Einstein (Madrid, 1920); H. W. carr, The
General principle of Relativity i its philosophical and historical Aspect [Londres, 1920; A, Eddington, Espace, temps ef gravitation
{Patis, 1921} V. Haldane, La Régne de Ia Relativité (Parls, 1922); ). Wintenitz, Relativititstheorla und Erkenntnisiehre (Lelpzig, 1923);
A. Tilgher, Relativist! Contemporane! (Roma, 1923); ¥ P, Drumauy, L'svidence de fa Théorle d'Einsteln (Parls, 1923}

T Cfr. P.EF.D, X, pp. 415 nota, 426 ¥ ss.
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alcance a los textos de 1921-30 en los que da su propia teorfa de los problemas vertidos en estos
articulos, que tanto le impresionaron.

Ademds de este aspecto hermenéutico, que hace el estudio del espacio sumamente interesante para
la comprensién de la filosoffa de nuestro autor, hay que afiadir que el tema del espacio no aparece como
un tema aislado —salvo en el estudio de «Espacio y Grandor»— sino que aparece implicado e implicando
otros aspectos sumamente interesantes de su filosoffa. Los textos en que Amor Ruibal trata del espacio,
y del grandor, son los siguientes:

En el tomo VIII, aparece el espacio y el grandor tratados en diversos contextos: primeramente,
el espacio aparece junto al tiempo, bajo el apelativo de Aypercategorfa (p. 239); es decir, el espacio es
expresion de la relatividad subjetivo-objetiva del conocimiento. Posteriormente, con ocasi6n de exponer
la teorfa kantiana sobre el conocimiento de la realidad, Amor Ruibal también tratard del espacio y el

tiempo (pp. 478-485).

El grandor que es un concepto, esencialmente vinculado al tema del espacio, aparece tratado en
este tomo VIII, en las pp. 292-296. En este texto, Amor Ruibal pone de manifiesto el cardcter nocional
del grandor.

Pero ser4 en el tomo X donde se trate de forma ya més sistemética del espacio. Téngase en cuenta
ademds que el tomo X estd compuesto por pasajes de diferentes redacciones. No es un volumen acabado,
sino que mds bien se trata de una compilacién de fragmentos, que hizo Pumar a la muerte de Amor
Ruibal, con una misma temética —Ia ciencia—. El primer texto sobre el espacio aparece en continuidad
légica con los problemas que conlleva el atomismo: Lo que ha de sostenerse de la naturaleza de ia
materia (pp. 150-224), El siguiente texto Espacio e hyperespacio (pp. 224-323) se trata ya de un estudio
mis sistemético sobre el tema. En él se repasan criticamente las diferentes teorias, antiguas y modernas,
sobre el espacio, A éste le sigue el texto Propiedades de lo extenso (pp. 324-354), en el que se analizan
también de forma histérico-critica dos conceptos inherentes a la extension: la continuidad y Ia
divisibilidad. Por dltimo, en el fragmento titulado por Pumar Sistemas acerca del nexo de los procesos
ontolégico y gnoseolégico (pp. 366-427), vuelve a tratar del espacio y sobre todo de las geometrfas
métrica y proyectiva, como ejemplificaciones de los problemas sobre el conocimiento de la realidad que
implican las teorfas cientificas.

A estos textos, publicados péstumamente, los tenemos que afiadir dos inéditos: Espacio y grandor,
y El ente infinito. En el primero y principal se estudia la posibilidad de mantener el grandor como gsencia
del espacio, a pesar de las concepciones de las nuevas geometrfas y sobre todo de la geometria
proyectiva, que en dltima instancia supone que el espacio euclidiano es un espacio més entre los posibles,
Pero también hay que indicar que realmente Espacio y grandor se trata realmente de dos textos diferentes
que tratan el mismo tema. El primer texto, que llamaremos arbitrariamente «Fragmento A», irfa del
comienzo al parrafo —inclusive— que dice:

"Sobre la homogeneidad se funda una condicién singular de la exteriorldad que es su infinitud
de divistbilldad; y que es lo que origina las eas y las superficles como compuestas de puntos, ¥ que
origina las dificultades de la geometrfa.{Russell, p. 177)"®

Y el segundo texto, que llamaremos «Fragmento B», irfa desde el parrafo siguiente a éste, hasta
el final del texto. Este dltimo fragmento estd en continuidad ideol6gica con el tomo VIIIL, ya que analiza

* pepaclo v grandor, Fragmento A, sfp,
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el grandor en relacién con su teorfa de los universales, como producto de los juicios comparativos. En
cambio, el primer fragmento Espacio y grandor «Fragmento A», se establece como ampliacion y
explicitacién del espacio sobre el contenido del grandor.

En Ente finito y ente infinito, aparecerd tratado el problema del grandor, con respecto al niimero
y al continuo.

Para estudiar y comprender mejor la concepeién de Amor Ruibal sobre el espacio es
imprescindible estudiarlo en su contexto histérico. Por ello desarrollaremos de forma introductoria el
concepto decimonénico de espacio y sus distintas implicaciones filoséfico-matemaéticas.
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CAPITULO 1
LA GEOMETRIA DEL SIGLO XIX

El estudio del espacio habfa adquirido una gran importancia a finales del siglo pasado y
comienzos del presente. Por una parte iba a ser el punto de llegada de los desarrollos de la geometria;
una geometria clésica, euclidiana y tridimensional, que mantuvo su predominio desde los griegos hasta
el siglo pasado, y que va a verse sobrepasada y cuestionada desde todos los aspectos,

Pero también el espacio concebido de una manera més amplia, va a ser el soporte y uno de los
elementos fundamentales —eso si, transformado— de la teorfa de la relatividad.

Centrdndonos ya, en la geometrfa como ciencia del espacio, podemos considerar al siglo XIX
como el siglo de la geometrfa, 0 méds propiamente el siglo de «las» geometrfas. Si desde Euclides hasta
el siglo XVIII los desarrollos geométricos se realizaban desde y en el espacio euclidiano, en el siglo
pasado alcanzar su madurez, y la geometria euclidiana tridimensional se convertird en un simple caso
de 12 Geometria. Resumiendo muy brevemente la historia completa de la geometria, en términos del
historiador de la matemdtica Carl B. Boyer, podemos decir que:

"En la Grecla clésica alcanzé su cenit, sélo para caer hasta su nadir hacla la época del
hundimiento del Imperio Romano. En Arabia y en la Europa renacentista recuperé parte del terreno
perdido; dufante el siglo XVII, se encontraba en el umbral de una nueva era, para ser casl olvidada a
continuacldn, durante més de un siglo, al menos por los mateméticos que se dedlcaban a la investigacion,
languideciendo asl a la sombra de las ramas del andllsls que prollferaban de una manera exuberante,
Inglaterra habfa librado una batalla perdida, especlalmente a finales del siglo XV, para réponer los
Elementos de Euclides en el glorloso lugar que ocuparan antafio, pero lo clerto es que poco se hizo por
promover la Investigacién en el tema. Los esfuerzos de Monge y Carnot condujeron a un movimiento de
renovacién de la geometrla pura durante el perfodo de la Revolucldn Francesa, pero el verdadero
renacimlento, en forma casi explosiva, de la geometrfa como rama viva de la matemética se predujo a

comlenzos del siglo XIX."!

En el breve estudio hist6rico, introductorio a su trabajo sobre los fundamentos de la geometria,
Russell divide la historia de la metageometria en tres perfodos: un primer perfodo que se caracterizarfa

' car] B. Boyer, Historfa de la Matemdtica, Allanza Editorlal, Madrid, 1986; p. 657,
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por los intentos de demostracién del quinto postutado de Euclides, y que culmina con los trabajos de
Bolyai y Lobatchewski, estableciendc geometrias diferentes. Pero estas nuevas geometr{as no tienen adn
la importancia radical que alcanzardn en un segundo perfodo, ya que son consideradas todavia como un
ejercicio 16gico-matemético, siendo la geometrfa euclidiana la Gnica conceptuada como verdadera. El
segundo perfodo tiene como representantes a Riemann, Helmhotz y Beltrami. En esta etapa, y sobre todo
debido a los trabajos de Riemann, se logra una generalizacion del espacio geométrico, considerando
entonces los espacios de Euclides y de Lobatchewski-Bolyai, como casos particulares de unas
condiciones geométricas comunes, que determinan el espacio de Riemann como el espacio general que
después serd concretado en los anteriores. Y Russell por Gitimo, establece un tercer periodo que vendria
dado exclusivamente por los desarrollos de la geometria proyectiva y por su principal consecuencia: la
eliminacién de los condicionantes métricos de la geometrfa. Con los desarrolios de Cayley, Sophus Lie,
y Klein, la geometrfa parece alcanzar su mdximo grado de abstraccién resultando entonces que ya el
espacio no depende de la distancia, sino de las relaciones. Dentro de esta geometria generalfsima, la
geometria métrica de Euclides resultarfa un caso particular dentro de las condiciones generales de la
geometria.

Pero esta historia y clasificacién de los perfodos de la geometria del XIX, no resulta del todo
exacta, ya que més bien intenta establecer una continuidad en la via de la abstraccién de los caracteres
generales de todo espacio, que va desde los intentos de demostraci6n del quinto postulado a la creacién
de una geometrfa no métrica, en la que el término distancia no tiene ya significacién. Todo ello con el
fin de establecer el cardcter a priori de la geometria en general y a su vez, el carficter empirico de los
axiomas especificos de la geometria de Euclides.

En realidad la historia de la geometrfa en el siglo XIX no es tan unilineal, sino que més bien es
multilineal con intentos de aproximacién y de generalizacién de una de sus partes sobre el resto. Para 1o
que aquf nos interesa, la comprensién de la geometrfa y del espacio por el siglo XIX, sigue dos
planteamientos distintos: la geometrfa métrica y la geometrfa proyectiva, con algunos puntos de contacto
entre ellas,

1. GEOMETRIA EUCLIDIANA Y GEOMETRIA. HISTORIA DEL V
POSTULADO.

La primera parte del desarrollo de la geometria métrica estd completamente vinculada al farhoso
V postulado de Euclides, y su demostrabilidad. En efecto desde el siglo IV antes de Cristo, que es cuando
se componen los Elementos de Euclides como un manual escolar de matematicas, hasta el siglo XIX se
vino trabajando sobre la demostracién del V postulado por las otras premisas. El V postulado decfa asi:

“Que st una linea recta corta a otras dos |lneas rectas formando con ellas dngulos interiores del
mismo lado menores que dos dngulos rectos, las dos lineas rectas, prolongadas Indefinidamente, se cortan
del lado por el cual los dngulos son menores que dos angulos rectos."?

2 carl B. Bover, op. clt, p. 147.
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El primer intento serio de demostracién, que coincide con la prehistoria de la geometria
no-euclidiana, es el de Saccheri, S. I. que en 1733 termina su obra maestra Euclides ab omni navo
vindicatus. Su intencién como puede apreciarse en el titulo, era la demostraciéon de la geometrfa
euclidiana como la tnica l6gicamente posible. Para demostrar el V postulado lo intenta por reductio ad
absurdum, suponiendo sucesivamente que los dngulos fuesen agudos y obtusos®. Analiza estas dos
posibilidades y todas sus consecuencias, y las considera contradictorias: la hip6tesis del 4ngulo agudo
debido, segiin Saccheri, a la mala utilizacién de infinitésimos y la del dngulo obtuso, a Ia falsa hip6tesis
del matemético italiano de que toda linea recta ha de ser infinita,

El siguiente paso a dar, ya nos instala en el siglo XIX; y aquf las referencias a Gauss, Bolyal y
Lobatchewski son obligadas. Aunque Gauss, el gran matemético del siglo XIX —y quizd de toda la
historia de la matem4tica— no publicase nada sobre la posibilidad de otras geometrias no-euclidianas,
es de seguro que trabajaba sobre el tema y animaba a sus discipulos a trabajar sobre este punto. Pero
ninguno de ellos alcanzaron importantes avances sobre la materia®. Habrfa de ser, por una parte el
matemdtico ruso de la universidad de Kazan, Lobatchewski, y por otra J. Bolyai hijo de W. Bolyai con
quien Gauss mantenfa correspondencia, quienes descubriesen la existencia de geometrias completamente
coherentes que no siguen el V postulado declarado por Euclides, para toda geometria.

Empezando por este primero, Lobatchewski, da su primera formulacion de una geometria
no-euclidiana en 1826, aunque su publicacién no se realizard hasta 1829, Quiz4 lo més interesanie de esta
geometrfa sea el que resulte ampliado el concepto de paralela a una recta, a "no secante con dicha
recta™. Partiendo de esta consideraci6n, Lobatchewski desarrollard toda una geometria en la que por
ejemplo, la suma de los 4ngulos de un tridngulo serd menor que dos rectos, Sin embargo esta geometria
plenamente consistente —ya que no contiene ninguna contradiccién— se alejaba mucho de nuestras
concepciones comunes y cotidianas de la geometria cldsica, y hasta de nuestra percepcidn del espacio.
Es por ello que el mismo Lobatchewski, a esta nueva geometrfa, la [lamase «geometria imaginaria»,

® para la demostraclén de este postulado Saccherl construye un cuadrildtero sobre e} seamento de recta AB, lavantando dos
perpendlculares en Ay B que serfan las rectas AD y BC, con lo cual los 4ngulos ADC v BCD san lguales. Entonces pueden pasar tres
cosas: 19 Que ADC y BCD sean rectos con lo cual la suma de los dngulos de un tridngulo son rectos, 2° aue ADC y BCD sean agudos
con lo cual la suma de los dngulos de todo tridngule sera menor a dos rectos, Y 3¢ caso que los dngulos dichos sean obtusos,
resultando 1a suma de los dngulos de todo tridngulo mayor que dos rectas. Con lo cual se pone de manlfiesto la carrespondsncla
gue exlste entre los dngulos del trldngulo ¥ el postulado de las paralelas,
D G

A B

4108 disclpulos de Gauss cue trabajaron an aste tema fueron F.K. Schwelkart (1780-1857) v . A. Taurlnus {1794-1874}, Schwelkart
ya manifestd en 1849, aungue no muy rigurosamenta, Ia posibilidad de una geometria coherente, que no tuviese en cuenta el'V
postulade. Por su parte Taurinus, sé acercé también mucho a las geometrias no-euclideas en su estudlo de 1825-26, sobre las
fdrmulas trigonométricas de una esfera de radio imaginarfo {Cfr.R. Taton, *algebra ygeometrfas en Historla general defasclencias.
La clencia contempordnea. El siglo XiX, Tamo I, vol. 1, p. 46).

Sseaun punto AyunarectaBCenla geometria de Lobatchewski hay més de una recta paraiela a {esto es no secante al larecta
BC vy coplanarlas al plano A, BC, Mlentras que en la geometria suclidlana hay sélo una recta gue cumpta esta condiclon.
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La concepcién geométrica de J. Bolyai, es muy similar a la de Lobatchewski, por eso no
entramos en ella’.

En conclusién, en esta primera etapa las geometrfas no-euclidianas se desarrollan, no con ¢l
objetivo de encontrar postulados geométricos mas generales, sino que aparecen como el resultado de
estudio del V postulado de Euclides, aunque a diferencia de Saccheri, estas geometrias son tenidas como
plenamente coherentes y consistentes. En este sentido suscribimos las palabras de Russell que indican:

",.. el propésito de la geometria hiperbdlica fue Indirecto: no era su propla construccidn, sino
que el motivo que Impulsaba los trabajos era probar la Independencia del axioma de las paralelas del resto
de los axlomas. S1 negando ef axloma de paralelas y cotiservando el resta podemos obtener un sistema

16glco sin contradicciones, se segulrd que el axioma del paralelismo no estd contenldo implicitamente en

los otros."”

2. GEOMETRIA Y METAGEOMETRIA.

Los planteamientos de Riemann del afio 1854, suponen un salto cualitativo con respecto a las
anteriores geometrias. No sélo afiaden una nueva geometria, la esférica, sino que en su trabajo todas las
geometrias quedan incluidas. Este trabajo al que nos estamos refiriendo es su escrito de habilitacién como
Privatdozent en la Universidad de Gotingen, titulado Uber die Hypothesen welche der Geometrie zu
Grunde liegen, En este escrito que se considera, como "la m4s famosa disertacién de habilitacién docente
de toda la historia de la matem4tica"®, Riemann plantea sus conceptos generales sobre la geometria que
verfa ampliado su objeto no sélo a otros espacios diferentes del euclidiano, sino también, a todo conjunto
de n-uplas ordenadas. Es lo que aparece mencionado en la obra de Russell bajo el término de
multiplicidad. Un tipo de estas n-uplas serdn las rectas y los puntos del espacio. Pero podriamos
considerar cualquier otro tipo de n-uplas ordenadas como los colores®.

A su vez, considerando que el objeto de esta geometrfa es también el espacio, las geometrias de

® De hecho Bolyal se considerd ofendido cuando en 1840 w6 la edlcién alemana da las investigaciones geomstricas sobre fa
teorfa de las paralelas de Lobatchewski, mientras que é sdlo habla recibido cle Gauss una aprobaciSn en unacarta que escribld éste

a su padre, en la gque venia a decir aproximadamente, que: "no podfa eloglar en conciencia la obra de Janos sln eloglarse a s mismo,

dado que habfa mantenido los mismos puntos de vista desde hacia muchos afios” (C. Boyer, op, cit. p. G7_4).
7 8. Russell, Ensayo sobre los fundamentos de la geometrfa, en Obras Completas, val. |l. Aguilar. Madrld, 1973, p. 25 n® 15.
® C. Boyer, op. cit., p. 675.
° Cfr. Boyer, op. cJt; p. 675. Russeli, Ensayo sobre los fundamentos de la geomatrfa, p. 26 n°. 18-19. Posterlormente Russell

criticars el concepto de multiplicldad de Rlemann ysu pretensidn de ser generallsimo e Incluir el espacio. Para Russell, & colorsdlo
puede entrar en el cancepto de multiplicidad de Rlemann espaclalizindolo (Cfr. lbfdem, p. 61 n® 631 :
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Lobatchewski y Euclides ¥, son casos particulares suyos.

Otro autor fundamental de este periodo de la geometria métrica es Beltrami con su trabajo Saggio
di Intrepretazione della Geometria non Euclidea". En él traduce las geometrfas hiperbolica y esférica a
la geometria euclidiana, concibiendo la Ifnea recta como la geodésica que une dos puntos’?, Asf en la
geometrfa esférica, la linea recta viene dada por la geodésica que une dos puntos en una superficie de
curvatura positiva (intuitivamente una esfera), mientras que en fa geometria hiperbélica de Lobatchewski
viene a ser la geodésica en una superficie de curvatura negativa que intuitivamente vendria dada al girar

' poy poner un elemplo en el gue esto aparece claramente, veamos fa distancia entre dos puntos. En la geometria euciidiana,
la gcuaclén de la distancia es 1a sigufente:

ds?=dx?+dy+de®
Mlentras que en la geometrfa general de Riemann, fa ecuacién para la distancla, en un espaclo de tres dimensliones,es:
2 2
ds "gudx + ngdxdy + glscfxdz +
2
8oy dydx + 8opdy®  + gyadydz +
2
8y dzdx + gapdzdy * 8332

Para el espacio de un nimero n de dimensiones, de coordenadas X,, X, .. X,, |a ecuaclon tendrfa Ja forma mds general;

n
ds2=!Eo gy b, dy,
Ja

Asl el espacio euclidlane es un caso especlal del espaclo rlemanniana en cue g, =9,, = g;; =1 enun espacio tridimensional,
<] gy en el espacio n-dimensional y todes |os restantes g, son 0.

Después, aceptando al principlo de la superposicion de flguras en el espaclo, obtiene que medlante un convenlente
camblo de coordenadas, la funcién de la distancla adopta 13 forma sigulente en tres dimensiones:

dgﬁ = dxf +dx22 +¢&32

1+ g(xf.«xj )

A Cse la llamé convenclonalmente curvatura del espacio. Para €=0 tendremos el espacio euclideo, C<0serfa el espaclo
de Lobatchewski, C>0 el espacio de esférico de Rlemann.

" Baltraml, «Sagglo di Intrepretazione dellla Geometrla non Euclideas publicade en Glornale dl matematiche, vol, 6, 1968,

2 amor Rulbal, utilizard los resuitados de Beltraml, para fundamentar su poslcidn reallsta sobre el espaclo. Para el flldsofo
compostelano los resultados de Beltraml, més gue afirmar que la decmetrfa auclidea tan sélo es posibfe no necesaria, demuestran
gue las geometrfas no-euclidlanas no son reales, sino meras posibliidades, al derivarse de la euclidiana:

"Beltrami L., fue gulen primeramente s& propuso Interpretar la planimetria no suclidiana como traducitle por la
geometria de superficies euclldlanas de curvatura cohstante, positiva en la teorfa de Rlemann ¥ negativa en la de Lobatchewsky,
siempre gue se hagan corresponder las geodéslcas de dichas superficies vy las rectas no euclidianas, 1,,) Asl la geomstrfa de Riemant,
de dos dimensfones, L..], ho diflere de la geometria esférica, que es una rama de la geometrfa ordinarla; de lgual suerte que ia de
Lobatchewsky, de dos dimensiones reducida ya por Baltram| a variante de la misma geometria ordinaria; el razohamlento de
Beltraml es, desde |iggo, lgualmente aplicable ala misma geometria de tres dimensiones” (P.F.F.D,, ¥, p. 395 notal,

Esto mismo se lo planteard Poincaré dando por su parte una solucidn convenclonalista: todas las geometr(as son
indiscernibles, convenclonales, etcétera, Russell sln embargo, en el mismo sentido que Amor Rulbal, cree gue exists unageometria
real, ¥ el resto son sélo posibles. La determinacién de cuél sea o no lague refleje la realidad puede ser conocida por la experiencla,
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una tractriz alrededor de su asintota, que se ha venido a llamar pseudoesfera"

Con esto Beltrami demostré, no la verdad o falsedad de estas geometrfas, sino su consistencia,
con referencia a la geometrfa euclidiana: O las tres geometrfas, la de Euclides, la de Lobatchewski, y Ia
Riemann eran l6gicamente admisibles o no lo era ninguna. En palabras de E. T. Bell:

"L as realizaciones de Beltraml no demostraron nada més concluyente que el teorema de que
la geometrfa de Euclides y las geometrfas clasicas no euclidlanas eran o blen todas I6gicamente admisibles

o bien todas léglcamente Inadmisibles; no se habla demostrado la consecuencia interna de ninguna de

ellas,"

Como podemos observar, este segundo perfodo se diferencia del anterior en que el objetivo que
se persigue no es ya demostrar el V postulado de Euclides, sino demostrar —como lograron Riemann
y Beltrami— que varias geometrias son posibles, y equiparar el espacio euclidiano con los no-euclidianos.
Con ello se consigue dos cosas: primeramente, una mayor generalizacién sobre las concepciones
anteriores del espacio que abarca varias posibilidades; es decir, el espacio matemético no tiene ninguna
geometrfa en particular, sino que sobre él se pueden establecer distintas geometrias, todas ellas
autoconsistentes, Y en segundo lugar, el espacio real deja de ser axiométicamente euclidiano, surgiendo
entonces 1a pregunta de cuél es ia geometria de nuestro espacio, cudl es la geometria «eal» y «verdaderar,

3. GEOMETRIA PROYECTIVA.

La historia de la geometrfa proyectiva es una historia paralela a la de la geometrfa métrica; no
es como pretende Russell continuacién de la geometria métrica. Russell, con objeto de desarrollar de
manera lineal, una historia de la abstraccién de las propiedades del espacio, cuya culminacion fuese la
climinaci6n de sus propiedades métricas', sitGa a continuacién de los desarrollos de Riemann y Beltrami,
las trabajos en la geometrfa proyectiva. Por ello, en el apartado que dedica a 1a geometrfa proyectiva s6lo
trata de dos autores: Cayley y Klein; asf como de la posibilidad de dar una definicién de distancia que
no envuelva conceptos métricos, basada en una magnitud —o grandor— de tipo cualitativo. Por ello,

By s geometrias, en un espaclo de dos dimenslones, serfa de la manera sigulente:

A g S
Geometrfa de Rlemann. Geometria de Euclides. Geometrfa de Lobatchewski.

Graficos tomados da S. Callot, Géométriess en L'Univers phiiosophique. P.LF. Parls, 1987, p. 1008,
“E. T, Bell, Historla de las Matemdticas. Trd. R. Ortiz. F, C. E.. Méllco, 1949, p. 345,

* para Russell, la geometria proyectiva estd en continuldad y reemplaza a la geometrfa métrica:"El tercer perfodo difiere
radicalmenta tanto en sus métodos como en sus fines y también en substrato [deal flloséfico del periado que reemplaza. Mlentras
que en elanterlor perfodo cualquier cuestién gira en torno ala medida con su aparato de congruencia, movimlento libre, cuerpos
rigidos vy demds Instrumentos, éstos se desvanecen completamenta en el tarcero, &l cual, pasande al extremo opuesto, consldera
|a cantidad como una catedorfa geométrica totaimente accldental y tamblén se libera de la congtruencla y de tos métodos de la
superposicidn® (Russell, Ensays sobre los fundamentos de la geometifa, p. 351,
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Russell s6lo se ocupa del perfodo de la geometrfa proyectiva que va de 1859 con la publicacion de la
memoria de Cayley Sixth Memoir upon Quantics, a 1897, afio de la publicacidn de su tesis doctoral.

Pero nuestra pretensién en este apartado es la de presentar un panorama mucho més amplio de
la geometrfa proyectiva. Como se verd, la continuidad entre las abstracciones de la geometrfa métrica y
las de la geometrfa proyectiva no es tan lineal, y s6lo aparece en el planteamiento de Russell. La
geometria proyectiva pretende el estudio del espacio desde «otro punto de vista», eso si, con pretensiones
de generalidad con respecto a toda la geometria,

Aunque la «prehistoria» de la geometrfa proyectiva puede llevarnos al siglo XVII, con Descartes
y Desargues, es en el siglo XIX cuando verdaderamente comienza su desarrollo e historia. El primer
autor del que debemos hacer menci6én es Carnot con sus obras Géométrie de position (1803) y Essai sur
les trasversales (1806), que es el primero en descubrir la relacién anharménica'®, esto es, la relacion que
existe entre cuatro puntos resultantes del corte de una recta con un haz de rectas,

Pero habremos de esperar a Poncelet para encontrar los desarrollos mds sistemiticos de la
geometrfa proyectiva. Su obra principal, Traité des propietés projectives des figures (1822) que puede
considerarse el tratado fundacional de esta geometrfa, la compone en Rusia, mientras permanecia
prisionero tras las guerras napolednicas. En ella amplia los conceptos y métodos que Carnot habfa
demostrado en sus obras y establece las propiedades de las figuras que no son alteradas al proyectarlas,
y que por lo tanto su proyeccion es independiente de las distancias y los dngulos,

El siguiente autor que aquf nos interesa mencionar, y por el que comienza la tercera parte del
Ensayo de Russell, es el matemético Cayley. Aunque su trabajo fundamental no se desarrolla tanto en
la geometria como en el 4lgebra, nosotros vamos a considerarlo con respecto al primer campo. Cayley
logré reducir la geometria métrica a proyectiva, aunque s6lo en la geometrfa plana, pero siendo posible
extender sus conclusiones a cualquier geometria n-dimensional. Cayley da una nueva solucién, no

15

cuando un haz de rectas es cortado por otra recta, se establece entre los cuatro puntos de corte una relaclon que se
llama razén anharmdnica y viene expresada por el coclante

ab,ad
cb cd

¥ viceversa sl 0a, O¢, 0b v Od, son cuatre rectas que pasan por un punto su razén anharmdnica serd:

sen ab.b,sen alid
sen cAib sen cAd

Esta razan serd invarlante para cualquler otra recta que corte el haz de rectas Oa, Ob, Oc, 0d. As{ en la representacion,
las tres ractas v sus respectivas Intersecciones tienen las mismas razehes anharmdnleas:

ab ad albl aldl G”b” a.”d”
b ch/b/ c’d’=c”b” il

(Cfr. Russell, Los principlos de fa matemdtica, en Obras completas, vol. 2, ed, cit.; pp. 702-703, n® 370 ¥ b. 728, n° 460,
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métrica, a la distancia entre dos puntos, y asf mismo a los 4ngulos, con lo cual los dos aspectos

fundamentales de la geometrfa métrica quedaban explicados proyectivamente. En términos del propio
Cayley:

" ... la teorfa en efecto es que las propiedades métricas de una figura no son [as propiedades de

la figura consideradas por sl mismas, aparte de cualquler otra cosa, sino sus propledades, cuando se

consideran en relacién con otra figura, como, por efemplo, fa cénica llamada absoluta. [...] De modo
que la geometrfa métrica es una parte de la geometria descriptiva [proyectiva], y toda fa geometrla es

geometrfa descriptiva, ¥ reciprocamente..."?’

El siguiente paso en la generalizacién lo da Klein, que con su Erlanger Programm (1872) unifica
las geometrias euclidianas y no—euclidianas en la geometrfa proyectiva utilizando la teoria de grupos, que
habia desarrollado Sophus Lie, compafero suyo en Gétingen. Klein logra de este modo, la unificacién
de las diferentes geometrias en el nivel més alto de generalidad. De donde resulta que una geometria es
tan s6lo el conjunto de propiedades de las figuras que permanecen invariante en un grupo de
transformaciones. Con esta definicién tan general quedan unificadas en un mismo concepto las geometrias
cuclidiana y no-euclidianas, y éstas en tanto que geometrfas métricas, con las geometria proyectiva. De
este modo la geometria euclidiana no es més que un caso especial de la geometrfa affn, y ésta a su vez
un caso particular de la geometria proyectiva.

Con el Erlager Programm de Klein se logra por fin alcanzar la méxima generalizacion de los
estudios geométricos. Este trabajo culmina toda una época de investigaciones y trabajos. De su
importancia nos dice C. Boyer lo siguiente:

"E| Erlanger Programm de Kleln fue un producto tan claramente tipico del siglo XIX que no
hublera podido ser tranferido conservando su significado, a ninguna época anterior, Al principlo tuvo una
circulaclén bastante lmitada, pero antes de que finalizara el siglo Ilegd a elercer una gran Influencla sobre

el mundo matematico internaclonal. La persistente Influencia del Erlanger Programm hasta el dfa de hoy
Soetas e

puede verse en casl cualquier exposicién moderna de la geometr(a elemental."’

Con lo cual, de nuevo llegamos, a la conclusién de que la geometrfa euclidiana es una geometria
més entre las muchas posibles, siendo s6lo un caso particular de la geometria proyectiva que las contiene
a todas. Con todo lo cual, las reflexiones filoséficas en torno al espacio real no se dejan esperar. Es
significativo lo que indica el historiador de las matemdticas E. T. Bell, refiriéndose a Ia controversia de
fondo entre los defensores de una geometrfa de corte sintético y los que estudiaban una geometrfa con
métodos més analftico-geométricos:

"Pero lo que distingue a los gedmetras dei siglo XIX de la mayorfa de sus sucesores no es la
admision de la utliidad de un vocabularlo algebraico geometrizado, Los gedmetras sintéticos més
emlinentes del pasado intentaron encontrar los puntos circulares, etc., en el sespacio» de |a experiencla
corriente, porque confundlan los espacios «flsicos» o «realesn o «a priori, sin Intentar explicar 1o que
entendfan por ese espaclo, con las abstracclones de su algebra y lo Inadecuado de sus diagramas™*™®

También hay que mencionar en esta breve historia de la geometria proyectiva a otros autores, que
aungue menos estudiados por Russell son imprescindibles para la comprension de esta época matemética:

? sixteh Memoir Upon Quantics (1859 Cltado sin paglnaclon por E. T. Bell, op, cit., p. 365,
" ¢, Boyet, op. cit., p. 680,

E T.Bell, op, cit,, p. 350.Y reflrléndose ala abra de Poncelet que antes hemos mencicnado, dice:"Esta obra cl&slca del método
sintdtico fue de las que mds contribuyeren a dar lugar a una de las controverslas mds fruct(feras, y, como ahora suele creer més
desprovistas de sentido de la historla de las matemdticas. Lo que se discutfa era la «realldads del <espaclo» tal como se representa
en geometria, ¥ la disputa culiming en la sexistencla» en el «espacios de los elementos Imaginarlos* {itbiderm),
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entre éstos podemos mencionar a K. G. C. von Staudt ® que intenta eliminar de la geometrfa todo
elemento analitico, y constituirla de manera absolutamente sintética. Von Staudt se dio cuenta que la
razén doble o anharménica implicaba condiciones métricas en el espacio, ya que las coordenadas de los
puntos en el espacio suponfan subrepticiamente, introducir los valores métricos que se pretendian
eliminar. Para evitar esto desarrollé un método (el cuadrilitero de Staudt) en el que, en la linea recta,
un cuarto punto viene relacionado con otros tres, sin introducir valores métricos, utilizando s6lo
intersecciones de rectas infinitas. Su pretensién Gltima era geometrizar todos los nimeros, esto es, reducir
el mimero a la forma, pretensién que s6lo cumplié en parte ya que al parecer no tuvo éxito completo con
los ndmeros reales y complejos.

Se podrfa mencionar también al francés M. Chasles que continué los pasos de Poncelet en L'Ecole
Polytéchnique, y cuya relevancia en este punto se debe a la importancia concedida a las seis razones
dobles o anharménicas.

Un (ltimo aspecto a destacar de la geometrfa de este siglo XIX, y que aparecerd en la obra de
Russell, es el de la dualidad lfnea/punto, Su descubrimiento se debe a Ch. J. Brianchon, que demuestra
en el teorema del hexdgono inscrito en una cénica, que se puede reemplazar la palabra punto por recta,
Este teorema dice asf:

"Los sels {vértices/lados) de un hexdgono estin sobre una conlca si y sdlo si los tres
{puntos/rectas} comunes a los tres pares de {lados/vértices} opuestos tienen una (recta/punto)

comtn,"?!

Aungue, el primero en enunciar claramente este teorema de la dualidad punto/recta, fue
Georgonne en 1825-27. Georgonne se dio cuenta de que en ciertos problemas de la geometria plana se
pueden sustituir la palabra punto por recta; y asf mismo, interseccién de rectas por alienaci6n de puntos
obteniendo de ello teoremas independientes.

Es en medio de estos avances de la geometrfa donde se sitda la pretensién de Russell de dar una
fundamentaci6n a la geometrfa y resolver ciertas incognitas matemético-filos6ficas que quedaban abiertas
en esta época. Estas preguntas vendrfan a ser: jqué es el espacio?, ghay un espacio que pueda ser
considerado real? Si éste existe, Jtiene forma euclidiana? (El espacio es a priori como decfa Kant, o
tenemos del espacio algln conocimiento empirico? Estos son los problemas. Veamos ahora las distintas
soluciones que se dar4n en la época, entre las que habremos de situar de forma polémica con las demas,
la teorfa de nuestro fildsofo compostelano.

x Sus dos obras fundamentales son Ceometrie der Lage (1847) ¥ |a Beitrige 2ur geomatria der Lage (1856-18601,

#e, Boyer, op. clt., p. 658,

u También pretendd para sl este descubrimlento Poncelet, que Inslstié en que la dualidad procedfa del método de los
polos ¥ polares gue el habfa concebldo an su geometria proyectiva, Pllicker demostrd gue Poncelet se equivocaba, al probar de
modo analitico como las ecuaciones de la recta se transformaban en las del punto ¥ viceversa, sustituyendo las constantes por las
varlables. En un artfculo de 1831, Pllicker consigue una generallzacién del teorema anterlor ala dualidad entre el punto vy el plano,
y defando [nvariable el término recta. También Chasles tuva, al parecer, [a mlsma ldea aproximadamente cuando Pllicker publicé

sus resultados. :
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CAPITULO I
L,OS FUNDAMENTOS DE LA GEOMETRIA

El primer intento de solucién que vamos a tener en cuenta, y que motivard la exposicion de los
divergentes planteamientos de Couturat y Poincaré, corre a cargo de B. Russell, La obra de Russell,
Essay of fundations of geometrie, como €l mismo nos indica en el prefacio, es una ampliacion y
refundicién de trabajos suyos anteriores sobre el tema. El objeto de la obra de Russell es investigar si el
conocimiento geométrico puede ser considerado un conocimiento empirico, o es mis bien a priori; con
lo que ello implica respecto a su verdad: si es un conocimiento apodictico ¢ no lo es. Para lo cual,
Russell realizard primero un estudio histérico de la metageometria, que como hemos visto divide en tres
etapas, Después, en el capftulo II de su obra analiza los presupuestos filos6ficos de las diversas
geometrfas y concepciones del espacio, En el capitulo III, que es el central de la obra, demostrard el
cardicter @ priori de los axiomas de la geometrfa proyectiva y de los comunes a las geometrfas métricas,
de 1o que deducird posteriormente el cardcter empirico de los axiomas especificos de la geometrfa
euclidiana. Por tltimo, en el capitulo IV, tratar4 de algunas consecuencias, y paradojas filoséficas que
se derivan de su exposici6n,

1. EL ESPACIO GENERAL DE LA GEOMETRIA PROYECTIVA.

Para Russell, la geometrfa proyectiva es el nivel previo y comdn a todas fas geometrfas posibles:
euclidianas y no~euclidianas; y corresponde a una forma de exterioridad que constituye la forma comin
de todos los espacios. Asf, la geometria proyectiva se convierte en el a priori del espacio, y que por lo
tanto, es necesaria para cualquier experiencia, Después demostrard que los axiomas propios de la
geometrfa métrica —esto es, el espacio general de Riemann— son también, a priori métricamente, Como
consecuencia de lo anterior, Russell demostraré: que los axiomas especificos de la geometria euclidiana,
son empfricos, distinguiendo la geometrfa euclidiana de la geometrfa no-euclidiana: la euclidiana tiene
ciertos axiomas que proceden de la experiencia. '
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Russell pretende dar una fundamentacion filos6fica de la conversién de las propiedades métricas
a proyectivas que hizo Cayley, eliminando cualquier concepto de magnitud como la distancia y los
angulos; y demostrar lo que esto significa; que en la geometrfa proyectiva estin contenidas todas las
posibles geometrias métricas, como hizo posteriormente Klein. Esta pretensién es la que focaliza el

trabajo de Russell:

"Tenemos buena base para esperar, por conslgulente, que los axlomas de la geometria
proyectiva hayan de ser la mas simple y completa expresién de los requisitos Indispensables de cualquier
razonamiento geométrico y esta esperanza yo confio que no serd defraudada. La geometrfa proyectiva,
eh tanto quie trata solamente con propledades comunes a todos los espacios, se la encontrard, sl no me
equivoco, que es completamente a priorl, y que no toma nada de ia experlencla y que como la
Arltmética, su materia es una creadldn def Intelecto puro."!

Comienza Russeli su intento, eliminando de la geometria proyectiva todo lo que signifique
magnitud (lo que serfa en terminologfa de Amor Ruibal grandor), Para lo cual demuestra que con
planteamientos exclusivamente cualitativos —eliminando los cuantitativos— se pueden distinguir unos
puntos de otros. Asf B, Russell fundamenta una geometria absolutamente cualitativa solamente con dos
elementos, los puntos y Ja linea recta; y con el hecho de que cualquier cuaterna de puntos puede
distinguirse entre si, ya que es la interseccién de una recta con un haz de rectas dado?. Se plantea asf la
geometrfa proyectiva, en la cualidad que subyace a toda cuantidad (grandor):

"No tenemos distancla, pero tenemos a linea recta; no tenemos razén anharmdnica cuantitativa,
pero tenemos la propledad, en cualquler cuaterna de puntos de una recta de ser |a Intersecclon con los
rayos de un haz dado. Y desde esta base podemos construlr una clencia cualltativa de exteriorldad

abstracta cual es la geometria proyectiva."

En Gltima instancia, tenemos dos cosas y s6lo dos cosas: los puntos, y sus relaciones. Estas
relaciones si son diddicas constituyen la recta, si son triddicas el plano, y asf consecutivamente®. Los
puntos, evidentemente, serin los términos dltimos de toda relacion, irreductibles a su vez a oros
elementos. Por ello, aunque parezca contradictorio, los puntos sin ser espaciales, fundamentan el espacio:

"Con arreglo a este procedimiento, pues, definlmos nuestros puntos coma los términos de
relaclones espaciales, considerando que todo [o que no sea punto sea una relacién entre puntos, ¢De este
punto de vista, qué debemas tomar por pu ntos? Evidentemente que sl [a extension es una refatividad pura
deberan ser considerados como que ho contienen ninguna extensidn; pero sl han de tomarse para
constltulr los términos para las relaclones espaclales, por efemplo para las Ifneas rectas, esas relaciones
deben mostratles como los términos de las figuras que determinan. En otras palabras: puesto gue
realmente pueden ser tomados, sin contradiccién, como el términe de una relacidn espacial que no tiene
extenslon, deberemos tomarle como ef término a utilizar en Geometrfa, y ya no podemos sallrnos del
espacio, como la més pequefa parte con que podemos tratar en la misma Geometria, o sea como |a cosa
que estando en el espaclo no contlene espaclo ¥ a esta cosa la llamamos punto,"*

1B, Russell, Ensayo sobre jos fundamentos de la geometrfa, pp. 97-98, n® 130.

*Este planteamiento se realiza a través del cuadrilitero de Staudt, medlante el cual sa pueden distingulr sobre una recta unos
puntos de otros, sin necesidad de utiizar e} concepto de distancla,

* lbfdem, p. 99, n° 107.

15 blen que, el punto puede venlr dado por dos rectas o por tres vollimenes y una recta por dos planos. Esto es dabldo y se
explica por el teorema de la dualldad, gue hemos visto, en el que se puede establecer distintas teoremas —paro aquivalantes—
sustituyenda en ellos ia palabra epuntos por «rectax,

S Ibfdem, p. 105, n® 417,
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Estas determinaciones cualitativas y s6lo cualitativas del espacio, implican que las figuras en el
espacio proyectivo s6lo vengan dadas por sus relaciones internas y son independientes de las relaciones
externas que las puedan envolver, Dicho de modo mias claro: las figuras son independientes de su
posicién en el espacio. O también puede decirse a la inversa: el espacio es «pasivo» con respecto a las
figuras. Esto, dicho de forma matemética no significaba mas que el espacio es homogéneo. La
homogeneidad del espacio implica también la relatividad de posicién, En lenguaje premoderno serfa més
0 menos, que no existen lugares naturales, sino que la posicién de una figura viene dada sola y
exclusivamente con respecto de otras figuras,

"por consiguiente, la homogeneldad del espacio y la relatividad de posicidn estin presupuestas
en la comparacién espaclal cualicativa con la que se ocupa la geometria proyectiva,"®

a. Los axiomas de la geometria proyectiva.

Asf pues, Russell establece tres axiomas para la geometria proyectiva que sin pretender que sean
sumamente precisos en sus expresiones, si al menos que sean suficientes para fundamentarla, de forma
deductiva. Los axiomas son los siguientes:

"|, Se pueden distinguir diferentes partes del espacio, pero todas [as partes son cualitativamente
similares y se distinguen solamente por el hecho Inmediato de que cada una de ellas esta fuera de a otra.

I1. El espacio es continuo e Infinltamente divisible; al resultado de esa divisién infinita o cero de
extension se le llama punto.

I, Cualesquiera dos puntos determinan una figura Unica llamada linea recta, cualquiera tres
determinan en general una figura de tres dimensiones, y por extrafio que parezca lo contrario, lo mlsmo
es clerto para cualquler nimero de puntos. Pero éste proceso llega a su fin mis pronto o més tarde con
algdin nlimero de puntos que determinan el espacio completo; pues, sl asl no fuese, ningtin conjunto de
relaclones entre un punto y un confunto dado de puntos podrfa Jamis determinar su relacion con nuevos
puntos y la Geometrfa se harfa Imposible."’

Los aspectos fundamentales del espacio clédsico: homogeneidad, continuidad e independencia,
aparecen de esta forma fundamentados, en el nivel més abstracto de la geometria: la geometria
proyectiva, Todo espacio, en tanto que espacio ha de incluir estos axiomas. Pero no habri que esperar
mis que ocho afios para que esta teorfa quede absolutamente derruida: la teoria de la relatividad
demostrard 1a falsedad, de estas proposiciones «necesarias l6gicamente»: el espacio ni es homogéneo, ni
es continuo, ni es independiente®. '

¢ lbfalem, p.109, n® 125,
7 Ibfdem, p. 407, n° 122,

? erectivamente, la fisica contempordnea ha demostrada, que el espacio nl es Independlente, nl eshomog éneo, nies continuo.
No es Independiente, ya gue por una parte estd vinculado a la matarfa como demuestra la teorfa general de la relatlvidad; ¥
depende del tismpo como se deduce de la teor(a especial de [a relatividad:

"l a teorfa general, adn retenfendo |a fusién del espaclo y el tlempo, elimina otra distincidn cldsica que tan fundamental
fue en Ia época prerrelativista: Ia distincldn entre espaclo y materia. La distincién entre el espacio y su contenldo fisico, fue
Implicitamente abolida por la teorfa especlal {..); en las scuaciones de Lorentz desaparece laseparaclén tradicional de la dinamica
respecto de |a cinemdtica, v el aspacio, fusionado con el tlempo, parece adquirlr propledades flsicas activas que no poseia el

{continda..)
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Como se observa el concepto fundamental de la geometrfa proyectiva es el de forma de
exterioridad, Bien entendido es un concepto 16gico muy amplio, que incluye a la geometria como un caso
especial, en el que la forma de exterioridad se refiere al espacio. El concepto de forma de exterioridad
es definido pAginas més adelante como:

"En cualquler mundo en que [a percepcidn nos presenta cosas varladas con contenldos
diferenciados y distintos debe existir en la percepcién un «principio de diferenclacion», un elemento al
menos mediante el cual las cosas presentadas son distinguidas como diversas. Este elemento, tomado
alsladamente y abstraido del contenido que é| diferencla, podemos lamarlo forma de exterloridad,"®

La preocupacién de Russell en el resto del capftulo, va a ser demostrar como este concepto de
forma de exterioridad satisface los axiomas antes definidos,

Primeramente demuestra cémo la forma de exterioridad cumple el primer axioma. La forma de
exterioridad es una forma completamente relativa, ya que siempre implica algo respecto a otra cosa. Lo
exterior siempre es exterior a algo. De la relatividad de la forma de exterioridad Russell deduce la
homogeneidad del espacio.

De éstas dos anteriores, la relatividad y la homogeneidad se logra deducir el segundo axioma:
la infinita divisibilidad del espacio concebido como forma de exterioridad. Y, afiadimos nosotros, esta
infinita divisibilidad demuestra el cardcter «continuo» de la forma de exterioridad .

El axioma tercero estd realmente vinculado con el nimero de dimensiones de las que es capaz
un espacio. Este nimero de dimensiones tiene tres limitaciones: la primera condicién es que ha de ser
un ndmero natural de dimensiones'!. La segunda condicién es que el ndmero de dimensiones sea més de
dos ya que

"... una forma de exterloridad es la mera expresién de la diversidad entre cosas, de lo cual se

sigue que las cosas no pueden ocupar la misma posicién en una farma a menos que exista otra forma
mediante {a cual la diferenciemos, Pues sin exteriorldad no hay diversidad.

#...continuaclén)
espaclo clésico, al menes en tal grado: por eJemplo, su resistencla a un liimitado ihcremento de |a velocidad® {Capek, op. ¢it., p.
188),
Posteriormente, la flsica cudntica pondrfa en cuestidn otro aspecto fundamental det aspaclo: su homeogeneldad, El
modelo atémico de Bohr, daba sl primer paso, al suponer unas regiones del espacio-tlempo privilegladas —la drbitas de los

slactrones—, respecto de otras!

"ALngua «al postulado de Bohrs, tal cual era llamado, se deducla Idgicamente de la teorfa cudntica era Incompatible con
la elactrodinamica cldsica, v desde luego, se hallaba en agudo v thacante contraste con toda la Idea de la homogeneldad del
espacio” (ibfdem, p. 239,

Elnmedlatamente, de esta pérdida de homogeneldad, se deducia su falta de contlnuldad. El espaclo-tlempao, es pulsional.
Las teorfas del hoddn (dtomo de espaclol v del crondn (dtomo de tiempo), muestran |a necesidad de la actual fisica de expilcar ol
espaclo-tiempo come discontinuo (Cfr. fbfdem, pp. 241-250),

® Russell, Ensayo sobre los fundamentos de la gesometrfa, p. 110, n? 128.

| 5 inflnita divisibilidad del espaclo que se traduce en la concepclén de “puntos Inextensos”, Implica que éste es continuo, ya
que:

3] admitimos la existencia de puntos, tenemos que admitir su distribucién lgualmente densa sobre la totalidad del
espacio sin exclulrlos de clertas zonas prohibidas, por muy pequefias ¢ue sean, La estructura atdmlca dej espacio serfa Incompatible
con la homogeneidad del espacio, pues cenduclria a la absurda conclusién de gque hay «agujeross en el espacio, o sea, regiones
carentes de espacialidad” (Capek, op. ¢it. p. 40k

" weyalquler forma de exterloridad debe tener un nimero natural de dimensfones” (Russell, Ensayo sobre los fundamentas de
la geometria, p. 112, n® 132, No se concibe un nlimero de dimensiones raclonal del tipo: ’

n

m
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[...] Por consigulente una forma de una sola dimensién no podria por si misma permidr tal
camblo de las relaciones de exterioridad mediante las cuales solamente pueda ser concebido un mundo

varlado de cosas relaclonadas entre sf,"'*

La tercera condicion, ya se ha visto al enunciar el axioma III: 1a imposibilidad de un nimero
infinito de dimensiones.

Por dltimo, Russell demuestra la primera parte del primer axioma: la independencia de las
relaciones intrinsecas de las relaciones extrinsecas, dicho de otra manera, la independencia de las figuras
respecto de la posicién. Esto lo realiza baséndose en que la posicién es relativa, y el espacio concebido
como forma de exterioridad es homogéneo, Asf pues el cambio en las relaciones exteriores se realizard

sin el cambio de las relaciones interiores®.

Con todo esto, termina la primera parte del capitulo IIL. Russell pretende haber demostrado que
se puede construir perfectamente la geometria, teniendo en cuenta solamente los aspectos cualitativos del
espacio, entendido éste desde €l concepto de forma de exterioridad, Asf Russell «construye» una geometria
perfectamente 16gica, que no necesita en modo alguno de la experiencia®, y que més bien condiciona toda
experiencia, Concluye esta primera seccion diciendo:

"De momento, me limito a sefialar que la geometria proyectiva es totalmente a prior]; que trata
de un objeto cuyas propledades se deducen I5gicamente de su definiclén y -morse- descubren
empiricamente a través de los datos; que, ademas, su definicién estd fundada en la posibilidad de
experimentar diversidad de relacldn o multiplicidad en la unidad y que el total de nuestra clencla, por
consigulente, est4 Iéglcamente implicado y es deducible de [a posibllidad de tal experiencia,"!?

2. GEOMETRIAS EUCLIDIANAS Y NO-EUCLIDIANAS.

a. Los axiomas generales de la geometria métrica.

El siguiente paso que da Russell, serd el de demostrar que los axiomas generales que pueden
aplicarse a toda posible geometrfa métrica, se deducen de la geometria proyectiva, y por lo tanto son
también a priori, ya que tienen el mismo cardcter deductivo que los anteriores. A su vez, y por €l mismo
razonamiento, se demuestra que los axiomas propios de la geometr{a euclidiana, que la determinan como
tal geometrfa, son concreciones empiricas de los anteriores. Por lo que esta seccién es fundamental para
entender la teorfa de Russell sobre el espacio.

 1hidem, p. 114, n® 135,
¥ ctr, Ibidem, p, 116-117, n°® 138,
" Ni |3 experiencla exterfar, nl la experlancia psicolégica,

* uidem, p. 117, n® 139,
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Para Russell el estudio del espacio no se agota de ningéin modo en la geometrfa proyectiva ya que
ésta no considera aspectos fundamentales del espacio en sf, como la diferencia que existe entre espacios
euclidianos y no-euctidianos. Asf mismo, indica que hay ciertos aspectos fisicos del espacio,
fundamentales para la ciencia, y que s6lo pueden ser estudiados introduciendo valores métricos’s,

Por ello, la geometrfa métrica se deduce y completa los axiomas de la geometria proyectiva, En
palabras de Russell:

"La geometrfa métrica, por consigulente, aunque distinta de la geometria proyectiva, no es
independiente de ella, siho que la presupone, y surge de su combinaclén con la idea, alena a ella, de

cantidad.""’

En este sentido la geometria métrica'® depende de la geometria proyectiva ya que toda posibilidad
de medicién, que es el contenido de la geometria métrica, depende de la homogeneidad del espacio®,
axioma fundamental de la geometrfa proyectiva, Esta dependencia profunda, se manifiesta en cada uno
de los axiomas: el axioma del libre movimiento viene dado l6gicamente por el que hemos visto de la
homogeneidad det espacio; el axioma de la distancia por el de la lfnea recta proyectiva; siendo por tltimo,
el axioma de las dimensiones idéntico en una y otra geometrfa.

Ahora bien, la geometria métrica supone algunos cambios esenciales con respecto a la geometria
proyectiva. El primero es que el principio de 1a dualidad entre recta y punto, deja de darse en los espacios
métricos ya que en cualquiera de éstos, la cantidad® se predica de la recta, pero nunca del punto, ya que
se considera inextenso. Y por otra parte la geometrfa métrica introduce el movimiento como un elemento
fundamental, para decidir la congruencia o no entre dos figuras®.

Los axiomas de la geometria métrica son los siguientes: el axioma de libre movilidad, el axioma
de las dimensiones y el axioma de la distancia.

i. El axioma del libre movimiento.

El axioma del libre movimiento, es enunciado por Russell como sigue:

"Las magnitudes espaciales se pueden mover de uno a otro lugar sin distorsién; o también
podemos expresarlo asl: Las formas no dependen en manera alguna de la posicién absoluta en el

espacio,"**

* ofr, tbidem, p. 119, n° 141,
7 ibfdem, p. 119, n°® 142,

| a definicién que da Russell de la geometria métrica es la siguiente: "... la geometrfa métrica se puade dstinir come ia clencla
que trata con la comparacldn v fas relaclones de las magnitudes espaciales” (bfdem, p. 120, n°® 143},

g relatividad de posicidn,
™ Eera cantidad serd denominada en Amor Rulbal grandor, - siguiendo de esta manera la terminologla francesa,

 para Russedl, como se verd, |a inica manera posible de medir dos figuras geométricas serd el superponerias, para lo cual es
necesarlo |a lbertad de movimlentos en ef espacio, v 1a no deformacion de las figuras en estos movimlentos.

" (hidem, p. 121, n® 144,
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Para Russell este axioma es fundamental para la geometrfa métrica ya que de €l resulta la misma
posibilidad de medida. La medida sélo es posible a través de la congruencia, y como se ha visto, ésta es
finicamente posible suponiendo este mismo axioma: que una figura se pueda trasladar de un lugar a otro
en el espacio. La tarea en la que se va a embarcar el filésofo inglés va a ser demostrar por partida doble

su aprioridad.

Para demostrar esta doble aprioridad, Russell sigue dos caminos. El primero es de tipo filoséfico:
si negésemos este axioma resultarfa que el cambio de posicién de una figura en €l espacio supondria
cambios en la figura, lo cual serfa contradictorio, ya que esto implicaria no un espacio pasivo sino un
espacio activo, dejando el espacio de ser homogéneo para ser més bien un conjunto de singularidades:

"Esa faita de homogeneldad y de paslvidad es absurda puesto que ef espaclo al ser una forma
de exterloridad, permite solamente posiciones relativas ¥ no absolutas ¥ debe de ser completarmente
homogéneo en todas sus partes. Suponer que ello sea de otra manera es atribuirle una sustanciaclon que

ninguna forma de exterloridad tiene posibilidad de poseer,"?

La otra demostracién es de tipo geométrico. En ella se enfrenta a ciertas objeciones que se pueden
hacer al axioma. Pero por no extendernos demasiado s6lo trataremos aquif 1a que consideramos mds
importante, enumerando el resto. Esta objecién es la que formula Erdmann segtn la cual pudiera ocurrir
que 1a magnitud cambiase de manera regular con la traslacién —cambio de posicién— de esos cuerpos
en el espacio; con lo cual el axioma de la homogeneidad del espacio dejarfa de ser necesario.

A lo cual responde Russell, que esta concepcién del cambio de magnitudes es contradictoria. Si
concedemos que la Gnica manera de medir una figura con otra es la congruencia, cuando traslademos la
figura a otra posicién ésta cambiard homogéneamente, pero para conocer este cambio tenemos que
trasladar la figura con la cual medfamos, resultando tambicn afectada con la misma variacidn que la
figura medida, Con lo cual la segunda medida serfa igual que la primera. Y aquf tenemos la
contradicei6n, esta variacién en la magnitud serfa imposible conocerla y puesto que la magnitud absoluta
es absurda, es como si no hubiese variacién:

"Por conslgulente, puesto que la magnitud es solamente comprensible como resultade de
comparacién, las dimenslones de fos cuerpos guedan Inalteradas por el movimlento y la hipdtesis sugerlda
no tiene sentldo,"

Otras dificultades que resuelve Russell referente al valor del axioma de libre movilidad para toda
medicién, son las siguientes: la medicién de sélidos, esto es, de volimenes, que necesitarfa una cuarta
dimensi6n en la que proyectarse; la medicién de tornillos levégiros y dextrégiros, —esto es, figuras
iguales pero simétricas respecto a un eje dado—; la posibilidad de congruencia en el tiempo; Ia posibilidad
de medicién en superficies no congruentes. A todas estas dificultades va respondiendo positivamente
Russell,

B bidem, p. 122, n® 148,

 Ibidem, p. 76, n® 81, Russell, en esta critica a |a teorfa de Erdmann, deja entrever dos ldeas [mportantes. Primeramente, sl se
observa con culdado, la refutacién a Erdmann se basa en ¢ue el espacio no puade ser en modo alguno absoluto, sino que es
relativo, Russell, parte de una concepcldn leibniziana del espaclo gue es la que subyace en todo sl ensayo Yy aparece de modo

explfcito en clertos pasajes.
Asf mismo, lacritica aErdmann apunta aotra cuestidn gue trataremas posterlormente con més detenimiento: elgrandor

para Russell es slempre relativo, es slempre el resultado de una mediclén,
Por Citimo, también es curioso observar cGmo en esta refutacion, utiliza el fildsofo [nglés una argumentacién de tipo

pragmadtico: sl no es observable, no es real.
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Con todo 1o cual, Russell llega a la conclusién de que el axioma del libre movimiento implica
necesariamente la homogeneidad del espacio y la relatividad de posicién, La homogeneidad del espacio,
ya que al permanecer idéntica la figura en cualquier parte del espacio, todas las partes del espacio han
de ser similares y no pueden distinguirse unas de otras: son homogéneas. Y por ello mismo, las partes
del espacio s6lo son distinguibles unas de otras por su relacién con otras. Sus relaciones son externas.
Y al ser estas relaciones externas no influyen en nada en las cosas:

"«La posicién no es una propledad Intrinseca de las cosas en el espaclo, sino propledad
puramente relativa,» Si hubiese cosa alguna como posiclén absofuta, resultarfa, en breves palabras, que
la geometrfa métrica se harfa imposible. Esta relatividad de la posicion es el postulado de toda Geometria,
al cual nos conduce cualqulera de los axlomas necesariamente métricos; ¥, reciprocamente, cada uno de

estos axlomas se puede deduclr de é."%

Asi pues, ¢l axioma del libre movimiento estd supuesto en toda medicion haciéndola posible,
dependiendo a su vez l6gicamente, de la homogeneidad de toda forma de exterioridad —que es como
definfamos el espacio proyectivo—. De todo lo cual resulta que el axioma de libre movilidad es
doblemente a priori como querfamos demostrar:

"... huestro axioma es a_priori en doble sentido, pues estd presupuesto en toda medicién

espaclal y tamblén es una propledad hecesarla de toda forma de exterloridad. Una aprioridad doblemente
necesaria similar a ésta aparece, seglin veremos, en todos nuestros axiomas necaarios"

ii. El axioma de las dimensiones.

El axioma de las dimensiones viene a decir que "E! espacio tiene que tener un nimero natural
de dimensiones."™ Este axioma como ya se ha dicho, es précticamente idéntico al axioma I de 1a
geometria proyectiva, Como se vefa entonces, el ndmero de dimensiones ha de ser finito, y ademds, ha

de ser un nimero natural,

La demostracién de este axioma la realiza Russell a partir de la multiplicidad de Riemann, En
esta multiplicidad —que en el caso del espacio se trata s6lo de una multiplicidad de tipo cuantitativo- una
posicién viene definida, porque estd en relacién con otras posiciones:

"En consecuencla, cualquler posicidn estd completamente definlda cuando ¥y solamente cuando,
se han dado suficlentes relaciones tales que nos permitan determlnar su relaclén con otra nueva posicién,
estando esta nueva posicln definida por el mismo nimero de relaclones."?®

Siendo cada relacién una dimensi6n, resulta que el espacio tiene de modo a priori un nimero
natural de dimensiones.

= ibfdam, p. 127, n° 155,
* ibfdem, p. 128, n° 157,
* Infdem, p. 129, h° 158.

* ibidem, p. 130, n® 180,
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El espacio euclidiano que tiene solo tres dimensiones es un caso particular de este axioma, y su
conocimiento viene dado no de manera a priori —y por lo tanto necesaria— sino de forma empfrica, por
nuestra experiencia®.

iii. El axioma de la distancia.

Fl axioma de la distancia viene a decir, que:

"_..dos puntos determinan una cantidad espacial tnlca que se llama distancia."

Para probar este axioma fundamental de Ia geometria métrica, Russell se plantea demostrar las
cuatro proposiciones en las que se puede desdoblar: 12, si no existiese la distancia serfa imposible la
medida; 2?, la distancia sélo se mide por dos puntos, que delimitan una curva; 3%, esta curva se deduce
del concepto de la geometria proyectiva de forma de exterioridad; y 4°, la aplicacién de la cantidad a esta
curva, conduce a una magnitud que es la distancia.

El planteamiento de la primera proposicién 1o realiza siguiendo la figura 16gica del modus tollens:
la posibilidad de medici6n nos lleva a inferir que existe una magnitud unfvocamente determinada —Ia
distancia—, que la posibilita, Sin embargo la demostracién de esta primera proposicién realmente la
efectia B, Russell de manera constructiva, Tenemos dos puntos que determinan entre ellos una relacion.
Por el axioma de libre movilidad podemos trasladar estos dos puntos por el espacio, cambiando el resto
de sus relaciones con otras posiciones del espacio, y manteniendo a 1a vez esa relacién anterior. Esta
relacién por lo tanto se caracterizard por ser una relacion intrinseca entre esos puntos y por ende por ser
su "distancia”. A esta definici6n constructiva de la distancia, se le van a plantear diversas objeciones, que
Russell ir4 rechazando, pero que por no hacer excesivamente largo este estudio, vamos a obviarlas aqui,

La segunda proposicién viene a establecer la inversa del axioma general: la distancia envuelve
una tnica curva® determinada por dos puntos. Para Russell cualquier curva se refiere a la geodésica en
la que se realiza, transformando sus arcos infinitesimales® en la recta geodésica que determina la
distancia. Esta es tinica. No hay ninguna otra curva que una esos dos puntos estableciendo su distancia,
que no sea la geodésica™.

Pasemos ahora a la tercera proposicién que establecia que “la existencia de curvas determinadas
unfvocamente por dos de sus puntos puede ser deducida de la naturaleza de una forma de exterioridad”.*
Esta proposicién es casi evidente, ya que se haya en continuidad con lo dicho anteriormente. De hecho
sigue B. Russell, el mismo razonamiento que la proposicién primera de este axioma: ya que la existencia

# punaue afiade Russell que esto ho significa «imprecisidn o Incertidumbres como con respecto aotras leyes haturales ya que,
al ser el nimero de dimensiones un nimero natural, resulta exclulda los pequefios errores: no puede ser por elemplo 7/2 de
dimensidn.

® Ibidem, p. 130, n° 162,

 cuando Russeli se reflere a curva, en realldad estd haclendo uso del concepto de geodésica: la Iinea més corta entre dos
puntos, sobre cualguier tipo de superficle, :

32 a| reduclr toda curva a arcos infinitamente pequefos es como si estuvissemos trabajado en la geometria plana de Euclides.

B |a Unlca excepcldn a considerar es el caso de una superficle esférica, en la que dos puntos polares determinan dos o més
curvas que tlenen la misma distancla, Este caso particular serd tratado con detenimiento por Russell.

 Ibfdem, p. 135, n® 173,
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de curvas determinadas unfvocamente por dos de sus puntos procede de la proposicién que dos puntos
determinan siempre una distancia, Asi pues una relacién intrfnseca entre dos puntos —distancia—
determina una figura Gnica: la linea que les une,

Por dltimo, la cuarta proposici6n establecia que la existencia de esa curva univocamente
determinada, implicaba una magnitud tnica. Esto se demuestra, ya que si en la geometria proyectiva dos
puntos cualesquiera eran indiscernibles porque s6lo habfa entre ellos una relacién cualitativa, ahora en
la geometrfa métrica, su relacién es cuantitativa, y es la magnitud. Y puesto, como hemos visto, su
relacién interna es Gnica, es evidente que su distancia también es tnica. Con lo cual, Russell cierra el
desarrollo de su argumentacién con la primera proposicién, que establecia una relacién dnica entre dos
puntos, llamada distancia:

" _..sl dos puntos estan definidos simplemente por sus relaciones con otros puntos, es declr, si
toda posicién es relativa, todo punto tendrd que tener una refaclon, y sélo una, para con cualguler otro
punto e Independientemente del resto del espaclo. Esta relacion es la dlstancia entre dos puntos.""

Con todos estos razonamientos, Russell pretende haber demostrado que los axiomas generales de
la geometrfa métrica —esto es, comunes 4 todas las geometrfas métricas— son a priori, de la misma
manera como lo eran los de la geometrfa proyectiva. La experiencia serd la encargada de determinar si
nuestro espacio es euclidiano o no:

"| os restantes axiomas de la geometrfa euclidea —el axioma de las paralelas, el axloma del
niimero de dimensicnes en tres y la forma euclidea del axioma de la linea recta (dos lneas rectas no
pueden encerrar ninglin espacio)— no son esenclales para la posibilidad de la geometria métrica, es declr,
no son deduclbles del hecho de que sea posible una clencia de las magnitudes espaclales,"

3. ASPECTOS FILOSOFICOS IMPLICADOS EN EL ESPACIO.

a. Concepto de a priori en Russell.

Una vez Russell ha fundamentado en el capftulo III los axiomas de la geometrfa métrica y la
geometrfa proyectiva como completamente a priori, en el capitulo IV, de tipo filos6fico, pretende el
filssofo britanico justificar el cardcter @ priori de la forma de exterioridad y solventar tres paradojas 0
contradicciones que implicaba su concepcién del espacio.

Con respecto al cardcter a priori de la forma de exterioridad, que fundamenta a su vez la
aprioridad del espacio se plantea Russell 1a pregunta de cudl es la relacién de la experiencia con la forma
de exterioridad en general, La respuesta que da a esta pregunta es que la forma de exterioridad es a
priori, esto es, trascendental a todo conocimiento experiencial, en el sentido de que es necesaria para toda
experiencia,

* 1bfdem, p. 136, n° 475,

* lbfdem, p. 138, n® 177.




CAPITULO T: LOS FUNDAMENTOS DE LA GEOMETRIA. 279

Pero Russell pretende separarse de la concepcién de a priori que concede Kant al espacio y al
tiempo. Su diferencia con él consiste en lo siguiente: primeramente concibe la forma de exterioridad en
un sentido m4s amplio que Unicamente el espacio y el tiempo. El espacio y tiempo pertenecen a esta
forma de exterioridad, pero no la agotan. Y en segundo lugar, mientra que Kant hacfa del espacio y el
tiempo condiciones subjetivas de la sensibilidad, Russell pretende prescindir det plano psicolégico” y
mantenerse tan solo en el epistemolégico. Esto es, no considerar el espacio y el tiempo como los
esquemas subjetivos que posibiliten nuestro conocimiento, sino tan s6lo como las condiciones ldgicas a
las que se someten todas nuestras sensaciones. En palabras de Russell:

"Es clerto que yo voy a sostener que una forma de exterloridad, s es que ella ha de cumplir
su mlislén, no deberd ser una mera concepcién o una mera tnferencla, sino que habra de ser un elemento
dado en percepclén sensible y no, por supuesto, dado originalmente aislado, slno descubrible mediante
andlisls por atencién al objeto de la percepcién sensible. Pero Kant sostenfa no solamente que este

elemento estd dado sino que también es subjetivo,"®

Asf mismo, critica la justificacién del espacio como condicién necesaria de toda experiencia
sensible: el espacio para Kant cumpliria, la funcién de que las cosas aparezcan como externas entre si,
y como externas al yo. Para Russell la exterioridad de las cosas respecto al yo, sélo tiene sentido
espacialmente, si el yo es concebido como un cuerpo, y por lo tanto como un objeto més entre otros
objetos. Asf la exterioridad de las cosas respecto al yo, no es para Russell m4s que un caso especial de
la exterioridad de las cosas entre sf. Con lo cual se consigue dos cosas: se invalida el planteamiento
kantiano de la necesidad de la exterioridad para la fundamentacién de la experiencia externa, y se plantea
el problema de cuya resolucién depende todo el conocimiento: jse conocerian las cosas coma diversas
pero relacionadas, si no existiese alguna forma de exterioridad? Como se verd inmediatamente, la
respuesta es negativa.

Russell en este punto tan fundamental se apoya, invirtiéndolos, en los argumentos de los idealistas
ingleses Bradley y Bosanquet. Para ambos el espacio y el tiempo al ser continuos hacen que no se pueda
concebir nada como particular puro, sino que todo se halle l6gicamente relacionado®.

v .. deblido a la continuidad v la relatividad del espacio y del tlempo, ningun elemento (this)
puede considerarse nl como simple nl como autosuficlente. Por un lado, cualquler elemento puede ser
analizado y descompuesto en elementos (thlses); y por otro lado, se ve que estd necesarlamente
relaclonado a otras cosas por fuera de los limites del objeto dado por la percepcion sens(tiva, "

Apoyéndose en esta concepeién Russell, invierte el argumento y basdndose en la relatividad de
los elementos, fundamenta Ia forma de exterioridad, En efecto, para el filésofo brit4nico, todo elemento
dado en la sensacién se puede descomponer en otros elementos, como también dice relacién a otros

¥ va al comlenzo de su Ensayo..., Russell plantsaba [a diferencla entre lo subJetivo ¥ lo a priori;

“...aprioriserefiere a cualquler conocimiento dque aungque qulzd provocado por laexperiencla, ldgicamente estd suplesto
como existente con anterioridad a la experlencia; por el contrario subfetivo significa un estado mental cuya causa Inmediata yace,
no en el mundo externo sino en la propla naturaleza del sujeto dque lo surfre” (Ensayo sobra los fundamentos de la geometria, .
16, n® 2h :

Da lo a priort se ocupa laEplstemologfa y de lo subjetivo la Psicologla pura. Para conocer [0 a priorl, |a Eplstemologla habra
de anallzar [dgicamente nuestros conoclmlentos, y ver cudles de ellos son las condiciones de posibliidad de la experiencia, Mientras
que para saber qué es [0 subetivo, |a Psicologla pura tendrd que estudiar nuestra sensaclones y sus combinaclones en huestra
Interforidad (Cfr, tbfdem, p. 17, n° 4. .

® |bfdem, p. 142, n° 183,

* pespués Hanhequln hablars de esto mismo en sentldo flsico en Essal critique sur I'hypothese des atames dans la sclence
contemporalne.. Parfs, 1899.

“ pradley, Loglc, p. 51 v 55. citado por B, Russell, Ensayo sobre fos Fundamentos de la geometrfa, p. 144, n® 187, -
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elementos externos a él. Lo cual implica una premisa Idgica: “todo conocimiento envuelve un
reconocimiento de la diversidad de relacién, o si lo preferimos, de identidad en Ia diferencia, "'

Esto s, la forma de exterioridad permite que las cosas puedan darse relacionadas y no como
particulares, Russell demuestra que esta forma de exterioridad en el caso del tiempo, permite el
conocimiento de las cosas, y se da en ese conocimiento, pero que no agota la forma de exterioridad. Es
més, el tiempo como forma de exterioridad necesita ser completado por otra forma de exterioridad, que
permita el conocimiento no ya de una cosa, sino de cosas diversas pero relacionadas. Esta segunda forma
de exterioridad es el espacio.

En conclusién: el espacio y tiempo son a priori en tanto que son formas de exterioridad. La
aprioridad para Russell no consiste en ser ajeno a la experiencia, sino més bien en ser absolutamente
necesario a la experiencia; Es por ello que la l6gica para Russell se encuentra en dependencia de Ia
experiencia:

"...nosotros inferimos diversidad real, es decir, la existencia de cosas diferentes y solamente, por
la diferencla de poslcién en el espacio o en el tlempo. De ello se sigue que suponer dos cosas en el mismo
tlempo es todavia una contradicclén loglca; pero no porque nosotros hemos construldo Jos datos de los
sentldos a partir de la |6gica, sino a causa de que |a l6gica es dependiente, en cuanto a sus aplicaciones,

de la naturaleza de esos datos."?

b. Contradicciones de los conceptos espaciales y «materializacion» del espacio.

Examinemos ahora una serie de contradicciones de cardcter filoséfico, en las que cae el estudio
del espacio. Contradicciones de las que Amor Ruibal se va a hacer eco para, entre otras cosas, realizar
la critica al atomismo.

La primera contradicci6n se refiere al punto: en el espacio intuitivamente distinguimos partes,
pero debido a la homogeneidad del espacio esas partes son indiscernibles del espacio. Es decir, toda parte
del espacio ha de ser espacial. Pero en virtud también, de la homogeneidad del espacio, el espacio es
infinitamente divisible. Por lo cual llega a la contradiccién de que los puntos son por una parte espaciales
en tanto que elementos del espacio, pero por otra parte inextensos:

"n punto debe ser espaclal, pues de otra manera no podria cumplir la fu ncion de un elemento
espacial; pero al mismo tlempo no podria contener espacio, pues toda extenslén finlta es capaz de

soportar ulterlor analisis."*?

Esta paradoja segtin Russell resulta de la refatividad del espacio, ya que supone objetos espaciales
relacionados, objetos que a su vez, se descomponen en relaciones hasta llegar a la nada.

1 ibfefemn, p. 145, n® 189,
* Ibidem, p. 147, n® 192.

5 ibfdem, p. 149, n® 196.
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Para evitar esta paradoja Russell sugiere concebir el espacio como compuesto de una especie de
materia espacial, no en el sentido ffsico, sino una especie de materia en general que resulte de la
abstraccién de todas las propiedades no espaciales, y quedarnos sélo con las propiedades espaciales™, Esta
materia suministraria los términos tltimos de las relaciones; los puntos, que serfan los 4tomos de esta
materia espacial, fundamentales para construir las relaciones, pero a su vez indescomponibles en otras
relaciones. Asf pues, el punto concebido de manera "atémica" serfa el fundamento de todas las relaciones
sin ser a su vez relacion.

La segunda contradiccién en que est4n implicadas las concepciones geométricas del espacio es
1a de 1a circularidad demostrativa, entre el punto, la recta y el plano: hemos visto mas arriba cémo las
rectas y los planos son definidos por los puntos, asi como los puntos son definidos a su vez por las
intersecciones de rectas y planos. Esto supone un problema filoséfico, sobre qué es lo definido y qué es
lo que define, en conclusién, qué concepto tiene una prioridad 16gica sobre los otros. Esta paradoja
procede como la anterior de la relatividad del espacio y como ella queda resuelta con la materializacion
del espacio. De esta manera los puntos serfan los fundamentos del espacio aunque no son elementos
espaciales, que serfan pues las rectas y los planos. Las verdaderas unidades espaciales scrian las rectas
y los planos, ya que estos ya tienen propiedades espaciales.

La tercera paradoja o contradiccién surge al considerar por una parte, que el espacio s6lo y
inicamente es un conjunto de relaciones, y por otra, que parece ser algo mis que un conjunto de
relaciones. Es decir que subyace, un «metaespacio» a los puntos, las rectas y los planos.

Esta paradoja la solucionar4 Russell distinguiendo entre el espacio vacio y el orden espacial. El
espacio vacfo representa todas las posibles relaciones espaciales, en tanto que el orden espacial se
establece entre las figuras espaciales efectivas. Es para Russell, en la absolutizacién del espacio vacio,
donde surgen las paradojas, ya que se pasa de lo meramente posible a su consideracién substancializada.
Este ser4 el defecto de la teorfa kantiana del espacio, ya que aunque subjetivindolo, absolutiza ese espacio
vacfo potencial, En cambio para Russell hay que atender el espacio Gnicamente como orden espacial, en
el que se dan relaciones entre puntos efectivos del espacio, entendidos €stos de la forma atomistica que
antes hemos indicado:

"Asf pues, la misma referencla a [a materla por la cual fue resuelta la antinomia del Punto
resuelve tamblén la antinomla relativa a la naturaleza relacional del espaclo. El espaclo, sl ha de ser
llberado de contradicclones, deber ser considerado exclusivamente como orden espaclal, o sea, como
conjunto de relaciones entre dtomos materlales sin extensién, El espaclo vaclo, que nace por flusion
Inevitable a partir def elemento espacial en la percepcidn senslble, se puede considerar, si es que
queremos conservarlo, como el principlo neto de la refatividad, o sea, como la simple posibliidad 16glca
de relaclones entre cosas diversas,"*

Una vez més con la "materializacién” de las figuras espaciales y por ende del espacio, se ha
superado una paradoja basada como las anteriores en la relatividad del espacio.

Como se puede observar, el intento de Russell de evitar un espacio absoluto, termina por
materializar el espacio. El espacio estd compuesto de dtomos de espacio, Hlamados puntos. Nétese Ia
proximidad de todos estos problemas con los del atomismo. De hecho, lo que denota todo esto es la
vinculacién de espacio y materia. Si hemos indicado en la pagina 255, que la primacia del espacio hace

4 ey clerto sentido aqul Russell recoge las propledades de Helmhotz, deducldas de una especle de materia espacial,

* ibfdem, p. 155, h® 207,
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concebir la materia como espacio lleno, Russell llega a lo inverso: el espacio es algo "material”. La
identidad espacio-materia, subyace a este planteamiento. No es por ello extrafio, que los modelos fisicos
actuales sobre la materia, los modelos cuinticos, supusieran necesariamente el cambio de la concepcibn
espacial: si el espacio era un continuo en Ia fisica cldsica, en la fisica contempordnea, €l espacio estd
limitado, ha dejado de ser homogéneo.

Por dltimo, hemos de subrayar una vez més que Ia exposicién del concepto de espacio que realiza
B, Russell, es sumamente importante, Su obra podemos considerarla como el momento culminante de
toda una época, y por ende el punto de inflexién de un paradigma a otro: del paradigma de la fisica
cl4sica al paradigma de la fisica relativista.

Ademés, el Ensayo implicaba toda una forma de entender las relaciones entre el conocimiento
cientifico —que no es sino conocimiento humano—, y la realidad de las cosas. Por ello, su obra no paso,
en modo alguno, desapercibida a sus contempordneos, resultando ser un revulsivo en la filosofia de la
ciencia, y en concreto en la filosoffa de la matemética. Dos de las contestaciones que recibe, desde
orientaciones bien diferentes, sersn la del kantismo representada por L. Couturat, que considera al
espacio como completamente a priori —incluyendo los axiomas propios de la geometria de Euclides—;
y la convencionalista representada por Poincaré, para el que no existe una geometria que pueda
considerarse plenamente «verdadera». '
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CAPITULO III
COUTURAT CRITICO DE RUSSELL

1. LA CRITICA DE COUTURAT AL ENSAYO DE RUSSELL.

La obra de Russell vefa la luz el afio 1897. Al afio siguiente el fildsofo francés L. Couturat hacfa
una breve exposicién de este trabajo, para después criticar las ideas del joven filésofo inglés y exponer
fas suyas.

Para Couturat no s6lo los axiomas comunes de las geometrfas no-euclidianas con la euclidiana,
eran a priori, sino que hasta los propios de ésta dltima: el nimero de las dimensiones del espacio, asi
como su curvatura, considerados por Russell como empiricos, habrian de ser a priori. Couturat es en la
comprensién del espacio, més kantiano que el fildsofo de Cambridge. De hecho respeta la mayor parte
del trabajo de Russell criticando sélo aquello en que se separa del paradigma kantiano, Vedmoslo.

Couturat, después de los consabidos halagos gue dedica a su interlocutor Russell, comienza
criticando la parte final de su trabajo, el capitulo cuarto, en que aparecfan las paradojas que acabamos
de comentar, porque en ellas subyace una concepci6n "realista” del espacio. Primeramente, hay que decir
que Couturat no considera que las contradicciones que establece Russell sean tan importantes como €l
cree, Para Couturat:

"A vral dire, et de fa manlére dont il les présente, ce ne sont méme pas des contradictions
formelles, mais de simples oppositions de points de vue compatibles avec la logigue la plus sévére; et par
conséquente elles ne nécessitent et ne justifient nullement une hypothése auss! risquée que celle d'une

matiére géometrique.”

En efecto, Couturat considera que es absolutamente inaceptable la idea de una especie de materia
geométrica, como la que expone Russell para solventar las tres contradicciones, Esta concepcion, para
Couturat, introduce de rondén una idea del espacio y de la geometrfa de corte «empirista» o «realistar.
Esto es, considera el espacio como una realidad fuera del sujeto y percibible por los sentidos. Concepein
a la que se opone completamente Couturat, Para €l s6lo se puede concebir una especie de "materia

1), Couturat, «Etudes critigues. Essal sur les fondamets de la gdométrie, Par Bertrand Russell» Revue de Métaphysiaue et Morale,
- 1898, pp. 354-380; p. 369,
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espacial”, en campos como la Mecénica o la Fisica, y siempre como ilustracién, pero que carece de
significacién en Ja Geometria.

Ademds, las tres contradicciones pueden ser ficilmente resueltas gin esta "materia espacial”. L.a
primera contradiccién que consideraba las partes del espacio como intuitivamente distintas, aunque
intelectivamente indiscernibles, para Couturat procede de confundir la sensibilidad con el entendimiento.
Para Couturat la solucién de este paralogismo se encuentra ya en Kant, cuando rechaza el principio de
la identidad de los indiscernibles de Leibniz.

En cuanto a la contradiccién de la circularidad en las definiciones del punto y de la recta, para
Couturat ésta procede simplemente de pretender hallar a todo un fundamento. Nocién contradictoria ya
que lleva a un regreso ad infinitum o a establecer un fundamento inconcusum, un absoluto. Es mds, para
Couturat esta contradiccién no demuestra més que el espacio es de carcter ideal:

"En un mot, de la relativité de I"espace il faut simplemente conclure son ldéallté; les antinomies

de M. Russell hous aménent donc 3 la mé&me concluslon que les antinomles kantlennes, et son susceptibles

de la méme solution"

Pero como hemos dicho, la critica fundamental de Couturat a Russell, va a ser que considera
injustificada su concepcién empirista de los axiomas de la geometria euclidiana. Para Couturat toda la
geometria euclidiana ha de ser a priori.

Para probar la aposterioridad de los axiomas euclidianos habrfamos de encontrar experiencias que
nos lo testifiquen, Pero para aportar estas experiencias no sirve el conjunto de la Fisica, ya que ésta a
su vez se apoya, para sus experimentos, en la concepeion euclidiana del espacio:

"Nos lols physiques sont donc essentiellement relatlves a la Geometrle que nous avons adoptée,
Elles sont vrales dans I’hypothase d'un espace euclidlen; cela ne prouve absolument rfen en faveur de
cette hypothése, car si I'on admettait une autre forme de I'espace, elles seralent remplacées par d'autres

lols &galement vrales, c’est~3-dire conformes & I'expérience."3

Por ello, la experiencia no es eficaz en absoluto para discernir si nuestro espacio es euclidiano
0 no, ya que nuestro conocimiento experiencial sigue las leyes de 1a geometrfa proyectiva, y en ella son
indiscernibles las geometrfas métricas euclidianas y no-euclidianas.

Si la experiencia es, en este sentido, insuficiente para determinar si el espacio es euclidiano o no,
la tnica manera de determinar su @ prioridad es o deduciéndola de una forma de a prioridad que es la
forma de exterioridad o bien mostrando que es condicién necesaria para la medida. Esta tltima via es
rechazada por Couturat ya que los axiomas comunes a todas las geometras, en tanto que axiomas
necesarios y suficientes para la medida, constituyen Jos inicos axiomas que en este sentido pueden tenerse
por a prioti. '

Sélo queda, pues, deducirta de una forma de exterioridad en general, Pero aquf, su deduccion
de 1a forma de exterioridad tendria un significado méds vago y general, ya que la forma de exterioridad
no es sélo la condicion de toda medida, sino de toda experiencia. Couturat va demostrar que uno de los
caracteres de la forma de exterioridad que era l1a homogeneidad es entendido por Russell de forma

* |bfdem, p. 370,

¥ Ibidem, p. 371.
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excesivamente restringida, y si ampliamos el concepto de forma de exterioridad también pueden ser
derivados de él, los axiomas propios de la geometrfa euclidiana.

Para ello Couturat primeramente rechaza el que Russell, en realidad entienda la homogeneidad
como isogeneidad: esto es, como la posibilidad de establecer figuras semejantes en diferentes lugares; que
depende, a su vez, del postulado del libre movimiento. Pero la homogeneidad en el sentido més amplio,
como lo entiende también Delboeuf y Couturat #, implica junto con la independencia de la forma de las
figuras respecto de la posicidn, la independencia de la forma de su tamafio; ya que sino, una figura
espacial ademés de venir definida por sus relaciones extrinsecas vendria también definida por su grandor,
lo cual es contrario a la relatividad esencial que constituye el espacio. Por lo tanto para Couturat habria
que ampliar necesariamente la condicién de ser a priori de la forma de exterioridad a la homogeneidad
_entendida en el sentido de Delboeuf—. Pero la tinica geometria donde se realiza la homogeneidad del
espacio, en este doble sentido, es en la geometria de Euclides, ya que en las otras geometrias la figura
es afectada por su tamafio.

Ademds, la constante espacial para Couturat indica un grandor determinado que puede ser
comparado de un espacio a otro:

"On he peut mesurer une grandeur gue par une grandeur de méme espéce; of, sl {'on peut
mesurer toutes les grandeurs d’un espace par rapport A la constante de cet espace, il faut évidemment
que cette constante solt elle-méme une grandeur, et une grandeur spatlale, De Faveu méme de I'auteur,
un espace non—euclidien enveloppe I’existence d’une grandeur donnée et déterminée, gu’on ne peut falre
varier A volonté, et qui constitue un étalon naturel de grandeur."’

Por lo tanto, si la constante espacial constituye un grandor comparable, los diversos espacios
pueden ser comparados por esa constante, esto es, pueden ponerse en relacién, Ademds la constante
espacial no es un dato que proceda de la experiencia, sino que estd interrelacionada y es dependiente de
la forma del espacio.

Por otra parte, los espacios de Riemann y Lobatchewski suponen contradicciones de la
homogeneidad del espacio —en el sentido expuesto por Russell—. En la geometr{a de Riemann, una de
las consecuencias de la homogeneidad del espacio no se cumple: concretamente el axioma de la distancia
que pertenecfa a la geometria métrica; ni tampoco el axioma de la geometrfa proyectiva del que dependia
directamente: dos puntos determinan un figura Gnica. En efecto, en el espacio de Riemann hay puntos
privilegiados que podemos llamar «antfpodas» y que determinan una infinidad de Ifneas rectas. Ademds
este espacio de Riemann es finito y por lo tanto tiene un grandor absoluto con lo cual queda arruinado
también la relatividad del grandor que acabamos de defender un poco més arriba. Esta finitud del espacio
arruina también el axioma de libre movilidad, St esto sucede con el espacio de Riemann, con el espacio
de Lobatchewski sucede algo parecido, ya que aunque es un espacio infinito posee asf mismo um grandor
absoluto.

4 pqul se da una equlvocidad aue es nacesarlo aclarar, Para Russell, homogeneldad, es la independencta de la forma de las
flouras, respecto de su posicién en el espaclo, Esto mismo es lo que Delboeuf v Couturat ltarman fsogeneidad. Para éstos, la
homogeneldad es laindependencia de la farma de las flguras, deltamafio que puedan tener: o gue significa que las flguras, aparte
de par la forma, no vienen dsflnidas por un "grandor® determinado. Esto Io Indica el mismo Russell: :

. *Esta acepcidn de la homogeneldad no debe confundirse con &l sentido en que yo he Usado esta palabra. En el sentido
de Dalboeuf, significa que las figuras pueden ser simllares auncue de tamanfos diferentes; en ml sentldo, significa gue las figuras
pueden ser simllares aungue en diferentes lugares, A esta propledad del espacio Delboguf llama isogeneldad" B, Russell, Ensayo.
sobre los fundamentos de la geomelrfa, p. 92, n°® 98 nota).

* couturat, op. ¢lt, p. 376-376.
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Con lo cual Couturat destruye uno de los fundamentos de la teorfa de Russell, demostrando que
las geometrfas no euclidianas no cumplen el axioma fundamentat de la relatividad del espacio. Este habfa
concluido la aprioridad de los axiomas comunes a las geometrfas métricas en tanto que deducidos de Ia
forma de exterioridad.

Para Couturat, al contrario:

*... les espaces non—euclidiens ne vérifient pas ['axiome fondamental de la relativité de |'espace.
En d'autres termes, si 'on tiralt toutes les conséquences de ce principe, on en pourralt déduire les deux
axlomes qul caractérisent l'espace euclidlen: 1° le postulatum d’Euclide, qui dquivaut & la possibilité des
figures semblables; 2° Yaxiome de 'unicité de la ligne drolt, sans aucune exception."®

El otro axioma de la geometria euclidiana de corte empirico era el axioma de las tres
dimensiones. Para Couturat este axioma aungue es algo que conocemos por la experiencia es una verdad
necesaria y @ priori, que se impone a nuestra sensibilidad. Elio determina que todo lo que conocemos
experiencialmente venga regido por este a prioti.

En conclusién y definiendo ahora la concepcién de Couturat: el espacio es a la vez una forma
del entendimiento y la sensibilidad, Lo que significa que si consideramos los axiomas comunes de la
geometrfa —que vienen dados por el entendimiento— como 4 priori, tengamos también que considerar
como a priori los axiomas propios de la geometrfa euclidiana, ya que son formas a priori de la
sensibilidad. Esto es, su concepcién se mueve en el més puro kantismo:

"En d’autres termes, toutes les proprlétés de I'espace peuvent étre connues a priorl avec
certitude, solt qu’elles découlent des conditlons nécessalres de toute expérience possible;valt-qu’elles

résultent d'une condition de falt imposée 3 notre sensibilité,"”

2. RESPUESTA DE RUSSELL A COUTURAT.

La respuesta de Russell no tarda en llegar, En un artfeulo de 1898, titulado Les axiomes propes
a Euclide sont-ils empirigues?, Russell responde a todas estas criticas de Couturat, Después del
panegérico de rigor, Russell comienza por establecer un punto en comtin entre su teorfa y la de Couturat:
el rechazo de la hip6tesis convencionalista de Poincaré, Ya que la tesis convencionalista al concebir que
los axiomas de todo tipo de geometria son convencionales, sobresee la cuestién de si los axiomas
euclideos tienen o no comprobaci6én en la experiencia.

Una vez establecido este punto de coincidencia, esencial para poder discutir si estos axiomas son
o0 no empiricos, Russell se propone demostrar que €s posible saber empfricamente si nuestro espacio es
o no euclidiano —aunque sea sélo «aproximadamente» euclidiano—2. Para ello propone una experiencia

 blclem, p. 377.
? Ibfiem, p. 379.
% NoUs somimes assurés, pour des raisens d'order emplrique, que hotre espace est approximativement euclidien: qu'll solt

rigoursusement euclidlen, c'est ce que nous ne savons pas et e saurons jamais" {Russell, «Les axiomes propres 3 Euclide, sont-ils
empirigues?» en la Revue de Métaphysique et Morale, 1899, pp. 759-776, p. 762}, :
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sencilla de medicién, que demuestra que con las mediciones efectuadas sobre nuestro espacio real,
podemos saber si es aproximadamente euclidiano o no®,

En realidad para Russell, una vez establecidas las condiciones de posibilidad del espacio a través
de los axiomas a priori, podemos en un segundo momento, saber como es nuestro espacio. Aunque, como
el espacio euclidiano es un Ifmite entre posibles espacios no euclidianos, la imperfeccién de nuestras
mediciones nos impiden saber con exactitud si es exactamente o no euclidiano:

"Car I"espace euclidlen est un cas limlte, dont, par rapport aux distances mesurabele, d’autres
genres d'espace peuvent se rapprocher indéfiniment. Nous pourrions prouver que I'espace n'est pas
euclidlen, mails nous ne pouvons jamais espérer prouver qu'il est rigoureusement euclldien, tour de
méme que nous ne pouvorns prouver rigoureusement la loi de la gravitation." '

Es en este sentido, explica Russell, cémo se puede entender que la Fisica sirva para demostrar
cuél es nuestro espacio, y que a la vez podamos afirmar que la posibilidad de la geometria no depende
de los resultados de la Fisica.

El siguiente aspecto que Russell tratard es la deduccion que realiza Couturat, de que al ser
imposible una magnitud absoluta -—grandor— todas las magnitudes son relativas, de lo cual derivaba el
autor francés que el espacio euclidiano es tan a priori como los desarrollados por la metageometria.

Russell se preguntaré si es posible plantearse que la homogeneidad" sea una propiedad a priori
del espacio. Cree Russell que no, ya que si bien puede haber un aumento lineal en las figuras, este
aumento nunca se realiza sobre los 4ngulos. Luego los dngulos expresan un grandor absoluto que no
puede cambiar sin cambiar la figura. Para Russell la constante espacial no puede ser considerada como
un grandor, por lo que acabamos de decir: existe una vinculacién de la constante espacial al grandor de
los 4ngulos de tal manera que no se pueden cambiar éstos sin cambiar aquélla. Y otra razén es que dos
constantes espaciales no son comparables entre si:

".,. par rapport & d'auitres espaces du méme gente, la constante spatlale n'a pas de grandeur
particuligre, Car fa grandeur est [nférée de |"égallté et de Vinégalité, qui impliquent comparalson. Mals
deux espaces ne peuvent coexister dans le méme monde, Conséquemment leurs constantes spatfales ne

peuvent étre comparées,"?

Adem4s la relacién entre cada espacio y su constante espacial es dnica; esto es, no se pueden
considerar diversos espacios con la constante espacial euclidiana: sélo hay un espacio euclidiano. Del
mismo modo, los espacios no-euclidianos tienen una relaci6n Gnica con su constante espacial.

Después de contestar a las criticas concretas que le realiza Couturat, Russell se preocupa de dar
una fundamentacién filoséfica general de su demostracién de la aposterioridad del espacio euclidiano.
Para lo cual, incide de nuevo en los planteamientos que hacfa en el capitulo I de su Ensayo, sobre los

* La experlencia conslste en coger una moneda, marcar en su canto un punto y después desarrollar sobre una linea recta su
¢lrcunferencla; de donde resulta una mediclén determinada, S| ponemos en relacldh el didmetro de la moneda con su
clrcunferencla, y esta resulta ser el nimero trascendente Infinito ne perlddico », el espacio serd euclldiano,

® tbfdem, p. 761,
" pecordemos que homogeneidad se trata aguf de que dos flguras puedan ser Iguales, aungue de tamafos distintos.

2 bidem, p. 764.



288 SECCION II: CIENCIA Y REALIDAD. PARTE II: ESPACIO YGRANDOR,

conceptos de aprioridad y necesidad. Russell pretende en todo momento diferenciar claramente, lo
estrictamente filos6fico, de lo que es meramente psicolégico.

Como hemos visto, Couturat criticaba a Russell el que no hubiera demostrado de forma explicita
la aposterioridad de los axiomas euclidianos y que su demostraciéon haya sido de tipo negativo.

Russell reincide en su argumentacién: el que haya ciertos axiomas del espacio euclideo, como el
de las paralelas, y el de las tres dimensiones, que han sido puestos en cuestién por la geometrfa, implica
que se pueden establecer geometrias que no contengan dichos axiomas. Luego estos axiomas no son
necesarios. La no necesidad no significa contradiccion, sino s6lo, que son posibles.

Por otra parte, €l carécter empirico de estos axiomas, sefiala Russell, no significa que sean
variables con el tiempo, esto es, que hoy haya tres dimensiones y al dia siguiente nos encontremos con
més o menos dimensiones®. Para Russell esto es absurdo ya que el espacio es absolutamente
independiente del tiempo™. Para poder afirmar esto, Russell se basa en que para él, el espacio €s una
realidad independiente del sujeto:

n.I'espace, en tant qu’ll est réel, a une réalité extérleur & nous—mémes,"'*

La universalidad de los axiomas no radica en que sean a priori, sino en que se apliquen a todo
lo espacial. Asf, para Russell, la universalidad de los axiomas euclideos no proviene de ellos mismos,
sino que el espacio al ser uniforme —y esto es lo @ priori—, hace que todos los objetos espaciales estén
sometidos a la geometria euclidiana.

Para el matematico francés, el que fuese imposible deducir 16gicamente los axiomas propios de
Euclides de los generales de la geometrfa métrica, no explicaba suficientemente que Russell hubiese
demostrado que fuesen empfricos. De este modo si los axiomas propios de Euclides son necesarios para
la experiencia, como parece, son a priori,

Russell sin embargo pretende disociar esta necesidad de la aprioridad. La primera afirmacidn que
hace Russell es que tanto la geometria euclidiana como las no-euclidianas, garantizan igualmente la
posibilidad de una multiplicidad. EI que el espacio euclidiano aparezca como una intuicién a priori, no
significa en modo alguno que no hubiesen sido posibles igualmente como a priori las otras geometrias
o espacios. Esto es, y aquf coinciden Couturat con Russell, cl espacio es una intuicién a priori, y es
necesario, Pero no que tal o cual geometrfa —geometrfa euclidiana, geometria de Riemann, geometria
de Lobatchewski— sea la necesaria,

"Nous pouvons donc conclure seulement que, sl les notions mathématiques dolvent s’appliguer
au monde, quelque chose d’analogue A une intultion a priori est nécessalre, Mais cet a_prior] semble
!

% rcg qui |a rende supérleure lala proposicion de las tres dimensiones! a celle-cl, et y [ntrodult un élément de nécessits, c'est
la proposition gque I'espace est nécessalremant immuable, C'est ce qui falt qu'll est hécessalre, sl l'espace a trois dimenslons, au'il
alt touJours eu, et doive toujours avolr la mémenombre de dimenslans. Douter aue I'espacealt trols dimenslons est, bleh entendy,
1&gItime an dernidre analyse, mais seulement: au degré oll nous révoquons en doute toutes [es vérités de falt et toutes les donndes
des sens. Je diral donc que 'axlome des trois dimensions et I'imposlbilité d'en découwir une cquatrisme ne sont pas des
propositions relatives a notre sensibliitd, mals ont toute la certitude possible pour des vérités de fait* Ubfdem, pp. 773-774).

M pctualmente latearfa de la relatividad ha demostrado todo locontrario. Elespacio y el tlempo son interdependientes. Es més,
sl antes se solfa reduclr el tlempo a Una cuarta dimensidn del espacio como hacla Minkowski en su diagrama, la teor(a especlal de
la relatividad tlende a Io contrarla, a temporailzar el espacio, i

¥ Jbidem, p. 773, "Cet axlome, Je i@ maintlens, n'a pas de rapport 2 notre sensibliité, mals établit, une proposition quf, vral ou
fausse, concerne le monde extérieur, Le falt que les trols dimensions son pergues par nous ne prouve pas, excepté pour un disciple
de Berkeley, qu'elles existen seulement dans nos perceptions” iibfdem, p. 773h
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molns absolu que celul des lialsons nécessaires entre [dées mathématiques, car ces liaisons, étant
hypothétiques demeurent vrales, méme s’ll nexiste pas une pluralité de sujets,"'®

Asf pues, el espacio euclidiano, en tanto que hace posible 1a "diversidad material” es a priori,
pero no es a priori en cuanto al modo concreto en como resuelve esta diversidad material.

Ya tenemos pues dos teorfas sobre el espacio: la kantiana de Couturat, para quien el espacio es
a priori y tiene forma euclidiana; y la semi-kantiana de Russell para quien los axiomas de la geometria
proyectiva y métrica son también a priori, pero la decision sobre la forma de nuestro espacio procede
de la experiencia, es empirica. Veamos ahora la tercera teorfa: la convencionalista de Poincaré,

" Jofdem, p. 775.
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CAPITULO 1V
FL ESPACIO Y LA GEOMETRIA
EN H. POINCARE

1. CRITICA CONVENCIONALISTA DE POINCARE.

Si las criticas anteriores eran dirigidas a Russell desde el 4mbito kantiano, también va a recibir
censuras desde el punto de vista convencionalista por parte de Poincaré, Al afio siguiente de la
publicacién de! artfculo de Couturat, en 1899 Poincaré realizar4 una revisién de los planteamientos de
Russell, en un artfculo titulado «Des fondements de la géométrie, a propose d’un livre de M. Russell»
aparecido también en la Revue de Métaphysique et Morale. En un tono mucho mds mordaz que el
anterior, Poincaré discutir4 todos los planteamientos de Russell desde el punto de vista convencionalista.

Las objeciones de Poincaré estin divididas en dos partes: una primera, en la que rechaza los
axiomas de la geometrfa que enunciaba Russell, y una segunda en la que criticaba la pretendida
separacién que establece el filésofo de Cambridge entre la geometrfa proyectiva y la geometrfa métrica.

Respecto de la geometrfa proyectiva, Poincaré criticard la reduccién de sus axiomas a tres,
ademis de considerarlos mal formulados. También rechaza el que se puedan considerar los axiomas de
la geometrfa proyectiva como las condiciones necesarias de toda experiencia:

"Nous devons donc conclure, contralrement & ce qu’affirme M. Russeli, que les axlomes de la
géométrie projective ne sont pas des conditions Indlspensables de toute expérlence."! '

1 polncard, sDes fondements de la géometrie. A propos d'un livre de M. Russeliren la Revue de Métaphysique et Morale, 1859,
pp. 251-278, p. 255, i . .
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Con respecto a la geometria métrica, Poincaré revisard los axiomas dados por Russell.
Primeramente niega que ciertos postulados de la geometria proyectiva sean comunes con la geometrfa
métrica, concretamente los postulados de la homogeneidad de! espacio y la relatividad de posicién. Estos
postulados tienen para Poincaré, distinta significacién en una y otra geometria: no son, por lo tanto,
comunes a ambas geometrfas®, Poincaré rechaza también el axioma de libre movilidad de Russell, ya que
introduce un término que para él, no tiene ninguna significacién matemdtica: la forma o figura
geométrica. La definicién que da Poincaré de este principio, con la terminologfa de Klein, serd la
siguiente;

"Le principe de libre mobllité dolt s’énoncer ainsl dans le langage mathématique: 1l y a un
groupe de tansformatlons qui conserve certaines propiétés des figures, et ['ensemble de ces proprietés
constltue ce que nous appelons leur forme,™

Este principio de la libre movilidad que supone dos figuras iguales, presupone a su vez el que
sean equivalentes en la geometria proyectiva®, Poincaré también discutird el concepto de distancia que da
Russell, concepto fundamental ya que sobre él se constituye toda la geometrfa métrica. Primeramente este
concepto se corresponde a su homdlogo proyectivo de lfnea recta. Después pasa a establecer que en
verdad la distancia no viene dada por la relacién univoca de dos puntos, sino que més bien es la relacidn
que existe entre dos parejas de puntos. Ademés, si la distancia puede ser considerada como grandor
—magnitud— mensurable, para ello habré de hacerse uso del concepto proyectivo de linea recta, Si, en
cambio, se trata de la distancia como grandor no mensurable se puede prescindir perfectamente de esta

nocion,

Todas esta precisiones sobre los axiomas de la geometrfa métrica y geomettfa proyectiva vienen,
en opinién de Poincaré, a demostrar que los axiomas dados por Russell son en realidad definiciones
disfrazadas, carentes de todo valor. Por todo ello, Poincaré enjuicia muy duramente el trabajo de Russell
diciendo:

"Nous avons passé en revue les axiomes que M. Russell considére comme des conditions
Indispensables de I'expérience. Pour la plupart d’entre eux, il ne 'a nullement établi; en employant dans
ses énoncés des termes vagues et mal définis, en rendant les contours aussl flous que possible, il arrive
a accumuler assez de broulllard pour empécher de discerner tel axiome qui s'impose véritablement & nous
de tel autre axlome plus précls qu'll veut nous Imposer, Mals [l nfa pu fair {llusion qu’d ceux qui n‘ont

pas voulu prendre la peine de dissiper ce broulllard."*

Pasemos ahora a la parte més importante para nosotros, de la crftica de Poincaré a Russell: su
opinién de que los axiomas propuestos como empfiricos por éste no son tal, y que en conjunto nada de
la geometria puede considerarse empirico:

"Mals sl ces axlomes ne sont pas des conditions indispensables de ['expérience, devons—nous
crolre pour cefa qu'ils sont empiriques? Loin de mol cette pensée; tout au contralre, ['estime que c’est
!

tuau fond, sl 'on tradult tout cela dans le langage mathématique, cela veut dire que les detix géométries ont cecl de commun
gue 'une st 'autre étudient un groupe; mais que ce n'est pas le méme groupe; que cependent le groupe métrigque est contenu
dans le groupe projectif” (bfdem, p. 2570,

* ibfdem, p. 260, Cit, £ valor de la clencla, p. 50 55, ¥ 68.

456 yuelve a manifestar 1a ldea expresada mds atrds: "En d'autres termes, le groupe métrigue dolt &tre contenu dans le groups
projectlf, Je vois bien que cette hypothise est iaplus commode et |a plus naturelle; Jenavols pas qu'elle solt nécessalte” (Polncaré,
«Des fondemets de la gdométrie. A propas d'un livre de M. Russells, p. 261},

S ibfdem, p, 264,
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3 tort que M. Russell attribue le caractédre empirlque 3 d’autres axlomes, par example au postulatum
d'Euclide.

Bien plus, le mot empirique, en parellle matiére, me semble dénué de toute espéce de sens,"S

Para Poincaré ninguna experiencia de corte fisico puede demostrar los postulados geométricos;
ya que todas las experiencias de la fisica estdn fundadas sobre las definiciones geométricas. En esto
coinciden la critica de Poincaré y la de Couturat, aungue con orientacion bien distinta: Poincaré, para
demostrar que los axiomas son convencionales; y Couturat para demostrar que son necesarios, Pero
ademds, inclusive en la fisica, los cuerpos y las figuras reales no «coinciden» con los tratados por la
geometria, de los que son tan s6lo aproximaciones.

Otro aspecto del convencionalismo de Poincaré, es que no podemos encontrar fenémenos
espaciales que s6lo se den en un tipo de geometria y no puedan traducirse a otra geometria. Para Poincaré
toda experiencia puede darse en uno u otro espacio’, Por lo cual, ninguna experiencia puede decidir el
tipo de espacio en que estamos, ya que ésta puede valer tanto para afirmar un espacio euclidiano, como
riemanniano o lobatcheswkiano.

Criticando la demostracién empirica que habfa realizado Russel de que nuestro espacio tiene
aproximadamente forma euclidiana, Poincaré plantea la imposibilidad de que lo empirico del espacio
pueda ser puesto de manifiesto por una experiencia, que al no seguir el principio de razén suficiente, ni
el de relatividad del espacio, haya de ser tenida por exterior y por lo tanto a priori, Para ello Poincaré
pone el ejemplo de un sistema material cualquiera en el que las posiciones de los cuerpos vienen
determinadas unas por otras, siguiendo la llamada ley de relatividad. Estas posiciones serén distintas si
son consideradas segiin la geometria euclidiana o no-cuclidiana, lo que es indiscernible, ya que tanto en
una como en otra, las posiciones —y también las velocidades— vienen dadas de forma relativa al estado
interno de cada sistema. Asi pues todas las mediciones que realicemos en este sistema dependerin
dnicamente de los valores iniciales que consideremos. La definicién de ley de relatividad que da Poincaré,
hace que toda experiencia que se realice en el espacio euclidiano, pueda realizarse también en cualquier
geometrfa no-euclidiana que consideremos, ya que no violarfa en ningin momento el principio de
relatividad, que convenientemente enunciado dirfa lo siguiente:

ML'état des corps et leurs distances mutuelles 4 un Instante quelconque, ains! que les vitesses
avec lesquelles varlent ces distances 3 ce méme Instant, dépendront seufement de I état de ces corps et
de leurs distances mutuelles A Pinstant Inltlal; mals elles ne dépendront ni de la position absolue inftlale
du systéme, ni de son orientation absolue, nl des vitesses avec fesquelles varlalent cette position et cette

orlentation absolues A FlInstant Initlal,™®

Por ello todos los axiomas geométricos, tanto 10s gue Russell consideraba como empiricos como
los considerados como g priori, no son para Poincaré ni lo uno ni lo otro. Entre estas dos posibilidades:
lo empirico o lo a priori, Poincaré dice que existen otras dos posiciones intermedias: 1a kantiana de los
juicios sintéticos a priori y la que defiende €l: el convencicnalismo.

8 ibfcfem, pp. 264-265,

T »aucune expérience ne sa'ra Jamals en contradiction avec le postulatum d'Euclide; en revanche aucune expérience ne sera
Jamais en contradiction avec le postulatum de Lobatcheffsky" (tbicdlem, p. 267). :

® ibfdem, p. 269,
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"En ce qul me concerne, j'adopte une autre position intermédiarle: je crols que ces autres
formes sont non-seulement possibles et propres, sl elles existalent, & remplir le role de l'espace; mals
qu’efles existent au méme titre que |'espace et sont seulement rejetées comme moins commodes W0

Aunque Poincaré al defender su posicién convencionalista rechaza la de Kant, considera, no
obstante, que Russell no ha conseguido refutar la tesis kantiana sobre el espacio. Russell no ha conseguido
demostrar contra la teorfa del espacio de Kant que exista una experiencia de carécter empirico que pruebe
que el espacio tenga esta o aquella geometria.

Ademids la geometria métrica y la geometrfa proyectiva son equivalentes. Para Poincaré ésta
@ltima no posee un carécter especialmente a priori que la diferencie de la geometrfa métrica. Asf por
ejemplo, si Russell estudia en la geometrfa métrica la igualdad de las figuras, y esta igualdad se basa en
los movimientos que puedan realizar estas figuras'®, en la geometria proyectiva también se puede hablar
de la igualdad o desigualdad de las figuras, solamente que ahora los movimientos son transformaciones
proyectivas, Para Poincaré, movimientos y transformaciones son exactamente iguales, y en definitiva los
primeros pueden ser tenidos como una clase determinada de los segundos,

Tampoco quedaba justificada la distincién entre geometria métrica y geometria proyectiva en el
tercer axioma que mencionaba Russell, Para Poincaré la verdadera geometrfa cualitativa es el Analysis
Situs —lo que hoy se llama topologfa—, en el que se hace abstraccién de cualquier aspecto métrico.
Ademis la geometrfa proyectiva contiene elementos métricos como la razén anharménica que no tienen
por qué ser eliminados de ésta; la geometria proyectiva no es una geometria que tenga que excluir por
definicién todo lo métrico. Esto s6lo se realiza bajo ciertas circunstancias, pero que en ningdn momento
son necesarias'!,

Después, Poincaré respondera a las criticas hechas por el filésofo britdnico tanto a su teoria
convencionalista®, como a la teorfa e hip6tesis de Helmhotz. Para el matemiatico francés los axiomas de
Russell no son sino definiciones disfrazadas y ello no solamente respecto de los axiomas de BEuclides, sino
que inclusive también los axiomas de la teorfa de Russell. Para el matemdtico francés, Russell no da més
que definiciones que pueden ser cambiadas en un sentido u otro, ya que son convencionales, Uno de los
ejemplos que pone Poincaré es el de la distancia, que para Russell es un axioma, mientras que para él,
en linea con su pensamiento, no se trata més que de una definicién®. Para Poincaré:

"... pour qu’une propiété solt un axiome ou un théoréme, Il faut que 'objet qui posséde cette
propriété alt été complétement défni indépendamment de catte propriété,"™

® Ibfiam, pp. 270-271.

# Eeras movimlentos son traslaclones, rotaclones, ¥ las combinaciones entre ellas. En definitiva se puede observar que Ia
Igualdad o desigualdad de flguras se basa en el axioma de Hbre movilidad, v éste asu vez an fa hemogeneidad del espaclo.

" ofr, ibfdem, p. 272.

2 a| parecer, Couturat denominaba a la teorfa de Polhcaré convenclonallsmo, come también despuds aparece esta
denominacién en Amor Rulbat, Este calificativo no le debia gustar mucho a Poincard, que con ocasién de responder, al artfeulo
de E. Le Roy «Sclence et philosophie» publicado en varlas entregas n esta misma revista, escribird su llbro £/ valor de fa clencia,
en el cual trata de matizar su concepcién fllossfica y clent(flca separdndose dela mds canvenclonallsta de Le Roy (Ver supra p. 241).

% ol |a distancia s una definlcién, y es lo qué diferencla la geometria métrica de la proyectiva, para poincaré esta diferencia
no serd més gue una diferencia convencional ya que sl camblamos esta definicidn, ta diferencla entre la geomstrfa métrica y
proyectiva desaparecerd. ’ )

1 polncars, "Des fondemets de la géométrie. A propos d'un livre de M. Russell”, p. 274.
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Para Poincaré, la distancia no resulta definida de este modo; tampoco puede ser conocido el
concepto de distancia de forma empfrica, ya que se necesitaria una definici6n previa para poder aplicar
este conocimiento empfrico. En definitiva, para Poincaré en el caso de la distancia, que resulta
paradigm4tico para entender su concepcién nominalista, ésta es definida de modo absolutamente
convencional.

La defensa que hace de las reconstrucciones imaginarias de otros espacios que realiza Helmholtz,
le sirven para reafirmarse en su teorfa, Primeramente defiende a Helmhotz sobre la posibilidad de
imaginar y describir los espacios no-euclidianos. Para Poincaré es posible imaginar estos espacios ajenos
a nuestra experiencia ya que poseen los mismos elementos que nuestro espacio, aunque eso sf
relacionados de forma diferente:

"... dans le monde non—euclidien, nos sensations seralent composées des mémes éléments que
dans notre monde actuel, mals ces éléments s’assocleralent et se succéderalent sulvant d’autres lols, On
peut donc parfaitement décrire ce monde non—euclidien, non en termes conceptuels, mais en composant

un tableau nouveau avec des éléments connus."'

Después, la segunda critica que dirige Russell a Helmhotz le da ocasién para poner un ejemplo
que demuestra la validez de su teorfa. La critica de Russell a Helmhotz es que Ia geometria no es una
teorfa sacada de la experiencia externa; pero mientras que para Russell esto demostrarfa que la geometria
—al menos en sus aspectos fundamentales— es a priori, para Poincaré lo tinico que demuestra es que las
experiencias con los cuerpos sélidos nos da "I'occasion de créer la geometrie”, Poincaré prueba como
un «geémetra liquidos, en su «espacio liquidos, podrfa crear asi mismo una geometria correcta con todos
los elementos de nuestra geometrfa cotidiana. Lo dnico que cambiarfa entre €sta y aquella serfan las
definiciones v las relaciones de Ios objetos de este espacio. As{ mismo, Poincaré desde €l punto de vista
del Analysis Situs, el Gnico auténticamente cualitativo, desarrolla a modo de ejemplo y muy brevemente
una geometria general que contenga a las euclidianas y a las no-euclidianas. Un ge6metra que viviese en
un espacio no-euclidiano entenderfa de manera completamente natural, estas condiciones generalfsimas,
construyendo una geometrfa no-euclidiana y pareciéndole la geometria euclidiana completamente extrafia
e imposible.

Con todo ello, Poincaré pretende demostrar que le parece tan absurdo presentar los axiomas
geométricos tanto como emplricos, como a priori. Todo esto aparecerd de manera positiva tratado en sus
libros, en los que su concepei6n del espacio, viene fundamentada por una parte por el convencionalismo
para el espacio matematico y por otra, por una interpretacién de corte psiquico-fisiolégica para el espacio
de nuestro conocimiento.

 Ibfdem, p. 275-276. Para Russall: ".., es Inutll, s/ es que nuestro espacle amblente es euclidlano, querer poseer Un poder de

Imaginar et espaclio no euclldeo, [..} nosotros no pademos Imaginar, aundue podemos concebir v describlr un espacio diferente
del que teriemos actualmente... "(Ensayo sobre los fundamentos de la geometria, p. 67, n° &8l

Pero admite 1a posibliidad de su imaginabilidad si mantenemos qus de momento, ho se sabe exactamente sl nuestro

espacio es o ho euclldeo, Aungue segin [a teorfa espacial de Russell que mantiene ciertos axlomas de la geometria como a prior],

mientras que otros son emplricos: *la Imaginabilidad o no imaglnabllidad de los espaclos de la metageometr(a se convierte en
cuestidn sih Importancia” {ibidem ). : ’



206 SECCION II: CIENCIA Y REALIDAD. PARTE II: ESPACIO YGRANDOR,

5. SOBRE LOS AXIOMAS DE LA GEOMETRIA.

Russell responderd también a Poincaré, como lo hizo anteriormente a Couturat, en un artfculo
en la misma revista titulado: "Sur les axiomes de la geometrie". Esta respuesta se divide en tres partes:
en la primera de ellas intenta contestar a la cuestion, para nosotros esencial, sobre el cardcter empirico
de los axiomas euclidianos, En la segunda parte, intentara refutar la critica de Poincaré a sus axiomas
sobre la geometria proyectiva. Y por Gltimo tratard de reconstruir (o mantener) sus definiciones de
distancia y de linea recta a pesar de las criticas que le han sido realizadas.

Russel! comienza analizando las tres maneras posibles en las que se puede decir que la geometria
euclidiana no puede ser ni verificada ni falseada, Esas tres maneras son las siguientes:

La primera manera es suponiendo que Ia geometrfa euclidiana es conocida a priori y por lo tanto,
la experiencia no puede dar su valor de verdad. Como se puede apreciar, esta postura es la de Couturat,

Otra hipétesis, vendrfa a concebir que una de las geometrias es verdadera y otra es falsa, pero
nosotros no podemos saber cudl es la verdadera y cual es la falsa. El problema reside en nuestro
conocimiento, no en la verdad o falsedad misma de las geometrias. Es decir, es una posicién agndstica
respecto al conocimiento del espacio,

Y la tercera manera, en la que Russell encuadraria la concepeién de Poincaré, es la de concebir
que la geometrfa euclidiana no es ni verdadera ni falsa, asf como tampoco lo son las geometrias no
euclidianas. Por ello no podemos probar su verdad o falsedad. Aquf el agnosticismo no reside en la
limitacién de nuestro conocimiente, como en el caso anterior, ¢ino en el mismo caricter de las
geometrias.

Russell pasard por alto la primera manera de concebir los axiomas geométricos como a priori,
que ya habfa refutado en su artfculo de réplica a Couturat, y se centrar4 ahora en las otras dos hipotesis,
la agndstica y la convencionalista. Para Russell la diferencia entre esta dos formulaciones depende de la
contestacién que se de a las siguientes:

"2 |a Géométrle euclidlenne est—elle une pure convention, ou bien est—elle vral ou fausse?

29 Peut—on découvrir s! elle est vrale ou fausse?" ‘¢

La cuestién principal como puede verse es la primera, ya que de su respuesta afirmativa depende
el que pueda plantearse la segunda. El problema principal reside en ver cual es el carfcter de los axiomas
propios de la geometrfa euclidiana. Si son convencionales, no podré entonces hallarse ninguna prueba de
su verdad o falsedad. Si no lo son entonces podremos encontrar un método de su verdad o falsedad. Para
Russell el saber si la geometrfa euclidiana es o no convencional, es un problema filoséfico.

*... la questlon de savolr s! la Géométrie euclidienne est ou n'est pas une pure convention est
d’ordre philosophigue. Elle ne porte nullement sur {a nature réelle de Hunlvers, mals seulement sur la

% pussell, <SUr les axlomes de la géométries en la Revue de Métaphysique et morale, 1899, pp. 684-707; p. 685,
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portée des propositions en question; elle devrait &tre résolue de la méme manlére dans tous les univers
possibles, ou méme s’jl n'existait pas d'univers du tout.""’

Manteniéndose, pues, en este plano netamente filoséfico, Russell analiza la teorfa de Poincaré.
Segin Russell, el matemético francés admite al menos que ciertas proposiciones geométricas tienen
alcance real. Por ejemplo, si el nimero de dimensiones del espacio es de tres 0 mis dimensiones, puede
ser comprobado en la realidad. Pero segiin parece, para Poincaré hay otro tipo de proposiciones
geométricas que no tienen este alcance, por ejemplo las proposiciones métricas: estas proposiciones no
indican nada sobre la realidad, sino m4s bien dicen relacién al procedimiento de medida. Para Russell
esto aparece como consecuencia Igica de que Poincaré no admita que del conocimiento del volumen o
del 4rea de los cuerpos podramos saber si nuestro espacio es euclidiano o no euclidiano:

"Du moment qu’ll n‘admet pas cela, Il lui faut soutenlr que la mesure ne nous fournit pas la
grandeur des figures de |'espace, mals montre simplement que| résultat donne la mesure elle~méme,"®

Russell plantea por qué Poincaré emplea la operacién de la medida, puesto que cualquicr otra
operacién igualmente nos servirfa, ya que sus resultados, como ocurre con la medida, estarin en relacion
con el procedimiento seguido, y de ningdn modo, en como sea la realidad. La medida aparece como la
puesta en relacién de una distancia entre dos puntos con otra distancia marco, a través de unas ciertas
reglas arbitrarias, Pero asf mismo, este convencionalismo nos llevaria a considerar esta misma
distancia-modelo como arbitrariamente establecida.

El convencionalismo nos obliga a dar un paso més, segin Russell: el mismo concepto de distancia
ha de ser establecido de manera arbitraria, La relacién entre dos puntos puede ser considerada como
"distancias" diferentes, y dentro del convencionalismo, igualmente vélidas®.

También Russell responde a la critica de Poincaré, de que la medida no se realiza sobre las
figuras geométricas sino sobre los cuerpos reales, y éstos no son figuras geométricas perfectas. Para
Russell la geometrfa es la base de 1a Dindmica: al ser inherentes a ésta, aceleraciones, velocidades, y
posiciones le es necesario, pues, determinar distancias. Por lo tanto, si es imposible la verificacion de
las proposiciones geométricas, es imposible igualmente la verificacion experimental de todas las leyes de
la fisica, lo cual es absurdo. Ademds reprocha el filésofo inglés a Poincaré que si admite que los
movimientos siguen aproximadamente el grupo de los movimientos euclidianos, tendrfa asf mismo, que

7 ibidem, p. 686, Quizd por los problemas epistemologicos en las gue se desenvuelve la geometrfa y en general las matemdticas,
s par lo que en su ensayo posterlor, Los principlos de la matematica, trata de evitar la referencia ala realidad de las proposiciones
matematicas, para tratar exclusivamente los problemas matematicos desds un punto de vista [dgico: “ia Geometr(a puede
conslderarsa como Una pura clencla a priorl o como el estudio del espaclo real, En este Ultimo sentido, sostengo gue es una clencia
experimental, que debe desarrollarse por medic de cuidadosas mediciones. Pero ho es en este sentido en el gue voy a estudiaria.
En cuanto rama de la matemdtica pura, la Gaometria es estrictamente deductiva, Indiferente a la eleccién de sus premisas v al
problema de sl existen {en sentido estrictol entidades tales como [as definidas por sus premisas” {Russell, Los principlos de fa
matemdtica, ed. clt., p. 688, n® 352,

* pussell, «Sur les axiomes de la gdometries, p, 686,

" aqui Russell vuelve a retomar la paradoja del grandor y lamedida. Russel criticarsd a Polncaré el que plantes la distancia como
{a relacién entre dos pares de puntos, slendo dos a dos lguales (esto es AB=CD). Para Russell sin embargo, esta definiclén de
distancla yasupone la distancia, puesto que AB y CD son distanclas ya antes de ser comparadas. Asf pues, mlentras qus para Russell
fa medida descubre la distancia, para Poincaré sin embargo, la medida crea la distancla. Y en cansecuencla, mientras para Russell
exlste un método buene y uno malo para medir la distancla, slendo el buenc el que nos de resultados verdaderos y malo el que
los de falsos, para Poincaré todos los métodos son Iguales, porgue son Indiferentes, ya que el resultado viene determinado
exclusivamente por el método, :
Como se puede observar, Russsll utfliza agul, el argumento opuesto gue cuande responde a fas criticas de Couturat (Cfr.
«Les axlomes euclidiens sont-ls emplriques?s, p. 763, hota 2).
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admitir la posibilidad de que las proposiciones geométricas puedan o no verificarse con los objetos de Ia
realidad.

Esto le llevard a Russell a plantear la cuestién que venimos discutiendo, de la manera siguiente:

"Y a-t~Il quelques Jugements d’existence qul seralent vrals dans un monde euclidien, et faux
dans un monde non—euclidien (ou vice versa)?"*

Para Russell es evidente que existen tales juicios de existencia, y pone varios ejemplos que lo
demuestran. Con lo cual se deduce que podemos determinar empfricamente si nuestro espacio es 0 no
euclidiano.

En conclusién: como se puede observar en el desarrollo de esta argumentacién, Russell no logra
responder de manera muy fundamentada a la cuestién primera que se planteaba sobre el alcance de las
proposiciones de la geometrfa euclidiana, Las proposiciones que pone como ejemplo de aquellas que
pueden demostrar si la geometrfa euclidiana es corroborable o no en la realidad, también pueden ser
utilizados de forma negativa, por 1o que a las proposiciones geométricas podriamos considerarlas sin
ninguna dificultad, como convencionales. De hecho la afirmacién dltima de Russell es casi de tipo
dogmético: ‘

"Je dis que ce sont 13 des jugements d’exlstence, et qu'ils sont vrals ou faux. J& ne m'Inquidte
pas pour le moment, de savolr lequel des deux: tout ce que je demande, c’est qu'on admette cette

alternative,"

En términos estrictamente filoséficos, creemos que Poincaré tiene en este punto razén, por lo que
la posici6n realista de Russell se debilitarfa.

Una vez que da por resuelta 1a primera cuestién, Russell pasa a la segunda: las pruebas sobre cuél
es nuestra geometrfa o lo que viene a ser lo mismo, si la geometrfa euclidiana puede demostrarse
empfricamente o no. Para estas pruebas se remite a su articulo anterior, aunque va a precisar ciertas
cuestiones. Primeramente, para Russell, el que la experiencia no nos dé resultados exactos no significa
que estos sean totalmente invélidos. Segin el filésofo britdnico, para conocer nuestra constante espacial
no hace falta que nuestras medidas sean exactas ni que las lineas rectas sean absolutamente rectas, basta
tan s6lo con que sean aproximadamente rectas”, Por eilo, Russell en el resto del artfculo se va a referir
a las rectas como ‘“aproximadamente rectas" y a los resultados de las medidas "eoncuerdan
aproximadamente" con los de la geometrfa euclidiana. Esto es, nuestra constante espacial se encuentra
entre unos valores determinados que Ia limitan, y que por lo tanto la determinan para que nuestro espacio
no sea ni hiperbélico ni eliptico.

Una vez afirmado esto, Russell, se preocupara de demostrar por qué, a pesar de la inexactitud
de los datos de la experiencia, pueden ser éstos considerados vélidos para verificar o falsear el que
nuestro espacio sea o no euclidiano. Las razones son las siguientes: prlmerameme segin Russell no se
puede pedir a las pruebas empiricas la certeza de las pruebas l6gicas. Estas son exactas, rigurosas y

X thidem, p. 689.

1 inidem, p. 690,

#epralileurs, je h‘admets pas qu'on puisse douter un seul [nstant que la constants spatialé se trouve entre certalnes limites plus
au molns déterminables” (tbfdem, p. 693),
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ciertas, y si las pruebas empfricas tuviesen la exactitud, el rigot y la certeza de las pruebas l6gicas, serfan
por ende pruebas l6gicas y no empiricas.

Ademis, para Russell toda experiencia no se apoya en s6lo un dato, sino sobre varios datos, y
las leyes experimentales® se encuentran vinculadas entre sf, una con otra formando un sistema. As{ pues,
si bien no encontramos una experiencia Unica para demostrar que nuestro espacio es euclidiano, sin
embargo es el conjunto de la Fisica y sus experiencias, 1as que presuponen y demuestran este tipo de
espacio. Toda experiencia nos revela dos cosas: como es nuestro espacio, y c6mo se comportan los
cuerpos en este espacio. Para Russell la armonfa entre las hipétesis geométricas y fisicas, hace que
tengamos que tomarlas como ciertas:

"|| exlste des hypothéses géométrigues et dynamiques qul ont été trouvées harmonieuses, En
tenant compte, dans nos mesures, des altérations qu’indiquent nos hypothéses mécanigues, hous obtenons
des résultats de mesure qui concordent approximativement, en ce qu! concerne les déformations des
corps mesurds, avec les résultats que les mémes hypothéses mécaniques nous auralent condults 4 attendre
d’eux. Il est extrémement douteux que quelque autre hypothése pulsse produlre cet accord, et tant qu'on
n'aura pas découvert une telle hypothése et montré qu’elle réussic dans le détall, la Géométrie et la
Dynamique actuelles doivent, &re acceptées comme empiriquement prouvées, conformément a la

méthode habltuelle des sciences inductives."*

El cardcter interrelacionado de las leyes cientfficas hace que no tengamos que fijarnos dnicamente
en una experiencia sino que haya de tenerse en cuenta el conjunto de las experiencias fisicas que nos dan
a conocer lo comin de nuestro mundo.

En este punto, Russell lama en su ayuda al sentido comin que nos hace escoger la hip6tesis mis
razonable de entre aquéllas que darfan cuenta de los mismos resultados —lo que serfa un toque de
pragmatismo «a lo Poincaré»—:

"Mals comme les résultats &talent compatibles avec cette hypothése, on ne trouvait pas de
ralson suffisante pour heurter le sens commun.[...] Alnsi, bien que la certitude absolue fasse défaut dans
ces cas—I3, on peut attelndre un trés haut degré de probabilité."**

Por dltimo, Russell se refiere a la objecién hecha por Poincaré, con ocasién de la eritica de los
ejemplos dados por Helmhotz para ilustrar el espacio no-euclidiano, Para Poincaré todos los espacios eran
imaginables, y tenfan que ser imaginados para hacer posible el experimentum crucis. En cambio para
Russell sélo el espacio real es el imaginable, y es tarea posterior el decidir si corresponde al espacio
euclidiano o no euclidiano. Y el que no podamos imaginarnos otros espacios, no es necesario para
determinar si nuestra geometrfa es correcta o falsa, ya que si nosotros imagindsemos los elementos de
otro espacio posible, tendrfamos a la vez que imaginarnos las condiciones en las que €sos elementos
serfan verdaderos o falsos. Por ello, para Russell en el presente estado de cosas, no se puede imaginar
otros espacios posibles, Ademds, la falsa idea que fundamenta la posible representacién imaginativa de
otros espacios, se aséntaba en el hecho de que las propiedades que se predicasen de la recta euclidiana,
serfan igualmente predicables de la recta no euclidiana. Para Russell acontece todo lo contrario;

BuTout les lois expérimentales forment une sorte de systéme tel quaticune d'elles n'est prouvée par une seule expérience, a
molns qu'on n'admette la vérité de plusieurs autres lols. Mals au moyen de plusteurs expérisnces on obtlent en gueldue sorte un
systéme d'equations simultanges, dont on peut tirer toutes les quantités Inconnues” {Ibfdem, pp. 692-693),

" ibfdem, pp. 691-692,

® Ibfdem, p. 693,
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precisamente el que la recta cumpla unas ciertas propiedades y no otras, es lo que nos permitirfa decidir
si estamos en un espacio euclidiano o no®.

Concluyendo esta primera parte de la respuesta de Russell a la critica de Poincaré, citemos las
siguientes palabras del fildsofo inglés:

"En résumé, 3 moins que la Géométrie euclidienne ne solt vrale ou fausse, les expérlences sur
les corps, que M. Polncaré admet, son Impossibles, et par 13 la Dynamique entlére est ruinée; si ces
expériences sont possibles, un nombre suffisante d’entre elles montrera quelle valeur doit avolr la
constante spatiale, etre certalnes limites. Nous ne pourrons jamals prouver expérimentalement que
I'espace est rigoureusement euclidien, mais on ne peut asslgner aucune limite théorique au degré
d'approximation dont telle preuve est susceptible.”*

La segunda parte de la respuesta de Russell es menos relevante para nuestro estudio, por elio no
la trataremos en detalle v s6lo daremos una idea muy general de ella. Russell admite en parte la critica
que le dirigi6 Poincaré, de imprecision de sus formulaciones de los axiomas de la geometrfa proyectiva,
y da en este artfculo seis axiomas en los términos mas formales posibles. A estos axiomas los considera
como suficientes®, y esta suficiencia viene dada porque "la construction du quadrilatére de Staudt est
unigue", en tanto que el cuadrilitero de Staudt es la construccién proyectiva de la que puede derivarse
toda la geometria proyectiva®®. Asi mismo, de él puede derivarse el continuo ya que nos permite por un
método constructivo obtener todos los puntos de una linea recta.

En lo que discrepa radicalmente Russell es en la critica de Poincaré, de que sus definiciones son
completamente indeterminadas y no definen nada. Lo trata muy brevemente en esta parte del articulo,
donde se ocupa en la definicién de linea recta, pero que mds tarde explanari completamente en 1a tercera
parte.

Pasemos pues a la tercera y ltima parte de este artfculo, cuya importancia reside més en el
aspecto filoséfico que sirve para fundamentar el Ensayo, que en el aspecto matemitico. Ante la cuestién
planteada por Poincaré que solicitaba una definicién rigurosa, independiente del V postulado de Euclides,
y que no cayese en el terrible cfrculo vicioso, Russell va a responder simple y llanamente:

",..qu’on ne dolt pas formuler une telle demande, parce gue tout ce qui est fondamental est
nécessalrement indéfinissable."*

Russel! distingue dos tipos de definiciones: la definicién matemdtica y la definicién filos6fica. Una
definicién matemética es para Russell la siguiente:

"UUne définiton mathématique conslste en une refation quelquonque avec quelque concept
connu, relation qui n'appartenient qu' I'objet ou aux objets 4 défnir."

* 0o esto Russell se reflere concretaments al postulado de las paralelas.

? thidem, pp. 695-696.

# won peut prouver par un calcul formel, en employant un langage non géométrigue, que les axlomes énuméres sont
strictement sufflsants, et ne demandent & aucune moment un appel guelcongue & imagination visuelle” iibidem, p, 699). Esto lo
reallzard Russell en Los principlos de la Matemdtica (1903),

® Hemos visto en la pagiha 267 cémo se deriva de ella la razén anharmdnlca, y tamblén que es anterior a las dos operaciones
proyectivas fundamentales: la seccién y la proyecclon.

¥ ibidem, p. 700,

! bidem.
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Ello es debido a que las matematicas sélo tratan de las relaciones®, En cambio la definicién
filosdfica:

"Philosophiquement, un terme est défini quand on en connalt le sens, et son sens ne peut
conslstlr en relations avec d’autres termes." ¥ -

Para Russell es absolutamente evidente que hay términos indefinibles®, La pretensién de dar a
todos los términos una definicién, no llevarfa més que al cfrculo vicioso, al absurde, Por lo que, para
el fildsofo britinico, hemos de tener necesariamente ciertos términos como indefinibles que sean
concebidos primaria e inconcusamente:

"Qu’il y alt nécessalrement des termes [ndéfinlssables, c’est ce qui est évident aprés un moment
de réflexion. Car les termes se définissent au moyen d’autres termes; essayer de définlr tous les termes

Impliqueralt donc forcément un cercle vicieux." -

Asi pues, Russell indica que todas aquellas proposiciones donde aparecen estos términos
primitivos e indefinibles no son definiciones, son axiomas o teoremas:

"Par suite, toute proposition, quelle qu’elle soit, ol ces notions figurent, est un axiome ou un
théoréme, et non une pure définition de mot."®

Una vez aclarados estos presupuestos filos6ficos, se comprende mejor la posicion de Bertrand
Russell cuando mantiene que la linea recta y la distancia son a este respecto indefinibles,

Ahora bien si Ia distancia y 1a recta son conceptos primordiales, indefinibles, se pueden establecer
entre ellos relaciones —1o que en mateméticas se entiende como definicién—. '

Russell parte del concepto de punto, gue viene dado filoséficamente como simple, Entre estos
puntos se pueden establecer dos relaciones fundamentales: la distancia y la linea recta,

® ncg qul Importe en Mathématigues, ce sont les refations entra les termes. Lorsque deux sérles de termes ont les mémes
relations mutuslles, ellss sont équivalentes aux yeux du mathématicten. Il he s'Inquléte pas de savolr ce que les termes sont
eux~mémes: seules leurs relations I'intéressent” {iblfcfem, p. 702). Ver tamblén Los principlos de la matemdtica, p. 397, nn® 8-9,

* pussell, «Sur les axiomes de la géometrles, p. 700.

¥ pussell pone aquf un elemplo muy similar a los que después empleard Amor Ruibal para hablar de la nocidn: la letra v la

palabra:

"Définlr est une opération analogue a épeler. On peut blen épeler les mots, mals non les lettres. La question de M.
Poincaré me place dans la situation désavantageuse d'un écoller 3 qui I'on demanderalt d'épeler la lettre A, en Il défendant
d'emplover cette lettre dans sa réponse. Si cet écoller étalt mathématiclen, il répondrait tout bonnement: A est la lettre qul
précéde B; et sl on lul demandalt d'epeler B, Il dirait gue c'est Ia {ettre qul sult A. Mals 5'll salt vralment ce gue c'est épeler L}
renoncera a la tiche, de désespolr” (tbidem, p. 701k

El término "épeler” slgnifica deletrear, pero agqul sobre todo se emplea con e} sentido bisico de descomposicion, ya que
deletrear ho es sino descomponer la palabra en las unidades Ultimas gue son las letras, y éstas a su wez ya no se puaden

descomponer.
¥ tbfdem.
* Ibidem, pp. 701-702.

¥ =cas remargues s'appliguent manifestement & ta distance et i Ia ligne drolt. L'une et l'autre appartiennent, pour ainsi dlre,
al'alphabet géometrigue; elles peuvent servir & definir d'autre termses, mals elles sont elles~mémes Indéfinissables” (bidem, p. 701,
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"Entre deux points quelquonques Il y a deux relatlons fondamentales ec Indéfinlssables, L'une
delies est la distance. La distance est une grandeur sans signe et indivisible. L’autre relation est—ce que’on
peut appeler (sous certains réserves) la direction; c’est la méme chose que la ligne droit projective."®

Ahora bien, estos dos conceptos son indefinibles, pero también son interdependientes. Esto es,
para determinar un punto con respecto a otro, tenemos que fijar por un lado su distancia mutua, y
también su direccién. Es necesaria la distancia, ya que sin ella todos los puntos que se encontrasen €n
la misma recta serfan indiscernibles. Pero también es necesaria su direccién ya que de lo contrario, como
ocurre con los puntos de la superficie de una esfera en la que todos ellos se encuentran en la misma
relacién de distancia con respecto al centro®. Asf pues la linea recta proyectiva y la distancia se
coordinan, y de esta manera se pueden determinar todos los puntos de una recta.

Hasta aquf hemos expuesto la critica que realiza el matemdtico frances al Ensayo de Russell, Sus
puntos de vista sobre la ciencia y sobre el espacio, como se ha podido apreciar, son bien diferentes.

3. CONCEPCION ESPACIAL DE POINCARE,

Para terminar el presente capitulo expondremos brevemente la teorfa convencionalista de Poincaré
sobre el espacio, ya que es una de [as teorfas a las que Amor Ruibal va a referirse directamente, cuando
en el tomo X de los P.F.F.D. critica las teorfas espaciales y la teorfas cientfficas en general. En este
apartado s6lo expondremos la teorfa de Poincaré sobre el espacio y la geometria, ya que la critica de
Amor Ruibal la expondremos seguidamente al comienzo del capftulo V. Con lo que la concepcion de
Poincaré y la critica de Amor Ruibal, nos sirven de punto de unién y a la vez de inflexion, entre las
reflexiones y polémicas anteriores, y la teorfa del fildsofo compostelano.

Las ideas geométricas de Poincaré, se hayan expresadas sobre todo en sus dos obras: La valeur
de la science (1905) y Science et méthode (1908), que serdn las que utilicemos para su exposicién.

Para Poincaré, las geometrfas de Lobachetswky y Riemann, habfan cambiado por completo el
panorama de la geometrfa. No s6lo se obtenfan geometrias distintas, sino que los mismos conceptos
geométricos establecidos por Euclides en el s, V a.C., que parecfan inamovibles, cambiaban ahora de
significado:

“En el espaclo conocemos tridngulos rectilineos cuyos dngulos suman dos rectos, pero
conocemos lgualmente tridngulos curvilineos cuyos ngulos suman menos de dos rectos. La existencla de
unos no es més dudosa que la de los otros. Dar a los lados de los primeros el nombre de rectas, es
adoptar la geometrla euclidiana; dar a los lados de los (ltlmos el nombre de rectas es adoptar {a
geometria no euclidiana, De modo que preguntar cudl geometrfa convlene adoptar equivale a preguntar
a qué [fnea convlene dar el nombre de recta.

* Ibfdem, p. 704,

M Eero Je fleva aRusssll a conceptuar la distancla como un grandor superior a cualguler otro, ya que sirve para determinar unas
cosas sobre otras: ' ’ )

“alnsl 'avantage que la distance possiéde, au polnt de vue mathématique, sur d'autres grandeurs Indivisibles, telles que

le plalslr, est d0 2 la ligne drolt, et par sulte présuppose [a GEéométrle projective. Catte remarque s'applicue, en conséquence, a

toute la Géométrie métrique, qul, comme son nam Findigue, Implique la possibllité de mesurer les grandeurs qu'elle étudie”

{ibfdem, p. 707).
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Es evidente que la experiencla ho puede resolver una cuestion semejante,™"

Para Poincaré, ademds, todas estas geometrfas tienen la caracteristica de ser equivalentes entre
si, es decir, se pueden transformar unas en otras a través de funciones continuas: a cada punto de un
espacio podemos hacerle corresponder el punto de otro espacio. Es a lo que Poincaré se refiere como
"relatividad del espacio™!, es decir, poder pasar de un espacio euclidiano a un espacio no euclidiano, y
viceversa, lo que les hace intercambiables.

No podemos encontrar por lo tanto una definicién de recta més "notable" que otra, o una
definicién de movimiento mds apropiada que otra. El valor de la recta o el valor del movimiento vienen
dados por el sistema, y un sistema serd vilido sélo si es coherente, aunque sean convencionales sus

postulados.

Todos estos espacios van a tener un fondo comin sobre el que se recortan: el continuo de tres
dimensiones. Asf para Poincaré, la geometria es algo impuesto desde fuera a ese continuo, no pertenece
al continuo, por lo que, tanto una geometr{a como otra, son validas:

"_.los dos espaclos, euclidiano y no euclidiano, tienen un fondo comin: ese continuo amorfo
del que hablaba al principlo; de éi podemos sacar €l espacio euclidiano o el lobatchevsklano, de la misma
manera, que trazandole una graduacién convenlente, podemos transformar un termémetro no graduado

en termémetra Fahrenheit o termémetro Réaumur."*

En el continuo de tres dimensiones podemos trazar tanto un espacio como otro, €s como una hoja
de papel, en metafora de Poincaré en la que se pueden dibujar igualmente un cuadrado que un circulo®

Pero adn queda por demostrar que el continuo del que hablamos tiene tres dimensiones*. Poincaré
consideraba a la experiencia incapaz de demostrar que el espacio tiene tres dimensiones:

"..a experlencla no nos prueba que el espaclo tiene tres dimensiones; nos prueba gue es
cémodo atribulrle tres,.."*

ya que el nimero de correcciones que tendrfamos que realizar sobre nuestro modelo te6rico serfa reducido
al minimo, debido a que nuestra experiencia visual y nuestra expetiencia téctil funcionan en un "espacio
visual" y en un "espacio tdctil" de tres dimensiones. Pero nada mis. No podemos educir del espacio
visual y téctil el espacio real, De éste sélo podemos decir que es un continuo.

® polncaré, El valor de fa clencla, p. 45.

M oy, Ibfdem, p. 47, ¥ tamblén en La clencla y el método, p. 81,

4 £l valor de la clencia, p. 48,

# cfr. ibidem, p. 45; a esta Idea de Polnearé se reflere Amor Rulbal en P.AF.D,, X, p. 393.

“ |a geometrfa de n dimensiones vlene prefigurada por J. F. Herbart, y su primera realizacién se debe al trabajo de
H. G. Grassmann (1809-1877) titulado Lineale Ausdehnungslehre (1844), aungue no adqulriria relevancia hasta el trabajo de Riemann
va menciohada Uber dfe Hypothesen, weiche der Geometrie zu Grunde flegen.

5 Elvalor de la clencia, p. 82, Sobre las tres dimensiones del espaclo, polncaré utiizard tamblén una argumentacién de cardcter
pragméatico: es cdmodo atribuirle tres, "iSe ha de decir entonces gue es la experiencla gulen nos ensefia que el espacio tlene tres
dimenslones, puesto que partiendo de una-ley experimental, hemos llegado a atribulrle tres? Pero alll no hemos hecho, por decir
asf, mds gue una experiencla de flsiologfa, y asl como bastarfa adoptar sobre los ojos cristales de construecion conveniente para
hacer cesar el acuerdo entre las sensaciones de convergencia y acomodacldn, ¢dvamos a declr que basta ponerse gafas para gue
el espaclo tenga cuatro dimenslones, y que el Sptico que las ha construldo ha dado una dimension més al espacio? Evidentemente,
no; tade lo que podemas declr es gue la experlencla nos ha ensefiado que es cémodo atribuir tres dimensiones al espaclo” (ibfdem,
p. 65, y ver también La clencia y el método, pp. 92-93 y 95).
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No entraremos aquf en los largos razonamientos dados por Poincaré para demostrar la
tridimensionalidad de estos espacios sensoriales, demostraciones que se sitdan a media distancia entre la
fisiologfa y la matemética. S6lo trataremos de sus premisas, gue son las siguientes:

1° El espacio para Poincaré no se puede representar, ya que €s un continuo matemético infinito*,
y nosotros s6lo podemos representar los continuos ffsicos y los objetos finitos.

2° Fl espacio es relativo a un gje de coordenadas ligadas a nuestro cuerpo®.

30 La importancia del movimiento para la génesis de la nocién de espacio, sobre lo cuat dice
Poincaré:

"he demostrado el papel preponderante desempefiado por los movimlentos de nuestro cuerpo
en la génesls de la nocldn de espaclo. Para un ser completamente inmovil, no habria nl espaclo ni
geometria; serfa en vano que los objetos exterlores se movieran alrededor de él; las variaclones que esos
movimientos harfan experimentar a sus Impreslones no serfan atribuldas por este ser a los camblos de
estado; este ser no tendria ningtn medio de distinguir a esas dos clases de camblos, y esta distincldn,
fundamental para nosotros, no tendrfa ningin sentido para él,"*®

De hecho tanto el espacio visual como el espacio tdctil se hasan ambos en el espacio motor®,

En resumidas cuentas, para Poincaré, el espacio de nuestro conocimiento es un espacio
fenoménico que viene dado por los movimientos de nuestro cuerpo y por los 6rganos sensoriales. jPero
éste es el espacio real? No, como queda dicho el espacio real para Poincaré, no es més que un continuo
amorfo —muy similar al continuo del pragmatismo—, del que nuestro conocimiento no nos puede
facilitar ningGn dato. S6lo podemos decir del él, en el sentido pragmético-convencionalista, que €s
cémodo atribuirle las tres dimensiones y la forma de la geometria euclidiana,

Todo esto enlaza perfectamente con las dos ideas centrales del pensamiento cienfifico de Poincaré,
que hemos tratado: el relativismo y el convencionalismo. De hecho Poincaré en su teorfa espacial no hace
sino proyectar estos conceptos de los cuales ya hemos visto la critica de Amor Ruibal, Completemos
ahora esta critica con la méis especfficamente realizada por el filésofo compostelano a estas teorfas

espaciales,

“ ¢, Ef valor de la clencia, p. 67.

 ofr, Ibfdem, p. 56. La clencla vy el método, pp. 77 Y 96. Y al cardcter orgdnico de la sensacién del espacio puecle verse en las
péalnas 55 y B5,

“ £t valor de la clencia, p. 58.

“ cfr. ibidem, p. 57.
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CAPITULO V
EL REALISMO ESPACIAL DE
AMOR RUIBAL

Amor Ruibal conoce bastante bien la historia de la geometrfa y en general la de la ciencia del
siglo XIX. Es interesante observar como estas discusiones con respecto a las mateméticas, que tuvieron
Jugar en la Revue de Méthaphysique et Morale, en 1898-1899, van a mantener la atencién de Amor
Ruibal sobre el tema, que adquiric4 las obras de los diversos actores de la discusién, Asf, conocerd sin
duda 1a posterior obra de Russell sobre la matematicas, The principles of mathematics, as{ como la réplica
homénima de ésta que realiza L. Couturat en Les principes des mathématiques, y también sus otras obras
De Uinfini mathématique, y L'algebre de la logique; e igualmente, las tres obras de Poincaré, La ciencia
y la hipdtesis, La ciencia y el método, y El valor de la ciencia'. Es interesante constatar como €sta
preocupacién por los temas cientfficos aflora inclusive en sus dltimos escritos, aungue de forma un tanto
accidental, cuando se ocupa de la conexion de las teorfas cientfficas y la realidad.

Todo esto nos lleva a tener en cuenta la importancia de esta discusién que acabamos de ver, en
la formacién del pensamiento filoséfico de nuestro autor. Quien haya leido con atencién dicha polémica,
habra notado los importantes aspectos filoséficos que en ella entran en juego. No se trata solamente de
la simple cuestién teorética sobre si existen mds o menos geometrfas, como si éstas no indicasen nada
sobre la realidad. Todo lo contrario, las geometrfas hablan sobre Ia realidad. Por ello la diferencia entre
las concepciones de Russell, de Couturat y Poincaré no son irrelevantes; todo lo contrario, son diferencias
radicales sobre ¢6mo y qué se puede conocer de nuestra realidad, y cdmo es nuestro mundo, Para ello
las mateméticas ofrecen un modelo metateérico de comprension de las cosas.

Como se ha dicho, y todo matemitico afirmarfa, las mateméticas con lo Gnico que trabajan es con
relaciones, Descompone el mundo en relaciones y ellas son lo explicativo de las cosas. No hay sitio
alguno para teorfas de corte substancialista ni de corte metafisico. Russell decfa que una cosa se define

1 Amor Rulbal posefa en su biblioteca las sigulentes ediciones de las obras de Poincaré: La Clencla y ia HipdtesisVersidn de P. M.
Gonzilez Quijano, Madrid, 1907; v La Clencia v el Método, Versidn de E, Cazorla, Madrid, 1916.
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matemdticamente por sus relaciones. Amor Ruibal en este 4mbito de pensamiento va a realizar y construir
su teorfa filosdfica, en la que como se sabe, va a dar primacfa a la relacién, para la explicacidn del
mundo y de las cosas.

Pudiéramos decir, que estas lecturas y problemas cientffico-mateméticos constituyen un substrato
fundamental en su pensamiento. Y digo fundamental en un doble sentido: primero, por el nimero y la
importancia que tienen los elementos que de la ciencia toma; la relacién, y el 4mbito Gltimo irreductible
que no se puede descomponer en relaciones; unos argumentos fundamentales para rechazar el atomismo,
etcétera; y por otra, porque en las relaciones fundamenta su teorfa ontoldgica y cosmolégica, momentos
bésicos de su filosoffa.

Con ello no queremos decir que su filosoffa recoja elementos de aqui y alla resultando una
filosofia ecléctica, sino que més bien recoge problemas. Las soluciones de estos problemas se ven, sin
embargo, tematizadas y enriquecidas desde su propia perspectiva realista. Por 1o que a este respecto,
nunca se puede negar, que su filosofia es una filosofia original, aunque tenga que ser estudiada
incardingndola en su época de la cual estamos ofreciendo aqui unos rasgos fundamentales.

Veamos como Amor Ruibal responde a esta polémica en los pocos textos que tenemos.

1. CRITICA DE AMOR RUIBAL A LA CONCEPCION GEOMETRICA
DE POINCARE.

Frente al convencionalismo de Poincaré, para el que, como acabamos de ver, todas las geometrfas
son equivalentes en cuanto son igualmente coherentes en sus postulados y conclusiones, y pueden ser
transformadas unas en otras, Amor Ruibal afirma que el espacio euclidiano tiene el valor de ser mas
notable que el espacio no-euclidiano. Para demostrarlo, ofrece dos razones, una de tipo netamente
geométrico, y otra que procede de su concepeion de la realidad y de entender el conocimiento como un
conocimiento de realidades,

Segiin su argumentacién geométrica, el cardcter de "notable " de la geomeirfa euclidiana sobre el
resto de geometrfas no euclidianas, viene dado por que éstas tltimas se constituyen a partir de la
geometria euclidiana, variando alguno de sus postulados o axiomas?®. Por lo que, para Amor Ruibal, la
geometrfa euclidiana va a permanecer subsistente en cada una de las geometrias no euclidianas:

"E| hecho mismo de multiples geometrfas no euclidlanas, diversas entre I, que dejan subsistente
la geometria euclidiana y se forman sobre sus axiomas y postulados, con sélo prescindir de alguno de

2 psf explica que cada una de estas geometrfas tenga como fundamento yorlgen ala geometrfa euclidea. Variando el postulaco
de las paralelas de Euclides llegamos a la geomstria de Lobatchewski, v sl variamos ademds del postulado, el axloma tendremos
la geometria de Rlemann. Peroc para Amar Rulbal, tajes geomeatrias por su relacién con la realidad del espacio son unicaments
posibles, mientras que la geomstria euclidea es la real.
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ellos, hace ver que no la constituyen, nl la hacen equiparable a cualquier otra no experimental que pueda
imaginarse,"?

Asi, mientras las geometrfas no euclidianas por excluir el postulado de las paralelas, son
consideradas geometrias curvas, la geometrfa euclidiana "no es ni rectilinea ni curvilinea™. Por lo tanto,
la geometrfa euclidiana incluiré a las geometrias no euclidianas.

La segunda razén que argumenta Amor Ruibal para demostrar la prioridad de la geometria
euclidiana sobre las otras geometrias procede de las refiexiones filos6ficas anteriores. Para Amor Ruibal
la geometrfa, como toda otra ciencia, s¢ constituye sobre la realidad, por lo tanto

"...segtin dicha forma de realidad, sea posible o imposible, asl la geometria ideada seré posible

o realizable."®

De aquf que mientras que el resto de las geometrias no euclidianas son convencicnales y sélo
posibles en tanto que responden a una realidad posible, la geometr{a euclidiana responde a una "intuicién
real actual". Asf pues, la geometria aparece como un primer nivel de abstraccién de la idea sobre la

realidad del espacio®.

Tampoco Amor Ruibal estard de acuerdo con la teorfa convencionalista de Poincaré respecto a
que atribuimos tres dimensiones al espacio, por pura comodidad, debido a que nuestros sentidos: vista
tacto y movimiento se desenvuelven en tres dimensiones. Nuestro filsofo compostelano no aceptara esta
concepcién de Poincaré ya que la considera como un intento pragmatista de que "la elaboracion de la
ciencia es ajena a la constitucién de la realidad "7 Para Amor Ruibal por el contrario es la "relatividad®
de las representaciones del espacio como espacio visual, téctil y motriz, la que permite afirmar un espacio
real "absoluto” al que se refieren®. La relacién, por lo tanto entre el espacio geométrico y estos espacios
sensitivos no es mis que Ia que existe entre lo abstracto y lo concreto’.

La geometrfa, entonces, va a ser un primer nivel de abstraccién sobre el espacio real, o grandor
donde sélo se prescinde

" del contenido material en que aquella forma se materfaliza” ',

PP.FFD, %, p. 209 nota.

4 cfr. P.FF.D., X, p. 410 nota,

SR.FRED, X, p. 411,

¥ por esto quse en el litimo nivel de abstracelén de fageometrfa, la g.eometrfa proyectiva, no cabe la distincidn enére espaclo
euclidiano yno etclidiano (Cfr. A. Amor Ruibal, Espaclo y grandor, Fragmeto B, s/p. En tanto gue no estd editada todavia esta abra

preferimos omitir cualculer paginacién).

" PEF.D., X, p. 401.

®ctr. P.FF.D, X, p. 401, Amor Rulbal vaa criticar la génesis dle lanoclon de espaclo por las sensaclones Internas. Para el candnigo
compostelano, no se puede [dentificar la localizacldn con la sensagién Interna (P.F.F.D., VIIl, . 298 ¥ 55, M4s bien al contrarlo: "La
locallzacién 1.1 entra come un factor fntimo de la sensacién y por lo mismo la nocién espaclal no puede ser una resultante dela
sensacién, sino una forma de ella misma, proyectada por condicidn Inherents al acto cognoscltivo qua corresponds, .." (P.FFRD,
viIl, p. 3041, L

® cfr. REF.D, X, p. 424,

"pEFD, X p. 418,
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Como hemos visto, un segundo nivel de abstraccién sobre €l espacio vendria a ser lo que Amor
Ruibal llama «metageometrfa», que incluirfa unificAndolas, las diferentes geometrias descubiertas. En un
nivel superior de abstraccién, ya se prescinde de todo elemento cuantitativo: estudidndose sélo, las
propiedades del continuo -en terminologfa de Poincaré, espacio real en Amor Ruibal-, Para nuestro autor,
en definitiva, tanto los conceptos de la geometrfa como los de la metageometrfa son objetivos'’: dicen
relaci6n a una realidad, el grandor®.

Por esto, lo mismo que Amor Ruibal criticaba a Poincaré respecto a las geometrias euclidianas
y no euclidianas, ahora lo va criticar con relacién a la metageometrfa del espacio de n dimensiones:

“Sj las geometrias no euclidlanas de n dimensiones han de tener algln sentido, éste no puede
ser otro que el de una Intulcién de un espacio hipotético, capaz de ser realizado, cuando a ellos
corresponde una realldad posible. Por el contrarlo, el espacio de tres dimenslones es el (nico que

responde a fa intulcién real actual, y por lo tanto el tnlco cuyo valor no es hipotético, nl puramente
posible, sino de realidad conocida,"

Con la critica a la concepcién espacial de Poincaré, que es tenido por Amor Ruibal como un
pragmatista cientifico, se nos abre el camino para comprender la concepcién espacial del fildsofo
compostelano.

Vamos ahora a ver, ya de forma mds sistemdtica, cuiles son las ideas de Amor Ruibal respecto
a las metageometrias y a la geometrfa proyectiva, que en parte ya han sido enunciadas en este apartado.

2. LAS METAGEOMETRIAS Y SU VALORACION POR AMOR
RUIBAL.

Para Amor Ruibal aunque todas las metageometrias son posibles, no quiere decir que sean
equivalentes, ni que tengan el mismo valor de realidad.

De hecho en la breve historia que hace nuestro autor de la metageometrfa, pretende dejar
suficientemente claro que las geometrfas no-euclidianas proceden por derivaci6n de la euclidiana,

Y ¢fr. PRF.D, X, p. 818,

2 g grandor representa ia realidad noclonal del espaclo, Es el grandor el gue permitird que nos reflramos al espaclio como
espaclo real, y evitar as/ que calgamos en una concepcldn Idealista def espaclo como ocurre en Kant (Cr. P LF.D., X, pp. 481-482)
o de tipo sensitive Interno como ocurre en Poincaré,

Es por ello que Amor Rulbal tratard da defender el grandor en los dominfos de la geometria proyectiva, en su trabajo
Espacio v grandor. En este trabajo hablard de un grandor métrico sometido a las condiclones métricas de la geometrfa y un
grandor no métrico, virtual, o nocional necesarlo y condicién de posibiiidad del grandor métrico:

« el grandor, ora como nocfén, esto es como forma indefinible de lo extenso, ora como medida o sea como relaclén,
s manifiesta en todas las concepciones geométricas” (Espaclo y grandor, Fragmento B, s/pJ. .

% p.F.F.D., X, b. 409,

Y ofr. PFED., IX, pp. 393-394 nota.
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suprimiendo el V postulado. Asf para é1, 1a metageometrfa de Lobatchewskl, elimina el V postulado'®,
y la geometria esférica de Riemann, suprime el V postulado y su axioma correspondiente®.

Como observa Amor Ruibal, estas otras geometrias no indican que la geometr(a sea independiente
del espacio real, sino que dicen relacion al espacio real como posibles:

extensidn, y de lo externo, que las haga verificables. De suerte que, como decimos arriba, la multiplicidad
de sistemas no acusa independencia constructiva respecto de lo real; sino por el contrario, exige
capacidad efectiva de |o real para darles valor y conslstencia,""’

" ol elemento esencial presupuesto es la realidad posible del espacio, y por lo tanto de la

Para fundamentar esta opinién de manera matemética hace referencia a los trabajos de Beltrami
y Pliicker, Segiin vimos en la breve historia que realizamos de la geometria en el siglo XIX, Beltrami
consigue traducir y reducir la geometrfa de Lobatchewski y la esférica de Riemann a la geometria plana
de Euclides.

Asf para Amor Ruibal, la geometria euclidiana constituye la clase general de la geometrfa de
donde se derivan posteriormente las geometrfas de Riemann y Lobatchewski. Por eso, si examinamos la
geometrfa de Euclides desde alguna de estas dos, que tienen al espacio como curvilineo, la geometria de
Euclides aparece como plana, lo cual induce, a estos mateméticos, segin nuestro autor, al error de
considerar la geometria euclidiana como una clase concreta de 1a metageometrfa. Pero esta deducci6n para
Amor Ruibal, es errdnea ya que implica que todas la geometrfas son igual de hipotéticas ¢ imaginaias.
No existe una geometrfa mis real que otra, Para el ilustre canénigo, la geometria euclidiana, no es ni
curvilfnea ni rectilinea, y al no serlo, queda incluida en ella tanto la geometria curva como la geometria
recta; en cambio las otras dos geometrfas, la de Riemann y la de Lobatchewski-Bolyai, devienen de la
supresién del V postulado, por lo tanto, son un caso particular de Ja geometria de Euclides:

"Aparte de esto, segin lo Indicado, la geometria euclidiana no es rectilinea ni curvilinea, sino
que en ella caben con la recta, todas las curvas posibles; por el contrarlo, en las geometrias no
euclldianas, y por ello excluyen el postulado de las paralelas, no cabe sino la geometrfa curva, como la

curvatura que atribuyen al espacio, que a la vez o ditinguen de la forma {absoluta o relativa) del
unlverso flsico como lo estiman constituldo," '8

5 g1V postulado “desapareca como as sabldo, en [a geometria de Lobatchewski; en ésta por el contrario se establece: que por
un punto se pueden trazar varlas paralelas a una recta” (P.F.F.D, X, p. 393),

18| axloma de 1a geometrfa de Eucildes dice an formulacidn de Amor Rulbal, lo slgulente: *..por dos puntos ho puede hacerse
pasar mds que una recta; ya que por dos puntos en dicha geometr(a, s¢lo, en principlo, puede hacerse pasar un clrcuio méximo”
(P.FF.D., X, p. 393),

" pEFD, ¥ p. 394, La posibllidad slempre hace relacion a algo real, en este caso al espacio real "La posibilldad de estos
espacios, ¥ la de los cuerpos en gue se constituyen, hace posiole las geometrias respectivas, en cuanto Ia entidad de dichos
cuerpos, como actual o posible, determine el valer de las geometrfas mencionadas” (P.R.F.D, X, p. 394), Y mds adelante [ndlcard
tamblén: *..las mismas geometrias no euclidlanas en cuanteo se conslderen como posibles, requieren como elemento indispensable
gl corresponder auna forma de espaclo eh gue se concreten, vy sin la cual son férmulas sin contenido ni cardcter clent(fico alguno”

(P.F.F.0, X, p. 4101

b FEFO X, p. 410, Y un poco mds adelante completa la fdea de la manera sigulente: *... esto sin contar gue la curvatura de
cualquler tipo geométrico no euclidiano ten &l elemplo propuesto y en otros similares la curvatura es proplamente euclidiana, ¥
no respande con exactitud a lano euclidiana a gue s& refierel, slempre resuita traducible por nuestra geometria ordinarfa” (P.F.FR.D,
X, p. 421}, - .
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3. LA GEOMETRIA METRICA Y LA GEOMETRIA PROYECTIVA.

Como vefamos en la pagina 265, con Cayley la geometria proyectiva se proponia como la
generalizaci6n méxima de la geometrfa, y por lo tanto, como geometria general que contuviese en sf el
resto de las geometrias métricas. Para ello, la geometrfa proyectiva hacfa abstraccién de un elemento
fundamental que la diferenciaba de la geometria métrica, y la daba su cardcter de aprioristico y necesario.
Ese elemento del que hacfa dejacién era el grandor o magnitud. El ndcleo de la discusién que hemos visto
entre Russell-Couturat y Russell-Poincaré radica en el cardcter de ia geometria proyectiva y su relacion
con la geometria métrica euclidiana. Vefamos la disputa entre tres formas de concebir esta relacion: de
forma completamente apriorfstica —y necesaria— por Couturat; de forma completamente convencional
de Poincaré, y de forma semi-aprioristica por Russell.

Para Couturat tanto la geometria proyectiva, como la geometria euclidiana son a priori. De ello
deriva el que sean necesarias, y sean un esquema transcendental sobre el que se dan posteriormente
nuestras sensaciones.

Para Poincaré, la geometria proyectiva es convencional, no se da necesariamente, sino que su
necesidad depende de los postulados previos. La geometria euclidiana serd para é1 no més verdadera que
otras, sino mis cémoda.

Para Russell, como ha quedado suficientemente claro, la geometrfa proyectiva y los axiomas
comunes a toda geometria métrica son a priori, en el sentido de necesarios, y la geometrfa de Euclides
serfa un caso particular de la geometrfa métrica, pero cuyos axiomas particulares —los que la diferencian
de otras geometrfas métricas— son empfricos, Asf pues, la experiencia para Russell sirve para determinar
que tipo de geometria es la que corresponde a la realidad.,

;Cuél es la opinién de Amor Ruibal ante estas ideas? Sus teorfas sobre el espacio mis cercanas
a este debate las podemos encontrar en los inéditos de Espacio y grandor, y en el Tomo X de los
P.FED.,

Amor Ruibal en los dos textos que componen Espacio y grandor, tienc la pretensién de
fundamentar el grandor como el concepto nocional generador de la idea de espacio. Por ello acepta,
prima facie, pricticamente todas las ideas y los anjlisis de Russell sobre el espacio, separdndose de la
concepcién apriorfstica de Couturat y convencionalista de Poincaré, Pero en un segundo momento, se va
4 distanciar también de la concepcién de Russell, ya que éste suponfa que existe una geometria mas
abstracta atin, la proyectiva, que elimina el concepto de distancia.

Amor Ruibal, por el contrario va a justificar el concepto de grandor como nocional, esto es,
como primitivo, y constituyente de todo espacio:

"El problema de que se trata redicese a lo slgulente: 1) Determinar si {a noclén de grandor
entra necesarlamente en toda noclén de espaclo, y por conslgulente si todo espaclo es definible en cuanto
mensurable.
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2) Determinar s| el espacio tlene princlplos fijos, que [se] slguen de la naturaleza intrinseca de
la percepcién o no tlene norma alguna y sélo empiricamente puede establecerse sus leyes."!?

El problema reside en que para Russell la geometria proyectiva supone un nivel de abstraceion
mayor sobre el espacio métrico del que se ocupaba ]a metageometrfa, para lo cual tenfa que eliminar el
concepto de grandor, Amor Ruibal acepta completamente el caricter mas general de la geometria
proyectiva, del que la geometrfa métrica es una especificacién. Pero en tanto que ha definido el espacio
como "grandor de lo posible extenso” es necesario que también en la geometria proyectiva encontremos
ese grandor. En otras palabras:

"Desde luego es necesarfo asentar que sl todo elemento métrico puede ser una derivacién y
como una prolongaclén de elementos proyectivos, al mismo tlempo el grandor puede ser representante
del espaclo métrico, es necesario hallar algo en el espaclo métrico que despojado de toda su forma

métrica equivale al espaclo de proyeccidn."*

Ese algo, evidentemente, va a ser el grandor, Sila geometria proyectiva renunciase a ese grandor
nocional, no podrfa referirse al espacio real®, De esta manera fa geometria proyectiva afin excluyendo
la cantidad no puede excluir el grandor. No sélo es indispensable mantener el grandor como noci6n para
mantener la geometria proyectiva como una geometrfa del espacio, esto si, del espacio considerado tan
s6lo como virtual: sino que es necesario intrinsecamente para la constitucién de la geometria proyectiva,
ya que sin él, el axioma I de esta geometria que establecfa Russell, careceria de sentido:

"Antes bien, ahl estd [a razdn de su existencla, en mantener las relaclones Intrinsecas a la
cuantidad sin expresar ésta. Por eso puede sin duda alguna lamarse ptimer axloma de la geometria
proyectlva, la distincién de puntos entre sl, segin lo reconocla Veronese ('), y es generalmente

afirmado,"?
De esta manera el grandor para Amor Ruibal tiene un triple significado:

1° El grandor en la geometrfa métrica, es la efectiva y actual entre dos puntos. Es decir, la
distancia. Este grandor no es el de la geometrfa proyectiva, ya que, como se ha dicho repetidamente, la
geometria proyectiva excluye el grandor como medida actual,

® pspaclo v grandor. Fragmento A, sip. En &l «Fragmento A», Amor Rulbal plantea el mismo probiema; "Reducese, pues, la
cuestidn aun segun ladoctrina aludida, asaber si puede darse grandor Independientemente del aspecto métrico que se representa
en la geomeatria comun {1} (nosotros y nuestra doctrina sostenemos la afirmativa; porque..) porque eso es lo gue se reculere para
saber sl pusde el grandor ser forma primera del espacio.”

® pspaclo y grandor,fragmento A, sip,

 upg avldente que auhdue la geometrfa proyectiva pueda prescindlr del espaclo métrico para hallar un tipo supetfor espaclal,

o sea una representaclén mds amplia del concepto de espacio, no puede preselndir de los elementos fundamentales de dicho

espaclo métrico, porgue lo contrarlo serfa renunclar a toda construceldn real del espaclo sensible, que en deflnitiva no puede

menos de ser mensurable” (Espaclo y grandor, Fradmente A, s/p). Creemos gue aqul serfa més exacto hablar del espacio real
aungue posterformente venga dado de forma clara y determinante por la sensaclén,

El alefnento fundamental del espacio métrice del gue no puede prescindir lageometrla proyectiva es elgrandor, yadue

&ste es una hypercategorfa y por lo tanto elementa de pasibilidad del conhoclmlento como veremos en Ja nota 24 de la pagina 330,

* Nota de Amor Ruibak: "V, Grundlegun der Geometrle (trad. al) Lelpzig, 1814. V. Russell que la clea”
En esta nota de Amor Rulbal, fa sUpuesta obra de veronese, aparece mal cltada, En realldad se trata de Grundzige der
Ceometrle (trad, al) citado por Russell, en su Ensayo sobre los fundamentos de fa geometrra, p. 68, n° 106,

® penacio y grandor. Fragmento A, s,



312 SPECCION I CIENCIA Y REALIDAD. PARTE II: ESPACIC YGRANDCR,

2° El grandor en "los extremos métricos”, es el referido a los puntos extremos de una medida
dada. Este grandor no pertenece para Amor Ruibal ni a ]a geometria métrica ni a la proyectiva. ;Cuél
es pues su estatuto l6gico-espacial? Amor Ruibal no lo aclara demasiado, en parte debido al carfcter
provisional de este texto. Parece ser que su razonamiento es el siguiente: los puntos, que son los extremos
de todo grandor (medida), forman y fundamentan el espacio. Ahora bien los puntos como tales no tienen
extensién. Se da entonces la paradoja de que los puntos no siendo espaciales al ser inextensos son los
principios generativos del espacio. Es desde esta perspectiva que los puntos tienen grandor:

"Ef segundo modo, no se identifica directamente con el grandor métrico, pues en &l se prescinde
de la condicién de medida de lo extenso para limitarse los puntos que son principlo de fa extensién, Mas
sl en los puntos se reconhoce un grandor real, es Indudable que a ellos puede trastadarse fa razén de
medlda propia de grandor métrico, que al fin aparece en la misma categorfa, sin otra diferencla que la

de magnitud."*

Este grandor es identificado por Amor Ruibal con el concepto de multiplicidad de Riemann, y
Erdmann.*

30/ Por \ltimo, el tercer concepto de grandor es el que incluye Amor Ruibal dentro de la
geometrfa proyectiva. Es el grandor como nocion de la cual derivan de forma escalonada los dos
conceptos anteriores del grandor: el grandor como los puntos —unidad infinita y primera del espacio—
y el grandor como extension,

Amor Ruibal para fundamentar y sostener esta teoria sobre el grandor como nocional va a iniciar
un estudio sobre qué es el espacio.

4. ANALISIS DEL «FRAGMENTO A» DE ESPACIO Y GRANDOR.

En su estudio sobre el espacio, el primer texto que vamos a analizar es el «Fragmento A», desu
inédito Espacio y grandor. Como pondremos en evidencia, en este primer texto, Amor Ruibal va seguir
muy de cerca la obra de Russell, para en un segundo momento distanciarse de las posiciones filoséficas
de éste con respecto al espacio y la geometrfa, como queda reflejado en el «Fragmento B»,

Siguiendo a Russetl el primer aspecto que examina es ¢l espacio como forma de exterioridad. Para
Amor Ruibal el concepto de exterioridad —forma de exterioridad en Russell— va a ser:

® Espaclo ¥ grandor, Fragmento A, sfp.

¥ Este concepto de grandor tamblén aparece indicado eh el segundo texto: “Desde luedo no faltan quienss establezcan adn

geométricamente el grandor como base de toda laacelén espaclal y reduzean asl a esa uniclad todo cancepto de espaclo. Rlemann
ha sostenldo...

Elpensamlento de Rlemann es reproducido por Erdimann. $in embargo esta manera de explicar el espaclo por algrandor
no es aceptable” (Espacio y grandor. Fragmento B, sfp).

amor Rulbal slgue |a teorfa de Russell sobre el punto como término de la relacién espaclal: _

"Evidentemente que s! la extension es una relatividad pura deberan ser consideradas como que ho contienen ninguna
extensién; pero si han de tomarse para constitulr los términos para relaciones espaciales, por ejemplo, para lineas rectas, esas
relaciones deben mostraries como los términos de las flguras que determinan, En otras palabras: puesto gue realmenta pueden
ser tomados, sin contradlceian, como el término a utllizar en Geomaetria, y ya qus no podemas salirnos del espacio, como ia mas
pequefia parte con gque podamos tratar enla misma Geometrla, o sea como Ja cosa gue estando en el espacio no contlens espacio,
v'a esta cosa la llamamos punto” (Russell, Ensayo sobre [os fundamentos.de la geometria, p. 105, n® 1171
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YEsta exterioridad es algo que no podemos designar mds que por el hecho de ser cada cosa
externa a otra, o sea de no confundirse entre s,

Como vefamos en Russell, se deducfa esta forma de exterioridad de un llamado «principio de
diferenciacién» por el cual, una cosa es percibida y, concebida como diversa de otra. También Amor
Ruibal concibe que la forma de exterioridad viene dada por una diferencia espacial, por la que

"_.Un cuerpo ni es otra cuerpo ni ocupa su lugar."

Con 1o cual se hace abstraccién de las propiedades inherentes a las cosas y se considera sélo y
exclusivamente su posicién con respecto a otra. Por ello la posicién de una cosa, no puede ser
considerada «accidente locativo» como lo hacfa la escoldstica®; y por otra parte, se elimina de la posicion
todo cardcter entitativo®™®, ya que no tiene en cuenta las caracteristicas internas, y s6lo considera la
propiedad externa de la relacion de una cosa con otra;

"Privada asl la posicién de entidad, pues toda entidad es algo Intrinsece ho de pura referencla
externa, queda privada de toda cualidad Intrinseca, y por conslgulente reducida a ser como posicién la
simple posibilidad de cosas diferencladas o el principlo puro de diferenciaclén, Por consigulente, ni la
poslclén, ni la exterloridad que representa, ni el principio de diferenciacion, tenen en si diferenclas desde

e e
n29

que se afslan de la cosa concreta.

De la condicién general de exterioridad de la geometrfa proyectiva, Amer Ruibal va a derivar
una serie de propiedades™, con las cuales se encuentra imbricada. Estas propiedades se deducen de los
anslisis realizados por Russell para eliminar de la geometr{a proyectiva todo lo que significase elemento
o carfcter métrico™. Asf la primera propiedad de la geometrfa proyectiva es

10 La ausencla de todo elemento métrico o cuantitativo; y por conslguiente, la necesidad de
que todo elemento métrico tenga otro valor no métrico en sentido proyectivo,"*

= gspacio y grandor, Fragmento A, sfp. La exterlordad lleva pareja, como hemos visto otros dos conceptos: larefatividad yla
homegeneldad del espacio. La formulacién de Russell de esto esla sigulente:
“En primer lugar, la exterforidad es una concepcidn esenclalmente relativa, es decir: nada puade ser externo asf mismo.
Sar externo a otro algo es ser otre con clerta relaclén a aquél algo. De aqul gue cuando abstraemos una forma de exterloridad de
todo contenido materfal v 1a estudiamos en su alslamlento, la posicidn aparecera necesarlamente como puramente relativa—Ia
posiclén no puede tener ninguna cualidad Intrinseca, pues nuestra forma consiste en exterloridad pura y la exterforidad no
contiene nlsobra nitraza de cualidad Intrinseca. Asf obtenemos nuestro postulado fundamental, larelatividad de posicldn, o,como
podemos declr, la total ausencla por parte tle nusstra forma de vestiglo alguno de substancia (Ehinghoad)” (Russell, Ensayo sobre
los Fundamantos de la geometrfa, p, 110, N® 129},

¥ penaclo ¥ grandor, Fragmento A, sip.

#umas Jeh qué consiste este principlo de diferenciaclén del espacle? Al no admitir fos accldentes locativos, queson Imposibles,
y aue ademds nunca podrian slaniflcar la diversidad de espacios, sino a lo m4s servirle de fundamento no queda sino reconoceria
un cardcter Intrinsecamente relativo, sea resultante de que un cuerpo nl es otro cuerpe nl ocupa su [ugar, De otra suerte habria
que afltmar gue una cosa puede diferenclarse a si misma que es manlflesto absurdo® (Espaclo v grandor, Fragmento A, s/p.}.

B e P.EF.D, X, P, 284-298, Esta concepcldn de fa extensién v el espaclo con cardcter entltativo esla misma cgue tiene Russsall,

® eepacio y grandor, Fragmento A, s/p. Es este posiclonamlento fllosGflco, al considerar el espacio ¥ la extensidn como tan 5610
relaclones externas alas cosas, lo que Jlumina su critica a laconcepelén escoldstica, que aparece en las piginas 257-283 deltomo X.

# como se observard, mds que de propledades, se trata de un razohamlento por el que se abstrae lo cualitativo de los
elementos métricos del espaclo. ‘

' Esta pretensién de Russell se haya expresada por doguler en su obra que hemos analizado, Ensayo sobra ios fundamentos

de lageomatrfa, pero que aparece principaimente formulada enlos primeros apartados delcapitulo lllde esta obra, concretamente
en los hiimeros 102, 103 y 104, : )

" % gspacio v grandor, Fragmento A, sip.
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Lo cual, por una parte es una propiedad de la geometria proyectiva en el sentido russelliano, pero
por otra es lo que pretende Russell; por ello objetivamente es més bien un fin al que pretende llegar
Russell *.

La segunda propiedad que indica Amor Ruibal es:

90 | 2 necesldad de presuponer [a distinclén de puntos (en cuanto se dan puntos proyectivos)
con anterloridad a la determinacién de sus coordenadas proyectivas; puesto que aquéllas son una

condicién de ésta, y no viceversa."™

Efectivamente, las coordenadas en la geometrfa proyectiva no pretenden determinar nada métrico,
no introducen ninguna cantidad: como se ha visto, la distincién de unos puntos de otros en un espacio
carente de distancia y de coordenadas, se puede hacer mediante el método del cuadrildtero de Staudt, El
simil que emplea Russell para explicarlo es la asignacion de los nimeros a las casas de una calle, que no
determinan ninguna medida y lo dnico que pretenden es distinguir una casa de otra, asignindole un
nimero®. Pudiera ser también una letra o un simbolo. Lo que pretende es demostrar que el sistema de
coordenadas en la geometrfa proyectiva no es més la distincion de unos puntos de otros;

"E| sistema de coordenadas proyectivas es un conjunto de slgnos completamente externo y
meramente convencional que ho toca en absolute a la esencla de la geometria proyectl\ra.":"s

La tercera propiedad de la geometr{a proyectiva que menciona Amor Ruibal es que habida cuenta
del carfcter de esta geometria y de la propiedad anterior, resulta que:

30 Por o mismo [que] ningiin elemento de medida puede determinar una posicién proyectiva,
ho puede derivarse de ahi la distincién ni fa distribucion de puntos correspondlente a dicha posicién en
cada punto, toda vez gue sin la pluralidad de éstos {0 sus equlvalentes) ni con sélo su pluralidad pueden
subsistir, De otra parte, suprimiendo el grandor métrico en la geometria proyectiva, la poslcion de puntos
ho puede ser resultado de fa distancla que es determinada por dicho grandor."*

Con lo cual se afirma que una pluralidad de puntos distintos no basta, ni puede fundar una
geometrfa, sino que estos puntos han de estar en relacién. Y en segundo lugar, esta relacién no puede
ser, en la geometrfa proyectiva, la distancia que queda excluida por ser expresién de grandores, ni
tampoco la razén anharménica por implicar ésta en si conceptos métricos. Estas dos ideas que expresa
Amor Ruibal, en el «Fragmento A» de Espacio y grandor, estan antedichas por Russell:

"Ahora es evidente que un conjunto de puntos distinguidos unos de [os otros no pueden fundar
una Geometrfa; deberemos tener alguna [dea de la manera en que los puntos estan relaclonados; a fin
de tener una materla adecuada para la discusién. Pues, pussto que todas las Ideas de cantldad estén
excluidas, las relaclones entre puntos no pueden ser relaciones de distancla en el sentido ordinarlo n adn

% yéase la introduccién histérica que reallzaba Amor Rulbal (Cfr. P.F.F.D., X, pp. 412 notal en fa gue la geometrfa proyectiva
aparece como clencla matemitica dénde no reconocia esa pretension de ausencla del elemento métrico. Eso ya s& la advertla
Polncard en el articulo que consideramos de resplesta a Russell, asl comao varlos de sus Hbros, en los que Indicaba que la Uinica
geometria auténticamente cualitativa era el Analysis sltus (Ver paginas 215, 294, 295),

¥ pepacio y grandor, Fragmento A, sfp.

% | orelen por 1o tanto tampoco es aqul relevante, Puede ser una asignaclén aleatoria. El orden Introduclria el grandor, ya due
todo sistema ordenando Introduce un rango de ordenacidn y este rango representa ya elgrandor. Asf por ejemplo que 1<2yque
2<3 [ntroduce ya el grandor.

% pussell, Ensayo sobre los fundamentos de la georetr(a, p. 98, n® 106.

S gspacio ¥ grander, Fragmanto A, sip.
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razones anharménicas en el sentido de la geometria ordinaria, pues que éstas se definen corrlentemente
como las razones de cuatro distanclas, o de cuatro senos, ¥ as son constitutlvas,"®

Por ello, Amor Ruibal se pregunta:
" ¢Qué queda, pues, para salvar la verdad geométrica en la simple proyeccién?”

La respuesta que da explicitamente Amor Ruibal unas paginas més abajo, es la que indicaba
Russell. Para el fildsofo britdnico, ya que ni la distancia ni la relacién anharménica sirven para fundar
la geometrfa proyectiva como geometrfa, €s necesario hacer uso de otro concepto que no contenga ningin
elemento métrico: la linea recta.

Amor Ruibal sin mencionarlo explicitamente pero refiriéndose a él, incluye otras dos
«propiedades» de la geometria proyectiva. Estas dos «propiedades» seguirdn de forma clara la exposicion
de Russell sobre 1a dialéctica cualidad—cantidad que fundamenta el espacio:

"4° Toda posiclén métrica es una posicidn cuantitativa, y por lo mismo depende de una
comparaclén cuantitativa entre grandores (que se traduce en distancla). Mas no exlste grandor
cuantitativo que no se funde en una identidad de una cualidad, sobre la cual recae el grandor
mencionado. El hecho mismo de reconocer una Inigualdad o desigualdad cuantitativa entre dos cosas,
presupone constituida fa identidad de fa cualldad, ISgicamente anterior a aquel hecho.

De aqui se sigue que todas las figuras cuyas diferenclas sean totalmente determinables por el
grandor métrico, poseen una cualidad comun capaz de ser entendida en sl Independientemente del
grandor métrico,

De donde resulta que cualidad es el fundamento de [a cantidad métrica que ol substrato de ésta
nos da resuitado aguélla.™”

Amor Ruibal lo que indica aqui es la necesidad con que la geometrfa proyectiva se deduce de la
geometria métrica: la geometria métrica compara grandores entre s{, lo que da otros grandores, que son
en cierto sentido, los que fundamentan a su vez la distancia. Ahora bien toda comparacion requiere que
lo comparado sea por una parte semejante; y por otra parte, diferente. De esta forma la comparacion
cuantitativa ha de basarse en la identidad cualitativa®, Por lo tanto el efectuar comparaciones de grandor
en la geometria métrica implicaba necesariamente que existfa una base comfn que permitfa la
comparacién en la geometria proyectiva. Es por eso que Russell indicaba:

"Pero como toda comparacién cuantltativa presupone una Identidad de cualidad podemos
esperar encontrar en la geometria proyectiva fa cualldad substrata de fa superestructura métrica,""!

A todo lo cual Amor Ruibal afiadird que:

® pussell, Ensayo sobre los fundamentos de fa geometrfa, p. 99, n® 107.
¥ gspaclo y grandor, Fragmento A, s/p,
0 cfr. Russell, Ensayo sobre los fundamentos de la gaometria, pp. 60-61, nn°® &1-62 y p. 75, n® 79.

* pussell, Ensayo sobre los fundamentos da la geometrfa, p, 99, n® 107, Y slgue diclendo Russell. “Yeremos que éste es el case
efectivamente, No tenemos distancia, pero tenemos la linea recta; no tenemos razén anarménica cuantitativa, pero tenemos, la
propiedad, en cualguler cuaterna ds puntos de una recta, de ser la Intersecclén con los rayos de un haz dado, ¥ desde esta base
podemos construlr una ciencia cualltativa de exterioridad abstracta cual es la geometria proyectiva® ifbfdem).
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"5o |4 cualldad en cuanto pueda ser geométrica, ha de ser determinada por elementos
geométricos tamblén, en los cuales desaparezca el valor métrico cuantitativo,™

Por todo lo cual parece que Amor Ruibal se sitda en completa continuidad con el pensamiento
de Russell: la geometria proyectiva habrd de fundamentarse en el aspecto cualitativo del espacio, que
viene dado por las relaciones espaciales. Estas relaciones espaciales, serdn relaciones entre puntos,
considerados evidentemente desprovistos de todo valor cuantitativo, y més adn, de substancialidad propia,
En este sentido, los puntos son tenidos, como hemos indicado més atris, inicamente como términos de
relaciones*:

"Los puntes, pues, no son proyectivamente mds que términos de relaclones espaclales, en las
cuales na se incluye grandor mensurable,

Por consiguiente sl nada hay mensurable, ¥ todo lo que no sea punto es pura relaclén los
mismos puntos que terminan las relaclones no son extensos; ¥ constituyen en el espacio cosa que no tiene

espacio.™*

Asi pues, tenemos puntos y relaciones entre puntos. Si la relacion es diddica*®, entre dos puntos
solamente, tendremos la linea recta proyectiva que para Amor Ruibal es "expresiva de la linea recta
comdn™®, La expresién de Russell era la siguiente:

"Declmos que cualesqulera dos de nuestros puntos estdn en lhea recta que queda
completamente definlda por ellos dos. Esta recta, estando determinada por los dos puntos, debe ser
considerada como una relaclén de los dos puntos o como un atrlbuto del sistema formado por los dos
en conjunto. Este es el tinico atributo puramente cualitativo, como demostraremos mds tarde, de un

slstema de dos puntos."

Para nuestro autor, también es la linea recta atributo cualitativo de un sistema de dos puntos. Pero
esto mismo hace que todo sistema diddico de dos puntos sobre una recta sea indiscernible de otro
cualquiera que se considere. ;Cémo distinguir un sistema de dos puntos de otro sistema de dos puntos?
Esta es la pregunta que late en lo que a continuaci6n escribe Amor Ruibal, y que es casi con las mismas
palabras lo que Russell expresaba en su Ensayo:

2 Eepaclo v grandor, Fragmentoc A, s/p,

# pespués de exponer la dualidad entre punto y recta, y ver los Inconvenlentes fllosaflcos que planteaba el encontrarse que
la definicidn de [a recta por el puhto puede convertirse en la definician del punto por (a recta, Russell, toma la declsién, totalmente
Injustificada, te poner el punto como fundamento de la cefinicién del espaclo. Asf llega, como acabamos de ver, a io gque
transcribe pricticamente Amor Rulbal: ... definimos nuestros puntos como los términos de relaciones espaciales, conslderando
gus tode o que no sea punte sea uha refacién entre puntas. IY,] puesta que realmente pueden ser tomados, sin contradicclon,
como términa de una relacién espacial que no tiene extensidn, debemos tomarle como el término a utillzar en Geomstrla, ¥ ya
gue no podemos sallrnos del espaclo, como la mds pequefia parte con gue podamos tratar enla misma Geomaetria, 0 coimo la cosa
gque estando en el espacio no contlene espaclo, ¥ a esta cosa la llamamos punto* (Espacie v grandor. Fragmento A, s/p.}.

# Espaclo y grandor, Fragmento A, s/p.

% pamos puesto expresamente diddica porgue aungue Amor Rulbal solo trata de |a relacidn entre dos puntos, de la misma
manera se puede establecer una relaclén espaclal entre tres puntos que no contengan magnitud alguna y que serfa el plano, Y asf
mismo una relacién entre cuatro puntos que serfa e volumen. En sentido estricto estas relaclones entre puntos no se detiene aquf
slno que se pueden seguir estableclendo refaclones n~-idicas entre un confunto de puntos gue nos dé elementos gspaclales
determinados (Cfr. ibfdem. Ver también Los principlos de la matemdtica, ed, cit., pp.687-695, nn® 351-360).

¢ aqui se trasiuce [a opinfén de Amor Rulbal de que nuestro espaclo conocldo es el “espacio real” de donde resulta que lailnea
recta de nuestro espacio conocido es lalinea recta del espacio suclidiano. En sentido estricto yblen analizado, esta fnea recta mds
bien se reflere a [a geodésica de cualquier espaclo. Ya due ésta es la Iinea recta en ese espacio. A o cual se afiade la razdn de que
la geometrfa proyectiva por contener a toda geometrfa métrica yser por €so yenerallsima, su ¥nea recta habria deser abstraccln
de todas v cualquier iinea recta de cualquler espaclo posible, del que sélo se habrfa eliminado la magnitud,

“ pussell, Ensayo sobre los fundamentos de la geometrfa, p. 99, n° 108,
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"puede declrse que la llhea recta es atributo cualltativo de todo slstema de dos puntos
proyectlvos, ¥ a su vez dos puntos en relaclon son atrlbuto cualitativo de la recta proyectiva. Esto mismo
ha de repetirse en todo sistema de dos puntos colocados en la misma recta. De modo que cuando se hos
dan dos puntos en una recta proyectiva no pueden distinguirse de otros dos puntos en la misma recta,
sin acudir al concepto de grander, que est excluldo; porque la relacién cualitativa de dos puntos dados
es Igual a la de los otros dos ya presupuestos desde el momento en que entre ellos existe la misma

relactén y sélo de la relacién puede resultar la diferencla,"#

Lo mismo va a suceder con las rectas por el principio de dualidad de Georgonne que
mencionamos en la introduccion histérica sobre la geometr{a?® (pagina 267) ya que una recta es
determinada por dos puntos, y como acabamos de decir dos puntos de por sf son cualitativamente
indiferentes. Asf pues, dado un punto ¢ infinitas rectas que pasen por él, son todas ellas indiscernibles
cualitativamente. S6lo podriamos distinguir una de estas rectas de las de las demé4s, afadiendo un segundo
punto por el que pasase esta recta. Esto mismo es dicho por nuestro filssofo compostelano de la manera

siguiente:

"Y en transformacién reciproca tenemos que siendo los puntos cualitativamente semejantes, las
rectas correspondientes lo son también; porque no hay nada que distinga dos rectas sl ho son los puntos
por donde pasan, los cuales como tales puntos, hemos dicho no tienen nada gue los distinga. De modo
que si se considera un punto determinado por dos rectas que en & se encuentran dichas rectas son
cualitativamente incapaces de ser distinguldas de otra u otras, ya que dicho punto haria su Unica relacion

cualitativa,"®

Después de haber indicado esto, Russell desarrofla las transformaciones proyectivas —Ia
proyeccién y la seccién— que dan lugar a figuras, proyectivamente equivalentes®. Posteriormente,
Russell realiza la reconstruccién del cuadrildtero de Staudt, para demostrar de modo absolutamente
proyectivo la llamada razén anharménica®, como método no-métrico para asignar de forma unfvoca un
niimero a cada punto de la recta.

* gspacio y grandor, Fragmento A, s/p, Las palabras de Russell sobre esto mismo son |as slgulentes: "De aqul, se deduce que para
la geometria proyectiva, cuando se dah solamente dos puntos, ellos sen indistinguibles cualltativamente de cualesgulera otros dos
puntos de la misma linearscta, puesto que cualesgulera otros dos puntos tlenen lamisma relaclon® (Ensayo sobre los fundamentos
de la ggometrfa, p. 99 n® 108),

# pore princlpio de dualldad aparece multitud de veces subyacente en [a obra de Russell {ibfdflam, n® 108 vy atrost. Tamblén era
donde se apoyaba, como hemos visto, su paradoja sobre 10s puntos v las rectas gque el solventard con la substanclalizaclén del
espaclo. Sepuede ver [a discusidn entorno a este princlple y su consecuencla, la substancializacién del espaclo en Couturat, «Btudes
critigues. Essal sur les fondements deia géométries, pp. 366-370; vy larespuesta de Russell en «Les axlomes propres 3Euclide sant-ils
emplriques?s, p. 776.

% Espaclo v grandor, Fragmento A, s/p. La expresién de Russell es la slgulente: “Reciprocamente, puesto gue una recta es una
figura determinada por cualesquiera dos de sus puntos y todos los puntos son similares cualltativamente, se sigue que todas las
ineas rectas son simllares cualltativamente. Por consigulenta, debemos conslderar a un punto como determinado par dos Iineas
rectas gue se encuentren en &, y el punto seguin esta manera deé razonar se convierte en la unlca refacldn cualltativa entre dos
rectas. De aqul que sl se considera el punto solamente como dado resulta que las dos Ifheas rectas son indistinguibles
cualitativamente de cualguler otro par de rectas por elpunto” (Russell, Ensayo sobra los fundamentos de la geomstrfa, pp. 99-100
ne 408}, .

51 4 apleacidn sucesiva a cualguler figura de dos operaciones, una de sacclén y otra de proyeccidn, produce otra figura que
es [ndlstinguihle proyectivamente de la primera en tanto aue [as dimenslones de la figura orlginal y de lasegunda sean las mismas;
asl, por efemplo, si la segunda operaclén es la de cartar por un plano, la figura original habrd sido plana. Las flguras obtenldas a
partir de una figura dada medlante proyecclones y secclones solamente estan llgadas a ella meadiante el principlo de dualldades,..”
(tbldem, p. 100, n® 110}, '

| 4 relacién anharménica comeo hemos visto expresa 1a relaclén entre cuatro puntos de una recta, Como hablamos visto en
la nota 16 de la pagina 265, esta razén es una razén que &s meétrica. A través de la construccién del cuadrildtero de Staudt se podrd
desarrollar esta razén de forma estrictamente proyectiva, ‘
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Todos estos razonamientos y demostraciones son obviados por Amor Ruibal que pasa
directamente a la conclusién que se deriva de ello: la relacién anharménica es una relacion que puede ser
desarrollada de manera exclusivamente proyectiva,

Russell, después, pasari a estudiar las llamadas trasformaciones proyectivas: la seccién y la
proyeccién, Estas transformaciones tienen ta propiedad de dar como resultado, figuras proyectivamente
equivalentes. Seguidamente expone la demostraci6n de Staudt, su famoso cuadrildtero, por 1a que puede
establecerse una relacién entre Jos cuatro puntos de una recta, sin necesidad de ninguna medida ni tan
siquiera sin necesidad de coordenadas proyectivas. La relacion entre los cuatro puntos de una recta, que
antes era puesta de manifiesto por la razén anharménica, es ahora demostrada de forma completamente

sintética:

"Al mismo tlempao dada la identidad de cualidad de todos los pares de puntos que se hayan en
una misma recta, asf como de los pares de rectas proyectivas que pasan por el mismo punto, se alcanza
ficilmente por qué son hecesarfos cuatro puntos en linea recta para que se dé lo que se denomina
relacidn anharménica, o sea una refacién proyectiva Intrinseca entre los puntos de suerte que dados tres
de ellos, el cuarto pueda ser determinado de un modo proyectivo. Porque ni dos puntos, cuya relacidn
proyectlva es la recta, ni un tercer punto afiadido, cuya posicién es indeterminable medlante la relacldn
anterfor, permiten aguella determinacidn, que corresponde en camblo a cuatro puntos, puesto gue

representa datos que ya no son necesarios para la linea recta y que permite ulteriores determinactones."

Efectivamente, segin ya indicaba Russell dos puntos son indiscernibles de cualquiera otros dos:

"Puesto que todas las lineas rectas son proyectivamente equivalentes, fa relacidn entre un par
de puntos es exactamente equivalente a la que haya entre otro par. Por consigulente, dado un punto
solamente, no puede aslgnarse relaclén alguna proyectiva a un segundo punto cualgulera que pueda
Imitar en algtin sentido [a eleccldn de ese segundo punto."™

Tampoco un tercer punto implica una relacién anharménica ya que:

"Dados dos puntos, sin embargo, exfste una relaclén tal que el tercer punto sea colineal con los
dos primeros, Esto limltar4 la posicién del tercer punto a estar en una recta, pero como dos puntos no
determinan mds que una recta el tercer punto no se puede limitar méas. Asl vemos por qué no se puede
encontrar relacién proyectiva Intrinseca entre tres puntos que nos capacitan para determinar
unlvocamente un tercero a partir de dos dados,">

Pero ya este tercer punto implica que un cuarto punto pueda ser determinado univocamente. Los
primeros constituirfan la recta donde se le puede encontrar y el tercero concreta este cuarto punto. En

expresién del fildsofo inglés:

"Sin embargo dados tres puntos collneales, tenemos ya algo més que una linea recta, y la
construcclén del cuadrilitero nos permite determinar univocamente cualquler niimero de nuevos puntos
sobre la recta. Esto nos demuestra el porqué la razén anharmdnica tiene que ser una relacién entre cuatro

puntos més bien que entre tres,"*®

La expresién de todo esto en Amor Ruibal es la siguiente:

5 Espacio y grandar, Fragmento A, s/p.

* Russell, Ensayo sobre fos fundamentos de fa geomelrfa, p. 106, n° 120,

% Ibfdem.

% Ipfdem.
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"Tenemos, pues, ya suficlente para establecer que dos figuras enlazadas por transformacldn
proyectiva son cualitativamente semejantes y viceversa, la semejanza cualitativa de dos figuras las hace
estar en su relacién proyectiva. Puntos en una misma linea sin diferencia son cualitativamente semejantes
y por lo mismo sélo pueden distingulrse por inmediata intuicién; més no conceptualmente sin recurrir
al grandor, Si tenemos un punto fuera de esta linea en relacién con los puntos anterlores, obtendremos
nuevas relaclones, que son otras rectas; y afladiendo otro diverso se afiadirin nuevas relaciones; pero
slempre obtendremos asf una misma refaclon que es la linea recta; mas estas lineas, reciprocamente,
definen los puntos, y como ellos, son cualltativamente semejantes.

De aqu! resulta que toda figura asf construida, prescindiendo del grandor no puede distinguirse
de otra sino es por intulcion inmediata, y no por sus propledades cualitativas,

As| tendriamos de cuatro en cuatro lineas o de cuatro en cuatro puntos una transformacion
proyectiva, que nos da figuras cualitativamente indiscernibles. Es declr, que Ja base para no considerar
las figuras proyectivas como Idénticas no es ningin principio conceptual, sino la percepcldn [ntuitiva de
a diversidad de posiclén en ellas, nf mas nl menos que acontece con la distincidn de puntos entre sf,"¥

Asf pues, por las transformaciones proyectivas obtenemos figuras iguales. Su igualdad se basa
en que son indiscernibles conceptualmente. Un punto cualquiera de una recta serfa idéntico a todos los
puntos de la recta mientras sea considerado solamente como punto, sin relacién a ninguna otra figura.
Si ahora tomamos un nuevo punto exterior a esta recta, las relaciones —lineas rectas que podemos
establecer con estos puntos— Son nuevas, y a su vez se puede decir que todas esas rectas definen el punto
exterior. Si tomamos otro punto exterior distinto y establecemos con los puntos anteriores de la recta otras
relaciones, la figura nueva asi constituida serd indistinguible cualitativamente de la anterior. Por lo tanto,
el primer punto exterior como el segundo punto exterior son cualitativamente y conceptualmente iguales.

Lo que hemos efectuado es una transformacién proyectiva que se denomina proyeecion, de este
modo dos figuras, en este caso los puntos exteriores, tienen la misma cualidad, y por lo tanto son
conceptualmente indiscernibles. Russell se refiere a ello:

" Asf que fa (nlca razén, dentro de la geometria proyectiva, para no considerar las figuras como
efectivamente idénticas, es la percepcién Intuitiva de la diferencla de posicidn, Esto es fundamental y debe
aceptarse como un dato, el cual se presupone en a distincién entre puntos diversos y constituye la base

fundamental de la Geometrfa, Efectivamente ello es la esencla de la noclén de una forma de exterforidad
y constituye la materla objeto de la geometria proyectiva,"®

Lo que lleva a Amor Ruibal a concluir que la geometrfa proyectiva habrd de regirse por unos
principios que coinciden con los axiomas que Russell establece para la misma. Aunque nuestro filésofo
compostelano enuncia el primero y el resto los indica tan s6lo numéricamente, no es dificil, a tenor de
lo expuesto, deducir los otros dos:

"En vista de esto y como base de la geometrfa proyectiva resultan los sigulentes principlos, a
los cuales se ajustan las demdas deducclones:

1) Las partes que pueden distinguirse en el espacio son cualitativamente semejantes, ¥ por lo
mismo no pueden distinguirse mas que por el hecho inmediato de que unas estan situadas fuera de fas
otras.

$7 gspacio y grandor, Fragmento A, s/p,

% pussell, Ensaya sobre los fundamentos de la geomatrfa, p, 107, n° 121,
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Para Amor Ruibal estos tres axiomas se basan en el primero de ellos que afirma la homogeneidad
del espacio®. Como hemos visto, una figura —~sea punto lfnea o superficie— viene definida por sus
relaciones internas, siendo por ello, externamente indiscernible de cualquier otra que posea las mismas
relaciones internas, como acabamos de ver. Lo que significa es que el espacio es homogéneo, Al ser el
espacio homogéneo la posicién de una figura en un lugar u otro del espacio, es absolutamente indiferente
a la figura. Esto es, el espacio no forma parte de las relaciones internas de las figuras, ni las modifica:

“La razén de estos axiomas estd en la perfecta homogeneldad del espacio que se afirma en el
primero de los mencionados axlomas; puesto gue se ha establecido que un figura puede ser definida por
sus relaclones Interlores; y éstas son Iindependientes de las exteriores a las cuales pertenece solo
determinar la posictén y por lo mismo ninguna acclén tlene sobre la figura en sl. Y si las propledades (la
homogeneldad y relatlvidad de posicién, resultan ser propledades de toda forma de exterloridad, fuera
de la Intulcldén, y puramente conceptuales; pero que abarcan lo mismo el espaclo euclidiano que el no
euclidiano. [Esto aparece tachado]) internas de una figura son las mismas cualesquiera que sea sus
relaclones externas, siguese que todas las partes del espacio son cualitativamente semejantes o sea que
s homogéneo el espacio; puesto que un cambio de relacién externa es un cambio de la parte del espaclo
ocupado."

Por ello, Amor Ruibal siguiendo muy de cerca a Russell dice:

"Toda comparaclén espaclal cualitativa, pues, presupone la homogeneidad y relatividad de la
posicién. Mas esta homogeneidad y relatividad son propledades de la forma de exterlorldad, aunque
puramente conceptuales y fuera de la Intuicidn y que en este concepto se extlende lo mismo al espacio

euclidiano que al no euclidiano, "5

Es esta homogeneidad la que serd el fundamento de la forma de exterioridad como explicativa
del espacio. Forma de exterioridad que sers por la misma razén de la homogeneidad, divisible ad
infinitum, y 1o que como veremos mds detalladamente con respecto al siguiente texto de espacio y grandor
es lo problemético e inaceptable para Amor Ruibal.

"Sobre la homogeneldad se funda una condlclén singular de fa exterloridad que es su Infinltud
de divisibliidad; pero esto no puede ser sin una substanclacién de la exterioridad; ¥ gue es lo que orlgina
[as Iineas y las superficies como compuestas de puntos, y que origina las dificultades de fa geometria, nG2

8 cepacio v grandor, Fragmenta A, s/p, Ver la enunclacién de estos axlomas por Russell en al pdgina 271 de este trabajo. La
enunclacion da estos axlomas por Amor Rulbal aunque se hayen en este lugar, deberla hacerse cuatto pérrafos mas abajo cuando
comienza; "En vista de esto, y como principlo de la geometrfa proyectiva, pueden sentarse...”

® espaclo v grandor, Fragmenta A, s/p. Todo lo cual no es sino parédfrasis de Russell, "Ahora cuando consideramos lo aue esté
Involucrado ental equlvalencia absoluta cualitativa, encontramos ensegulda como lmds evidente prarrequisito, a homogeneldad
perfecta del espacio. Pues se prasupone que una figura se puede determinar completamente por sus relaciones Internas, vy que
las relaclones externas que definen su poslclén, aungue son suficientes para distingulria de otras figuras, ello no afecta en manera
alguna a sus propledades Internas, que son consideradas comeo cualitativamente Idénticas con las de las flguras con relaciones
externas totaimente diferentes” Russell, Ensayo sobre los fundamantos de la geometifa, p. 108, n® 1241,

# gspacio y grahdor, Fragmento A, s/p. Russell dice de la manara siguiente: “Por conslgulente, la homogeneldad del espaclo y
la relatividad de posicion estdn presuplestas sn |a geometifa proyectiva, Esta Ultima &s, como ya sa vlo, la base del principio de
dualldad, pero estas propledades comeo procuraré demostrar, corresponden necesarlamente a cualquier forma de exterioridad
y asi son propledades a priori de todas los espacios posibles. $in embarge, para demostrar esto, deberemas definir de antemano
la nocin de forma de exterioridad en general” [Russell, Ensayo sobre los fundamentos de la geometrfa, p. 109, n® 1251,

® gspacio y grandor, Fragmento A, s/p. En Russell, véase todo el n® 131 del Ensavo sobre los fundamentos da la geometifa, ¥
en especlal; "Por conslgulente para tratamlento cuantitativo las relaclones espaciales deben ser substancializadas. Una vez hecho
esto obtenemos, como vimos anterformente, una forma de exterioridad homogénea e Infinitamente divisible. [..)Es asi solamente
a partlr de la substanclacién de las relaciones que requiere la geometrfa métrica, como surge |a consideraclén de las rectas y los
planos, como compuestos de puntos, y es pues de esa substanclacién de la que brotan las dificuitades para la geometria métrica.”
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Con esto se cierra el primer texto de Espacio y Grandor «Fragmento A», en el que Amor Ruibal
sigue muy de cerca los conceptos y explicaciones de Russell sobre la geometria proyectiva. En el segundo
texto, ya no sigue las teorfas de Russell, sino que al contrario, es la critica de los planteamientos del
filésofo de Cambridge. (Por qué este cambio de actitud de un fragmento a otro? Una posible respuesta
a esta cuestién, es que el primer fragmento, es un apunte de Amor Ruibal, de las teorfas de Russell sobre
el espacio. Pero después de su estudio, y habida cuenta de las polémicas suscitadas por este trabajo —por
otra parte, fundamental en la historia de las matemiticas—, Amor Ruibal encuentra una serie de
problemas y contradicciones en Ia teorfa de Russell. Estos problemas son los derivados de la dualidad
punto/linea, y el que podemos considerar més fundamental; el cardcter inextenso de los puntos, y su papel
de ser los elementos tltimos del espacio. La contradiccién que existe en la naturaleza de los puntos, tiene
su rafz matemética en un problema més general: las relaciones entre el nimero y el continuo.

A estas paradojas, habrfa que afladir una razén de indole filos6fica: la teorfa russelliana sobre €l
espacio, termina derivando hacia un idealismo. De hecho, ya su teorfa, al considerar los axiomas comunes
de la geometria métrica, y los axiomas de la geometria proyectiva como a priori, no hacfa, sino concebir
que la esencia del espacio, la forma de exterioridad era a priori. Esta solucién no se podia conciliar con
el realismo de Amor Ruibal. Por ello, gran parte de las energias de nuestro filssofo compostelano se
dedicarn a demostrar que inclusive el espacio como forma de exterioridad implica un concepto que ne
es a priori, sino nocional: el grandor. Esta tarea la realiza en el «Fragmento B» de Espacio y Grandor.
Pero antes de mostrar ¢6mo realiza esta critica, es necesario que volvamos de nuevo a contemplar su
época, ya en ella se desarrolla una discusion, que consideramos fundamental para la comprensién
posterior de los argumentos que desarrolla Amor Ruibal contra Russell: es la discusién sobre el nimero
y el grandor.
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CAPITULO VI
EL. GRANDOR

1. EL NUMERO Y EL GRANDOR.

En 1898, dos afios después de la vuelta de Amor Ruibal de Roma y estando ya dando clase de
Derecho Candnico, en la Universidad Pontificia de Santiago de Compostela, se publicaba en la Revue de
Métaphysique et Morale, un artfculo de L. Couturat | comentando a su vez otro, escrito por el joven B,
Russell, en la revista inglesa Mind, y titulado «On the Relations of Number and Quantity»*. En el artlculo
de L. Couturat se hacfa resumen y critica de la teorfa de Russell sobre el grandor y los niimeros, y
ademss L. Couturat afiadfa su explicacién de c6mo la teorfa de nimeros dependia de la del grandor. Es
interesante acercarnos a esta polémica no tanto por la solucién matematica que nos presenta Couturat
como por los problemas que se plantea con su concepei6n del grandor, la relacién de éste con la teoria
de la medicién, asf como por las implicaciones filoséficas de estos planteamientos,

Son estas implicaciones filoséficas y los problemas encontrados en esta substancializacién de las
relaciones 1o que encuentra Amor Ruibal como inaceptable y lo que origina su critica. Antes de entrar
en ello hay que afiadir que aunque dudamos que Amor Ruibal haya leido directamente el artfculo de
Russell en Mind, es evidente que tendrfa conocimiento al menos de su contenido, por la recension que
hace Couturat antes de su critica, De hecho el artfculo de Couturat se divide en dos partes, bien
sefialadas; una primera parte de exposicién y critica del articulo de Russell, y una segunda donde se
explana su propio sistema, Pasemos a revisar ahora mismo, el contenido de este articulo.

El problema fundamental nace en cémo aplicar el ndmero al grandor, en tanto que €l grandor
supone algo continuo, mientras que el niimero supone la discontinuidad. En efecto, 1a "materia”, el objeto

11, Couturat, «Sur les rapports du nombre et e grandeurs en feviie de Métaphysique et Morale, Paris, 1898, pp, 422-447.

2 publicado an Mind, tomo Vi, n® 23, 1897,
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sobre el que se aplica el nimero es el continuo, la operacién por la cual este continuo se ve limitado a
un grandor y su comparacién con otro grandor considerado como unidad, serd la operacion de la medida,
Para Russell, el nimero no hace més que expresar la relacién de un grandor con otro:

"Dans le continu, le nombre n'exprime que le rapport d’une grandeur a une autre; le nombre
présuppose toujours une unité qui n’a rien de numérique, qul est, par suite, une grandeur. 1| est donc
absurde de croire que le nombre é&pulse le contenue de la grandeur, et de voulolr rédulr la grandeur

r

continue 3 un systeme de nombres {comme certains mathématiciens modernes)."*

Asfi pues resulta que el nimero necesita de la #nidad para constituirse, pero a su vez esta unidad
no es sino un grandor. Es decir, el grandor necesita del grandor para constituirse ya que el grandor
necesita de la medida para constituirse; y ésta, a su vez, supong inexcusablemente una unidad de medida
que no es sino un grandor. Con lo cual llegamos a la primera antinomia, de la que como veremos, Amor
Ruibal se har4 eco de ella posteriormente:

"|l'y a Ia une contradiction, une sorte d’antinomie: la grandeur suppose la comparaison, ec la
comparaison suppose la grandeur,"

Pero si se examina con un poco de detenimiento esta antinomia, se observa que tiene su origen
en la definicién misma de grandor. La definicién de grandor que da Russell y transmite Couturat es la
de:

",..une chose susceptible de plus et de moins,"

Esta definicién, afirma dos cosas al mismo tiempo: primero que el grandor estd determinado por
la posibilidad del aumento o la disminucién. Pero, jel aumento o la disminucién de qué? Del grandor
mismo. Se da, pues, una circularidad, ya que la definicion del grandor supone el grandor mismo como
sujeto del aumento y la disminuci6n,

Plantedndolo de otra manera podemos decir que el grandor supone que una cosa pueda cambiar
sin cambiar de naturaleza. Ya que este cambio no es més que cuantitativo y la naturaleza de una cosa que
es su aspecto cualitativo, permanece constante. Con lo cual se plantea el problema siguiente; jel grandor
es algo intrinseco o algo extrinseco a las cosas? Russell ante este dilema desarrollard una argumentacion
que demuestra tanto, que el grandor es intrinseco como extrinseco, y en definitiva que ambas soluciones
son igualmente vélidas resultando la antinomia que hemos enunciado més arriba.

En efecto, si el grandor es intrfnseco a las cosas, tendremos que adoptar y justificar una de las
dos hipétesis siguientes: a) que el grandor es una categoria independiente del resto de categorfas, o b)
que el grandor es un dato inmediato de los sentidos.

Si aceptamos la primera hip6tesis, el grandor habrfa de ser independiente del resto de las
cualidades del objeto, lo que significa, a su vez, que no pueda definirse por conceptos.

Esta primera hip6tesis es analizada por Russell haciendo distinci6n de dos tipos de grandores: ¢l
grandor extensivo y el intensivo. El grandor extensivo es aquél cuyo aumento O disminucién es
homogéneo al grandor original: vgr. la extensién. Por el contrario, el grandor intensivo es aquél cuyo

* couturat, «sur [es rapports du nombre et le grandeurs, p. 423,
* Ihfdem.

¥ lbfdam, p. 424,
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aumento o disminucién no es homogéneo al grandor original: vgr. el tono de un color. En efecto, as{
tenemos que la diferencia entre dos extensiones es otra extensién, ahora bien la diferencia de dos tonos

no es otro tono.

Si analizamos las implicaciones del grandor extensivo llegamos a una contradiccidn; en tanto que
homogéneo al cambio, €l grandor extensivo habrfa de ser considerado como algo accidental, algo que
puede afadirse y quitarse, sin modificar la naturaleza del sujeto sobre lo que se afiade o se substrae. En
cambio, si consideramos el sujeto sobre lo que se afiade y substrae, ese sujeto serd substancial: es lo que
permanece por debajo del cambio. Luego ilegamos a la conclusién, y aqui aparece la contradiccion que:

v .la grandeur extensive est un accident, en tant qu’homogéne 4 son changement; et elle est
une substance, en tant que sufet & son changement."®

Si consideramos ahora el grandor intensivo vemos una idéntica contradiccidon, Dos grandores
intensivos pueden compararse si son o no iguales, ya que son cualitativamente idénticos. La igualdad o
desigualdad entre ellos no existe méds que después de 1a comparacién, Ahora bien, es también indudable
que ellos existen antes de la comparacién con su grandor determinante, y consecuentemente el grandor
es previo a la comparacién, Con lo cual caemos de nuevo en la antinomia presentada al principio: el
grandor es fruto de la medida, pero a su vez €§ el grandor lo que fundamenta la medida, ya que ésta no
es otra cosa que la comparacién de grandores. En conclusién, esta primera hipétesis que mantenfa que
el grandor es categorfa independiente de las cualidades, nos ha conducido a una contradiccién.

Examinemos ahora la segunda de las hipétesis: la consideracion del grandor como un dato
inmediato de los sentidos, y por lo tanto no conceptual, Esta segunda hip6tesis para explicar el posible
cardcter intrfnseco del grandor tiene dos dificultades, Primero, que s6lo explicarfamos de esta manera el
grandor intensivo pero no el extensivo, siendo éste Gltimo casi mas importante que el primero. Ademis
Poincaré en un articulo de la Revue de Métaphysique et Morale’ sobre el continuo matemdtico habfa
demostrado que el grandor no puede ser sino de tipo conceptual, ya que aunque perceptivamente no
podemos percibir la diferencia entre dos sensaciones, conceptualmente si podemos intercalar entre egllas
un valor intermedio, y asf sucesivamente; pudiendo entonces tener idea del continuo, a pesar de que no
lo conozeamos por la percepei6n®.

Estas dos hip6tesis y su falsacién nos ilevan a contradecir 1a primera propuesta del grandor como
algo intrfnseco a las cosas, ya que todas las conclusiones a las que llegdbamos siguiendo esta hipdtesis
tenfa como presupuesto comin que:

" .. la grandeur est une notion de relatfon: une chose n'est pas une grandeur par elle-méme,
mals par rapport & d’autres choses. La grandeur nait donc de la comparalson, son essence conslste dans

la mesure,"®

Aunque por otra parte, y aquf volvemos a la antinomia expuesta al principio:

® ibfdem.
7 H, Polncaré, «Le continu mathématigues en la Revue de Métaphyslque et Morala, vol. 1893,
® Una demostracidn slm_llar de esto aparece en la obra de Polncaré, & valor de la clencla, pp. 0-54.

® Couturat, «Sur les rapports ¢du nombre et le grandeur», p. 426.
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"... la grandeur reste antérleure a la mesure et au nombre, car IF'un et 'autre reposent sur la
comparalson préalable des grandeurs au polint de vue de plus et du molns."'®

Esta conclusién negativa sobre el concepto de grandor lleva a Russell a plantearse un probiema
previo, y que segin €, descubre el concepto de grandor. Este problema es la inadecuacidn entre nuestro
conocimiento conceptual y nuestro conocimiento sensible. Efectivamente la medida supone que
comparamos dos cosas que, conceptualmente consideradas, son iguales. Ahora bien el hecho mismo de
la comparacién, hace que se las compare cualitativamente, convirtiendo, por el hecho mismo de la
comparacién la cantidad en una cualidad. Asf pues, en conclusién de Russell, podemos decir que:

"Si intelligence étalt adéquate a 1a sensibilité, elle découvriralt entre toutes chose des
différences conceptuelles et les distinguerait par leurs qualités individuelles. 51 les donnes des sens nous
apparalssent sous forme de grandeurs, c’est qu’elles ne sont pas pleinement Intelligibles. [...] L'idée de
grandeur manifieste donc «/'Inadécuation de "intelligence et de la sensibllitén, ou encore «lirratianalité

fondamentale de la sensations»,"!!

A estos problemas planteados por Russell —y no completamente resueltos, ya que sélo le llevan
a afirmar la limitacién de nuestro conocimiento—, va a responder en este articulo L. Couturat,
discutiendo por una parte los razonamientos y conclusiones del joven filésofo britdnico, y por oftra,
proponiendo una teorfa de nimeros, que dependa del orden y del grandor.

Couturat va a criticar a Russell el que quiera demostrar que el grandor es contradictorio, que ia
contradiccién de tipo matemético, se asiente a su vez, en la contradicci6n filoséfica entre el entendimiento
y los sentidos. Asi mismo, Couturat reprochard a Russell, que habiendo demostrado que ambas hipbtesis
sobre el grandor, la intrinsecista y la extrinsecista son contradictorias, decide al final quedarse con una
de ellas: la que afirma el cardcter externo del grandor; no estando justificada, en modo alguno, tal
eleccion,

En completa oposicién con Russell, para Couturat es vilida una de las hip6tesis examinadas
sobre el grandor: la que mantiene que el grandor es intrfnseco a las cosas, Inclusive més intrinseca que
el resto de las cualidades del objeto considerado, Para el fil6sofo francés esta concepeidn intrinsecista del
grandor no es contradictoria, y las contradicciones y antinomias planteadas por Russell son falaces. En
efecto, Couturat distingue entre un grandor mensurado y un grandor mensurable, as{ toda medicién no
es mis que poner un grandor en relacion con otro, entendido éste como unidad, de lo que se obtiene un
ndmero que es el grandor mensurado. Ahora bien, esta comparacién se realiza ya sobre grandores
determinados, los grandores mensurables. De esta manera, para Couturat, escapamos

" .. A la premiére antinomle: «la comparalson suppose la grandeur; la grandeur suppose 1
compalrason», Pour disiper I'equivoque d'oll nait [a contradiction, il suffit de distinguir, [...], la grandeur
de la quantité, ou grandeur mensurée, et de dire; «la quantité suppose la comparalson; mals la

comparalson suppose [a grandeur».""? :

Una segunda antinomia que suponfa el texto de Russell y que impedia la inteligibilidad del
grandor era considerar que el grandor no era mds que una relacién, pero que a la vez era mas que una
relacién. Esta antinomia, como se ve claramente, depende de la anterior y la solucién que da Couturat
se deduce de la que acabamos de ver. La cuesti6n estriba, en cémo entendemos la relatividad de! grandor:

™ thidem.
" |bidem, pp. 426-427,

2 hidem, ph. 429-430,
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El grandor, o mejor dicho el juicio del grandor —el grandor medida—, se ha de realizar sobre dos
grandores dados —determinados—, y de la misma especie. En palabras bastante claras de Couturat:

"Pour pouvair dire de deux choses que ['une est plus grand ou plus petite que l"autre, Il faut
évidernment les concevolr au préalable comme des grandeurs; de plus, comme des grandeurs de méme
espdce, sans quol elles ne seralent pas méme comparables; enfin, comme des grandeurs déterminées, car
autrement, leur rapport de grandeur, le sens méme de leur Inégalité, seralt arbitraire et Indeterming, "

La dltima critica —ya m4s de tipo filoséfico— que realiza Couturat a Russell es, que utiliza un
lenguaje equivoco —al que subyace un esquema aristotélico— que le conduce a todos estos errores.
Russell habla del grandor usando el esquema de substancia y accidentes, siendo substancia lo que
permanece en todo cambio y los accidentes aquello que se afiade al cambio. El problema surge cuando
la substancia y los accidentes son "homogéneos": se igualan substancia y accidentes, y aparcce el
paralogismo. Para Couturat, este esquema aristotélico, no tiene ya sentido en las ciencias!

“Mals, en vérité, c'est voulolr s’abuser que d'apliquer A Vidée claire et distincte de grandeur les
catégorles de sustance et d’accident, et méme la distinction logique de sujet et d’attribut, qul n‘ont pas
de place en mathématiques nl dans aucune sclence. Il faut lalsser ces notlons confuses, et vides 3 Farsenal
scolastique, et les regéler dans ce musée d'antiquités inutlles et encombrantes gu’est le systéme

d'Aristote,"**

Si para Russell una cosa que tenfa el grandor A y pasaba a tener el grandor B, planteaba el
problema del movimiento y del cambio, Couturat resuelve este problema de una forma més matemitica:
se trata de una variable X que va pasando por diversos valores sucesivos. El problema filoséfico
planteado por Russell, de un grandor sensible pero no inteligible, ya que se basaba en el reconocimiento
por parte de nuestro entendimiento que existe entre dos cosas una diferencia que no puede ser inteligida,
queda de este modo mateméticamente superado. Esta «diferencia de los indiscernibles» que planteaba
Russell con respecto al grandor, y le llevaba a una especie de escepticismo es superada por Couturat,
Couturat concibe que el grandor es cognoscible, o mds ain, situdndose en la herencia cartesiana, el
grandor es para Couturat ]o inico explicativo. S6lo podemos conocer cientificamente lo que procede de
la cantidad: lo mensurable y lo calculable:

" Afnsl nous nous accordons avec M. Russell pour reconnaitre Phétérogénélté de la sensibilité
et de I'entendement, et Virrationalité fondamentale de la sensation; seulement, au fleu de dire que ce qu'il
y a d’Incompréhensible dans la sensation, c'est la quantité, parce qu’elle est irréductible 2 fa qualled, nous
dlsons que c’est la qualité, parce qu'elle est Irréductible 3 la quantlé,""

“ ibfdem, p. 430,
" tbidem, pp, 431-432.

s ibidem, p. 434.
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2. EL GRANDOR EN LA FILOSOFiA DE AMOR RUIBAL.

Este articulo, como ya hemos indicado, seguro que lo conocfa el filésofo compostelano. Aunque
también tenemos que decir que ninguno de sus escritos puede ser entendido como una respuesta directa
a los planteamientos de Russell y Couturat. Teniendo en cuenta que este articulo es de 1898, vy sus
escritos sobre ¢l grandor son algo més posteriores, entre 1911-30, no se puede ver en éstos ultimos un
reflejo directo de las cuestiones que hemos analizado, Pero a pesar de 1a distancia en el tiempo y de la
diferencia en el talante de nuestro autor, con respecto a Couturat y Russell, se pueden ver en los escritos
del filésofo compostelano destellos de esas cuestiones. Por ello no queremos hacer aquf una comparacién
exhaustiva entre la teorfa de éste y la de aquéllos, ni encontrar citas de estos articulos, sélo queremos,
y podemos, poner de manifiesto que las soluciones que da nuestro autor al problema del grandor, tienen
como telén de fondo estas polémicas.

Amor Ruibal cuando se ocupa del grandor de manera general, lo entiende al igual que los autores
estudiados, como principio y base de otros conceptos. En el texto del tomo X de los P.FF.D., aparece
como fundamento de todo lo mensurable y el origen del ndmero:

n...todo lo mensurable aparezca bajo su dominio, o sea conocldo bajo la razdn de dicha medida.
Ei niimera, el movimiento, el tlempo y el espaclo, son tributartos del grandor, de la misma manera que

lo extenso." !

Que la extensién, y por consiguiente el espacio, dependan de la idea del grandor no es en absoluto
dificil de entender, Que ¢l tiempo pueda reducirse a grandor es posible hacerlo a través del espacio. De
hecho medimos el tiempo por e! movimiento y por ende por el espacio.

v... sl la extensidn, el espacio y el tlempo son mensurables, estdn comprendidos bajo la nocidn
de grandor; y a ellos ha de aplicérseles dicha nocién, segln su respectlvo caracter.” 17

Su relacién con el nimero es mds dificil de conceptualizar —lo acabamos de ver en Russell y
Couturat—. Para Amor Ruibal el ndmero se relaciona con el grandor en tanto que:

v... el grandor vlene a ser una forma transcendente, o una varlante del nimero que hemos
sefialado como propledad transcendental de los entes. Y he aqul que el grandor, como el nimera, se
extlanda a toda realidad actual o posible," '8

Lo que resulta extrafio, es que el grandor, a parte de a las realidades extensas, se aplica a toda
realidad actual o posible, y de hecho también se aplica a Dios y a los Angeles:

" Ast el Ente Supremo es por naturaleza més grande que todos los espirlus; los Angeles son mds
grandes por su naturaleza, que el alma racional, etcétera,"?

p F.FD., X p. 225, Y un poco mds adelante, se reaflrma en la misma oplnién: “Elnimero, el movimiento, el tlempo, el espacio,
son tributarios del grandor, de la misma manera que lo extensa; y son Inconceblbles sin que antes exlista en nosotros la hocldn
menclonada" (P.F.E.D., X, p. 229

Y pEFD, X p. 229,
®pFFD., X, p. 230,

B pEFD., X p. 230,
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S6lo se puede entender esta afirmacitn teniendo en cuenta dos aspectos: el grandor intensivo, y
la homogeneidad del ser. El grandor intensivo, significaba la comparacién desde el punto de vista de la
cualidad. Dios y el hombre serfan iguales en cuanto al ser nocional, pero Dios es ser infinito. Esto se
explica teniendo en cuenta su concepeién de la homogeneidad en el ser nocional.

Amor Ruibal recoge los problemas enunciados por Russell respecto al grandor con la finalidad
de mostrar su cardcter nocional. Asi para Amor Ruibal si pretendemos hacer del grandor una idea y
definirlo, por lo tanto, como "todo lo que puede tener aumento o disminucién”, entraremos en las
contradicciones de la medida, como acabamos de ver en el artfculo de Couturat, El grandor de esta
manera serfa resultado de un aumento, pero para ello ha de tener ya previamente un grandor determinado.
Y por otra parte, como también hemos visto en Amor Ruibal y en la exposicién del grandor de los
fil6sofos francés y britdnico, el grandor es producto de una comparacién, pero para que pueda darse esa
comparacién tenemos antes que tener dos grandores determinados.”

También Amor Ruibal critica otra posible definicién del grandor como "todo lo que es
comparable desde el punto de vista de la igualdad o desigualdad”, ya que en vez de estar definido el
grandor por la igualdad o desigualdad, éstas presuponen el grandor, En efecto:

"La Idea de Igualdad, o desigualdad, hace manifiesto otro Inconveniente; y es que no pudiendo
darse lgual nl desigual, sino entre cosas distintas, o el grandor no serfa tal por su condicién Intrlnseca, o
la definlclén no merecerfa ese nombre, pues no slgnificarfa lo definldo mas que en sus manlfestaciones

aceldentales,"®

Esta nueva definicién del grandor parece que hace més bien referencia al grandor denominado
«intensivo» por Russell. Como hemos visto, para que puedan ser comparados entre sf dos grandores
intensivos —vgr. los tonos de un color—, hay que considerarios sélo desde el punto de vista de la
«igualdad o desigualdad», Ahora bien, esta definicién, para Amor Ruibal, supone dos equivocos: €l
primero de ellos, coincide con el que hemos visto m4s arriba; la igualdad o desigualdad presupone el
grandor y por lo tanto no lo explica. Ademés como afiade en este segundo razonamiento, se daria el caso
de que el grandor habria de establecerse entre dos cosas conceptualmente iguales, aunque realmente
distintas, se entraria en una contradiccién ya que una de dos: o el grandor serfa entonces algo intrinseco
a la cosa y por lo tanto no se podrfa establecer la comparacion de grandor que aparece siempre como una
comparacién externa; o bien que el grandor en tanto que igual o desigual serfa, por lo tanto, algo no
esencial para definir el grandor, y en definitiva la definicién quedarfa vacfa. Pongamos un ejemplo para
mejorar la comprensién de esta critica de Amor Ruibal: Tengamos dos papeles distintos A 'y B. E1 4 més
blanco que el B. Si concebimos el grandor como la igualdad o desigualdad existente entre un blanco y
otro, tendremos que A es més blanco que B o que A es menos blanco que B. Ahora bien, caeremos en
una contradicci6n si queremos definir como grandor la «cantidad»® de blancura de un papel, ya que si
decimos que la cantidad de blancura s6lo se sabe después de la comparacién de un blanco con el otro,
también es cierto que cada uno de ellos tiene una «cantidad» de blanco determinada, antes de toda
comparacién, Con lo cual aparece de manifiesto la contradiccién ya sefialada: el grandor aparece como

% pgrmula muy parecida a 1a empleada por Russell ¥ Couturat.

M PFEFD, X, . 228,

2 By amos scantidads por ser un término muy gréaflco, aungua sabemos gue esun tanto Improplo cuando se comparan colares,
u otras cosas menos cuantitativas como el espaclo, la extensién o la masa, Otros términos aungue son, quiza, mas propios para
lo que se compara, podrian llevar a confusiones: Por ajamplo «grados, ya que subrepticlamente estamos inciuyenda una medicidn
¢on respecto a una escala dada, :
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fruto de la comparacién y a su vez como el fundamento de dicha comparacién. Y también, segin la
critica de Amor Ruibal quedaria de manifiesto que si el grandor resultase de la igualdad o desigualdad
de esa cantidad de blanco de las dos hojas a las que nos referimos resultarfa que aunque ese blanco fuese
el mismo blanco conceptualmente, —ya que si no, serfa imposible compararlo desde el punto de vista de
la igualdad o desigualdad—, serfan distintos realmente, con lo cual se cae en las contradicciones dichas
por Ruibal: la cantidad de blanco pertenece infrinsecatnente a cada hoja y por lo tanto no se da
evidentemente comparacién y pot lo tanto «grandor de blanco», o bien el que tuviese «nas ¢ menos
blancura» serfa algo extrinseco a la blancura y por lo tanto no serviria para definir el concepto de
grandor, Serfa una definicién huera®,

Otro problema al que parece responder nuestro candnigo, es el problema filos6fico que derivaba
Russell del problema matemético, y al que a su vez respondia Couturat: la disociacién entre lo percibido
por los sentidos y fo aprehendido por el entendimiento, desembocaba en una especie de agnosticismo, ya
que nuestro entendimiento se vefa imposibilitado a conocer todo conceptualmente.

Para Amor Ruibal sucede todo lo contrario. Para él, el grandor expresa la vinculacién necesaria
que existe entre sensibilidad y entendimiento por una parte, y entre el objeto y el sujeto por otra, De
hecho en el texto del tomo VIII de los P.F.F.D., en que Amor Ruibal trata del grandor en la sensibilidad,
le sirve antes que nada para ilustrar la adecuacién del conocimiento sensible con el intelectual sin
necesidad de elementos intermedios, ni de 1as formas mixtas del aristotelismo como son el entendimiento
agente y el entendimiento paciente:

u... asl como necesita el esplritu del elemento material para la inteleccidn, de la cual es
fnstrumento previo y concomitante, sin que Intervenga en la operaclén Intelectiva, de igual suerte ha
menester dicho elemento para el conocimlento sensltivo, que es uno de sus varios actos y operaclones."“

Lo orgénico, pues, aparece tanto en lo intelectivo como en lo sensitivo, demostrando por una
parte que no hay oposicién entre lo intelectivo y lo sensitivo, asf como que para el conocimiento es
necesario el sujeto cognoscente y la realidad cognoscible.

Amor Ruibal cuando estudia las sensaciones indica que las nociones de naturaleza requieren dos
condiciones para realizarse: el espacio y el tiempo:

"... las nociones de naturaleza se realizan con dos condiciones, que aunque objetivamente
motivadas, son de caricter psicolégico, a saber: la proyeccidn externa de la contlnuldad como forma del
tiempo y de extension; cuyo fundamento real no es lo continuo nl lo discofitIAND, 31 la simple sucesion

en sl de causa y efecto, respecto del tlempo, y del grandor en Ia entidad cobjetiva traducible en la
contlnuidad de la extensién, y en su forma abstracta, el espacio."®

Estas condiciones de las nociones de naturaleza son subjetivas, en cuanto determinan la forma de
todas percepciones que tenemos. Amor Ruibal fijdndose en el grandor, destaca que toda sensaci6n tiene
de forma concomitante un grandor. Esto es, en toda sensacién se da un grado de intensidad. Asf, pues,

% omo se observa, 1as criticas de Amor Rulbal a las definlclones de grandor hacen claramente referencla a la discusién entre
Couturat y Russell. Se puede declr, sin exagerar demasiada, que los argumentas del articulo de Couturat, aparecen planteados de
nuave por Amar Rulbal en este tomo X, de los P.AF.D..

®pFED, VI, p. 291,

B pEFD, VI, p, 292. Es por ser el espacio y el tlampo condiciones de fas nociones de naturaleza —las categorfas para Amor
Rulbal—, por lo que denomina formas de la continuidad como hypercategorfas: “Elnimero, el movimlento, el tlempo, el espacio,
son tributarios del grandor, de la misma manera que |o extenso; ¥ son inconceblbles sin que antes exista en nasotros la nocion
mencionada” (P.F.F.0., VI, p, 239). :
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no es que se tenga sensacién determinada de un grandor, que el grandor sea percibido como un objeto
externo a nosotros, sino que el grandor aparece acompafiando a toda percepcion gue tengamos:

"Nosotros, en efecto, no tenemos sensacion alguna de la extensién o del grandor, nl hay sentido
alguno capaz de percibirlo o representarlo, sino gue en todos a través del objeto proplo del sentido de

gue se trate,"*s

Segin esta argumentacién, el concepto de grandor aparece como a priori, esto €s, como condicidn
subjetiva de la sensibilidad, y lo nocional segin esto parecerfa equipararse con la aprioridad kantiana,
Pero, no nos lleven a error estas palabras de Amor Ruibal, ya que si aqui vemos la afirmacién de lo
subjetivo del grandor, inmediatamente, afirmard también que al grandor subjetivo corresponde
indudablemente un grandor objetivo. Asf,

“La Intensidad, pues, no es propia tan sélo de las sensaclones, como se ha sostenido; la
intensidad hallase, al lgual que en las sensaclones, en el mundo externo, de donde ellas provienen"*

Por otra parte, nuestro fil6sofo compostelano, viene a retomar la divisién que vefamos en la
discusién de Russell con Couturat, entre el grandor intensivo y el grandor extensivo. Este dltimo serfa
el que se aplicarfa a 1a materia sensible, y que vendria a ser la extensién, como hemos visto. El grandor
intensivo, que era més problemdtico en su concepeitn, lo aplica Amor Ruibal en primera instancia a la
sensacién, pero también a los valores y por ende a la moral,

Ello hace que todo lo cualitativo aparezca con un grandor determinado. Para Amor Ruibal, no
podemos separar lo cualitativo y lo cuantitativo. Esto era lo que habfa ocurrido en la discusién
Russell-Couturat. En efecto, hemos visto que el grandor, implicaba la eliminacién de todo lo cualitativo,
para s6lo considerar lo cuantitativo, lo que flevaba aparejada la duda sobre el carécter intrinseco o
accidental del grandor. Esta cuestién, asi como las antinomias a que conducfa, eran eliminadas por
Russell al afirmar la contradiccién entre el entendimiento —dirigido hacia lo cualitativo—y la sensacion
— referida a lo cuantitativo—, Couturat evitaba as{ mismo las paradojas, haciendo de 1o cuantitativo, lo
dnico cientificamente explicativo de las cosas. Asf lo cualitativo quedaba definido por lo cuantitativo.

Para Amor Ruibal, ni una ni otra solucién son validas. Para nuestro autor toda sensacién se da
bajo un tipo de grandor y por lo tanto, la «forma cualitativa», es representada por una «intensidad»
determinada de la sensacién. De esta manera,

" las cualldades no se encuentran totalmente alsladas entre sf, como se ha sostenido, haciendo
Imposible que fuesen comparables, nl menos con la extensién, la cual por el contrarlo es primordial en

la determinacién de las sensaclones."2®

Esto es, frente a la idea de Russell, el grandor, no implica la eliminacién de lo cualitativo, sino
que al contrario, lo supone. Y por otra parte, tampoco resulta vélida la solucién cartesiana —Couturat—
en que se disocia lo cualitativo de lo cuantitativo, convirtiendo a lo cuantitativo explicativo de lo
cualitativo, Para Amor Ruibal:

%®p e FD, VI, p. 203,
# pFFD., VI, p. 294,

. BPFEFD., VI, p. 293,
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"De esta misma condicién de! grandor [su condicldn de nocional] procede que no se ofrezca
al conocimiento, sino con el aspecto proplo de las cosas a que se aplica; y de ahl, que el grandor aplicado
a las sensaclones aparezca a primera vista como grandor diverso del que se enuncia del mundo externo,
y que se trate de alslar, y se afsle en varlas escuelas, el elemento cualitativo puro del puro elemento
cuantitativo, sin reparar en que también en el mundo objetivo de la cuantidad no se ofrece a la
percepcidn, sino como cualltativa o medlda de una cualidad, mediante la cual puede ser apreclada,"®

Ademds, para el can6nigo compostelano, es un error el considerar como tnica explicacion de la
realidad lo mensurable y lo extenso, como hizo Descartes, ya que estos dos modos de grandor no son los
dnicos que pueden ser contemplados, Como ya hemos visto, para Amor Ruibal existen varios tipos de
grandor: el de [a «materia sensible» que serfa el grandor extenso, pero también hay un grandor especial
de las sensaciones que no es extensivo sino intensivo, y que Amor Ruibal llama "grandor de los valores™.
Este "grandor de los valores" englobari lo fisico, lo sensitivo, y lo moral. As{ pues para nuestro autor:

"... de que lo extenso no slrva para dar la norma de [os valores en el orden moral o fisico, no
se sigue que ellos no tengan su grandor propic mensurable [...]; no de otra suerte que, sl son
determinables normas generales respecto del valor moral de los hechos, o de las sensaclones mismas, no

cabe una medida mateméticamente justa de su mérito o demérito."*

Por dltimo, el grandor no es concebido por Amor Ruibal como algo solamente subjetivo, bajo
cuyo rango captamos y conceptualizamos las cosas, sino que en virtud de la relatividad objetiva-subjetiva
dependiente de su condicién primaria en tanto que nocién, permite el paso sin contradiccién del orden
externo al interno, asi como, del cuantitativo al cualitativo. En efecto, si podemos hablar de un grandor
objetivo intrfnsecamente enlazado con el subjetivo es porque antes hemos constituido la relatividad
objetivo-subjetiva que fundamenta nuestro conocimiento:

"Dada la nocién de grandor como primaria, ¥ condiclén asf del mundo de las sensaciones como
de las percepciones externas (con sélo la diferencla que la naturaleza de los objetos sobre que recae
ocaslona y determina), el trénsito del mundo Interno al externo, asl como de lo cualitativo a lo
cuantitative, no ofrece dificultades; antes blen estd garantido por la condiclén intrinseca del ser
cognoscitivo, y es la forma determinada del enlace de relatividad que atrds hemos sefialado come base

de toda certeza,"™!

Una vez visto en su complejidad lo que significa para Amor Ruibal el concepto de grandor,
podemos ya volver a tratar el tema del espacio. La critica que seguidamente veremos desarrollarse contra
la doctrina apriorista russelliana, tiene este concepto de grandor como eje central de su argumentacién.,

B p.FF.D., VI, p. 293,
® p EF.D., VI, p. 295,

HpEED, VI, pp. 295-296,
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3. CRITICA DE AMOR RUIBAL AL CONCEPTO DE ESPACIO DE
RUSSELL: <FRAGMENTO B» DE ESPACIO Y GRANDOR.

Para Erdmann v segiin la exposicién que Russell hace de su teorfa en el Ensayo, el espacio puede
ser concebido como una magnitud —grandor—, en el sentido de Riemann, El espacio es para Erdmann
una multiplicidad concreta, que viene determinada por su constante de espacio. Russell, criticard los
cuatro presupuestos que sustentan esta concepcién del espacio métrico caracterizado por su constante
espacial, segdn la cual los espacios euclidianos y no-euclidianos, pueden ser comparados entre s{ por su
constante espacial. Estos cuatro presupuestos, que segin Russell subyacen a la teorfa de Erdmann son:
1°/ Supone que los conceptos sélo pueden obtenerse por abstraccién cuando tenemos un conjunto de
objetos separados, de los que se puede abstraer una coman caracteristica a todos ellos, 2°/ Supone que
toda definicién es en realidad una clasificacion dentro de un género. 39/ Que se pueda aplicar el concepto
de magnitud al espacio como un todo. 4°/ Que de esta magnitud, determinante del espacio, se pueda
deducir las caracterfsticas de dicho espacio.

De estos cuatro presupuestos, nosotros s4lo examinaremos aquf el tercero, ya que en €l se debate
el concepto de espacio como magnitud. Para Russell todo juicio comparativo sobre cantidades presupone
una cualidad comin.

"Un juicio sobre magnitud es slempre un juicio de comparacién y, lo que es més, [
comparaclén nunca estd referida a cualldad sino solamente a cantldad. La cualidad en el juiclo sobre
magnitud est4 presupuesta ser Idéntica en el obfeto cuya cuantidad se qulere filar ¥ en la unidad con la

cual es comparada,"*

Bas4ndose en esta idea, Russell critica a Erdmann su concepcidn de que un espacio estd definido
por la constante de espacio, ya que ésta se define como un elemento cuantitativo que procede de la
comparacién de diversos elementos inherentes a un espacio. De ello se deriva, por una parte, que esta
constante no exprese nada cualitativo de ese espacio, y que por ofra, no podamos comparar en razén de
la constante de espacio, diversos espacios entre si, como pretende Erdmann. Esto es imposible para
Russell ya que la unidad cualitativa no se darfa entre las constantes de los distintos espacios:

"No existe unidad cualitativa simllar en las tres especies de espacio mediante la cual pudiera
hacerse la comparaclén cuantitativa, Las lineas rectas de un espacio no pueden superponerse a las de
otro: dos lineas rectas, en un espacio, cuyas medidas nos dan nimeros cuyo producto es el reciproco de
la curvatura no puede, en consecuencla, ser cuantitativamente comparada con otra de ellas [...] Lo
mismo ocurre con las constantes de espaclo; la constante de espaclo es de por si la unidad para
magnitudes de su propio espaclo y difiere cualitativamente de [a constante de espacio de otra clase de

espacio,"®

Para Russell —siguiendo a Riemann—, van a ser precisamente las cualidades comunes a los
diferentes espacios euclidiano y no euclidianos, propiedades a priori del espacio. Y es esto lo que Amor
Ruibal no admite de la exposicién de Russell.

 pussell, Ensayo sobre los fundamentos de ja geometrfa, p. 74, n° 79.

% ibfdem, p. 75, n° 79, Ver nota 39 de la pégina 315.
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En efecto, el filésofo compostelano, si bien hemos visto que en el «Fragmento A» de Espacio y
grandor, sigue completamente los argumentos de Russell, en este «Fragmento B» se desvia de la
concepcién del filssofo de Cambridge. El aspecto crucial para ello es el grandor. Russell, en un proceso
de abstraccién elimina del espacio lo cuantitativo. Para Amor Ruibal esta eliminacién de lo cuantitativo,
del grandor, supone la supresion de lo que constituye al espacio como espacio.

La primera critica contra los argumentos de Russell, la dirige contra el mismo proceso de
abstraccién. Apoyandose en las paradojas, que el mismo Russell trata en su Ensayo, Amor Ruibal,
demostrard, que si existe un espacio general, es porque podemos comparar espacios concretos entre s,
como establecia Erdmann. Y la comparacién, requiere necesariamente, que haya algo comiin, que en el
caso de los espacios concretos es el grandor:

"Desde luego los julclos de comparacidn estdn slempre como base de universalldad; sin ellos,

0 no, es posible llegar a los universales, o hay que declarar los universajes subsistentes, ¢Cémo podrlamos
pensar en Ja humanidad sin un julcio de comparacion entre seres humanos? Toda propledad que puede
ser unlversal es esenclalmente comparable, o no {lega a ser universal. Nadie puede dudar que tenemos
idea de grandor; y si la comparacién fuese obsticulo, habrfa que decir que s6lo tenemos Ideas de cada

cosa grande, sin idea de grandor, lo cual es contrasentldo.™

Para Amor Ruibal, el espacio proyectivo al tratar de la cantidad implica necesariamente el
concepto de grandor. Es evidente que este grandor del que habla aquf no se trata en ningiin momento del
grandor métrico, no se trata en ningiin momento de magnitud. Amor Ruibal empleari aqui su esquema
de nocién-idea. Se trata de una nocién —en el sentido ruibaliano— un aspecto cualitativo del espacio que
le define: ser grandor. Asf €l espacio primariamente, antes de ser euclidiano o no euclidiano, esto es,
antes de tener una métrica determinada, es un grandor. Para Amor Ruibal, por lo tanto este grandor es
algo:

" .intrinseco a toda forma de exterioridad,"™

Asf pues, a la forma de exterioridad que era lo que Russell admitfa dnicamente como el nudo
aspecto cualitativo del espacio, le pertenece inherentemente el grandor, pues, la cantidad es un cualidad
determinativa del espacio:

"De aqui resulta que si blen en cuanto todo grandor expresa una cantldad que necesariamente
supone una cualidad que es objeto de medida, en si no es una cantidad; es una cualidad intrinseca a todo
lo que se nos ofrece en una forma de exterforidad, y tan intima como la misma exterforidad, que antes
de todo y previamente a cualquler otro atributo cualitativo, en cuanto forma de exterloridad es un

grandor,"8

Por lo tanto, para Amor Ruibal es correcto el presupuesto de Erdmann de definir los espacios con
una cantidad —grandor—, ya que esto es su cualidad determinativa como espacio. Cada espacio concreto
puede ser puesto en relacién con la constante espacial que lo define. A su vez, estos espacios podrén ser
comparados unos con otros segin esta constante espacial:

"Geométricamente las_constantes espaclales caracterizando cada una un espacio, representan

forzosamente la unidad dltima del grandor como término de comparaclones cuantitativas, Estas constantes
espaclales, pues, tienen un grandor indudable respecto del espacio a que se refieren como medida. Y

M gspaclo y grandor, Fragmento B, sip.
% Espacio y grandor, Fragmehto B, s/p,

*gspaclo y grandor, Fragmento B, s/p.
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nadie puede probar que este valor no le corresponde representativamente (con valor absoluto de
grandor) respecto de otros espacios sin suponer que asti desprovista en sl de grandor respecto a otras
constantes espaciales o sea respecto a otros espaclos geométtlcos y este ho puede suponerse sin afirmar
que ho se da grandor porgue no se da Identidad de cualidades comparables que es lo que esti en

cyestidn, "

Basado en esta concepci6n del espacio como grandor, Amor Ruibal va a criticar la solucién de
ciertas paradajas sobre el espacio, que habia presentado Russell, y que le parecen al filssofo compostelano
contradictorias e insuficientes.

La primera paradoja en la que se vefa envuelto Russell y que hemos visto en la exposicion
sumaria de su Ensayo (en la pagina 280 de esta tesis), era el entender a los puntos como carentes de
cualquier extension y a la vez como gencradores de los elementos espaciales —recta, plano, volumen,
etcétera—. Para Amor Ruibal esta paradoja proviene de haber eliminado el grandor de la caracterizacién
intrinseca de todo espacio. Para Amor Ruibal, el punto si no representa ningn grandor, no puede
fundamentar el espacio:

" Aunque supusiéramos el universo compuesto de puntos Inextensos y que el fendémeno de a
extensién le era consigulente, no pensarfamos en halfar el espaclo en {a cualldad de ser simple, sino que
en esa cualidad hallarfamos la negacién espaclal, Justamente es por eso porque se arguye de absurdo ese
slstema; porque deduce el espacio de donde no existe ni puede existir,"*®

Asf mismo, Russell trataba en su Ensayo de otra paradoja que se daba en la geometrfa proyectiva
y que procedia del principio de dualidad: dos puntos definen una linea recta, pero a su vez dos ineas
recta definen un punto. Tres puntos definen un plano y tres planos definen un punto. Ello significa que
el espacio estd tnicamente compuesto de relaciones, lo que es contradictorio e indica mds bien la
necesidad de encontrar algo ajeno a tales relaciones y que suponga la fundamentacién® del espacio. Ese
algo para el filésofo compostelano es el grandor:

"Por consiguiente, sl el espacio proyectivo no se compone sino de relaclones y las relaciones no
son determinadas nl por los puntos ni por las neas, puesto que lo mismo cabe considerar la |lnea como
relaclon entre puntos, que el punto como relacidn entre lineas, y [a superficle como originada por puntos,
que los puntos originados por superficies, es menester conclulr de aqul un cfrculo Inevitable del cual serfa
Imposible sallr si no estuvlese latente el concepto de grandor espacial que mantiene la relacidn de las
Investigaclones abstractas proyectivas con el valor métrico de la realldad obletlva.

¢Qué quedaria de una figura espaclal cuyos determinantes son puras relaclones, sin referencla
Implicita a ningn grandor?"*

También Amor Ruibal se referird a la razén anharmdnica. Esta que es considerada en principio
como métrica, posteriormente y gracias a la construccion del cuadrildtero de Staudt, vefamos que podfa
ser expresada como una descripcion pura. Ahora bien si es posible que podamos prescindir de su cardcter
cuantitativo en el sentido métrico, como admite Amor Ruibal, lo que le parece irrenunciable es que
aunque no tenga sentido métrico, no por ello el grandor queda excluido de la razén doble:

Ygepacio v grandor, Fragumento B, sip.
® espaclo ¥ grandor, Fragmento B, s/p.

 ;aué slgnlfica Fundamento del espaclo? Fundamento del espacio es aguello qua hace que el espacio sea espacio, antes de
ser aspaclo euclidiano, de Rlemann, de Lobatchewski, o cualquler otro. Es la esencia del espaclo.

® pepaclo y grandor, Fragmento B, s/p.
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"Clertamente es posible prescindir de su caricter cuantitativo y limltarse a sus propiedades
cualitativas; pero no es poslble demostrar éstas sin la existencia de aquéllas y por conslgulente sih la
influencla del grandor Implicito, Dicho se estd que tratindose de relaclones geométricas sln elementos

cuantitativos, viene a reproducirse aqul el circulo inevitable antes mendionado.""!

Otro aspecto que Amor Ruibal criticard, es que Russell excluye todo grandor de la forma de
exterioridad. Después de su anilisis de la geometria proyectiva habfamos visto, como Russell, llegaba
a la conclusién de que [a forma de exterioridad era el fundamento del espacio. Pero para Amor Ruibal,
forma de exterioridad no es sino "principio de diferenciacion”;

" un elemento al menos mediante el cual las cosas presentadas son distinguidas como

diversas."*

En efecto, dentro del espacio proyectivo hemos visto que las figuras procedentes de
transformaciones proyectivas son equivalentes, su Gnica diferencia es la posicién.

Sin embargo, a pesar que hayamos eliminado toda magnitud de las figuras, es necesario reconocer
que, en tanto que son figuras, tienen un grandor®. Ademds si ocurriese que tales figuras proyectivas no
tuviesen ningtn grandor, posteriormente no podrfamos obtener grandor métrico alguno, y la geometria
métrica quedarfa desprovista de toda significacion:

"Porque ninguna propledad cualitativa puede pasar a cuantltativa, si en su mismo ser no enclerra
en algtin caso ningdn grandor, En las propledades cualitativas es la propledad fundamental que tenga la
_cualidad de ser cuanta, pues si alguna vez pudiera existir sin esto nunca podr{a adquirirlo; puesto gue su
concepto ho lo exlge, y no hay nada que lo exija en ella ni hay nada que le dé la cuantidad; porque dicho
concepto representa la naturaleza de la cosa, hada da la cosa lo que no exige su naturaleza,"™

Otros dos aspectos que criticard Amor Ruibal, relacionados con la forma de exterioridad es la
homogeneidad del espacio y su divisibilidad infinita.

La homogeneidad del espacio era, ya lo hemos visto, el primer axioma de la geometrfa
proyectiva. Y dicha homogeneidad procedfa, al igual que la forma de exterioridad, de las trasformaciones
proyectivas*®, Russell deducird {a homogeneidad, de la forma de pura exterioridad. En cierta medida, es
la misma deduccién que la realizada con la relatividad de posicién®. Tal resultado se obtiene, como
hemos visto, abstrayendo todo contenido material de las figuras, quedéndonos dnicamente 1a diversidad

MEenacio v grandor, Fragmento B, sip.
“genacio v grandor, Fragmento B, sfp.

“wpara la misma exterlorldad slendo relativa no puede tener por principio de diferenciacién sino elgrandor cualltativo, porque
la cualidad de exterloridad real se funda en el grandor métrico yno es posible que deje de tener grandor como cualidad aguello
gue es fuente del grandor real. suprimidos elementos ¥y totalidad, y todo lo que no sea relaclones no por eso se suprime sino
aguello gue no sea pura exterforidad; vy pura exterioridad es el grandor considerado en sl v prescindiendo del contenido del
mismo* (Espacio v grandor, Fragmento B, s/p.).

% repaclo v grandor, Fragmento B, s/p, En el fondo esta discuslon no es sdlo de Amor Rulbal. Russell en su articulo «Cn the
Relations of Number and Quantity» ya conocfa esta paradofa: el grandor asta antes v después de la medida, Antes de la medida
en cuanto se necesita gue las cosas que se midan tengan de por sf ya una dimensién, una magnitud aungue ésta ho se pueda
conocer. No es la comparacion la que crea el grandor, sino el arandor el que permite y descubre la comparaclon,

% ngl no fuese asl, serfa imposible algo parecldo a transformacién provectiva, ya que tal transformaclén slempre altera la
posiclén, es declr 1as relaciones externas de una flgura; ¥ por conslgulente no podria, si es gue las flguras fuesen dependlentes
de sus relaciones coh otras figuras o coh e! espaclo vaclo, ser. estudiado sln referencia a otras flguras o respecto a la posicion
absoluta de |a figura original® [Russell, Ensayo sobre las fundamentos de la geometria, p. 108, n° 1241,

%8 Hemos Visto como homaogeneidad y relatividad de posiclén estaban Intrinsecamente entrelazadas.
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que procede de la posicién. Esto es, fuera de toda determinacion material, una figura geométrica se
diferenciars de otra s6lo por su posicién, Lo cual hace que el principio de diferenciacién, la posicion,
sea uniforme e indiferenciado. Esto es lo mismo que decir, que el espacio es homogéneo:

"Pues cualquier cualidad en una posicién, mediante la cual se puede considerar fuera de otra
o distingulda de otra serfa necesarlamente més o menos Intrinseca y contradirfa |a pura relatividad. De
aqui que todas las posiciones son cualitativamente semejantes, es declr, que la forma es homogénea en

todas partes."*

Por aclarar un poco més el sentido de esta afirmacién de Russell, retomemos lo dicho mds arriba
sobre las figuras de la geometria proyectiva. Dos figuras que se puedan relacionar por una transformacién
proyectiva son equivalentes, es decir, son cualitativamente iguales. Por ejemplo, dos rectas que procedan
de la proyeccién de los puntos de corte de una recta con otra recta, son equivalentes ya que lo que las
define, sus relaciones internas, permanecen idénticas, Lo dnico en que se diferencian una de otra, es que
una estd en una posicién y la otra en otra posicidn distinta. Esta diferencia de posicién hace que siendo
iguales —cualitativamente— sean distintas.

Lo que aquf se concluye es que el espacio es homogéneo, porque estén donde estén situadas estas
dos rectas, seguirdn siendo iguales cualitativamente aunque diferentes numéricamente. Por el contrario
si una de estas rectas en una posicién p fuese una curva y en otra posicion p’ una recta, la diferencia no
serfa de posicién sino de tipo cualitativo®™,

Lo que criticardi Amor Ruibal a la teoria de la homogeneidad ‘de B. Russell, no es la
homogeneidad en sf, sino que para explicar la homogeneidad del espacio sea necesario hacer abstraccion
de toda cualidad, y por ende, del grandor mismo. Por ello dice:

* .. pero la homogeneldad exige que el principio de diferenclaclén no sea diferenclado; y esto
no es posible a no ser que se haga desaparecer toda significaclén objetiva de exterlorldad. Es necesarlo
establecer entohces que no se trata més que de la posibilidad de fa diversidad. Pero ésta representa la

diferenclaclén como conslgulente a un grandor posible que sostenga las relaclones come posibles."?

Posibilidad® de una diversidad porque se le ha desprovisto del elemento realizante: el grandor,
Es decir la homogeneidad comprendida asf por Russell, expresa s6lo la posibilidad, que se encuentra
realizada cuando tenemos de factor figuras en el espacio. Y es indudable que las figuras son grandor,
aunque se abstraigan de ella toda determinacion cuantitativa®,

# pussell, Ensayo sobre los fundamentos de la geometria, p. 111, n°® 130.

# ponlendo un ejemplo, con la Intencién de aclarar todo esto, diremos, sea una cosa A ¥ Una cosa B, Ambas’cosas 50n
cualitativamente dlferentes: tlenen propiedades muy distintas. 1 alguien preguntase en qué se diferencia la cosa AYylacosaB,
no podrla deduclr de esta pregunta la denominada «forma de extetloridad» llamada espaclo, ya gue entre ambos se pueden hallar
muititud de diferencias cualitativas. Slo se llegarfa al espaclo, sl redujésemas todas las diferenclas y nos quedasemos sélocon la
singularidad A y la singularidad B, Entonces s dljésemos a algulen sean un A ¥ un B dos cosas sk ninguna cualidad que las
diferencie, pero sin embargo diferentes entre si, esa persona descubrirfa el espaclo,

* gspaclo v grandor, Fragmento B, s/p.

% | cardcter de posibilidad de la forma de exter{oridad tamblén viene Indicado por Russell cuando trata de la forma de
exterioridad: "El hecho parece ser que exterloridad no es tanto una relaclén come la mera relatividad o la mera posibilidad de una
relacién..” (Ensayo sobre los fundamentos de la geometrfa, pA11, n® 131, cfr. Ibfdem, pp. 154-156, Nn® 207-208.

st unaforma comyin capaz de ser traducida en el espacio euclidiaho o no euclidiane, no puede més que ser una forma privada
de |as determinantss respectivas de un grandor métrico; mas no del grandor-cualldad que es lo inlco que resta de comin en todo
espacio, sl lo es” (Espacio y grandor, Fragmento B, sfp.). ’
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Es por esta misma razén, que la homogeneidad propuesta por Russell es una especie de
abstraccién sobre los espacios particulares, para establecer un género de espacio amorfo sin ninguna
determinacién, apareciendo este espacio como nuda posibilidad de los espacios concretos:

|y homogeneldad hace que el espacio sea amorfo, Indiferente para cualquler forma; pues esto
se exige de no expresar ningdn espacio particular y de ser capaz de todos. Pero un espaclo amorfo seria
espaclo determinados todos los grandores, (y no} pueden determinarse grande sino es en relacién a otro

grandor."®

Por otra parte Ruibal rechazard dos alternativas que considera contradictorias: la que critica
Russell y mantiene que el espacio es solidario de los cuerpos; y la aceptada por el propio Russell: que
opina que entre el espacio y los cuerpos no existe ninguna interaccion.

La primera es la que considera que el espacio no es independiente de los fenémenos o figuras
espaciales. Esta alternativa niega a homogeneidad y la pasividad del espacio. La homogeneidad ya que
el espacio actuarfa en las figuras, en el sentido en que tal o cual posicién estarfan en correlacién con una
forma determinada,

"SI el espaclo no es Independiente de los fendmenos, slno que los determlna en ese caso el
grandor real de los cuerpos es la extensién del ser real del espaclo, que en tanto se demuestra espacio

en cuanto dé la forma de grandor a los fendmenos.">

Lo que harfa a la extensién inseparable del espacio, ya que todos los cuerpos tendrian el espacio
como caracteristica intrinseca. Es decir, no se podria considerar el espacio sin considerar los cuerpos
que lo determinan y modifican, ni viceversa, Lo cual significa que hacer solidarios los cuerpos del
espacio, no es mds que convertir el espacio en extensidn. Cosa a la que se opone Amor Ruibal *.

La otra hipdtesis, que es la que adopta Russell, pretende hacer al espacio absolutamente
indiferente a las formas:
"S| ol espaclo es Indiferente y pasivo respecto a todas las formas [incluldo el grandor], [estas]

son Indiferentes respecto del espacio. Por lo mlsmo [os fenémenos del grandor habran de estudiarse con
independencla de &l o lo que es Igual, habra de colocarse otro espaclo dentro del espacio, al cual se

refieran dichos grandores,">

Por ello el espacio métrico y su geometria son irrecuperables desde la geometrfa proyectiva ya
que ésta al eliminar todo grandor no constituirfa el nivel previo de la geometrfa métrica como hemos
visto.

52 Espacio ¥ grandor, Fragmenta B, sip.
¥ pspaclo y grandor, Fragmento B, s/p.

! Notess, que hasta cierto punto Amor Rulbal tenfa razén, Russsll va a caer en esta concepcldn pero desde la perspectiva
contraria: por querer establecer el espacio como absolutamente ajeno al grandor, como abstraccidh de toda cualidad, va a
terminar por substancializarlo para evitar las paradojas que hemos mencionado. Laconclusidn es fa misma, blen por dos caminos
distintos: o se hace del espacio Una espacie de materfa por desvinculario de todo grandor, o al vincularlo con las cosas sé convierte
en Intrinseco a las cosas,

* Espacio v grandor, Fragmento B, s/p.
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Un dltimo aspecto contradictorio en el que se apoya Amor Ruibal para corregir la teoria de
Russell es la paradoja de la infinita divisibilidad del espacio. Esta propiedad del espacio procede para
Russell, de la homogeneidad y relatividad del espacio™, y consiste en:

... [a relacidn de exterloridad entre dos cosas cualesqulera es Infinitamente divisible y
consecuentemente se la puede considerar como sustituida por un nimero Infinito de elementos {por
llamarlo asf) de nuestra forma, o tamblén como la suma de dos relaciones de exterloridad."*

La divisi6én al infinito presupone dos cosas: primero, que se introduce conceptos métricos, ya que
la divisién es una operacién métrica, as{ como también presupone la substancializacion del espacio:

"La divisibllidad es nocién métrica; resulta en la forma de exterloridad que hay relaclones
divisibles lo cual es iImposible como rejaclones; y sl se trata de substanclacin de la relatlvidad dicha; de
otra suerte serfa Indtll el mencionarfa. (La substanclalizaclén hace que no sea exterlor a sl misma lo
substancializado, y que deje de ser pura relacién ad allud),"*®

Aungque, hay que decir, que de todo ello, también Russell es consciente®.

Todo esto apunta, en Gltima instancia y aunque parezca paraddjico, a que Russell termine
substancializando el espacio, por pretender excluirlo de toda cualidad. Ello era discutido por Couturat
y Poincaré. No es por lo tanto extrafio, que Amor Ruibal afirme:

"Esa doctrina en el fondo conduce, o a substanclallzar el espaclo, como algo exterlor al grandor,
o a realizar labor de Ideallsmo negando al espaclo y a la extensién toda representacidn objetiva."®

La teorfa espacial de Russell que pretendfa separarse por una parte del idealismo transcendental
kantino, defendido por Couturat, y por otra del convencionalismo de Poincaré, termina de este modo
cayendo en un idealismo.

Es por esto que Amor Ruibal haya intentado fundamentar en todo momento su teorfa espacial en
el concepto de grandor. Ya que al ser éste de tipo nocional, le permite concebir realistamente el espacio,
que en su caso tiene realmente tres dimensiones y forma euclidiana, a la par que defiende su doctrina
inductivista de la ciencia,

% ygase lo que hemas estudlado sobre la concepcidn de Russell del espacio en el capitulo I, pag. 272.
# Russell, Ensavo sobre los fundamentos da la geometrfa, p. 111, n® 131,

S espacio y grandor, Fragmento 8, sip.

% gobre la Introducclén de conceptos métricos con la divisién ad Infinitum Russell Tndica en una nota lo slgulente:

“Es fmportante obsservar, no obstante, que esta manera de considerar las relaclones espaclales es métrica; desde elpunto
de vista proyectivo, la relacién entre dos puntos es la Inea recta, completa e llimitada, en la que ellos estdn, y no es necesario
consideraria como divisible en parte o como formada de puntos.”

Y sobre la substancializaclén del espaclo: _ :

) “pues cuando conslderamos una cantidad como extensidn, es declr, como divisible en partes, necesariamente la
consideramos cama algo mds que Una mera relacién o atributo, puesto gue ninguna mera relacidn o atributo puede ser dividida,
Por conslgulente para tratamiento cuantitativo [as relaciones espaciales deben ser substanclallzadas* (Russell, Ensayo sobre los
fundamentos de la géometrfa, p. 112, n® 134).

® cepacio y grandor, Fragmento B, s/p,
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CONCLUSIONES

Después de este largo recorrido por las polémicas de una época a las que hacia referencia
ta obra de Amor Ruibal, creemos haber demostrado que la filosofia de nuestro autor
compostelano no es una filosoffa desconectada de su €poca, ni anclada en el pasado escoldstico.
Su filosoffa surge y ha de entenderse desde su contexto epocal. Por eso, su obra habrd de
estudiarse cuando se estudie el modernismo, habrd de tenerse en cuenta cuando se examine la
filosoffa de la ciencia de comienzos del presente siglo, y no podré olvidarse de ningin modo,
cuando se trate de la «crisis de fin de siglos. Esperemos que la presente tesis junto con la
reedicién completa de sus obras, saque definitivamente del ostracismo un pensamiento tan
polifacético y original.

En efecto, el pensamiento de Amor Ruibal se inscribe en la «crisis de fin de siglo», y se
explica desde esta perspectiva, Una crisis que se produce en el entrecruzamiento de tres lineas
distintas, a la par que fuertemente vinculadas entre sf, del pensamiento occidental: la teologia,
la filosoffa y la ciencia.

El avance inusitado de las teorfas y descubrimientos cientificos en los dmbitos
fundamentales de las matemdticas, la fisica, y la biologia, trajo consigo una nueva concepcion
de la realidad y de su conocimiento. No era, pues, extrafio, que este impulso conllevase
conflictos y rupturas con la nocion de la realidad y del conocimiento que implicaban los dogmas
y la teologia.

Hemos visto cémo esta polémica de teologfa-ciencia, quedaba perfectamente caracterizada
en la confrontacién entre el Concilio Vaticano 1 y J. W. Draper, representante eximio del
pensamiento positivista de su época. Pero la discusion terminaba en la obra de Draper, con la
ruptura entre ciencia y fe. En respuesta a Draper surgirdn, en el bando catdlico, multitud de
apologistas que hardn de la ciencia una ancilla theologicae, entre los que nosotros destacamos
a Comellas y Cluet.

Esta controversia se vivié de forma muy intensa en la ciudad «europea» de Santiago de
Compostela, donde el joven Amor Ruibal formaba su pensamiento. Dos instituciones sirvieron
de escenario para el debate: la Universidad y el Seminario. El conflicto finisecular gir6 en
Santiago de Compostela en torno a dos temas fundamentales: la aceptacién o rechazo de la teoria
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transformista de Darwin, puesta frente a frente con el dogma de la creaci6n y la filosofia
substancialista escoldstica; y la dependencia o independencia de los principios, métodos y
resultados de la ciencia experimental respecto a los postulados por la ciencia cristiana.

Estas dos polémicas, que se vivian de forma muy aguda en esta pequefia ciudad, también
tuvieron su eco en la obra de Amor Ruibal, y se las puede encontrar conformando uno de los
estratos m4s profundos de su teorfa; incluso podriamos afirmar que es el origen de sus
inquietudes intelectuales.

El nexo material entre estas discusiones y la obra de Amor Ruibal, lo encontribamos
entre los manuscritos adn inéditos de nuestro fildsofo compostelano, en unas hojas que a modo
de apuntes recogfan las objeciones cldsicas que se realizaban a la teorfa de la evolucién, Como
hemos visto, Amor Ruibal pasé del rechazo manifiesto de la teorfa transformista en los
P.EF.C., a la aceptacién ticita en su obra pdstuma, lo que nos indica una evolucién de su
pensamiento en este tema.

En lo que concierne a la independencia del conocimiento cientffico respecto del
conocimiento teolégico, Amor Ruibal siguié claramente las doctrinas del Concilio Vaticano 1.
Primeramente, afirmé la validez del conocimiento teoldgico para, en un segundo momento y
demostrando la relatividad e incompletud del conocimiento humano, afirmar la primacia de lo
revelado frente a la ciencia,

A pesar de ello no podemos decir que su planteamiento filosofico sea tradicionalista,
aunque s{ se mantiene claramente en la ortodoxia, Esto quedaba demostrado cuando
compar4bamos su pensamiento con la filosoffa de su coetaneo Comellas Cluet. Después de haber
examinado los distintos significados que tenfan para ambos el concepto de «ideal», hemos
analizado su exposicién del escepticismo y la evidencia. Asi, mientras que Comellas y Cluet,
desde una perspectiva tradicional y premoderna, criticaba el escepticismo y rechazaba la duda
met6dica del cartesianismo; Amor Ruibal refutaba los argumentos del filésofo cataldn, como
demasiado simples, y consideraba a la duda hipotética o metddica —junto con su teoria de las
tres verdades—, como un método fundamental para el avance del saber cientifico.

De forma més patente si cabe, este premodernismo de Comellas ha quedado puesto de
manifiesto en su teorfa sobre la evidencia objetiva. Para el filésofo cataldn, la evidencia objetiva
era la base de la certeza y por lo tanto de la verdad. Amor Ruibal, desde upa posicién post-
critica, planteaba que no se podia fundamentar la verdad en la evidencia objetiva, ya que ésta
no es sino una evidencia subjetiva. Su solucién puede considerarse, por lo tanto, post-moderna,
en el sentido que Amor Ruibal, proponia el nexo de sujeto-objeto, fundamentado en su teorfa
de la correlatividad universal, como la dnica solucién posible al problema critico. Por
consiguiente, en la comparacién de Comellas y Cluet con Amor Ruibal se hacen evidentes dos
soluciones distintas del problema critico: la solucién pre-moderna de Comellas y Cluet, y la
solucién post-moderna de Amor Ruibal; ya que la solucion moderna, no termina, en dltima
instancia, mas que en el escepticismo. : ' '
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Otra de las respuestas dadas a la ruptura de ciencia-fe iba a ser el modernismo. Con el
modernismo la ruptura se introducia en la Iglesia, y aparecfa, no ya como confrontacién de la
Iglesia con el mundo moderno, sino con los caracteres de una herejfa intraeclesial. Sin embargo,
el modernismo en su origen, tenfa una pretension bien distinta, Los modernistas; historiadores,
exégetas, y pensadores cristianos en general, amparandose en la Constitucién dogmdtica sobre
la Fe catélica del Concilio Vaticano I, pretendfan, separando lo natural y lo sobrenatural para
dejar a salvo la fe, abrir el camino de la investigacién del dogma, de la Sda. Escritura, la
Historia de la Iglesia, etcétera. Pero Roma vino a descubrir detrds de esta pretension
investigadora y de esta émox# de lo sobrenatural, un atefsmo real. Segin Pascendi en los
estudios de los modernistas, se habfa introducido de rondén el agnosticismo, el evolucionismo
y el inmanentismo, que en (ltima instancia venfan a negar que Dios pudiera ser conocido
racionalmente. Estos tres postulados de la filosoffa modernista, agnosticismo, inmanentismo y
evolucionismo, tuvieron su caldo de cultivo en la situacion filosofica que vivia Europa, y
singularmente Francia, a finales del siglo XIX vy comienzos del XX, conformada por el
kantismo, el vitalismo bergsoniano y el pragmatismo anglosajon, con evidentes conexiones entre
ellos.

Personaje caracteristico de esta situacién filoséfica fue el tedlogo protestante liberal, y
pensador francés A. Sabatier, que resumfa su época y resultaba antecedente claro del
modernismo. Su obra Esquisse d’une philosophie de la religion d’aprés la psycologie et
Ihistoire, que se presentaba como solucién de la crisis finisecular de ciencia-religién, influird
poderosamente en los pensadores modernistas y pragmatistas como E. Le Roy y W. James.

E. Le Roy y W. James lograron sintetizar en sus respectivas obras los fundamentos
filoséficos de esta corriente de pensamiento. El primero, por cuanto que su libro Dogme et
critique, resumia perfectamente los problemas que se habfan suscitado en torno al dogma con
el avance del saber cientffico y filoséfico, y porque condensd el espiritu de la solucién
modernista. Y W. James, por cuanto resumié claramente en su libros filoséficos, el sistema
filos6fico del pragmatismo, afiadiéndose ademads, a su interés, su comprensién de la religion
" como hecho humano, que expuso en The Varieties of Religious Experience. Ambos pensadores
van a coincidir en el fondo de sus planteamientos, aunque E. Le Roy escribiese desde su
condicién de catélico francés, y tuviese como finalidad hacer comprensible el dogma en una
sociedad cientifico-positivista; y W. James escribiese desde el ambito del protestantismo
norteamericano, con la finalidad de explicitar una nueva filosofia que permitiese arrumbrar la
vieja divisién entre racionalismo y empirismo.

Su objetivo dltimo, como se ha visto en la tesis, era superar la crisis finisecular de
ciencia-religién. Ambos lo. hacfan desde una profunda desconfianza del conocimiento racional,
y mds concretamente en contra del intelectualismo. Para evitar la confrontacién de los dogmas
religiosos con las nuevas teorfas y descubrimientos cientificos, hicieron de la religién algo
vivencial, alejado de toda racionalidad y conocimiento. Por ello, Le Roy distingufa en las
formulaciones dogmaticas cat6licas su expresién racional, de su contenido revelado que era su
sentido vivencial (pragmdtico). Y James, seguidor de Sabatier, desde una perspectiva mis amplia
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hacfa lo mismo con la religién en general, distinguiendo entre sus concreciones institucionales
—sacramentos, dogmas, teologfas—, y el sentido profundo: el sentimiento religioso del hombre.
La religi6n para James dejaba de ser sobrenatural y se convertia en algo humano, demasiado
humano. Podia, de este modo, ser estudiada desde la Ciencia de las Religiones, pero a costa de
ser convertida en un fenémeno psicolégico més. Esta reduccion psicologista de lo religioso se
ha podido apreciar claramente, cuando examindbamos las experiencias misticas que eran puestas
en continuidad por W. James, con otros estados mentales, en una gradacion sin ruptura que iba
desde la sensacidn de haber estado allf antes, a los fenomenos més relevantes de la mistica
cristiana, pasando por los estados producidos por los tdxicos y las drogas.

E! modernismo-pragmatismo se vefa, por lo tanto, avocado 2 un agnosticismo de lo
transcendente, e inclusive, a un agnosticismo general del conocimiento humano. Sus
presupuestos kantianos surgian de esta manera en las consecuencias de esta corriente de
pensamiento. El modernismo, aunque pretendiese con su anti-intelectualismo solventar la crisis
a la que habia conducido el descomunal avance de fa razén moderna, no dejaba por ello de ser
moderno, y permanecia atrapado en el problema critico.

La critica de Amor Ruibal, se dirigfa a los problemas dogméticos méds inmediatos que
conlleva el modernismo: la evolucién del dogma, el antisobrenaturalismo, y el anti-
intelectualismo. Pero ademés, se dirigfa a los problemas fundamentales de su filosofta. No de
otro modo, su principal obra la tituld, Los Problemas fundamentales de la Filosofia y el Dogma.
Por esto, la critica de Amor Ruibal al modernismo religioso, est4 realizada, sobre todo, desde
el punto de vista filos6fico. El andlisis que hemos detallado en esta tesis nos ha mostrado cémo
el pensador compostelano, ha ido desmenuzando unc a uno los elementos tedricos del
pragmatismo, y sus presupuestos ideoldgicos: el agnosticismo, el inmanentismo y el
evolucionismo. Lo cual nos llevaba a la conclusién que el planteamiento critico de la Enciclica
Pascendi, que acusaba al filésofo modernista de agnéstico, inmanentista y evolucionista, estaba
en la base de todo su andlisis y refutacién del modernismo-pragmatismo,

Pero Amor Ruibal, aunque intenta superar los problemas filos6ficos y teoldgicos que
aparecen en su época —que en gran medida es la nuestra—, ¥ rechace la solucién modernista,
estd imbufdo de su tiempo, y su solucién filoséfica no deja de ser concomitante con muchos de
estos planteamientos., De esta forma su correlacionalismo universal es en gran medida
coincidente con el inmanentismo de E. Le Roy. Ambos entendian que el universo no se
encuentra constituido por un agregado de sustancias aisladas, sino que éstas aparecen
profundamente relacionadas entre sf, y solo pueden ser entendidas si son puestas en relacién. Son
las relaciones lo que hace comprensible el Universo. Pero Amor Ruibal, para evitar caer en un
monismo de clara tendencia pantefsta, afirmaba también, la subsistencia de las cosas.

Asi mismo, coincidird Amor Ruibal con los autores pragmatistas en un intuicionismo
primero, en el que aparecen unificados sujeto y objeto. Pero al contrario que el pragmatismo,
que hacia de esta intuicién primera el origen del sujeto y objeto, Amor Ruibal siempre
mantendr4 la dualidad previa y ontol6gica de sujeto-objeto para fundamentar el conocimiento.
Dualidad que le sirve para defender su realismo y dar una solucién al llamado problema critico.
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Esta intuicién correlacionalista después se articulard en su comprension de la aprehension
nocional, Lo que viene a remarcar una vez mis que la filosofia de Amor Ruibal, no es una
filosofia premoderna, sino mds bien post-moderna, por cuanto se plantea desde y como
superacién de los problemas planteados por la modernidad y que subyacen de forma manifiesta
en el modernismo-pragmatismo,

Pero Amor Ruibal, no se ocuparé tan sélo de los problemas fundamentales de la teologfa
y la filosoffa, sino que abordara también temas y problemas cientificos sabedor de su
importancia. No sin razén, ya que habfan sido los grandes avances cientificos los que habfan
puesto en tela de juicio las teorfas filosoficas y las afirmaciones teoldgicas. Ademds, el examen
de las diversas teorfas cientificas, en tanto que conocimiento racional de la naturaleza, s¢ veia
justificado por la propia filosoffa de Amor Ruibal, que defendia la importancia del conocimiento
natural como base del conocimiento de sobrenaturaleza. De este modo un agnosticismo en el
conocimiento de la realidad natural, cerrarfa todo paso al conocimiento de Dios.

No es por ello extrafio, que exista una vinculacién entre modernismo, pragmatismo y
convencionalismo. Estas tres corrientes de pensamiento manifestaban una profunda desconfianza
en la razén y en su capacidad para conocer la naturaleza y a Dios. La relacidn entre estas (res
corrientes aparecia de forma singular en E. L.e Roy que era defensor del modernismo teolégico,
estaba vinculado mds o menos al pragmatismo filoséfico, y se manifestaba como radical
convencionalista cient{fico. También esta conexi6n entre ciencia-fe-filosoffa se mostraba en la
figura del filosofo E. Boutroux, quien si por una parte realizaba una filosoffa de la ciencia, por
otra, se ocupaba de dar una solucién al conflicto entre la ciencia y la religion, asumiendo
posturas modernistas. Y también se podfa ver en Poincaré que, junto con sus notables desarrollos
e investigaciones mateméticas, dedicaba buena parte de sus escritos a interpretar filosdficamente
los Gltimos avances cient{ficos. Y es que el XIX, era todavfa un siglo que conocfa una ciencia
humanista, y una filosoffa ilustrada cientificamente.

Amor Ruibal, que se forma y vive en este ambiente de confrontacién cientifico-filoséfica,
se verd profundamente influido por el modelo de realidad que subyace a la ciencia, De hecho,
su relativismo universal no es muy diferente al que desde planteamientos cient{ficos formularan
Le Roy, Boutroux, Poincaré, Russell y Couturat. Ciertamente la ley cientifica —fisica o
matemética— no es mas que la relacién que hay entre un conjunto de fenémenos con otros,
quedando de este modo explicados unos por otros. Amor Ruibal asume este modelo explicativo
de la realidad, sélo que corrigiendo su desviacién relativista —y su posible conclusion
pantefsta—, como hemos dicho, reafirmando la subsistencia de cada uno de los elementos de la
relacién. Tampoco podemos olvidar que su teorfa de lo nocional tenia su origen en la reflexion
realizada por Boutroux sobre !’étre et la notion. |

Pero si Amor Ruibal nutria su pensamiento en un suelo cientifico, también era consciente
de que ciertas soluciones eran radicalmente agnosticas, y por lo tanto invélidas para fundamentar
un conocimiento de lo natural y sobrenatural. Por eso, refutard tanto el convencionalismo-
pragmatista de Poincaré, que negaba la nota de realidad en los principios y Jeyes cientificas,
como el apriorismo de Couturat y el semi-apriorismo de Russell, que hacfan de las leyes
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cientificas —en este caso de los axiomas de la geometrfa— determinaciones ideales del
conocimiento de la realidad. Amor Ruibal, pretendfa evitar tanto uno como otro extremos, ya
que para él el conocimiento cientifico, expresado en las leyes y los principios, es un
conocimiento de realidades. En este sentido coincidird bastante con el contingentismo de
Boutroux. Para ambos, todo nuestro conocimiento, desde la mecanica y la fisica hasta las
mateméticas, e inclusive llegando a la légica, procedia de la realidad. Este inductivismo haria
de Amor Ruibal un realista cientffico: la ciencia es un conocimiento de la realidad natural.
Realismo que cerraba el paso a todo agnosticismo.

Toda esta polémica entre apriorismo, convencionalismo y realismo se ha examinado
especialmente cuando hemos tratado el importante tema de Espacio y grandor. Nuestro filosofo
compostelano vivié en un transcendental momento de transformacién del paradigma cientifico:
vivié 1a culminacién de la fisica clésica, asistié a su crisis y por fin conocié su cambio por el
modelo de la teorfa de la relatividad de Einstein y la mecénica cudntica; aunque estas nuevas
teorfas no fueron asimiladas por €l.

Este importante cambio en los modelos cientificos fue en gran parte debido a los avances
mateméticos del siglo XIX, y de forma especial, al avance de la geometrfa. El surgimiento de
nuevas geometrias métricas, junto con el desarrollo de las geometrias cualitativas pusieron en
crisis 1a antigua relacién del espacio con la geometria euclidiana. Punto filoséfico culminante
de esta crisis fue el An Essay on Foundations of Geometry de B, Russell, quien pretendid
sistematizar en esta obra los diferentes avances matematicos y darles una fundamentacién
filoséfica coherente. Su intento filoséfico puede calificarse de semi-apriorista, puesto que hacfa
de los axiomas de la geometria proyectiva, los axiomas generales de toda la geometrfa, de donde
eran después deducidos fos axiomas de la geometrfa métrica. De este modo, si los primeros eran
a priori, los segundos también. Sdlo quedaba para la experiencia determinar cuél era la forma
concreta de nuestro espacio, y el nimero de dimensiones que tenfa,

Pero esta posicién intermedia de B. Russell, no satisfizo ni al apriorista L. Couturat, para
quien todos los axiomas geomeétricos, inclusive los referidos a la forma euclidiana de nuestro
espacio y a su nimero de dimensiones, eran completamente & priori; ni tampoco complaci6 al
convencionalista Poincaré, para quien los axiomas métricos eran puras convenciones, y la
determinacién de la geometria de nuestro espacio como euclidiana, no tenfa mas razén de ser,
que «resultaba mas cémoda». Tampoco contentd a Amor Ruibal para quien todo el conocimiento
que tenemos sobre el espacio, y toda la geometrfa, procedia de la experiencia. Nuestra
experiencia era la que determinaba, de forma absoluta, la geometrfa de nuestro espacio.

Para evitar la tendencia agndstica, que latfa en el apriorismo y en el convencionalismo,
y mantener su tesis cientifica realista, el fil6sofo compostelano reformuld un concepto procedente
de 1a filosofia de la ciencia francesa, el concepto de grandeur, que tradujo al termino equivalente
castellano de grandor. El grandor se convertia, de este modo, en 1a esencia de todo lo espacial,
asi como de todas las cosas que son comparables desde una perspectiva de més o de menos
—mayor 0 menor—. De esta manera inclusive en la geometria proyectiva, que se mostraba como
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una geometria cualitativa, y por lo tanto que eliminaba de sus contenidos el concepto de
distancia, no podfa eliminar, sin embargo, el concepto de grandor.

En el cuerpo de la tesis, ya hemos visto las discusiones técnicas en torno a todos estos
conceptos filoséfico-matematicos. En todas ellas subyacia un realismo a ultranza en el filésofo
compostelano, el mismo que se traslucfa cuando trataba del problema modernista o cuando

analizaba la filosoffa pragmatista.

Para terminar, y como resultado de este trabajo, podemos formular las siguientes TESIS
sobre Amor Ruibal:

1. La etapa de formacién de Amor Ruibal en el Seminario de Santiago de Compostela coincide
con la polémica de ciencia-religién y del evolucionismo que se desarrolla en dicha ciudad
aproximadamente entre los afios 1868-1900.

2. La filosoffa de Amor Ruibal, frente a la de Comellas y Cluet, qué no se plantea el problema
critico, parte precisamente de él. Su concepcién de la evidencia asf lo demuestra. Aunque por
otra parte, también aparece de forma clara en Amor Ruibal, que siempre nuestro conocimiento
es un conocimiento de realidades.

3. Amor Ruibal conoce la crisis modernista-pragmatista. Su obra de los P.F,F.D., nace en gran
medida como critica de sus planteamientos y teorfas. Frente a estas teorfas Amor Ruibal

defendera siempre...
a.)...en el orden filoséfico:

i. La relacion de elementos, pero a la vez la subsistencia y substancialidad de los
elementos relacionados.

ii. El conocimiento como un conocimiento de realidades.

ifi, Bl pluralismo en sus tres vertientes: la diferencia entre las cosas, que no se
unifican en lo uno; la diferencia entre el sujeto de conocimiento y el objeto
conocido, que permite el conocimiento; y la diferencia entre Dios y las creaturas.

b.)... en el orden teoldgico:
i, El carécter intelectivo del dogma,

ii. El cardcter sobrenatural de lo religioso: dogma, mistica cristiana, Iglesia,
sacramentos...

iii. El conocimiento natural de realidades sobrenaturales.

4. Al igual que Boutroux, Poincaré, Russell, Couturat, y otros cientificos de la época, Amor
Ruibal coincide con ellos en una idea relacional de la naturaleza: el universo es un conjunto de
elementos en relacién, que son conocidos en cuanto que puestos en coordinacion unos con ofros.
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5. Pero al contrario que Poincaré y E. Le Roy, nuestro filésofo compostelano defiende que
nuesiro conocimiento cient{fico —las leyes y teorfas cientificas—, es inducido de la realidad y
no es una creacién libre, ni a a priori, ni convencional del espiritu humano.

6. El espacio, para el filésofo compostelano, no es g priori, sino que tiene un elemento real, que
se da independiente del sujeto, y que por lo tanto las diferentes geometrias no son stno el residuo
de las diferentes abstracciones que realizamos sobre él. El ser del espacio es el grandor, Esta
es su esencia.

7. Para Amor Ruibal, la geometria, inclusive la geometria proyectiva extrae, al igual que todo
conocimiento cientifico, sus leyes y principios de la realidad de la que se abstrae, en este caso
de la realidad espacial.

Por todo ello podemos concluir, que la filosofia de Amor Ruibal es una filosofia que
surge de los problemas teoldgicos, filoséficos y cientificos que conforman su época, y que
pueden ser englobados bajo el apelativo de «crisis de fin de siglo»
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