
CAPITULO TERCERO. LA RADICALIZACION DEL COMPROMISO.

1. Sentido de la radicalización.

A Beauvoir podría aplicársele la misma observación que ella hace sobre

Montaigne en La vieillesse: en sus últimos años se hace más critica. Pero se hace

más crítica, no porque con la vejez se libere de algunas inhibiciones

prejuicios sociales, como le ocurrió a Voltaire, sino porque su trayectoria

biográfica y la propia orientación de su pensamiento le llevaban, como ya hemos

visto, a un compromiso progresivo; sus posturas éticas se hacen más radicales.
Y esta radicalización tiene una doble faz; por una parte, un aspecto más público,

más volcado al exterior: no se limita sólo a la escritura que, con todo, sigue

siendo su arma principal sino que, en progreso con respecto a la etapa anterior,

se manifiesta también en su participación física en movilizaciones, actos

públicos, películas, comités, grupos constituidos o constitución de plataformas

reivindicativas de libertades(’>; por otro lado, sus posiciones son más

perfiladas y, aunque no por.ello menos ponderadas, más radicales.

Nos vamos a ocupar en este capitulo especialmente de sus posturas en

relación con el neo-feminismo a partir de 1970, año en el que se une al flouvet»ent

des Femmes y en el que, como ella misma declara, se hacede Libération

verdaderamente feminista”, entendiendo por ello que hace del feminismo una

militancia. Sus posturas al respecto, lo que se ha dado en llamar “el neo—

feminismo da Simone de Beauvoir”C.) se asientan sobre las tesis fundamentales

expuestas en Le Deuxiéme Sexe, con algunas variaciones en lo que se refiere a

Por ejemplo, la presidencIa, junto con Leiris, de le Asociación de amigos de “La Cause dii Peuple”

y la aceptación de la dirección de “L’tdiót internatioiiaiA, en 1970; la fina del Manifiesto de las

343 en apoyo a una iay del aborto, en 1971; le fundación de la asociación ‘Choisir”, CUYOS

objetivos son conseguir que la anticoncepciófl sea libre y gratuita, la supresión da todos los

textos represivos relativos al aborto y la defensa gratuita de las mujeres acusadas de aborto, sus
declaraciones de parte de la defensa en el proceso de Bobiqiiy, en 1972; la presentación de la

sOccitSn ~Le seMinno ordinaire’ en ‘VM., en 1973> la realización de los comentarios a la película
de Ahrne y Angel La orosenade des viaux. en 1975, participación en el Tribunal internacional de loe

crímenes contra las mujeres en Bruselas, 1016, prefaciO al libro de A. Tristan y A. de pisen:
Bistoires du .4.L.I’¼, en 19771 entrevistas a las televisiones americana, inglesa y francasa en esta

d4cada; participación en el programa de la TVl francesa, en 1982, sobro la situación de la mujer

~fl &l cundo; presencie en la pelicnla de J. mayan y >4.RiboleMa sisone de Beauvoir, en 1979, etc.,

por citar las más relevantes.

y

II.’

Segun el título del excelente libro de Jacqnee 3. Zépbit, Paris, penoal/conthier, 10a2.
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la relación socialismo-feminismo y al planteamiento de la lucha de las mujeres

en relación con el grupo de los varones.

2. El neo-feminismo de Beauvoir.

En Tout compte fait, el último volumen de su autobiografía, declara:

“Si j’ai pris part á des manifestations, si je me suis engagée dans

une action proprement féministe, c’est que nion attitude touchant la

condition de la femme a évolué. Théoriquement je denieure sur les m6mes

positions. Mais sur le plan pratique et tactique ma position s’est

niodifiée(.. .) Maintenant j’entends par féministe le fait de se battre pour

des revendications proprenient féminines, parallélement A la lutte des

classes et je me déclare -Féministe”.(3)

Señala a continuación los retoques teóricos que hoy haría

reescribiera Le Deuxiéme Sexe.

base económica de la rareté el

segundo, que los movimientos

liberación de la mujer. Esta tes

en la época de Le Deuxiéme Sexe,

a la lucha de sexos, ha surgido

el tiempo transcurrido de 1949

por la praxis, en función de

El primero, ya lo conocemos, seria fundar en la

rechazo y la opresión de la mujer como Otra. El

de izquierda y el socialísmo no implican la

-is, que viene a modificar lo que Beauvoir pensaba

donde escribió que la lucha de clases era previa

en ella a la vista de lo que ha sucedido durante

a 1970. Es, pues, una tesis que se ha modificado

la observación de la existencia vivida. Como

declaraba a A. Schwarzer en una entrevista de 1972:

“Tout ce que je peux constater et qul aPa amende á modífíer mes

positions de Le Deuxiáme Sexe c’est que la lutte des classes proprenient

dite n emancipe pas les femmes. Qu’17 s’agisse des conimunístes, des

trotskistes o¡.¡ des mao!st es, 17 y a toujours une subordinat ion de 7a femme

A 1’honime. Par conséquent je me suis convaincue qu’il fallait que les

femmes soient vraiement férninistes, qu’elles prennent en nain le probléme
de la femme.(...) suprimer 7e capitalisme, c’est mettre <¾..) les choses

si

Ibid., pags. 614 Y 623.
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mieux en place pour l’émanc ¡pat ion de la femme. t4ais ce n’est pas encore

1’ obtenir” (4>

Así pues, este cambio de criterio lleva consiga la convicción por parte

de Beauvoir de que la lucha feminista qua feminista tiene un sentido propio, lo
cual le llevará, consecuentemente, a hacerse ‘verdaderamente feminista”, según

su expresión, y a enrolarse -primus inter pares- en el M.L.F. en 1970 firmando

el Manifiesto de las 343 y participando, a partir de entonces, en numerosas

movilizaciones y actos públicos feministas.

Por otra parte, como también se trasluce en sus palabras, ya no cree, como
antaño, que el capitalismo sea el único responsable de la opresión de las mujeres

porque:

‘Le systéme [capitaliste] écrase les hornos et les tomines et incite
ceux-lá á opprimer celles-ci: mais chaque homnie le reprend á son compte

et lintériorise; il gardera ses préjugés, sos prétentions, méme si le

systéme change”(’)

Y esto es lo que observa que ha ocurrido tanto en los paises del llamado

“sDcialismo real” cuanto en el seno de los partidos comunistas de diferentes

tendencias y de los partidos de izquierda en general.

La espita de esta toma de conciencia ha sido para Beauvoir, por una parte,
el nuevo feminismo surgido tras Mayo del 68, que hace suyo el eslogan: “Cambiar

]a vida hoy mismo. No apostar por el futuro sino obrar sin esperar”. Y también
sus lecturas ysus contactos con las nuevas feministas anglosajonas -K. Millet,

G.Greer, S. Firestone, B.Friedan- y francesas. Así, cuando en 1976 habla con

Schwarzer sobre “Le Deuxiéme Sexo trento ans aprés”, a la pregunta de ésta sobre

si las nuevas feministas le han enseñado algo, ella responde honestamente:

4

A. 804WAp251¿: “ta fesBe rtvoltée” en: 5. do sacuveir au-iourd’hui, Paris, ~4ercurc do Pranco, 1904.

Traducción de la edic. alemana de 1983. Págs. 40—41.

T.C.P. , pág. 625.
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“Oui!. Beaucoup de chosesl. Elles ni’ont radicalisée dans beaucoup

do mes points de vue’(6)

Y, después de recordar que aún viviendo ella misma en un mundo en el que

los hombres son los opresores, no ha sufrido apenas su opresión porque ha estado

sustraída de las fundamentales servidumbres de la mujer: maternidad y vida
doméstica, defino su papel en la sociedad como el de mujer-coartada, porque ella

fué considerada como una mujer excepcional por los varones y aceptó ese rol. Sin

embargo ,dice:

“Los féministes, aujourd’hui, refusent d’étro des femmes-alibi,

comme jo l’étais. Elles ont raison, il faut lutter!. Ce qu’elles m’ont
enseigné en gros, c’est la vigilance. Qu’il no faut rien laisser passer.

M§me pas les petitos choses, ce sexismo dont on a telloment l’habitu-

En esta misma entrevista considera que la contradicción hombre/mujer es

tan primordial y tan fundamental como cualquier otra; tan importante como la

lucha de clases, incluso primordial con respecto a ella, escribirá un año

después(5). Sin embargo, en el momento actual (1976) Ja noción de prioridad de

la lucha de clases es muy discutida incluso en la izquierda, precisamente porque

se observa que hay muchos tipos de lucha que no pueden encuadrarse en esta

categorizacián. Y cita como ejemplos:

“La lutte des travailleurs inlmigrés(. . .) la lutte des soldats dans

les casemos en France, la lutte pour l’autonomie des régians, la lutte
des jeunes... Et en particulier la lutte. des feriimes, qui traverse toutes

les clases” (‘)

La lucha de las mujeres es la más amplia, porque concierne a la mitad de
la humanidad, enfrentada a la otra mitad. Ahora bien, no está en el ánimo de

E
A. Scbwarzer. Loc. cit. pág. 72.

7
A. Schwarzer: Loc. cit. págs. 72-73.

A

Prefacio el libro de A. Tristan y A. de pisan: Histoires dii K.L.~., Paris, Calflefl-Lévy. jO??, p6g.

0.

Loc cTh. págs. 73—14
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Beauvoir preconizar una guerra abierta contra los hombres separando totalmente

a los dos sexos: “de répugne absolumment á l’idée d’enfermer la femnie dans un

ghetto féminin” escribe en Tout compte fait(’t, marcando así su discrepancia

con los feminismos de la diferencia, todos los cuales> en mayor o menor medida,

afirman la existencia de supuestos valores femeninas y rechazan supuestos valores

masculinos. En esta cuestión la posición de Beauvoir no ha cambiado desde 1949~

“(...) jo ne crois pas qu~il y alt des qualités, des valeurs, de
modes de vio spécifiquement féminins: ce serait admettre lexistence d’une

nature féminine, c’est-á-dire adhérer é un mythe inventé par les honimes

pour enfermer les femmes dans leur conditien d’oppriniées. 11 no s’agit

pour les femmes de s’affirmer comnie fenimes, mais de devenir des §tres

humains á part entiére”.(”)

Así pues, la lucha de clases y la lucha de las mujeres, como cualquier otro
tipo de lucha por las libertades humanas, deben articularse, no enfrentarse.

Precisamente porque ambas persiguen la liberación y, en este sentido, toda mujer

que se considere feminista es ya, por ello, una persona políticamente de

izquierdas.

“Une féministo, .qu~ello se dise de gaucho ou non, est de gauche par
définition. Elle lutte pour une égalité totale, paur le droit d’§tre aussi

importante, aussi valable qu’un homme. C’est pour cela que l’exiger’ce de

l’égalité des classes est impliquée dans sa révolte paur l’égalité des

soxes(. . .). Dans une société oCi les expériences de chaque personne
seraient équivalentes A celles de n’importe. quelle autre, Vaus aLiriez

automatiquement légalité, c’est-á-dire l’égalité économlque et politique

et bien davantage. Ainsi la .lutte des sexes englobe la lutte des classes,
mais la lutte des classes n’englobe pas la lutte des sexos. Par conséquent

les féministes sont des gauchistes authentiques”«2)

I0
ibid., pág. 626.

2I
T.c.r., págs. 627-20.

12

“Le »enxibue sexo vIng-t—cincj ans aprhs” Interwiev de JOHN OSR~5ST, Socletv, janvier—féVri2r leve.

Citado en FkAWcZ~ Y COWTISR :Les écritrn de S.de 5. pág. 552.
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Es más, en la década de los 70, la mayor parte de los movimientos

feministas en Francia sostienen que: “leur pclitique ne doit pas participer á

la politique [car] ils sentent que la politique féministe ne prend pas part á

cette lutte.(. ..) de pense que la politique, telle qu’elle existe (en France,
bien entendujl, ne m’intéresse pas. Personnellement, jo ne vote pas. Ce qui

m’intéresse, c’ost le travail que certains mouvements féministes ou de jeunes
révolutionnaires peuvent accomplir paur saper ce régime- mais non pas pour jolier

son jou”(’3)

Ahora bien, como declara Zéphir, no hay que concluir de este comentario,
como B. Friedan, que: “Lo féminisme signifie, pour Simone do Beauvoir, ne pas

prendre part á la politique (. . .) ménie lorsque les homnies deviennent fascistes
ou font une guerro atomiquo”, porque la misma Beauvoir se apresura a responder:

“d’ai dit jusqu’á un certain point. Bien sOr, si j’étais américaine, j’aurais
lutté contre la guerre au Vietnam. Mais il y a des raisons pour ne pas participer

au combat des honres, á leurs tractations politiques, et c’est une lutte
féministe”. (“)

Lo que sucede, como comenta Zéphir, es que Beauvoir y casi todas las

militantes del M.L.F. -salvo las marxistas más radicales- están convencidas de

que la política, sea de derecha o de izquierda, no tiene en cuenta más que a una

parte de la población, a los hombres. De modo que la política parece en principio
incapaz de hacer un análisis honesta de la opresión de las mujeres, dado lo

impregnada que está de ideología masculina. Incluso los hombres de izquierda
acusan a las neo-feministas de no ser verdaderas revolucionarias, sino “pobres

reformistas” que recurren a la justicia burguesa para conseguir cambios en la

condición femenina. A lo que Beauvoir replica:.

“d’estime quant á moi qu’arracher des réformes au gouvernement peut

étre une étape sur le chemin de la révalution -a condition bien sOr de ne

pas Yen satisfaire”Q5)

‘3
E. PRIEDAH: Ma vía a chancó. Ecrlts sur le Mouvemont de libératíen de la fenre. Págs.34~-41. Citado

por ZrlflhIH:Le ndo-feninisne do 5. de U., pág 114.

14
Ibid., pág. 341, Citado por Eéphir, loc. cit., págs. 114—15.

15
Préface al A. ‘VRISTAH y A. DE PrEAN: llistoires dii N.L.P. , pág. 11
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Así pues, recapitulando sobre lo dicho, el neo-feminismo de Beauvoir

considera la lucha de clases y la lucha de las mujeres como dos luchas por la

emancipación de los seres humanos, diferentes aunque no enfrentadas, que deben

armonizarse sin supeditarse la una a la otra. Y en esto consiste la modificación

de su tesis con respecto a la époQa de Le Deuxiéme Sexe.

En cuanta al resto de sus posicones a partir de 1970, podemos afirmar que

se ratifica en las tesis principales de Le Deuxiéme Sexe, que ahora adquieren

tin tono más radical. Vamos a detenernos en cuatro de ellas, por dos razones:

porque son las más relevantes y porque constituyen puntos de contrastación

polémica con otras tendencias del neo-feminismo que se van definiendo en la

década de los 70 y tienen hoy también continuidad. La tesis de que el género es

una construcción cultural; la tesis de que la maternidad es un handfcap en la
sociedad patriarcal; la tesis de que la mujer so emancipa mediante el trabajo
y la cuestión de las relaciones hombres/mujeres.

A) El género es una construcción cultural,

La afirmación con que se inicia la Segunda parte de Le Deuxiéme Sexe: On

ne na7t pas femrne, on le devient” ha venido a ser un hito en el feminismo del

siglo XX y, al mismo tiempo~ una piedra de to,-que para definir las diferentes

tendencias del neo-feminismo. Beauvoir la ratifica en 1972:

“Jo reprends A mon compte cette formule qul exprime une des idées

directrices de Le ¡Jeuxiéme Sexe, Certes, 11 existe Entre la femelle

humaine et le male des différences génétiques, endocriniennes, anatomi-

ques: elles ne suffissent pas á définir la féminité; celle-ci est une

construction culturelle et npn une donnée naturelle”(’6)

Y, a continuación, remite a las últimas investigaciones en el terreno de

la psicología y de la medicina, que confirman su tesis. Así, nos dice, si bien

Freud no se interesó por la evolución de los niños más que a partir de la fase

edípica, obras posteriores, como La fortaleza vacia de Bruno Bettelheini, muestran

la importancia que tienen sobre el futuro del niño los primeros meses de la vida.

Lo mismo se confirma en los experimentos llevados a cabo por la Universidad

hebráica de Jerusalén, los cuales han puesto de manifiesto que a los 3 años de

lfi

fl~L.. pág. 614.



L.~ rsdicalítac,b, del tonprer,lso 597

edad ya no es posible integrar, a través de un programa de educación intensiva,

a niños que han vivido en condiciones paupérrimas desde el punto de vista

afectivo y económico, en grupos de otros niños que procedían de familias

acomodadas y cultas. Resultados similares arrojan los trabajos de B. Bloom,

neurólogo norteamericano que junto a otros científicos europeos ha mostrado que

el 50% de la capacidad de desarrollo y de asimilación del sujeto ya se han dado
a la edad de 4 años, de manera que si durante este tiempo no se les ha permitido

cultivar sus facultades, su desarrollo y coordinación alcanzarán un grado menor.

“11 suffit que les paronts ne “stimulent” pas de la m§me inaniére les

bebés máles et femelles pour qu’on constate d’importantes différences

entre les filíes et les gar~ons dés l’áge de trois á quatre ans”(’)

Otras experiencias hechas en la Universidad de Harvard por Rosenthal sobre
la incidencia de la actitud de los educadores en el aprendizaje, han llevado a

conclusiones similares. Una actitud positiva, de confianza en el estudiante por

parte del que enseña, le hace aprender con éxito; una actitud de desconfianza

por parte del profesor, lo hace fracasar. Si con estos datos nos acercamos a

observar cómo se educa en nuestra sociedad a niños y niñas comprenderemos lo

acertado de la tesis de Beauvoir. Como ella declara:

..) dés le berceau, et davantage encare par la suite, les parents
attondent autre chose de la filíe que du gargon. Bien entendu cette

attonte n’est pas un état d’ime: elle se traduit par des conduites’M’8)

Las investigaciones del psicoanalista norteamericano R.J. Stalle, que ha

estudiado el transexualismo masculino, vienen también a confirmar la tesis de
Beauvoir, quien recoge algunas de las conclusiones de Stalle(’>): su observación

de que las madres “manipulan, acarician y llevan de diferente manera a los niños
y a las niñas”; su rechazo total de la ‘¶desacreditada idea de que masculinidad

y feminidad son desde el principio determinaciones biológicas en los humanos”;

31
Ibid., pág.6l5.

la

Ibid., págs. 615-617. Es decir, les padres captan ya el cuerpo de los hijos, varones o hembras,

coto “Una situación cultural” según la acertada expresión que utiliza J.Butler en su estudio sobre

la construcción del género en Beauvoir. Vid. 3.iiU1LEJU “Varieclenes sobre sexo y gónero. Beauvoir,

Witig y Fcucault” en 5. B~’e[ABia y L. WnHELLA. eds. Teoría feminista Y teoría critica.Vaíeflcia

.

.Edics. Alfona el Hagnánin, Oeneralitat Valenciana, 1090.

Procedentes de su articulo en la Hueve revAsta da ps$cca’iéliSiS. n~ 4, otoño de 1971. citado por

Beauvoir en NCC. pág. 617, nota.
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su declaración de que “numerosas experiencias naturales han mostrado que los

efectos del aprendizaje, que comienza en el nacimiento, determinan en su mayor

parte la identidad del sexo”; y su afirmación de que “el niño no sabe, de una

manera innata, que es del sexo masculino y que se convertirá en un varón: se lo

enseñan los padres, como podrian haberle ensoñado otra cosa. La elección del

nombre, el color y el estilo de la vestimenta, la manera de llevar al niño, la
proximidad y la distancia, el tipo de juegos, todo eso y muchas cosas más

comienzan casi con el nacimienta”(26)

Otro tanto acurre con el “pudor femenino”. Beauvoir cita el testimonio de

una puericultora de Guardería infantil que ha observado la actitud de niñas y

niñas en los servicios: los niños exhiben con orgullo su sexo; las niñas lo
“esconden”, se muestran tímidas y vergonzosas; los niños espían a las niñas

cuando se lavan o hacen sus necesidades, pero no a los otros niños, A lo que

Beauvoir comenta:

“Encore une fois c’est un non-sens d’imaginer que leur pudeur puisse

§tre sécretée par les hormones: elle a été enseignée et apprise comino le
seront par la suite toutes les autres qualités dites spécifiquement

féminines” (25)

Todos estos datos aportados por las investigaciones más recientes en el
campo de la cultura y de la psicología ratifican, pues, a Beauvoir en su tesis

de que ulo femenino~t, al igual que “lo masculinot5, es construido. Esto es,

expresándolo en el actual lenguaje del neo-feminismo, que el género es una

construcción cultural sobre el sexo -el cual es un. dato biológico-, operada a

través de la educación y el adiestramiento desde la más temprana edad.

Sin embargo, esta tesis, aunque ello resulte difícil de comprender, sigue

suscitando polémica entre las nuevas feministas desde los 70 hasta los 90. Si
ya no en la forma de un “scientisme fumeux” (expresión de Beauvoir para calificar

las contra-tesis de Lilar) como antes, si en formas más matizadas que defienden

Citas de atalía por acauvoir en Ibid., pág. 617.
20

21
Ibid., pág. 610.
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un supuesto transfondo de raíces biológico-psicológico-simbólicas

género(2).

Ya en sus entrevistas con Jeanson, en el 66,

interpretaciones incorrectas de Le Deuxiéme Sexe

radicalmente feministas:

Au

dire(. ..)

que soit

monde) no

Beauvoir declaraba

son aquellas que

contraire, si l’on essaie de me solliciter pour me faire

qu’il y a “une spécifité féminine” qui fait que la femme (quelle

la culture, la civilisation, l’éducation et les structures du

pourra jamais étre la semblable de Vhomme, alors.. •¡(21)

Así pues, sigue negando que “lo femenino” sea algo especifico dado. Pero

negar esto no significa negar el valor de la pareja, ni de los hijos:

“Jo vois des femmes, qu’on peut bien dire féniinines

se marient et qu’elles ont des enfants), vivre d’une fa~on
je suis entiérement d’accord: elles ant un métier, elles

avec leur man -ot vraiment de plus en plus- des rapports

parfois de supériorité. Et ce serait une erreur de penser

féministe, u faut ne,pas avoir d’enfants: bm de lá!”.V)

Ella no niega la diferencia de sexos, n
acarrea, pero sí la diferencia de género en

Por eso también prevenía entonces contra la

(pu isqu’elles

ayee laquelle

entretiennent

d’égalité, ou
que pour étre

las diferentes vivencias que ello

sentido normativo, no descriptivo.
interpretación opuesta:

“11 ne faut pas tomber dans un féminisme abstrait, en niant par
exaniple l’existence do la féminité saus prétexte que ce n’ost pas une

nature mais un fait de culture: lá en effet je serais contrel(....) Sans
doute subsistte-t-il, jusque dans la situation présente de ces femnies dont

je paríais, quantité d’attitudes, de sentiments et m§me de phénoménes
corporels tout á fait spécifiques. Quant á mal, j’adniets absolumment que

Los matices de la discnidn cubren toda una gama de posiciones cuyo extremo rás radicel ocupan las

llamadas feministas da la diferencia’ y el más temperado lea feministas anglosajonas que se dicen

berederas de Beauvoir.

P. JEANSON: Siroene de Beauvoir ou i’entreprise de vivre. Periro, acuul, 1966, pag. 262.

599

en el

que las

no son

22

23

24
Ibid., pág.2e2.
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les femnies sont profondément différentes des honimes. Ce que je n’admets
pas ce que la femme soit différente de 7’homme”(5).

Por eso no es un interpretación muy feliz la que algunas feministas o

historiadoras del feminismo han hecho, según la cual, si rechaza la diferencia

de géneros es que pretende una identificación de la mujer con el hombre; tal hace

Evans, quien le reprocha que: “hor emphasis on the cultural construction of

feminity goes very far towards a denial of the female body”(~. No hay en
Beauvoir nunca un rechazo del cuerpo femenino; aunque si mantiene -sobre todo
en Le Deuxiéme Sexe, donde se ocupó directamente de esta cuestión- una
consideración objetiva y crítica de las servidumbres fisiológicas de la mujer -

menstruación, parto, maternidad, menopausia- que las feministas anglosajonas en

general tienden a estimar exagerada porque contrasta con su fuerte valoración
de la maternidad como experiencia enriquecedora y única que sólo es dada al sexo

femenino -lo cual no deja do ser susceptible de ser interpretado en ollas como

un prejuicio cultural-.

En esta misma linea, y porque aceptan valores tradicionalmente femeninos

que Beauvoir ha puesto en tela de juicio, Evans señala que, aunque su denuncia

de la subordinación de la mujer al hombre es justa, el mensaje de Beauvoir es

confuso porque: “reject subordination as a woman rejecting traditional feniinity

and ranking on rnale assuniptiors and values”(27). Evans parece no haber compren-

dido algo que Beauvoir ha dejado bien explicito en múltiples lugares: a saber,
que la independencia, la autonomía, el poder ejercer como ser humano l¿

transcendencia ha sido hasta ahora sólo patrimonio de los hombres, y preconizai

que la mujer pueda ejercer su transcendencia pasa por el logro de su autonomía,

que no es un valor masculino porque de él sólo hayan gozado hasta ahora los

hombres, sino un valor humano sin más(’8). Así, Evans, y también Ckely, entiende

25
Ibid. • pág. 263.

26
54. EVAWS: Simone de Beauvoir. A feminist Marodarin. Londonpraviatock, loas, pág. 74. cItada por 2<.

Soper,’’Iho gualities of Simone de fleauvoir’Rew Lett Rewiew, pég.

27
Loc. cit. pAga. 56—57. Citado por g.Soper, ibid. pág.

Así, por ejemplo, por citar una de sus Ultimas decleraciones sobre la cuestióflt”Le fait est que

la culture, la civilieation, les valeurs univeraele cnt tautes ¿té le fais des hosnes, puisgus

cétaient eux gui répr6sentaient 1’univerealitá. De ,,ére que la prolétar.lfit, en ratiiflaflt que la

bourgeoisle eoit la olease dosinante, nc rejette pee toait J’herltage bourgaois. de néme les fones

cnt h s’flparer, A ¿galitó evec les hones, des instrumente gui cnt até créée par ceus-cí, tisis non

pas A les retueer teus. A. SCUWARZER, La tente révcltée’<197?) en: amone de Beauvoir aujourd’hui

.

Pág. 4S.
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que la propuesta de autonomía para la mujer en Beauvoir es ambivalente, y ambas

ven la ambivalencia en que, al insistir en la independencia, por

prestó a los peores excesos de la ideología patriarcal -suponemos
por ello que Beauvoir se hizo mujer-coartada- y, por otro lado,

cualquier tipo de dependencia emocional como una traición a las

la emancipación femenina. Todo ello para, a continuación, ambas,
libros, tratar de “explicarse” estas “rasgos independentistas” d

de Beauvoir como una dependencia de la imagen paterna y de

reforzadas por el hecho de que ella logró pronto la independencia

Es decir, la acusan de que su independencia y su manera de

una parte, se

que entienden

en que condenó

exigencias de
en sus sendos

el pensamiento

la de Sartre,
económica. (29>

entender la
independencia se debe, en última instancia, a la dependencia que ella misma tenía

de su padre y de Sartre. Es una lástima que ni Evans ni Okely nos propongan otros

modelos de independencia femenina. Soper, en el artículo citado, donde comenta

los estudios de estas dos feministas, también repara en ello. Sin embargo, le

hace otro reproche a Beauvoir, que comparte con Evans y que queremos recoger aqui
porque también está en la línea de muchas criticas anglosajonas al feminismo

beauvoiriano: “Women, her example appeared to suggest, could lead diverse and

autonomous lives freed of the normal constrains of marriago and motherhood,

without being doomed to loneliness or celibacy [ but it is] no more than
appearance. Indeed, the appeal of the example lay as much in the escapist fantasy

it oftered as any attractions it had as an image of life to wich women might
realistically aspire” 4”)

Si esta observación fuera cierta, no sólo
Deuxiéme Sexo era una simulación, sino que también
de Beauvoir en esta segunda etapa de su feminismo

toda la lucha por la emancipación que lleva a
sencillamente, absurdo.

habría que pensar que todo Le

lo sería el compromiso activo

que va del 70 al 86, así como

cabo el M,L.F.. Lo cual es,

Otras tendencias del neo-feminismo, que tienen sus raíces intelectuales
en el psicoanálisis freudiano-lacaniano, como Cixous, Irigaray y Kristeva

reivindican también “lo femenino” identificándola con un supuesto tipo diferente

de escritura, las primeras, o con la maternidad, la última.

29

Cfr. EVANS: loo cit, págs. 17 se. Citado por 2<. SOPEN. loc. cit. y J.o2<ELy: Sinone do BeaUvOir

.

London, Virago Preas, 1456, págs. 134 es.

30
2<. SOPEN, art. oit.



La radlta Iizatl6n del cenpro~Úso 602

Unas y otras posturas descansan, en menor o mayor medida -respectivamente,

según el orden de nuestra exposición- en criterios de lo que se ha dado en llamar

“feminismo de la diferencia” No vamos a entrar en los diferentes matices del

feminismo de la diferencia, que en nuestros dias crece profusamente, reforzado

e impulsado por el posmodernismo que nos invade. Solamente perfilaremos la

postura de Beauvoir ante estas direcciones del neo-feminismo.

Como señala ZéphirC’), Beauvoir siempre estimé peligrosas las propuestas

absolutistas y las pretensiones de ciertas feministas que reivindican la

diferencia por la diferencia. Aparte de que corren el riesgo de hacer el juego

a ciertos varones sexistas, que se declaran por la igualdad, pero sólo en la

diferencia, llevan el agua al molino de quienes consideran la diferencia como
sinónimo de inferioridad porque piensan que sólo lo especificamente masculino

es digno de interés. En cuanto a las feministas que se han propuesto inventar

una escritura femenina -prosigue Zéphir- so pretexto de que se escribe con el

cuerpo, con el sexo, Beauvoir se muestra muy reservada. Le resulta difícil

admitir, sabiendo que las lenguas son una creación colectiva, que las mujeres

puedan inventar, en el seno del lenguaje universal, un código propio. Y observa:

“D’ailleurs, elles ne le font pas, elles utiIisent les mots des

hommes, m§me si elles-les détournent )I22)

En cuanto al mantenimiento de “la Igualdad en la diferencia” que ciertas
feministas propugnan, Beauvoir siempre ha sostenido que es una trampa:

“Sur le constat de cette différence, A. peu prés tout le monde est

d’accord. Mais cette différence n’est pas seulement une différence: elle

implique en méme temps une infériorité. Alors il est doublement remarqua-

ble qu’avec la neuvelle révolte des femmes apparaisse une “renaissance”

du féminin éternel, une mystification du féminin en somme(. ..) L’éternel
féminin est une mensonge, cai- la nature joue un réle infime dans le

developpement de Vare humain: nous sommes des §tres sociaux. Parce que

3’

37

Ob. cit. págs. 176 es.

“Beauvoir elle—raéne. Propos rocuelílis par Catberine David”. Le Nonvel observateur, 22-20 jal¶vier.

1979, pág. $4. Citado por Zépbir, loc. oit. pág. 177.
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je ne pense que la femme est naturellement inférieure A l’homme, ,je ne

pense pas non plus qu’elle lui soit naturellement supérieure “4”)

En suma, no es que Beauvoir piense que las mujeres no son creadoras; pueden
serlo igual que los hombres. No lo han sido porque han estado oprimidas por el

hombre, quien es el que fundamentalmente ha hecho la cultura. Pero duda de que
las mujeres en estado de libertad hagan una cultura muy diferente. Si algún valor

pueden aportar a titulo de “diferencial”, serán valores que vienen caracterizados

porque los han desarrollado qua oprimidas, no qua mujeres, como lo son el sentido
de la ironía, la falta de arrogancia narcisista que es, en nuestra cultura,

propia de los hombres y que da a las mujeres -porque carecen de ella- un sentido
más ajustado de la realidad, al que aludía en su entrevista con Sartre de 1975

y al que alude en sus entrevistas con Schwarzer(t en 1976. Todo lo demás es

exagerar lo sexual femenino en el sentido de plantear la diferencia por la

diferencia, porque, como comenta a Schwarzer:

.) c’est bien qu~une femme n’ait plus honte de son corps, de sa

grossesse, de ses régles. Qu’elle fasse connaissance de son corps, je

trouve cela excellent. Mais il ne faut pas non plus en faire une valeur
et croire que le corps féminin vous donne une vision neuve du monde. Ce

serait ridicule et absurde, ce serait en faire un contre-pénis’ (35)

b) El handicap de la maternidad,

Desde Le Deuxiéme Sexe Beauvoir ha considerado la maternidad como una
desventaja para la mujer. Y algunas neo-feministas han interpretado esta postura

como un rechazo de la maternidad y una supuesta proyección en las demás mujeres
de su propia elección -o, tal vez, de su propia suerte, si había sido Sartre

quien no quiso tener hijos-, y como una postura masculina también, Ella rechazó
en múltiples ocasiones esta interpretación. Asi, en sus entrevistas con
Schwarzer, a la observación de ésta sobre la interpretación de rechazo a la

maternidad respondía en 1976:

33
A. SC1IWARZER, op. cit. págs. C4..00.

34
Ibid., pág. 54.

35
toc.Cit. pág. 54.
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“Ah nonI.~Je ne la refuse pasl de pense seulement qu’aujourd’hui

c est un dróle de piége pour une femme. C’est pourquoi je consellerais á
une femme de ne pas devenir mére. Mais je n’en fais un jugement de valeur.
Ce qui est á condamner, ce ne sont pas les méres, mais l’idéologie qui

incite toutes les femmes á devenir méres, et les conditions dans

lesquelles elles doivent l’§tre”(’)

Lo que Beauvoir denunciaba en Le Deuxiéme Sexe y sigue denunciando ahora

es, en primer término, que a las niñas se les eduque en los valores de la
maternidad, con lo cual se les inculca que es la manera más propia de real izarse

como personas, cuando la maternidad no es sino una posibilidad más. Como

declaraba a B. Friedan:

“Aussitét qu’une filíe nait, on lui inculque la vocation de la
maternité parce qu’en réalité la société veut qu’elle lave la vaisselle,

ce qui n~est pas vraiment une vocation. Pour lui faire laver la vaisselle,

on lul inculque la vocation de la maternité. On insufle l’instinct
maternel á la petite filíe par la fagon dont on l’apprend á jouer, et

ainsi de suite”Ch.

Así pues, la maternidad, como toda forma de opresión, es un handicap para
la mujer si le es impuesta. No si es elegida. Sus declaraciones a Le Nouvel
Observateur lo puntualizaban así:

“de n’ignore pas quelles joies peut apporter un enfant quand il a
été désiré. Mais pour moi qui n’en souhaitais pas et qul voulais avant

tout accomplir une oeuvre, ~a a été une chance de n’en pas avoir. Ce n’est
pas moi qui veux imposer ma nianiére de vivre á toutes les femmes, puisque
au contraire je milite pour leur liberté: liberté de la maternité, de la

contraceptior’, de l’avortement; les fanatiques, ce sont certaines méres
de famille qui n~admettent pas qu’ on suive un autre chemin que le

leur” .Q~)

36
toe. cit. pág. ¿O.

37
‘DialoqUO avec sisone de beauvoir”. Ob, cit. pág. 336. citado pnr Zéphir en ob.clt. pág. 75.
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5. DE n., aéponse & gucígnes fetises até un hor,te”, Le )Ionivel observateur, n 382, 6~12 m&~S 1072,

pág. 40. Citado por Z¿phir, ob. oit. pág. 79.
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El problema es que la trampa de la maternidad está envuelta en la sociedad

patriarcal en la trampa más general del matrimonio y la familia y, en este

aspecto, fiel a los planteamientos de Le Deuxiéme Sexe, Beauvoir coincide con

las nuevas feministas como Figes, Firestone, Okely en denunciar el matrimonio

y la familia como mitos que hay que destruir, instituciones que hay que abolir

si se quiere alcanzar una verdadera liberación de las mujeres y de los niños y

adolescentes:

“Qe déplore l’esclavage imposé á la femme A travers les enfants et
les abus d’autorité auxquels ceux-ci sont exposés. Les parents font entrer

leurs enfants dans leurs jeux sado-masochistes, projetant sur eux leurs

fantasmes, leurs obsessions, leurs névroses”C’>.

Además, por otra parte, la familia es una institución en la que la
ideología patriarcal oprime a la mujer imponiéndole miles de horas de trabajo

no remunerado. Por eso piensa que hay que eliminar esta institución y, aunque

no propone un recambio concreto, está muy atenta a otros nuevos tipos de

agrupación como lo fueron las comunas de los años 60 o los kibutz israelíes de

los 50. Por eso invita a una matermidad libre y no necesariamente en el marco

de un matrimonio, aunque señala las dificultades sociales que esto tiene todavía.

Pero lo que, sobre todo, es para ella condición de posibilidad de liberación para

la mujer es el que tenga un trabajo remunerado:

“de crois que le mariage est dangereux pour la femme(. 4 Si Von
veut vraiment §tre indépendante, ce qui compte, c’est d’avoir un métier,

c’est de travailler. C’est le conseil que je donne A toutes les femmes qui
me posent la question. C’est une condition nécessaire. Elle vous permet

quand vous étes niariée et que.vous voulez divorcer, de partir, de faire

vivre vos enfants, d’assumer votre propre existence”C0).

En definitiva, el culto a la maternidad aparece como una falsificación,
como una forma solapada de explotación y de opresión de la mujer por los hombres

39
T.C.5<, pág., 625.

40
A. scnwARíER.La tana révoltée’ <1972).Loc. c$t. pág. 44
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quienes afirman que “l’enfant est nécessaire pour maintenir la Femnie á la

cu i sine” (41)

De modo que la mujer, retenida en el hogar por los hijos, se convierte por
ello mismo en una ama de casa a quien se le arrebata casi gratuitamente su fuerza

de trabajo, Esto no ocurriría si ella pudiera planificar la maternidad según su
voluntad. Entonces podría compatibilizaría con un trabajo, una profesión, una

carrera. En esta dirección se enfoca toda la actividad de Beauvoir a favor del

uso de anticonceptivos y de la despenalización del aborto como maneras de evitar

maternidades no deseadas. Desde 1959 en que escribía el prefacio a la obra de

la Dra. Weill-Hallé sobre Le Planing familial hasta el final de su vida mantuvo

una actitud de militante en este campo.

Hoy podemos decir que las declaraciones de Beauvoir sobre el matrimonio,
la familia y la maternidad han funcionado en gran medida como “self-fullfiling

propheties” por cuanto en los años 90, aunque la familia aún no ha desaparecido,

la gran mayoría de las mujeres de las clases medias de los paises occidentales
elige cuántos hijos y cuando quiere tenerlos; elige una maternidad dentro o fuera

del matrimonio y, sobre todo, elige la independencia económica previa como

condición de posibilidad de una maternidad y de un matrimonio.

O) La mujer y el trabajo.

El trabajo remunerado es, pues, condición de posibilidad~ aunque no la

única, de la emancipación de la mujer. Desde Le Deuxiéme Sexe no ha dejado de

repetirlo. Ahora sigue insistiendo; es. sobre todo en el plano económico donde

la servidumbre de la mujer es provechosa al hombre, declaraba en una entrevista

de 1975:

“Qe crois qu’une des clefs de la condition imposée A la femme, c’est
le travail qu’on lui extorque, un travail non salarié qui lui perinet tout

juste d’étre entretenue plus ou moins luxuesement, plus ou moins

misérablement par son man, mais dans lequel il n’y a pas de fabrication

Prefacio e Avortenent. une íd en nrocés, pág. 13. Citado por zdpbir, ob. cit., pág 02.
41
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de plus value. La valeur d’apport du travail n’est pas reconnue. Et ~a,
c’est trés important”(2)

El trabajo doméstico constituye una verdadera explotación para la mujer.

Según una encuesta hecha en Francia en 1972, los asalariados rendían 43 millones

de horas de trabajo por año, mientras que las mujeres hacían 45 millones de horas
de trabajo no retribuido(”). Por tanto, lo que gasta el marido en el manteni-

miento de su mujer no tiene proporción con lo que ésta ganarla si su trabajo

fuese pagado, siquiera con la tarifa de una asistenta doméstica. Si las mujeres

exigieran que la producción privada del trabajo doméstico fuese convertida en
producción pública, esto es, pagada, ello acarrearía un verdadero vuelco en la
economía de la sociedad patriarcal. Y no sólo esto; otra desventaja importantísi-

ma es la sujeción a la familia y al hogar que supone la dedicación al trabajo

doméstico. Si el marido se cansa de la esposa o se enamora de otra, ésta se puede

encontrar, de repente, sola y sin recurso económico ninguno. Sin trabajo y casi

siempre sin posibilidades de encontrarlo, ya que no posee ningún certificado de
haber trabajado en ninguna parte.

Ahora bien, luchar por el trabajo remunerado es insuficiente si la mujer
continúa sometida al trabajo doméstico. Así, declara a d.L. Servan-Schreiber:

“Qe pense que le combat doit §tre(. . .) contre l’esclavage ménager,

Ca doit étre le premier, je crois. Et je crois que c’est un combat sur
lequel on pourrait mobiliser une trés grande quantité de femmes, car

beaucoup de femmes souffrent de cet état de choses”(44>

Lo que ella propugna es una socialización -dentro del hogar- del trabajo

doméstico, esto es, que no sea un- trabajo reservado exclusivamente a la mujer
ni a nadie en particular, sino que lo asuman todas los miembros del grupo

familiar:

42
Entrevista con J.L. Servan—Schreiber. reisslon Onontionnaire A TFl, 6 avril ir/s, págs. 89 del

texto socanograflado inédito. Citado por 2éphir en ob.cit. pág. 123.
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Citado por O3eauvcir en »réface A Avortenont. Une loA en precAs. t’affalre Iaobiqnv. pág. 12. Citado

por Zéphir, ob. cit.pAg. 123.
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Lcc. cit. Citado por Zépi,ir en ob. cit. pág. flS.
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“Si les femmes faisaient la révolution sur ce plan—lá, si elles

refusaient le travail ménager, si elles obligeaient les hommes á le faire

avec elles, si ce travail n’était plus le travail clandestin auquel elles
sont condamnées, eh bien, si cela était changé, toute la société en serait

bouleversée” (5)

Naturalmente, Beauvoir está contra la opinión de quienes piensan que
debería pagarse a las mujeres el trabajo doméstico. Eso seria ratificarías en

su esclavitud porque supone reconocer que ser ama de casa es un oficio, una
manera adecuada de vida:

“Or c~est justement cela, cette condamnation á vio au ghetto du

ménage, cette division entre travail masculin et travail féminin, travail

au dehors et travail au dedans, que les femmes doivent rejeter si elles
veulent devenir des §tres humains á part entiére. Donc je suis contre le

salaire peur les femmes au foyer”~6)

Otras dos cuestiones se plantean en torno al trabajo de la mujer. La una

-cuestión largamente discutida en el tI.L.F. durante los años 70 y ante la que
Beauvoir se muestra modestamente receptiva de la opinión de sus compañeras de

movimiento- se refiere a si- la mujer debe entrar en el juego de la aceptación

de puestos de responsabilidad y de poder en el aparato administrativo y/o en la

empresa privada. ¿Deben las mujeres aprovechar esta oportunidad para desde sus
puestos de poder contribuir a cambiar las cosas? ¿No se prestan entonces al papel

de mujer-coartada? ¿No supondrá aceptar el juego del poder y dar pie a que los

varones puedan comentar que “ya hemos conseguido la igualdad” y prueba de ello

es que “la que vale” llega a puestos tan elevados como ellos? Beauvoir defiende

una postura matizada en este terreno: en primer lugar, piensa que hay que

distinguir entre la cualificación profesional y el puesto, porque> incluso con

una alta cualificación profesional, una mujer no debería aceptar puestos que

impliquen el mantenimiento de jerarquías que no son de recibo. Además:

45
Loo. oit. Ibid., pág. 125

45
A. Sohwarzer. “La fleuxiCee Sexe trente ens apr&s’ Ob. oit. pág. 79.
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“Les femmes risquent beaucoup d’§tre piégées, parce qu’elles

exerceront le pouvoir que cette qualification leur donne á l’intérieur

d’un monde d’hommes qui ont la quasi-totalité du pouvoir”CD.

Y ello explica que las mujeres que aceptan altos puestos de responsabilidad

sean consideradas por las demás como “arribistas”, “elitistas” o “privilegiadas”.

La experiencia muestra que:

“On préfére celles qui refusent, parce qu’elles ne croient pas
qu’elles élargissent le fossé en acceptant, mais deviennent plutat des

al ibis” (45)

Beauvoir está de acuerdo con esta postura porque piensa que, si la sociedad

debe cambiar, ese cambio debe conseguirse desde la base, tiene confianza en la

lucha sindical, en el poder de las mujeres unidas. Si ya en Le Deuxiéme Sexe

propugnaba que la liberación de la mujer habla de conseguirse por una lucha

colectiva, ahora que los movimientos colectivos de mujeres han adquirido fuerza

no hace sino ratificarse en sus primeras afirmaciones. En ~967habia declarado

a .Jeanson(49) que el feminismo es una forma de vivir individualmente y de

luchar colectivamente; en 1976 se reafirma en la misma posición en sus

declaraciones a Viansson-Ponté:

“Qe garderai toujours cette formule(. . . ) individuellement, on peut

essayer de s’affranchir des contraintes économiques (. .4 en peut essayer

d’avoir un métier, de travailler au-dehors, de faire une carriére. Cela

dit (...) notre but, á nous, ce que nous appelions le féminisme radical,

ce n’ est pas de prendre la place des hommes pour retomber dans les m§nies

défauts qu’eux(...). Nous ne souhaitons pas que les femmes prennent ce

go0t du pouvoir et tous les défauts des hommes”4j0)

47
“Sinone de Beauvoir interroge 3. p. Sartre”. [‘Aro, n 61, 1475, pag. 11.
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“bialogne nec 5. de Beauvoir” (14753.0. PNTEOAH, Na vie a ohancido. pág. 331. Citado por 2épliit,

ob. oit. pág. 2.36.
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Simone de Beauvoir on 1’entrcrricO de vivre, pég. 262.

50
Entretiens avec 5. De Beauvoir, 1. Le Monde, 10 jenvier 1975, pág. 2.Citndo por ZéphAr, ob. oit.
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El otro problema es el del trabado de la mujer casada, trabajo que la

libera sólo en parte mientras tenga que seguir, al volver al hogar, con el

trabajo doméstico. En este punto Beauvoir mantiene la misma posición que sostenía

en el 61(’.)Cree que para una mujer casada y con hijos es difícil llevar una

vida profesional independiente, a no ser que el trabajo en la casa sea

compartido.

O) Las relaciones hombre-mujer.

Esta es otra cuestión en discusión en el neo-feminismo. Todas las neo-
feministas concuerdan en que es necesario redefinir el amor y la sexualidad. Pero

algunas niegan que el hombre tenga un papel que jugar en la vida de la mujer,

concretamente en su vida sexual; mientras que otras le otorgan, por el contrario,

un espacio en su existencia y en su cama, según la expresión de Beauvoir. A lo
que añade: “C’est du caté de celles-cí que je me range. Je répugne á l’idée

d’enfermer la femme dans un ghetto féminin’.U2)

A continuación explica en qué consisten las posiciones diferentes a la

suya. Algunas feministas -dice-, apoyándose en las experiencias de laboratorio
hechas por Masters y Johnson, sostienen que el orgasmo vaginal es un mito, que
solamente existe el orgasmo clitoridiano, de modo que, contra lo que Freud
sostenía, la mujer no tiene necesidad del hombre para obtener placer sexual.

Beauvoir en este punto señala que ella tampoco está de acuerdo con Freud, el cual

tenía una concepción de las relaciones entre los sexos que se refleja en el

tratamiento de la cuestión, hasta el punto de que llegó a afirmar que la

masturbación del clítoris era una actividad masculina y la eliminación de la

sexualidad clitoridiana una condición necesaria para el desarrollo de la

feminidad. Semejante afirmación -comenta Beauvoir- es absurda porque, si el

clítoris es un órgano exclusivamente femenino, es un prejuicio suponer que una
mujer que 0pta por el placer clitoridiano -sea en la homosexualidad, sea en el

onanismo- es menos equilibrada. Por otra parte, es errónea la idea de eliminar

la sexualidad clitoridiana, porque el clítoris está íntimamente ligado a la

vagina y seguramente es esta relación lo que hace posible el orgasmo vaginal.

Aclarado esto, hay que señalar que hay una innegable especificidad en el placer

5’

Cfr, “La condition féninine”, La Hef, n” 5, citado en el capitulo y de la Segunda parte do esta

Tesis.

52
.S±.L. pág. 626.
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obtenido en el coito con penetración vaginal, el cual para muchas mujeres es el

más completo y satisfactorio. Por lo demás, siempre crítica con los experimentos

de laboratorio, puntualiza:

“Les expériences de laboratoire qui isolent la sensibilité interne du vagin

de l’ensemble de ses réactions ne prouvent ríen. Le coit n’est pas un rapport
entre deux appareils génitaux ni méme entre deux corps mais entre deux personnes,

et l’orgasme est par excellence un phénornéne psychosomatique”U’)

Siguen precisiones en

IJeuxiéme Sexe. No suscribe la

si en Le fleuxiéme Sexe había

un viol”, lo habla hecho pens

las que vuelve sobre su concepción del coito en Le

idea -nos dice- de que todo coito es una violación;
escrito que: “La premiére pénétration est toujours

ando en las noches de boda tradicionales en las que

una virgen ignorante es desflorada más o menos torpemente. Pero

ser un encuentro plenamente consentido por ambas partes y,
equipararlo a una violación sería caer en los mitos masculinos

árgano viril como un arado, una espada, un arma de dominación

también que “la sexualité peut §tre un piége épouvantable”, no

mujeres que se vuelven frígidas, lo cual estima como una defensa.
pour les femmes de trouver un tel bonheur dans la sexualité qu’e

plus ou nioins les esclaves dps hommes, ce qui renforce la chame

á leur oppresseur”(54). Pero, admitiendo que el erotismo es

el

en
que

en

ya
“Le
lles

qu i

dist

coito puede
ese caso,

conciben el

suma. Señala

porque haya

pire, c’est
deviennent

les attache
into en el

hombre y en la mujer, Beauvoir está por las relaciones hetero-sexuales, Ya en
sus entrevistas con Jeanson (1966) declaraba que> afortunadamente, las cosas
estaban cambiando, las mujeres eran más espontáneas en su relación con los

hombres y tomaban cada vez más la iniciativa en el. comienzo de las relaciones

y en la ruptura:

“Alors la nuance qu’ll peut y avoir entre un honime et une femne

lorsqu’ils se retrouvent ensemble, je ne crois quand niéme pas que ce soit

quelque chose de vraiment importantl”~>)

53
T.C.F., pág. 627. Beauvoir cita en nota, ocro apoyo a su tesis a Oérerd Zwang, que en Sn obra Le

sexe de le fease ha sostrado la frecuencia de los casos de onanistio en los pueblos priritivos y
también a >4.3. aher Fey:Nature and Evolution cf resale Se,tualitv (3072).

64

Esta aflrroacidn viene coso respuesta a la pregunta da Schartter acerca del papel que,a juicio de

Beauvoir, juega la sexualidad e finales de los 70 en la opresldn e las mujeres. [OC. oit. “te

beuxiése Sama trenta ane epr&s”, pág.¿l.

65
[oc. oit. pág. 262.



‘.8 rad 1 calI zaC1 dr, del co~r,prormI so 612

Sin embargo, en los nuevos movimientos feministas, tanto en USA corno en

Francia, hay una corriente homosexual que les ha dado un fuerte impulso. Cuando

A. Schwarzer le preguntaba en el 72 qué opinión le merecían estas corrientes

minoritarias, respondía:

qul s

Elles

sions

elles se

d’ él o i gne

irritante

prétendent

“Peut-étre, en effet, n’est-i7 pas ~nauvaisqu’i1 y att des fenmnies

oient tout A fait radicales et qui refusent cornp7étenment l’homme.

entrainent celles qui seraient disposées á certaine5 compromis-
( ) Les homosexuelles peuvent avoir un r6le utile. Mais quand

laissent obnubiler par leurs partis pris, elles risquent

r du mouvement les hétérosexuelles. Qe trouve ennuyeuse et

leur mystique du clitoris et teus ces dogmes sexuels qu’elles

nous imposerl(íS).

El odio de algunas mujeres hacia los hombres les lleva a rechazar todos

sus valores, todo lo que ellas denominan “modelos masculinos”. Y en este punto

Beauvoir se muestra en desacuerdo porque, como siempre ha sostenido, no cree que

haya cualidades, valores, ni modos de vida específicamente femeninos. Concebirlo

así sería admitir la existencia de una naturaleza femenina, esto es, caer en el

mito inventado por los hombres para mantener a las mujeres confinadas en su
condición de oprimidas. Una vez más repite que: “11 ne s’agit pas pour les femmes

de s’affirrner comme femmes, mais de devenir des @tres humains á part entié-

re’(57). Y que si la cultura, el arte, la ciencia y la técnica han sido creados

por los hombres, ello no ha sido debido al hecho de que fueran hombres sino al

hecho de que eran los dominadores y, por ello, los que representaban la

universalidad.

Siendo así las cosas, ¿cómo plantea Beauvoir las relaciones concretas entre
hombres y mujeres? En este punto sus posiciones con respecto a la épóca de le

Deuxiéme Sexe se han hecho más radicales, se han endurecido. Entonces las

concebia en términos de reciprocidad. Treinta años después, ya no opina lo mismo:

al constatar que la liberación de la opresión no parece poder hacerse en términos

de camaradería y amistad, ahora piensa que, para apropiarnos de lo que es

A.SCIIWARZÉ>U Ita fene révolté&’, 100. cit. págs. 35—36.
56

51
T.C.}’., pág. 628.
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nuestro, hay que enfrentarse con los detentores del poder. Y así, en 1976

declara:

“Comme c’est au pauvres d~arracher le pouvoir aux riches, c’est aux

femmes d’arracher le pouvoir aux hommes”(t.

Precisamente porque ha podido constatar desde los años 60 y más todavía

en los 70 cuánto les cuesta a las mujeres conseguir leyes que reconozcan sus

derechos (al aborto, al divorcio), piensa ahora que los hombres no se solidarizan

facilmente con la causa de las mujeres. La actitud de los hombres ante las

reivindicaciones femeninas es similar a la de cualquier opresor ante el oprimido:

“L’essentiel de la lutte des femmes contre les hommes c’ est bien une

lutte contre l’oppression, parce que l’homme essaie de cantonner la femme
dans une position sécondaire”U’)

Y en el mismo sentido se expresa en 1979:

“La lutte doit @tre ménée d’une favon précise et avec vigilance. II

n ‘est pas possible qu’une telle injustice, une telle anomalie se perpétue
dans la société. Des hommes qui se croient démocrates acceptent la

condition des femmes. Par notre révolte, ouvrons-leur les yeux pour qu’ils
prennent conscience de l’esclavagisme dans lequel ils ont réduit leurs

compagnes” (60)

Además, observa que los hombres no sólo no colaboran en la liberación de

las niujeres, sino que procuran beneficiarse de ella en el sentido de ejercer la
opresión más brutalmente. En efecto, constata que desde el surgimiento del F.L.N.

han aumentado la agresividad sexual y las violaciones por parte de los-hombres,
quienes hacen la siguiente lectura de la libertad que han conseguido las mujeres:

ahora que la anticoncepción y el aborto se han despenalizado, ya no hay motivo
para que las mujeres que rechazan los tabúes sexuales nos rechacen. En todo caso,

58 ________________

“Le beuxiase Sexe vingt ciiig ano aprBs”. Tntorwiew de Joba~ Odreosí, loc.oit. citado en Las ¿crite

de SThone de Beauvoir, pág. 500.

59
“Sisote de Beauvoir interrOge 3.P. Sartre”, [‘Aro, n’ 61, 1075, pag. 7.

60
“Une f cayos de notre taTop~”. Entretien dc 5. de Beauvoir aveo Jean—dandO Laay.Franoe—Soir~ 35—2.0

février 1979, pág. 2. Citado por Zépbir, ob. clt. pág. 185.
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esta reacción de los hombres corresponde al fenómeno que se observa en el curso

de toda lucha reivindicativa: en la primera fase, la lucha hace la vida más dura

y las relaciones interpersonales se tensan.

“Plus la prise de conscience féminine gagnera du terrain, plus les

hommes sm-cnt agréssifs et violents, mais A mesure que les hommes
deviennent violents les femnes ont davantage besoin des autres femmes pour

lutter -c’est-á-dire que l’action de masse devient de plus en plus

nécessaire’ . (60>

Ante la violencia de los hombres, Beauvoir recomienda la contra-violencia:

“Les femnies doivent se défendre également par la violence. Certaines

apprennent le karaté ou d’autres formes de combat. ¿e suis tout á fait
d’accord. Elles seront ainsi beaucoup plus á l’aise dans leur peau et dans

le monde que si elles se sentent desarmées face aux agressions niasculí-

Como señala Zéphir, Beauvoir propugna que las mujeres rompan la imagen de

decorosa pasividad que se les atribuye como característica femenina, porque, si

quieren luchar con eficacia contra la agresión milenaria que sufren, no será por
métodos no violentos como lo conseguirán. Según Beauvoir, o bien se lucha para

cambiar el mundo> en cuyo caso hay que tener en cuenta sus reglas para mejor

destruirlas, a bien se retira uno completamente del mundo y ejerce una acción

Indirecta sobre él. Ella eligió la primera alternativa; pero, en cualquier caso,

nos dice, es preciso que todo cambie y los cambios que prevé son radicales, corno

hemos ido señalando.

Zéphir apunta, en el libro tantas veces mencionada, que este compromiso

radical de Beauvoir con la lucha feminista se apoya teóricamente en la nueva
aplicación de la categoria de l’Autre a la mujer fundamentada sobre la rareté,

y hace una exposición de lo que esta categoría es para Sartre en la Critique de

la raison dialectique. Pero lueóo, ni la confronta con las declaraciones “neo-

feministas’ de Beauvoir, ni aporta -mal podría hacerlo porque no existen-

“Entreflen ayee 0. de Beauvoir. Y” • Propon reoueil3ls por 1’. Vianoson-Ponté, p
4g. 2. CitadO por

2%hir. ob. oit, pág. 186.

68

$2
A, SCDWARZEB, ‘Le fono révoltée Loo. oit. pág. 48.
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explicaciones de Beauvoir en este sentido. No sabemos, si hubiera escrito una

continuación de Le Deuxiéme Sexe -como lo pensó en un momento dado- cómo se

habría matizado la aplicación de esta categoría a la mujer, cómo habría planteado

la deseable y todavía utópica relación de reciprocidad entre los sexos (suponemos

que en los mismos términos que en La Vieillesse y según el mismo modelo que en

Pyrrhus et Cinéas), pero ella, aparte de la breve indicación teórica señalada
más arriba, no explicitó los nexos teóricos de esta nueva fundamentación. Una

vez más eludió las teorizaciones. En La force des choses declaraba que “cette

modification(~’) [n’a] rien changé aux développements qui suivent” (64> en Le
Deuxiéme Sexe; y allí no planteaba las relaciones entre los sexos como las

plantea en la década de los 70. Por eso, la opinión dezéphir, si bien digna de

consideración, nos parece aventurada porque carecemos de mediaciones para poder

comprobarla. Y además pensamos que tales mediaciones deberian proceder de la

misma Beauvoir; entre tanto mantenemos la sospecha de que no fué una mera
“aplicación” del sartrismo lo que le llevó al compromiso pleno con el feminismo.

63
Se refiere a la u,odificacidn que supondría el haber fundado La noción de autre y ~‘non sur une iutte

a priori et idáaliste des conecienoes, naje sur la reret6 et la bosoin”. P.C., 1, pág. 267.

64
Loo. oit.
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CONCLUSIONES.

Nuestro trabajo termina ratificando lo que anunciábamos en la Introducción.

Nos hemos adentrado en la obra filosófica de Beauvoir -con algunas

incursiones puntuales en la obra literaria- para ir mostrando, de acuerdo con

el objetivo que nos habiamos marcado como hipótesis, la singularidad de su
quehacer filosófico. Nos hemos servido de la cronología y de los conceptos como

hilos conductores, imbricando el plano conceptual sobre el cronológico porque

queríamos reconstruir el curso de su pensamiento filosófico tal como fué
gestándose en el tiempo y, a la vez, indagar y mostrar la concatenación de las
ideas en su propio movimiento -como diría Hegel-, que no es ajeno ni al curso
del tiempo, ni a la experiencia vivida, sino que depende estrechamente de ésta

en el tiempo en que se vive y por quien se vive, a fortiori tratándose de una
filósofa existencialista que, por serlo, concibe la vida como proyecto y

compromiso en y con el tiempo histórico que le tocó vivir.

Nos hemos atenido a lo dicho en su escritura filosófica y hemos acudido
a la autobiografía -y a las biografias existentes- como referencia y apoyo que
nos permitiesen comprender las raíces y, en su caso, la genealogía de los
conceptos que utilizaba, la motivación intelectual que la animaba, las
preocupaciones teóricas -y prácticas- que conducían sus investigaciones. No hemos
privilegiado la biografía de la filósofa como elemento hermenéutico de lo

bibliográfico porque este recurso, que lamentablemente se ha utilizado con

frecuencia por las estudiosas de Beauvoir(’> cuando se exclusiviza, transforma
lo que se pretende comprender en argumentosad muliereni y se revela, a la postre,
como una proyección de lo imaginario de quien pretende lograr con él una

explicación comprensiva.

Hemos atendido, paralelamente, al curso de la gestación de la obra de

Sartre. Por dos razones obligadas: a> El profundo entendimiento e intercambio

Cono Un instrunento eetodo2.dglOO entre otros es utilitadO, en general, por las teninistris onglosa—

jonas, y, cono herramienta orincees, por >4. te Dosnff, cono se ha seflelado oportunamente.
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intelectual existente entre ellos; b) La necesidad de verificar o falsar nuestra

hipótesis de que no es una epígona del sartrismo. Y, en este punto, nos

enfrentamos no sólo con la disparidad de nuestras hipótesis respecto a lo que

se ha dado casi siempre por sentado -que Beauvoir es una sartreana tout court,

la “grande Sartreuse’, como se la apodaba en Paris en los años 40-, sino con la

propia actitud de la filósofa, que no se consideraba filósofa. La descripción

de sus diferentes papeles como escritores, que definió en La force de Páge

refiriéndose a la época en que aún no habían comenzado sus respectivas obras

(1929) -Sartre, el filósofo; ella, Beauvoir, escritora de literatura; Sartre,

creador de teorías que diesen cuenta de la necesidad de las cosas; Simone,

mostradora del esplendor de la vidaú- . Y a pesar de que luego la vida no se

le mostrara tan espléndida como la pensaba a los 21 años y la describiera en su
literatura tal como era en la realidad(3); a pesar de que escribió importantes
ensayos filosóficos y realizó investigaciones —a las que siempre llamó ensayos-

que ponían de manifiesto el entramado de realidades hasta entonces inexplicadas,

no le dió mayor importancia, lo explicó como la utilización respectiva de dos

registros diferentes de expresión (4) y remitió siempre a la filosofía de Sartre

los conceptos que utilizaba cuando se preocupé de explicarlos(5).

Para comprobar nuestra hipótesis hemos ido deslindado, a través del

análisis de sus obras filosóficas, en confrontación con ~as de Sartre, lo que
en ella se hermeneutiza de manera diferente, bien porque su pensamiento se

configura desde otras fuentes, bien porque su singular perspectiva es otra,

“Ja Vsi dit: Sartre vivait pour 4erire~ il avait ‘~andat de téraoigner de tontas obosee et de les

reprendre & son coapte & la balare de le nóoeeeits, caí, II ~était enjoint da prAter NiiCoflSOíCflOC

& la ,ultiple aplandaur de le vie et je devale dorire afln de l’arraoher en tampa at en ndaot”.

P,A. ,Z, PAgIS

3
Sn este sentido hubo de aclararlo onando la preguntaben en entrevistas por qué Bus personajes

foení nos no eran libres e indepondientes coto D.S, las invitaba a ser.

Véaae nuestro capitulo primero de la primera parte, pág. 12.

Lo hamos visto a propósito del concepto de raraté. Sin esbargo, sobre al uietodo regraaiVo—prOgdOSi

yo, que ella utilizó antes, nunca dió ninguna eMplioeción teórica. y sobre la noción de situación,

que entendió de diferente sancta, ten sólo un breve apunte de en discusión con Sartre en la auto-

biografía. Nc obstante, taepoco edaitió ser una epigona de Sartre. Al final de sUvida nat½ó así
su posición en una de sus cotrevistas con A. Scbwarzer: a la pregunta da ésta sobre qué opina do

la denominación que se le daba ‘grande Sartreuse”, “preni~re disciple de Sartre”, contestó airada:

‘Ja pense que c’est faur. Archí—faurl Certes en philosophie, ib étafl oréateur et soi pas —seis it

y e telleu,ent d’bonses gui no le sont peo non plual Ja raconnaisaeie se aupériorité en ce donaine.

flonc, en ce gui concarne la philoeopbie, j’étaio en effat disciple de Sartre, puisque j’~ adhétd
• l’existentialisxa. >Ious en avone discute d’aillenrs. Sons avone baaucowp discuté enir L’rtre et

le wéant: ja u’opposais a certainee de ces ideos, et quelquatois ge luí a feit changer un paU So

routo”. A. SCrnqAnyrn: op. cit. ~rl nc suftit pos d’étre faene”, entrevista datado en 1982, págs.

12.3—14.
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Hemos señalado, al final de la Primera parte de nuestro trabajo, los rasgos que
caracterizan la hermenéutica existencial del primer período de su producción

filosófica frente a Sartre, en torno a las nociones de libertad/ situación. En

el segundo y tercer períodos, su hermenéutica se singulariza en torno a la noción
de lo otro -en Le Deuxi~me Sexe y La vieillesse-, como hemos indicado, cuyo

desarrollo y aplicación difieren de la noción sartreana. También son distintos
los temas que acaparan su atención filosófica. Esta se decanta, desde Le Deuxiéme

Sexe hasta el final de su vida, por la denuncia de la situación de opresión de

grupos marginados en el seno de nuestra sociedad (las mujeres y los viejos

fundamentalmente) y la puesta en cuestión de los privilegios de la burguesía.

Tales investigaciones, centradas en sus dos principales obras de madurez,

iluminan dos zonas que estaban en la penunbra y que nadie antes había explorado

desde el ángulo de la filosof la. Con ellas, la filosofía de Beauvoir se destaca

también como una perspectiva diferente de la del existencialismo sartreano.

La organización de nuestra investigación en tres partes, y la diferente

dimensión de cada una de ellas, obedece al propio desarrollo de su pensamiento

y a la necesidad interna de nuestra investigación, que ha consistido, cono

decíamos arriba, en deslindar los aspectos propios de la filosofía beauvoiriafla

de la sartreana y en ir señalando lo que son sus aportaciones originales,

incluyendo en ello su modo de incorporar algunos elementos del pensamiento
contemporáneo al suyo propio, tales como el psicoanálisis o el materialismo

histórico. También, con ello, hemos querido indicar los jalones de su trayectoria

filosófico-intelectual, atendiendo, no obstante, a la continuidad entre los

diferentes momentos de cristalización de su pensamiento. Su propia obra lo indica

asi; es una obra más unitaria, a nuestro modo de ver, de lo que ella pensó. En

su primera fase -que ella denominó “periodo moral”— ya aparecen los principales

rasgos de su sensibilidad filosófica: su solidaridad con Ths desfavorecidos, la
oposición a toda forma de enmascaramiento de la injusticia, la denuncia de todo
tipo de privilegios, detentados siempre por esa clase burguesa de la que ella

procede y de la que va arrancándose crecientemente, desde Peur une morale de
l’ambigúité hasta La vieillesse, pasando por La pensée de droite aujourd’hui.
Tal ruptura con su clase de origen se traduce en un progresivo compromiso social

más que político, en el sentido militante del término, puesto que ella no sólo
no militó nunca en un partido político -en lo que coincide con Sartre-, sino q~ie

tampoco se apasionó nunca por la política -a diferencia de Sartre-; lo cual no

significa que se despreocupase por esta dimensión de lo humano. Tal progresiva
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separación de los opresores supone un progresivo acercamiento a los oprimidos,

que, para Beauvoir, se focaliza en el desenmascaramiento de la opresión de grupos

marginales hasta entonces no contemplados como tales; en este aspecto, también

se separa de Sartre, quien centré sus análisis de la opresión en los grupos
políticamente oprimidos: obreros, judíos, negros.

El propósito de nuestra investigación no ha sido, evidentemente, subvertir

aquella distribución de papeles que Beauvoir hizo entre Sartre y ella. No

tratamos de negar que Sartre fuera un gran filósofo teórico, una de esas mentes

creadoras, capaces de elaborar esos “delirios concertados” que son los sistemas

filosóficos, según la expresión de Beauvoir. Lo que hemos tratado de mostrar es

que hay otra manera de hacer filosofia, además de la de crear sistemas. Hay otra

manera, también, de ser filósofo. Y en este otro modo de ser filósofo -

consistente en traer a la luz zonas de la realidad cubiertas de un velo de

falsedad que distorsiona su captación- Beauvoir debe ocupar el rango que le

corresponde. Un rango en el que ella, al parecer, nunca reparó. Porque, en

aquella división tajante de funciones en que situé a ambos -a Sartre y a si

misma- no se contemplaba. Por eso, cuando tenía que explicar su propia filosofía,

siempre nos remitía a Sartre, o guardaba silencio. Un rango en el que ella pudo

situarse desde muy pronto, por estar excepcionalmente dotada para la filosofía.

Pero sus dotes filosóficas, que ella definía como “facilidad de penetrar en los

textos”, denotaban, a su juicio, “carencia de inventiva”. Sin embargo, no todos

lo velan asi, Su biógrafa D. Bair trae al respecto el testimonio de M. de

Gandillac, quien estimé que Beauvoir se juzgaba muy modestamente y que, a su
juicio, hubiera podido crear una obra filosófica tan original como la de

Sartre(6). Y Bair se pregunta cómo no lo hizo, si ella misma le expresó en una

de sus entrevistas para la preparación de la biografía, que el campo de la

filosofía “es el campo de estudio y de explicación más apasionante de todos”(’)

En cualquier caso, esta facilidad de Beauvoir para captar el sentido no

sólo de los textos, sino también de las cosas, reconocida, en primer lugar, por

GandUleo relató a flel&ne de Beauvoir -le hernana de amone— que, en la oposición do Aaréoation

de 1929, el tribunal no ea ponía de acuerdo acerca de a guien dar el primer puesto,si a Beauvoirca

Sartre. Finalmente se decidieron por el flítimo (parca) qu’elbe nétalt qu’une etudiente de lo

Sorbonne et gua luí Atait norsalien, et gua ce sabbereuX se présertafl pour le secondo roía” .0,

Bair, Sámone de Decuvoir. Cap. XIX, pág. 311, nota. Cfr. también e. d’EAUO3ON>’E: Une tei,ne siotinécn
Castor: aun anie. Ode Beauvoir

.

Ibid., pág. 311.
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Sartre, en numerosas declaraciones y entrevistas(8), había de dar sus frutos en

el ámbito del desvelamiento de realidades, Y eso es lo que hemos tratado de

probar, ateniéndonos a la obra escrita, donde ellos, Sartre y Beauvoir, se

muestran como dos tipos diferentes de filósofos. El primero, creador de un

sistema, como ella lo definió. Y la segunda, filósofa moral, que reflexionó sobre
su mundo y su tiempo, en una linea que se inscribe en la tradición de la
filosofía francesa que va de Montaigne a Voltaire. Ese es, creemos, el rango en

el que corresponde situar la filosofía de Beauvoir. Esperamos que nuestro trabajo
contribuya a que comencemos a reconocérselo.

Por ejemplo, en los dialogos del file de Contat y Astruo, Paris, aailiaard, 1977: en le entrevista

con >4. Cobel para ypgi~, 1968, ato

8
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